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Opinnaytetyoni aiheena on osuuskuntien merkitys luonnontuote- ja elintarvi-
kealoilla Lapissa. Tyon toimeksiantajana oli Lapin luonnontuote- ja elintarvi-
kealaa kehittava LAPPI LUO Il -hanke. Tavoitteena oli selvittéaa, mita lappilai-
sille osuuskunnille on tapahtunut niiden toiminta-aikana, ovatko ne olleet to-
dellista yritystoimintaa, yrityshautomoita vai jotakin muuta. Lisaksi selvitettiin
sita, ovatko osuuskunnat kiinnostuneita luonnontuotteiden keraamisesta tai
viljelysta.

Tutkimusaineiston perustana oli lappilaisille osuuskunnille lahetetty kyselylo-
make. Kysymyksilla kartoitettiin osuuskuntien perustietoja, osuuskuntien toi-
mintaa seka tulevaisuuden suunnitelmia. Tutkimusta syvennettiin haastatte-
lemalla viiden osuuskunnan edustajia.

Kysely lahetettin 55 osuuskunnalle joko postitse tai sahkopostin liitteena.
Lomakkeen palautti 16 osuuskuntaa. Liséksi puhelimitse tai muutoin haastat-
telemalla saatiin vastauksia kysymyslomakkeeseen neljaltd osuuskunnalta.
Lomake lahetettiin osuuskunnille, joiden toimialaluettelossa oli mainittu luon-
nontuotteet, matkailu, elintarvikkeet, kalastus, kalan tai poronlihan jatkojalos-
tus.

Tutkimuksen perusteella osuuskuntien tarkeimpéana tavoitteena oli ollut tyon
ja toimeentulon antaminen jasenilleen. Monet vastanneista osuuskunnista
olivat jo lopettaneet toimintansa. Edelleen toimivilla osuuskunnilla on kiinnos-
tusta luonnontuotteiden tuotantoon ja jatkojalostukseen seké kalan ja poron-
lihan jalostukseen. Lisdd osaamista toivottiin taloushallintoon, markkinointiin
ja kirjanpitoon.
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The topic of the thesis is the role of co-operatives in non-wood forest prod-
ucts and food sectors in Lapland. The thesis is commissioned by Lappi Luo I
—project which is developing non-wood forest products and food sectors in
Lapland. The aim of the thesis was to find out what has happened in Lapland
to co-operatives during their operating period, has it been true business, an
incubating place for business ideas, or something else? The other aim was to
find out if co-operatives are interested in collection or growing of non-wood
forest products.

The research was based on a questionnaire which was sent to co-operatives
in Lapland. Basic information about co-operatives, business concept and
plans of the future were asked. The research was deepened by interviewing
persons from five co-operatives.

The questionnaire was sent by mail or as an e-mail attachment file to 55 co-
operatives whose list of domain included non-wood forest products, tourism,
food, fishing, upgrading of fish or reindeer meat. Sixteen of them replied to
the questionnaire and four co-operatives answered questions when they
were interviewed on telephone or in person.

According to the results of the research, the main objective was to give work
and livelihood to members of the co-operatives. Many of the respondents had
completed their business. Those co-operatives which are still active were
interested in production and upgrading of non-wood forest products, fish and
reindeer meat. Co-operatives were interested in gaining more knowledge of
financial management, marketing and accounting.
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1 JOHDANTO

Lapissa on perustettu 1990-luvun puolivélin jalkeen useita osuuskuntia, joi-
den toimialaan liittyivat luonnontuotteet. Alkuun innostus oli suurta ja vaikutti
siltd, ettd luonnontuotealasta voisi kehittya osuuskuntien kautta suuri tyollis-
tajd maaseudulle. Tama ei kuitenkaan ole viela toteutunut, vaikka luonnon-

tuotealan yrityksia ja osuuskuntia edelleen toimii.

Opinnaytetyoni aihetta aloin suunnitella kevaalla 2014 ja halusin tyoni liitty-
van luonnontuotteisiin. Sain tietdd kevaalla 2014, etta Maa- ja elintarviketa-
louden tutkimuskeskuksen (MTT) hankkeessa Lappi Luo, oli suunniteltu sel-
vitystéa lappilaisten luonnontuotealaan liittyvien osuuskuntien toiminnasta.
Otin yhteyttd ProAgrian luonnontuotetoimialakehittaja Irja Makitaloon ja sain
osuuskuntaselvityksen tehtavakseni. Opinnaytetyoni toimeksiantajana on
MTT ja se liittyy Lappi Luo Il -tydohjelmaan, joka on jatkohanke Lappi Luo -
kattohankkeelle. Hankkeen tavoitteena on kehittd& Lapin luonnontuote- ja

elintarvikealaa niiden toimintaedellytyksia edistamalla.

Aihe kiinnosti minua, koska olen vuodesta 2005 lahtien kerannyt luonnonyrt-
teja omaan kayttoon ja minua kiinnostaa myds luonnontuotteisiin liittyva yri-
tysmainen toiminta. Lisaksi tiedan 1990-luvun lopulla perustettuja osuuskun-
tia, joiden toiminnassa oli alkuvuosina vahvasti mukana luonnontuotteiden
keruu tai jalostus. Naiden osuuskuntien toiminnassa luonnontuotteilla ei kui-
tenkaan ole enda nykyisin merkitysta. Minua kiinnosti se, ettd onko muissakin
osuuskunnissa luovuttu luonnontuotteiden tuotannosta vai ovatko luonnon-

tuotteet pysyneet jossakin muodossa osuuskuntien toiminnassa mukana.

Opinnaytetyoni tavoitteena oli selvittda, mité lappilaisille luonnontuote osuus-
kunnille on tapahtunut niiden toiminta-aikana ja mita niille kuuluu nykyisin.
Ovatko ndméa osuuskunnat olleet todellista yritystoimintaa, ovatko ne olleet
yrityshautomoita vai jotakin muuta? Tarkastelin sita, oliko osuuskunnassa
toimiminen antanut valmiuksia jasenille oman yrityksen perustamiseen. Tut-
kimuksessa selvitettin myods osuuskuntien kiinnostusta luonnontuotteiden
keradmiseen tai viljelemiseen. Nyt kerattavia tietoja on tarkoitus hyodyntaa
tulevissa luonnontuotteisiin liittyvissd MTT:n hankkeissa. Ohjaajinani toimivat

yliopettaja Hilkka Jankkila Lapin ammattikorkeakoulusta, luonnontuotetoi-



mialakehittaja Irja Makitalo ProAgriasta ja maa- ja elintarviketalouden tutki-
muskeskuksen (MTT) vanhempi tutkija Rainer Peltola. Kiitan tyoni ohjaajia ja
kouluni opettajia hyvista neuvoista, karsivallisyydesta ja kannustuksesta. Kii-
tokset menevat myds kaikille kyselyyn vastanneille osuuskunnille ja erityiset
kiitokset haastateltaviksi suostuneille henkil6ille, heidan kertomuksensa ava-

sivat minulle uudella tavalla osuuskuntien toimintaa.

Opinnaytetyoni perustana oli kyselytutkimus, jota syvennettiin haastatteluilla.
Kyselyn kohteena olivat lappilaiset luonnontuotealaan liittyvat osuuskunnat.
Aloitin opinnaytetyoni tekemisen huhtikuussa 2014 kysymyslomakkeen
suunnittelulla. Kysymyksia suunnittelin yhdessa tydni ohjaajien kanssa. Ky-
symyslomakkeet piti saada |ahetettyd osuuskunnille toukokuussa, koska vas-
taajien oletettiin toimivan luonnontuotealalla. Tavoitteena oli se, ettd vastaajat
ehtisivat vastata kysymyksiin ennen kesaa ja mahdollista tdiden sesonkiai-
kaa. Kyselyt [&hetettiin joko postitse tai sdhkopostin liitteena toukokuun puoli-
valin jalkeen. Kyselyn palauttamiselle annettiin aikaa kaksi viikkoa. Muistu-
tusviesti lahetettiin kesdkuun alkupuolella osuuskunnille joiden sahképosti-

osoite oli tiedossa. Joitakin muistutuksia soitin myos puhelimella.



2 OSUUSKUNTATOIMINTA

Ensimmaisend osuuskuntana pidetaan Rochdalen osuuskauppaa, joka pe-
rustettiin 1844 Englannissa. Hannes ja Hedvig Gebhard tutustuivat osuus-
toimintaan Saksassa 1890-luvun alussa ja he alkoivat tehda osuustoimintaa
tunnetuksi Suomessa 1890-luvun puolivalissa. Viipurissa oli tosin jo sitéa en-
nen perustettu kulutusosuuskunta vuonna 1882. (Koppa — Troberg — Hytin-
koski 2014,142; Suomen Osuuskauppojen Keskuskunta 2014.)

2.1 Osuuskunta

Patentti- ja Rekisterihallituksen 9.7.2014 antaman lehdistotiedotteen mukaan
Suomessa oli 4626 osuuskuntaa. Vuonna 2013 perustettiin 208 uutta osuus-
kuntaa. Kuviossa 1 on uusien perustettujen osuuskuntien maara viimeisen
kymmenen vuoden ajalta. Osuuskuntia on monen kokoisia ja tyyppisia. Pe-
rinteisid osuuskuntia ovat esimerkiksi osuuspankit, vesiosuuskunnat ja asun-
to-osuuskunnat, myds osa meijereista ja teurastamoista on edelleen osuus-
kuntia. Uusosuuskunniksi katsotaan muun muassa energia-, matkailu-, ty6-,
palvelu-, hyvinvointi- ja luonnontuote osuuskunnat. (Mahénen — Villa 20086,
1-2; Pellervo-Seura ry 2014b, 8.)

Perustettujen osuuskuntien lukumaara
Suomessavuosina 2004 - 2013

2013 D 208
2012 e 229
2011 . 21 3
2010 e | 73

2009 e 1 7 2

2008 eSS {58

2007 s 193

2006 . 198

2005 S | 86

2004 . D ()]

0 50 100 150 200 250

Kuvio 1. Perustettujen osuuskuntien maaréa Suomessa
(mukaillen Pellervo-Seura ry 2014a)

Luonnolliset henkil6t, yhteisot, yritykset, saatiot tai muut henkilét voivat pe-

rustaa osuuskunnan. Perustajajdsenena ei voi olla konkurssissa oleva henki-



|6 tai alaikdinen. He voivat olla osuuskunnan jasenia mutta alaikéinen tarvit-
see huoltajansa suostumuksen. Osuuskunnan tarkoituksena on tukea jase-
niensa taloudenpitoa ja elinkeinoa. Se voi tapahtua monin erilaisin keinoin.
Esimerkiksi jAsenet voivat ostaa osuuskunnalta tuotteita tai palveluita edulli-
sesti tai he voivat myyda omia tuotteitaan tai palveluitaan yhteisella markki-
noinnilla. (Mahonen — Villa 2006, 8-9,11.)

Osuuskunta muodostuu jasenistd. Jokaisen jdsenen on otettava vahintaén
yksi osuus, jonka hinta maaritelladan osuuskunnan sadénnodissa. Jos osuus-
kunnan saanndissa ei ole muuta maaraystd, jokaisella jasenella on osuus-
kunnan kokouksessa tehtavisséa paatoksissa yksi aani. Saannoissa voidaan
esimerkiksi maarata, ettd aanimaard lasketaan osuuksien tai osakkeiden
omistuksen perusteella. Osuuskunnan jasen ei vastaa henkilokohtaisesti
osuuskunnan velvoitteista. Mutta osuuskunnan sdénndissa voidaan maarata
lisamaksuvelvollisuudesta, joka koskee jasenia maaratyissa tilanteissa. (Ma-
honen — Villa 2006, 5,10; Pellervo-Seura ry 2013, 11, 18)

Osuuskunnan jasenen oikeus ty6ttomyysturvaan riippuu siita, katsotaanko
hanet palkansaajaksi vai yrittajaksi. Yrittajaksi katsotaan aina henkild, joka on
velvollinen ottamaan paatointaan varten yrittdjien eldkelainmukaisen eléake-
vakuutuksen, esimerkiksi maatalousyrittdjien eldkevakuutuksen (MYEL). Yrit-
tajilla ei ole oikeutta ty6ttomyyskorvaukseen. Jos osuuskunnassa on enin-
taan kuusi jasenta ja kaikkien aanimaara on yhta suuri, yhden jasenen maa-
raamisvalta on silloin vahintaan 15 prosenttia. Jasenet katsotaan tassa ta-
pauksessa yrittdjiksi, vaikka heilla ei olisikaan yrittdjien elédkevakuutusta. Jos
osuuskunnassa on vahintdan seitseman jasentd, heidan maardamisvaltansa
laskee alle 15 prosentin. Heidat voidaan katsoa palkansaajiksi, paitsi ne, joil-
la on pakollinen yrittdjaelakevakuutus. Palkansaajilla on oikeus saada tyot-
tomyyskorvausta silta ajalta, kun he eivéat tydllisty osuuskunnan kautta.
(Tampereen seudun osuustoimintakeskus 2014; YTK 2014)

Osuuskunnan perustamisesta laaditaan kirjallisesti perustamiskirja, joka pai-
vataan, ja kaikki perustajajasenet allekirjoittavat sen. Perustamiskirjassa on
oltava osuuskunnan sdannoét. Osuuskunta on rekisterditava Patentti- ja Re-

kisterihallituksen yllapitamaan rekisteriin maarédajassa. Sen jalkeen osuus-



kunta on virallisesti olemassa ja oikeuskelpoinen. Jos rekisterdintia ei tehda
maardajassa tai rekisterdiminen evataan, osuuskunnan perustaminen rauke-
aa. (M&honen — Villa 2006, 12; Pellervo-Seura ry 2013, 9.)

Osuuskunnan toiminta voidaan lopettaa useamman menettelytavan kautta.
Selvitystilamenettely on tavallisin tapa osuuskunnan purkamiseen. Osuus-
kunnankokous tekee paatoksen selvitystilasta ja selvitysmiehista. Kauppare-
kisteriin ilmoitetaan paatoksestad asettaa osuuskunta selvitystilaan. Selvitys-
miehet hakevat Patentti- ja rekisterihallitukselta julkisen haasteen osuuskun-
nan velkojille. Haasteen antaminen merkitddn kaupparekisteriin, ja julkista
haastetta koskeva kuulutus julkaistaan virallisessa lehdessé. Selvitysmiehet
esittavat lopputilityksen osuuskunnan kokouksessa, ja osuuskunta on puret-
tu. Osuuskunnan purkautuminen ilmoitetaan viipymatta rekisterditavaksi. (Pa-
tentti- ja Rekisterihallitus 2014.)

Osuuskunta voi purkautua myds konkurssin kautta, jos osuuskunta ei pysty
enaa vastaamaan veloistaan. Hakemuksen voi tehd& joko velallinen itse tai
velkoja. Tuomioistuin paattaa konkurssiin asettamisesta. Osuuskunta on pur-
kautunut, kun lopputilitys konkurssissa on hyvaksytty. Tieto purkautumisesta
menee kaupparekisteriin Oikeusrekisterikeskuksen kautta. (Patentti- ja Re-
kisterihallitus 2014.)

Osuuskuntakoulutusta jarjestavat muun muassa alueelliset TE-keskukset ja
erilaiset hankkeet. Koulutus voi olla pituudeltaan puolesta paivasta muuta-
maan paivaan tai viikkkoon, joskus useita kuukausia. Koulutuksen sisalt6 vaih-
telee, lyhimmilla kursseilla kerrotaan vain paapiirteet osuuskuntatoiminnasta.
Pidemmissa koulutuksissa kaydaan tarkemmin [&pi osuuskuntaan liittyvia
asioita, ja koulutuksen tavoitteena voi olla osuuskunnan perustaminen kay-
tdnndssa. Koulutus on joko ilmaista tai siita peritédn maksu, riippuen koulu-

tuksen jarjestajasta.
2.2 Osuuskuntalaki

Osuuskuntien toimintaa saatelee osuuskuntalaki. Osuustoimintalaki tuli
Suomessa voimaan vuonna 1901. Siihen pohjautuva osuuskuntalaki tuli voi-

maan 1955. Lakia on uudistettu sen jalkeen useita kertoja. Lainmuutos, jolla



yhdenmukaistettiin osuuskuntalakia osakeyhtidlain uudistusehdotusten kans-
sa, tuli voimaan 1981. Lisaksi parannettiin osuuskuntien mahdollisuuksia kar-
tuttaa omaa paaomaa muun muassa lisdosuusmaksujarjestelmalla. Osuus-
kuntien omien p&adomien hankintaa parannettiin edelleen 1990-luvun alun

uudistuksilla ja lisattiin saadokset sijoituspaaomasta. (Péyhonen 2013, 5, 6.)

Vuoden 2001 kokonaisuudistuksella oli tavoitteena saada osuuskuntien toi-
mintaedellytykset nykyaikaisen yritystoiminnan tasolle. Tarkoitus oli helpottaa
osuuskunnan perustamista ja hallintoa, my6s jasen- ja sijoittajarahoituksen
hankintaa helpotettiin. Lisaksi osuuskunta sai mahdollisuuden jarjestaa pal-
velunsa tytaryhtididensa kautta. Viimeisin kokonaisuudistus tuli voimaan
1.1.2014. Sen mukaan osuuskunnan voi perustaa yksi henkild, yhteiso tai
saati6. Aiemman lain mukaan jasenia piti olla vahintdan kolme. Osuuskunta

voi myds toimia yksijasenisena. (Péyhonen 2013, 6,12.)

Uuden osuuskuntalain mukaan osuuskunnassa on joko osuuksia tai osakkei-
ta; vanhan lain mukaan oli erilaisia osuuksia. Osuuskunnan osakkeet eivat
kuitenkaan ole samanlaisia kuin osakeyhtion osakkeet. Suurin ero on siing,
ettd osuuskunnan purkautuessa, sen osakkeet tuottavat vain oikeuden mer-
kintahinnan palautukseen. Osuuskunnan saannoissa voidaan kuitenkin pur-

kautumisen varalta méarata varojen jaosta muuta. (Péyhonen 2013, 13 -14.)

Vanhan osuuskuntalain mukaan osuuskunnan saanndissa voitiin maarata,
jos osuuskunnan tarkoitus poikkesi yleisistd osuuskunnan olettamasaannois-
ta, ja paaasiallinen tarkoitus oli aatteellisen tarkoituksen toteuttaminen. Uu-
den lain mukaan on mahdollista maarata entista laajemmin osuuskunnan
olettamissddnndistd poikkeavasta tarkoituksesta. Esimerkiksi saannoisséa
voidaan nykyisin maarata, etté tarkoituksena on tuottaa voittoa osuuksille tai
osakkeille. (Poyhonen 2013, 11,14.)



3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Tutkimusmenetelmat

Tutkimus tehtiin kyselytutkimuksena ja tutkimusta syvennettiin haastatteluilla.
Tutkimusmenetelmiltdédn kysely oli seka kvantitatiivinen (maaréllinen) etta
kvalitatiivinen (laadullinen). Haastattelut ja kysymyslomakkeen avoimet ky-
symykset olivat kvalitatiivisia. Muut lomakkeen kysymykset olivat kvantitatiivi-

sia. Kysymyslomakkeessa oli useita sekamuotoisia kysymyksia.

"Sekamuotoisessa kysymyksessa osa vastausvaihtoehdoista on
ennalta maaratty ja vakioitu. Lisdksi mukana on yksi tai useampi
avoin kysymys.” (Vilkka 2007, 62)

Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina. Teemahaastattelussa paate-
taan etukateen teemat joista haastateltavan toivotaan kertovan. Haastatteluti-
lanne on keskusteleva eikd valmiita vastausvaihtoehtoja anneta. Vaarana
tosin on se, etta haastateltavan kertomus alkaa ohjailla haastattelua ja eri
haastattelut eivat ole riittavasti vertailukelpoisia keskenaan. Teemahaastatte-
lun etuna on se, etté haastattelusta saatava aineisto perustuu haastateltavan
todellisiin kokemuksiin. (Kurkela 2014.)

Haastattelujen runkona oli 12 kysymysta (Liite 2). Kysymysten avulla oli ta-
voitteena saada kuva osuuskunnan elinkaaresta. Kysymyksissa lahdettiin
likkeelle osuuskunnan syntyvaiheesta ja kaytiin lapi osuuskunnan toimintaa,
myds sen hyvid ja huonoja puolia. Lopuksi haastateltavat saivat arvioida
osuuskuntansa tulevaisuutta. Haastateltavat saivat vastata kysymyksiin ha-
luamallaan tavalla. Haastattelun aikana esitettiin tadydentavia kysymyksia ti-

lanteen mukaan, ja siité johtuen haastattelut eivat ole yhtenaisia.
3.2 Kysymyslomake

Kysymyslomake (Liite 1) oli viisisivuinen, koska siita ei haluttu tehda liian laa-
jaa. Lomake oli jaettu kolmeen osioon. Ensimmaisessa osiossa kysyttiin
osuuskunnan perustietoja. Toisessa osassa kysymykset koskivat osuuskun-
nan toimintaa ja kolmannen osion kysymyksilla kartoitettiin osuuskunnan toi-

mintaa nykyisin ja tulevaisuuden nékymia. Osuuskunnan toimintaa koske-



vassa osioissa lahes kaikissa kysymyksissa pyydettiin samaa tietoa osuus-
kunnan alkuvaiheesta, nykyisesta tilanteesta ja arviota tulevaisuudesta. Mo-
nissa kysymyksissa oli mahdollista rastittaa useita sopivia vaihtoehtoja ja

mukana oli kysymyksia joihin vastaajat saivat Kirjoittaa vapaasti tekstia.

Osa kysymyksista liittyi luonnontuotteiden keruu- ja viljelytoimintaan. Toi-
meksiantaja toivoi tietoa siita, ettd kerataanko tai viljelladnkd osuuskunnissa
luonnontuotteita tai oliko niilla kiinnostusta aloittaa téllaista toimintaa. Naiden
kysymysten taustalla oli luonnontuotteita tuotannossaan kayttavien valmista-

jien kokema raaka-ainepula.
3.3 Tutkimusaineisto ja sen keruu

Tutkimuksen kohteena olivat lappilaiset osuuskunnat, joiden toimialaluette-
lossa oli mainittu luonnontuotteet. Mukaan otettiin myds osuuskuntia, joiden
toimialaan kuuluivat elintarvikkeet, matkailu, kalastus/kalanjalostus tai poron-
lihanjalostus. Suomen Luontoyrittdjyysverkosto ry (2014) maéarittelee sivuil-

laan luonnontuotteen seuraavasti:

"Luonnontuotteella tarkoitetaan sellaisenaan tai jalostettuna hyo-
dynnettavaksi soveltuvaa luonnonvaraista tai puoliviljeltya kasvia

tai sienta seka eraita puiden sivutuotteita ja maaperan aineksia”.

Tutkimuksen kohteeksi sopivia osuuskuntia l0ytyi 55. Ei kuitenkaan ollut
varmaa se, etté olivatko ne kaikki edelleen aktiivisesti toimivia osuuskuntia tai
kuinka vahvasti niiden toimintaan luonnontuotteet liittyivat. Kun osuuskuntia
perustetaan, niiden toimialaluetteloon kirjataan todellisten toimialojen lisaksi
kaikki ne toimialat, joilla voidaan ehka joskus toimia. Syyna on se, etta rekis-
tereihin tehtdvat muutokset ovat maksullisia. Tiedot osuuskunnista olivat
padosin Pellervo-seuran osuuskuntaluettelosta. Muutamien osuuskuntien
tiedot 16ytyivat muiden kanavien kautta, muun muassa lappilaisten kuntien
kotisivuilta yritysluetteloista. Lahetin kysymyslomakkeen toukokuussa 2014
kaikkiaan 55 osuuskunnalle, postitettuna kirjeend 42 osuuskunnalle ja sah-
kopostin liitteend 13 osuuskunnalle. Kolme postitse l&hetettya lomaketta pa-
lautui, koska osoite oli tuntematon tai vastaanottajaa ei tavoitettu. Todenna-

koisesti 52 lomaketta meni perille.
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Keséakuun lopulla ja elokuun alussa yritin soittaa niiden osuuskuntien edusta-
jille, jotka eivat olleet vastanneet, mutta monien puhelinnumerot olivat muut-
tuneet. Monessa osuuskunnassa toimintaa johtavat henkilot olivat myos vaih-
tuneet eikd uusia yhteystietoja useinkaan saanut. Sain yhteyden kahteen
osuuskuntaan, joiden edustajat vastasivat kysymyksiin puhelimessa. Kirjasin
heiddan antamansa vastaukset lomakkeille. Sain yhteyden myds kahteen
osuuskuntaan, joiden edustajat kertoivat toiminnan loppuneen mutta he eivat
halunneet vastata lomakkeen kysymyksiin sen enempéaéa. Nama kaksi toimin-
tansa lopettanutta osuuskuntaa jatettiin tutkimusaineiston ulkopuolelle. Elo-
kuussa lahetin viel&d uudelleen sahkopostitse kysymyslomakkeen viidelle

osuuskunnalle.

Tutkimusaineistoksi tuli lopulta 20 lappilaisen osuuskunnan vastaukset, 19
vastasi kysymyslomakkeen kysymyksiin (36 %). Lisdksi otin mukaan yhden
jo toimintansa lopettaneen osuuskunnan, joka ei ollut alkuperaisessa osuus-
kuntalistassa. Sain sen toimintaan liittyvid asiakirjoja kayttooni, ja sain tietoja
my0Os haastattelemalla toimintaa johtaneita henkil6itd. Vastauksia tuli lahes

kaikista Lapin seutukunnista.

Postitse palautettiin 45 prosenttia vastauksista, sdhkopostin valityksella 35
prosenttia ja puhelimessa tai muutoin haastattelemalla tuli 20 prosenttia vas-

tauksista. Yleista oli, ettd lomakkeen kaikkiin kysymyksiin ei vastattu.

Haastateltavaksi valittiin viisi osuuskuntaa, nelja edelleen toimivaa ja yksi
toimintansa lopettanut osuuskunta. Alun perin oli tarkoitus valita haastatelta-
vat niiden joukosta, jotka palauttivat kysymyslomakkeen ja siind antoivat
suostumuksensa haastatteluun. Hyvin harva vastaaja oli lopulta kiinnostunut
haastattelusta, joten Irja Mé&kitalo jarjesti suurimman osan haastatteluista.
Jarjestamissaan haastatteluissa han oli myds lasna. Haastateltavaksi halut-
tiin osuuskuntia, joiden toimintaan liittyi luonnontuotteet, luonto palvelun osa-

na tai elintarvikkeet.

Haastattelut tehtiin elokuun lopulla. Haastatteluissa tuli my6s materiaalia, jota
en ole ottanut mukaan tutkimukseen. Tutkimuksen ulkopuolelle rajasin aiheet

jotka poikkesivat selvasti alkuperéisistd 12 kysymyksesta. Kolme haastatte-
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lua kaytiin tekeméasséa osuuskuntien edustajien luona, loput haastateltiin pu-

helimitse. Nelja haastattelua nauhoitettiin, ja ne litteroitiin arkistointia varten.
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4 KYSELYN TULOKSET
4.1 Perustiedot

4.1.1 Perustaminen ja toiminta-alue

Kysymyslomakkeen perustieto-osuudessa kysyttiin aluksi osuuskunnan nimi
ja perustamisvuosi. Lomakkeen palauttaneista osuuskunnista kaikki vastasi-
vat tdahan kysymykseen. Osuuskunnista 65 prosenttia oli perustettu 1990-
luvulla ja loput vuosina 2000 - 2008. Osuuskuntien toiminta-aika vaihteli suu-
resti, parista vuodesta yli kahteenkymmeneen vuoteen. Toimintansa lopetta-
neiden osuuskuntien toiminta-ajassa ei nayttanyt olevan selvaa kriittista vuosi

maaraa, jonka jalkeen toiminta oli loppunut.

Seuraavassa kysymyksessa tiedusteltiin osuuskunnan toiminta-aluetta alku-
aikoina, nykyisin ja tulevaisuudessa. Alkuaikaa koskevaan kysymykseen vas-
tasi 17 osuuskuntaa. Niista 76 prosenttia toimi vain yhden seutukunnan alu-
eella, muut toimivat useamman seutukunnan alueella. Nykyistd toiminta-
aluetta koskevaan osaan vastasivat kaikki edelleen toimivat osuuskunnat.
Tulevaisuuden toiminta-alue kysymykseen vastasi yhdeksan nykyisin toimi-
vaa osuuskuntaa. Vastanneet aikoivat toimia nykyisilla toiminta-alueillaan
jatkossakin. Toiminta-alueet eivat tdméan kyselyn perusteella olleet muuttu-

neen osuuskuntien toiminta-aikana.

4.1.2 Perustamisen taustat

Osuuskuntien perustamisen térkein syy oli tuoda tyota ja toimeentuloa jase-
nilleen. Kaikkiaan 84 prosentilla vastanneista tamé vaihtoehto oli valittu, ja
niista seitsemalld osuuskunnalla tdma oli ainoa syy. Vastaajista yli puolet ol
merkinnyt vaihtoehdon "vastaamaan palveluiden tai tuotteiden kysyntaan", ja
kaksi osuuskuntaa oli merkinnyt taman ainoaksi syyksi. Yritystoiminnan opet-
telu oli mukana noin neljasosalla osuuskunnista, kenellakaan se ei ollut ainoa
syy. Muina syind mainittiin elinkeinotoiminnan kehittdminen, markkinointi,
harrastus ja yhdessa toimiminen. Nykyisin toimivista osuuskunnista puolet oli
perustettu tuomaan tyota ja toimeentuloa jasenilleen. Osuuskunnan perus-

tamisen syyta koskevaan kysymykseen vastaasi 19 osuuskuntaa.
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Jasenten kokoaikainen tyéllistaminen oli ollut alkuaikana tavoitteena 61 pro-
sentilla osuuskunnista. Yhdessa osuuskunnassa oli tyollistetty sekd osa- etta
kokoaikaisesti ja lopuilla tavoite oli osa-aikainen tyollistaminen. Vastaajia oli
18. Nykyisin toimivista osuuskunnista (vastaajia 7) 57 prosenttia tyollisti ko-
koaikaisesti jasenidén. Vain osa-aikaisesti tyollistavia osuuskuntia oli 29 pro-
senttia ja yksi osuuskunta tyollisti sekéa osa- ettd kokoaikaisesti. Jatkossakin
aiottiin tyollistaa jasenia nykyisilla tavoilla.

Vastaajat saivat myds omin sanoin kuvata osuuskuntansa toiminta-ajatusta,
palveluitaan ja tuotteitaan. Tassakin mainittiin useimmin tyéllistaminen. Tyol-
listdd haluttin osuuskunnan jasenia mutta erddssa osuuskunnassa yhtena
tavoitteena oli tyollistad myo6s nuoria kesaisin. Yritystoimintaan perehdyttami-
nen mainittiin myds. Toinen huomattava toiminta-ajatus oli jatkojalostus. Mo-
nissa osuuskunnissa jalostettiin luonnonmarjoja, luonnontuotteita, kalaa tai
poronlihaa. Tarkoituksena oli saada jalostetuista tuotteista parempi hinta.
Osuuskunnan tavoitteeksi kerrottiin myos tilojen valisen yhteistydn kehittami-
nen ja toimintojen organisointi. Erasta osuuskuntaa kuvailtiin projektiksi, jon-

ka tavoitteena oli ohjata tydelamasta syrjaytyneita itsenaisiksi yrittajiksi.

Tavoitteena oli ollut myos paikkakunnalta puuttuvien palveluiden tuottaminen.
Paikallisille asukkaille oli tarjottu siivous-, terveys- ja hoivapalveluita, myos
metsuri- ja polttopuuntekopalveluja, puun jatkojalostamista, ruuanvalmistusta
ja korjaamopalveluja. Matkailuun liittyvia palveluita olivat ravintola- tai kahvio-

toiminta, luonto-opaspalvelut, luontomatkailu-, ja ohjelmapalvelut.

4.1.3 Osuuskuntien jasenet

Vastanneiden osuuskuntien jasenmaarét vaihtelivat alle kymmenesta reiluun
kahteenkymmeneen. Alkuaikojen jAsenmaaransa kertoi 18 osuuskuntaa, ja
yhdeksan edelleen toimivaa osuuskunnista kertoi nykyisen jAsenmaaransa.
Kuviossa 2 kyselyyn osallistuneet osuuskunnat on luokiteltu jAsenmé&aran
mukaan alle kymmenen jasenen osuuskuntiin, 10 — 19 jasenen osuuskuntiin
ja osuuskuntiin joissa jasenia oli 20 tai enemman. Vertailun vuoksi kaavioon
on otettu mukaan myds toimintansa lopettaneiden osuuskuntien jakautumi-

nen kokoluokkiin.
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Kuvio 2. Osuuskuntien jasenmaarat

Suuria, yli 20 jasenen osuuskuntia, oli alkuaikoina vahiten (21 %) ja niiden
osuus lopettaneissa osuuskunnissa oli kaikkein pienin. Taman aineiston pe-
rusteella naytti silta, ettd suurin osa lopettaneista osuuskunnista sijoittui ko-
koluokkaan 10 — 19 jasenta. Pienten, alle kymmenen jasenen osuuskuntien
suhteellinen osuus nayttaa vahentyneen, kun verrataan alkuaikojen ja-
kaumaan. Suuremmat osuuskunnat ovat kasvattaneet osuuttaan. Jasenmaa-
ra oli muuttunut l&hes kaikissa osuuskunnissa joko noussut tai laskenut.

Joissakin osuuskunnissa jasenmaaran muutos oli ollut huomattavan suurta.

Useimmista osuuskunnista oli niiden toiminnan aikana lahtenyt jasenid. Ky-
symykseen vastasi 16 osuuskuntaa, mutta ne kaikki eivat kertoneet mita
osuuskunnasta lahteneet jasenet tekivat erottuaan. Annettujen vastausten
perusteella tavallisin syy l|ahtemiseen oli palkkatybhon meno. Neljasta
osuuskunnasta oli jAsen/jaseniad lahtenyt perustamaan omaa yritysta. Lahte-
misen muita syita olivat eldkkeelle siirtyminen, paikkakunnalta muutto tai kuo-
lemantapaukset. Vain kaksi osuuskuntaa ilmoitti, ettd niistéa ei ole lahtenyt

jaseniéa toiminnan aikana.

Uusia jasenia oli tullut yli 60 prosenttiin vastanneista osuuskunnista. Kysy-
mykseen vastasi 16 osuuskuntaa. Kymmenesta edelleen toimivasta osuus-
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kunnasta seitseman haluaisi uusia jasenia mukaan toimintaansa, yhteen ei

haluttu ottaa uusia jasenia.

Kysymykseen, jossa tiedusteltiin jasenten taustaa osuuskuntaan liittymisen
aikaan, vastasi 17 osuuskuntaa. Kysymyksessa annettiin vaihtoehdot: yrityk-
sid, yhteisoja tai yksityisia henkiloita. Jos jasenet olivat yksityisia henkiloita,
niin pyydettiin tarkempaa tietoa siitd, olivatko he maa/metsatalousyritt&jia,
poronhoitajia, elinkeinonharjoittajia, palkkatydossa olevia vai tyottomia. Toi-
veena oli, etta vaihtoehtojen kohdalle olisi laitettu lukumaarat mutta monet
olivat vain rastittaneet sopivat kohdat. Kuviossa 3 nakyy prosentteina kuinka

monessa osuuskunnassa kyseisia taustoja jasenilla oli.

TYOTTOMIA
PALKKATYOSSA
ELINKEINONHARJOITTAJIA
PORONHOITAJIA

MAA/METSATALOUSYRITTAJIA

YRITYKSIA TAI YHTEISOJA } ‘
I I

0% 10% 20% 30% 40% 5S0% 60% 70%

Kuvio 3. Jasenten taustat osuuskunnissa

4.2 Osuuskunnan toiminta

4.2.1 Toimintamuoto ja toimiala

Noin 40 prosenttia osuuskunnista oli toimintamuodoltaan puhtaasti tydosuus-
kuntia, vajaa viidesosa oli tuotanto-osuuskuntia, kaksi markkinointiosuuskun-
taa ja muilla oli useampia toimintamuotoja. Tahan kysymykseen oli vastannut

19 osuuskuntaa.

Osuuskuntien toimialan kohdalla toiveena oli, ettd jokainen olisi humeroinut
toimialat tarkeysjarjestyksessa osuuskunnan alkuaikana, nykyisin ja tulevai-

suudessa. Paatoimiala olisi numero yksi. Osuuskunnista 19 vastasi alkuaikaa
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koskevaan osaan. Niista 11 ilmoitti paatoimialansa ja sivutoimialansa, mutta
muut eivat numeroineet toimialojaan. Alkuaikojen yleisimmat p&atoimialat
olivat luonnontuotteiden tuotanto ja/tai jalostus sekéa kalan ja lihan jalostus,
myo6s matkailu- ja ohjelmapalvelut sekd muu toimiala oli ilmoitettu paatoimi-

alaksi.

Alla olevassa taulukossa 1 on prosentteina toimialojen jakautuminen osuus-
kunnissa, tassa ei ole huomioitu sitd onko kyseessa paa- vai sivutoimiala.
Muina toimialoina oli mainittu siivous, kurssitus, opetus, asiantuntijapalvelut,

toimistoty®, kustannus- tai julkaisutoiminta ja kioskin pitaminen.

Taulukko 1. Osuuskuntien toimialajakauma prosentteina

TOIMIALA Alkuaikana Nykyisin Jatkossa
Hyvinvointipalvelut 53 11,1 11,1
Sosiaali- ja terveyspalvelut 10,5 11,1 11,1
Kalan tai lihan jalostus 21,1 11,1 11,1
Luonnontuotteiden tuotanto 63,2 55,6 55,6
jaltai jalostus

Matkailu- ja ohjelmapalvelut 47,4 33,3 33,3
Majoitus- ja ravitsemuspalvelut 21,1 11,1 11,1
Metsatalouteen liittyvat palvelut 15,8

Kasitydala 26,3 33,3 33,3
Rakentaminen ja korjauspalvelut 5,3

Tybvoiman vuokraus tai -valitys 5,3

Muu toimiala 42,1 44 .4 44,4

Kyselyyn vastanneista, edelleen toimivista osuuskunnista, yhdeksan kertoi
nykyiset toimialansa. Niisté viisi kertoi paatoimialansa. Yleisin paatoimiala oli
luonnontuotteiden tuotanto tai jalostus. Muita paatoimialoja olivat matkailu- ja
ohjelmapalvelut, kalan tai lihan jalostus, kasity6ala ja muu toimiala. Osuus-
kunnat aikovat my0s tulevaisuudessa toimia nykyisilla toimialoillaan. Toi-

mialojen tarkeysjarjestys voi joillakin jatkossa muuttua mutta suurimmalla
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osalla vastaajista se nayttaisi pysyvan samana. Jos verrataan osuuskuntien
nykyisia toimialoja alkuaikoihin, niin 44 prosenttia osuuskunnista oli vahenta-

nyt ja vain yksi osuuskunta oli lisannyt toimialojaan.

4.2.2 Palveluiden ja tuotteiden kohderyhma ja markkina-alue

Palveluiden ja tuotteiden tarkeimpind kohderyhmina osuuskuntien (n=18)
alkuaikoina olivat yritykset (89 %). Lahes yhta moni (83 %) ilmoitti kohderyh-
maksi yksityiset henkilét, 22 prosenttia vastaajista kertoi kohderyhmaksi
myos jonkin muun. Nykyisin (n=8) tavallisin kohderyhma oli yritykset (88 %),
yksityiset henkilot olivat kohderyhménéa 75 prosentilla ja muita kohderyhmia
oli 25 prosentilla osuuskunnista. Jatkossa yritykset ja yksityiset henkilot nayt-
tavat olevan yhta usein palveluiden ja tuotteiden kohderyhmana (86 %). Mui-
ta kohderyhmia on 43 prosentilla osuuskunnista. Vastauksissa mainittuja

muita kohderyhmi& olivat esimerkiksi kunnat, yhteisot, osakaskunnat.

Toiminnan alkuaikoina palveluiden ja tuotteiden markkina-alueena osuus-
kunnille oli tavallisimmin oma paikkakunta tai koko Suomen alue. Osuuskun-
tien palvelut olivat suurelta osin niita, joita oli helpointa myyda juuri paikallisil-
le asukkaille. Valmistettujen/jalostettujen tuotteiden kohdalla oli ehk& haluttu
lahted liikkeelle varovaisesti, ettéd nahtaisiin menevéatko ne kaupaksi. Jos tuot-
teiden raaka-aineina olivat luonnonmarjat, sienet, yrtit tai luonnon kalat, niin
niiden saatavuus eri vuosina on vaihdellut eikd niistd valmistettuja tuotteita
Suomen markkinoita laajemmalle olisi ehka riittanyt. Kansainvalisilla makki-
noilla toimiville osuuskunnille oli yhteista se, etta niiden toimintaan liittyi mat-

kailu.

NyKyisin toimivien osuuskuntien yleisin markkina-alue oli oma paikkakunta ja
sen suosio oli kasvanut suhteessa muihin. Tulevaisuudessa kuitenkin koko
Suomen markkinat nayttaisivat kiinnostavan eniten. Kaksi osuuskuntaa oli
laajentanut markkina-aluettaan alkuaikojen jalkeen, ja yksi osuuskunta aikoi
jatkossa siirtdd painopisteen koko Suomen alueelle markkinointiin. Kansain-
valisten markkinoiden suhteellinen osuus oli pysynyt samana, eika siina arvi-
oitu tapahtuvan muutosta jatkossakaan. Téahan kyselyyn vastanneiden jou-

kosta ei uusia toimijoita kansainvélisille markkinoille ilmeisesti ole tulossa-
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kaan. Kuviossa 4 on vertailtu osuuskuntien markkina-alueita alkuaikoi-

na(n=19), nykyisin(n=9) ja arvioita tulevaisuudesta(n=9).
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Kuvio 4. Tuotteiden ja palveluiden markkina-alueet
4.2.3 Palveluista, toiminnasta ja tuotteista tiedottaminen

Selvasti yleisin tapa markkinoida ja tiedottaa osuuskunnan tuotteista, palve-
luista ja toiminnasta alkuaikoina oli messuille tai muihin yleisétapahtumiin
osallistuminen, véahiten kaytettiin lehti-ilmoituksia (20 %). Muita markkinointi
tapoja olivat henkilékohtainen kaynti asiakkaan luona, esite ja kirjeet. Yhdella
osuuskunnalla oli niin vakiintunut asiakaskunta, ettei se markkinoinut toimin-

taansa.

NykKyisin toimivista osuuskunnista (n=6) suurin osa markkinoi tai tiedotti toi-
minnastaan ja tuotteistaan puhelimitse kohderyhman edustajille. Messujen
suosio oli vahentynyt selvasti ja lehti-ilmoitusten kaytté oli loppunut koko-
naan. Muina tapoina oli mainittu myyntiedustaja ja kirjeet. Jatkossakin
useimmat arvioivat olevansa puhelimitse yhteydessa kohderyhmén edusta-
jiin, internetin kayttd nayttaisi kasvavan. Kuviossa 5 on vertailtu markkinointi-

tapojen suosiota.
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Kuvio 5. Markkinointi ja tiedotus tuotteista, palveluista ja toiminnasta
4.2.4 Yhteistyo

Lahes kaikilla osuuskunnilla oli ollut toiminnan alkuvaiheessa yhteistyota jon-
kin tahon kanssa. Yritysten kanssa yhteisty6ta oli ollut 65 prosentilla osuus-
kunnista (vastaajia 17). Yhteistyota yksityisten henkildiden kanssa oli ollut 59
prosentilla osuuskunnista, muiden osuuskuntien kanssa 24 prosentilla ja
muiden tahojen kanssa 29 prosentilla osuuskunnista. Muita tahoja olivat esi-
merkiksi yhteisot, kunnat, museot tai osakaskunnat. Yksi osuuskunta ei ollut
tehnyt yhteistyotd mink&an tahon kanssa.

Nykyisin yhteistyota tehtiin yhtd usein yksityisten henkildiden ja yritysten
kanssa, 57 prosenttia osuuskunnista (vastaajia 7). Muiden tahojen kanssa
teki yhteisty6ta 29 prosenttia vastaajista, muiden osuuskuntien kanssa teki
yhteisty6td 14 prosenttia osuuskunnista ja yksi osuuskunta ei tehnyt yhteis-
tyota. Jatkossakin yhteistyotahojen arvioitiin pysyvan nykyisellaan.

4.2.5 Luonnontuotteet osuuskuntien toiminnassa

Suurimmalle osalle osuuskunnista luonnontuotteilla oli merkitysté toiminnan
kannalta. Vain kaksi ilmoitti, etté ei ollut tuottanut tai kayttanyt luonnontuottei-
ta toiminnan alkuvuosina. Nykyisin toimivista osuuskunnista yksi ei tuottanut
eikd kayttanyt luonnontuotteita millaan tavalla. Yleisinta oli tuottaa luonnon-

tuotteita raaka-aineina, niin alkuvuosina kuin nykyisin ja tulevaisuudessakin.



20

Kuviossa 6 on vertailtu luonnontuotteiden merkitystd osuuskunnan toimin-
nassa. Alkuvuosien osalta vertaillaan edelleen toimivia osuuskuntia toimin-
tansa lopettaneisiin osuuskuntiin. Vastaajia oli 18, joista puolet oli toimintan-
sa lopettaneita ja puolet toimivia. Luonnontuotteiden merkitysta omassa toi-

minnassaan nyKkyisin ja tulevaisuudessa arvioi kahdeksan osuuskuntaa.

Luonnontuotteiden merkitys osuuskuntien toiminnassa
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Kuvio 6. Luonnontuotteiden merkitys osuuskuntien toiminnassa

Huomiota Kiinnitti se, ettd yli 70 prosenttia lopettaneista osuuskunnista oli
alkuvuosinaan kayttanyt ja jatkojalostanut luonnontuotteita. Edelleen toimivis-
ta osuuskunnista vain kolmasosalla oli kyseinen vaihtoehto merkittyna alku-
vuosien kohdalla. Luonnontuotteiden kayttd ja jatkojalostus nayttaisikin ole-
van nykyisin harvinaisempaa suhteessa alkuvuosiin. Yhdessa osuuskunnas-
sa kaytettiin nykyisin luonnontuotteita aikaisempaa monipuolisemmin ja yh-
dessa oli vahennetty kayttdtapoja. Muilla vastaajilla ei ollut muutoksia tapah-

tunut toiminnan aikana.

Tassa kyselyssa haluttiin tietoa luonnontuotteiden lisdksi myds villin kalan,
riistan ja poron kaytostd. Edella mainittujen liséksi haluttiin viela eritella
osuuskuntien toiminnasta viljellyt yrtit, kasvit ja juurekset, viljelty kala ja muut
kotielaimet. Luonnonmarjat olivat yleisimmin kéaytetty tai tuotettu luonnontuo-
te alkuvuosina. Tilanne oli lahes sama nykyajan osalta mutta samalle tasolle
luonnonmarjojen kanssa olivat suosiotaan kasvattaneet luonnonkasvit ja po-

ro. Jatkossa luonnonmarjat ja poro nayttaisivat olevan muita suositumpia.
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Viljellyt yrtit, viljellyt muut kasvit ja juurekset seka villi riista olivat jddneet pois
kaytostad. Puolet edelleen toimivista osuuskunnista kaytti nykyisin useampia
luonnontuotteita kuin toimintansa alkuvaiheessa. Loput eivat olleet lisanneet
tai vahentaneet kayttamiensa luonnontuotteiden lajeja. Yksi kolmasosa toimi-
vista osuuskunnista arvioi ottavansa uusia luonnontuotteita mukaan toimin-

taansa tulevaisuudessa.

4.2.6 Luonnontuotteiden kiinnostavuus

Kun kysyttiin, millaisten luonnontuotteiden tuotanto kiinnostaisi osuuskuntia
nykyisin tai tulevaisuudessa, niin saadut vastaukset olivat joiltakin osin hie-
man ristiriitaisia verrattuna muihin, luonnontuotteita koskevien kysymysten
vastauksiin. Vastausten tarkemman vertailun perusteella naytti silta, etta osa
vastaajista oli merkinnyt kaikki ne tuotanto vaihtoehdot jotka heitad kiinnosti-
vat. Niita ei kuitenkaan kaytannossa viela tuotettu tai kaytetty eika niiden tuo-
tanto jatkossakaan ollut varmaa. Toisaalta oli myos vastattu, ettei luonnon-
tuotteiden tuotanto kiinnosta, vaikka aikaisempien vastausten perusteella
pystyi pdaattelemaan, ettda luonnontuotteet jossakin muodossa kuuluivat

osuuskunnan toimintaan.

Annettujen vastausten perusteella suurin kiinnostus osuuskunnilla nykyisin
olisi marjojen ja sienten seka luonnonkasvien keraamiseen. Myo6s eldinten
kasvatus, tarhaus tai tuotanto seké luonnontuotteiden jatkojalostus olivat yhta
kiinnostavia. Kalastus ja kalankasvatus kiinnostivat hieman harvempia. Jat-
kossa luonnonkasvien kerdaminen ja luonnontuotteiden jatkojalostus nayttai-
si kiinnostavan nykyista useampia osuuskuntia. Marjojen ja sienten keruun
tai kalastuksen/kalankasvatuksen kiinnostavuuteen ei tulisi muutosta. Marjo-
jen ja yrttien viljely tai puoliviljely kiinnostaa useampia kun taas eléinten kas-
vatus tai tarhaus harvempia osuuskuntia kuin nykyisin. Muu kasvintuotanto

tai viljely ei nayttaisi kiinnostavan vastaajia nykyisin eiké jatkossakaan.
4.3 Osuuskuntien toiminta nykyisin ja tulevaisuudessa

4.3.1 Toiminnan aktiivisuus

Kuviossa 7 nékyy kyselyyn vastanneiden osuuskuntien toiminnan tilanne ky-

selyn aikaan. Vastaajia oli 20. Toiminnan hiipuminen oli joko toiminnan sel-
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vaa vahenemista verrattuna aikaisempaan tai osuuskunnan toiminta oli ko-
konaan pysahdyksissa. Syina hiipumiseen mainittin muun muassa aktiivi-
jasenten kyllastyminen, jasenten muualla tydskentely tai jasenten sairastumi-

nen.

® Aktiivisesti toimivia
Toiminta hiipunut

Toiminta loppunut

Kuvio 7. Osuuskuntien toiminnan aktiivisuus

Yllattavaa oli se, ettéd puolet kyselyyn vastanneista osuuskunnista oli lopetta-
nut toimintansa. Toimintansa lopettaneista kaikki eivat kertoneet syyta toi-
minnan loppumiseen. Muutamat kertoivat syitd mutta niiden perusteella sel-
vaa yhteista tekijaa ei nayttanyt olevan. Esiin nousi kuitenkin syita, jotka mai-
nittiin useamman kuin yhden osuuskunnan kohdalla: taloudelliset syyt esi-
merkiksi padaoman puute, toiminnan vetajan tai toimijoiden puute, osuuskun-
nan vetajan tai jasenten uupuminen sekd vuokrattujen toimitilojen menetta-
minen. Osuuskunnan toiminnan loppumisen syyn& mainittiin myds toimialan
myynti. Yksi osuuskunta oli tehnyt itsensa tarpeettomaksi, kun jasenten liike-
toiminta kasvoi niin paljon, ettd he pystyivat tekemaan hankinnat ja markki-
noinnin itse. Erddssa osuuskunnassa ei ollut en&é yhteisid ndkemyksia eika

jasenilla ei ollut aikaa toiminnalle.

Toimintansa lopettaneista osuuskunnista yhdeksan kertoi mita jasenet tekivét
toiminnan loputtua. Nayttaisi silta, etta toiminnan loputtua osuuskunnan jase-

net paaosin tydllistyivat tai jatkoivat entisessa palkkatydossdan. Monista
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osuuskunnista jasenia lahti myos jatkamaan aikaisempaa yritystoimintaansa.
Yli puolet osuuskunnista oli sellaisia, etta niiden jasenista ei kukaan joutunut
tyottomaksi siina vaiheessa kun toiminta loppui. Neljd osuuskuntaa kertoi,
ettd osa jasenista perusti uusia yrityksia. Kahdesta osuuskunnasta osa jase-

nista siirtyi elakkeelle.

4.3.2 Osuuskuntien tulevaisuuden suunnitelmat

Kaikki edelleen toimivat osuuskunnat (10 kpl) arvioivat toimintansa laajuutta
tulevaisuudessa, se on esitetty kuviossa 8. Mukana ovat myds ne osuuskun-
nat joiden toiminta oli jo aiemmin hiipunut mutta osuuskunnat kuitenkin toimi-

vat tai olivat viela olemassa.

Toiminta laajenee = Toimii nykyisessa laajuudessa
Toiminta supistuu

Kuvio 8. Osuuskuntien tulevaisuuden suunnitelmat

Suurin osa osuuskunnista aikoi toimia nykyisessa laajuudessaan myds tule-
vaisuudessa. Syyna voi olla se, ettd osuuskunnan resurssit eivat riita toimin-
nan laajentamiseen. Monien osuuskuntien toimiala oli sesonkiluonteista. Se-
songin aikaan tarvittiin kaikki toimijat mukaan, ja voitiin joutua palkkaamaan
myo6s ulkopuolisia tyontekijoita. Sesongin ulkopuolella toita ei valttamatta ole

ollut tarjolla kuin muutamalle osuuskunnan jasenelle.

4.3.3 Luonnontuotealan hankkeisiin tai koulutukseen osallistuminen

Luonnontuotealan kehittdAmishankkeisiin tai hankkeiden jarjestamiin koulu-

tuksiin tai kursseihin oli osallistunut jasenida yhdestéatoista osuuskunnasta.
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Monesta osuuskunnasta oli osallistuttu useisiin hankkeisiin. Nimelta mainittiin
Luonnontuotteiden jatkojalostus-hanke, Kerttu- ja Muutakin kuin lunta-
hankkeet. Neljasta osuuskunnasta jasenet eivat olleet osallistuneet mihin-
kdan luonnontuotteiden kehittdmishankkeeseen tai sen jarjestamaan koulu-

tukseen tai tilaisuuteen.

Kysymyslomakkeessa tiedusteltiin sité, ettd haluavatko osuuskunnat tietoa
tulevista kehittamishankkeista. Hankkeista kiinnostuneiden osuuskuntien tie-

dot tulivat vain toimeksiantajan (MTT) kayttoon.

4.3.4 Osuuskuntien vahvuudet ja osaaminen

Kysymykseen osuuskunnan vahvuuksista ja osaamisesta vastasi vain muu-

tama osuuskunta. Esiin tuotiin kuitenkin muutamia vahvuuksia:

Oman osuuskunnan ydintoiminnan osaaminen

Tuotteiden jalostuksen tai valmistamisen hyva ammattitaito
Hyvat puitteet toiminnalle

Paikallisten olosuhteiden tunteminen

Kielitaito

Luonnontuntemus

N o o b~ wDdPE

Puhdas luonto

Vastauksia siihen, mita osaamista osuuskunnassa tarvittaisiin tulevaisuudes-
sa, tuli edellistakin kysymystd vahemman. Markkinointiin, taloushallintoon ja
kirjanpitoon toivottiin lisda osaamista. Lisaksi matkailuun liittyvaa osaamista
toivottiin lisdd mutta sitd ei sen tarkemmin eritelty. Erddssé haastattelussa tuli
esiin tarve saada liséa osaamista sosiaalisen median hyédyntadmiseen tuot-

teiden markkinoinnissa ja osuuskunnan tunnetuksi tekemisessa.
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5 HAASTATTELUT
5.1 Haastateltujen osuuskuntien taustoja

Haastateltavana oli viisi osuuskuntaa. Nelja oli aktiivisesti toimivia osuuskun-
tia ja yksi oli jo toimintansa lopettanut. Osuuskuntien toimintaan liittyi joko
luonnontuotteet tai matkailu/ohjelmapalvelut tai molemmat. Osuuskunnille oli
yhteista se, ettd ne kaikki oli perustettu 1990-luvulla. Ne toimivat paaosin
alueilla, joissa oli muuten vahan tyopaikkoja tarjolla. Edelleen aktiivisesti toi-
mivissa osuuskunnissa yhdistava tekija oli se, etta matkailu liittyi jollakin ta-
valla toimintaan. Matkailu oli joko sivuosassa tai tarkeassa roolissa osuus-
kunnan toiminnassa. Niilla kaikilla oli myds toiminnassaan kiireisempi sesonki
tai sesonkeja osan aikaa vuodesta ja muuna aikana toiminta oli vahaisem-
paa, paatoimialasta riippumatta. Tiukimmillaan koko vuoden tulot hankittiin
jopa neljassa kuukaudessa. Toimivissa osuuskunnissa oli jo tehty suunnitel-
mia tai toimenpiteitd, joilla toimintaa ja tuloja saataisiin myds nykyisten se-
sonkiaikojen ulkopuolelle.

Osa haastatelluista osuuskunnista toimi silla periaatteella, etta jasenet toimi-
vat itsenaisina yrittajina. Yhdessa osuuskunnassa osalla jasenista oli ollut jo
omat yrityksensé osuuskuntaan liittymisvaiheessa ja muutkin toimivat itse-
naisesti omilla tahoillaan. Muissa osuuskunnissa jasenet saivat palkkaa sil-
loin kun olivat tdisséa osuuskunnassa. Osuuskunnat hoitivat kirjanpidon, vero-
tukseen liittyvat asiat, laskutuksen seka palkanmaksun ja kahdessa osuus-

kunnassa myds markkinoinnin.

Kaikissa aktiivisesti toimivissa osuuskunnissa oli jasenia, jotka eivat osallis-
tuneet osuuskunnan toimintaan millaan tavalla. Sitd ei pidetty ongelmana,
vaikka eraat haastateltavat sanoivat toisaalta myds, etta toimintaa ei voida
laajentaa kun ei ole tekijoita. Toimintaan osallistumattomat jasenet nahtiin
osuuskuntaa ja kylaa yhdistavana tekijand. Nama jasenet olivat joko kannat-
tajajasenia tai he olivat pitédneet jasenyytensa kaiken varalta, jos joutuvat jos-
sakin vaiheessa tyottoméksi. Mahdollisen tyottomyyden aikana heilla olisi
mahdollisuus tyo6llistya osuuskunnan kautta.
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5.2 Osuuskuntien synty

Osuuskuntien perustajina oli ollut aina useampia ihmisia. Kukaan haastatel-
luista ei maininnut vain yhta henkil6d, jonka aloitteesta osuuskunnan perus-
taminen olisi lahtenyt liikkeelle. Joissakin tapauksissa osuuskunnan perusta-
jajasenet tunsivat toisensa jo hyvin, ja heiddn tavoitteensa oli yhteinen.
Osuuskunnan syntyminen ei ole kuitenkaan ollut kaikissa tapauksissa on-
gelmatonta. Ihmisilla oli ollut erilaisia nakemyksia ja tavoitteita, joiden yh-
teensovittaminen ei aina ollut onnistunut helposti. Loppujen lopuksi toimin-
taan olivat jadneet mukaan ne jasenet, jotka pystyvat joustamaan ja toimi-

maan yhdessé muiden kanssa.

Haastatteluissa nousi usein esiin se, ettd osuuskunta oli perustettu tuomaan
tyota alueen asukkaille. Muita syitd, jotka vaikuttivat perustamiseen, olivat
esimerkiksi raaka-aineina myydyista luonnontuotteista, kalasta ja lihasta saa-
tu huono hinta. Tavoitteena oli, etta tuotteista saataisiin parempi hinta, kun
ne jalostettaisiin pidemmalle ennen eteenpain myyntia. Osuuskunnan synty-
misen taustalla saattoivat olla myds hyvét puitteet ja toiminta jolle tarvittiin
tekijat. Perustamisen syyna oli ollut myos jonkin palvelun, toiminnon ja asian
tekeminen tai jasenten elinkeinotoiminnan kehittaminen koulutuksella, yh-

teishankinnoilla, -markkinoinnilla tai tuotekehityksella.

Usein osuuskunnilla oli ollut toiminnan alkuvaiheessa useita toimialoja. Toisi-
naan oli tehty kaikkea mita alueella oli keksitty pyytad osuuskuntaa teke-
maan. Vahitellen toiminta oli keskittynyt harvemmille toimialoille. Osa toimi-
aloista oli jaanyt kysynnan loputtua tai niitd oli muusta syysta jatetty pois. Oli
myo6s niita osuuskuntia, joiden toiminta oli alussa keskittynyt jonkin tuotteen
ymparille, ja mydhemmin osuuskunnan toimintaan oli tullut mukaan uusia

toimialoja.

Osuuskuntien syntyman taustalla oli joissakin tapauksissa kurssi tai koulutus
jonka jalkeen osuuskunta perustettiin. Kurssin aikana oli voitu harjoitella tule-
van osuuskunnan toimintaa kaytannossa tai oli saatu muulla tavoin valmiuk-
sia osuuskunnan perustamiseen, esimerkiksi tarvittavien asiakirjojen tekemi-
seen. Kaikissa haastatelluissa osuuskunnissa oli joku tai jotkut jasenista

osallistuneet hankkeisiin, koulutukseen tai kursseille. Niissa oli kehitetty
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omassa toiminnassa tarvittavia taitoja. Joissakin osuuskunnissa koulutus oli
ollut harkittua ja selvaan tarpeeseen kohdennettua, esimerkiksi markkinointi-
koulutusta, raaka-aineen kasittelyyn tai elintarvikkeiden jalostamiseen ja val-
mistamiseen liittyvaa koulutusta tai luonnontuotteiden keruukoulutusta. Asi-
akkaita tuotteille tai palveluille ei valttamatta ollut valmiina mutta asiakkaat oli

|6ydetty, joskus kovan tyon kautta.
5.3 Haastateltujen osuuskuntien toiminta

Osa haastatelluista sanoi, etta heiddn osuuskunnassaan ei ole ollut toimin-
nan aikana vaikeampaa vaihetta. Normaalia vaihtelua oli ollut ja sen arvioitiin
johtuneen yleisesta taloudellisesta tilanteesta Suomessa ja maailmalla. Joil-
lakin osuuskunnilla oli toiminnassa ollut hankalampiakin vaiheita. Vaikeuksis-
ta oli selvitty eikd toiminnan jatkaminen ole ollut vaarassa missaan naista
neljasta, nykyisin toimivasta osuuskunnasta. Joissakin osuuskunnissa hanka-
luuksia olivat aiheuttaneet muun muassa ristiriidat paikkakunnalla, rahoituk-
sen saaminen, neuvottelutaitojen puute markkinoinnissa ja siitd johtuva liian
alhainen hinta tuotteista. Seuraavana on kaksi poimintaa haastateltavien vas-

tauksista:

"Mutta jos osuuskunnallisia vaikeuksia katsotaan, niin siitd alus-
ta, kun meilla oli niin mahdoton niita jasenia. Ja kaikki vain odotti
niita toita, niin sitten vain selkeytettiin niitd toimia. ... Meidén
vahvuus on kai ollut se, ettd meilla on ollut se ydinjoukko sem-
moinen, joka on pystynyt tekemaan sita yhteistyota. Se on hake-
nut aina niité ratkaisuja.”

“Ne oli niin taitavia neuvottelemaan ja me ei osattu neuvotella oi-
keastaan ollenkaan. Niin me laitettiin nimi semmoiseen paperiin
Joka oli tuhon tie heti kéttelyssa, se meni niin halvalla se tuote.”

Useimmilla osuuskunnilla toiminta oli kasvanut tasaisesti. Yleensa toimintaa
oli vienyt eteenpdain hyvan tuotteen kehittaminen tai markkinointikanavan l6y-
taminen, pitk&aikaiset asiakkaat ja sopimukset. Myds tuotteiden toimitusvar-
muus oli tuonut etua markkinoinnissa. Hyvien yhteistydkumppaneiden |6yty-
minen voi olla ratkaisevaa osuuskunnan toiminnalle. Myos neuvottelutaitojen
kehittyminen oli parantanut tuloja. Onnekkaita sattumuksiakin oli joillakin ol-
lut, vaikka ehka nekin olivat sitd, etta oli osattu tarttua tilaisuuteen.
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Kahdessa osuuskunnassa oli jossakin toiminnan vaiheessa harkittu yritys-
muodon muuttamista osakeyhtioksi. Yhdessé osuuskunnassa oli rahoittajan
taholta alkuaikoina painostettu yritysmuodon muuttamiseen, koska osuus-
kuntaa ei pidetty luotettavana toimintamuotona. Tassa osuuskunnassa ol
kuitenkin ollut alusta lahtien paatds pysya osuuskuntana eiké painostusta ole
myohemmin ollut miltdan taholta. Haastateltavat pitivat osuuskuntaa jousta-
vana toimintamuotona varsinkin jos liikevaihto on pienempaa. Kukaan haas-
tateltavista ei nahnyt osakeyhtioksi muuttamisen tuovan omalla kohdallaan

mitdan selvaa hyotya osuuskunnan toiminnalle tai jasenille.

Osuuskunta voisi haastateltujen mielesta periaatteessa olla yritystoiminnan
opettelupaikka ja myo6s yrityshautomo jossakin méaarin. Joissakin haastatel-
luissa osuuskunnissa jasenilla ei ollut aikaisempaa kokemusta yritystoimin-
nasta, vaan osuuskunnan toimintaan aktiivisesti osallistuneet jasenet olivat
joutuneet opettelemaan yritystoiminnassa tarvittavia taitoja esimerkiksi toi-
minnan suunnittelua ja johtamista, markkinointia, asiakaspalvelua ja rahoi-
tuksen jarjestelyd. Nama osuuskunnat toimivat alueilla, joissa oli rajallisesti
asiakkaita ja toimintamahdollisuuksia eikd saman alan kilpailevalle toiminnal-
le nahty olevan edes tilaa. Naistd osuuskunnista lahdettyaan, tyontekijat tai
osuuskunnan jasenet olivat harvoin perustaneet omaa yritysta, poikkeuksena
toimintansa jo lopettanut osuuskunta. Sen muutamalle jasenelle osuuskunta

oli ollut ehk&a ponnahduslauta oman yrityksen perustamiseen.

Haastatteluun osallistuneet osuuskunnat eivat hakeneet aktiivisesti uusia
jasenia. Puolet haastatelluista kertoi heidan osuuskuntansa ottavan uusia
jasenida tai ainakin uudeksi jaseneksi haluavan kanssa neuvotellaan asiasta.
Lopuissa osuuskunnissa uusille jasenille oli vaatimuksia, jotka pitaisi tayttaa,
esimerkiksi uusi jasen haluttiin tuntea ennakolta. Pelattiin sita, ettd osuus-
kunnan maine karsii jos uusi jasen ei hoida tyotaén. Siita seuraisi ehka ristirii-

toja muiden osuuskunnan jasenten kanssa.
5.4 Osuuskuntien hallinto, toiminnan johtaminen ja niiden rahoitus

Kaikissa aktiivisesti toimivissa osuuskunnissa kirjanpito oli ostopalveluna.

Toimintansa lopettaneen osuuskunnan kirjanpidon oli hoitanut osuuskunnan
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jasen. Toimintaa kaikissa osuuskunnissa oli johtanut osuuskunnan jasen eika

ulkopuolista toimitusjohtaja ollut palkattu haastateltuihin osuuskuntiin.

Toimitusjohtajan palkoissa oli eroja. Kahdessa osuuskunnassa ei maksettu
mitdan hallinnolle vaan toimintaa johtavat saivat tulonsa omasta, osuuskun-
nan puitteissa, tekemastaan tydsta. Osuuskunnan menoihin pidatettiin ennal-
ta sovittu prosenttim&éra tuloista. Erddssa osuuskunnassa oli sovittu tietty
tuntiméaara/kuukausi josta maksettiin toimitusjohtajalle. Paatulo h&nellakin oli
se varsinainen tyo jota teki osuuskunnan jasenena. Yhdesséa osuuskunnassa

oli palkattu paatoiminen toimitusjohtaja.
5.5 Osuuskunnan parhaat puolet ja menestyminen

Osuuskunnassa oli ollut helppo aloittaa yritystoiminta ja sen suojissa oli ollut
mahdollista myos kokeilla omia liikeideoitaan. Se nahtiin myo6s turvallisena
tapana toimia. Hyvana asiana nahtiin se, ettd osuuskunnassa toimivien ei
tarvitse olla yksin vaikka tekisivatkin omaa toimintaansa osuuskunnan puit-
teissa. Osuuskunnissa oli useita toimijoita joten tuotteille/palveluille oli pa-
rempi toimitusvarmuus mika oli joissakin tapauksissa neuvotteluvaltti kun

markkinoitiin tuotteita.

Osuuskunta oli ollut ty6llistaja ja se oli tuonut toimeentuloa tydttdmina olleille
ihmisille tai lisdansiota alkutuottajille. Osuuskuntaa kuvattiin turvaverkoksi
jasenille ty6ttomyyden aikana. Osuuskunnat pystyvat vastaamaan hyvin ty6-
voiman tarpeen vaihteluihin sesonkiluonteisilla aloilla. Jasenet olivat voineet
tydskennella osan vuotta osuuskunnalle ja lopun aikaa olivat toimineet esi-
merkiksi alkutuotannon parissa, palkkatydssa tai olivat olleet ty6ttomyystur-
van varassa. Yksi osuuskunta toimi pelkastdan osuuskuntalaisten voimin.
Muissa oli tai oli ollut, ainakin jossakin vaiheessa toimintaa, myds palkattuja
ulkopuolisia tyontekijoita, joita otettiin yleensa sesonkiaikaan. Haastatteluissa
tuli esiin myods se, etta jasenet olivat saaneet osuuskunnan kautta nayttaa
osaamistaan ja monet heista tyollistyivat myéhemmin niihin yrityksiin, joissa
olivat kdyneet tekemassa ty6ta osuuskuntalaisina. Seuraavana on kaksi poi-
mintaa haastatteluista:
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"Monikin oli ollut pitkaan tyéttémana ja sitten kun tuli se tili, niin
kylla sitd ihan katseltiin niita tilinauhoja. Katsottiin, etta tehtiin
tyopaikka ja tassa on tili. Kylla se silla lailla toivoa antoi monelle
ihmiselle.”

“Jos sattuu oikeat henkilot kohdalle miké sen parempi muoto.”

Haastateltujen mielestda menestyvassa osuuskunnassa tarvitaan ahkeria
tyontekijoita, jotka ottavat asian omakseen. Osuuskunnan aktiivisilla toimijoil-
la taytyy olla halu tehda tydta. Osuuskunnasta pitaisi [6ytyd ne henkil6t, jotka
ymmartavat, ettd osuuskuntakin on yritys. Tarvitaan tuote tai palvelu jolle 10y-
tyy kysyntda. Menestyminen riippuu myos toimijoista itsestaan, etenkin silloin
kun toimii itsenaisena yrittajana osuuskunnassa. Seuraavana on haastateltu-

jen nakemyksia siitd, miten saadaan osuuskunta menestymaan hyvin:

"Mutta ehké siihen on alun perin muodostunut semmoinen hyvé
henki siihen tekemiseen. On ymmarretty, ettd meidan on tuon
xxx osalta pakko toimia yhdessa, ei ole kannattavaa se, ettéa jo-
kainen yrittajana erikseen tekee. Kylla kai se euro siind se suurin
yhdessé pitavé voima on.”

"Omasta aktiivisuudesta riippuu miten saa sen menestymaan. Ja
sitten hoitaa sen hommansa niin hyvin kuin pystyy ja on jousta-
va.”

"Miné& néen, etté sieltd osuuskunnasta pitda I6ytyd ne henkilot
jotka ottavat sen vastuun ja kantavat sen vastuun. Ymmartavat
sen, ettd se on yritys ja pitavat sen niin kuin omana yrityksena.
Kylla me on hoksattu, ettd ne ihmiset jotka sitoutuu paljon tii-
viimmin ymmaértaa sen, ettd se on oma yritys.”

5.6 Haasteita osuuskuntana olemisessa

Ongelmaksi voi nousta osuuskunnan jasenten yhteensopivuus, useampi
haastateltavista nosti asian esiin. Osuuskunnan jasenten pitaisi tulla keske-
naan toimeen edes sen verran, etta pystyvat toimimaan yhdessa ja teke-
maan paatoksia asioista. Jos jasenten valilla ei ole keskinaista luottamusta ja
kunnioitusta, niin kaikkien on vaikea toimia. Keskindinen kyraily ja toisten
tyon jatkuva arvioiminen voi muodostua ongelmaksi. Haastateltavat arvioivat

ongelmia seuraavalla tavalla:

"Kylldhdn se on se ryhman kuohunta siina vaiheessa kun pitaa
oikeasti alkaa tekemaan tdita ja monenlaisia persoonia ja mo-
nenlaisia ajatuksia lybdaan lajaén. ... Sitdkin kautta tuli poistu-
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maa, ettd ei sopeutunut. Kun jonkun kuitenkin on maarattava ja
sanottava, etta nyt tehddén néin, oli se sitten oikein tai véaéarin.”

“Jos siing aletaan epéillé ... tai toisen tontille tullaan, ei kunnioi-
teta toista, semmoinen on.”

"Osuuskunnassa néakisin sen, ettéd jos sielléd ei luottamus pelaa,
keskinainen luottamus osuuskunnan sisalla, niin kylla se sitten
on aika hankalaa toimia. ... Ei se onnistu jos siind ei ole sem-
moiset ihmiset tbissé jotka pérjaéa toistensa kanssa.”

Erdan haastateltavan mielesta hallinnon liiallinen laajeneminen voi muodos-
tua ongelmaksi. Jos hallinto vie liian suuren osuuden tuloista, niin jasenille ei
jaé juuri mitaan palkaksi. Parasta osuuskunnan kannalta olisi jos hallinto saa-

taisiin pidettya yksinkertaisena ja halpana.

Osuuskunnat pyrkivat nolla tulokseen eli tuloja ja menoja pitaisi olla saman
verran. Sesonkeihin painottuva toiminta vaatii suunnittelua, etta siihen péas-
taisiin. Eraan haastateltavan mukaan jokaisesta osuuskunnasta pitéisi I0ytya
joku jota kiinnostaa se, kuinka paljon on tuloja ja menoja eri kuukausina. Vas-
ta sen tiedon perusteella voi tehda talouden suunnittelua. Joissakin osuus-
kunnissa lisataan hankintoja tilikauden loppuun, jos nayttaa silta, etta tuloja
on ollut paljon. Hankitaan uusia koneita, laitteita tai tarvikkeita, joilla voidaan
kehittdd osuuskunnan toimintaa. Yhdessd osuuskunnassa nolla tuloksen
saamiseksi maksettiin vuoden lopussa yli jaéneet tulot jasenille esimerkiksi
sen mukaan, kuinka paljon he olivat vuoden aikana toimittaneet osuuskun-
nalle raaka-aineita. Mikali osuuskunnille kuitenkin jaa tuloja, niista verotetaan

osuuskuntaa.
5.7 Osuuskuntien tulevaisuus

Lahes kaikissa toimivissa osuuskunnissa aiottiin jatkaa samaan tapaan kuin
ennenkin. Yhdess& osuuskunnassa suunniteltiin toimintaa myos uudella toi-
mialalla. Osuuskunnilla oli suunnitelmia, joilla toimintaa saataisiin nykyisten
sesonkiaikojen ulkopuolelle, vaikka toiminnan laajentamisesta ei varsinaisesti
puhuttu. Haastateltavat nostivat esiin joitakin kehitettavia ideoita. Keséajan
matkailuun tarvittaisiin vetovoima tekijoita ja poronlihan jalostaminen paikal-
listen voimin toisi ty6ta ja tuloa eri tavalla kuin nykyisin. Luonnontuotteiden tai

niihin liittyvien hemmotteluhoitojen kayttoa matkailun parissa voitaisiin lisata,
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koska niille on olemassa kysyntaa, mutta tekijoita ei ole riittavasti. Tuotteiden
ja hoitojen osalta kaivattiin ammattimaista toimintaa. Luonnontuotteita ja nii-
hin liittyvia hoitoja pitéisi olla saatavilla koko ajan, jos niiden markkinointi aloi-

tetaan, harrastusmaisena toimintana sen ei nahty toimivan.

Toiminnan laajentaminen voi olla riippuvainen olosuhteista, joihin osuuskun-
nan jasenet eivat pysty vaikuttamaan, esimerkiksi matkailun suhdanteista,
joihin vaikuttaa yleinen taloudellinen tilanneSuomessa ja maailmalla. Tuottei-
den jatkojalostusta harjoittavat osuuskunnat ovat riippuvaisia raaka-aineen
saannista. Myos niiden toimintaan vaikuttaa yleinen taloudellinen tilanne.
Raaka-aineen riittavyytta voi joissakin tapauksissa turvata ostamalla ylimaa-
raista varastoon silloin kun tarjontaa on. Jos osuuskunta toimii vuokratiloissa,
riskind on toimitilojen menettdminen tai vuokran huomattava nousu. Ne mo-
lemmat ovat asioita, jotka voivat vaarantaa toiminnan jatkamisen. Tata riskia
oli lievennetty pitkilla vuokra-sopimuksilla. Toiminnan laajentamisen esteena

voi olla myds aktiivisten toimijoiden vahyys osuuskunnassa.

Osuuskunnat voisivat ehka panostaa enemman nékyvyyteen sosiaalisessa
mediassa. Haastatteluun osallistuneissa osuuskunnissa osattiin jo markki-
noida ja omat myyntikanavat tuotteille ja palveluille olivat jo olemassa. Kaikil-
la ei ehk& ole edes tarvetta suurempaan markkinointiin tai nékyvyyteen, kos-
ka tuotteet menevat jo hyvin kaupaksi tai sesonkiaikoina ei olisi edes mahdol-

lista laajentaa toimintaa.

Haastateltavien mielestd heid&n osuuskunnissaan olisi mahdollisuuksia myds
tulevaisuudessa. Yhdessa osuuskunnassa panostettiin nuorten, mahdollisten
jasenten, neuvomiseen. Tavoitteena oli saada uusia jasenia mukaan toimin-
taan. Uudet jasenet turvaisivat osuuskunnan jatkuminen sitten kun nykyiset
toimijat ikdantyvat. Kaksi muutakin haastateltavaa kertoi toivovansa, etté hei-
dan osuuskunnassaan toiminta jatkuisi viela sittenkin, kun he itse aikanaan
jaavat toiminnasta pois. Asiaa oli mietitty mutta toimenpiteisiin aletaan ilmei-
sesti tulevaisuudessa kun oikeat henkil6t [6ytyvat. Lopuksi on kahden haas-

tateltavan arvio oman osuuskuntansa tulevaisuudesta:

1k&a tulee ja nuoria pitdda saada mukaan. Semmoinen mahdolli-
suus, etta itse voi hypaté pois mutta yritystoiminta jaisi. Semmoi-
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sia asioita on alettu ajattelemaan. ... Siihen pitda alkaa valmis-
tautumaan kun tatd on rakentanut niin pitkaan. On meilla viela
vahan aikaa. Tama on niin rankka ty6, ettd se kuluttaa kovasti,
ettéd kauanko jaksaa sita tahtia tehda.”

"Niin tdmé&hén on helppo lopettaakin, ei siind ole mitdan ongel-
maa. Mutta toivoisin, ettd joku jatkaa tatd kun me sitten joskus
10 -15 vuoden paasta hellitetdan pois. Luonnontuotteissa ja po-
ronlihassa on minun mielesta Lapin tavallisten ihmisten mahdol-
lisuus ja kaikki k&sitydt.”
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6 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen yhtena tavoitteena oli selvittaa, mita luonnontuotealan osuus-
kunnille Lapissa kuuluu nykyisin? Suurin yllatys minulle oli toimintansa lopet-
taneiden osuuskuntien osuus kyselyyn vastanneiden joukossa. Puolet vas-
tanneista oli lopettanut toimintansa. En kuitenkaan suoraan yleistéaisi sita
koskemaan kaikkia pienosuuskuntia Lapissa. Olisiko niin, ettd toimivissa
osuuskunnissa ei ehditty tai haluttu vastata kyselyyn? Vai oliko toimintansa
lopettaneiden jostakin muusta syysta helpompaa vastata? Lopettamisen syité
on varmasti monia sellaisiakin joita ei kerrottu. Taloudelliset syyt ja aktiivi-
jadsenten uupuminen nousivat esiin useimmin. Ei voi kuitenkaan sanoa, etta
niiden valilla olisi selva syy ja seuraus suhde. Vaikka ne molemmat olisivatkin
mainittuna jonkin osuuskunnan lopettamisen syind, niin niiden lisdksi kerrot-

tiin my0s muita syita.

Yksi tutkimuskysymyksista oli se, ettd ovatko osuuskunnat todellista yritys-
toimintaa? Yksiselitteistd vastausta on vaikea antaa, koska osuuskuntia on
monenlaisia. Osa tahan kyselyyn osallistuneista osuuskunnista nayttaisi ole-
van selkedasti yrityksid. Osuuskunnilla voi olla suuri liikevaihto, ne ovat toimi-
neet vuosia, niilla on vakiintuneet tuotteet tai palvelut ja uutta kehitellaan ko-
ko ajan. Lisdksi osuuskunnat ovat muiden yritysmuotojen tavoin riippuvaisia
taloudellisesta tilanteesta Suomessa ja maailmalla. Jos vuoden tulot hanki-
taan muutamassa kuukaudessa sesonkiaikaan ja taloudessa pyritaan nolla
tulokseen, niin poikkeaahan se tavallisesta yrityksestd, jossa tyontekijat ovat
toissd koko vuoden ja toiminnan toivotaan tuottavan voittoa omistajilleen.
Osuuskunta poikkeaa muista yrityksista myos siing, etta tyontekijoita voi olla
joustavasti tarpeen mukaan eiké jasenten kohdalla tarvita irtisanomismenet-
telyd jos tyot jostakin syysta loppuvat. Jos ty6t vahenevat, niin osuuskunnan

jasenet voivat hakeutua muualle tdihin tai tyottdmyysturvan varaan.

Haastattelujen perusteella vaikuttaisi silta, ettd osuuskuntia ei nahda yritys-
hautomoina tai yritystoiminnan opettelupaikkoina, ainakaan suuremmassa
mittakaavassa. Haastateltujen mielesta ne kylla periaatteessa voisivat olla
sitd mutta kaytdnnéssad harvemmin. Kuitenkin haastatteluissa tuli esiin se,
ettd osuuskunnan jasenet olivat joutuneet opettelemaan yritystoiminnassa

tarvittavia taitoja. Joidenkin kyselylomakkeen palauttaneiden osuuskuntien
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perustamisen yhtend syyna oli mainittu juuri yritystoiminnan opettelu. Joten
osuuskunnissa voi oppia yritystoimintaa kaytannossa. Kyselylomakkeiden
vastausten ja haastattelujen perusteella osuuskuntien jasenet olivat perusta-
neet omia yrityksia niin toiminnan loputtua kuin myds siiné tapauksessa, etta
jasen oli muuten eronnut osuuskunnasta. Joten osuuskunta on voinut olla
myos oman idean kehittely paikka mutta on tietenkin mahdollista, etta yrityk-

set olisi perustettu muutoinkin.

Osuuskuntien tarkein tavoite on ollut tydllistaminen ja toimeentulon antami-
nen. Erityisen suuri merkitys silla on niilla alueilla joissa ei ole muita yrityksia
jotka tyollistaisivat alueen asukkaita. Jasenten maara ei kuitenkaan kerro sita
kuinka paljon osuuskunta todella tydllistaa. Tyontekijdiden méaara eldd vuo-
den ja vuosien aikana. Vaikuttaa silta, ettd osuuskuntien toiminnan alkuvai-
heessa ne tyodllistivat jaseniadan enemman. Toiminnan jatkuessa osa jasenis-
té on jaanyt pois toiminnasta, joko tydllistyneet muualle tai lahteneet muusta
syysta. Toimintoja on ehkd muutettu ja tarvitaan vdhemman jasenten tydpa-
nosta. Se voi johtaa siihen, etta lopulta osuuskunta tyollistdd enda muutaman
henkilon vakituisesti, vaikka jasenia olisi kymmenia. Toisaalta joissakin
osuuskunnissa tyollistetaan jasenten lisaksi myos ulkopuolisia tyontekijoita,
ainakin osa-aikaisesti. Monille ty6ttomille osuuskunnan kautta tyéskentely on
ollut kanava oman ammattitaidon esiin tuomisessa ja moni heistd on saanut

tyopaikan niista yrityksista jotka ovat ostaneet palveluja osuuskunnilta.

Toimeentulon antaminen jasenille oli monien osuuskuntien tavoitteena. Osal-
le jAsenistaan osuuskunta voi antaa koko toimeentulon ja muille toiminnassa
mukana oleville se antoi osan mutta ehka tarkeédnkin osan tuloista. Osuus-
kunnilla ja niiden menestymisella on taloudellista merkitysta niin omalla toi-
minta-alueella kuin laajemminkin. On toki osuuskuntia joiden liikevaihto on
niin pieni, ettd kukaan ei saa toimeentuloa osuuskunnan kautta. Silloin ei
toimintaa oikeastaan voi varsinaisena yritystoimintana pita&, jos tilanne jat-
kuu samana vuodesta toiseen. Niillda osuuskunnilla voi kuitenkin olla jokin
muu tarkeaksi katsottu tehtava, esimerkiksi yrittajien valisen yhteistyon jarjes-

taminen.
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Osuuskuntien toiminta voi jatkossa muuttua, koska uuden osuuskuntalain
mukaan osuuskunnan tavoitteena voi olla my6s voiton tuottaminen osuuksille
tai osakkeille. Nahtavéaksi jaa, kuinka monen osuuskunnan saantdihin tama
tavoite kirjataan ja muuttaako se jollakin tavalla niiden osuuskuntien toimin-
taa. On mahdollista, ettéd osuuskuntien luonne muuttuu aikaisempaan verrat-
tuna, ja osuuskuntia alkavat perustamaan sellaisetkin henkil6t, joille on tar-
ke&é saada voittoa sijoituksille. Voiton tuottamisen kirjaaminen saantdihin voi
helpottaa osuuskuntien paaoman saantia, kun sijoittajilla on mahdollisuus

saada myos voittoa.

Yksi tutkimuksen tavoite oli selvittd&d osuuskuntien kiinnostusta luonnontuot-
teiden keraamiseen tai viljelyyn. Vastaajien maara olisi saanut olla suurempi,
varsinkin toimivia osuuskuntia olisi voinut olla enemman. Vaikka osuuskuntia
etsittdessa katsottiin, ettéa niiden rekistereihin merkityssa toimialaluettelossa
oli mainittu luonnontuotteet jossakin muodossa, matkailu, poro tai kalas-
tus/kalan jalostus, niin silti osalla vastanneista osuuskunnista ne eivat liitty-
neet millaan tavalla toimintaan. Tallakin vastaajien maaralla pystyy tekemaéan
varovaisia arvioita osuuskuntien nykytilasta ja tulevaisuuden suunnitelmista

luonnontuotteiden osalta.

Vastausten perusteella vaikuttaa siltd, etta nykyisin luonnontuotteita tuote-
taan, vélitetdan ja myydaan nimenomaan raaka-aineina. Jatkojalostustakin
on mutta vahemman. Osuuskuntia kylla kiinnosti jatkojalostus mutta kaikki
kiinnostuneet eivat kuitenkaan nayttaisi aloittavan sitd. Jalostusasteen lisda-
minen olisi tdrke&aa, koska silla tavoin tuloja jaisi enemman paikkakunnalle ja
tuotteiden valmistaminen antaisi myos tyota. Lappilaisilla marjoilla, sienilla ja
luonnonkasveilla sekd poronlihalla ja luonnon kaloilla on hyvin kysyntaa
Suomen markkinoilla. Nakisinkin, etta osuuskunnilla olisi mahdollisuus kehi-
tellda ja valmistaa niista tuotteita myyntiin. Tarkeda olisi saada toiminta niin

ammattimaiseksi, etta tuotteille olisi toimitusvarmuus.

Koulutuksilla ja kursseilla on ollut merkitystad tutkimukseen osallistuneiden
osuuskuntien perustamisvaiheessa ja toiminnan kehittdmisessa. Erityisesti

haastatteluissa tuli esiin se, ettd osuuskuntien jasenet olivat osallistuneet



37

monenlaisiin kursseihin ja koulutukseen, joissa olivat kehittdneet omaa

osaamistaan.

Osuuskuntien toiminnan lopettamisen syita voisi tutkia tarkemmin. Loytyisiko
laajemmalla tutkimusaineistolla taustalta merkittavia yhtalaisyyksia tai asioita,
joihin voisi vaikuttaa? Ongelmaksi voi tosin nousta tiedon hankkiminen. Voi-
taisiin myoOs tutkia luonnontuotteiden tuottamisesta tai jatkojalostamisesta
luopuneita osuuskuntia. Onko osuuskunnilla luonnontuotteiden jatkojalosta-
miseen liittyvassa toiminnassa joitakin erityisia ongelmia? Kiinnostavaa olisi

selvittad se, miksi niistd osa on siirtynyt muille toimialoille.
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Liite 1

Kysymyslomake osuuskunnille

Hyva vastaanottaja!

Opiskelen agrologiksi Lapin ammattikorkeakoulussa maaseutuelinkeinojen koulu-
tusohjelmassa. Olen tekemassa opinnaytetytténi ja aiheena on lappilaisten osuus-
kuntien merkitys luonnontuote- ja elintarvikealoilla. Toimeksiantajana tydlleni on

Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen Lappi Luo Il -tydohjelma hanke.

Tutkimuksen kohteena ovat lappilaiset osuuskunnat joiden toimialaluettelossa on
mainittu luonnontuotteet, lisdksi mukaan on otettu osuuskuntia joiden toimialaan
kuuluvat elintarvikkeet jollakin tavalla, kalastus/kalan jalostus tai poronlihan jalostus.
Luonnontuotteita ovat luonnon marjat, sienet ja yrtit seka erikoisluonnontuotteet ku-
ten mahla, pettu, terva, pihka, hoito- ja kylpyturve, tuohi, havut, oksat, kaislat, sam-

mal ja jakala.

Tutkimuksen pohjana on osuuskunnille sahkdisesti tai postitse lahetettava kyselylo-
make vastauskuorineen. Tutkimuksen kannalta olisi hyvé jos osuuskunnan toimin-
nasta loytyisi tietoa myods alkuajalta joten lomaketta voi tayttdad useampikin osuus-
kunnan jasen eli he jotka parhaiten tietavat kysyttavia asioita. Kyselyyn vastannei-

den joukosta pyydetdan viisi osuuskuntaa haastateltavaksi.
Antamanne vastaukset kasitelladn luottamuksellisesti, eika niiden pohjalta tehtavas-

sa raportissa tai opinnaytetyssa voi tunnistaa yksittaisen osuuskunnan antamia

vastauksia.

Ystavallisin terveisin

Maria Riskila

maria.riskila@edu.lapinamk_fi



| OSUUSKUNNAN PERUSTIEDOT

Osuuskunnan nimi:

Perustamisvuosi:

Rastita sopiva/sopivat vastausvaihtoehdot.
1.0suuskunnan toiminta-alue

Alkuvuodet Nykyisin
a. lta-Lappi [
b. Kemi-Tornio [
c. Pohjois-Lappi [
d. Rovaniemi [
e. Tornionlaakso [

[

k
]
]
]
]
]
f. Tunturi-Lappi |

,_”_,,_,,_”_,,_.
e e e

2. Miksi osuuskunta perustettiin?

a. tuomaan ty6ta ja toimeentuloa

b. yritystoiminnan opetteluun

c. vastaamaan palveluiden tai tuotteiden kysyntaan
d. muu syy, mika?
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3. Osuuskunnan jasenten taustat osuuskuntaan liittymisen aikaan? Merkitkaa luku-
maéara/t sopivien vaihtoehtojen kohdalle esim. elinkeinonharjoittajia [ 2 ].

A. Yrityksia, yhteis®ja tms. []
B. Yksityisia henkiloita
a. maa/metsatalousyrittgjia [
b. poronhoitajia [
c. elinkeinonharjoittajia [
d. palkkatydssa [
e. tyottomia [

[ iy S S— E—

4. Osuuskunnan palvelut /tuotteet ja toiminta-ajatus?

Perustamisen aikaan

Nyt

Arvio tulevasta

5. Osuuskunnan jdsenmaara
perustamisvaiheessa

nyt
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6. A. Onko osuuskunnasta lahtenyt jasenia? Kylla [] Ei[]

Jos on lahtenyt, montako, mista syysta? Esim. menneet palkkatyohon [ 3]
a. perustaneet oman yrityksen [1]
b. menneet palkkatybhén [ ]
C. muu syy [1
jos on tiedossa, mika?

B. Onko osuuskuntaan tullut uusia jasenia? Kylla [] Ei[]
C. Halutaanko /otetaanko osuuskuntaan uusia jasenia? Kylla [ ] Ei [ ]
I OSUUSKUNNAN TOIMINTA
7. A. Mik& on osuuskunnan toimintamuoto tai -muodot?
a. tybosuuskunta
b. tuotanto-osuuskunta

c. markkinointiosuuskunta
d. muu, mika?

————
[y S S S—

B. Osuuskunnan toimialat? paatoimiala on 1, sivutoimialat merkityksen mukaan 2,
3,4 jne.

kossa

—

Alkuvuosina Nykyisin  Ja
a. Hyvinvointipalvelut [
b. Sosiaali- ja terveyspalvelut [
c. Kalan tai lihan jalostus [
d. Luonnontuotteiden tuotanto ja/tai jalostus [
e. Matkailu- ja ohjelmapalvelut [
f. Majoitus- ja ravitsemuspalvelut [
g. Maatalouteen liittyvat palvelut [
h. Metsatalouteen liittyvat palvelut [
i. kasityoala [
j. Rakentaminen ja korjauspalvelut [
k. Tybvoiman vuokraus tai -valitys [
[. Muu, mika? [

k
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]

e R W W W B e W e B e W W |
[ S O S O S ST O Sy ST O ST O SO O S [ Sy S—|
— p— p— — p— p— p— p— — p— p— p—
[ S O S N | W S Sy NS S SO W_— —

8. Osuuskunnan tavoite on tydllistaa jaseniaén

Alkuvuosina Nykyisin  Jatkossa
a. kokoaikaisesti [] [1] [ ]
b. osa-aikaisesti [] [] []

9. Osuuskunnan palveluiden ja/tai tuotteiden markkina-alue?

Alkuvuosina Nykyisin  Jatkossa
a. paikallisille [] [] [ ]
b. maakunnan alueelle [] [] [ ]
c. koko Suomen markkinoille [] [] [ ]
d. kansainvalisille markkinoille [] [] [ 1]
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10. Osuuskunnan palveluiden tai tuotteiden kohderyhma?

Alkuvuosina Nykyisin  Jatkossa

a. yksityiset henkilot [1] [] []
b. yritykset [] [] [ ]
c. muu, mik&? [] [] [1]

11. Osuuskunnan markkinointi ja tiedotus toiminnastaan, palveluistaan ja tuotteis-
taan?

—

Alkuvuosina Nykyisin  Jatkossa
a. messuilla tai muissa yleisdétapahtumissa [1]
b. puhelimitse kohderyhman edustajille
c. tukku- tai vahittaiskaupan kautta

d. lehti-ilmoituksella

e. internetin valityksella

f. muulla tavoin, miten?

— e ———
— e —

— e e
e et e e e
— p— p— p— — p—
[ R S S — S—

12. Osuuskunnan yhteistyd muiden tahojen kanssa?

kossa

—t

Alkuvuosina Nykyisin  Ja
a. yksityiset henkilot []
b. muut osuuskunnat [1]
c. yritykset [1]
d. muu, mika? [1]
e. ei ole yhteistyota [1]

— e
[ S O S Sy S—
— o ——
[ Oy S S_— —

13. Luonnontuotteiden merkitys osuuskunnan toiminnassa

Alkuvuosina Nykyisin  Jatkossa

a. tuottaa luonnontuotteita raaka-aineina [1] [1] [1]
b. valittdd/myy luonnontuotteita raaka-aineina [1] [1] []
c. kayttaa ja jatkojalostaa luonnontuotteita tuot- [1] [1] []
teisiin

d. kayttda luonnontuotteita palveluiden osana [1] [1] []
e. hybdyntaa luontoa palveluissaan [1] [1] []
f. ei tuota tai kayta luonnontuotteita [1] [1] [1]

14. Mitd luonnontuotteita osuuskunnassa tuotetaan /kaytetaan?

—

uvuosina Nykyisin  Jatkossa
a. luonnonmarjat

b. sienet

c. luonnonkasvit

d. viljellyt marjat

e. viljellyt yrtit

f. viljellyt muut kasvit/juurekset
g. villi riista

h. villi kala

i. kasvatettu kala

j- poro

k. muut kotielaimet

l. ostetaan em. raaka-aineita

—_———————————— D
e e e e e e e
— ———————————
P
— — ——— — — —— — — —
O S T R
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[ OSUUSKUNNAN TOIMINTA NYT JA TULEVAISUUDEN SUUNNITELMAT
15. Osuuskunnan toiminta nyt?

A. Osuuskunta toimii aktiivisesti []
B. Osuuskunnan toiminta on hiipunut [ ]

Miksi?
C. Osuuskunnan toiminta on loppunut [ ]

Milloin, miksi?
Mitd osuuskunnan jasenet tekivat toiminnan loputtua?

a. jatkoivat aikaisempaa yritystoimintaansa
b. jatkoivat palkkatydssaan

C. perustivat uusia yrityksia

d. ty6llistyivat muutoin

e. siirtyivat elakkeelle

f. joutuivat tyottomaksi

16. Millaiset ovat osuuskunnan tulevaisuuden suunnitelmat ja ndkymat?

a. Osuuskunnan toiminta laajenee l&hivuosina
b. Osuuskunta toimii nykyisessé laajuudessaan
¢. Osuuskunnan toiminta supistuu, miksi?

d. Osuuskunnan toiminta lopetetaan, miksi?

— e —
—_— e

17. Kiinnostaako osuuskuntaa luonnontuotteiden tuotanto?

A. Kylla, mika / mitka?
Nykyisin Jatkossa
a. marjojen ja sienten keruu [1]
b. luonnonkasvien keruu [1]
c. marjojen tai yrttien puoliviljely tai viljely [ ]
d. muu kasvintuotanto ja/tai viljely [1]
e. kalastus tai kalan kasvatus [1]
f. eldinten kasvatus/tarhaus tai tuotanto [1]
g. em. luonnontuotteiden jalostus [1]

,_”_,,_,,_,,_,,_,,_,
[ S Ry S S S S_—T —

B. Ei kiinnosta nyt []
C. Ei ole suunnitelmissa tulevaisuudessakaan []

18. Onko osuuskunta tai sen jasenet osallistuneet johonkin luonnontuotealan kehit-
tamishankkeeseen tai sen jarjestamaan tilaisuuteen / koulutukseen?

a. Kylla [ ]

mihin?
b.Ei []

19. Mitk& ovat osuuskuntanne vahvuudet ja osaaminen nyt?
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20. Mita osaamista osuuskunnassanne tarvitaan lisda tulevaisuudessa?

21. Haluatteko kertoa jotakin muuta osuuskuntanne toiminnasta ja kehittAmistarpeis-
ta?

22. Haluatteko osallistua kyselyn haastatteluosuuteen? Kylla [ ] Ei[ ]

23. Haluatteko tietoja mahdollisista tulevista kehittdmishankkeista? Kylla [ ] Ei[ ]
Jos vastasit viimeiseen kysymykseen kylla, merkitse rasti tahan [ ]

Osuuskunnan yhteystietoja saa kayttaa hanketyosta osuuskunnalle tiedottamiseen
ja vastauksen yksildiméattomia tietoja hankesuunnitteluun (tunnistettavia tietoja ei

anneta julkisuuteen eika ulkopuolisille).

Paikka ja paivays:

Vastaukset antoi:

KIITOS VASTAUKSISTANNE!
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Liite 2
Haastattelujen kysymykset
1. Miten ja miksi tdmé osuuskunta syntyi?

2. Onko osuuskunnan toiminnan aikana ollut vaikeampi vaihe tai vaiheita
jolloin toiminnan jatkamista on jouduttu miettimaan?

Mista tama johtui? Miten siitd paastiin eteenpain?

3. Onko ollut jokin vaihe kun toiminta on lahtenyt ns. "lentoon”? Mista
tama johtui?

4. Onko osuuskuntaan palkattu ulkopuolisia tyéntekijoita vai toimiiko se
omien jasenten voimin?

5. Milla tavoin osuuskuntaan tulee uusia jasenia esim. haetaanko heita
aktiivisesti? Onko jasenille vaatimuksia osaamisen tai ammattitaidon
suhteen?

6. Miten osuuskunnan hallinto ja toiminnan pydritys on hoidettu ja kus-
tannettu?

7. Onko osuuskunnassa harkittu yritysmuodon muuttamista esim. osake-
yhtioksi? Jos on, niin mitka seikat pitivat osuuskuntana?

8. Mitk& ovat parhaat puolet osuuskuntamuotoisessa yrityksessa? Miten
saadaan osuuskunta menestymaan?

9. Mita ongelmia on osuuskuntana olemisessa? Onko joitakin erityisia
"sudenkuoppia” jotka vaikeuttavat toimintaa tai joihin toiminta voi jopa
kaatua?

10.Voiko osuuskunta olla yritystoiminnan opettelupaikka tai "yrityshauto-
mo” jasenilleen? Onko joku teidan osuuskuntanne jasenista perusta-
nut oman yrityksen osuuskunnassa oloaikana tai erottuaan jasenyy-
desta?

11. Mitka ovat teidan osuuskuntanne tulevaisuuden nakymat?

12.0nko vieléd jotakin muuta mit& haluaisitte osuuskuntatoiminnasta sa-
noa?



