jamk

Esihenkiloiden kokemuksia tekoalytyo-
kalujen omaksumisessa

Anu Rajala

Opinnaytetyo, ylempi AMK
Helmikuu 2024
Organisaation ja talouden johtaminen

°
amk I Jyvaskylan ammattikorkeakoulu
J University of Applied Sciences



®
Jamk Kuvailulehti

Rajala, Anu

Esihenkil6iden kokemuksia tekodlytyékalujen omaksumisessa

Jyvaskyla: Jyvaskylan ammattikorkeakoulu. Helmikuu 2024, 62 sivua.

Organisaation ja talouden johtamisen tutkinto-ohjelma. Opinndytety6 ylempi AMK.
Julkaisun kieli: suomi

Julkaisulupa avoimessa verkossa: kylla

Tiivistelma

Generatiivinen tekoaly ja sen erilaiset sovelluskohteet ovat nyt muokkaamassa tydontekoa uuteen suuntaan.
Sen odotetaan kasvattavan organisaatioiden tuottavuutta ldhitulevaisuudessa. Tutkimuksen tavoitteena oli
selvittad, miten esihenkildina toimivat kokevat generatiivisen tekoalyn kdyttamisen tydssa ja millaisilla kei-
noilla organisaatioissa voidaan tukea sen kayttoonottoa, koska esihenkilt ovat avainasemassa uusien tyo-
kalujen kayton jalkauttamisessa organisaatioissa.

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Empiirisen aineiston kerddamiseen kdytettiin teemahaas-
tattelua, jonka runko oli rakennettu innovaation diffuusioteoriaan nojaten. Innovaation diffuusioteoria ja
uusien teknologioiden omaksumiseen liittyvat teoriat muodostavat tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen.
Haastattelut toteutettiin syksylla 2023. Tutkimukseen osallistuneet haastateltavat toimivat eri organisaa-
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soveltuvuudella todettiin olevan suuri merkitys niiden omaksumiseen. Tutkimuksen mukaan suurin syy in-
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Tutkimus paljasti esihenkildind toimivien henkildiden suhtautumista tekodlytydkaluihin ja antaa my6s suun-
taviivoja huomioonotettavista asioista, kun organisaatiossa ollaan ottamassa generatiivista tekoalya kayt-
toon. Tyota helpottavia teknologioita ollaan valmiita kdayttdamaan, kun organisaatioissa on maaritelty yhtei-
set kdytannot niiden kayttamiseksi, niiden kaytto perustuu vapaaehtoisuuteen ja riskeihin on varauduttu
organisaatiotasolla.

Tutkimus tarjoaa tietoa siitd, millaisia asioita organisaatioissa tulee huomioida tekoalytyokaluja kaytt6on-
otettaessa. Tutkimuksessa esiin nousseiden havaintojen avulla on mahdollista kasvattaa tekoalytydkalujen
omaksumisen onnistumista.
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Abstract

Generative artificial intelligence (Al) and its various applications are now reshaping work in a new direction.
It is expected to increase the productivity of organizations in the near future. The aim of the study was to
find out how managers perceive the use of generative Al in their work and what means organizations can
use to support its adoption, as managers play a key role in the implementation of new tools in organiza-
tions.

The study was conducted as a qualitative study. Semi-structured interviews were used to collect empirical
data, and the framework of the innovation diffusion theory was used as a basis for the interview structure.
The innovation diffusion theory and theories related to the adoption of new technologies forms the theo-
retical framework of the study. The interviews were held in the fall of 2023. The interviewees who partici-
pated in the study worked in different organizations as managers. When comparing the results with previ-
ous research results, it was found that they were in line with the results of this study. The trialability,
usefulness and suitability of generative Al tools were found to be of great importance in their adoption. Ac-
cording to the study, the biggest reason for rejecting innovation would be risks.

The study revealed the attitudes of managers towards Al tools and provides guidelines for things to con-
sider when introducing generative Al in an organization. Work-facilitating technologies are ready to be used
when common practices for their use have been established in organizations, their use is voluntary, and
preparations have been made for possible risks at the organizational level.

The research provides information on the kinds of things that organizations need to consider when adopt-
ing Al tools. With the observations raised in the research, it is possible to increase the success of adopting
Al tools.
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1 Johdanto

Ty6- ja elinkeinoministerion mukaan Suomella on hyvat lahtdékohdat hyédyntaa ja soveltaa teko-
alya. Sen arvellaan kaksinkertaistavan kansantalouden arvontuoton vuoteen 2030 mennessa, mi-
kali tekoalyn tuomat mahdollisuudet osataan hyddyntaa taysin. Taman tekoalyn tuoman potenti-
aalin hyodyntaminen vaatii kykya vieda nama mahdollisuudet kdaytantoon seka yksityisella etta
julkisella sektorilla. (TEM, 18.) Tekoaly vaatii uudenlaista osaamista, eika sen suurin vaikutus tule
olemaan se, etta tekoaly tuhoaisi tyopaikkoja, vaan miten se tulee muuttamaan niita. Uudet tavat
ja kdytannot tehda toita yleistyvat tehtava tehtavalta. Koneen voi ohjelmoida suorittamaan itse-
naisesti tehtavia, jotka tyontekija voi hoitaa loppuun. Nyt tekoalylla voidaan teettda luovuutta ja
ongelmanratkaisutaitoja vaativia toita. Tulevaisuudessa koneiden ja ihmisten taidot taydentadvat
toisiaan. Kyse on siitd, miten ihmiset suunnittelevat, kehittavat ja valmentavat koneita ja siita, mi-

ten koneet vahvistavat ja lisdavat ihmisen kyvykkyyksia. (Aaltonen 2019, 149-151.)

Tekoalya tulisi kdyttaa sellaisissa tehtavissa, jotka vaativat tarkkuutta ja ovat toistuvia. Kun ko-
neelle jatetaan operatiiviset asiat, ihminen pystyy keskittymaan tehtavista tarkeimpaan, eli empa-
tiaan (Merilehto 2018, 175). Tekoalyn kayton ei tarvitse rajoittua vain tuotteisiin tai prosesseihin,
vaan sitd voidaan kayttaa paljon monipuolisemmin. Tekoalya voidaan enenevissa maarin soveltaa
myos koko liiketoiminnan johtamiseen. Tama merkitsee sitd, ettd dataa pystytdaan kayttdmaan mo-
nipuolisemmin ja reagoinnin sijaan kyetadan ennakoimaan. (TEM, 34.) Tekoalyyn pohjautuva liike-
toiminta jakaa yritykset karkeasti kahteen ryhmaan. Edellakavijoihin, jotka hyotyvat siita eniten ja
niihin, jotka ottavat sen tuomat hyodyt kayttoon jalkijunassa (TEM, 14.) On muistettava, etta teko-
aly ei ole yksittdinen tuote eika liiketoiminta-alue vaan se on teknologia, jota hyodyntamalla orga-

nisaatiot voivat toimia tehokkaammin. (Merilehto 2019, 171.)

Tekoalystda on ChatGPT:n myota tullut tuttu monelle. Erilaiset tekoalytydkalut, kuten Microsoftin
kehittama Microsoft 365 Copilot, tulevat mullistamaan tyon tekemisen. Organisaatioita kannuste-
taan ministerion (TEM) toimesta investoimaan tekodalyn kayttoon. Brynjolfsson, Li ja Raymond
(2023) ovat tutkimuksessaan Generative Ai at Work havainneet, ettd generatiivista tekoalya hyo-
dyntavat teknologiat saattavat vaikuttaa eri tavalla tuottavuuteen kuin aiemman teknologian inno-
vaatiot ovat vaikuttaneet. Siind missa aikaisemmat informaatio- ja viestintateknologian aallot ovat

hyodyttaneet korkeasti koulutettuja tydntekijoita ja lisdanneet heidan tuottavuuttaan, niin genera-



tiivisilla tekoalytyokaluilla nayttaisi olevan suotuisa vaikutus tuottavuuteen kaikista kokematto-
mampien tyontekijoiden keskuudessa. (Brynjolfsson, Li & Raymond 2023, 15.) Verdictin analyysi
GlobalDatan (2023) raportista avaa tulevaisuuden ndakymia generatiiviselle tekoalylle. Analyysista
selvida, ettd valtaosa vastaajista ymmartaa mika generatiivinen tekodly on ja 29 % vastaajista on
kayttanyt tekoalytydkaluja liiketoiminnassaan. Merkittavinta analyysin mukaan oli kuitenkin se,
ettd 52 % odottaa generatiivisen tekodlyn muokkaavan liiketoimintaa seuraavan viiden vuoden ai-
kana. Toinen merkittava paljastunut seikka GlobalDatan arkistointianalytiikasta on se, etta analyy-
tikoiden kysymykset liittyen generatiiviseen tekoalyyn ja lilkkeen johdon suhtautumisesta siihen
nousivat massiivisesti. (GlobalData, 2023.) Kansainvalisesti yrityksissa ollaan siis vakuuttuneita

siitd, etta generatiivinen tekoaly tulee muuttamaan tyo6ta ja liiketoimintaa.

Taman tutkimuksen on tarkoitus selvittaa yrityksissa esihenkiloty6ta tekevien valmiuksia ja haluk-

kuutta omaksua tekodlypohjaisten tyékalujen kaytto. Teoreettisena viitekehyksena toimii innovaa-
tion diffuusioteoria. Se on klassinen malli, joka selittda miten uudet tuotteet ja teknologiat levidvat
maailmassa ja sosiaalisissa verkostoissa. Sita kaytetdaan usein uusien teknologioiden leviamisen se-

littdmiseen, juuri sellaisten ilmididen kuin generatiivinen tekoaly. (Rogers 2003.)

AlSheibani, Cheung ja Messom (2018) nostavat tutkimuksessaan Artificial Intelligence Adoption:
Al-readiness at Firm Level esiin tekoalyn merkityksen yritystoiminnassa ja kasvussa. Samaan ta-
paan Davenport ja Ronanki (2018) ennustavat haastattelujen ja kyselyjen perusteella artikkelis-
saan Artificial Intelligence for the Real World. Molemmissa tutkimuksissa ndhdaan tekoalyn tuo-
mat mahdollisuudet, jota oikein hyodyntamalla organisaatiot pystyvat nostamaan tuottavuuttaan.
Kanbach, Heiduk, Blueher, Schreiter ja Lahmann (2023) nostavat esiin sen, ettd generatiivisen te-
koalyn nopea kehitys ei ole vain ulkoinen tekija, vaan lahtolaukaus sisdiselle muutokselle. vaatien
yrityksia uudelleenajattelemaan ja mahdollisesti uudelleenrakentamaan liiketoimintamallejaan py-

sydkseen edella erittdin kilpailukykyisessa ja nopeasti kehittyvassa markkinassa.

Generatiivisesta tekoalysta on puhuttu paljon viimeisen vuoden aikana. Taman tutkimuksen teke-
minen aloitettiin syksylla 2023 ja tutkimuksen kirjoittamisen aikana on otettu valtavia harppauksia
eteenpain generatiivisen tekoalyn kehittamisessa (Barr 2023). ChatGPT saavutti hetkessa valtavan
suosion, silla oli kahdessa kuukaudessa yli 100 miljoonaa kadyttdjaa (Kanbach, Heiduk, Blueher,

Schreiter & Lahmann 2023). Valtavan suosion siivittdmana myos muiden yritysten generatiivisia



tekoadly -alustoja on julkaistu, esimerkiksi Googlen Bard ja Microsoftin Copilot. Viimeisimpana mai-
nittua markkinoidaan yrityksille tietoturvallisena vaihtoehtona, koska se ei kayta sinne syotettya
dataa kouluttaakseen Copilotia kuten esimerkiksi OpenAl:n tekee ChatGPT:n kanssa. Siind missa
generatiivinen tekoaly tarjoaa yrityksille valtavia mahdollisuuksia etenkin yksinkertaisten toiminto-
jen tehostamisessa, niin se herattaa ymmarrettavasti huolta tietoturva-asioissa ja datan luotetta-

vuuden kanssa.

Generatiivinen tekoaly toimii tassa tutkimuksessa ilmiona, jota tutkitaan. Generatiivista tekoalya
hyvaksikayttavat sovellukset ovat levinneet nopeasti ympari maailman. Tama tutkimus pyrkii sel-
vittdmaan, miten esihenkil6t ovat omaksuneet tekoalyn kayton. Asiaa ldhestytdaan innovaatioiden
ja teknologioiden leviamista selittavien teorioiden avulla. Isoa osaa teoreettisesta viitekehyksesta
nayttelee Rogers (2003) innovaation diffuusioteoria. lImiéta tutkitaan esihenkildina tyoskentele-
vien nakokulmasta, tama siita syysta, etta esihenkil6t ovat avainasemassa uusien tydkalujen kayt-
toonotossa organisaatioissa. Tutkimuksen tavoitteena on ymmartaa, esihenkildiden kiinnostus
kayttaa tyossaan tekoalyn tarjoamia mahdollisuuksia ja kartoittaa millaisia mahdollisuuksia ja uh-
kia esihenkilotyota tekevat nakevat tekodlyssa. Tutkimuksen havainnoista hyotyvat myds organi-
saatiot, jotka harkitsevat tekoalytyokalujen kayttoonottoa. Tutkimus auttaa ymmartamaan, mitka
ovat niita tekijoita, jotka edesauttavat esihenkildéiden valmiuksia kdayttodnottaa generatiivista teko-

alya hyédyntavia tydkaluja.

2 Uusien teknologioiden omaksuminen

2.1 Johtaminen ja sen merkitys innovaation diffuusiossa

Seeck madrittelee transformationaalisen johtamisen ja transaktionaalisen johtamisen erot seuraa-
vasti; transformationaalinen johtaminen on johtajuutta (leadership) ja transaktionaalinen johtami-
nen on johtamista (management). Johtajuudella tarkoitetaan innostamista, motivointia ja pyrki-
mysta luoda tyonteolle hyva ilmapiiri, jossa johtaja sitouttaa tyontekijat organisaatioon ja
tehtaviin. Johtamisella tarkoitetaan suunnittelua ja valvovaa tyotd, jossa johtajan rooli selventaa
tavoitteita ja valvoa pdamaarien saavuttamisessa. Innovaatioteorioiden ndakokulmasta ero syntyy

siitd, ettd transformationaalisessa johtamisessa johtajan tehtdavana on luoda tydymparisto, jossa



luovuudelle ja innovaatioille on tilaa. Transaktionaalisessa johtamisessa johtajan tehtavana on jar-
jestda kaoottiselta nayttava tilanne ja antaa tyontekijoille suunta, jolla vahvistetaan tyontekijan

innovatiivisuutta. (Seeck 2008, 332.)

Adegoke, Munshi ja Walumbwa havaitsivat tutkielmassaan, etta johtamistyylilla on merkitysta in-
novaatioprosesseihin. Erityisesti olemassa olevien innovaatioiden hyédyntaminen uusissa ymparis-
toissa hyotyy transformationaalisesta johtamistyylistd. (Adegoke, Munshi & Walumbwa 2008)
Siind johtajuuden vaikutukseen sisaltyy innovaatiolle sopivan ympariston tarjoaminen. Lehdon
(2017) mukaan esihenkilé voi mallia ndayttamalla kannustaa tyontekijoita innovatiivisuuteen ja uu-
denlaisten ratkaisujen etsimiseen. Esihenkilén tehtavana nahdaan esimerkkina toimiminen itsensa
kehittamisessa, uskon valaminen tulevaisuuteen ja nain auttaa nakemaan mahdollisuuksia muu-
toksissa. Esihenkil6 luo mahdollisuuden onnistuneeseen muutokseen. Mikali esihenkil® ei itse
seiso muutoksen takana, muutoksen uskottavuus karsii. Esihenkil® voi vahvistaa tyontekijoiden
motivaatiota valtuuttamalla, silla tavalla luodaan pohja merkityksellisyyden kokemuksesta, pate-

vyydesta, vaikuttamisesta ja autonomiasta. (Lehto 2017, 28-29.)

Lehdon (2017) julkaisussa Terdvaan ja Makela-Pusaan ja Salmiseen viitaten esihenkilén rooli orga-
nisaation menestyksessa on tarkea. Esihenkilon roolina on toimia suunnannayttdjana, viestien va-
littdjana ja paatoksentekijana. Tehtdavaan kuuluu myds huolehtia tydn tuottavuudesta, motivoida
ja edistaa yhteisollisyytta. Kaikki roolit ovat avainasemassa organisaatioiden menestyksen kan-
nalta. Esihenkilot ovat ylimman johdon laatimien strategioiden jalkauttamisen voima. (Lehto
2017,11.) Barsh, Capozzi ja Davidson (2008) toteavat tutkimusraportissaan, ettd suuri osa tutki-
mukseen osallistuneista johtajista kertoi, ettd innovaatio on ainakin yksi kolmesta tarkeimmasta
kasvun ajurista heidan yrityksilleen seuraavien vuosien aikana. Muut vastanneet nakevat innovaa-
tion tarkeimpana keinona nopeuttaa muutoksen tahtia tdman paivan globaalissa liiketoimintaym-
paristossa. Samassa tutkimuksessa kavi ilmi, ettd innovaatioiden suorituskykya ennustaa parhaiten
yrityksen johtajuus. Ne, jotka kuvasivat oman organisaationsa innovatiivisemmaksi kuin muut yri-
tykset sen toimialalla, arvioivat sen johtamiskyvyt 'vahvoiksi' tai 'erittdin vahvoiksi'. Pdinvastoin ne,
jotka uskoivat, ettd heidan oman organisaationsa innovaatiokyky oli keskimaaraista heikompi, ar-
vioivat sen johtamiskyvyt huomattavasti heikommiksi ja joissain tapauksissa huonoiksi. Tutkimus

osoitti, ettd kaksi tarkeinta toivottua kayttaytymista edistavaa tekijaa innovaatiolle ovat vahvat
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johtajat, jotka kannustavat ja suojelevat sitd, seka ylimmat toimitusjohtajat, jotka kadyttavat ai-
kaansa aktiivisesti halliten ja edistden sita. (Barsh, Capozzi & Davidson 2008.) Seka esihenkildilla
etta ylimmalla johdolla on siis mahdollisesti merkittava rooli innovaatioiden kayttéonoton tai ke-

hittamisen kanssa.

Berkeleyn artikkeli kasittelee johtajuuden merkitysta innovaatioiden edistamisessa liiketoimin-
nassa. Artikkelissa erotellaan nelja tekijaa, jotka edistavat innovaatioita organisaatioissa. Ensim-
maisena tekijana ovat johtajat, jotka ovat keskeisessa asemassa ajamaan innovaatiota organisaa-
tiossa. He luovat mahdollistavan ympariston ja inspiroivat tyontekijoita luovaan ajatteluun ja
laskelmoituihin riskeihin. Tehokkaat johtajat tarjoavat myos selkedn vision ja tarkoituksen, jotka
motivoivat tiimeja kehittymaan ja toimimaan muutoksen mahdollistajina. Tehokkaat innovaa-
tiojohtajat omaavat tiettyja erottuvia piirteitd, kuten aitouden, palvelevan johtajuuden, kasvun
asenteen ja innovoivan mielen. Naiden ominaisuuksien ansiosta he pystyvat ohjaamaan ja vaali-
maan innovaatiota organisaatioissaan. Toisena tekijana on innovaatiokulttuurin luominen. Inno-
vaatio kukoistaa tukevassa kulttuurissa. Johtajat ovat avainasemassa muokkaamassa tata kulttuu-
ria, viestimalla selkeasti vision, edistamalla yhteisty6ta ja avointa kommunikaatiota seka
rohkaisemalla kokeilukulttuuria. Kolmas tekija on yhteistyo, joka on avainasemassa innovaation
edistamisessa. Johtajat voivat edistda yhteistyokulttuuria muodostamalla monialaisia tiimeja, hel-
pottamalla tiedon jakamista ja kannustamalla monimuotoisuutta. Viimeisena tulevat tavoitteet.
Tavoitteiden tulee olla mitattavissa ja artikkelissa ehdotetaankin sellaisten tavoitteiden asetta-
mista, jotka ovat saavutettavissa. Lisaksi niiden tulisi olla spesifisid, mitattavia, saavutettavia, rele-
vantteja ja aikasidonnaisia. Eli johtajuus on kriittinen tekija innovaatiolle. Johtajat, jotka luovat
luottamusta, omaksuvat kasvun asenteen, edistavat innovaatiota ja luovat yhteistyohon ja osalli-
suuteen perustuvan tyokulttuurin, luovat perustan innovatiiviselle organisaatiolle. (Berkeley

2023).

Generatiivisten tekoalytyokalujen kayttoonottoa voidaan tarkastella prosessien kehittamisena. Or-
ganisaatiolta tdma vaatii innovaatiostrategian ja strategiset tekijat voidaan jaotella kolmeen eri te-
kijdan. Ensimmaisena organisaatioiden tulee painottaa innovaation tarkeytta, toiseksi on oltava

visio siitd, miten organisaatio kehittyy innovaation myo6ta ja kolmanneksi organisaation tulee ottaa

selvaa kilpailijoista ja yhteistydkumppaneista. Esihenkil6iltd vaaditaan johtamisessa ndkemysts,
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koordinoimiskykya ja visiota. Esihenkilon tehtdavana on innovaatioprosessissa antaa palautetta ja

kannustaa. (Seeck 2008, 249,271.)

2.2 Innovaation diffuusioteoria

Rogersin (2003) innovaation diffuusioteoria on klassinen malli, joka selittda miten uudet tuotteet
ja teknologiat levidvat maailmassa ja sosiaalisissa verkostoissa. Sita kaytetdaan usein uusien tekno-
logioiden leviamisen selittamiseen, juuri sellaisten ilmididen kuten generatiivinen tekoaly. Tekodly
asiana on erittdin vanha, mutta suuremmalle joukolle tdysin uusi ja innovatiivinen teknologia ge-
neratiivisen tekoalyn kehityttya. Peres, Muller ja Majahan (2010) arvioivat, ettad innovaation dif-
fuusion maaritelmaa tulisi paivittaa kattamaan asia laajemmin. He ehdottavat uudeksi maaritel-
maksi, ettd innovaation diffuusio on uusien tuotteiden ja palveluiden markkinoiden valtaamisen
prosessi, jota ohjaa sosiaaliset vaikutukset. Vaikutuksiin kuuluu kaikki kuluttajien valiset riippuvuu-

det, jotka vaikuttavat eri markkinatoimijoihin niiden nimenomaisella tiedolla tai ilman sita.

Diffuusio on prosessi (kuvio 1), jossa innovaatiosta viestitaan eri kanavissa ajan saatossa sosiaali-
sen jarjestelman kautta. Diffuusion nelja padelementtia ovat teorian mukaan ovat innovaatio, vies-

tintdkanavat, aika ja sosiaalinen jarjestelma.

Innovaatio Kokemus Yksild Viestintika- Sosiaalinen Innovaation
innovaatiosta navat verkosto diffuusio

Kuvio 1. Innovaation diffuusio prosessina (Rogers 2003).

Innovaatio on idea, kaytanto tai tavara, jonka joku kokee uutena. Innovaation tulee menestyak-
seen sisaltaa viisi piirretta, joita ovat suhteellinen etu, yhteensopivuus, yksinkertaisuus, kokeilta-
vuus ja havaittavuus. Suhteellisella edulla tarkoitetaan sitd, etta innovaatio mielletdan hyodyl-
liseksi, jos sen koetaan parantavan nykyista tilannetta. Innovaation tulisi olla yhteensopiva

arvoihin, tarpeisiin ja olemassa oleviin kdytantéihin. Innovaatio ei saa olla liian monimutkainen tai
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vaikea ymmartaa ja kdyttaa. Innovaation helppokayttdisyys nopeuttaa sen leviamista. Todennakaoi-
syys sille, ettd innovaatio hyvaksytaan kasvaa, mikali innovaatiota pystytdaan kokeilemaan ennen
lopullista paatosta. Havaittavuudella tarkoitetaan sita, etta jos innovaation hyddyt ovat helposti

havaittavissa, halukkuus kayttoonottoa kohtaan kasvaa. (Rogers 2003, 12-17.)

Viestinta vaikuttaa innovaatioiden leviamiseen. Viestinta tapahtuu erilaisten kanavien kautta. Vies-
tinta on yksinkertaisimmillaan sitd, etta yksi innovaatiota testannut yksild kertoo jonkin kanavan
kautta asiasta yhdelle tai useammalle henkil6lle. Massamedian kautta viesti leviaa tehokkaasti laa-
jemmalle yleisolle. Kasvotusten tapahtuva vuorovaikutus vaatii kaksi tai useamman henkilon. (Ro-
gers 2003, 18.) Sosiaalinen media on nykyaan merkittava kanava uusien innovaatioiden ja ideoiden
levittamiseen. Itse tutustuin generatiiviseen tekodlyyn ja ChatGPT:hen sosiaalisen media kana-

vissa.

Kolmas elementti innovaation diffuusioprosessissa on aika. Sita kaytetaan mittaamaan itse proses-
siin, innovatiivisuuteen ja innovaation omaksumisen kaytettya aikaa. Innovaation omaksumisen
prosessi sisaltaa vaiheet innovaatioon tutustumisesta, omaksumiseen tai hylkdamiseen ja paatok-
sen varmistumiseen. Henkil6t tai ryhmat, jotka omaksuvat innovaation, jaetaan viiteen eri ryh-
maan omaksumisnopeuden mukaisesti verrattaessa tiettyyn sosiaaliseen jarjestelmaan. Nopeim-
min uuden innovaation omaksuvat innovaattorit, taman jalkeen aikaiset omaksujat, aikainen
enemmistd, myohdinen enemmistod ja viimeisena innovaation omaksuvat vitkastelijat. (Rogers

2003, 37.)

Sosiaalinen jarjestelma koostuu toisiinsa liittyvista yksikoista, jotka ovat yhteydessa toisiinsa rat-
kaistakseen jonkin yhteisen ongelman. Innovaation omaksumiseen sosiaalisessa jarjestelmassa vai-
kuttaa sosiaalinen rakenne ja viestinnan rakenne. Sosiaalisella rakenteella tarkoitetaan sita, millai-
nen suhde yksil6illa on toisiinsa ja viestinnan rakenteella sitd, miten jarjestelman sisalla viestitaan.
Sosiaaliseen jarjestelmaan liittyvia termeja ovat mielipidejohtajat ja muutosagentit. Mielipidejoh-
tajilla tarkoitetaan henkildita, jotka omaavat taidon vaikuttaa muiden asenteisiin ja kdytokseen.
Muutosagentit ovat yksil6ita, jotka yrittavat vaikuttaa asiakkaiden innovaation paatoksentekopro-
sessiin, jotta han itse hyotyisi siitd. (Rogers 2003, 37-38.) Koska mielipidejohtajat ja muutosagentit
ovat merkittdvassa asemassa innovaation levidmisen kannalta, kdsittelen ne omassa luvussaan tar-

kemmin.
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2.2.1 Paatoksentekoprosessi

Innovaation paatoksentekoprosessissa on viisi vaihetta (kuvio 2). Nama ovat tiedostaminen, suos-

tuttelu, paatds, omaksuminen ja vahvistus.

Viestintdkanavat

|

Aiemmat olosuhteet:
Aiempi kokemus
Koetut
tarpeet/ongelmat Tiedostaminen
Innovatiivisuus
Sosiaalisen
jérjestelmén arvot

Padtoksentekijan Innovaation piirteet: ——= Omaksuminen » \ahvistettu omaksunta
piirteet: - Hyddyllisyys .
Sosioekonomiset - Yhteensopivuus T __.--— Mydhempi omaksunta
piirteet - Mon[mutkﬂlsuus » Hylkddminen —----"" o - S g .
Persoonallisuus - Kokeiltavuus —_ Kayton lopettaminen

Viestintatapa - Havaittavuus N T

— lJatkuva hylkd&minen

Kuvio 2. Innovaation paatoksentekoprosessi (Rogers 2003, 170).

Innovaation paatoksentekoprosessi alkaa tiedostamisvaiheesta, jolloin yksilé on saanut tiedon in-
novaatiosta. Tassa vaiheessa etsitadn ja prosessoidaan tietoa innovaatiosta ja pyritdaan selvitta-
maan, mitka ovat innovaation tuomat hyodyt. Tiedostamiseen sisaltyy kolme erilaista tyyppia. Tie-
toisuus siitd, etta innovaatio on olemassa. Tietamys siitd, mihin ja miten innovaatiota kdytetaan.
Toimintaperiaatteen tiedostaminen, jolla tarkoitetaan innovaation toimimiseen vaadittujen pii-
lossa olevien asioiden ymmartamista. Tiedostamisen vaiheet tulee kayda kaikki 1api, koska tarvi-
taan tietoisuus innovaation olemassaolosta, jotta voidaan ymmartaa, mihin innovaatiota kadyte-
taan ja jos se ratkaisee yksilon ongelman, niin silloin yksild tutustuu tarkemmin innovaation
toimintaperiaatteeseen. Monet muutosagentit keskittyvat jakamaan tietoisuutta uusista innovaa-
tioista, koska muiden tiedostamisen vaiheiden edesauttaminen ei valttamatta ole vaivan arvoista.

(Rogers 2003, 173-174.)

Suostutteluvaiheessa yksild muodostaa joko hyvaksyvan tai kieltdvan asenteen innovaatiota koh-

taan. Vaiheessa kehitetaan innovaatiosta yleinen kasitys. Siind missa tiedostamisvaiheessa tiedon
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taso on |dhinna kognitiivista, suostutteluvaiheessa ajatukset ovat lIdhinna tunnetasoisia. Suostutte-
luvaiheessa yksild on psykologisesti enemman kiinni innovaatiossa. Tdssa vaiheessa yksilo hakee

aktiivisesti tietoa innovaatiosta ja muodostaa tulkinnan tiedosta. Tassa vaiheessa innovaation omi-
naisuudet, kuten innovaation hyddyllisyys, yhteensopivuus ja monimutkaisuus nousevat esiin. (Ro-

gers 2003, 175.)

Paatos innovaation kayttamisesta syntyy tiedostamis- ja suostutteluvaiheen tuloksena. Tassa vai-
heessa yksilo tekee paatdksen joko hylata tai hyvaksya innovaatio. Yksi tapa saada yksilon omaksu-
minen innovaatiota kohtaan on antaa mahdollisuus sen kokeilemiseen. Tassa vaiheessa, kuten
missd tahansa muussakin vaiheessa, yksilo saattaa tehda paatoksen innovaation hylkaamisesta.
Mikali yksilo kokee uuden innovaation hyddyllisena itselleen, omaksuu han sen todennakdisesti

vahvistetusti. (Rogers 2003, 177.)

Omaksumisvaihe toteutuu, kun yksilo ottaa innovaation kayttéon. Ennen tata vaihetta prosessi on
ollut taysin ajatuksen tasolla. Omaksumisvaihe seuraa pian paatosvaihetta. Taima vaihe tulee paa-
tokseensa, kun yksilé on ottanut innovaation kayttéon, jolloin innovaatiosta ei voi enda puhua uu-
tena ideana. Voisi olettaa, etta kyseinen vaihe paattaisi innovaation paatoksentekoprosessin,

mutta innovaation diffuusion teoriassa jaljella on vielad vahvistusvaihe. (Rogers 2003, 179-180.)

Vahvistusvaiheessa innovaation hyédyt on havaittu kdytannossa. Tassa vaiheessa yksilo kuitenkin
hakee vahvistusta jo tehtyyn paatokseen ja saattaa muuttaa mielensa, mikali kohtaa ristiriitaisia
viesteja innovaatiosta. Sama toimii myos toisin pain. Mikali yksilo on paattanyt paatosvaiheessa
hyldta innovaation, voi hdn muuttaa mielensa innovaation suhteen ja ottaa sen kayttoon (kuvio).
Innovaation kaytdsta on tullut toistuva rutiini. Vahvistusvaiheessa yksild, joka on omaksunut inno-

vaation, alkaa jakaa tietoa innovaatiosta myos muille. (Rogers 2003, 189-192.)

2.2.2 Omaksumisnopeus

Yksilot sosiaalisessa jarjestelmassa eivat omaksu uusia innovaatioita samalla nopeudella. Rogers
(2003, 207) jakaa henkilot omaksumisnopeutensa perusteella viiteen eri ryhmaan: innovaattorei-
hin, aikaisiin omaksujiin, aikaiseen enemmist6on, myohdiseen enemmistdon ja vitkastelijoihin. Ha-
vainnollistettuna innovaation levidminen sosiaalisessa jarjestelmédssa pystytaan esittamaan S-kay-

ran avulla, jossa innovaation omaksuminen on pystyakselilla ja vaaka-akselilla on aika (kuvio 3).
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Hiljalleen kayra nousee, innovaattoreiden omaksuttua idea, kohti aikaisia omaksujia, jonka jalkeen
nousee nopeammin, kun enemmistd omaksuu innovaation ja tasaantuu lopulta vitkastelijoihin.
Speelman ja Numata (2022) esittelevat tutkimusraportissaan S-kayran ja innovaation omaksumi-
seen liittyvia tekijoita. Sen mukaan kdyran kasvu on aluksi hidasta, jonka jalkeen kasvaa nopeasti ja
tasaantuu uudelleen, kun innovaatio saavuttaa markkinoilla menestyksen. Raportista kay ilmi, etta
S-kdyran nopeasti kasvava osa aliarvioidaan usein uusien teknologioiden ennusteissa ja odotuk-
sissa. Tama siita syysta, etta innovaation kustannus kuluttajille laskee. Nain on kdaynyt myds teko-
alyn suhteen, aiemmin sen kaytto vaati suuria resursseja, mutta nykyaan erilaiset generatiiviset

tekoalytydkalut ovat saatavilla edullisesti ja jotkut jopa ilmaiseksi.

- Myohéiset
omaksujat

- Diffuusio

Omaksuminen

Aikaiset
omaksujat

Kuvio 3. Innovaation leviaminen sosiaalisessa jarjestelmassa aikajanalla (Rogers 2003, 273).

Innovaattorit ovat uskaliaita ja omaavat miltei pakonomaisen asenteen innovaatioita kohtaan. In-
novaattoreilla on usein ymmarrys teknologioita kohtaan ja heilld on vahva resilienssi epavar-
muutta kohtaan. Innovaattorin tarkein arvo on uskaliaisuus, joka johtaa rohkeuteen ja riskinot-
toon. Innovaattorilla on tarkea rooli diffuusion prosessissa, sillda innovaattorit tuovat innovaation

esiin hieman laajemmalle yleisélle eli aikaisille omaksujille. (Rogers 2003, 283.)

Aikaisia omaksujia kunnioitetaan ja siksi ovat tarkedssa asemassa innovaation leviamisen kannalta.
He ovat mielipidejohtajia ja heilla on tietynlainen asema paikallisessa sosiaalisessa jarjestelmassa.

He ovat yksil6ita, joilta saadaan varmistus ennen innovaation hyvaksymista. Aikainen omaksuja
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vahentaa epavarmuutta uutta innovaatiota kohtaan omaksumalla sen itse ja levittamalla sitten ar-

viota innovaatiosta ihmissuhdeverkostojen kautta. (Rogers 2003, 283.)

Aikainen enemmistd omaksuu innovaation juuri ennen suurta yleis6a. Koska aikaisella enemmis-
tolla on ainutlaatuinen paikka omaksujien joukossa, he ovat tarkea osa levitysprosessia. Omaksu-
misprosessi ei ole talla ryhmalla niin nopea kuin esimerkiksi innovaattoreilla, mutta kayttavat in-
nokkaasti omaksumiaan innovaatioita. Aikainen enemmistd muodostaa kolmasosan sosiaalisesta

jarjestelmasta (kuvio 4). (Rogers 2003, 284.)

Myohadinen enemmistd omaksuu innovaation heti sosiaalisen jarjestelman keskimaardisen jasenen
jalkeen. Samoin kuin aikainen enemmistd, myéhainen enemmistdé muodostaa kolmasosan jarjes-
telmasta (kuvio 4). Innovaation omaksumiseen vaikuttaa vahvasti taloudelliset paineet tai vertais-
ten luoma paine. Myohadisen omaksujat ovat usein skeptisid innovaatioita kohtaan, eivatka hy-
vaksy innovaatiota ennen kuin suurin osa sosiaalisesta jarjestelmasta on omaksunut sen. (Rogers

2003, 284.)

Vitkastelijat ottavat innovaation kaytt66n viimeiseksi. He tekevat paatoksensa silla perusteella,
mita on aikaisemmin tehty. Heidan vuorovaikutuksensa tapahtuu paasaantoisesti hyvin perinteiset
arvot omaavien yksildiden kanssa. Heidan paatoksentekoprosessinsa on pitka, heidan resurssinsa
omaksua innovaatioita on rajallinen ja siksi heidan on oltava varmoja, ettei innovaatio epaonnistu

ennen kuin he voivat omaksua sen. (Rogers 2003, 285.)
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2,5% 13,5% 34% 34% 16%

Innovaattorit Aikaiset omaksujat Aikainen enemmisto Myohdinen enemmistd Vitkastelijat

Kuvio 4. Innovaatioiden omaksuminen ryhmittdin (Rogers 2003, 281).

Muutosagentit

Muutosagentti on henkild, joka edistda innovaatioiden levidmistd omassa organisaatiossaan tai
verkostossaan. Heidan paamaaransa voi joko nopeuttaa tai hidastaa naiden uudistusten levia-
mistad. Tassa tehtavassa he usein turvautuvat mielipidevaikuttajien apuun. Tyypillisesti muutos-
agentit ovat korkeasti koulutettuja ja heidan sosioekonominen taustansa eroaa niiden sosiaalisten
jarjestelmien taustasta, joihin he pyrkivat vaikuttamaan innovaatioiden kautta. Tama ero voi vai-
keuttaa muutosagenttien kykya viestia kohderyhmansa kanssa, minka vuoksi he kayttavat apu-
naan mielipidevaikuttajia, jotka jakavat kohderyhman sosioekonomisen taustan ja ovat nain ollen

lahempana heita. (Rogers 2003, 27-28.)

Sosioekonomisista tekijoista suhteessa omaksumisnopeuteen Rogers (2003) on tehnyt yleistyksia
aikaisten omaksujien, kuten muutosagentit, sosioekonomisesta asemasta. Aikaisilla omaksujilla on
enemman suoritettuja opiskeluvuosia ja ovat lukeneita. Heilld on korkeampi status kuin my6hai-
semmin innovaation omaksuvilla. Statuksella viitataan tassa tuloluokkaan ja varallisuuteen. Heille
on todennakdistd myos nostaa statustaan. Taman lisaksi he myods kuuluvat isompiin yksikéihin, ku-
ten isompiin kouluihin tai organisaatioihin kuin myohdisemmat omaksujat. (Rogers 2003, 288.) Sa-

mankaltaiseen johtopdatdkseen on padssyt Kauhanen, Pajarinen ja Rouvinen (2023) Generatiivisen
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tekoalyn vaikutuksia -muistiossaan. Sen mukaan 19 % suomalaisista on altistunut generatiiviselle
tekoalylle 1ahes puolessa tyotehtavistaan. Suurin osa generatiiviselle tekoalylle altistuneita ovat
korkeasti koulutetut, korkeamman tulotason ja korkeamman sosioekonomisen aseman omaavat

henkilot, jotka todennakdisesti tydskentelevat IT-alalla. (Kauhanen, Pajari & Rouvinen 2023, 5.)

Mielipidejohtajat

Mielipidejohtajilla on suuri merkitys innovaatioiden diffuusiossa. Rogers (2003, 325) kuvailee mie-
lipidejohtajia seitseman eri yleistyksen kautta. Ensimmaiseksi asiaa tarkastellaan viestinnan kautta.
He altistuvat ja saavat enemman tietoa massamedioista kuin muut. He ovat kosmopoliitteja ja he
pitdvat useammin yhteytta muutosagentteihin kuin muut. Toiseksi heilla on laajat verkostot ja he
ovat sosiaalisesti aktiivisia. Kolmas yleistys liittyy sosioekonomiseen asemaan. My6s mielipidejoh-
tajat ovat muutosjohtajien tavoin sosioekonomisesti korkeammalla tasolla kuin muut samaan sosi-
aaliseen jarjestelmaan kuuluvat henkilot. Neljantena yleistyksena on innovatiivisuus, mielipidejoh-
tajat ovat usein uudistushenkisempia verrattuna muihin. Viides yleistys liittyy vahvasti neljanteen,
koska uudistushenkisyys toimii suhteessa sosiaalisen jarjestelman normeihin. Mikali jarjestelma
suosii perinteita, mielipidejohtajat ovat vahemman innovatiivisia ja uudistushenkisid. Innovaati-
oille myonteisemmassa ymparistossa he ovat uudistushenkisia. Innovaatioiden diffuusio vaatii sen,
ettd innovaatio sopii sosiaalisen jarjestelman normeihin, joten vaikka mielipidejohtaja olisikin hy-
vin uudistushenkinen, niin sopimaton innovaatio ei lahde levidmaan sosiaalisessa jarjestelmassa.
Kuudentena yleistyksena on, ettd mielipidejohtajien avulla innovaatiot levidvat myos organisaa-
tiosta toiseen, tama tapahtuu organisaatioiden valisten suhteiden kautta. Viimeisena yleistyksena
on se, ettd mielipidejohtajilla on merkittava rooli innovaation diffuusioon sosiaalisissa jarjestel-

missa.

Innovaatiot organisaatioissa

Innovaatioita voivat omaksua my0ds organisaatiot. Tassa tapauksessa innovaation omaksuminen
tapahtuu eri tavalla kuin yksilon omaksumisprosessi, se on monimuotoisempi. Organisaation
omaksumisprosessissa korostuu erityisesti kdyttoonottovaihe ja implementointi vaatii useita ihmi-

sia, seka puolesta ettd vastaan. Innovaation omaksumispaatoksia on kolmenlaisia; valinnaisia, kol-
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lektiivisia ja auktoriteettisia. Valinnaiset omaksumispaatokset, puolesta tai vastaan, tehdaan yksi-
I6tasolla riippumatta organisaation muiden jasenten paatoksista. Kollektiiviset omaksumispaatok-
set tehddan organisaation jasenten kesken, puolesta tai vastaan. Kun paatos on tehty, jokainen
jarjestelman jasen toimii sen mukaisesti. Auktoriteettiset omaksumispaatokset tehdaan, puolesta
tai vastaan, niiden toimesta, joilla on organisaatiossa korkea asema tai tekninen asiantuntemus.

Tata paatosta noudatetaan organisaation tyontekijoiden toimesta. (Rogers 2003, 402—-403.)

Teknologiset tekijat, suhteellinen etu ja yhteensopivuus voivat vaikuttaa positiivisesti uusien tek-
nologioiden omaksumiseen organisaatioissa. Organisaatiotasolla ylin johto ja yrityksen koko ovat
myo0s tekijoita, jotka vaikuttavat merkittavasti teknologioiden omaksumisvalmiuteen. Alsheibani,
Cheung & Messom (2018) ovat muodostaneet kirjallisuuskatsaukseensa hypoteesin, ettd ylemman
johdon tuki vaikuttaa positiivisesti tekoalyvalmiuteen organisaatiossa. Taima hypoteesi perustuu
siihen, etta resurssiperustainen teoria tunnistaa ylemman johdon tuen muuttuvaksi tekijdksi ja
vaittaa, ettd tuen puute ei ainoastaan huononna yrityksen kilpailuasemaa, vaan myos lisda sen so-
siaalisen jarjestelman epaonnistumista innovaation omaksumisessa. Ylemman johdon sitoutumi-
nen voi myos vaikuttaa huomattavat positiivisesti uuden teknologian omaksumiseen. Yleisesti ot-
taen tekoalyn soveltaminen liiketoiminnan muutoksen ajamiseksi on strateginen paatos.

(Alsheibani, Cheung & Messom, 2018.)

Johnk, WeiRert & Wyrtki (2021) tutkivat organisaatioiden valmiutta tekoalyteknologioihin. Tutki-
muksen mukaan tekodly avaa organisaatioille uusia mahdollisuuksia ja parantaa toimintaa monilla
sovellusalueilla. Sen kayttéonottoon liittyy kuitenkin haasteita. Onnistunut tekoalyteknologioiden
kayttoonotto ja niiden tuoman liiketoiminta-arvon hyédyntaminen edellyttavat, etta organisaatiot
tekevat tietoisia paatoksia tekoalyn kayttoonottoa kohtaan. Tama tarkoittaa, ettd organisaatioiden
on arvioitava resurssejaan, kyvykkyyksidan ja sitoutumistaan varmistaakseen, ettd ne ovat valmiita
tekodlyn kayttoonottoon. Tekodlyn omaksuminen organisaatioissa on monivaiheinen prosessi,
joka vaatii ymmarrysta teknologian luonteesta ja sen soveltuvuudesta eri kayttotarkoituksiin. Or-
ganisaatioiden on arvioitava valmiuttaan tekodlyn kdyttoonottamiseen, valmiuksia ovat esimer-
kiksi johdon tuki ja strategian integroiminen. Johdon tuki on erityisen tarkeas, silla se luo perustan
organisaation laajuiselle sitoutumiselle ja tekodlyn kayttéonoton strategiseen suunnitteluun.

(Johnk, WeiRert & Wyrtki 2021.)
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Tutkimuksessa on tunnistettu nelja paaulottuvuutta, jotka vaikuttavat teknologian omaksumiseen
organisaatioissa: innovaation ominaisuudet, johdon sitoutuminen, organisaation ominaisuudet ja
ympadristotekijat. Nama paaulottuvuudet ovat johdettu tutkimukseen eri teorioista, jotka kasittele-
vat teknologian omaksumista organisaatiotasolla. Teoriat, joista ndma nelja ulottuvuutta on joh-
dettu ovat mm. innovaation diffuusioteoria, TOE-viitekehys (Technology, Organization, Environ-
ment) ja TAM-malli (Technology adoption Model). Innovaation ominaisuuksiksi luetaan
suhteellinen etu, yksinkertaisuus, yhteensopivuus, havaittavuus ja kokeiltavuus, seka johdon sitou-
tuminen innovaatioon. Organisaation ominaisuuksilla tarkoitetaan laajuutta, kokoa ja taloudellisia
resursseja. Ymparistotekijoita ovat muun muassa kilpailijat, toimittajat ja asiakkaat. (Johnk,

WeiRert & Wyrtki 2021.)

2.3 TAM & TAM 2
23.1 TAM

Technology acceptance model:n (TAM) kehitti Davis vuonna 1989. Se pohjasi TRA-malliin (Theory
of Reasoned Action), jota kdytetdadn ennustamaan sita, milla tavalla henkilot kayttaytyvat aiempien
asenteiden ja kayttoaikeiden perusteella. TRA-malli perustuu oletukseen, ettd henkilot ovat paa-
tostd tehdessaan rationaalisia ja kdyttavat tietoa systemaattisesti. TAM-malli kasittelee sita, miksi
loppukayttajat hyvaksyvat tai hylkaavat teknologioita tai jarjestelmia ja miten kayttajan hyvaksyn-
tdaan vaikuttavat teknologioiden ominaisuudet. Se maarittelee suhteet teknologioiden ominaisuuk-
sien, koetun hyodyllisyyden, kdyton helppouden, asenteen kaytt6a kohtaan ja kayttéaikomuksen

valilla (kuvio 5). (Davis, 1989.)

Havaittu
hyoty

Jarjestelman Asenne kayttoa Kaytto- Jarjestelman

ominaisuudet kohtaan aikomus kaytto

Kadyton
helppous

Kuvio 5. Technology Acceptance Model (Davis 1989).
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TAM-mallissa (kuvio 7) oletetaan, ettd mahdollisen kayttajan yleinen asenne tietyn jarjestelman
kayttoa kohtaan on merkittava tekija siina, kayttaako han sita todellisuudessa vai ei. Asenne kayt-
toa kohtaan puolestaan on kahden asian summa. Ne ovat koettu hyodyllisyys ja koettu helppo-
kayttoisyys. Koetulla helppokayttdisyydelld on syyseuraussuhde koettuun hyodyllisyyteen. Tekno-
logian ominaisuudet vaikuttavat suoraan koettuun hydodyllisyyteen ja koettuun
helppokayttdisyyteen. Jarjestelman ominaisuuksilla on epasuora vaikutus asenteeseen kayttoa

kohtaan ja kayttoaikomukseen. (Davis 1989.)

TRA-mallista kehittynytta TAM-mallia on kehitetty eteenpdin vuosien saatossa. TAM-mallista laa-
jennettu versio, TAM2, muotoutui kymmenisen vuotta ensimmaisen version jalkeen. Davisin
kanssa TAM2 mallin kehittanyt Venkatesh jatkoi mallin kehittamista ja tasta muodostui vuonna

2008 Balan kanssa julkaistu TAM3-malli. (Dah & Hussin, 2021.)

Na, Hea, Han & Shin (2022) tarkastelivat tutkimuksessaan tekijoita, jotka vaikuttavat tekoalypoh-
jaisten tyokalujen omaksumiseen loppukayttajan nakokulmasta rakennusyrityksissa. Tutkimuksen
hypoteesit oli muodostettu yhdistamalla TOE (Technology-organization-environment)- kehys TAM-
malliin. Tutkimuksen mukaan loppukayttdjan kokema hyodyllisyys ja helppokayttoisyys riippuu yk-
silon persoonallisuudesta ja ulkoisten muuttujien yhteissummasta. Organisaation tekijoita, kuten
yrityksen tukea, kulttuuria ja osallistumista kokonaisuutena, pidettiin tarkeina tekijoina tekoalytek-
nologian omaksumisessa. Kuitenkin muunlaiset ymparistotekijat, kuten muiden ehdotukset vaikut-

tivat hairitsevan teknologian omaksumista ja uuden teknologian hyvaksynta.a

23.2 TAM2

Venkatesh ja Davis ovat vieneet TAM-mallia eteenpain ja luoneet TAM 2-mallin (kuvio 6). Talld uu-
demmalla versiolla TAM-mallista on tarkoitus kattaa paremmin sosiaaliset vaikutusprosessit ja
kognitiiviset prosessit, jotta teknologian omaksumista pystyttaisiin selittdmaan paremmin. Tutki-
muksessaan Venkatesh ja Davis havaitsivat, ettd sosiaaliset vaikutusprosessit ja kognitiiviset pro-

sessit vaikuttivat merkittavasti kayttajan teknologian hyvaksyntaan. (Venkatesh & Davis, 2000.)
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Kokemus Vapaaehtoi-
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aikomus

Sopivuus i
tyéhén i

helppous
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TAM-malli
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Kuvio 6. TAM2-malli (Venkatesh & Davis, 2000).

TAM?2-mallissa sosiaalisiin vaikutusprosesseihin vaikuttavat kolme tekijaa, jotka ovat subjektiivinen
normi, vapaaehtoisuus ja imago. Subjektiivisella normilla viitataan TRA-mallin mukaisesti siihen,
ettd kayttaja saattaa hyvaksya teknologian, vaikka han ei itse suhtautuisi myonteisesti teknologi-
aan, mutta uskoo, etta hanen tulisi kayttaytya niin, koska sosiaalisessa jarjestelmassa hanelta odo-
tetaan sita. Subjektiivinen normi ja aikomus TAM2-mallissa ovat sidoksissa toisiinsa. Sen mukaan
subjektiivinen normi voi vaikuttaa aikomukseen epasuorasti koetun hyédyllisyyden kautta. Esimer-
kiksi jos esihenkilo tai tyotoveri ehdottaa, etta tietty jarjestelma saattaisi olla hyodyllinen, henkild
saattaa alkaa uskoa, etta se todella on hyodyllinen ja muodostaa aikomuksen kayttaa sita. TAM2-
malli olettaa, etta sisdistaminen tapahtuu riippumatta siita, onko jarjestelman kayttokonteksti va-
paaehtoinen tai pakollinen. Toisin sanoen, vaikka jarjestelman kaytto olisi organisaation maa-
raama, kayttajien kasitykset hyodyllisyydesta saattavat silti kasvaa vakuuttavan sosiaalisen infor-
maation seurauksena. Vapaaehtoisuudella tarkoitetaan tdssa mallissa sitd, ettd teknologian
kayttamisessa subjektiivisen normin suora noudattamiseen perustuva vaikutus koetun hyodyllisyy-
den ja koetun helppokayttoisyyden lisaksi tapahtuu pakollisissa, ei vapaaehtoisissa, teknologian
kayttéymparistoissa. Subjektiivisella normilla odotetaan olevan suora vaikutus positiiviseen ima-
goon. Imagon ajatellaan rakentuvan siten, etta tayttaessdan sosiaalisen jarjestelman odotukset

kayttaa uutta teknologiaa, henkild nostaa asemaansa kyseisessa jarjestelmassa. Aseman kohoami-
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sesta johtuva lisddantynyt valta ja vaikutusvalta tarjoavat yleisen perustan suuremmalle tuottavuu-
delle. Henkil6 saattaa siis havaita, etta jarjestelman kaytto johtaa hanen tydsuorituksensa parantu-

miseen. (Venkatesh & Davis, 2000.)

Seka TAM-malleissa ettd innovaation diffuusioteoriassa on esitetty, etta teknologioiden omaksu-
minen voi tapahtua vapaaehtoisesti tai pakollisesti. Todennakdisempaa kuitenkin tehokkuuden
kannalta, ettd omaksuminen tapahtuisi vapaaehtoisesti. Organisaatioiden luodessa strategiaa uu-
sien teknologioiden kayttoonottoon, oli kyseessa sitten generatiivinen tekoaly tai jokin muu tekno-
loginen tyokalu, pitdd huomioida johtamisen vaikutus. Seuraavassa luvussa kasitelldan innovaatioi-
den omaksumista johtamisen nakékulmasta, huomioon otettavia asioita, joilla taataan tehokas

innovaation diffuusio.

2.4 Tekodly

Euroopan komissio maaritteli tekodlyn vuonna 2018 vapaasti suomennettuna siten, etta se on jar-
jestelma, joka todistaa dlykasta kayttaytymista analysoimalla ymparistodan ja ryhtymalla toimiin
jossain maarin itsendisesti, jotta maaritetyt tavoitteet saavutettaisiin (Boucher 2020). Merilehto
(2018, 18) maarittelee tekodlya siten, etta se on koneen suorittama toiminta, joka olisi ihmisen te-
kemana alykasta. Toimintoihin sisaltyy myos paattely, oppiminen, ennakointi, paatoksenteko,
kuulo ja nako. Aaltonen (2019, 196) maarittelee tekoalyn siten, ettd se on ei-biologinen alykkyys,
jossa on joukko teknologioita, jotka mahdollistavat kognitiivista paattelykykya vaativien tehtavien

ratkaisemista koneiden avulla.

Merilehto (2018, 68) summaa kirjassaan, Tekodly — Matkaopas johtajalle, hyvin syyn sille, miksi te-
koalyn aika on juuri nyt. Tekodly tarvitsee laskentatehoa, dataa ja algoritmeja toimiakseen mah-
dollisimman tehokkaasti. Prosessorien laskentateho on kasvanut ja tullut paremmin saataville.
Neuroverkot tarvitsevat paljon dataa harjoitussettien takia ja dataa on nyt saatavilla enemman
kuin koskaan. Koneoppimiseen on kaytdssa enemman resursseja, jotka nopeuttavat kehitysta.
Teko-alya tulisi kayttaa sellaisissa tehtdvissa, jotka vaativat tarkkuutta ja ovat toistuvia. Kun ko-
neelle jatetdan operatiiviset asiat, ihminen pystyy keskittymaan tehtavista tarkeimpaan, eli empa-

tiaan. (Merilehto 2018, 175.)
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Tekoélya on mielestédni helpompi ymmartaa, kun tietda taman teknologian kehittdmisen historian
padpiirteittdin. Seuraavassa luvussa kayn lyhyesti tekoalyn kehittamisen vaiheet, jonka jalkeen
maarittelen keskeisimmat kasitteet, jotka tekoalyyn liittyy |aheisesti. Tekoaly sisdltada monia erilai-
sia tyOkaluja ja kasitteitd, mutta tassa tyossa ei ole tarkoituksena opettaa lukijalle tekoalyn tekno-
logiaa vaan miettia mahdollisia kdyttokohteita johtamisen tukemiseen. Tekoaly kasitteena sisaltaa
koneoppimisen, syvdoppimisen ja generatiivisen tekodlyn, jotka tullaan avaamaan tarkemmin seu-

raavissa luvuissa.

2.4.1 Tekoalyn kehitys

Koneoppiminen Syvaoppiminen

e

1950 @ 2010

Kuvio 7. Tekodlyn kehitys (mukaillen Merilehto 2018, 17).

Tekoalyn kehittaminen on alkanut jo 1950-luvulla (kuvio 7). Locig Theorist on Haikosen (2017, 27)
mukaan ensimmadinen varsinainen tekodlyohjelma, jonka on laatinut Allen Newell, Herbert A. Sim-
mon ja Cliff Shaw vuosina 1955-1956. Ohjelmalla pystyttiin todistamaan yksinkertaisia matemaat-
tisia teoreemoja Vuonna 1956 jarjestettiin myods ensimmainen kesdseminaari, jonka nimeksi an-
nettiin Artificial Intelligence. Tekoalybuumi jatkui 1960-luvun puoleen viliin, jonka jalkeen rahoitus
lopetettiin, koska tuloksia talla saralla ei saavutettu. (Haikonen 2017,27.)1970-luvulla tekoély koki
uuden tulemisen, kun keksittiin ensimmaiset mikroprosessorit. Tekoalyn kehitystyo kuitenkin lo-
pahti taas lunastamattomien lupausten vuoksi 1990-luvun alussa. 1997 shakkitietokone Deep Blue
voitti shakissa Kasparovin, mutta tata ei kuitenkaan luettu tekoalylld saaduksi voitoksi, vaan en-

nemminkin onnistuneeksi algoritmiksi. Generatiivisen tekodlyn kehittyminen alkoi 2010-luvulla.
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Sen kehittymisen nykymuotoon mahdollisti valtava maara dataa ja koneiden laskentatehon kasva-

minen. (History of Artificial Intelligence.)

2.4.2 Kone- ja syvdoppiminen

Iso osa nykyisista tekoalysovelluksista on koneoppimista. Koneoppiminen on ollut osa tekoalya jo
1980-luvulta asti. Se jaetaan karkeasti kolmeen osaan, ohjattuun oppimiseen, jossa koneelle anne-
tussa opetusdatassa on myods oikea vastaus. Ohjaamattomaan oppimiseen, jolloin koneen tunnis-
taa datasta sdanndnmukaisuuksia ja suhteita ja paattelee sen perusteella asioita. Vahvistettuun
oppimiseen, jolloin koneelle annetaan palautetta sen antamista vastauksista. Lopputuloksena

kone oppii sille annetusta datasta. (Merilehto 2018, 19, 28.)

Koneoppimista voidaan hyddyntaa lilketoimintaprosesseissa. Koneelle annetusta tehtavasta tulisi
olla mahdollisimman paljon datapisteita saatavilla, tdma tapa toimii toistuvissa tehtavissa. Toinen
tapa hyodyntaa koneoppimista ovat tehtavat, jotka ovat mahdollisimman selkeitd ja ongelman
pystyy maarittelemaan todella tarkkaan. Kolmantena keinona on hyédyntaa koneoppimista paa-
toksien tukena. Kone pystyy hoitamaan rutiiniomaisia tehtavia ja tuottamaan datasta ajankoh-

taista tietoa paatoksien tueksi. (Merilehto 2018, 42.)

Syvdoppiminen on neuroverkkojen optimointia ongelmien ratkaisemiseksi. Neuroverkoilla tarkoi-
tetaan joukkoa yksinkertaisia prosessoreja, jotka ovat kytketty toisiinsa ja joiden valilla tieto valit-
tyy. (Merilehto 2018, 19.) Syvat neuroverkot jdljittelevat ihmisaivojen rakennetta. Neuronit suorit-
tavat vain yhta tehtavaa kerrallaan ja syotteen prosessoituaan ne siirtavat sen seuraavan
neuronille. Neuroverkot pystyvat oppimaan havainnoimalla ja ne oppivat paremmin, mita enem-
man dataa on saatavilla. Syvaoppiminen tapahtuu neuroverkkokerroksissa, jotka toimivat yhdessa

ja joilla jokaisella kerroksella on oma tehtdvansa. (Merilehto 2018, 45-46.)

2.4.3 Generatiivinen tekodly

Generatiivisella tekoalylla viitataan tekoalyyn, joka osaa luoda ihmismaista tekstia, aanta, kuvia ja
videoita. Taman lisaksi se pystyy kerdamaan tietoa eri lahteista ja tekemaan siitd analyyseja. Chat-
GPT, joka julkaistiin marraskuussa 2022, on generatiivinen tekodly. Timan tasoisen tekoalyn on

ennustettu mullistavan tapamme elada, tehda téita, oppia ja kommunikoida. Tekoadly luo haasteita
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ja mahdollisuuksia niin teknologiaan, yritystoimintaan, terveydenhuoltoon kuin opetukseen.
Vaikka generatiivisella tekoalylla voi tehda ldhes mita tahansa, tulee muistaa, etta esimerkiksi
ChatGPT:n luomaan informaation ei voi tdysin luottaa. Tekodlyn tuottama informaatio saattaa olla
kieleltaan epdsopivaa, puolueellista tai yksipuolista. Sen vaaranlainen kaytto saattaa tuottaa epa-
eettisia ja sopimattomia tuloksia. Yksityisyys ja tietoturva riskit kasvavat tekoalya kaytettdaessa, mi-
kali tekoalylle syotettava data sisaltaa arkaluonteisia tietoja. Sen peldatadan myds kasvattavan eriar-
voisuutta ja lisadvan tyottomyytta. Artikkelissa kannustetaan ihmisen ja generatiivisen tekoalyn
yhteistyohon, jossa ihminen toimii keskiossa ja tekoaly avustajana. Tama saattaisi helpottaa tyota,
parantaa tehokkuutta ja lisdta asiantuntijatason asiantuntemusta. (Nah, Zheng, Cai, Siau & Chen

2023.)

Koska generatiivinen tekodly on hyvin tuore teknologia, sen kdytosta tyéelamassa on vasta vahan
tutkimusta. Korzynski, Mazurek, Altmann, Ejdys, Kazlauskaite, Paliszkiewicz, Wach & Ziemba
(2023) tutkielmassaan nostavat esiin kolme eri tasoa, miten generatiivinen tekoaly voi vaikuttaa
johtamisty6hon. Naita ovat strateginen, toiminnallinen ja hallinnollinen taso. Strategisella tasolla
generatiivisesta tekodlysta voi olla hyotya tiedonkeruussa ja tiedon analysoimisessa. Generatiivi-
nen tekodly pystyy kasittelemaan suuria maaria dataa seka tuottamaan pyydettyja ehdotuksia siita
ja taman avulla johtajat saattavat pystya tekemaan parempia paatoksia. Toiminnallisella tasolla
tutkielmassa esitetdan generatiivisen tekoalyn kayttoa esimerkiksi asiakaspalvelun parantamiseksi
tai henkilostohallinnon avuksi. Generatiivisen tekoalyn tarjoama keskusteleva toiminto sopii par-
haiten organisaatioyksikoihin, joiden tehtdvien ydin on vuorovaikutus muiden kanssa. Generatii-
vista tekoalya voidaan kayttaa parantamaan viestintaa tyontekijoéiden ja henkiloéstohallinnon valilla
tarjoamalla kommunikaatioon alustan, jossa tyontekijat voivat esittda kysymyksia ja saada vas-
tauksia ajallaan. Tama voi auttaa edistamaan positiivisia suhteita ja parantamaan tyotyytyvai-
syytta. Hallinnollisella tasolla generatiivista tekoalya voidaan kdyttda tyoaikojen jarjestelemiseen,

tyotehtdvien aikatauluttamiseen tai tarkeista tehtavistd muistuttamiseen. (Korzynski ym. 2023.)

2.5 Teoreettinen viitekehys

Tutkimuksen keskeinen teoria on Rogersin (2003) innovaation diffuusioteoriaan. Tutkimuksen teo-
riaosiossa kasiteltiin myos Davisin (1989) Technology acceptance model (TAM) ja siita jatkojalos-
tettua TAM2- mallia. Innovaationa tassa tutkimuksessa toimii generatiivinen tekodly, joka maari-

teltiin aiemmin. Johtaminen on tutkimuksessa mukana siksi, ettad esihenkildilld on merkittava rooli
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innovaatioiden implementoinnissa organisaation arkeen. Tekodly itsessdan on hyvin vanha kek-
sintd, mutta vuoden 2022 marraskuussa julkaistun generatiivisen tekodly ChatGPT:n jalkeen mark-
kinoille on tullut useita erilaisia tekoalytyokaluja. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys muodostuu
neljan aihealueen alle (kuvio 8). N&itd ovat johtaminen, innovaatioiden johtaminen, innovaation

diffuusio ja tekoaly innovaationa. Ytimena tutkimuksessa on tekodlyn omaksuminen.

Johtaminen

Innovaatioiden johtaminen

Innovaationa
tekodly

Tekodlyn
omaksu-
minen

Kuvio 8. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys.

3 Tutkimus

3.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymys

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa esihenkilotyota tekevien valmiuksia ja halukkuutta omak-
sua tekodlypohjaisten tyokalujen kaytto. Tutkimusmenetelmana on laadullinen tutkimus. Haastat-
telujen avulla pyritdaan selvittamaan esihenkildiden valmiutta ja halukkuutta omaksua tekoalytek-

nologioita.
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Ty6- ja Elinkeinoministerion Tekoaly 4.0 (2017) julkaisussa nostetaan esiin yritysten rooli tekoalyn
kehittamisessa ja soveltamisessa. Julkaisussa tekoadlytyoryhma antaa kahdeksan avainta, joilla
Suomi tuodaan tekodlyaikaan. Ensimmaisena avaimena on yritysten kilpailukyvyn kasvattaminen

tekodlyn avulla. (TEM, 39.)

Chui, Zhu ja Corbett (2021) ennustivat tutkimusartikkelissaan, etta tulevina vuosina eri toimialoilla
toimivat organisaatiot kohtaavat kasvavaa painetta ottaa kdyttoon tekoalya parantaakseen suori-
tuskykyaan ja kilpailukykyaan. Tyontekijoiden asenteet teknologiaa kohtaan ennen sen kaytt6on-
ottoa vaikuttavat toteutuksen menestymiseen, koska ne vaikuttavat siihen, missd maarin tyonteki-

jat osallistuvat tekoalyn kayttoonottoon tai vastustavat sita. (Chui, Zhu ja Corbett, 2021.)

Vuonna 2023 PwC:n toteuttaman tutkimuksen mukaan vastaajat kokivat tekoalyn positiivisena
asiana. Kyselyyn vastasi globaalisti 54000 tyontekijaa, joista kolmannes uskoi, ettad tekoaly auttaisi
lissdmaan tuottavuutta ja tehokkuutta. Tutkimuksessa nostetaan esiin kolme tapaa, joilla esihenki-
|6ita kehotetaan osallistamaan alaisiaan tekodlyn suhteen. Ensimmaisena tulisi kannustaa, myos
epailevia tyontekijoita, tekodlyn kokeilemista. Toisena olisi vahvistettava tyontekijéiden inhimillisia
taitoja, jolloin helpotetaan tekoalya kohtaan varautuneemmin suhtautuvia henkil6ita ottamaan
muutos paremmin vastaan. Kolmantena otetaan tyontekijat paatdksentekoprosessiin mukaan,

Heilld on paras ymmarrys siitd, missa tekoalya voidaan soveltaa. (PwC 2023.)

Organisaatiot voidaan nahda sosiaalisena jarjestelmana, jossa tyoyhteison jasenet ovat yhteydessa
toisiinsa yhteisen paamaaran saavuttamiseksi. Esihenkilot sopisivat innovaation diffuusioteorian
mukaiseen mielipidejohtajan rooliin hyvin. Esihenkil6illa on rooli innovaatioiden leviamisessa ja
omaksumisessa organisaatioiden sisalld, mutta edistddkseen innovaation diffuusiota esihenkil6i-

den tulisi itse kokea generatiivinen tekoaly tehokkaaksi tyokaluksi.

Tutkimuskysymykset:
e Miten esihenkil6t ovat omaksuneet generatiiviset tekoalytyokalut?

e Millaisia asioita organisaatioissa tulee huomioida tekoalytydkalujen kayttéonotossa?
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3.2 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelmana toimii laadullinen tutkimus. Laadulliselle tutkimukselle on tunnusomaista,
etta tutkittavaa ilmiota kasitelladn haastateltavien ihmisten nakékulmasta heidan sille antamillaan
merkityksilla (Alasuutari 2011.) Laadullinen tutkimus pyrkii saamaan tietoa ilmiosta laajasti, eika
siind siksi yleensa ole hypoteesia. Aineiston kerddamiseen voidaan kayttaa erilaisia tapoja, mutta
yleisin on haastattelu ja havainnointi. Laadullisen tutkimuksen pyrkimyksena on ymmartaa koko-
naisvaltaisesti laatua, ominaisuuksia ja merkityksia (Juhila.) Koska tdssa tutkimuksessa tarkasteltiin
esihenkildiden valmiutta omaksua tekoalytyokaluja, oli perusteltua kayttaa tutkimusmenetelmana
laadullista tutkimusta. Laadullisella tutkimuksella pyritaan saamaan uusi kulma tekoalytyokaluista

tyoeldmassa.

Laadullista tutkimusta kuvataan usein aineistovetoiseksi, eli induktiiviseksi. Tulokset nousevat esiin
tutkimuksen aineistosta ja sen jalkeen niita verrataan aikaisempiin tutkimuksiin. Laadullinen tutki-
mus tulisi kuitenkin nahda hieman eri tavoin. Prosessin pdaapaino on teorian ja aineiston vuorovai-
kutuksessa. Aineiston analyysi, aineiston keraaminen ja kasitteiden selitys ovat lasna koko kvalita-
tiivisen tutkimuksen prosessin ajan. Ndin ollen laadullista tutkimusta voisi kuvata
analyysivetoiseksi. (Juhila; Anttila, luku 8.2.3.5.; Tuomi & Sarajarvi 2018, 107) Alasuutarin (2011)
mukaan teoreettinen viitekehys marittda sen, minka tyyppinen aineisto kannattaa kerata ja millai-
sia menetelmia analyysissa tulisi kayttaa. Analyysi toteutetaan harvoin pelkastdaan alkuperdista ai-
neistoa katsomalla tai kuuntelemalla, jonka takia aineisto tulee litteroida. Olennaisinta litterointia
tehtdessa on se, ettd aineisto pidetaan mahdollisimman rikkaana. Aineistoa voidaan tarkastella
monesta eri kulmasta. Alasuutari (2011) nostaa erilaisia nakdkulmia esiin, joiden kautta tutkimus-
aineistoa voi tarkastella. Faktanakokulma, jossa tyypillisesti tehdaan nakyvaksi erot faktojen ja
mielipiteiden valilld. Faktanakokulmaa kaytettdessa tutkitaan tutkittavien kayttaytymista ja mieli-
piteitd. Tallaista nakokulmaa kaytettdessa tutkija katsoo aineistoaan teorian lapi. (Alasuutari
2011). Tassa tutkimuksessa jo aineiston kerdaminen on aloitettu faktandkdkulmaa kdyttdaen. Haas-
tattelun runko rakentui teoreettisen viitekehyksen ohjaamana. Teoreettisessa viitekehyksessa on
perehdytty innovaation diffuusioteoriaan ja muihin teknologioiden omaksumiseen liittyviin teorioi-
hin. Kuten edelld kavi ilmi, tassa tutkimuksessa tutkimusmenetelmaksi valikoitui laadullinen tutki-
mus. Haastattelurungossa kaytettiin innovaation diffuusioteorian paatoksentekoprosessia mukail-

len, jolloin haastattelua ohjaamaan muodostui sen mukaiset teemat.
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3.3 Aineiston keraaminen

Laadullisessa tutkimuksessa suositaan empiirisia aineistoja, ne voivat olla haastatteluja, kuvia tai
vaikkapa havainnointeja. Kvalitatiivinen aineisto tarkoittaa paasaantoisesti myos sita, ettei tutki-
musaineistoa muunneta numeerisiksi arvoiksi. (Juhila, laadullisen tutkimuksen ominaispiirteet.)
Laadullisen tutkimuksen ei ole tarkoitus antaa vastausta tutkimusongelmaan yleistavana, vaan sen
tarkoituksena on syventaa kasiteltavan ilmion ymmarrysta tutkimuksen aineiston ja aiemmin teh-
tyjen tutkimusten perusteella (Tuomi & Sarajarvi 2018). Laadullisen aineiston keruussa on huomi-
oitava kolme eri ndkdkulmaa, naitd ovat konteksti, intentio ja prosessi. Kontekstissa liitetdaan ilmio
erilaisiin yhteyksiin, esimerkiksi kulttuurisiin yhteyksiin. Eli kontekstissa luodaan ilmi6lle merkitys,
koska sen merkitystad pystytdan arvioimaan vain yhteyteensa asetettuna. Intentiolla pyritaan ilmai-
semaan sita, miksi jokin ilmi6 tapahtuu. Tutkittaessa ilmiota tai syita oletetaan, etta tutkijalle an-
nettava tieto on totta, mutta varmistaakseen taman, tutkijan on hyva kayttda monikanavaisia me-
netelmia. Prosessilla tarkoitetaan aikaa, jona laadullisen tutkimuksen aineisto kootaan. Prosessia
voidaan tulkita tapahtumavaiheiden, avainkohtien tai eri tekijoiden yhteisvaikutuksena. (Anttila
1998, luku 8.2.2.4.) Tata tutkimusta tehdessa konteksti, jossa luodaan ilmidlle merkitys, on teko-
alyn merkitys tyoelamassa ja tarkemmin esihenkilotydssa. Intentiona on organisaatioiden kokoai-
kainen paine parantaa tuottavuutta, ja tekodlyn tuomat mahdollisuudet tyon automatisointiin ja
tukemiseen luovat mahdollisuuden tahan. Tutkimuksen prosessi sijoittuu kriittiseen aikaan, nyt
generatiivinen tekodaly on saavuttanut pisteen, jolloin sita aidosti pystytdan hyédyntamaan koh-

tuullisin kustannuksin organisaatioissa.

Aineistonkeruumenetelmaksi valittiin teemahaastattelu. Teemahaastattelu on suunniteltu etuka-
teen ja silla on tietty paamaara, jolla saavutetaan tarvittavat tiedot. Teemahaastattelulle ominaista
on, haastateltavien maara on pieni ja sen avulla saatu tieto on syvaa. (Metsamuuronen 2006, 236—
239). Teemahaastattelun toteutuksen vaiheet Hirsijarven & Hurmeen (2000, 47-48) mukaan koos-
tuvat viidesta vaiheesta. Naitd ovat teoriaan ja aiempiin tutkimuksiin seka ilmidon perehtyminen,
oletusten luominen, haastattelurungon kehittdminen, esihaastattelun tekeminen ja haastattelui-
den tekeminen analyysin pohjalta. Tassa tutkimuksessa esihaastatteluna toimi ensimmainen haas-
tattelu. Haastattelurunko teemoineen todettiin toimivaksi kokonaisuudeksi, joten sitd ei [ahdetty
muuttamaan seuraavia haastatteluita varten. Haastatteluun teemat valikoituivat teoreettisen vii-
tekehyksen perusteella. Laadullisen tutkimuksen verkkokasikirjan mukaan teemahaastattelussa

kysymykset eldvat haastattelun mukana, eika niita esitetda samalla tavalla jokaisessa haastattelussa
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(Hyvarinen, Suoninen & Vuori). Tutkimusta aloitettaessa tutustuttiin teoriaan. Teoriaan perehtymi-
nen auttaa muodostamaan teemahaastattelun rungon, jattden riittavaa valjyytta haastattelutilan-
teessa nouseville asioille. Perehtymisen ansiosta tutkija pystyy suuntaamaan teemat siten, etta

haastateltavien kokemuksen saadaan kerattya (Hirsijarvi & Hurme 2000, 47).

Ennen haastattelua luotiin haastattelurunko, jota haastattelutilanteessa ei seurattu tarkasti vaan
teemat kasiteltiin [api siind jarjestyksessd, kun ne keskustelussa nousivat esiin. Haastattelurunko
rakennettiin innovaation diffuusioteorian paatoksentekoprosessin ymparille. Se koostui seitse-
masta osasta. Ensimmaisessa osiossa haastattelua kartoitettiin haastateltavan perustiedot, koska
haastateltavista haluttiin saada kattava kuva tutkimusta varten. Seuraava osio koski haastatelta-
van omaa kokemusta tekoalysta ja sen antamasta mahdollisesta lisdarvosta haastateltavan tyo-
hon. Kolmas osio kasitteli haastateltavan odotuksista ja ajatuksista tekoalytyokaluja kohtaan. Nel-
jannessa osiossa kaytiin lapi tekoalytyokalujen kayttdon liittyvia haasteita ja edellytyksia.
Seuraavassa osiossa maaritettiin tekoalytyokalujen kdyttoonottoa ja kokeiltavuuden merkitysta
niiden kayttéonotossa. Kuudennessa osiossa selvitettiin sitd, miten tekoalytydkalut ovat mahdolli-
sesti auttaneet haastateltavia ja ovatko he valmiita suosittelemaan niiden kayttéa muille. Viimei-

sessa osiossa kaytiin lapi tekoalytyokalujen kayttdon liittyvia riskeja.

Haastateltavien maaraa ei pystyta aina ennakoimaan etukateen ja se riippuukin tutkittavasta ilmi-
Osta (Hirsijarvi & Hurme 2000, 58). Tutkimuskutsu ldhetettiin ja teemahaastatteluun halukkaita
osallistujia oli seitseman. Kutsussa kerrottiin paapiirteittdin, mita tutkimus koskee ja talla tavalla
varmistettiin, ettd haastateltavilta |0ytyi tietoa ja kokemusta tutkittavasta ilmiosta, kuten Hirsijarvi
& Hurme (2000, 47) ohjeistavat kirjassaan. Haastateltavat tutkimukseen l6ytyivat haastattelijan
verkostosta. Haastattelukutsu ldhetettiin sahkoisesti ja itse haastattelu tapahtui Teams-sovelluk-
sessa. Microsoft Teams mahdollisti sen, ettd tutkimukseen osallistuvat henkil6t pystyivat osallistu-
maan haastatteluun olinpaikasta riippumatta. Etdhaastattelu tilanteena saattaa vaikuttaa siihen,
millainen kontakti haastateltaviin saatiin. Osa haastatteluista tapahtui haastateltavan tydaikana,
jolloin mahdolliset héiriotekijat saattoivat vaikuttaa tilanteeseen keskittymiseen. Kutsuviestissa
kerrottiin haastattelun aihe, rakenne ja se, etta haastattelun teemat rakentuivat innovaation dif-
fuusioteoriaa mukaillen. Lisdksi kutsuviestissa kerrottiin haastattelun tallentamisesta myéhempaa
tarkastelua varten. Haastattelun aluksi kerroin tallenteiden sailytyksesta ja aineiston anonymisoin-

nista.
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Ennen varsinaista teemahaastattelua haastateltavilta kerattiin perustiedot. N&ihin sisaltyi haasta-
teltavan ikd, sukupuoli, organisaation toimiala ja koko, seka alaisten maara. Taman lisaksi kerrot-
tiin tutkimuksesta ja pyrittiin selittamaan, mita tutkimus koskee. Haastatteluun osallistui seitse-
man henkil6a ja he tekivat toita eri toimialoilla. Sukupuolen suhteen jakauma oli nelja miesta ja
kolme naista. laltdan haastateltavat olivat 30-51-vuotiaita. He tyoskentelivat eri toimialoilla ja or-
ganisaatioiden koot vaihtelivat mikroyrityksista kansainvalisiin suuryrityksiin. Alaisten maarat vaih-
telivat myos suuresti. Perustiedot haluttiin selvittda haastattelussa siksi, etta Unified theory of ac-
ceptance and use on technology- mallissa (UTAUT) teknologian omaksumiseen liittyy muun
muassa my0s henkilon ika ja sukupuoli (Venkatesh, Morris, Davis & Davis 2003). Tutkimuksessa ei

kyseiset tekijat eivat kuitenkaan nousseet esiin, joten kyseista mallia ei esitetty teoriaosuudessa.

3.4 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimus on toteutettu hyvaa tieteellista kdytantda noudattaen. Tama luku kasittelee tutkimuksen
eettisyytta ja luotettavuutta yleisesti. Tutkimuksessa tehtyja ratkaisuja luotettavuudesta ja eetti-

syydesta kasitellaan luvussa 5.2.

Tutkimusta tehdessa on noudatettu tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeita hyvasta tieteelli-
sestd kaytannosta. Tama tarkoittaa kdaytdannossa sitd, etta tutkimuksessa on noudatettu rehelli-
syytta, huolellisuutta ja tarkkuutta seka tutkimusta tehdess3, etta tulosten tallennuksessa ja esitta-
misessa. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, Hyva tieteellinen kdytanto). Filosofian alueena
etiikka tutkii kasityksid oikeasta ja vaarasta, hyvasta ja pahasta ja moraalisesta kayttdaytymisesta.
Tutkimuksesta puhuttaessa etiikalla tarkoitetaan tutkijan ohjenuoria, joita noudattamalla tutkija
tuottaa kestdvaa tietoa. Suomalainen tiedeyhteiso on sitoutunut hyviin tieteellisiin kdytantoihin,
joihin viitataan tutkimusetiikkana (Vuori). Suomessa jokaisella tieteen alalla tutkijaa ohjaavat seu-

raavat eettiset periaatteet ihmisiin kohdistuvassa tutkimuksessa:

1. Tutkija kunnioittaa tutkittavien henkildiden ihmisarvoa ja itsemaaraamisoikeutta. Perustuslain
(1999/731, 6-23 §) mukaiset oikeudet kuuluvat kaikille. Niitd ovat esimerkiksi oikeus elamaan seka
henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen, liikkkumisvapaus, uskonnonvapaus, sananva-

paus, omaisuuden suoja ja oikeus yksityisyyteen.
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2. Tutkija kunnioittaa aineellista ja aineetonta kulttuuriperintod seka luonnon monimuotoisuutta.
Perustuslain 17 § mukaisesti saamelaisilla alkuperdiskansana seka romaneilla ja muilla ryhmilla on

oikeus yllapitaa ja kehittaa omaa kieltaan ja kulttuuriaan.

3. Tutkija toteuttaa tutkimuksensa siten, etta tutkimuksesta ei aiheudu tutkittavina oleville ihmi-
sille, yhteisaoille tai muille tutkimuskohteille merkittavia riskeja, vahinkoja tai haittoja. Lisaksi Suo-
messa kaikessa tieteellisessa tutkimuksessa noudatetaan tutkimuseettisen neuvottelukunnan laa-

timia ohjeita hyvasta tieteellisesta kaytannosta.

Suomessa perustuslaissa 16 § turvaa tieteen vapauden, mutta tutkijan tulee kayttaa tata vapautta
vastuullisesti. Tutkijaa ohjaavat eettiset periaatteet ovat osa ohjenuoraa tutkijalle lainsaadannon
ohella. (Ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettiset periaatteet ja ihmistieteiden eettinen ennak-

koarviointi Suomessa, 2019.)

3.5 Aineiston analyysi

Alasuutarin (2011) mukaan laadullisen tutkimuksen analyysi rakentuu kahdesta palasta, havainto-
jen pelkistamisesta ja arvoituksen ratkaisemisesta. Aineistoa tarkastellaan tietysta teoreettismeto-
dologisesta nakokulmasta, jossa huomio kiinnittyy tutkimuskysymysten ja teoreettisen viitekehyk-
sen mukaisiin olennaisiin asioihin. Pelkistamisella tarkoitetaan havaintojen yhdistamista piirteiden
mukaan suuremmiksi joukoiksi. Arvoituksen ratkaisemisella tarkoitetaan aineistosta nousevia tul-
kintoja, joilla pyritaan vastaamaan tutkimuskysymykseen. Tama tulkinta voi muodostua esimer-
kiksi viittaamalla aiemmin tehtyihin tutkimuksiin aiheesta. (Alasuutari 2011). Tassa tutkimuksessa
on pyritty l6ytdmaan mahdollisimman laaja joukko erilaisia tutkimuksia, joiden tuloksia verrataan
ndiden haastattelujen tuloksiin, jotta saataisiin mahdollisimman kattava tulkinta ja eri nakdkulmia

analyysiin ja johtopaatoksiin.

Analyysia voidaan tehda laadullisessa tutkimuksessa koodaamisen, teemoittelun ja tyypittelyn
avulla. Analyysi aloitetaan tutustumalla aineistoon huolellisesti. Aineisto muutetaan tekstimuo-
toon litteroimalla se. Aineiston ollessa tutkittavassa muodossa, aloitetaan analyysi valitulla tavalla.
Tekstimuotoiset aineistot luetaan, jasennelldan ja eritelladn. Tarkeda aineistoa analysoitaessa on

uteliaisuus aineistoa kohtaan, koska on tutkijan tyota nostaa oikeat asiat esiin tutkimuskysymyk-
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seen vastatakseen. (Glinther, Hasanen & Juhila, analyysi ja tulkinta). Aineiston analyysin alku vai-
heessa aineistoon tutustuttiin ja se litteroitiin. Aineiston analyysissa on kadytetty aineistolahtoista

sisalléon analyysia.

Metsamuurosen (2011) mukaan litterointi tarkoittaa tutkimusaineiston puhtaaksi kirjoittamista ja
sitd kaytetdaan haastateltavien puheen tai kirjoituksen ymmartamiseen (Metsamuuronen 2011,
220). Litteroinnin tarkoituksena on kuvata sitd, mita haastattelutilanteessa tapahtui. Litterointia
voidaan tehda eri tarkkuudella ja mita tarkempaa litterointia tehdaan, sita tyolaampaa se on. Paa-
asia on, etta asia tulee litterointia lukiessa ymmarretyksi. (Kallio, Litterointi.) Laadullisessa tutki-
muksessa voidaan kayttaa litterointiaineistoa tukemaan tulosten raportointia. Kun lainaukset vali-
taan huolella, niin analyysista tulee lapinakyvampaa ja tutkimuksen validiteetti vahvistuu.
(Ruusuvuori, Nikander & Hyvarinen, 2010.) Haastatteluaineisto litteroitiin heti haastattelujen jal-
keen. Haastattelut tallennettiin Microsoft Teams-sovelluksen tallennustoiminnolla, jonka jalkeen
jokainen litteroitiin kyseisen sovelluksen tekstitystyokalulla. Tekstitystoiminto ei toimi aivan tay-
dellisesti vield suomen kielella, joten tekodlyn luoma tekstitys tarkistettiin lukemalla se samalla,
kun tallennetta katsottiin. Mikali havaittiin virheita, niin ne korjattiin tdssa vaiheessa. Haastattelu-
jen tallenteet tallennettiin salasanan taakse tutkimuksen ajaksi ja ne tullaan poistamaan koko-
naan, kun tutkimus saadaan taysin valmiiksi. Litteroitaessa haastatteluja aineisto anonymisoitiin
heti. Jokaiselle haastattelulle annettiin oma koodi, jotta haastatteluja pystytaan vertailemaan kes-
kendan. Aineisto nimettiin kayttamalla kirjainnumeroyhdistelmaa, H1, H2, H3, jne. Haastattelijan
ja haastateltavan puhe eriteltiin litterointivaiheessa kursivoimalla haastateltavien puhe. Litteroin-
tien korjausten jalkeen aineisto tulostettiin. Tama auttoi aineiston alustavassa analyysissa siten,
ettd paperille oli luontevaa tehda merkintoja ja alustavaa luokittelua. Paperiversioita haastatte-
luista oli myos luontevampaa lukea kuin sahkoista versiota. Analyysia aloitettaessa aineisto luettiin
useaan otteeseen ja taman lisdksi haastattelutallenteet katsottiin Idpi ennen koodaamisen aloitta-

mista.

Koodaaminen on yksi sisdllénanalyysin tyokaluista ja tyovaihe, josta aineiston kasitteleminen oike-
astaan alkaa. Siind aineistoa aletaan jarjestelemaan ja luokittelemaan, josta voidaan edeta itse
analyysiin. Koodaamisessa litteroidusta aineistosta erotetaan katkelmia ja jarjestetdan ne ominai-
suuksiensa mukaisesti. Samantyyppiset osiot luokitellaan omaan ryhmaan ja nimetaan kyseinen

ryhma. Koodaamisella ei kuitenkaan tarkoiteta pelkdstdaan asioiden jakamista ryhmien nimien alle,
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vaan luokat, alaluokat ja niista muodostuneet koosteet aineistoista, ovat koodauksen tulos. Koska
aineistoa voidaan lahted tulkitsemaan miltei mistd ndkokulmasta tahansa, koodaamiseen vaikutta-
vat paljolti myos tutkijan valinnat. Koodaamista kuitenkin ohjaa aina tutkimusongelma ja tutkimus-
kysymykset, joiden ansiosta luokittelu ei mene liian yksityiskohtaiseksi. Koodaamisen tuloksena

syntyneet luokat ja alaluokat tulee nimeta kuvaavasti. (Juhila, koodaaminen.)

Kun aineistoa luettiin, aloitettiin analyysi jo aineistoon tutustuttaessa. Tarkempi analyysi alkoi kui-
tenkin koodaamisesta ja luokkien maarittelysta ja nimeamisesta. Koska kyseessa oli teemahaastat-
telu, aineisto oli jasentynyt osittain jo valmiiksi (kuvio 9). Ruusuvuoren, Nikanderin ja Hyvarisen
(2010) teoksen Haastattelun analyysi mukaan luokittelu ei ole sama asia kuin analyysi. Haastattelu-
aineistoa voi lahestya poikki- tai osa-aineistollisin menetelmin koodausta tai luokittelua noudat-
taen. Poikkiaineistollisessa koodauksessa etsitdaan koko aineistossa toistuvia teemoja ja rakenteita.
Talla tavalla edettiin taman tutkimuksen kanssa. Aineisto kaytiin kokonaisuudessaan lapi ja siita
pyrittiin I0ytamaan toistuvia teemoja. Teemat koodaukseen 16ytyivat aineistoista, ei pelkastaan
teemahaastattelun rungon mukaisista teemoista. Toistuvien teemojen lisaksi aineistosta pyrittiin
6ytamaan myods eroavia nakemyksia aiheeseen. Ensin aineisto koodattiin varittamalla erilaisia
toistuvia ilmaisuja tutkimusongelmaan liittyen. Taman jalkeen 16ydetyt ilmaukset yksinkertaistet-
tiin lyhyiksi lauseiksi. Nama pelkistetyt ilmaukset ryhmiteltiin teemojen alle Excel-taulukkolasken-

taohjelmaan. Excel-taulukko varikoodattiin ja abstrahoitiin.
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Haastattelu Litterointi Alaluokat Ylaluokat Paaluokat

Kuvio 9. Analyysin alkuvaiheet.

Tuomen ja Sarajarven (2018, 123) mukaan aineistoldhtoinen sisallénanalyysi etenee kahdeksaa as-
kelta noudattaen (kuvio 10). Ensimmaisena vaiheena on haastattelujen kuunteleminen ja niiden
auki kirjoittaminen. Tassa tutkimuksessa kyseinen vaihe hoidettiin Teams-ohjelman tekstitystoi-
minnolla ja tekstitysta korjattiin samalla, kun haastattelut katsottiin tallenteelta. Litteroidut haas-
tattelut tulostettiin myos paperiversioiksi, koska tutkimuksen tekija on vanhanaikainen ja lukee
mieluummin paperilta kuin naytolta. Toisena vaiheena tutkimuksen aineiston lukeminen ja aineis-
toon perehtyminen. Taman jalkeen haastatteluaineistosta etsittiin pelkistettyja ilmauksia. Tama
toteutettiin osittain reunamerkinndin ja erivaristen yliviivaustussien avulla paperisiin versioihin.
IImausten pelkistamista kutsutaan myos redusoinniksi. Neljantena vaiheena listattiin kyseiset pel-
kistetyt ilmaukset, muutettiin ne sahkdiseen muotoon ja Excel-taulukkoon (taulukko 1). Listauksen
jalkeen ilmauksista etsittiin samankaltaisuuksia ja eroja. Imaukset jarjestettiin ryhmiin ja muodos-
tettiin niille sopivat alaluokat. Taman jalkeen alaluokat yhdisteltiin ja muodostettiin ylaluokat. Vii-

meisessa vaiheessa yldluokista yhdistettiin paaluokat.
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Haastattelujen kuunteleminen ja litterointi

Aineiston lukeminen ja sisaltoon
perehtyminen

Pelkistettyjen ilmausten etsiminen

Pelkistettyjen ilmausten listaus

Samankaltaisuuksien ja erojen etsiminen
ilmauksista

Pelkistettyjen ilmausten ryhmittely ja
alaluokkien muodostus

Alaluokkien yhdistaminen ja ylaluokkien
muodostus

Ylaluokkien yhdistaminen paaluokiksi

Kuvio 10. Aineistolahtdisen sisdllonanalyysin vaiheet (Tuomi & Sarajarvi 2018, 123).

Laadullinen sisadllénanalyysi on tutkimuksen analysointiin kdytetty keino, se on miltei vastaava kuin
teemoittelu ja tasta syysta niitd on kaytetty vaihtoehtoisina nimityksina toisilleen (Vuori, Laadulli-
nen sisallon analyysi). Teemoittelun tarkoituksena on |6ytaa tutkimusongelman kannalta tarkeim-
mat teemat. Taman tyovaiheen aikana aineistosta nousee tutkimusongelmaan liittyvia tyypillisia
piirteita. Tutkimusraporttiin on tarkeaa kytkea haastatteluista katkelmia teemojen havainnollista-
miseksi. Aineistolle annetaan mahdollisuus puhua ja teemat rakentuvat sisallénanalyysin tulok-
sena. Teemoissa on kyse niista asioista, jotka toistuvat aineistossa. (Juhila, Teemoittelu.) Kun ai-
neistoa lahdettiin kiymaan ensimmaisia kertoja lapi, kdynnistyi my0ds aineiston analyysi ja siitad
tiettyjen teemojen nouseminen. Lapikdymisen ansiosta kyettiin muodostamaan selkea koko-
naisuus haastattelun vastauksista. Toistuvien teemojen avulla pystyttiin muodostamaan aineis-
tosta erilaisia kokonaisuuksia. Pelkistetyt ilmaukset muodostettiin siten, ettd haastateltavan vas-

tauksista nostettiin paakohdat, jotka supistettiin muutaman sanan lauseiksi. Esimerkiksi:

- Nosilld voidaan helpottaa ja nopeuttaa kaikenndkdisid, periaatteessa triviaaleja tehtdvid, joi-
hin kuitenkin késin tekemdlld menisi huomattavan paljon kauemman aikaa, mité tekodilylté
menee --- No ehkd osaltaan véhdn nopeuttaa. Ja sitten toisaalta on myés véihentdd virheiden
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mddrdd. Koska, silloin siind on tavallaan vdhdn niinku kaksi tekijéd. Ettd, kun itse katsoo ne ja
tekodlystd tulevien ehdotukset ja niistd kun tekee. (H1)

Josta saadaan pelkistetty ilmaus "Nopeuttaa ja vahentaa virheita”

- No varmasti sitd tekstin lukutaitoa kuitenkin sitten ettd. Ettd tavallaan. Pitdd olla myoskin sitd
kapasiteettia itsekin ymmdrtdd mikd mikd on niin kun oikein ja mitd se tekodly on sitten te-
kee vdidirin. Eli kylldhdn ne pitdd osata niinku tarkistaa mitd se tekee.

Tasta vastauksesta pelkistettiin ilmaukseksi “tekstin lukutaitoa ja lahdekritiikkia vaaditaan”.

Sisadllonanalyysissa on edetty Tuomi & Sarajarven (2018, 122) aineistolahtoisen sisallénanalyysin
kappaletta mukaillen (taulukko 1). Heidan mukaansa sisallénanalyysin ensimmainen vaihe on
redusointi, joka ylla olevan esimerkin mukaisesti tehtiin. Taman jalkeen pelkistetty aineisto ryhmi-
telldan, eli klusteroidaan. Tassa vaiheessa aineistoon muodostetaan pelkistetyista ilmauksista

muodostettuja alaluokkia.

Tassa tutkimuksessa alaluokkia muodostui seitseman. Hyodyt ja kdyttokohteet alaluokassa on pel-
kistettyja ilmauksia, jotka nousivat haastatteluissa generatiivisten tekoalytyokalujen kdayton hyo-
dyistd haastateltavien tyotehtavissa. Lisdarvot ja odotukset alaluokan alla on ilmauksia, jotka ku-
vastivat haasteltavien kokemuksia generatiivisista tekoalytyokaluista. Kayttéonoton haasteet -
alateemaan sisaltyy erilaisia kdyttoonottoon liittyvia kokemuksia. Esimerkiksi osa haastateltavista
kokee kayton helpoksi, mutta osan mielesta tehokas kayttd vaatii harjoittelua. Neljanneksi alaluo-
kaksi muodostui edellytykset ja kokeiltavuus, johon sisallytettiin haastateltavien kokemuksia gene-
ratiivisten tyokalujen kokeilemisesta. Viidentena alaluokkana suosittelu, tarkoittaen tassa tutki-
muksessa sitd, etta suositteleeko haastateltava generatiivisten tyokalujen kayttoa muille.
Seuraavana alaluokkana on riskit ja luotettavuus, jossa pelkistetyistad ilmauksista on keratty haasta-
teltavia huolestuttavia asioita. Viimeisena alaluokkana on vaikutus esihenkilotyéhon. Taman luo-
kan kohdalla haastateltavien kanssa keskusteltiin siita, voisiko generatiiviset tekoalytyokalut kor-
vata esihenkildiden tekeman tyon tulevaisuudessa. Vaikka kukaan haastateltavista ei kokenut
generatiivisen tekodlyn uhkaavan esihenkilotyota, se luokiteltiin riskiksi siita syysta, etta mikali se

toteutuisi, niin se olisi riski.
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Luokittelua jatketaan niin, etta alaluokista ryhmitelldan uudelleen muodostaen ylaluokkia (Tuomi
& Sarajarvi, 2018). Tassa vaiheessa seitsemasta alaluokasta muodostettiin kolme yldluokkaa (tau-
lukko 1). Alaluokista tunnistettiin kolme ylaluokkaa. N&ita olivat lisdarvo omaan tyohon, kayttoon-
oton edellytykset ja riskit. Alaluokat "hyodyt ja kayttokohteet” seka ”lisdarvo ja odotukset” muo-
dostivat ylaluokan ”lisdaarvo omaan tyohon”. Ylaluokka nimettiin kuvaamaan pelkistettyja
ilmauksia ja alaluokkia. Alaluokat kuvastivat generatiivisen tekodlyn hyotyja ja lisdarvoa haastatel-
tavien tyossa. Ylaluokka "kayttoonoton edellytykset” muodostui alaluokista “kayttédnoton haas-

”n n

teet”, "edellytykset ja kokeiltavuus” ja “suosittelu”. Nama alaluokat liitettiin tdhan yldluokkaan,
koska pelkistetyt ilmaukset ja alaluokat kuvaavat sitd, millaisia kokemuksia haastateltavilla oli ge-
neratiivisen tekodlyn kayton aloituksesta ja millaisia edellytyksia heilta vaadittiin kayttoa aloitetta-
essa. Alaluokka ”suosittelu” paatettiin liittaa tahan ylaluokkaan koska oletuksen on, ettd mikali
haastateltava olisi kokenut kaytté6noton erittdin hankalaksi, henkil6 tuskin olisi suositellut kayt-

toonottoa. Yldluokka “riskit” muodostuivat alaluokista “riskit ja luotettavuus” seka “vaikutus esi-

henkil6tyohon”.

Ylaluokkien muodostamisen jalkeen ne yhdisteltiin ja saatiin muodostetuksi kaksi paaluokkaa,
jotka kuvaavat innovaation diffuusioteorian paatoksentekoprosessin toiseksi viimeista vaihetta
(taulukko 1). Paaluokat nimettiin omaksumiseksi ja hylkdamiseksi (kuvio 11). Ne muodostuivat yla-
luokista, jotka vaikuttavat innovaation omaksumiseen ja hylkdamiseen. Innovaation diffuusioteori-
assa henkil6 saattaa muuttaa mielipidettaan ja omaksumisen sijaan hylata innovaation tai toisin
pdin, mikali jokin kriittinen ominaisuus paljastuukin joksikin muuksi kuin mita henkilé on olettanut
sen olevan. Esimerkiksi hylkdaminen, joka johtuu tietoturvariskeista, saattaa muuttua omaksu-

miseksi, mikali pystytdaan osoittamaan generatiivisen tekoalyn tietoturva sita kaytettdaessa.
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Pelkistetty ilmaus

Alateema

Yldluokka

Paaluokka

Nopeuttaa ja vahentda virheita

Helpottaa kirjanpidon tekemista

Helpottaa myyntid ja markkinointia, Teollisuudessa kdytdssa

Helpottaa rutiinitehtdvid, tarjoaa uusia ajatuksia

Ajansadsto rutiinitehtdvissa

Hyodyllinen toistuvissa tehtdvissa

Helpottaa ty6ta, erityisesti taloushallinnossa

Hyodyt ja kdyttokohteet

Ei lisdarvoa statukseen

Viestinndn sujuvoituminen kirjoitusapuna

Ei odotuksia, kokee tekodlyn kaukaisena

Lisdarvona ajansdasto, sparrauskaveri

Ruutinitydn nopeuttaminen

Epdluottamus, tarkistustarve

Ei odotuksia, kokee tekodlyn kaukaisena

Lisdarvo ja odotukset

Lisdarvo omaan tyohon

Edellyttad valmiutta omaksua uusia teknologioita

Vaatii kdyttdmistd ja sen harjoittelua. Kirjanpidonohjelmissa
automatisointia, mutta se ei ole virheetdnta

Epdilee sopivuutta omaan tyohon

Ei koe kayttéonoton suhteen haasteita. Kaikilla joilla paasy
internettiin, on mahdollisuus kokeilla

Kayttanyt chatGPT:t4, helppokayttdinen, ei haasteita

Ohjelmistojen pdivitys, kayttdjalahtoisyyden puute

Ohjelmistojen pdivitys, kayttajalahtoisyyden puute

Kdyttoonoton haasteet

Kokeiltaavuus tarkeda

Kayttajalta vaaditaan tietylaista lahdekritiikkia

Harjoittelua vaaditaan tehokkaaseen kayttoon

Tekstin lukutaitoa ja lahdekritiikkid vaaditaan

Harjoittelua vaaditaan

Ohjelmistojen pdivitys vaaditaan

Yhteiskunnalliset riskit (tydpaikkojen menetykset),
tietovuodot

Tietoturvariskit

Tietoturvariskit, valeuutiset/kuvat

Eettiset kysymykset/ valeuutiset/kuvat

Tydpaikkojen menetys / Dystopia

Taiteellisen ilmaisun arvostuksen vdheneminen

Luotettavuus, hinta

Edellytykset ja kokeiltavuus

Riskit ja luotettavuus

Kayttoonoton edellytykset

Omaksuminen

Ei korvaa esihenkilotyota

Ei korvaa esihenkilotyota

Ei korvaa esihenkiloty6ta

Ei korvaa esihenkil6tyota

Ei korvaa esihenkiloty6ta

Ei korvaa esihenkilotyota

Ei korvaa esihenkil6ty6ta

Vaikutus esihenkiloty6hon

Riskit

Hylkddminen

Taulukko 1. Abstrahoitu aineisto (mukaillen Tuomi & Sarajarvi 2018, 126).

4 Tulokset

Rogersin (2003) innovaation diffuusioteorian paatoksentekoprosessin mukaisesti (kuvio 11) inno-

vaation omaksumiseen vaikuttavia vaiheita on tiedostaminen, suostuttelu, paatésvaihe, omaksu-

minen ja vavistusvaihe. Omaksumiseen vaikuttaa myos viestintdakanavat, josta tieto innovaatiosta

on saatu.
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Viestintakanavat

Tiedostaminen Paitis

Pastoksentekijin Innovaation piirteet: = Omaksuminen — » Vahvistettu omaksunta

piirtest: - Hyodyllisyys . .

- Sosioekonomiset - Yhteensopivuus “ee.___.--- MyBhempi omaksunta
piirteet - Mon[mu‘tkalsuus » Hylkadminen —.----"" e Evia ;

- Persoonallisuus - Kokeiltavuus — Kaytdin lopettaminen

- Viestintitapa - Havaittavuus T

— Jatkuva hylkd&minen

Kuvio 11. Innovaation diffuusioteorian paatdksentekoprosessin vaiheet (Rogers, 2003).

Viestintdakanavat, joista tieto tekoalysta on tullut, vaihtelivat tapauskohtaisesti. Osa oli tormannyt
asiaan ensimmaista kertaa sosiaalisessa mediassa ja osa kuullut tekoalysta verkostoiltaan. Huo-
miota vastauksissa heratti se, etta viisi seitsemasta vastaajasta oli tutustunut tekoalyyn vapaa-ajal-
laan. Ndin ollen vain kaksi vastaajaa oli tormannyt generatiiviseen tekodlyyn téiden kautta. Viestin-
takanavan vaikutus generatiivisen tekoalyn kdyttoonoton kokeilemiseen on kiistaton, kaikki
vastaajat, jotka olivat kuulleet tekodlysta vapaa-ajallaan, olivat avoimempia innovaatiota kohtaan
ja ottaneet tyokalut kayttoon heti ja hyodynsivat niita toissa ja vapaa-ajalla. Tasta nakdkulmasta
tarkasteltuna generatiivisen tekoalyn kayttédnoton suositukset olisivat tehokkaampia, mikali ne

tulevat henkil6kohtaisesta sosiaalisesta jarjestelmasta tydelaman sijaan.

Tiedostamiseen sisaltyvia vaiheita olivat tietoisuus innovaatiosta, tietamys siita, mihin sita kayte-
tadn ja sen toimintaperiaatteen tiedostaminen. Haastatteluun osallistuneet olivat kaikki tietoisia
tekodlysta innovaationa. Sen sijaan haastateltavien ndakemykset kayttokohteista poikkesivat toisis-
taan ja vain yksi haastateltava tuntui tietdvan toimintaperiaatteen tekoalyn taustalla. Toimintape-
riaatteen tunnistaminen olisi tarkeda, koska vain siten kayttaja pystyy taysin ymmartamaan sen,

millaisia tietoja generatiiviseen tekodlyyn on tietoturvallista syottaa.
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- Tavallaan sellasena tietokoneen tuottamana datana esimerkiksi péédtéksenteon tueksi tai
tai mihin nyt sitten ikind sitd dataa tarvitaankaan, mutta ettd tietokone jalostaa datasta
jotain ihmiselle. Lisdarvoa tuottavaa ulostusta. (H1)

Kahden vastaajan kohdalla kdynnissa oli suostutteluvaihe, jossa yksil6 muodostaa joko hyvaksyvan
tai kielteisen asenteen innovaatiota kohtaan. Naissa vastauksissa korostuu se, etta tekoalyn kayt-
toon tyossa tulisi olla selkea tarve ja valmiit toimivat tyokalut sen kayttamiseksi. Huomioitavaa kui-
tenkin se, etta vaikka vastaajat olivat hieman epaluuloisia tekoalytydkaluja kohtaan, niin he olisivat
kuitenkin valmiita sellaisia kdyttamaan, mikali sopivat tyokalut I6ytyvat. Haastateltavat epailivat,
ettd ovat kayttaneet tekodlya ilman, ettd ovat tiedostaneet kayttavansa sita. Tassa tapauksessa
nousivat vastauksissa esiin erilaiset chatbotit ja automaatista tayttoa tai suosittelua kayttavat pal-

velut. Vastaajat odottivat tekoalytyokalujen kehittymistd omaan tyohon sopiviksi.

- Kylld sille tarvetta téytyisi olla, ettd tota. Siité no ehkd, kun itse toimii nyt tdmmbéiselld
alalla, missd ei isommin ole nyt heti ndkyvissd, ettd me tarvittaisiin mitéén tammdaistd teko-
dlyyn liittyvdd siis varsinaisesti mun tyéssdéni, ettd ehkd just se meiddn myynninpuoli niin
kun kéyttdd ja olisi varmasti erittdinkin kiinnostunut ndistd tyokaluista. Elikkd jos mietin ko-
konaisuutta meiddn putiikissa niin tota kylld sielld kiinnostusta ja tarpeita on, mutta ei nyt
ehkd just sitten siind mun kdsissd oo. (H3)

- Niin no siis, jos meilléikin ajatellaan, etté jos me ajattelen omaa alaa, jos meille tulisi teko-
dlyd kdyttédn, niin sehén vaatisi sitten jo periaatteessa vihdn ohjelmistonkin muuttamista.
Sitten sitd pystyttdisiin kéyttdmddn niinku ohjelmiston kautta, koska en mdi sité oikein muu-
ten nde, ettd se tulee sieltd ohjelmiston kautta. Etté se pitdd olla sitten niin ajantasalla,
ettd sd pystyt sitd hyddyntdmddn siind. (H7)

Kolme vastaajaa oli paatdsprosessissaan paatoksentekovaiheessa. Tassa vaiheessa tehdaan paatos
hylata tai hyvaksya innovaatio. Kokeileminen korostuu tdssa vaiheessa prosessia ja kokemus hyo-
dyllisyydesta johtaa usein innovaation omaksumiseen. Vastauksissa ilmeni myds se, ettd kokeile-
misen kynnys madaltuu huomattavasti, kun generatiivisia tekodlytydkaluja pystytdaan kokeilemaan
ilmaiseksi ilman erikseen asennettavia sovelluksia tai ohjelmia. Tasta voisi paatella, etta vaikka te-
koalysta ei l6ytyisikaan itselle omaan tyohon sopivaa tyokalua, niin kiinnostus innovaation kokeile-
miseen ja mahdollisten kayttokohteiden l6ytamiseen on. Todennakdisyys sille, ettd generatiivista
tekoalya tullaan kokeilemaan haastateltavien toimesta uudestaan, mikali he keksivat kayttokoh-

teen, johon he voivat kokeilla sita.
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- Tosi tdrkedtd, ettd pddsee vihdn ihmettelemddn ja toteamaan, etté voisiko téd toimii
omassa kdytdssd. (H1)

- Mielenkiinnosta aloitin kdyton ja just se kokeiltavuus on niinku téirkedtd siind. Minusta tdr-
kedd kun ldhtee kdyttdmddn, ettd voi vihdén testailla. (H6)

Se mihin tekodlya vastaajat olivat kokeilleet, vaihteli suuresti. Tydssa sita kdytettiin tekstin tuotta-
misen apuna ja joissain muissa tyotehtavissa. Vastauksista ilmenee, ettd osa vastaajista oli padssyt
prosessissaan jo omaksumisvaiheeseen. Vastaajat, jotka kayttivat generatiivista tekodlya tyossaan
tai vapaa-aikanaan, kayttivat sitd padasiassa tekstien kirjoittamisen apuna ja sparraus kaytossa.
Kaikki haastatteluun vastanneet olivatkin sitd mielta, etta tekoalytydkalut nopeuttavat rutiinin-
omaisissa tehtavissa, vaikka kaikki eivat niita kayttaisikdan. Osa haastateltavista odotti omaan tyo6-
hon sopivien tekoalytydkalujen julkistusta. Kuten erds haastateltavista totesikin, niin tekoalya pys-
tyy hyodyntamaan niin laajasti, kuin itse vain osaa kuvitella. Suositeltavaa olisikin, etta
generatiivista tekoalya kannattaa kokeilla erilaisissa tehtavissa ja ndain on mahdollista [6ytaa kayt-

tajalle hyodyllisimmat tyokalut.

- No vielékddn en ole saanut tekodlyn tuottamaa powerpointia, kun en ole I6ytéinyt sitd oi-
keata ohjelmaa, mutta tota Idhtékohtaisesti ehkéd mé oon odottanut ja toivonut juuri sitd,
mitd tdmd nyt toistaiseksi on. Yhdessé koulutuksessa sanottiin meille juuri sitd, ettd tekodly
antaa just niin paljon kun pystyt antamaan omaa ajattelua. Ettd, mité isommin ja laajem-
min sé osaat ajatella, sen enemmdn tekodly sulle antaa ja md en osaa ajatella vield riittd-
vdn isosti. Md osaan ajatella nyt vasta yksinkertaisia basic-hommia ja se, mité ma siitd
odotin oli sitd, ettd se auttaa mua kirjoittamaan tekstejd. Se auttaa mua miettimdéén koh-
deryhmid. Se auttaa mua tekemddn niinku paremmin segmentoitu markkinointia esimer-
kiksi koska télld hetkellé md nden, ettd myynnisséd ja markkinoinnissa se on yksi tosi iso
apuvidline. (H4)

- Mad ajattelen sitd silleen, koska md kirjoitan jonkin verta. No ihan yleisid ohjeita mitkd nyt
on suht siind peleistd ja sitten vdhdn aika tein aika paljon viestintdd ja sitten sen meiddn
pieni organisaation sisdlld niin ehkd sitten jossain asioissa voisi ehkd kysyd etté miten
niinku tukee mulle siihen tekstin tuottamiseen, koska se on mulle niinku tosi heikko, ettd se
olisi ehkd semmoinen missé nyt tdllé hetkelld siind tydssd kdyttdisin sitd apua. (H2)

- Nopeuttaa sellaisia rutiininomaisia omaisia toimintoja tuolla koodipuolella ja sitten taas
muuten niin helpottaa niinku sisdlléntuotantoa péddédsee alkuun nopeampaa ja sitten saa
sen, tavallaan sen toisen, en md sano ndkékannan, mutta toisen kirjoittajan, toisen sisdl-
I6ntuottajan, siihen vdhdn niinku helposti mukaan vaivaamatta ketéén ihmistd. Silloin on se
omat ajatukset ja sitten on ne tekodlyn tuomat ajatukset ja sitten se lopputuote on oikeasti
yhdistelmd niistd kahdesta. (H1)
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Riskit nousivat yhdeksi teemaksi haastattelun perusteella. Nama vaikuttavat innovaation paatok-
sentekoprosessissa mahdollisesti kielteisesti innovaation omaksumiseen. Innovaation hylkdaminen
on mahdollista, jos yksild kohtaa ristiriitaisia viesteja innovaatiosta. Riskeina kaksi tekijaa nousi
ylitse muiden. Vastaajat olivat huolissaan tekoalyn vaikutuksesta yhteiskunnallisessa mielessa ja
nakivat mahdolliset tyopaikkojen menetykset riskina. Tyopaikkojen menetyksista puhuttiin ylei-

sella tasolla.

- Esimerkiksi kédintdjct. Niin tota on siind nyt ainakin riskinsd, ettd jossain kohtaa ne koneet
oppii niin hyvin. Ainakin kééntdjien mddrd tulee véhenemddn. (H5)

- Jotenkin se niin kun sellaisen jonkun taiteellisen ilmaisun arvostuksen véheneminen --- Niin,
ettd ymmdirtddko just vaikka joku asiakas, ettd mitd eroa jollain on, jos saa sitten markalla
tuotettua jotain kuvia tekodlylld. (H6)

Esihenkilotyohon tekodlyn ei pelatty kohdistuvan. Esihenkiltydn nahtiin sisdltavan niin paljon in-
himillisia tekijoita, ettei tekoalyn uskottu pystyvan sellaiseen vuorovaikutukseen. Sen sijaan vas-

taajat uskoivat, ettd tekoalylla pystytdaan helpottamaan esihenkildiden tyota.

- En, mun ndkékulmasta esihenkild tydssd téirkein osa ihminen ihmiselle-puoli ja sitéhdn ei
tekodily pysty ollenkaan korvaa. (H1)

- Ei. Koska esihenkilotyo tdrkeimmilléén on sosiaalista, élykkyyttd ja ihmisen johtamista, niin
kun inhimillisessd ndkékulmassa. Se tulee helpottamaan sité ihan julmetusti, mutta se ei
tule koskaan korvaamaan. (H2)

- En md usko, ettd se esihenkil6tyété pystyy korvaamaan. Se se voi olla tyékalu siind esiin
henkilotydssd. Esimerkiksi jossain tdmmdisessd, mitataan vaikka tyontekijbiden suoriutu-
mista tai tdllaista. Mutta en mdé nde, ettd se pystyy sitd niin kun esihenkilé tyotd tekemddin.
Koska se on kuitenkin ihmisten vdlistd kommunikointia. (H6)

Suurena riskina nahtiin my0s tietoturva-asiat seka tekoalyn tuottaman datan luotettavuus. Tieto-
turvariskina on liikesalaisuuksien paljastuminen, mikali tekoalyyn syotetylla datalla palvelussa kou-
lutetaan tekodlya. Suomen laki maarittelee liikesalaisuuden seuraavasti. 2§ 1 mukaan liikesalai-
suus on tietoa, joka ei ole kokonaisuutena tai osiensa tdsmallisena kokoonpanona ja yhdistelmana

tallaisia tietoja tavanomaisesti kasitteleville henkildille yleisesti tunnettua tai helposti selville saa-
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tavissa; jolla a alakohdassa tarkoitetun ominaisuuden vuoksi on taloudellista arvoa elinkeinotoi-
minnassa; ja jonka laillinen haltija on ryhtynyt kohtuullisiin toimenpiteisiin sen suojaamiseksi (Lii-
kesalaisuuslaki 595/2018, 2§). Vastaajien maarittelemat uhat tietoturvasta ovat siis aiheellisia ja
olisikin tarkeaa, etta yrityksissa otetaan tietoturvaan liittyvat riskit huomioon generatiivisia teko-
alytyokaluja kayttodnotettaessa. Euroopan unioni on havahtunut myds tahan uhkaan ja onkin jou-
lukuussa 2023 padssyt yhteisymmarrykseen asetuksesta, jolla pyritddan varmistamaan se, etteivat
tekoalyjarjestelmat vaaranna ihmisten terveytta, turvallisuutta tai perusoikeuksia (Valtioneuvosto,

2023).

Generatiivisen tekoalyn vaikutus luetun tiedon luotettavuuteen nousi tutkimuksessa esiin monen

haastateltavan huolena.

- Sitten taas mietitddn ihan firmatasolla niin tietovuodot, ettd firman omaa dataa vuotaa
jonnekin muualle. Se on semmoinen ihan tota isokin riski ja sitten toisaalta on myds sitten
sellainen, ettd aletaan liikaa luottamaan siihen tekodlyn tuottamaan dataan. Sokeasti eiké
katselmoida sitd ja sit pddstetddn sitten esimerkiksi tuotantoon sellaista koodia, joka ei oi-
keasti sitten teekkddn, mité sen pitdisi tai luodaan semmoisia dokumentteja, jotka ovat ai-
nakin osittain puuta heindd tai tdllaisia riskejé sinne Idhinné ndd. (H1)

- No tdd tietoturva asia on tietysti riski ja sitten se, ettd kun se tuntuu, ettd se taipuu aika
moneen niin kun no kylléhdn nyt tietty kaikki feikkitileihin nyt ollut olemassa muutenkin,
mutta kun silldhdn nyt luodaan ihan hahmoja ja tdmméisid, ettd ainahan on tietysti néd
vddrinkdytdkset mihin kaikkeen niinku semmoiseen. (H2)

- Niinku eteenpdin niin se, ettd minkdlaisia tietosuoja siellé on. Osa ihmisisté on siis lukenut
ja kuullut etté niinku laitetaan just paljon oikolukuun asioita, ettd saatetaan jotain tyénte-
kijd laittaa sinne, ettd vaikka chatGPT ja oikolukee sen jolloinka chatGPT:lle jédi tietysti
kaikki ne firman tiedot ja se ettd mité kaikkia niinku myynti myyntitietoja siellé on, ettd
voiko sielld sitten jossain vaiheessa alkaa tulla kilpailijoiden hintoja tai sopimusehtoja tai
jotain muita, ettd mitd siind voisi. Uskon, ettd jossain vaiheessa sité tullaan kdyttdmddn pa-
haan joka tapauksessa. (H4)

Huolimatta siitd, etta kayttiko vastaaja tekodlya vai ei, kaikki vastaajista suosittelivat tekoalytyoka-
lujen kayttoa. Vastaajat kokevat, etta tekoalyssa on valtava potentiaali. Erityisesti kdyttokohteina
naytti nousevan myynnin ja markkinoinnin tehostaminen tekoalytyokalujen avulla. Vastausten pe-
rusteella kokisin kuitenkin, ettei tekodlytydkalujen tuomia mahdollisuuksia tunnisteta kunnolla ja

sen kdyton implementointi omaan tyohon koetaan vield hyodyttomana.
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Rogersin (2003) Innovaation diffuusioteoriassa yksilot jaetaan omaksumisnopeutensa perusteella
viiteen eri ryhmaan: innovaattoreihin, aikaisiin omaksujiin, aikaiseen enemmist66n, myohaiseen
enemmistoon ja vitkastelijoihin. Haastateltavat (kuvio 12) ovat vastausten perusteella jaoteltu nai-

hin ryhmiin.

O,

34% 16%

Innovaattorit Aikaiset omaksujat Aikainen enemmistd My&héinen enemmistd Vitkastelijat

Kuvio 12. Haastatteluun osallistuneet sijoitettuna omaksumisnopeuden mukaan kayriélle.

Vastaajat H1 ja H3 sijoitin aikaisiin omaksujiin siksi, etta he olivat innostuneen uteliaita tekoalyty6-
kaluja kohtaan ja olivat ottaneet kyseiset teknologiat haltuunsa ja kadyttivat niita sujuvasti tyonsa
apuna seka vapaa-ajalla. Molemmat kayttivat generatiivista tekodlya sparrailukaverina, mikali tar-

vittavalla hetkella ei kyseiseen tilanteeseen ollut saatavilla sopivaa henkil6a.

Vastaajien H2, H5 ja H6 nakisin kuuluvan aikaiseen enemmistoon. Kaikki heista olivat kokeilleet te-
koalytyokaluja enemman tai vahemman. He eivat kuitenkaan viela kayttaneet niitd kuin satunnai-
sissa asioissa ja padasiassa vapaa-ajalla. Huolimatta siitd, ettd vastaajat kokivat tydkalut helppo-

kayttoisiksi, kaytto oli jaanyt vahaiseksi.

Vastaajat H4 ja H7 sijoitin mydhdiseen enemmistdon siita syyta, ettd molemmat vastaajista olivat
hieman skeptisid innovaatiota kohtaan. En kuitenkaan kokenut, etta vitkastelijat olisi oikea ryhma
heille, koska molemmat olivat valmiita kayttamaan tydkaluja, mikali tarve sellaiselle ilmenee ja

vastauksista paatellen he kokivat tekoalyn kuitenkin hyddylliseksi keksinnoksi.
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5 Pohdinta

5.1 Keskeiset havainnot

Tutkimuksella selvitettiin esihenkildiden valmiutta ja kiinnostusta omaksua generatiivisia tekoaly-

tyokaluja.

Tutkimuskysymyksiksi muotoutui:

e Miten esihenkil6t ovat omaksuneet generatiiviset tekoalytyokalut?

e Millaisia asioita organisaatioissa tulee huomioida tekoalytydkalujen kayttéonotossa?

Teemahaastattelussa pohjana kaytettiin (Davis, 2003) innovaation diffuusioprosessin paatoksente-
koprosessia, jolla pystyttiin maarittamaan haastateltujen vaihe prosessissa. Samalla haastattelu-
vastauksista nousi esihenkildiden nakemyksia generatiivisista tekoalytytkaluista innovaationa ja
niiden riskeista. Innovaation diffuusioteorian mukaan menestyakseen innovaation on taytettava
viisi piirretta, jota ovat suhteellinen etu, yhteensopivuus, monimutkaisuus, kokeiltavuus ja naky-
vyys. Taman tutkimuksen perusteella esihenkilot kokevat generatiiviset tekoalytyokalut paasaan-
toisesti hyodyllisseksi omassa tyossaan, joka on innovaation diffuusioteoriassa maaritelma suh-
teelliselle edulle. Tekodlytyokalut olivat haasteltavien mukaan helppokayttoisia. Generatiivisen
tekoalyn kielimallit mahdollistavat pyynt6jen muodostamisen puhekielelld, joka mahdollistaa nii-

den kayttamisen ilman erillisten komentojen opettelemista.

Innovaation diffuusioteoriassa innovaation menestyksen avaimiin kuuluu se, ettei innovaatio ole
monimutkainen kayttaa. Haastatteluvastauksista paljastui myos, etta helppokayttoisyyden lisdksi
kokeiltavuus on tarkea tekija paatoksentekoprosessissa ja sama patee myds innovaation menesty-
misessa. Generatiivisissa tekoalytyokaluissa on otettu tdma huomioon ja erilaisia tyokaluja onkin
mahdollista kokeilla ilmaiseksi ja ilman sitoutumista palveluihin. Generatiivisten tekoalytyokalujen
hyodyt ovat havaittavissa tehtavien suorittamisen nopeutumisella, jonka myos haastateltavat oli-
vat huomanneet kdyttaessdan niitd. Ainoa kohta, joka voi jarruttaa generatiivisten tekoalytyokalu-
jen menestysta on niiden yhteensopivuus arvoihin ja kdytantoihin. Haastatteluissa nousi esiin eri-
laisia tekijoitd, jotka eivat sopineet haastateltavien arvoihin. Tekijat olivat erilaisia ja riippuivat

pitkalti haastateltavien kokemuksista ja taustoista.
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Haastattelun perusteella esihenkil6t kokivat tekoalytyokalut hyddyllisiksi ja kertoivat sen nopeut-
tavan tyotad. Samanlaisia havaintoja myos Brynjolfsson, Li ja Raymond (2023) tekivat tutkimukses-
saan Generative Ai at Work, etta tekoalytydkalujen kayttédnotto lisasi tydntekijan tuottavuutta
keskimaarin 14 %. Heidan tutkimuskohteenansa oli 5179 asiakastukihenkil63, joiden tyon avuksi
tuli generatiivista tekoalya hyddyntava keskusteluavustaja. My6s Dwivedi, Kshetri, Hughes & muut
(2023) ovat samoilla linjoilla ajatuksen kanssa. He kirjoittivat 2023 maaliskuussa ChatGPT:n vaiku-
tuksesta omaan alaansa mielipidekirjoituksessa “So what if ChatGPT wrote it?” Multidisciplinary
perspectives on opportunities, challenges and implications of generative conversational Al for re-
search, practice and policy. Sen mukaan tekoalyn odotetaan vaikuttavan myonteisesti tuottavuu-
teen, koska se mahdollistaa toistettavien ja yksitoikkoisten téiden automatisoinnin ja antaa nain

ihmisille aikaa keskittya luoviin ja ei toistuviin toihin.

Teemahaastattelun perusteella esihenkilot kokevat generatiiviset tekoalytyokalut hyddyllisiksi.
Omaksumiseen eniten vaikuttaviksi tekijoiksi taman tutkimuksen perusteella muodostui kokeilta-
vuus ja koettu hyddyllisyys. Omaksumista voidaan tukea antamalla innovaatiosta tietoa suostutte-
luvaiheessa. Taman lisdksi on hyva tuoda esiin innovaation hyotyja ja helppokayttoisyytta. Koska
paatos innovaation kayttamisesta syntyy tiedostamis- ja suostutteluvaiheen tuloksena, omaksumi-
nen on todennadkoisempas, jos innovaatio koetaan hyodylliseksi. Omaksumisen vahvistukseksi in-
novaation kaytto olisi hyva ottaa rutiiniksi. Organisaatiotasolla omaksumispaatds voi olla valinnai-
nen, kollektiivinen tai auktoriteettinen. Onnistunutta generatiivisten tekoalytyokalujen
kdyttoonottoa voidaan tukea parhaiten kokeiltavuudella, aktiivisella opastuksella ja avoimella vies-
tinnalla. Vaikka innovaatio voidaan ensin hylata, voi omaksuminen tapahtua myéhemmin, kaytta-
jalle sopivien tyokalujen |6ytymisen jalkeen. Tsai ja Chen (2022) huomasivat samankaltaisia odo-
tuksia tekoalyteknologioiden kehittymisen odottamiseen, kun he tutkivat tekodlyneuvonantajan
kdyttoa osake-ennusteiden kaytossa. Tekodlyn luomien ennusteiden tarkkuus vaihteli kdytossa ra-
dikaalisti, jolloin malleista ei ollut hyotya rahoitusyhtioille. Tassa tapauksessa innovaation dif-
fuusiota ei tapahtunut, mutta se voi tapahtua vield tulevaisuudessa. Tieto syntyy, kun yksilo altis-
tuu innovaation olemassaololle ja saa jonkin verran ymmarrysta siitd, miten se toimii. Taten, kun
sijoittajat tulevat tutummiksi neuroverkkomaisista osake-ennustemalleista, taman uuden tekoaly-
pohjaisen osakemarkkinoiden -ennustemallin odotetaan tulevan toiseksi teknisen analyysin indi-

kaattoriksi tulevaisuudessa. (Tsai & Chen 2022).
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Hylkddminen saattaa johtua siitd, ettei kayttdja koe innovaatiota itselleen hyodylliseksi tai yhteen-
sopivaksi. Hylkdamiseen vaikuttavia tekijoitd on monia, mutta tassa tutkimuksessa suurimmaksi
tekijaksi nousi yhteensopivuus, eli riskit. Haastateltavat nostivat tutkimuksessa esiin monenlaisia
erilaisia riskeja. Yhteiskunnallisiksi riskeiksi muodostui tyopaikkojen menetykset. Generatiivisten
tekoalytydkalujen pelattiin vaikuttavan erilaisiin tihin, kuten kdantdjan ammattiin. Riskina nousi
esiin myos tietoturva ja datan luotettavuus. Huolen disinformaation levittamisesta generatiivista
tekoalya hyédyntdaen on ilmaissut myds OpenAl:n toimitusjohtaja Altman ja Googlen toimitusjoh-
taja Pichai kehottaa ottamaan tekoalyn kaytt6on valvonnan alla ja vaatii vahvaa saantelya vahin-
gollisten vaikutusten valttamiseksi (Kanbach, Heiduk, Blueher & muut 2023). Datan luotettavuu-
desta Bi totesi analyysissadan Analysis of the Applica-tion of Generative Al in Business
Management, etta generatiivinen tekoaly kuten ChatGPT, kdyttaa siihen syotettyja aineistoja kou-
luttautuakseen. Nain yritysten tulisi suojata yksityinen datansa ja kouluttaa henkilést6daan ennen
kuin tekoalyteknologioita aletaan kdyttamaan. Tahtinen (2023) kirjoittaa artikkelissaan tietoturva-
riskeista tekoalya kaytettdaessa toissa. Generatiivisen tekoalyn kaytto tyopaikoilla on yleistynyt ja
samalla yritysten arkaluonteisia tietoja on saattanut paasta tyopaikan ulkopuolelle. Kun liikesalai-
suuksia syotetaan tekoalyyn, niiden asema todennakdisesti menetetdan. Seka OpenAl ja Google
varoittavat generatiivista tekoalyaan kayttavia jakamasta salaisia tai henkilokohtaisia tietoja. Esi-
merkiksi Samsungin tyontekijat olivat kdayttaneet ChatGPT:n apua tyds-saan ja jakoivat vahingossa

liilkesalaisuuksiksi luokiteltua tietoa OpenAl:lle.

Generatiivisen tekoalyn vaikutus luetun tiedon luotettavuuteen nousi tutkimuksessa esiin monen
haastateltavan huolena. My6s Dwivedi kumppaneineen (2023) kirjoituksessaan nostaa taman
asian esiin. Heidan mukaansa akateemisia artikkeleita on julkaistu siten, ettd ChatGPT on ollut toi-
sena kirjoittajana. Generatiivinen tekoaly ei kuitenkaan voi ottaa vastuuta luomastaan sisallosta,
mika taas voi osaltaan johtaa tutkimusjulkaisujen uskottavuuden alenemiseen. Kirjoituksessa nos-
tettiin esiin myds generatiivisella tekoalylla tehdyt valeuutiset ja deep fake -videot, jotka nousivat
myos tassa tutkimuksessa haastateltavien huoleksi. Samantyyppisen paatelman tekivat Tran ja
Murphy (2023) artikkelissaan, jossa he pohtivat erilaisia keinoja, joilla yrittdjan tyota pystytdaan hel-
pottamaan tekoalyn avulla. He nostavat esiin, ettd on olemassa riski, etta generatiivista tekoalya
voidaan kayttaa negatiivisiin tarkoituksiin, kuten taloudellisen vaaran tiedon levittamiseen, laitto-

miin toimintoihin tai plagioimiseen.
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Esihenkilotyohon tekodlyn ei pelatty kohdistuvan, sen sijaan nousi ajatus siita, etta tekoalylla pys-
tytdaan helpottamaan esihenkildiden ty6ta. (Tran & Murphy 2023). Korzynski, Mazurek, Altmann,
Edjys, Kazlauskaite, Paliszkiewicz, Wach ja Ziemba (2023) nostivat analyysissdan esiin strategisen,
toiminnallisen ja hallinnollisen tason, joissa ChatGPT:ta voisi kayttaa johtamistyohon. Tekoaly voisi
auttaa tiedon keraamisessa ja analysoimisessa, joka taas mahdollistaa parempien paatésten teke-
misen. Lisaksi talla tasolla generatiivinen tekoaly voi vaikuttaa tiedonhallintaan. Esimerkiksi Chat-
GPT voi helpottaa tiedon kehittamista ja levittdmista organisaatiossa mahdollistamalla tiedon jaka-
misen, organisoinnin ja palauttamisen seka tarjoamalla uusia tapoja luoda uusia ideoita. Briggs ja
Kodnani arvioivat Goldman Sachsin analyysissaan, etta neljasosa nykyisista tyotehtavista voitaisiin
automatisoida tekoalyn avulla Yhdysvalloissa. Erityisen paljon altistuvat tyot ovat hallinnollisissa
(46%) ja oikeudellisissa (44%) ammateissa ja alhaisilla prosenteilla tekoaly vaikuttaa fyysisesti vaa-
tivissa ammateissa, kuten rakentamisessa (6%) ja kiinteistojen yllapidossa (4%). Tama viittaisi sii-
hen, ettd haastateltavat tunnistivat tdman riskin oikein. (Briggs & Kodnani 2023). Quaquebeke ja
Gerpott (2023) toteavat esseessaan, ettd tekoalya tukeva johtaminen on muotoutumassa ja le-
viamassa nopeasti. Uudenlaisessa tavassa johtaa ihminen tekee vield paatokset ja toteuttaa ne,
mutta tekoalya voidaan kayttaa tuottamaan tietoa paatoksen tekemisen tueksi. Tulevaisuutta aja-
tellen he nostavat ajatuksen tekoalyn hoitamasta johtamisesta. Tata he perustelevat silld, ettd joh-
tamistoiminnot voidaan helposti siirtdaa tekodlyn hoidettavaksi, jolloin esimerkiksi keskijohdon ta-

solla tyoskentelevien tyonkuva vaihtuu pois esihenkiloroolista. (Quaquebeke ja Gerpott 2023).

Innovaation diffuusioteorian ja molempien TAM-mallien mukaisesti teknologian omaksuminen voi
tapahtua vapaaehtoisesti tai siihen voidaan niin sanotusti pakottaa. Innovaation omaksuminen va-
paaehtoisesti kuitenkin on tehokkaampaa kuin pakotettu omaksuminen. Kun organisaatiossa ol-
laan ottamassa kayttoon generatiivisia tekodlytydkaluja, on muistettava johdon merkitys innovaa-
tioiden omaksumisessa. Tassa tutkimuksessa esiin nousseiden asioiden perusteella
organisaatioissa tulisi ottaa huomioon erityisesti tietoturva-asiat, kun generatiivisia tekoalytyoka-
luja suunnitellaan otettavaksi kdyttoon. Suurin todennakaoisyys tallaisten tyokalujen hylkdaamiselle
nayttaisi taman tutkimuksen perusteella olevan esiin nousseet riskit. Tekodlya kayttoonotettaessa
yrityksissa tulee ottaa huomioon myos eettiset ja hallinnolliset asiat. Tekodlynhallinta tarkoittaa
Mantymaen, Minkkisen, Birkstedtin ja Viljasen (2022) mukaan yhdistelmaa saantoja, kaytantoja ja
teknologisia tyokaluja yhdistavasta ohjeistuksesta, jonka tarkoituksena on yhdistaa tekoalytekno-

logiat osaksi yrityksen strategiaa, tavoitteita ja arvoja. Ohjeistus, joka sisaltda lailliset seikat ja eet-
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tiset asiat, joita organisaatiossa noudatetaan. Tekodlyn hallinnointi on valttdmatonta, jotta voi-
daan hyodyntaa tekoalyjarjestelmien tuomat edut ja hallita niihin liittyvat riskit. Tama tarkoittaa,
etta eettiset periaatteet, kuten oikeudenmukaisuus, on kaannettava kaytannoéllisiksi tekodlyhallin-

non prosesseiksi. (Mantymaen, Minkkisen, Birkstedtin & Viljasen 2022).

Tietosuoja ja mahdolliset vaarinkaytokset on pohdittava tarkasti ennen kuin yrityksessa otetaan
tekoalytyodkaluja kayttoon. Tarkoituksenmukainen ja asianmukainen saantely on tarkeaa turvalli-
suuden, vastuullisuuden, ymmarrettavyyden, etiikan ja yksityisyyden kannalta. Tama auttaisi kas-
vattamaan luottamusta tekodlyteknologioita kohtaan. Taman tyyppisilla suojatoimilla generatii-
vista tekoalya voitaisiin yrityksissa kayttaa tukevana tydkaluna. Tekoalytyokalujen yleistyminen

tasoittaisi yritysten kilpailua ja edistdisi monien yrittdjien menestysta. (Tran & Murphy, 2023).

5.2 Tutkimuksen hyodyt liike-elamalle

Taman tutkimuksen keskeiset havainnot osoittavat, ettd esihenkilot kokevat generatiiviset tekoaly-
tyokalut avuksi, mika lisaa niiden kayttoonoton kiinnostusta ja valmiutta omaksua ne. Haastattelu-
jen perusteella tekoalytydkalut ovat paitsi helppokayttdisia myos tehokkaita, mahdollistaen tehta-
vien nopeamman suorittamisen lisaten tuottavuutta. Hyddyllisyyden ja kokeiltavuuden
korostuminen tukee innovaation diffuusioteoriaa, jonka mukaan ndma ovat keskeisia tekijoita tek-
nologioiden omaksumisessa. Haastatteluista nousi esiin myds huoli tekoalytydkalujen yhteensopi-
vuudesta esihenkildiden arvoihin ja kdytantoéihin, joten organisaatioissa tulee ottaa huomioon

mahdolliset riskit ja eettiset kysymykset tekodlytydkalujen kayttéonotossa.

Liike-elaman nakokulmasta tutkimus tarjoaa arvokasta tietoa siita, millaisia asioita tulee huomi-
oida tekodlytyokaluja kayttoonotettaessa. Generatiiviset tekoalytyokalut voivat parantaa tyonteki-
joiden tuottavuutta, kun niiden kdyttoonotossa otetaan huomioon kayttdjien tarpeet ja huolenai-
heet. On tarkeda, ettd organisaatiot kehittavat selkedt ohjeistukset tekoalytyokalujen turvalliselle
ja eettiselle kaytolle, samalla kun tarjotaan tyontekijoille tarvittavaa koulutusta ja tukea uusien
tyokalujen tehokkaaseen hyodyntamiseen. Tama ei ainoastaan lisda tekoalytyokalujen omaksu-
mista ja kdyttoonottoa, vaan my0s auttaa valttdmaan mahdollisia riskeja, kuten tietoturvaongel-
mia ja eettisia ongelmia, jotka voivat haitata teknologian potentiaalin taysimaaraista hyodynta-

mista liiketoiminnassa.
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5.3 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimus on tehty jarjestelmallisesti ja huolellisesti seka rehellisyytta noudattaen. Tutkimuksen
tulokset on pyritty esittamaan siten, etta lukijan on mahdollista jaljittda se, miten tyo on tehty ja
miten tutkimuksessa tehtyihin tulkintoihin on paasty. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeita
on noudatettu tutkimusta tehdessa. Teoreettista viitekehysta kirjoitettaessa on kaytetty syste-

maattista tiedonhakua ja noudatettu Jyvaskylan ammattikorkeakoulun eettisia ohjeita.

Tampereen yliopiston kirjaston tiedonhaun oppaassa (2023) tiedonhaku jaetaan seitsemaan vai-
heeseen. Ensimmaisessa vaiheessa maaritetdaan kysymys ja aihe, joka tdssa tutkimuksessa oli
aluksi Johtamisen innovaatiot: Esihenkildn rooli tekoalytytkalujen omaksumisessa. Toisessa vai-
heessa jasennetdan aihe sopiviksi hakusanoiksi, tdhan tutkimukseen hakusanoiksi nousee johtami-
nen, tekodly ja innovaatiot. Tutkimuksen teoreettiseksi viitekehykseksi muodostui innovaation dif-
fuusio, jota kaytettiin my6s hauissa. Hakusanat olivat seka suomeksi ettd englanniksi. Seuraavaksi
kaytettiin erilaisia hakustrategioita, jotta saatiin valittua relevantit tiedon lahteet. Pikahaku, se-
lailu, helmenkalastus ja systemaattinen haku ovat kaikki strategioita, joita voi tutkimusta tehdessa
kayttaad. Tassa tutkimuksessa on kaytetty pikahakua selailua ja systemaattista tiedonhakua. Syste-
maattisen tiedonhaun suunnitelma tehtiin prosessia aloitettaessa osaksi tutkimussuunnitelmaa.
Systemaattista tiedonhakua tehtiin muun muassa Finnan tietokannoista. Tieteellisia artikkeleita
etsittiin myos Google Scholarin avulla ja kdyttamalla ChatGPT:n Google Scholar pluginia. Loytyneet
lahteet kirjattiin suurelta osin Excel -taulukkoon hakusanoineen, myos ilmestymisvuosista pidettiin
kirjaa. Eri tavoilla I16ytyneet aineistot arvioitiin kriittisesti ja pyrittiin valitsemaan vain luotettavat,
paikkansa pitdavat ja mahdollisimman tuoreet lahteet. Lahteet on merkattu tutkimukseen kayttaen
Jyvaskylan ammattikorkeakoulun ohjeistusta lahdeviitteiden merkitsemisesta ja [ahdeluettelon
luomisesta. Kun aineistoa oli saatu riittavasti, aloitettiin tutkimuksen teoriaosuuden kirjoittami-
nen. Tutkimukseen otetut tekstiviitteet kirjoitettiin tiivistden asiasisalté mahdollisimman helposti
ymmarrettavaksi. Viitteet ja lahdeluettelo merkittiin eettisid ohjeita noudattaen. Lahteet on mer-
kattu tutkimukseen kayttaen Jyvaskylan ammattikorkeakoulun ohjeistusta ldhdeviitteiden merkit-

semisesta ja lahdeluettelon luomisesta.

Tutkimus toteutettiin syksylla 2023 laadullisena tutkimuksena. Tutkimus toteutettiin haastattele-
malla esihenkil6ita aikana, kun generatiivinen tekodly oli tehnyt lapimurtonsa ja sita alettiin kayt-

tamaan monissa erilaisissa kayttokohteissa. Haastateltavaksi osallistuneet esihenkilot edustivat
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monia erilaisia aloja ja johtivat erikokoisia tiimeja ja vaikka haastattelun tekisi taysin samoille hen-
kiloille puoli vuotta myéhemmin, vastaukset eivat todenndkdisesti olisi samoja. Tama johtuu siita,
etta kasiteltavana oleva innovaatio kehittyy koko ajan ja uusia generatiivisia tekoalytyokaluja tulee
koko ajan lisda saataville. Siita syysta tama tutkimuksen tuloksien yleistettavyyttd on mietittava.
Vaikkakin tutkimus on miltei mahdoton toistaa ja yleistettavyyskin on mietittava, niin tutkimuk-
sessa on pyritty kuvaamaan aineiston keruu, analyysi ja tulokset mahdollisimman lapindkyvasti ja

pyritty perustelemaan analyysiin liittyvat valinnat tutkimuskirjallisuuteen nojaten.

Laadullisen tutkimuksen osuus toteutettiin teemahaastatteluna. Tama siita syysta, etta generatiivi-
nen tekodly on ilmiéna ja innovaationa hyvin monitahoinen. Tahan vaikuttaa se, etta tekoaly voi-
daan mieltaa eri tavoin henkildn mukaan. Tutkimusta tehdessa noudatettiin Tutkimuseettisen neu-
vottelukunnan (TENK, 2019) ohjeistusta tutkittavan henkilén oikeuksista. Tassa tutkimuksessa
haastateltavat osallistuivat tutkimukseen vapaaehtoisesti, iiman minkaanlaisia riippuvuussuhteita
tahan tutkimukseen. Haastateltavilla oli my6s tdysi oikeus keskeyttaa tai peruuttaa suostumuk-
sensa osallistumisesta tutkimukseen milloin tahansa. Haastateltaville pyrittiin antamaan kattava
kuva tutkimuksen sisallosta, tavoitteista, henkilotietojen kasittelysta ja kdytannon toteutuksista
ennen tutkimuksen aloittamista sahkdisessa muodossa. Harkinta-aikaa paatokselle osallistua tutki-
mukseen annettiin noin kaksi viikkoa. Tutkimuksen vaikutuksista ja mahdollisista hyodyista haasta-
teltaville kerrottiin sahkdisessa muodossa haastattelukutsussa. Ennen haastattelujen aloittamista
kerrattiin tutkimuksen tarkoitus ja kerrottiin tallennusta aloitettaessa haastattelujen litteroinnista
ja anonymisoinnista. Huomioitavaa on, ettei tutkimuksen missdan vaiheessa keratty tietosuojan

alaisia henkil6tietoja.

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa on pohdittava myos tutkimuksen haastateltavien roolia ja
tutkijan ja haastateltavan valista suhdetta (Tuomi & Sarajarvi 2018, 164). Tutkijan ja haastatelta-
vien valiset suhteet vaihtelivat. Kaikki haastateltavat 16ytyivat kuitenkin tutkijan verkostoista ja
tutkija tunsi haastateltavat entuudestaan. Kuitenkin kaikki haastateltavista osallistuivat tutkimuk-
seen omasta halustaan auttaa tutkijaa saattamaan tutkimusloppuun. Haastateltavat eivat hyoty-
neet haastatteluun osallistumisesta mitenkaan. Se, etta oliko haastattelun tuloksissa seurausta
siitd, etta tutkija ja haastateltava tunsivat toisensa, saattaa vaikuttaa puolueellisuuteen. Tosin
tassa tapauksessa se on epatodennakdista, koska haastattelun aihe oli molemmille osapuolille

neutraali.
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Laadullisen tutkimuksen verkkokasikirjan mukaan (Vuori) tutkijan avoimuus ratkaisuista ja kriitti-
syys omaa tyotad kohtaan parantavat tutkimuksen arvoa. Tuomen ja Sarajarven (2018, 163) mu-
kaan luotettavuuden arvioinnissa on tutkijan kerrottava, etta miksi tutkimus tehdaan. Tama tutki-
mus on tehty puhtaasti tutkijan uteliaisuudesta esihenkildiden mielenkiinnosta tekodlya kohtaan.
Talla tutkimuksella ei ollut toimeksiantajaa, eika tutkija ole saanut rahoitusta tutkimuksen tekemi-
seen. Vaikka tutkimus on pyritty pitdmaan hyvin avoimena kuvailemalla toteutetut ratkaisut, saat-
taa tutkimuksen analyysiin vaikuttaa tutkijan kokemattomuus laadullisen tutkimuksen tekemi-

sessa.

5.4 Jatkotutkimusehdotukset

Aihealueena tekoaly ja sen kaytto on toistaiseksi melko tutkimaton alue. Ennusteet siita, miten
paljon generatiivinen tekoaly tulee mullistamaan tyontekoa tulevaisuudessa tulee avaamaan lisaa
tutkittavaa ldhitulevaisuudessa. Tama tutkimus keskittyi selvittamaan esihenkildiden omaksumista
tekoalytydkaluja kohtaan ja taman perusteella moneen tutkimuksessa nousseeseen aiheeseen

voisi keskittya syvemmin, jolloin saadaan tarkempaa tietoa nousseista aihepiireista.

Generatiivinen tekoaly ja sen erilaiset sovelluskohteet levidavat ympari maailman. Yhteensopivuu-
den ja arvojen merkitys nousi tassa tutkimuksessa esiin ja olisi mielenkiintoista tietaa, miten eri
kriteerit innovaation omaksumista ajatellen nousevat esiin eri kulttuureissa. Kansainvalisia eroja
voisi tutkia my0ds vertailemalla, miten eri maissa ja eri toimialoilla suhtaudutaan ja valmistaudu-
taan generatiivisen tekodlyn mahdollisuuksiin ja haasteisiin. Taman tutkimuksen mukaan kokeilta-
vuus ja koettu hyodyllisyys olivat avainasemassa tekoalytyokalujen omaksumisessa. Jatkotutki-
muksessa voitaisiin tutkia, miten naita tekijoitad voidaan edelleen parantaa ja miten ne vaikuttavat

kayttajien pitkaaikaiseen sitoutumiseen ja tyytyvaisyyteen tekoalytydkalujen kaytdssa.

Generatiivisten tekoalytyokalujen kdayton kytkeminen organisaation strategiaan nousi myos esiin
tassa tutkimuksessa riskinhallinnan muodossa. Jatkotutkimus voisi keskittya selvittamaan, miten
organisaatiot voivat kehittda ja implementoida eettisid ohjeita ja hallinnollisia kdytéantoja tekoaly-
tyokalujen kayttoon. Vertailevalla analyysilla voisi selvita eri toimialojen parhaat kdytannot ja suo-
situkset toiminnoille. Jatkotutkimusaiheena riskien kannalta voisi tutkia tarkemmin, miten genera-

tiivinen tekodly vaikuttaa erilaisiin ammatteihin ja millaisia uusia tyotehtavia se mahdollisesti luo.
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Tutkimus voisi keskittyd myos strategioihin, joilla tydontekijoita voidaan tukea ja kouluttaa kaytta-

maan tekodlytyokaluja hyodykseen.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelurunko

Haastattelurunko

Yleisesti:

Sukupuoli

Ika

Titteli/tyokokemus
Organisaation toimiala ja koko
Alaisten maara

Miten miellat tekoalyn?

Saavutettu etu

Mita hyotya tekoalysta on?
Milla tavalla tekoalyn kaytto tuo lisdarvoa tyohosi?

Yhteensopivuus

Millaisia ajatuksia tekoaly sinussa herattaa?
Millaisia odotuksia sinulla on/oli tekoélyd kohtaan?
Kenelle tekoalytyokalut sopivat?

Monimutkaisuus

Millaisia haasteita tekoalyn kdytté6notossa olet kokenut?

Millaisia edellytyksia tekodlyn kdyttaminen vaatii?
Edellyttadko tekodlyn tehokas kayttd harjoittelua?

Kokeiltavuus

Hankitko tekoalysta lisdtietoa ennen, kun aloitit sen kdyttamisen?

Milla perusteella aloitit tekodlytyokalujen kayttdmisen?
Kuinka kauan harkitsit sen kdyttéonottoa?
Miten tarkeaa kokeiltavuus oli kdyttéonottovaiheessa?

Lapinakyvyys

Miten tekoalyn kayttd helpottanut tyotasi?
Suosittelisitko sen kayttoa muille?
Millaisia erilaisia tekoalytydkaluja kaytat?

Millaisia riskeja naet tekoalyn kaytossa?
Korvaako tekoaly tulevaisuudessa esihenkilotyota?

Millaisissa tehtavissa tekoaly voisi hyodyttda esihenkilon tyota?
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Liite 2. Haastattelukutsu

Hei,

Teen opinnaytetyohoni laadullista tutkimusta. Olisiko mahdollista haastatella esihenkil6roolissa

toimivia henkiloita tata varten?

Kyseessa on teemahaastattelu ja olen rakentanut haastattelurungon innovaation diffuusioteoriaan
nojaten. Innovaatio, jota tutkimuksessa kasitellaan, on tekodly. Kyseista teknologiaa ei ole tarvin-

nut kayttda haastatteluun osallistuakseen.

Haastattelut toteutetaan Teams- palaverina ja toivoisin, ettd haastattelut saataisiin tehtya kahden

viikon aikana.

Terveisin,

Anu Rajala



	1 Johdanto
	2 Uusien teknologioiden omaksuminen
	2.1 Johtaminen ja sen merkitys innovaation diffuusiossa
	2.2 Innovaation diffuusioteoria
	2.2.1 Päätöksentekoprosessi
	2.2.2 Omaksumisnopeus

	2.3 TAM & TAM 2
	2.3.1 TAM
	2.3.2 TAM 2

	2.4 Tekoäly
	2.4.1 Tekoälyn kehitys
	2.4.2 Kone- ja syväoppiminen
	2.4.3 Generatiivinen tekoäly

	2.5 Teoreettinen viitekehys

	3 Tutkimus
	3.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymys
	3.2 Tutkimusmenetelmä
	3.3 Aineiston kerääminen
	3.4 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus
	3.5 Aineiston analyysi

	4 Tulokset
	5 Pohdinta
	5.1 Keskeiset havainnot
	5.2 Tutkimuksen hyödyt liike-elämälle
	5.3 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus
	5.4 Jatkotutkimusehdotukset

	Lähteet
	Liitteet
	Liite 1. Haastattelurunko
	Liite 2. Haastattelukutsu


