I\/| HAMK

JAY Jrshotiviiin

METSATALOUDEN VAIKUTUS
KOLOPESIJOIHIN

Ammattikorkeakoulututkinnon opinnaytety6
Metsatalousinsindori
kevat 2024

Juho Jussila



I\/| HAMK

A (s ™"

Metsatalousinsin6ori (AMK) Tiivistelma
Tekija Juho Jussila Vuosi 2024
Tyon nimi  Metsatalouden vaikutus kolopesijoihin

Ohjaaja Jeppe Raitio

Suomessa uhanalaisten lajien tarkein elinymparistd on metsa. Suomen maapinta-alasta 70
prosenttia on puuntuotannon kaytdssa olevaa metsatalousmaata. Taman opinnaytetydn
tavoitteena oli selvittad metsatalouden vaikutusta Suomen metsissa elaviin kolopesijoihin.
Opinnaytetyd toteutettiin kdyttamalla systemaattisen kirjallisuuskatsauksen metodeja.

Tassa opinnaytetydssa kasiteltiin seuraavia ensisijaisesti metsaisissa elinymparistdissa
elavia lajeja: palokarki, kapytikka, pikkutikka, valkoselkatikka, pohjantikka, harmaapaatikka,
kaenpiika, hdmdtiainen, tdyhtotiainen, kuusitiainen ja puukiipija. Kolopesijat ovat riippuvaisia
metsasta I0ytyvasta kuolleesta puusta. Pienemmat kolopesijat pystyvat kovertamaan
pesakolonsa vain sopivasti lahonneeseen puuhun. Linnut Idytavat kuolleista puista
hyonteisia ja toukkia ravinnokseen. Liséksi monet lajeista vaativat elinymparistoonsa
vanhoja, jareita puita. Linnut kayttavat vanhoja puita ravinnon etsimiseen, minka lisaksi
esimerkiksi tiaiset piilottavat talvivarastojaan vanhojen puiden kaarnankoloihin ja oksistoon.

Metsatalouden metsankasittelyssa on jo kaytdssa useita toimenpiteita, joista kolopesijat
hyotyvat. Erityisen tarkeitd ovat saastopuiden jattdminen ja tekopdkkeldiden tekeminen.
Suomessa kaytdssa olevien metsasertifiointien PEFC:n ja FSC:n paivitetyissa vaatimuksissa
hakkuiden yhteydessa jatettavien saastopuiden ja tekopokkeldiden maaria on lisatty.
Kolopesijbille hyodyllisinta on sdastépuiden jattdminen ryhmiin sekd mahdollisimman
jareiden ja toisaalta monipuolisten tekopdkkeldiden tekeminen.

Metsien kasvatustavalla sekd metsienkasittelyn voimakkuudella on tutkimuksissa huomattu
olevan vaikutuksia kolopesijdiden elinymparistoihin ja pesimistiheyteen.
Tasaikaisrakenteisen eli jaksollisen kasvatuksen toimenpiteet, kuten harvennukset ja
erityisesti avohakkuut saattavat vaikuttaa kolopesijdiden pesimistiheyteen jopa
vuosikymmenten ajan. Jotkut kolopesijoista voivat hydtya metsaan ripustettavista
linnunpdntdistad, mutta koska suuri osa kolopesijoista ei kayta valmiita koloja, vaan kovertaa
itse pesakolonsa, voidaan linnunpontdista saada hyotya vain rajallisesti.

Kolopesijdiden suojelemiseksi ja pesimismahdollisuuksien lisdamiseksi vaihtoehtoina voisivat
olla esimerkiksi metsankasittelyn voimakkuuden saately, kuolleen puuston ja lehtipuiden
lisdaminen metsissd, metsien suojelu tai jatkuvaan kasvatukseen siirtyminen niilla paikoilla,
joissa se on tarkoituksenmukaista.
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In Finland, the most important habitat for endangered species is the forest. 70 percent of
Finland's land area is forestry land used for wood production. The aim of this thesis was to
clarify the impact of forestry on the cavity-nesting birds living in Finnish forests. The thesis
was carried out using the methods of a systematic literature review.

In this thesis, the following species living primarily in forested habitats are discussed: the
black woodpecker, the great spotted woodpecker, the lesser spotted woodpecker, the white-
backed woodpecker, the three-toed woodpecker, the grey-headed woodpecker, the wryneck,
the willow tit, the crested tit, the coal tit, and the Eurasian treecreeper. Cavity-nesting birds
depend on dead wood found in the forest. Smaller cavity-makers are only able to hollow out
their nest cavities in suitably decayed wood. Birds find insects and larvae in dead trees for
food. In addition, many of the species require old, stout trees in their habitat. Birds use old
trees to look for food, and in addition to this, for example, tits hide their winter stores in the
bark holes and branches of old trees.

Several measures which benefit the cavity-nesting birds are already in use in the forest
management of forestry. Leaving retention trees and making high stumps are particularly
important procedures. In the updated requirements of the forest certifications PEFC and FSC
that are in use in Finland, the quantities of retention trees and high stumps left in connection
with felling have been increased. The most useful practice for cavity-nesting birds is to leave
retention trees in groups and to make high stumps as sturdy and as versatile as possible.

Studies show that the form of forest management and the intensity of forest management
have effects on the habitats and nesting frequency of cavity-nesting birds. Measures of
periodic cover silviculture such as thinning and especially clear-cutting, may affect the
nesting frequency of cavity-nesting birds even for decades. Some cavity-nesters can benefit
from nest boxes that are hung in the forest, but since many cavity-nesters do not use ready-
made holes, but dig their cavities themselves, the benefits of nest boxes can only be limited.

In order to protect cavity-nesting birds and increase their nesting opportunities, alternatives
could be, for example, regulating the intensity of forest management, increasing amount of
dead wood and deciduous trees in forests, protecting forests or switching to continuous-
cover silviculture in places where it is appropriate.
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1 Johdanto

Suomessa pesii noin 250 lintulajia (Koskimies, 2019, s. 14), joista koloihin tai ponttdihin
pesansa tekee noin 30 lajia (Hautala, 1977, ss. 20-21; Laaksonen, 2013, s. 4-5). Tassa
opinnaytetydssa esitellaan yksitoista kolopesijaa, joiden ensisijainen tai ainut elinymparistd
on metsa. Kolopesijoista suurin osa kovertaa itse pesakolonsa, mutta muutama kayttaa
ainoastaan valmiita koloja tai ponttdja. Kolopesijat ovat riippuvaisia kuolleesta tai
lahonneesta puusta, jota taytyy 16ytya niille sopivasta elinymparistdsta. Vain voimakkaimmat
kolopesijalajit voivat hakata kolon elavaan puuhun, muut lajit tekevat kolonsa sopivassa
lahoamisasteessa olevaan puuhun. Eri lajit suosivat kolopuiksi eri puulajeja ja myos
elinymparistdvaatimuksissa on huomattavia lajikohtaisia eroja. (Hautala, 1977, ss. 12-13)
Kolopesijat ovat paaosin paikkalintuja, eli ne elavat ympari vuoden samalla seudulla (Laine,
2004, s. 198).

Suomen maapinta-alasta metsaa on noin 23 miljoona hehtaaria eli 75 prosenttia. Maapinta-
alasta 21,3 miljoonaa hehtaaria eli 70 prosenttia on puuntuotannon kaytossa olevaa
metsatalousmaata. (Korhonen, 2018, s. 9) Ylivoimainen enemmistd metsassa elavista
linnuista elaa siis sellaisissa metsissa, jotka ovat metsatalouden piirissd. Suomessa metsaa
kasvatetaan padasiassa tasaikaisrakenteisena, jolloin kasvatettavan puusukupolven
valtapuusto on suunnilleen samanikaista. Tasaikaisrakenteiseen, eli jaksolliseen
kasvatukseen kuuluvat esimerkiksi puuston harvennukset ja uudistushakkuut. Toinen,
Suomessa toistaiseksi harvinaisempi kasvatustapa on eri-ikaisrakenteinen eli jatkuva
kasvatus. Jatkuvassa kasvatuksessa ei tehda avohakkuita ja metsan puusto sailyy koko ajan
peitteisend eli metsdssa on kaikenikaista puustoa. (Metséanhoidon suositukset, n.d.-a) Myo6s
saastopuiden ja tekopdkkeldiden merkitysta kolopesijdille tarkastellaan tassa

opinnaytetyssa.

Opinnaytetydni tutkimuskysymyksena on selvittaa, minkalaisia vaikutuksia metsatalouden
metsankasittelylla on kolopesijéihin. Opinnaytetydn tavoitteena on vastata kysymykseen
aiheesta tehtyjen tutkimusten sek& metsaalan ja lintuihin liittyvien julkaisujen avulla.
Opinnaytetydssa on kaytetty systemaattisen kirjallisuuskatsauksen metodeja
tutkimuskysymykseen vastaavien tutkimusten ja tietolahteiden valinnassa. Kololinnuista on
tehty jonkin verran tutkimuksia, joissa on keskitytty seuraamaan niiden
pesimakannanvaihteluita seka levinneisyytta. 2020-luvulla on julkaistu suomalaisia
pitkaaikaistutkimuksia, joissa on selvitetty miten metsatalous vaikuttaa kolopesijoiden

elinymparistdihin ja pesimistiheyteen.



Luonnon monimuotoisuus on noussut viimeistadan 2000—luvulla merkittavaksi julkisen
keskustelun ja kansallisen sekd kansainvalisen paatdksenteon aiheeksi. Talousmetsien
luonnonhoidon toimenpiteillda voidaan vaikuttaa metsien monimuotoisuuteen ja eri elidlajien
elinymparistdjen sailymiseen. (Maa- ja metsatalousministerio, n.d.-a; Kulmala & Sairanen,
2021) Kolopesijoiden elinymparistdjen huomioonottaminen ja pesimismahdollisuuksien
turvaaminen kytkeytyy kiinteasti osaksi metsien monimuotoisuutta

metsankasittelytoimenpiteiden suunnittelussa ja toteutuksessa.

2 Kolopesijat

Suomessa pesii saannollisesti lintuja kuudestatoista eri lintulahkosta, joista kahdeksassa on
kolopesijoita. Koloissa pesivat lajit pyrkivat turvaamaan pesimisen onnistumisen koloista
saatavan suojan avulla. Kolot antavat suojaa erityisesti vaihtuvia sdaoloja seka useimpia
petoja vastaan. (Hautala, 1977, s. 19) Tassa opinnaytetydssa tarkastellaan metsatalouden
vaikutuksia seitseman Suomessa pesivan tikkalinnun (lintuheimo Picidae), kolmen tiaislajin
(Paridae) ja puukiipijan (Certhiidae) pesimis- ja elinymparistéihin. Seuraavaksi on esitelty

valitut lajit perustietoineen.

2.1 Palokarki (Dryocopus martius)

Palokarki on suurikokoisin Suomessa elavista tikkalajeista. Palokarjen pituus on 45-57 cm,
siipivali 64—68 cm ja paino 250-370 g. Palokarki on siis variksen kokoinen. Variltdan
palokarki on kokonaan kiiltdvanmusta, koiraalla on jo pesapoikasena punainen paalaki (kuva
1), naaraalla punainen niskalaikku. Palokarki on danekas lintu ja se on helposti
tunnistettavissa lento- ja varoitusaanesta (kry kry kry...) tai soidinaanesta (khiih kvi kvi kvi...).
Koiraan tasainen rummutus kestda noin 3,5 sekuntia, naaraan rummutus on lyhyempi ja
hiljaisempi. (Koskimies, 2019, s. 159)

Palokarki on paikkalintu, joka 16ytaa reviirinsa vanhoista havu- tai sekametsista (Koskimies,
2019, s. 159). Paikkalinnulla tarkoitetaan sellaista lintua, joka viettda koko vuoden samalla
seudulla (Laine, 2004, s. 198). Palokarki tekee joka vuosi uuden pesakolon, useimmiten
haapaan tai mantyyn. Sen ravintoa ovat hyonteiset, erityisesti hevosmuurahaiset. Toukkia
etsiessaan palokarki hakkaa lahonneista puista isoja lastuja tai repii tuohen koivujen
rungoilta. Palokarki munii huhti—-kesékuussa 3—6 valkeaa munaa, joita molemmat emot
hautovat. Poikasten kuoriuduttua molemmat emot mydés osallistuvat poikasten ruokintaan ja

hoitoon. Palokarkea 16ytyy pesimalintuna koko Suomesta, aivan pohjoisimpia osia lukuun



ottamatta. Palokarjen parimaara Suomessa on 25 000—-40 000 ja sen tila on elinvoimainen.
(Koskimies, 2019, s. 159; Laine, 2017, s. 240)

2.2 Kapytikka (Dendrocopos major)

Kapytikka on Suomen yleisin tikkalaji. Varitykselta kapytikka on paalta musta, molemmilla
hartioilla on iso soikea valkoinen laikku (kuva 2). Vatsapuoli on valkoinen, paitsi alapera, joka
on kirkkaan punainen. Koiraalla punainen niskatapla, naaraalla musta niska, nuorella linnulla
punainen paalaki. Kapytikan pituus on 23—26 cm, siipivali 37—43 cm ja paino 70-110
grammaa. Kapytikan yleisin &ani on terava ja voimakas "kjik”. Terava ja vaimeneva
rummutus kestaa vain noin sekunnin, eli on lyhyempi kuin muilla tikoilla ja toistuu 5-10
kertaa minuutissa. (Koskimies, 2019, s. 160; Laine, 2017, ss. 234-235)

Kéapytikka on paikka- ja vaelluslintu (Koskimies, 2009, s. 160). Vaelluslinnut Iahtevat
vaeltamaan yleensa sellaisina vuosina, kun lajin jalkeldistuotanto on ollut erityisen onnistunut
ja kilpailu ravinnosta on kovempaa. My6s muusta syysta johtuva ravinnon niukkuus saa
linnut, normaalisti nuoret yksilét, vaeltamaan ja etsimaan ravintoa. (Laine, 2004, s. 200)

Kapytikka viihtyy parhaiten lehti- ja sekametsissa, mutta tulee toimeen myds puhtaissa



havumetsissa seka kaupunkien puistoissa. Talvisin kapytikka vierailee myoés pihoissa
ruokinnoilla. Kolonsa kapytikka hakkaa mieluiten haapaan, mutta voi tehda kolon muihinkin
lehtipuihin. Ravinnokseen kapytikka sy6 hyonteisia ja niiden toukkia, kavyista kuusen ja
mannyn siemenia, jyvia, marjoja seka toisinaan muiden lintujen munia ja pesapoikasia.
Képytikka munii touko—kesakuussa 4—7 munaa, joita molemmat emot hautovat. Kapytikka
pesii runsaslukuisena lahes koko Suomessa, mutta on melko harvalukuinen Lapissa ja
Perapohjolassa. Pesimakanta on 200 000-500 000 paria. (Koskimies, 2019, s. 160; Laine,
2017, ss. 234-235)

Kuva 2. Kapytikka (Vainio, n.d.-a).

2.3 Pikkutikka (Dendrocopos minor)

Pikkutikka on nimensa mukaisesti Suomen pienikokoisin tikkalaji. Pituudeltaan pikkutikka on
14-16 cm, painoltaan 19-25 g ja siipivali on 25-27 cm. Pikkutikka on koko alapuolelta
valkoinen, ilman punertavaa alaperaa. Mustalla selkapuolella on valkoisia poikittaisjuovia
(kuva 3). Koiraan paalaki on punainen, naaraan musta. Soidinkiikitys kii Kii kii...” on
rytmiltdan hitaampi kuin kaenpiialla. Varoitusaani on kiihkeampi “kik kik kik...”. Rummutus on
tihed, kestoltaan 1-2 sekuntia ja toistuu 10—18 kertaa minuutissa, eli huomattavasti

useammin kuin muilla tikoilla. (Koskimies, 2019, s. 161; Laine, 2017, s. 237)

Pikkutikka on paikkalintu, mutta useina syksyina erityisesti nuoret yksilét saattavat vaeltaa.

Lehtimetsat, luonnontilaiset sekametsat seka rantametsat ja -lehdot ovat pikkutikan



ominaisinta pesimaymparistoa. Pikkutikka hakkaa pesakolonsa lahoon lehtipuuhun.
Ravinnokseen pikkutikka sy toukkia, hydnteisia ja hamahakkeja. Talvisin se saattaa etsia
hydnteisia myos ruovikoissa tai kayda piharuokinnoilla. Pikkutikka munii touko—kesakuussa
4-8 munaa. Molemmat emot hautovat ja ruokkivat poikasia. Pikkutikan pesimakanta on

5 000-10 000 paria ja sita esiintyy eniten Etela- ja Keski-Suomessa, erityisesti kaakossa.
Pohjoiseen mentaessa pikkutikan esiintyminen harvinaistuu. (Koskimies, 2019, s. 161; Laine,
2017, s. 237)

Kuva 3. Pikkutikka (Fager, n.d.-a).

2.4 Valkoselkatikka (Dendrocopos leucotos)

Valkoselkatikka on ylivoimaisesti harvinaisin Suomessa esiintyvista tikkalajeista. Se on jonkin
verran kapytikkaa isokokoisempi, pituudeltaan 25-28 cm, siipivali 40—45 cm ja painoa 90—
120 grammaa. Mustan selkapuolen alaselka on valkoinen ja valkoisella vatsapuolella on
mustia pystysuuntaisia viiruja, vatsan takaosa on vaaleanpunainen. Naaraan paalaki on
musta ja koiraan punainen (kuva 4). Valkoselkatikan kutsuaani on hiljainen "gyk”, varoitus

aanekkaampi "gik, gik...”. Soidinrummutus on noin kaksi sekuntia kestava, harvatahtinen ja



loppua kohti hieman kiihtyva ja vaimeneva, jota valkoselkatikka toistelee 2—4 kertaa
minuutissa. (Koskimies, 2019, s. 162; Laine, 2017, s. 236)

Valkoselkatikka on paikkalintu, joka saattaa kuitenkin joinain syksyina vaellella pitkiakin
matkoja. Valkoselkatikan elinymparistéd ovat iakkaat lehtimetsat, koivikot, rehevat lehdot ja
tervalepikot, joista I0ytyy reilusti lahoa ja kuollutta puustoa. Valkoselkatikka hakkaa lajille
tunnusomaisen suppilomaisen kolon lahoon puuhun, joka on useimmiten koivu tai haapa,
toisinaan myos tervaleppa. Sen ravintoa ovat hydnteiset ja niiden toukat sekd muurahaiset.
Valkoselkatikka munii 3—6 munaa huhti—toukokuussa. Molemmat emot hautovat ja ruokkivat
poikasia. Pesimakanta on 200—280 paria. Kanta on elinvoimaisin Paijat-Hameesta Etela- ja
Pohjois-Karjalaan, Etela-Suomessa yksittaisia pareja. Valkoselkatikan tila on Suomessa talla
hetkelld vaarantunut. (Koskimies, 2019, s. 162; Laine, 2017, s. 236)

Valkoselkatikan kanta alkoi Suomessa vahentya 1950—luvulla, jolloin parimaaraksi arvioitiin
noin 1 000 paria. 1980-90-lukujen vaihteessa Suomessa oli talvilintulaskennoista saatujen
tulosten perusteella enda arviolta 30-50 paria. (Virkkala ym., 1993) Tilanteeseen
havahduttiin ja vuonna 1987 Maailman luonnonsuojelusaatio WWF perusti
valkoselkatikkatydryhman. Tyéryhma kartoitti valkoselkatikkametsia ja etsi pesia, rengasti,
yllapiti talviruokintoja, avusti ymparistdviranomaisia ja tiedotti valkoselkatikasta. Lisaksi
valkoselkatikkatyéryhma tydsti ymparistdministerion tilaaman suojelusuunnitelman, joka
valmistui vuonna 1992. (Martiskainen & Taskinen, 2011, ss. 148—149) Edella mainittujen
toimien ja suojelun ansiosta valkoselkatikan pesimakanta on Suomessa kohonnut nykyiseen

vajaaseen 300 pariin.



Kuva 4. Valkoselkatikka (Kiviluoto, n.d.).

L

2.5 Pohjantikka (Picoides tridactylus)

Pohjantikka on lahes kapytikan kokoinen, kolmivarpainen tikka. Muilla Suomessa pesivilla
tikoilla on nelja varvasta. Pohjantikan pituus on 20-24 cm, siipivali 32—-35 cm ja paino 55-75
grammaa. Toisin kuin muilla Suomessa tavattavilla tikkalajeilla, pohjantikan varityksessa ei
ole ollenkaan punaista varia. Mustavalkoisen tikan koiraalla paalaki on keltainen (kuva 5) ja
naaraalla vaalea tummilla viiruilla. Mustassa seldssa on pitkittdissuunnassa paksuhko
valkoinen juova. Muihin tikkoihin verrattuna pohjantikka on hiljainen, rauhallinen ja
luottavainen. Se saattaa paastaa ihmisen tarkkailemaan lahellekin, eika se mydskaan hataile
pesansa lahistolla. Pohjantikan rummutus on hiljainen ja harvahko, noin 1,5 sekuntia kestava
sarja, joka toistuu 3—4 kertaa minuutissa. Tavallisin dani kutsu "git” tai "gut”, varoitusaani "gra
gra gra...”. (Koskimies, 2019, s. 163; Laine, 2017, s. 238)

Pohjantikka on havumetsien lintu ja se suosii esimerkiksi suonlaitojen ja tuhoalueiden
laheisia, hyvakasvuisia kuusimetsia, missa on myos pystyyn kuolevia kuusia. Pohjantikka on
paikkalintu, jolla saattaa joinain syksyina esiintya vaellusta. Hakkaa pesdkolon useasti
lahovikaiseen kuuseen, joskus myds mantyyn. Pohjantikka syd ravinnokseen hyonteisia,
kovakuoriaisia ja niiden toukkia, joita etsii useimmiten kuolleiden havupuiden kaarnan alta.

Pohjantikka munii huhti—kesakuussa 3—-6 munaa. Molemmat emot hautovat ja ruokkivat



poikasia. Pesimakanta on 15 000—-30 000 paria. Pohjantikka on harvinainen eteldisimmassa

ja pohjoisimmassa Suomessa. (Koskimies, 2019, s. 163; Laine, 2017, s. 238)

Kuva 5. Pohjantikka (Haapasalo, n.d.).

2.6 Harmaapaatikka (Picus canus)

Harmaapaatikka on Suomen toiseksi suurin tikkalaji. Pituudeltaan 27-32 cm, siipivali 45-50
cm ja 120-165 grammaa painavan tikan selkdpuoli on sammalenvihred, vatsapuoli
vihertdvan harmaa. Tasaisen harmaassa paassa on musta viiksijuova. Koiraan erottaa
naaraasta punainen otsatapla (kuva 6). Harmaapaatikan harvoin kuultu rummutus kestaa 1-
2 sekuntia ja toistuu kerran tai kaksi minuutissa. Erittain tunnistettava ja kauaskantava
soidinvihellys “kiik-kiik-Kii kii kyy kyy kjy kju...” hidastuu ja savelkorkeus laskee loppua
kohden. (Koskimies, 2019, s. 164; Laine, 2017, s. 241)

Harmaapaatikka on lehtipuuvaltaisissa sekametsissa ja lehdoissa viihtyva paikkalintu. Se
suosii valoisia ja vanhoja lehtipuumetsia, mutta sille voi riittda pienikin haavikko havumetsan
reunalla tai keskella. Harmaapaatikka hakkaa pesakolon lahes aina haapaan, joka voi olla
elavakin. Joskus se voi hakata kolon myds tervaleppaan. Ravintoaan, eli toukkia, hyonteisia,
muurahaisia ja niiden munia se etsii lahopuita nokkimalla, puiden kaarnan alta ja
muurahaispesia tonkimalla. Talvisin harmaapaatikka saattaa aamu- tai iltahamaralla kayda
myos piharuokinnoilla. Harmaapaatikka munii 5-10 munaa huhti-kesakuussa. Kuten

muillakin tikoilla, molemmat emot hautovat ja ruokkivat poikasia. Harmaapaatikka on melko



yleinen Etela—Suomessa, harvinaisena sita esiintyy Keski-Suomesta Etela-Lappiin. Suomen
pesimakanta on 4 000—6 000 paria, ja se on viime vuosina runsastunut. (Koskimies, 2019, s.
164; Laine, 2017, s. 241)

Kuva 6. Harmaapaatikka (Fager, n.d.-b).

2.7 Kaenpiika (Jynx torquilla)

Kaenpiika eroaa muista tikoista monella tavalla. Se ei itse koverra pesakoloa, vaan kayttaa
valmista koloa tai ponttéa. Se ei mydskaan kiipeile puunrunkoja pitkin muiden tikkojen
tapaan. Kéenpiika on noin punatulkun kokoinen, 16—17 cm pitka, siipivali 25-27 cm, painoa
on 30—45 grammaa. Varitykseltdan kaenpiika on selkadpuolelta kirjava mustan, harmaan ja
ruskean savyineen. Niskasta selkdan asti erottuu musta pystyjuova (kuva 7). Kéenpiika on
piilotteleva lintu, joka on helpoiten havaittavissa kevaallad soidinaikaan kuuluvasta
soidinpiipityksesta "pii pii pii...”, joka on usein 10—13 tavua pitka. (Koskimies, 2019, s. 165;
Laine, 2017, s. 239)

Kaenpiika on muuttolintu, joka talvehtii pdaosin trooppisessa Afrikassa. Suomessa
pesiessaan se suosii lehti- ja sekametsia, jotka ovat valoisia ja harvapuustoisia. Pesapaikka
I6ytyy usein aurinkoiselta paikalta metsan tai pellon reunasta tai joskus pihapiiristakin.
Peséakoloa etsiessaan kaenpiika saattaa heittaa tiaisten tai kirjosieppojen pesista munat ja
poikaset pois ja vallata kolon itselleen. K&enpiian paaravintoa ovat muurahaiset ja niiden

munat seka hyonteiset. Kdenpiika munii touko—kesakuussa 7—10 munaa. Molemmat emot
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hautovat ja ruokkivat poikasia. Pesimakanta 10 000—20 000 paria, yleisin eteldisessa ja
lounaisessa Suomessa. Kaenpiika on viime vuosina taantunut silmallapidettavaksi (NT)
lajiksi. (Koskimies, 2019, s. 165; Laine, 2017, s. 239)

Kuva 7. Kaenpiika (Fager, n.d.-c).

© micha fager

2.8 Homotiainen (Poecile montanus)

Sinitiaisen kokoinen ja isopainen hémaétiainen on varitykseltdan selkapuolelta
ruskeanharmaa ja vatsapuolelta likaisenvalkoinen (kuva 8). Paalaki ja niska ovat mustat,
posket valkoiset. Homaétiainen on pituudeltaan 11-13 cm, siipivalin ollessa 17-21 cm, painoa
on 10-14 grammaa. Homotiainen on rauhallinen ja liikkeiltddn hieman verkkaisempi muihin
tiaisiin verrattuna. Homoétiaisen laulu on surumielinen "tiyy-tiyy-tiyy-tiyy” tai "tiu-tiu-tiu”,
varoitusaani kaheahko tsi tsi tsaah tsaah tsaah”. (Koskimies, 2019, s. 203; Laine, 2017, s.
319)

Aikuiset hdmotiaiset ovat paaasiassa paikkalintuja, mutta nuoret yksilét saattavat vaellella
syksyisin etelammaksi. Pesimispaikkana hémétiainen suosii suurehkojen metsaalueiden
korpikuusikoita, ranta- ja purolehtoja seka iakkaita ja rehevia kuusi- ja sekametsia. Toisin
kuin muut tiaiset (pl. tdyhtotiainen), hdmétiainen kovertaa itse pesakolonsa lahoon koivu- tai

leppapokkeldodn. Joskus harvoin saattaa pesia myds pontdssa. Homaotiaisen ravintoa ovat
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hyonteiset, hAmahakit, marjat ja siemenet. Homdtiainen keraa syksyisin talvivarastoa ja
piilottelee siemenia ja hyonteisia puiden koloihin. Talvisin saattaa kayda myoés
piharuokinnoilla. Hdmétiainen munii huhti—toukokuussa 7—9 munaa, joita naaras hautoo.
Molemmat emot ruokkivat poikasia. Homdtiaista esiintyy koko Suomessa. (Koskimies, 2019,
s. 203; Laine, 2017, s. 319)

Homédtiainen luokitellaan Suomessa talla hetkelld erittdin uhanalaiseksi (EN) lintulajiksi.
Pesimakannaksi arvioidaan 440 000—670 000 paria. Hdmdtiaisen vaheneminen on ollut
sangen jyrkkaa: Luonnontieteellisen keskusmuseon ja BirdLife Suomen
pesimalintulaskentojen mukaan laji vaheni vuosien 2007 ja 2018 valilla 44 prosenttia, kun
vield 2010 laji luokiteltiin elinvoimaiseksi. Taantuminen on ollut nopeinta Etela-Suomessa.
(BirdLife Suomi, n.d.)

Kuva 8. Hémétiainen (Vakkala, n.d.).

2.9 Toyhtdtiainen (Lophophanes cristatus)

Toyhtoétiainen on samankokoinen kuin sinitiainen ja se on helppo tunnistaa paalaella olevasta
suiposta, mustavalkoraidallisesta tdyhdosta (kuva 9). Paalta se on harmaanruskea,
alapuolelta vaaleampi. Paa on valkoisenkirjava mustalla leukalapulla. Téyhtdtiaisen pituus on
11-12 cm, siipivali 17—-20 cm ja paino 10-13 grammaa. Toyhtoétiainen on utelias ja vilkas
lintu, joka saattaa tulla tarkkailemaan ihmisen toimia laheltakin. Téyht6tiaisen kutsudani on
“tiriririt” tai “tilililit”, soidinlaulu tiitiikirriririt...”. (Koskimies, 2019, s. 204; Laine, 2017, s. 317)
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Toyhtoétiainen selkeimpia paikkalintujamme ja téyhtétiaispariskunta pysyykin omalla
reviirilldaan vuodesta toiseen. Téyhtotiainen on laajojen mantyvaltaisten havumetsien lintu, se
viihtyy etenkin karuissa kalliomannikoissa ja mantykankailla. Toyht6tiainen karttaa avoimien,
puuttomien alueiden, kuten peltojen, vesistojen ja hakkuuaukkojen ylittamista. Taman takia
sita ei I0yda aukeiden alueiden keskella olevista metsalaikuista, eikd se mydskaan kay kuin
metsien reunoilla tai metsien sisalla pidettavilla ruokinnoilla. Toyhtdtiainen kovertaa
pesakolonsa lehtipuupdkkeltdn, mutta saattaa pesia myds vanhassa tikankolossa, joskus
pontossakin. Homotiaisen tapaan myds toyhtétiainen keraa talvivarastoa, joka koostuu
havupuiden siemenista ja pikkuhyonteisista. Toyhtotiainen syo myos hamahakkeja ja
toukkia. TOyhtdtiainen munii 4—7 munaa huhti-toukokuussa. Naaras hautoo ja molemmat
emot ruokkivat poikasia. Téyhtotiainen on yleinen noin Kuusamon korkeudelle asti, mutta
pohjoisempana hyvin harvalukuinen. Pesimamaara Suomessa on 250 000—450 000 paria.
Toyhtoétiainen on viime aikoina taantunut ja se luokitellaan talla hetkella vaarantuneeksi (VU).
(Koskimies, 2019, s. 204; Laine, 2017, s. 317)

Kuva 9. Toyhtétiainen (Vainio, n.d.-b).

2.10 Kuusitiainen (Periparus ater)

Sinitiaistakin pienempi kuusitiainen on lyhytpyrstdinen ja isopainen, paalta sinertdvanharmaa

ja vatsapuolelta likaisen vaalea. Paa on musta, posket seka niskalaikku valkoiset (kuva 10).
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Pituudeltaan kuusitiainen on 10-11 cm, siipivali on 17-21 cm ja painoa silla on 8—11
grammaa. Kuusitiainen on luottavainen ja vilkas lintu. Se osaa pitaa puolensa isompiaankin
vastaan, eika pelkaa inmistdkaan. Kuusitiaisen laulu on 3—6 tavuinen, iloinen "piitsyy piitsyy
piitsyy...”. (Koskimies, 2019, s. 202; Laine, 2017, s. 316)

Kuusitiainen on osittaismuuttaja ja etenkin nuoret linnut vaeltavat syksyisin (Koskimies, 2019,
s. 202). Osittaismuuttajilla osa lajin yksiloista viettdad vuoden ympari samalla seudulla, kun
taas osa muuttaa, normaalisti etelammaksi. Jaavien ja muuttavien yksildiden maara
vaihtelee vuosittain ja siihen vaikuttaa mm. ravintotilanne. (Laine, 2004, s. 199) Joinain
syksyina Suomen itdpuolelta voi vaeltaa Suomen lapi valtavia kuusitiaismaaria kohti
lounasta. Kuusitiainen on nimensd mukaisesti kuusimetsien ja kuusivaltaisten sekametsien
lintu, joka viihtyy etenkin rehevissa ja iakkaissa kuusivaltaisissa metsissd. Se saattaa joskus
pesia myos puistoissa tai metsanreunoissa asutuksen lahellakin. Kuusitiainen tekee pesansa
valmiiseen puunkoloon tai ponttéon. Se alkaa kerdaamaan talvivarastoa usein jo kesalla,
piilottaen hyonteisia ja kuusen- ja mannynsiemenia usein kuusen oksien karkiosiin. Talvisin
kuusitiainen on yleinen vieras ruokintapaikoilla, mista se saattaa myds vieda ravintoa
metsaan piiloon. Kuusitiainen munii 7—11 munaa huhti—-toukokuussa ja saattaa tehda toisen
pesyeen kesd—heindkuussa. Naaras hautoo ja molemmat emot ruokkivat poikasia.
Kuusitiainen on varsin yleinen Oulu—Joensuu-linjan etelapuolella, pohjoisempana ja karuilla
alueilla hyvin harvalukuinen. Pesimakanta Suomessa 40 000-70 000 paria. (Koskimies,
2019, s. 202; Laine, 2017, s. 316)

Kuva 10. Kuusitiainen (Vainio, n.d.-c).
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2.11 Puukiipija (Certhia familiaris)

Puukiipija, sukunsa ja heimonsa ainut edustaja Suomessa, on talitiaista pienempi ja
kokoonsa nahden pitkapyrstdinen pikkulintu. Paallyspuolelta puukiipija on valkopilkullinen ja
kaarnanruskea, alapuolelta valkoinen (kuva 11). Sen nokka on ohut, melko pitka ja alaspain
kaartuva. Puukiipijan pituus on 12—-13 cm, siipivali 18—21 cm ja painoa silla on ainoastaan 7—
10 grammaa. Puukiipijan nakee usein kiipeamassa puun runkoa kierteisesti ylospain sen
etsiessa ruokaa. Paastyaan puun latvaan, se lenndhtaa seuraavan puun tyveen ja jatkaa
kipuamista. Puukiipijan laulu on pajulinnun laulua muistuttava, haikean kuuloinen "tsii-tsii-tsi-
tsi-tsi-si-si-si-si-sisisisi-tsii”, joka alkaa kuulua usein jo helmikuussa. (Koskimies, 2019, s.
207; Laine, 2017, s. 321; Luontoportti, n.d.)

Puukiipija on osittaismuuttaja. Sen kannasta noin puolet muuttaa talveksi Itameren lounais-
ja eteldpuolelle. Joskus syksyisin idasta vaeltaa puukiipijditd Suomeen. Puukiipijan ominta
elinymparistda ovat vanhat, hyvakasvuiset kuusivaltaiset metsat. Puukiipija voi pesia myés
lehdoissa ja sekametsissa, mutta se vaatii aina elinymparistédénsa vanhoja, isoja puita.
Puukiipija pesii puun rungon ja irti repsottavan kaarnan valissa tai sille tehdyssa erityisessa
pontdssa. Puukiipija etsii kaarnan raoista ohuella nokallaan ravinnokseen hyodnteisia, toukkia
ja metsatiaisten piilottamia varastoja. Nykyaan puukiipijaa voi talvisin tavata ruokailemassa
myos piharuokinnoilla. Huhti—-kesakuussa puukiipijanaaras munii 5-6 munaa. Molemmat
emot ruokkivat poikasia. Noin kolmannes pareista munii kesan aikana vield toisenkin
pesyeen. Puukiipija on Keski-Suomeen asti yleinen, siita yléspain Etela-Lappiin
harvalukuinen. Pesimakanta on 120 000—-250 000 paria. Kanta on viime aikoina ollut vakaa.
(Koskimies, 2019, s. 207; Laine, 2017, s. 321)



Kuva 11. Puukiipija.

Taulukossa 1 esitetdan kootusti keskeisia perustietoja edella esitellyista kolopesijoista.
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Primaarilla kolopesijalla tarkoitetaan lintua, joka kovertaa aina pesékolonsa itse. Sekundaari

kolopesija kayttaa pesimiseen toisen lajin tekemia koloja, linnunpdonttdja tai esimerkiksi

puuhun oksan katkeamisen takia syntynytta koloa. (Avian Report, n.d.)

Taulukko 1. Perustietoja kolopesijoista (Koskimies, 2019; Laine, 2017).

primaari/sekundaari

paaasiallinen elinymparistd kolopuulaji kolopesijé pesimdkanta (parimaara)
palokarki vanhat havu- ja sekametsat haapa, manty primaari 25 000-40 000
kéapytikka lehti- ja sekametsat haapa, lehtipuut primaari* 200 000-500 000
pikkutikka lehtimetsat lehtipuu primaari 5000-10 000
valkoselkatikka vanhat lehtimetsat koivu, haapa primaari 200-280
pohjantikka havumetsat kuusi, manty primaari 15000-30 000
harmaapaatikka lehti- ja sekametsat haapa, tervaleppa primaari 4000-6 000
kaenpiika lehti- ja sekametsat - sekundaari 10 000-20 000
homdtiainen kuusi- ja sekametsat koivu, leppa primaari* 440 000-670 000
toyhtdtiainen havumetsat lehtipuu primaari* 250 000-450 000
kuusitiainen kuusi- ja sekametsat - sekundaari 40 000-70 000
puukiipija kuusi- ja sekametsat - sekundaari 120 000-250 000

*pesii harvoin myos pontdssa tai valmiissa kolossa
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3 Tutkimusmenetelmat ja aineisto

Tassa opinnaytetydssa on kaytetty systemaattisen kirjallisuuskatsauksen metodeja.
Systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa tutkimuskysymykseen pyritddn vastaamaan
I6ytamalla tutkimuskysymyksen aihepiiriin liittyvat alkuperaistutkimukset, jotka ovat alallaan
laadukkaimmat ja tutkimuskysymykseen liittyen tarkoituksenmukaisimmat. Erityisena
tavoitteena on I6ydetyn tiedon tiivistaminen, seka aihepiiriin tutkimustiedon kehityskulun
kuvaaminen. (Booth ym, 2022, s. 39, 115; Grant & Booth, 2009, s. 102)

Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen paatavoite on tiedon yhdistaminen yksittaisista
tutkimuksista. Opinnaytetdissa systemaattisen kirjallisuuskatsauksen kysymyksenasettelu on
kapeahko. (Ridley, 2012, s. 5, 189) Kysymyksenasettelu ja aihepiirin rajaaminen suoritetaan
niin, etta aihepiiriin liittyvid tutkimuksia on riittavasti I0ydettavissa. (Grant & Booth, 2009, s.
100)

Vilkka maarittelee kirjallisuuskatsausta kirjassaan (2023, 1.1.2, ensimmainen kappale)

seuraavasti:

Luonteeltaan kirjallisuuskatsaus on monimenetelmadllinen ja analyyttinen
tutkimustapa. Siina yhdistyvat toimintana ennalta suunniteltu jarjestelmallinen
tutkimusten hakuprosessi, tutkimusten valikointi, Ioydettyjen tutkimusten
kriittinen lukeminen ja arviointi, muistiinpanojen tekeminen
alkuperaistutkimuksista, tutkimusten analyysi eli tietojen vertailu seka
yhdistaminen uuden tiedon tuottamiseksi. (Booth ym., 2022, ss. 5-6; Dwyer,
2020, s. 64; Fink, 2020, s. 6, 36)

Tassa opinnaytetydssa kasiteltyja tutkimuksia haettiin paasaantdisesti Science Direct-
tietokannasta. Science Directista I0ytyvat tutkimukset ovat vertaisarvioituja.
Tietokantahauissa kaytettiin seuraavia englannin- ja suomenkielisia hakusanoja:
woodpecker, willow tit, coal tit, crested tit, tree creeper, tree cavity, nestbox; tikka, palokarki,
hdmétiainen, kuusitiainen, tdyhtdtiainen, puukiipija, kolopesija, linnunponttd. Koska

hakusanat ovat selkeitd ja yksiselitteisia, ei hakutermeihin ollut tarpeellista lisata ehtoja.

Opinnaytetydn aineistona kaytettiin kolopesijdihin liittyvia tutkimuksia, suomalaisia ja
ulkomaisia lintualan julkaisuja, pro gradu- ja opinnaytetéita ja eri jarjestdjen ja yhdistysten
julkaisuja. Koska opinnaytetyon aiheeseen liittyen on julkaistu tutkimuksia aivan lahiaikoina,

aineistona kaytetyt tutkimukset on pyritty valitsemaan niin, ettd ne olisivat mahdollisimman
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tuoreita ja tarkoituksenmukaisia. Myds esimerkiksi metsanhoidon suosituksiin ja
metsasertifiointeihin on julkaistu paivitykset vuoden 2022 jalkeen. Toisena keskeisena
kriteerina aineiston valinnassa oli se, etta tutkimusten tutkimusalueet sijaitsivat Suomessa.
Jos tama ei ollut mahdollista, pyrittiin valitsemaan sellaisia tutkimuksia, joiden tutkimusalueet
vastaisivat Suomen oloja esimerkiksi ilmastollisesti tai puulajivalikoiman suhteen. Aineistona
kaytetyissa tutkimuksissa oli havainnoitu joko pdaasiassa tai muiden lajien ohella niita

kolopesijoita, jotka ovat tdman opinnaytetyén aiheena.

Aineistoina kaytetyista tutkimuksista on suodatettu opinnaytetyohon sellaisia tuloksia, joissa
metsatalouden ja kolopesijdiden vuorovaikutus oli selvasti havaittavissa, ts. miten
metsatalous vaikuttaa kolopesijdiden elinymparistdihin ja pesimiseen. Lintuihin liittyvista
julkaisuista I0ytyi syventavaa tietoutta eri lintulajien elinymparistdihin, ravinnonhankintaan ja
pesimiseen liittyvissa kysymyksissa. Suomessa on tehty kiitettavasti tutkimusta ja
havainnointia eri kolopesijalajeihin liittyen, joten opinnaytetydssa on pystytty kayttamaan
Suomen metsissa ja metsatalouden piirissa olevien tutkimusten ja pitkittdishavainnointien

tuloksia.

Tassa opinnaytetydssa on kaytetty metsdalan ammattisanastoa seka lintuihin liittyvaa
sanastoa. Edelld mainittuihin osa-alueisiin liittyvat sanat ja kasitteet on pyritty avaamaan, kun

niitd on ensi kertaa tekstissa kaytetty.

4 Metsankasittely

Suomessa lainsdadantd maaraa metsien kasittelystd. Metsanomistaja itse paattaa metsiensa
kasittelysta lakien maaraamissa puitteissa. Metsanomistajalla voi olla monenlaisia tavoitteita
metsiensa kayttoon liittyen. Tavoitteilla voidaan painottaa esimerkiksi metsasta saatavaa
taloudellista hydtya, metsan luontoarvoja monimuotoisuuden nakékulmasta, metsan
virkistysarvoja tai ilmastonmuutoksen hillintaa. Erilaiset tavoitteet vaikuttavat siihen,
minkalaisia metsankasittelytoimenpiteitd metsassa toteutetaan. Suurinta osaa Suomen
metsistd hoidetaan tasaikaisrakenteisen metsankasvatuksen, eli jaksollisen kasvatuksen
periaatteiden mukaisesti. Osaa metsistd hoidetaan myos eri-ikaisrakenteisesti, eli jatkuvan
kasvatuksen kaytannéilla. (Maa- ja metsatalousministerid, n.d.-b; Metsanhoidon suositukset,
n.d.-b)

Metsanomistajat voivat suojella metsiaan vapaaehtoisesti esimerkiksi METSO- tai Helmi-

ohjelmien avulla. Myds Suomessa toimivat metsasertifiointijarjestelmat PEFC ja FSC ovat
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metsanomistajalle vapaaehtoisia. Tapio Oy:n julkaisema Metsanhoidon suositukset on laaja-

alainen metsanhoidon opas, jossa esitelldaan metsan kestavan hoidon ja kayton perusteet.

4.1 Metsalaki, luonnonsuojelulaki ja EU:n lintudirektiivi

Metsalain (Metsalaki 1996/1093) "tarkoituksena on edistaa metsien taloudellisesti,
ekologisesti ja sosiaalisesti kestavaa hoitoa ja kayttda siten, ettd metsat antavat kestavasti
hyvan tuoton samalla, kun niiden biologinen monimuotoisuus sailytetdan”. Metsaluonnon
monimuotoisuuden turvaamista kasitelldan metsalain kolmannessa luvussa, erityisesti 10
pykalassa, jossa listataan monimuotoisuuden kannalta tarkeat elinymparistét. Nama
elinymparistdt, joihin kuuluvat esimerkiksi pienvesien ja lahteiden ymparistot seka rehevat
lehtolaikut ja kangasmetsasaarekkeet, tulisi metsalain mukaan sailyttaa metsia hoidettaessa
ja kaytettaessa. (Finlex, 2013) Metsalaissa ei maaritella tarkemmin saastettavaa tarkean
elinymparistdn pinta-alaa, esimerkiksi Iahteiden ja purojen yhteydessa puhutaan niiden
valittdmasta lahiymparistostd. Hakkuissa jatettavien saastopuiden maaria ei metsalaissa

kerrota, eika laissa viitata lintuihin tai lintujen pesimiseen.

Luonnonsuoijelulain (Luonnonsuojelulaki 9/2023) tavoitteena on "luonnon monimuotoisuuden
turvaaminen, luonnonkauneuden ja maisema-arvojen vaaliminen, ilmastonmuutokseen
sopeutumisen edistdminen, luonnonvarojen ja luonnonymparistdn kestavan kayton
tukeminen, kansalaisten luonnontuntemuksen ja ymparistotietoisuuden lisddminen ja
luonnontutkimuksen edistdminen”. Luonnonsuojelulaissa sdadetaan elain- ja kasvilajien
rauhoittamisesta kieltamalla rauhoitettujen elainlajien pyydystaminen ja tappaminen seka
pesien ja munien haltuunotto, siirto tai tahallinen vahingoittaminen. Rauhoitettuja lintulajeja ei
nimeta luonnonsuojelulaissa, mutta lintulajeista mainitaan erikseen suuret petolinnut,

Suomessa pesivat kotkat ja saaksi, joiden pesapuut on aina rauhoitettu.

Luonnonsuoijelulaissa viitataan useassa kohdassa Euroopan unionin lintudirektiiviin
(2009/147/EY). Lintudirektiivion EU:n alueen tarkein linnustonsuojelulaki ja se koskee
kaikkia luonnonvaraisia lintulajeja. Sen tavoitteita ovat lintulajien ja niiden elinymparistdjen
suojelu seka lajien hoitaminen ja saantely. Lintudirektiivin perusteella Suomessa on suojeltu
254 lintulajia, mukaan lukien kaikki tdssa opinnaytetydssa kasiteltavat lintulajit. Suojelu

kasittaa lintujen lisaksi niiden elinymparistdt, pesat sekd munat. (Syke, 2022b)

Lintudirektiivin litteessa | (2009/147/EY, liite 1) yksildidaan 181 lintulajia, joiden
suojelemiseksi on EU:n alueella osoitettava erityisia suojelualueita. Suomessa pesivia tai

Suomen lapi muuttavia naista lajeista on 119 lajia. (Syke, 2022b) Tassa opinnaytetydssa
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kasiteltavista lajeista tdhan joukkoon kuuluu kolme lajia: harmaapaatikka, palokarki ja
pohjantikka. Euroopan unionin alueella luonnon monimuotoisuutta pyritdan suojelemaan
Natura 2000-suojelualueverkostolla, johon Suomessa kuuluu viisi miljoonaa hehtaaria maa-
ja vesialueita. Luontodirektiivin mukaisia SAC-alueita (Special Areas of Conservation) on
Suomessa 1721 kappaletta ja ne kattavat 4,8 miljoonaa hehtaaria (12,4 % Suomen
kokonaispinta-alasta) ja lintudirektiivin mukaisia SPA-alueita (Special Protection Area) on
470, pinta-alaltaan yhteensa 3,19 miljoonaa hehtaaria (8,2 %). SAC- ja SPA-alueet

sijaitsevat usein paallekkain. (Ymparistoministerio, n.d.-c)

4.2 METSO-metsiensuojeluohjelma ja Helmi-elinymparistoohjelma

METSO eli Etela-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelma on yksityisille
metsanomistajille tarkoitettu vapaaehtoinen metsiensuojeluohjelma (METSO, n.d.-a).
Metsanomistajat voivat METSOn avulla suojella metsiaan joko pysyvasti tai maaraaikaisesti,
10 vuoden ymparistétukisopimuksella tai 20 vuoden maaraaikaisella suojelusopimuksella
(METSO, n.d.-b). Valtio maksaa metsanomistajille korvausta METSO-ohjelman mukaisesta
suojelusta ja luonnonhoidosta. METSOn tavoitteina on "pysayttaa metsaisten luontotyyppien
ja metsalajien taantuminen ja vakiinnuttaa luonnon monimuotoisuuden suotuisa kehitys
vuoteen 2025 mennessa”. METSO-ohjelmassa suojellaan luonnonarvoiltaan monipuolisia
metsia, jotka ovat eri elidlajien elinymparistdina erityisen arvokkaita. (METSO, n.d.-a)
METSO-ohjelmaan hyvaksytyssa metsassa tulee tayttya yksi tai useampi seuraavista
kohdista: metsassa on huomattavan paljon lahopuuta tai kaatuneita puita, metsa on ollut
pitkddn hakkaamatta, metsan maapohja on soistunutta tai rehevaa, tai metsassa on jareita
tai vanhoja lehti- tai havupuita. (METSO, n.d.-c) METSO-metsiensuojeluohjelman tavoitteena
on perustaa 96 000 hehtaaria uusia suojelualueita vuoden 2025 loppuun mennessa. Vuoden
2023 lopussa METSO-ohjelman avulla perustettuja suojelualueita oli yli 93 000 hehtaaria.
(METSO, 2024)

Kevaalla 2024 aloitettiin valtakunnallinen METSO-hanke Tinttimetsa, jonka tavoitteena on
tunnistaa kaytannon keinot, joiden avulla voidaan parantaa metsatiaisten menestymisen
mahdollisuuksia metsatalousmetsissa. Metsatiaisiksi kutsutaan seuraavia lajeja:
hométiainen, tdyhtdtiainen, kuusitiainen seka Lapissa esiintyva lapintiainen (Poecile cinctus).
Metsatiaisten elinymparistdista ja metsatalouden vaikutuksista niihin on olemassa pitkan
aikavalin tutkimustietoa. Hankkeen tavoitteena on I6ytaa sellaisia yhteensopivia keinoja,

jotka ovat metsanomistajille taloudellisesti mahdollisia ja metsatalouden harjoittajille
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hyvaksyttavia. Tinttimetsa-hankkeeseen sisaltyy koulutusta, viestintda ja oppimateriaaleja

metsanomistajille ja metsatoimijoille. (Ruutiainen & Lehikoinen, n.d.)

Helmi-elinymparistdohjelma on maa- ja metsatalousministerion ja ymparistoministerion
yhteinen ohjelma, jonka toteuttajina on useita toimijoita, kuten ELY-keskukset, Metsahallitus,
Suomen metsakeskus, kunnat, jarjestét ja maanomistajat. Helmi-elinymparistdohjelman
toiminta-aika on 2021-2030 ja sen tavoitteina on vahvistaa Suomen luonnon
monimuotoisuutta ja turvata luonnon ekosysteemipalveluita sekd samalla pyrkia hillitsemaan
ilmastonmuutosta ja edistamaan ilmastonmuutokseen sopeutumista. Helmi-ohjelman toimilla
on tarkoitus pysayttaa erilaisten elinymparistdjen vaheneminen seka niiden laadun
heikkeneminen. Helmi-ohjelman paapainopisteitd ovat soiden suojelu ja ennallistaminen,
lintuvesien, kosteikoiden, pienvesien ja rantaluonnon kunnostus seka perinnebiotooppien ja
metsaisten elinymparistdjen hoitaminen. Kunnat ja jarjestét voivat hakea avustuksia
elinymparistojen tilaa parantaville hankkeille Helmi-ohjelman kautta 2—3 vuoden valein.

(Ymparistoministerio, n.d.-a)

Helmi-ohjelmaan sisaltyy 40 eri toimenpidettd, joiden etenemista ja tuloksia seurataan
vuosittain. Toimenpiteiden kohteet ovat monipuolisia ja niita sijaitsee seka valtion etta
yksityisten maanomistajien mailla. Kolopesijdiden kannalta huomattavimpia toimenpiteita
ovat esimerkiksi metsissa tehtavat ennallistamis- ja luonnonhoitotoimenpiteet,
yksityisomistuksessa olevien talousmetsien monimuotoisuuden turvaaminen seka metsien
suojeleminen. (Ymparistdoministerio, n.d.-b) Esimerkiksi Paijat-Hameessa on hoidettu

valkoselkatikan elinymparistéja (Hameen ELY-keskus, 2024).

Suomen suojelluista metsista kolme neljasosaa, 2,29 miljoonaa hehtaaria, sijaitsee Pohjois-
Suomessa. Tasta maarasta 1,16 miljoonaa hehtaaria on metsdmaata ja kitumaata on 1,13
hehtaaria. (Luonnonvarakeskus, 2022) Kitumaalla tarkoitetaan metsatalouden maata, jolla
puun kasvu on heikko, vuodessa 0,1-1 kuutiota per hehtaari (Suomen Metsayhdistys, n.d.-
b). Etela-Suomen metsista suojeltuja on kuusi prosenttia eli 0,65 miljoonaa hehtaaria, josta
kokonaan metsatalouden ulkopuolella on 0,38 miljoonaa hehtaaria. Metsamaata Etela-

Suomen suojelluista metsistd on 0,54 miljoonaa hehtaaria. (Luonnonvarakeskus, 2022)

Kaikki tassa opinnaytetyossa kasitellyista kolopesijalajeista ovat paaosin etelaisia lajeja, eli
niiden esiintyminen painottuu eteldiseen Suomeen. Lisaksi lahes kaikki kasitellyt lajit ovat
paikkalintuja. Virkkala ym. (2020) toteavat tutkimuksessaan, ettd suojelualueiden tulisi kattaa
enemman sellaisia alueita, joilla on paikkalintujen, kuten hdmétiaisen, téyhtdtiaisen,

kuusitiaisen ja kapytikan elinymparistdja. Metsaisissa elinymparistdissa elavat paikkalinnut
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ovat tutkimuksen mukaan vahentyneet Etela-Suomessa todennakdisesti vahaisten
suojelualueiden ja intensiivisen metsatalouden takia. Metsissa pesivien lajien
elinymparistdista oleva aiempi tieto tulisi ottaa huomioon tulevien suojelualueiden

suunnittelussa seka monimuotoisuutta suojelevassa metsanhoidossa (Virkkala ym., 2021).

4.3 Metsanhoidon suositukset

Metsanhoidon suositukset on Tapio Oy:n julkaisema opas, jossa esitelladn metsan kestavan
hoidon ja kdytén perusteet. Metsanhoidon suositukset on laadittu yhteistydssa metsa-,
ymparisto- ja ilmastoalan toimijoiden kanssa. Metsanhoidon suositukset on tarkoitettu
metsanomistajille seka heitd palveleville ammattilaisille auttamaan talousmetsien kasittelyyn
littyvissa paatoksissa. Metsanhoidon suositusten tavoitteena on antaa metsanomistajille
vaihtoehtoja, jotka tahtaavat kokonaiskestavaan metsanhoitoon. (Metsanhoidon suositukset,
n.d.-d)

Metsanhoidon suosituksissa julkaistiin joulukuussa 2023 Luonnonhoito ja monimuotoisuus-
kategoriassa uudet artikkelit, jotka kasittelevat saastépuiden jattdmista, lahopuun
turvaamista, tekopdkkeldiden tekemista, suojatineikkdjen jattamista ja lehtipuusekoituksen
yllapitoa. Kaikki edella mainitut metsankasittelyn yhteydessa tehtavat toimenpiteet
parantavat kolopesijdiden elinmahdollisuuksia, erityisesti tekopokkeldiden tekeminen seka

saastopuiden jattaminen.

Saastdpuiden jattdminen on luonnon monimuotoisuudelle tarkea luonnonhoidon toimenpide,
jota metsanhoidon suosituksissa suositellaan jaksollisen ja jatkuvan kasvatuksen metsissa.
Saastopuut ovat puita, jotka jatetaan talousmetsiin pysyvasti, ja niista syntyvat kolopuut,
lahopuut ja vanhat elavat puut luovat elinympariston useille elaimille, hyonteisille, kasveille ja
sienille. Kuollessaan tai kaatuessaan saastopuut luovat metsaan lahopuujatkumoa.
Saastdpuiden avulla voidaan myds pehmentaa uudistushakkuiden vaikutuksia maisemaan.
Saastopuiksi tulisi metsanhoidon suositusten mukaan valita uudistushakkuissa selvasti yli-
ikaisia puita, koska normaalin 60—80 vuoden kiertoajan kuluessa erityisen vanhoja puita ei
ehdi kehittya. Tarkeaa on jattaa myds nuorempia saastopuita, jolloin turvataan saastépuiden
jatkuvuus. Saastépuut altistuvat uudistushakkuiden jalkeen tuulelle ja muille hairidille, minka
takia monet saastdpuista voivat kaatua. Kaatumisten valttdmiseksi sdastdpuiksi suositellaan
valitsemaan lehtipuita seka pituuteensa nahden jareitd puuyksilita. Taloudellisesti
vahemman arvokkaat lehtipuut seka jareat vanhat puut ovat metsan lajistolle erityisen
tarkeita, ja niita tulisi jattda pysyvasti kaikissa metsanhoidon toimenpiteissa.

Monimuotoisuuden kannalta merkittavia puulajeja ovat haapa, raita, harmaaleppa3,
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tervaleppa ja jalot lehtipuut. Lisaksi erilaisia vaurioita, kuten koroja, halkeamia, kuolleita
oksia, koloja tai erityisen paksua kaarnaa omaavat puut ovat monimuotoisuudelle tarkeita.

(Metsanhoidon suositukset, n.d.-d)

Saastopuut tulisi kaikissa metsanhoidon toimenpiteissa jattaa keskitetysti ryhmiin, koska se
on metsanhoidon suositusten mukaan seka kustannustehokkain ettd monimuotoisuudelle
hyodyllisin tapa. Ryhmiin jatetyt sdastopuut helpottavat puunkorjuuta, minka lisaksi
saastopuiden jattaminen ryhmiin lisdd myds niiden eloonjaamisen todennakoisyytta.
Saastopuuryhmat on metsankasittelyssa helpompi havaita kuin yksittiset saastopuut, minka
lisdksi saastopuuryhmien sisalle jad maanpintaa, joka ei altistu metsakoneille. Normaalin 10—
20 saastopuun ryhma ei pysty sailyttdmaan metsan pienilmasto-oloja, mutta jos
saastopuiden maara ryhmassa kaksin- tai kolminkertaistetaan, voi siitd olla suurempaa
hyotya sulkeutuneen metsan lajistolle. Leimikkotasolla useamman hehtaarin
uudistushakkuissa saastopuiden keskittdminen suurempiin saastopuuryhmiin voikin
mahdollistaa huomattavasti merkittdvamman hyddyn metsan lajistolle ja monimuotoisuudelle.
(Metsanhoidon suositukset, n.d.-d) Leimikolla tarkoitetaan hakattavaksi suunniteltua
metsikkdkuviota. Leimikkoa kutsutaan nykydan myos hakkuualueeksi. (Suomen
Metsayhdistys, n.d.-b) Kuvio tai metsikkdkuvio on metsan osa, joka on puustoltaan ja
kasvupaikaltaan yhtenainen. Jokaiselle kuviolle tehddan oma metsanhoitosuunnitelmansa.

(Suomen metsayhdistys, n.d.-c)

Saastopuuryhmat olisi tarkoituksenmukaista sijoittaa metsankasittelyalueilla niin, etta niiden
ekologinen vaikuttavuus olisi mahdollisimman suuri ja niistd olisi eniten hyotya
monimuotoisuudelle. Siksi esimerkiksi luonnonsuojelualueiden, runsaasti lahopuuta
sisaltavien alueiden tai pienvesien yhteyteen sijoitetut saastdopuuryhmat ovat suositeltavia.
Myds sellaiset paikat, joissa puunkorjuu tai uudistaminen on hankalaa, ovat hyvia paikkoja
saastopuuryhmille. Naita ovat esimerkiksi jyrkanteet, kivikot ja kallionlaet. (Metsanhoidon

suositukset, n.d.-d)

Metsanhoidon suosituksissa ei kerrota suoraan, kuinka paljon saastopuita tulisi hakkuissa
jattaa, tai minka ikaisia ja kokoisia niiden tulisi olla. Saastdépuiden maaran tarkkaan
maarittelyyn ei metsanhoidon suositusten mukaan ole riittavasti tutkimustietoa. Yhtena
tutkimussuosituksena saastopuiden maaraksi esitetaan kuitenkin 5-10 % puuston
tilavuudesta, mika tarkoittaisi esimerkiksi eteldsuomalaisessa uudistuskypsadssa metsikdssa
keskimaarin 20-50 saastdpuuta per hehtaari. Metsanhoidon suosituksissa viitataan

Suomessa kaytdssa oleviin metsasertifiointijarjestelmiin FSC:een ja PEFC:een, joilla
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molemmilla on omat vaatimuksensa jatettavien saastdpuiden maarille seka jareyksille.

(Metsanhoidon suositukset, n.d.-d)

TekopOkkeldt neuvotaan metsanhoidon suosituksissa katkaisemaan noin 2-5 metrin
korkeudelta, joskin mahdollisuuksien mukaan niista tulisi tehda korkeita ja paksuja.
Mantyvaltaisissa metsissa niitd suositellaan tehtavan koivuista ja mannyista, muuten
kuusista ja koivuista, kun taas harvinaisemmat lehtipuut tulisi jattaa elaviksi sdastépuiksi. Jos
hakkuualueella lehtipuuosuus on ylipaataan vahainen, tulisi lehtipuut saastaa elavina
saastopuina. Metsan monimuotoisuudelle tulevaa hyotya voidaan lisata jattamalla katkotut
latvat korjaamatta maasta. Tekopokkel6ita suositellaan tekemaan erityisesti sellaisiin
metsikdihin, joissa lahopuun maara on ennestaan vahainen tai jos halutaan lisata
kolopesijoiden ja pdlyttajien elinmahdollisuuksia. Tekopokkeldité voidaan kayttaa
merkitsemaan hakkaamatta jatettavia saastépuuryhmia ja riistatineikkoja seka esimerkiksi
kiinteitd muinaisjaannoksia ymparoimalla edella mainitut kohteet tekopokkelailla.

(Metsanhoidon suositukset, n.d.-e)

4.4 Metsasertifiointijarjestelmat PEFC ja FSC

Suomessa on kaytossa kaksi metsasertifiointijarjestelmaa PEFC (Programme for the
Endorsement of Forest Certification) ja FSC (Forest Stewardship Council). Metsasertifiointien
avulla voidaan todentaa metsien vastuullinen ja kestava kaytto. Lisaksi sertifiointien
tarkoituksena on osaltaan edistadd suomalaisen puun ja puuperaisten tuotteiden menekkia
maailmanmarkkinoilla. Molemmilla sertifiointijarjestelmilla on omat vaatimuksensa, jotka
tayttamalla metsanomistaja saa puuta myydessaan ilmoittaa puun olevan sertifioidusti
kasvatettua. Keskeisia osa-alueita ovat metsanhoidon seka puun alkuperaketjun sertifiointi.
Sertifiointien vaatimusten tayttymista arvioi Suomessa vuosittain ulkopuolinen toimija.
Suomessa sertifioinnit hoidetaan normaalisti alueellisina ryhmasertifiointeina. Esimerkiksi
kaikkien paikallisten metsanhoitoyhdistysten jasenten metsat kuuluvat automaattisesti PEFC-
sertifiointiin. Noin 90 prosenttia Suomen metsista kuuluu PEFC-sertifiointiin ja 10 prosenttia

FSC-sertifiointiin. Osa metsista kuuluu molempiin sertifiointeihin. (Metsakeskus, n.d.-a)

PEFC-metsasertifioinnin vaatimuksissa (PEFC, 2024, s. 40) maaritellddn hakkuissa

jatettavien saastépuiden maara ja jareys, sekd mainitaan tekopdkkeldiden maarasta:

Hakkuissa pysyvasti jatettyjen saastopuiden lukumaara on keskimaarin
vahintaan 10 kappaletta ja kuolleiden puiden lukumaara keskimaarin vahintaan

10 kappaletta hehtaarilla. Tuore metsatuhon seurauksena syntynyt
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vahingoittunut puu voidaan laskea mukaan siten, ettd vahingoittuneiden,
elavien ja kuolleiden saastettavien puiden kokonaismaaran yhteensa pitaa olla
vahintaan 20 kpl/ha. Sdastdpuut voidaan keskittaa leimikkotasolla, joka voi
koostua useista erillisistd metsikkdkuvioista. Mikali leimikkotasolla ei ole
rittdvasti kuollutta puuta, tehdaan vahintaan 2-5 tekopdkkeldd hehtaaria

kohden erityisesti lehtipuista.

Monipuolisen lajiston ja riistan elinolosuhteiden turvaamiseksi kaikissa
metsankasittelyn vaiheissa sailytetaan tiheikkoja ja sekapuustoisuutta silloin,
kun niitd esiintyy luontaisesti kuviolla ja sekapuustoisuus ei vaaranna

kasvatettavien puulajien kasvatusta.

Uusimmat PEFC-standardit julkaistiin 2022 ja ne otettiin kayttdédn vuoden 2023 helmikuussa.
Merkittdvimmat muutokset aiempiin vaatimuksiin verrattuna koskivat juuri sdastépuiden
maaraa ja jareytta seka vesistojen ja avosoiden suojakaistojen levenemista viidesta
kymmeneen metriin. PEFC:n aiemmissa vaatimuksissa saastopuita piti jattaa 10 kpl/ha,
mutta nykyvaatimuksissa kymmenen elavan saastopuun lisdksi tulee jattdd kymmenen
kuollutta puuta, joiden Iapimitta on vahintdan 20 senttia. Elavien saastdpuiden
minimilapimitta oli aiemmin 10 senttia, mutta uusissa vaatimuksissa lapimitta on nostettu

viiteentoista senttiin. (Metsa Group, 2022)

Saastopuiksi tulee PEFC-standardien mukaan jattaa puita, jotka ovat esimerkiksi petolintujen
pesépuita, puumaisia raitoja, tuomia tai pihlajia, kookkaita haapoja, tervaleppia, aiemman
puusukupolven jareitad puuyksilita tai muodoltaan poikkeuksellisia puuyksildita. Saastopuut
suositellaan jattamaan ensisijaisesti ryhmiin tai niin, ettd ne ovat arvokkaiden
elinymparistdjen valittdmassa laheisyydessa. PEFC-sertifioinnissa kuolleeksi puuksi
lasketaan rinnankorkeuslapimitaltaan yli 20 cm paksut kelot ja muut pystyyn kuolleet puut,
pokkel6t ja maapuut. (PEFC, 2024)

FSC-metsanhoidon standardeissa (FSC, 2023) hakkuissa jatettavien sdastopuiden maarat ja

jareydet maaritelldan seuraavasti:

Saastopuiksi jatetdan uudistushakkuissa vahintaan 10 kpl/ha puita, joiden
minimirinnankorkeuslapimitta on Etela-Suomessa 20 cm ja Pohjois-Suomessa
15 cm. Uudistushakkuissa jatetaan lisdksi saastopuiksi vahintaan 10 kpl/ha

puita, joiden rinnankorkeuslapimitta on vahintdan 10 cm. Tata vaatimusta ei
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sovelleta, jos sadastopuista vahintdan 5 kpl/ha on rinnankorkeuslapimitaltaan

Etela-Suomessa vahintaan 30 cm ja Pohjois-Suomessa vahintdan 25 cm.

Muissa valtapuustoltaan vahintaan varttuneen metsan hakkuissa saastetaan
mahdolliset aiemmissa toimenpiteissa sdastopuiksi jatetyt puut seka
huolehditaan siita, etta hakkuun jalkeenkin kohteella on vahintdan 10 kpl/ha
puita, joiden minimirinnankorkeuslapimitta on Etela-Suomessa vahintadan 20 cm

ja Pohjois-Suomessa vahintaan 15 cm.

Osasta saastopuita (enintdan 5 kpl/ha) voidaan tehda tekopbkkelsita, jos
kyseiset puut eivat ole monimuotoisuuden kannalta arvokkaita puita.
Tekopokkeldsta irti katkaistu rungonosa jatetddn maastoon, jos tekopokkeld

luetaan mukaan saastépuiden lukumaaraan.

FSC-sertifiointi edellyttda lisdksi monimuotoisuuden kannalta arvokkaiden elavien puiden,
kuten rauhoitettujen puulajien, puumaisten ja pylvasmaisten katajien, kolopuiden ja
petolintujen tiedossa olevien pesapuiden saastamisen kaikkien metsataloustoimien
yhteydessa. My6s haapoja, joiden rinnankorkeuslapimitta on vahintéan 40 cm, tulee saastaa
20 kpl/ha, tai kaikki, jos niitd on vdhemman. Metsataloustoimenpiteissa saastetdan kaikki
kuolleet puut, myés maalahopuut, joiden rinnanymparyslapimitta on yli 10 cm, paitsi niissa
tapauksissa, joissa laki metsatuhojen torjunnasta vaatii niiden poistamista. Maalahopuiden
rikkomista tulee myos valttaa. (FSC, 2023)

Lehtipuuosuuden tulee FSC:n mukaan olla havupuuvaltaisissa metsissa 10 % tai enemman.
Taimikonhoidossa ja kasvatushakkuissa lehtipuuosuutta ei saa vahentaa alle 10 %:iin
kasvatettavan puuston runkoluvusta. Lehtipuuosuuden ollessa ennen
metsataloustoimenpidettd alle 10 % runkoluvusta saastetaan kaikki sellainen lehtipuusto,
joka ei hairitse kasvatettavaksi jatettavaa havupuustoa. Taimikonhoidossa tulee jattaa

poistamatta lehtipuulajeja, jotka ovat arvokkaita monimuotoisuudelle. (FSC, 2023)

4.5 Jaksollinen kasvatus ja jatkuva kasvatus

Suomessa metsatalouskaytdssa olevien metsien kasittelytavat voidaan jakaa karkeasti
kahteen kasvatusmalliin, jaksolliseen kasvatukseen ja jatkuvaan kasvatukseen. Jaksollisessa
kasvatuksessa puustoa kasvatetaan kuviokohtaisesti kiertoajan pituisissa jaksoissa, joka
paattyy uudistushakkuuseen. Kiertoaika on esimerkiksi Etela-Suomessa tavallisesti 60—-80

vuotta. Uudistushakkuuta kutsutaan myo6s paatehakkuuksi. Uudistushakkuu voidaan
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toteuttaa esimerkiksi avohakkuuna tai siemenpuuhakkuuna. Avohakkuussa hakkuukuviolta
kaadetaan kaikki puut, pois lukien metsasertifioinnin edellyttamat saastopuut.
Siemenpuuhakkuussa kaatamatta jatetdan hyvan siementuottopotentiaalin omaavat
siemenpuut, joiden siementen avulla kuviota uudistetaan luonnollisesti. Muita yleisempia
metsanuudistustapoja ovat taimien istutus tai siementen kylvd. Taimikon vakiinnuttua
siemenpuut usein poistetaan. Kiertoajan kuluessa jaksollisen kasvatuksen metsassa tehdaan
taimikonhoitoa ja nuoren metsan hoitoa seka yksi tai useampi harvennushakkuu. Kiertoaika

paattyy uudistushakkuuseen. (Suomen Metsayhdistys, n.d.-d)

Jatkuvassa kasvatuksessa puustoa ei kasvateta tasaikaisena kuten jaksollisessa
kasvatuksessa, vaan puustossa on koko ajan erikokoisia ja eri-ikaisia puita, taimista
tukkipuihin. Jatkuvasta kasvatuksesta kaytetdankin myds nimitysta eri-ikdisrakenteinen
kasvatus. Jatkuvassa kasvatuksessa puusto uudistuu padasiassa luonnollisesti ja metsassa
on koko ajan alikasvosreservi, mista kehittyy uusia kasvatettavia puita. Suhteellisesti suurin
osa runkomaarasta jatkuvan kasvatuksen metsissa on pienia puita. Hakkuut toteutetaan
poiminta- tai pienaukkohakkuina, joissa poistetaan yksittaisia, tukkikoon saavuttaneita puita
tai kaadetaan puusto pieneltd hakkuualalta. Hakkuukierto tapahtuu jatkuvan kasvatuksen

metsissa normaalisti noin 15-20 vuoden valein. (Metsakeskus, n.d.-b)

5 Metsankasittelyn vaikutus kolopesijoihin

Tutkimuksissa on havaittu, ettda metsankasittelytavalla seka metsankasittelyn voimakkuudella
on selvia vaikutuksia kolopesijoiden elinymparistoihin ja pesimistiheyteen. Jaksollisen
kasvatuksen vaikutukset kolopesijdihin ovat pdasaantodisesti haitallisempia kuin jatkuvan
kasvatuksen. Myos metsankasittelyn voimakkuutta lieventamalla voidaan lisata kolopesijoille

suotuisia elinymparistoja.

5.1 Metsankasittelytavan vaikutus kolopesijoihin

Suomessa tehdyssa tutkimuksessa seurattiin vuosien 1990 ja 2020 valilla metsankasittelyn
vaikutusta hométiaisen levinneisyyteen (Kumpula ym., 2023). Tutkimuksessa osoitettiin, etta
jaksollisen kasvatuksen metsissa homaotiaisen elinymparistdja havisi ja tutkimuksessa
havaitusta pesimistiheyden vahenemisesta 65 % johtui erityisesti avohakkuista, mutta myos
harvennuksista. Harvennukset ja avohakkuut voivat aiheuttaa 30 vuotta kestavan

kumulatiivisen vaikutuksen hémétiaisten pesintdan. Homotiaiselle sopivien elinymparistdjen
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suojelemiseksi tutkimuksessa suositellaankin jatkuvaa kasvatusta seka tekopokkeldiden ja

pienilapimittaisten, tulevaisuudessa lahoavien lehtipuiden saastamista hakkuissa.

Toisaalta kolopesijoista palokarki voi joissain tapauksissa jopa hydtya tehometsatalouden
aiheuttamista metsankasittelyista ja avohakkuista, tai ainakaan niista ei ole palokéarjelle niin
suurta haittaa, kuin muille kolopesijdille. Tutkimuksen (Zawadzki & Stawski, 2023) mukaan
palokarjelle merkittdvampaa on itse kolopuu, johon se kolonsa hakkaa, kuin kolopuuta
ymparoiva elinymparistd. Palokarjen elinymparistdéssa puuston ei tule olla liian tiheaa eika
haitata kololle lentoa. Saastopuiksi jatetyt lehtipuut, tiheikot ja jopa avohakkuualueille jatetyt
yksittaiset sdastdpuut ovat palokarjelle sopivia pesimisymparistdja. Palokarjelle tarkeaa
ravintoa ovat hevosmuurahaiset, joita se hakkaa esiin erityisesti puunkannoista (Koskimies,
2019, s. 159). Kantoja esiintyy luonnollisesti enemman metsatalousmetsissa, joissa on tehty
harvennus- tai avohakkuita, edellyttaen, ettd kannot on avohakkuiden jalkeen jatetty

nostamatta.

Myo6s kaenpiika voi pesia hakkuuaukeiden yksittaisissa saastopuissa, jos niissa on valmis
pesékolo tai sopiva ponttd. Kaenpiika viihtyy harvapuisissa ja avoimissa maisemissa, joista

se l0ytaa myos riittdvasti muurahaisia ravinnokseen. (Laaksonen, 2016, s. 93)

Jaksolliseen kasvatukseen liittyvien avohakkuiden katsotaan olevan yksi syistd metsassa
pesivien lintujen vahenemiseen, kuten Virkkala ym. (2023) tutkimuksessaan toteavat.
Tutkimuksen mukaan jatkuvan kasvatuksen lisaaminen olisi hyddyllista seka metsien
monimuotoisuudelle etta lintujen elinymparistojen sailymiselle. Avohakkuista karsivat
erityisesti paikkalinnut, jotka elavat ympari vuoden samassa elinymparistdssa. Tassa
opinnaytetytssa kasiteltavista lintulajeista paikkalintuja tai osittaisia paikkalintuja ovat kaikki

muut paitsi kdenpiika.

5.2 Metsankasittelyn voimakkuuden vaikutus kolopesijoiden

pesakolojen maaraan

Metsankasittelyn voimakkuudella on huomattu olevan merkittava vaikutus kolopesijoiden
tekemien pesakolojen maaraan. Pakkalan ym. tutkimuksessa (2024) vertailtiin kolmea
metsatyyppia: luonnonmetsaa (natural), aiemmin kasiteltyd metsaa (seminatural) seka
metsatalousmetsaa (managed). Aiemmin kasitellyilla kuvioilla metsankasittely oli lopetettu
keskimaarin 15-20 vuotta ennen tutkimuksen koloinventointien aloittamista. Joitain kuvioita

oli kuitenkin kasitelty juuri ennen inventointien alkua ja joitain jopa inventointien aikana.
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Tutkimuksessa havainnoitiin seuraavia kolopesijalajeja: palokarki, harmaapaatikka,
kapytikka, pohjantikka, pikkutikka, hdmétiainen ja tdyhtétiainen. Tutkimuksen paallimmainen
johtopaatos oli, ettéd avohakkuita ja saanndllisia harvennushakkuita sisaltava metsankasittely
vahentaa kolojen syntymista jopa neljasosaan verrattuna luonnonmetsiin.
Metsatalousmetsissa on yleisesti vhemman heikentyneitd, vioittuneita tai kuolleita puita,
joita kolopesijat tavallisesti kayttavat kolopuina. Myés lehtipuiden maara on pienempi,
valtapuuston ollessa yleensa havupuita. Suurin osa kolopesijoista tekee kolonsa lehtipuuhun.
Metsatalouskaytdssa olevien metsien puuston kiertoaika on myds kohtalaisen lyhyt
verrattuna luonnonmetsien puuston luonnolliseen kiertoaikaan. Tasta syysta
metsatalousmetsissa ei ehdi kehittya todella vanhoja ja jareita puita, joista kolopesijat myos

hyotyisivat.

Kapytikka vastaa selvasti suurimmasta osasta erityyppisiin metsiin tehdyista pesakoloista.
Pakkalan ym. (2024) tutkimuksessa tutkimusalueella kaikista yhteensa 2 238:sta tikkojen
tekemasta kolosta (taulukko 2) perati 1 571 koloa oli kapytikan tekemia. Kapytikka on varsin
joustava elinymparistdjensa suhteen, mutta myos kdpytikan huomattiin hyétyvan
matalamman intensiteetin metsankasittelysta, silla sen koloja 16ytyi enemman
luonnonmetsista ja aiemmin kasitellyistd metsista kuin metsatalousmetsista. Tahan
vaikuttavana tekijana ei kuitenkaan valttamatta ole pelkastaan oikeanlaisten kolopuiden

saatavuus, vaan kapytikalle sopivan ravinnon I6ytyminen kyseisista elinymparistoista.

Lehtipuusekoituksen maara kuusivaltaisissa metsissa vaikuttaa kolopesijdille sopivien
kolopuiden maaraan. Erityisesti jareiden haapojen esiintyminen kuusivaltaisissa metsissa
vaikuttaa positiivisesti kolojen syntyvyyteen. Haapojen merkitys korostuu rehevissa
kuusivaltaisissa metsissa, jotka ovat kasvupaikkatyypiltdan lehtomaista kangasta (OMT) tai
tuoretta kangasta (MT). Manty- tai koivuvaltaisissa metsissa haavan merkitys ei
todennakdisesti ole yhta suuri, koska haavat eivat naissa metsissa ole yhta yleisia.
Esimerkiksi vanhemmilla turvemailla tikkojen tekemista koloista vain 6 % l8ytyi haavoista,
kun yleisin kolopuu oli koivu 44 prosentin osuudella. Kuitenkin I&hes puolet kaikista
I0ydetyista koloista sijaitsi haavoissa, kun huomioon otetaan kaikkien lajien tekemat
pesakolot. (Pakkala ym., 2024)

Hdmdtiaiselle, toyhtdtiaiselle, pikkutikalle ja valkoselkatikalle kuolleen, vioittuneen ja
heikentyneen lehtipuun saatavuus on erittain tarkeaa. Edella mainitut lajit tekevat kolonsa
kaytanndssa yksinomaan kuolleisiin tai jollain tavalla vahingoittuneisiin lehtipuihin tai
pokkeldihin ja puulajina on yleensa koivu, leppa tai haapa. Kuolleissa puissa elaa myos

erittain paljon erilaisia hydnteisia, joita kolopesijat kayttavat ravintonaan. (Pakkala ym., 2024)
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Koska lahes kaikki kolopesijat ovat paikkalintuja tai osittaismuuttajia, taytyy niiden 16ytaa
ravintoa myds talvella (Koskimies, 2019). Siksi kuolleista puista 16ytyva hyonteisravinto on

kolopesijoille sopivan elinympariston vaatimus potentiaalisten kolopuiden lisaksi.

Taulukko 2. Kuviokohtaiset tiedot koloista eri metsankasittelyluokissa (Pakkala ym., 2024).

metsankasittelyn voimakkuus
metsatalousmetsa | aiemmin kasitelty metsd | luonnonmetsa yhteensa
kokonaispinta-ala, ha 644 586 460 1690
kuvioiden maara 22 21 13 56
kuvioiden keskikoko, ha 29 28 35 92
tikkojen kolot 303 904 1031 2238
tiaisten kolot 60 130 139 329

6 Tekopokkeldiden ja saastopuiden merkitys kolopesijoille

Kolopesijat tarvitsevat pesakolojaan varten puita, joihin ne voivat kolonsa hakata ja joista
etsia ravintoa. Suurin osa kolopesijdista on riippuvaisia kuolleesta tai kuolemassa olevasta
puusta. Pienemmat kolopesijat, kuten tiaiset ja pikkutikka tarvitsevat kuollutta, pehmeaa
lahopuuta voidakseen hakata pesakolonsa, kun taas kapytikka ja palokarki voivat tehda
kolonsa elaviinkin puihin. (Pakkala ym., 2024) Jaksolliseen metsénkasvatukseen liittyvien
harvennushakkuiden ja erityyppisten uudistushakkuiden yhteydessa jatettavat saastopuut,
saastopuuryhmat seka tekopdkkelot voivatkin kompensoida hakkuiden aiheuttamia

kolopesijdiden elinymparistdjen haviamisia. (Kumpula ym, 2023; Zawadzki & Stawski, 2023)

Metsatiaiset, eli homo-, toyhto- ja kuusitiaiset viihtyvat monenlaisissa metsissa. Yhteista
niiden elinymparistoille on vanhojen, jareiden puiden I6ytyminen alueelta. Metsatiaiset
keraavat talvivarastojaan vanhojen puiden, etenkin havupuiden kaarnan rakoihin ja
oksistoihin, joten iakkaat havupuut ovat keskeinen osa niiden elinpiiria. Metsatiaiset suosivat
erityisesti sekametsia, joista |0ytyy runsaasti varttuneita havupuita. (Koskimies, 2019)
Kesaisin esimerkiksi hdmotiainen etsii ravintoaan mielelldan lehtipuuvaltaisesta
alikasvoksesta. Homatiaiset, kuten muutkin metsatiaiset, karttavat nuoria metsia ja aukeita
alueita. Homotiaisten pesimatiheyden on havaittu olevan harvempi nuorissa talousmetsissa
seka runsaasti hakkuualoja sisaltavissa metsissa. Homatiaiset joutuvat myds etsimaan
ravintoaan suuremmalta alueelta runsaasti hakkuuaukeita sisaltdvissa metsissa.
Hémdtiaisten talvikuolleisuuden onkin havaittu olevan suurempaa nuorissa

metsatalousmetsissa. (Birdlife Suomi, n.d.)
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Metsatiaisista erityisesti hdmdtiainen ja tdyhtétiainen vaativat elinymparistédnsa lahopuita ja
pokkeldita, koska ne paasaantdisesti kovertavat itse oman pesakolonsa. Homaétiainen tekee
kolonsa useasti valkolahon lahottamaan koivuun tai koivupdkkelddn. Homatiaisen reviirilla
tulisi olla runsaasti eri lahoamisvaiheessa olevia koivupdkkeldita, jotta voitaisiin turvata
edellytykset pitempiaikaisille pesimismahdollisuuksille. Homdtiainen tekee joka kevat uuden
pesakolon, jolloin sopivia kolopaikkoja tarvitaan reviirilla vuosittain. (Ruutiainen & Lehikoinen,
2024; Ohtonen, 2019)

Sopivien pesapaikkojen puute rajoittaa kolopesijoiden pesimistiheytta. Pesivien parien
lukumaara korreloi sopivien pesapaikkojen maaran kanssa. Parimaara vahenee
metsaelinympariston kohdatessa joko luonnollisia tai ihmisen aiheuttamia muutoksia, jotka
vahentavat pesapaikkoja. Sopivien pesapaikkojen maaran rajoittuneisuus vaikuttaa myos
kolopesivien lintulajien kannan vahvistumiseen, silla jos tietyn elinymparistdén kaikki sopivat
pesapaikat on varattu, ei lajin ole mahdollista vahvistaa kantaansa paikallisesti. (Newton,
1994)

Myds yksittaisten pesimisymparistdjen lajimaarat voivat pienentya, jos sopivia pesapaikkoja
ei ole riittavasti. Monet lintulajit, myds kolopesijat, viihtyvat samanlaisissa
pesimisymparistdissa, jolloin tietyn ymparistdn valtalajit saattavat vallata pesapaikat niin, etta
niita ei riitd enaa muille, samanlaisia pesapaikkoja kayttaville lajeille. Lievemmissa
tapauksissa vastaavanlaisessa tilanteessa muiden kuin valtalajien lukumaarat ja lajivalikoima
voivat vaihdella vuodesta toiseen. Metsatalousmetsissa sopivien pesapaikkojen vahyys
rajoittaa kolopesivien lajien maara ja lajivalikoimaa. Tata ongelmaa voitaisiin korjata
jattamalla metsankasittelyn yhteydessa saastdpuiksi vanhoja ja kuolleita puita. (Newton,
1994)

6.1 Kuolleen puun maara Suomen metsissa

Suomen maapinta-alasta 75 prosenttia on metsaa, mika tekee Suomesta suhteellisesti
Euroopan metsaisimman maan. Metsamaasta puuntuotantoon soveltuvaa pinta-alaa on 20,3
miljoonaa hehtaaria (noin 67 prosenttia Suomen maapinta-alasta) ja kitumaata 2,5 miljoonaa
hehtaaria. (Maa- ja metsatalousministerio, n.d.-c) Kuolleen puun maara Suomen
luonnontilaisissa metsissa on vahintaan useita kymmenia, mahdollisesti jopa satoja
kuutiometreja hehtaarilla (Siitonen, 2001). Taulukossa 3 ndhdaan, kuinka kuolleen puuston
keskitilavuus metsamaalla on uusimman, vuosien 2018-2022 valilla suoritetun valtakunnan
metsien inventoinnin (VMI) perusteella vain 6,6 kuutiometrid hehtaarilla, kun katsotaan koko

maan keskiarvoa. Huomattavaa on myds kuolleen puun havu- ja lehtipuujakauma: kuolleista
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pystypuista havupuuta on noin kolme kertaa enemman kuin lehtipuuta ja maapuista
havupuita on 3,5-kertaisesti lehtipuihin verrattuna. Etela-Suomessa kuollutta puustoa on vain
5,5 m3/ha (kuva 12), joskin kuolleen puuston maara on Etela-Suomessa viimeisimpien
vuosikymmenten aikana kasvanut tasaisesti.

Suomen metsdmaasta noin kolme prosenttia on luonnontilaista metsaa (Ruuska, 2023).
Luonnontilaista metsda on Suomessa VMI12-aineistosta laskettuna metsa- ja kitumaalla
yhteensa noin 680 000 hehtaaria, josta noin 40 000 hehtaaria sijaitsee puuntuotannon
metsamaalla. Tastad 40 000 hehtaarista 90 % on Pohjois-Suomessa. (Karkkainen & Koljonen,
2023, s. 24)

Taulukko 3. Kuolleen puuston keskitilavuus metsamaalla, m®*ha (Luonnonvarakeskus,
2023a).

Pystypuut Maapuut Kaikkiaan
Havupuu | Lehtipuu | Yhteensd | Havupuu | Lehtipuu | Yhteensad | Havupuu | Lehtipuu | Yhteensa
VMI 9 (1996-2003) KOKO MAA 1,0 03 13 36 0,6 4,5 4,6 09 58
VMI 10 (2004-2008) KOKO MAA 1.3 03 1.7 35 0.6 42 4.8 09 59
VMI 11 (2009-2013) KOKO MAA 13 04 1,6 31 0,6 4,0 44 0,9 57
VMI 12 (2014-2018) KOKO MAA 1.3 04 1.7 33 09 42 4,6 1.2 58
VMI 12/13 (2018-2022) | KOKO MAA 16 0,5 2,1 35 1,0 4,5 51 14 6,6

Kuva 12. Kuolleen puuston keskitilavuus metsamaalla, m®*/ha, koko maa, Etela-Suomi,
Pohjois-Suomi (Luonnonvarakeskus, 2023b).
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6.2 Metsalajien uhanalaisuus

Suomen metsien lajistoon kuuluu yli 20 000 eri elidlajia (WWF, n.d.). Viimeisimman, vuonna
2019 julkaistun Suomen uhanalaisuusarvioinnin Punaisen kirjan mukaan ensisijaisesti
metsissa elavista lajeista uhanalaisia on 31,2 %. Kaikista elinymparistoistd uhanalaisten
lajien maara on suurin juuri metsaelinymparistdéssa. Elidryhmista suurin maara uhanalaisia
lajeja kaikki elinymparistdt mukaan lukien on linnuissa, joista 35 % on uhanalaisia. (Syke,
2022a) Kuvassa 13 on nahtavissa Punaisen kirjan uhanalaisuustarkastelussa kaytetyt luokat,
jotka ovat kansainvalisen luonnonsuojeluliiton IUCN:n (International Union for Conservation

of Nature) luokittelun ja kriteeristén mukaiset. (Punainen kirja, n.d.-a)

Kuva 13. Uhanalaisuustarkastelussa kaytetyt IUCN-luokat (Punainen kirja, n.d.-b).

Uhanalaiset
RE CR EN NT DD LC NA NE
Suomesta Adrimmiisen Erittéin Silmélla- Puutteellisesti Elinvoimaiset Arviointiin Arvioimatta
hévinneet uhanalaiset uhanalaiset pidettivat tunnetut soveltu- Jatetyt

mattomat

Uhanalaisten lajien tarkein elinymparistd on metsa. Kaikista Suomen uhanalaisista lajeista
31,2 prosentin eli 833 lajin ensisijainen elinymparisté on metsa. Metsalajeista uhanalaisia on
noin 9 % ja varsinkin vaarantuneita ja silmallapidettavia lajeja on huomattavan paljon.
Metsan kasvupaikkatyypeista lehdot ovat erityisen merkittavia metsalajien elinymparistoja.
Lehdoissa elaa 45,3 % metsien uhanalaisista lajeista, ja 40,3 % Punaisen listan
metsalajeista elaa ensisijaisesti lehdoissa. Kaikista uhanalaisista metsalajeista 39,7 % on

ensisijaisesti erilaisissa kangasmetsissa elavia lajeja. (Hyvarinen ym., 2019, ss. 38—42)

Taman opinnaytetyoén aiheena olevista kolopesijdista palokarki, harmaapaatikka, pikkutikka,
kapytikka, pohjantikka ja puukiipija ovat luokitukseltaan LC (Least Concern) eli elinvoimaisia.
Kéenpiian luokka on NT (Near Threatened) eli silmallapidettava ja valkoselkatikan VU
(Vulnerable) eli vaarantunut. Metsatiaisista kuusitiainen on luokitukseltaan elinvoimainen
(LC), tdyhtotiainen vaarantunut (VU) ja hdmotiaisen luokka on EN (Endangered) eli erittain

uhanalainen. (Punainen kirja, n.d.-c)

Hdmdtiaisen uhanalaistumisen ja toyhtotiaisen vaarantumisen ensisijaiseksi syyksi Punainen
kirja tunnistaa vanhojen metsien vahenemisen, minka ohella syyksi mainitaan lahopuun

vaheneminen. Valkoselkatikan vaarantuminen johtuu Punaisen kirjan mukaan ensisijaisesti
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lahopuun vahenemisesta ja lisdksi metsien puulajisuhteiden muutoksista. Kaenpiian
luokituksen ensisijainen syy on tuntematon, mutta lajin uhiksi esitetdan avoimien alueiden
sulkeutuminen seka muutokset Suomen ulkopuolella. (Punainen kirja, n.d.-c) Metsassa
elavista lajeista esimerkiksi kuukkeli (Perisoreus infaustus) on jo havinnyt Etela-Suomen
metsista, luultavasti laajojen, yhtendisten metsaalueiden pirstoutumisen takia (Pukkala ym.,
2012). Kuukkeli luokitellaan silmallapidettavaksi (NT) ja uhanalaisuuteen johtaneiksi syiksi

mainitaan metsien uudistamis- ja hoitotoimet (Punainen kirja, n.d.-c)

Metsatiaiset ovat pohjoisten vanhojen metsien lajeja ja ovat siten sopeutuneet myds kylmiin
talviin. Tasta esimerkkind on ruuan varastointi talveksi. Nuorissa metsatalousmetsissa
metsatiaisille sopivaa ravintoa ei ole I6ydettavissa yhta paljon kuin vanhoissa metsissa.
Ruuan puutteen on huomattu aiheuttavan homoétiaiselle stressia, minka takia hdmatiaisen
veren stressihormonitasot saattavat nousta. Téman taas on havaittu nostavan hométiaisten
kuolleisuutta. Pohjoisiin oloihin tottuneet metsatiaiset karsivat erityisesti myos
ilmastonmuutoksesta, mista useimmiten hyotyvat sellaiset lajit, jotka kilpailevat esimerkiksi
hdmétiaisten kanssa samasta ravinnosta. Vanhoja metsia vahentavat
metsataloustoimenpiteet sekd ilmastonmuutos yhdessd muodostavat tulevaisuudessa entista
suuremman haasteen tietynlaisiin elinymparistdihin sopeutuneille metsalajeille, kuten hémo-
ja toyhtdtiaiselle. (Pihlajaniemi ym., 2020, ss. 150—-151) limastonmuutos vaikuttaa
metsatiaisten talvehtimiseen esimerkiksi vaikeuttamalla niiden talvivarastojen kayttoa.
Lampatilan vaihdellessa edestakaisin nollan molemmin puolin metsatiaisten kaarnan koloihin
keraamat talvivarastot jaatyvat, minka lisaksi lisdantyvat tuulet ja vesisateet heikentavat
metsatiaisten kuntoa ja hankaloittavat talvehtimista merkittdvasti. (Ruutiainen & Lehikoinen,
2024)

UPM, WWF Suomi, Suomen ymparistokeskus ja Metsahallitus julkaisivat vuonna 2015
yhdessa Valkoselkatikka ja metsankasittely-oppaan metsanomistajille ja
metsdammattilaisille. Oppaassa kerrotaan, ettd valkoselkatikka viihtyy valoisissa
lehtimetsissa, joista 16ytyy myos lehtilahopuuta. Yksittaisetkin hakkuissa sdastettavat
lehtipuut ovat valkoselkatikalle tarkeit, silla se saattaa tehda pesakolonsa jopa
avohakkuualueen keskelle jatettyyn, yksittaiseen lehtipuuhun. Myo6s pienialaiset
lehtipuukuviot ovat valkoselkatikalle tarkeita. Valkoselkatikka I0ytad suurimman osan
ravinnostaan lehti- ja lehtilahopuista, joten kaikki toimet, jotka lisdavat lehtipuita ovat
valkoselkatikalle hyddyksi. Oppaassa neuvotaan sddstamaan taimikonhoidossa taimikoihin
haapoja, raitoja ja leppia seka sddstamaan havupuutaimikoihin vahintadan 10 %
taloudellisesti arvokasta koivua. Harvennushakkuissa ei tulisi turhaan poistaa edella

mainittuja lehtipuita ja jattaa kaikki lehtilahopuu korjaamatta. Kuusialikasvos tulisi poistaa,
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lukuun ottamatta riistatiheikoiksi jatettavia puita. Uudistushakkuissa saastopuut neuvotaan
jattamaan lehtipuista seka valttamaan maalahopuiden rikkomista. Metsaa uudistettaessa
kaikki lahopuu tulisi mahdollisuuksien mukaan saastda maanmuokkauksen yhteydessa.
Sopivat kohteet tulisi uudistaa koivulle ja suosia luontaista uudistamista niilla kohteilla, missa
se on tarkoituksenmukaista. Valkoselkatikka ja metsankasittely-opas on toistaiseksi ainut
yksittaista lintulajia koskeva metsankasittelyohjeistus, joka on julkaistu erityisesti

metsanomistajille ja metsdammattilaisille.

Kuten tassa opinnaytetydssa on aiemmin mainittu, palokarki voi joissain tapauksissa
sopeutua useita kolopesij6ita paremmin erilaisten metsankasittelytoimenpiteiden, kuten
uudistushakkuiden muokkaamiin elinymparistdihin. Koillisessa Puolassa 2018—2022 keratyn
maastoaineiston perusteella tehdyssa tutkimuksessa Zawadzki ja Stawski (2023)
huomasivat, etta itse pesapuu, mihin palokarki kolonsa tekee, on linnulle tarkeampi kuin
elinymparistd, missa puu sijaitsee. Tutkimusalueella paapuulaji oli manty, mika oli myos
selkeasti yleisin palokarjen kolopuu. Tutkimuksessa huomautetaan, ettd Skandinaviassa
manty ei ole yhta yleinen palokarjen kolopuu, koska siella mannyt eivat ehdi saavuttaa yhta
jareitad mittoja kuin mannyt Puolan tutkimusalueella. Keskeinen huomio tutkimuksessa ol
saastopuiden merkitys palokarjelle. Avohakkuissa jatetyt saastopuut, sdastopuuryhmat ja
yksittaiset vanhat puut, joiden saastaminen hakkuissa matkii metsan luonnollisia hairidita,
seka kuolevien ja lahoavien puiden olemassaolo luovat palokarjelle sopivan, jopa suotuisan
elinympariston. Muutokset metsankasittelyssa, kuten saastépuiden, sdastoépuuryhmien ja
kolopuiden jattdminen hakkuissa voisi olla tutkimuksen mukaan hyodyllista palokarjen lisaksi

myds muille metsalinnuille, jotka ovat vaateliaita elinymparistdjensa suhteen.

6.3 Tekopokkelot

Fennoskandiassa talousmetsien lahopuun maara on alueesta riippuen noin 90—98 prosenttia
pienempi kuin luonnontilaisissa metsissa (Siitonen, 2001). Metsatalouden piiriin kuuluvien
metsien nopeasta hakkuukierrosta johtuen metsiin ei ehdi syntya erityisen jareas,
levealapimittaista puustoa. Metsassa elavista lajeista noin neljannes on riippuvaisia
sellaisista elinymparistdista, joista 16ytyy myods kuollutta puuta. (Hyvarinen ym., 2019;
Siitonen, 2001)

Tehokas tapa lahopuun lisdamiseksi metsankasittelykuvioille on tekopokkeldiden tekeminen.
Tekopokkeldsta on sitd enemman hyotya mita korkeampi ja paksumpi se on. Tekopokkeld
tehdaan katkaisemalla terve ja hyvakuntoinen puu. (Bjorklund ym., 2023, s. 4) Metsanhoidon

suositusten mukaan tekopokkeldn tulisi olla vahintdan 2-5 metria korkea (Metsanhoidon
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suositukset, n.d.-c). Lahopuusta riippuvaisista, noin 5 000 lajista valtaosa on hydnteisia ja
sienia. Tekopokkel6t ovat linnuille hyodyllisia kolopesijbille sopivina pesapaikkoina seka

hyonteisravintoa syoville linnuille ravinnon etsintdpaikkoina. (Bjorklund ym., 2023, s. 3)

TekopOkkeldita kayttavista lintulajeista on vasta vahan tutkimustietoa (Stigell, 2023, s. 3).
Unkarissa tehdyssa tutkimuksessa on havaittu erityisesti useiden tikkalajien kayttavan
tekopOkkeldita ruokaa etsiessdan seka ruokaillessaan. Kyseisen tutkimuksen
tutkimusalueella pesii myds Suomessa havaittavia tikkalajeja, kuten kapytikka, pikkutikka,
palokarki ja harmaapaatikka. (Aszalds ym., 2020) Kuusitiaisten ja puukiipijdiden on havaittu
olevan yleisempia sellaisilla hakkuualueilla, joilla pystylahopuuta, kuten tekopokkel6ita, on
jatetty enemman (Soderstrom, 2009). Tekopokkelbita kayttavia hyonteisia on tutkittu
linnustoa enemman. Tutkimuksissa on havaittu tekopokkeldiden lajiston poikkeavan jonkin
verran pOkkelodista, jotka ovat syntyneet luonnollisesti. Esimerkiksi tekopdkkelbiden
kovakuoriais- ja jakalalajistot poikkeavat luonnon pokkeldista, minka lisaksi lajimaarat ovat

pienempia. (Jonsell ym., 2004; Hamalainen ym., 2021)

METSO-ohjelmaan kuuluneen TEKOPOLY-hankkeen yhteydessé selvitettiin
tekopdkkeldiden merkitysta lahopuuta kayttaville linnuille, sienille ja pistiaisille. Hankkeen
tutkimusalue sijaitsi Keski-Suomessa ja tutkimuskuvioiksi valittiin kuvioita, joilla oli tehty
paatehakkuu joko alle viisi vuotta tai 6—15 vuotta aiemmin, seka kuvioita, joilla oli suoritettu
harvennushakkuita alle viisi vuotta aiemmin. Yhteensa tutkimuskuvioilla oli 69 tekopdkkel6a

ja 78 luonnonpdkkelda. Pokkeldiden puulaijit olivat kuusi ja koivu. (Stigell, 2022, s. 5—-6)

TEKOPOLY-hankkeen maastotutkimuksissa pokkel6ilta 16ytyi useimmiten kapytikan
sydnndsjalkia. Lisaksi muutamalta pokkeldlta Idydettiin pohjantikan ja palokarjen tekemia
syonndsjalkia. Luonnonpdkkeldilta ja tekopdkkeldilta 10ydetyissa sydnndsijaljissa ei ollut
lukumaaraisesti merkittavaa eroa, joten tikkojen ei huomattu erityisesti suosivan
kumpaakaan pokkelotyyppia. Syonndsjalkia oli enemman paksummilla ja korkeammilla
pokkeldilla. Myos sellaisilla pokkeldilla, jotka olivat lahonneet pidemmalle ja joilla kaarnan
peittavyys oli vahaisempi, 16ytyi useampia sydnndsjalkia. Paatehakkuukuvioilla lBhempana
metsanreunaa olevilta pokkeldilta 16ydettiin sydnnoésjalkida enemman kuin pokkel6ilta, jotka

sijaitsivat kauempana metsanreunasta tai keskella hakkuualuetta. (Stigell, 2022, ss. 28-30)

Carlsonin (1994) tutkimuksessa, jonka tutkimusalueet sijaitsivat Uplannin maakunnassa
Keski-Ruotsissa, verrattiin kolopesijoiden pesintdja ja ravinnonetsintaa tuoreiden
avohakkuualueiden ja yhtenaisten metsaalueiden valilla. Lehtipuista tutkimusalueella eniten

oli haapoja, joista I6ytyivat myds kaikki alueen pesakolot. Tutkimuksen keskeisin tulos oli,
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ettd kolopesinnat vahenevat avohakkuualueilla merkittdvasti mitd kauempana kolot
sijaitsevat metsanreunasta. Tutkimusalueella havaituista lajeista hdmdtiainen, tdyhtdtiainen
ja kuusitiainen pesivat aina metsaisilta alueilta I0ytyneissa koloissa, kun taas palokarki pesi
aina hakkuualueelle tekemaansa koloon. Potentiaalisten kolopuiden eristyneisyys
avohakkuualueilla on tutkimuksen mukaan tiaisille pesintdja vahentava asia.
Avohakkuualueiden |api lentdessaan tiaisemot altistuisivat merkittavasti enemman petojen
hyokkayksille. Lisdksi ravinnon I6ytaminen veisi enemman emojen aikaa ja voimia, kun

niiden taytyisi lentdd metsaisemmalle alueelle etsimaan ruokaa.

TEKOPOLY-hankkeen tutkimuksessa pokkeldisté Idydettiin ainoastaan tikkojen tekemi
pesakoloja. Tiaisten tekemia koloja ei tutkimuskuvioilta 16ydetty, lukuun ottamatta muutamia
luonnonpokkeldihin tehtyja pesakolojen alkuja, joilla oli todenndkdisesti kokeiltu puun
soveltuvuutta kolon kovertamiseen. Kyseisten tutkimusalueiden tekopdkkel6t olivat
todennakaisesti yleisesti ottaen liian tuoreita hdmatiaisille kolojen tekemiseen, mika
selittanee tiaiskolojen puuttumista. Tutkimuksessa ldytyneita pesakoloja oli enemman
korkeammilla ja paksummilla pékkel6illa, mika voi osaltaan selittyd myos silld, ettd kolot
olivat palokarkien ja kapytikkojen tekemia. Esimerkiksi hdmaotiainen tekee kolonsa usein
matalallekin, eika se pienikokoisempana lintuna vaadi mydskaan yhta paksua puuta kuin
tikat. (Stigell, 2022, ss. 31-32)

Itse kolonsa kovertaville homo- ja toyhtotiaiselle voi lisata mahdollisia pesakolopaikkoja myds
sitomalla puuhun riittdvan pitkan ja paksun koivupokkelén. HoOmo- ja toyhtdtiaisen on havaittu
kayttavan pesintaan puihin ripustettuja lahopuupdkkeldita, joiden tuoheen on valmiiksi vuoltu
kolon aloitusreika. (Orell & Ojanen, 1983; Ojanen & Orell, 1985) Myds metsayhtiét ovat
kehityksessa mukana. Esimerkiksi Metsa Group on vuodesta 2016 lahtien tehnyt
hakkuissaan nelja tekopdkkel6a hehtaarille ja Metsa Group Plus-hoitomallissa tekopdkkeldita

jatetaan hehtaarille kymmenen kappaletta (Metsa Group, n.d.).

7 Linnunponttojen merkitys kolopesijoille

Kolopesijoitd on kahdentyyppisid, primaareja ja sekundaareja. Primaari kolopesija kovertaa
aina pesakolonsa itse, eika kayta valmiita, toisen lajin tekemia koloja tai ponttdja. Sekundaari
kolopesija taas ei tee itse pesakoloaan, vaan kayttaa toisen lajin tekemia koloja,
linnunponttdja tai esimerkiksi puuhun oksan katkeamisen takia syntynytta koloa pesimiseen.
(Avian Report, n.d.) Taman opinnaytetyon kolopesijdista primaareja kolopesijoita ovat kaikki

tikkalinnut, paitsi kdenpiika, joka tekee pesansa aina valmiiseen koloon tai pénttéon. Tiaisista
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primaari kolopesija on hémétiainen, seka lahes aina myds toyhtétiainen. Pelkastaan
sekundaareja kolopesijdita ovat kuusitiainen ja puukiipija, jotka kayttavat valmista koloa tai
ponttdéa. (Koskimies, 2019) Primaareista kolopesijoista tosin esimerkiksi kapytikan tiedetaan

toisinaan tekevan pesansa myos valmiiseen ponttéon (Laaksonen, 2013, ss. 168-171).

Linnunpodnttdjen ripustamisesta metsaan ja sellaisille alueille, joilla on tehty esimerkiksi
harvennushakkuita, voi olla kolopesijdille sikali vain rajallisesti hydtya, etta ainoastaan
puukiipija, metsatiaisista kuusitiainen ja tikoista kdenpiika ovat sekundaareja kolopesijoita.
Tosin metsatiaisista etenkin tdyhtotiainen ja harvemmin myés hémétiainen voivat pesia
pontdissd. Koska hdmo- ja tdyhtotiainen tekevat normaalisti itse omat kolonsa kovertamalla
kolon lahopuupdkkel6on, niin tulee myds hdmo- tai toyhtdtiaiselle tarkoitettu ponttd olla
kattoon asti taytetty karkealla sahanpurulla (kuva 14). Talléin tiainen paasee itse kaivamaan
kolonsa ponttdon. (Laaksonen, 2013, ss. 62—65, 164—165)

Kuva 14. Homo- ja toyhtdtiaiselle tarkoitettu pontté ilman kattoa.

Kuusitiaisen lisdksi osittain samanlaisissa elinymparistdissa, kuten reunametsissa viihtyvat
myos talitiainen (Parus major) ja sinitiainen (Cyanistes caeruleus) seka kirjosieppo (Ficedula
hypoleuca), jotka ovat sekundaarisia kolopesij6ita ja pesivat paasaantoisesti pontdissa, myos

valmiissa koloissa. Mahdollista kilpailua samoista pontoistd voidaan vahentaa ponton
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lentoaukon koolla. Talitiaiselle sopivin lentoaukon koko on 32 mm, kirjosiepolle 30 mm,
sinitiaiselle 28 mm ja kuusitiaiselle 26 mm. Pienemmat linnut voivat luonnollisesti aina pesia
myos pontdissa, joissa on isompi lentoaukko kuin niille tarkoitetuissa péntoissa, mutta linnut
pyrkivat usein valitsemaan itselleen sopivimman lentoaukon. Joskus myés kirjosieppo on
onnistunut pesimaan sinitiaisen pontdssa, mahtuen juuri lentoaukosta sisdan. Kuusitiaisen
poéntdn lentoaukko on niin pieni, ettd siihen eivat muut lajit yritd sisdan. (Laaksonen, 2019)
Kuvassa 15 kuusitiainen on menossa sille tarkoitettuun ponttéon (lentoaukko 26 mm).
Kuusitiaispari on pesinyt useana kevaana samassa pontdssa, joka sijaitsee

havusekametsassa, pienen hakkuualueen reunalla (oma havainto).

Kuva 15. Kuusitiainen menossa pesaponttoon.

HOmo- ja toyhtdtiaisille tarkoitetuista pontoista ei synny kilpailua eri kolopesijalajien valilla,
ainakaan ponttdja valitessa, koska kyseiset pontot on taytetty karkealla sahanpurulla. Muut

lajit, kuten kirjosieppo, sinitiainen ja talitiainen, jotka muuten voisivat olla kiinnostuneita
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samoista pontdista, eivat tyhjenna pesakoloaan, vaan tekevat pesansa tyhjaan ponttéon tai
koloon (Laaksonen, 2013). Joissain tapauksissa homo- tai tdyhtdtiaisen tyhjennettya ponttéa
puruista jonkin verran on kirjosieppo tehnyt pesansa kyseiseen ponttoon. Tarkempaa tietoa
siita, onko kirjosieppo naissa tapauksissa vallannut péntdn itselleen, vai onko homo- tai
toyhtotiainen jattanyt jostain muusta syysta ponton tyhjentamisen kesken, ei ole. (omia

havaintoja)

Tiaisille linnunpdnttdja ripustettaessa on oleellista huomata, etta tiaiset ovat pesimisaikaan
reviirilintuja (Newton, 1994). Tama tarkoittaa, etta tiaiset puolustavat reviiriaan toisia saman
lajin tiaisia vastaan, eivatka salli muiden saman lajin edustajien pesid omalla reviirilldan
(Ehrlich ym., n.d.). Kuusitiaisen reviiri on hieman suurempi, kuin esimerkiksi sinitiaisen reviiri,
joten kuusitiaiselle tarkoitettuja ponttdja kannattaa ripustaa vahintadan sadan metrin
etaisyydelle toisistaan (Laaksonen, 2013, s. 60). Esimerkiksi hdmo-, tdyhtd- ja kuusitiaisille
soveltuvien elinymparistdjen maaraan vaikuttavat siis ravinnon ja sopivien pesa- tai
lahopuiden esiintymisen lisaksi naista elinymparistdista |0ytyvien vapaiden reviirien maara.
Yhdessa paikallisessa elinymparistdssa, josta 16ytyisi reilusti sopivaa lahopuuta, ei voi siis
pesia kuin rajallinen maara esimerkiksi homatiaisia lajin pesimaaikaisen reviirikayttaytymisen

vuoksi.

Puukiipija pesii mielellaan sille ripustettuun poénttéon. Puukiipijan pénttd on erilainen
verrattuna perinteiseen nelikulmaiseen linnunpoénttémalliin. Puukiipijalle tehty ponttd on
kolmikulmainen ja yksi seinista jatetdan kokonaan avoimeksi. Tama avoin puoli laitetaan
suoraan puun runkoa vasten, jolloin runko toimii yhtena seinana. Lisaksi ponttédn tehdaan
kaksi lentoaukkoa niin, ettd ne ovat pontdn yldosassa molemmilla puolilla ponttda.
Kolmikulmaisen pontdn kulman laajuudella voidaan vaikuttaa péntdssa pesivien lajien
valikoimaan. 90 asteen kulmaisessa pontéssa pesii todennakoéisimmin vain puukiipijoita,
mutta jos tekee kapeamman, 70 asteen kulman, niin ponttd kelpaa hyvin myds tiaisille.
Koska puukiipija tekee usein kaksikin pesyetta kesassa, on suotavaa ripustaa Idhekkain aina
kaksi puukiipijalle tarkoitettua ponttéa. Puukiipija tekee pesansa aina puhtaaseen koloon.
(Laaksonen, 2013, ss. 86—89) Kuvassa 16 puukiipija on tehnyt pesansa lajille tyypilliseen

paikkaan, kirjanpainajan (Ips typographus) tappaman kuusen kaarnan ja rungon valiin.
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Kuva 16. Puukiipijan pesa.

Kolopesijdille sopivien linnunpdnttdjen ripustaminen hakkuualueille voisi toimia vaihtoehtona
hakkuissa jatettavien saastdpuiden ja lahopuiden lisdksi. Linnunpdnttdjen heikkoutena on
kuitenkin se, etta suurin osa kolopesijoistd on primaarisia kolopesijéita, joten linnunpdéntdista
on mahdollisesti hydtya pesapaikkana vain harvalle lajille. (Newton, 1994) Lisaksi
linnunponttoja taytyy hoitaa lahes vuosittain tyhjentamalla edellisen vuoden pesijdiden
ponttédn tuomat pesatarpeet ja poistamalla mahdolliset kuolleet poikaset ennen seuraavaa
pesimakautta (Laaksonen, 2013, ss. 213-215). Ponttdja on myds kunnostettava ajoittain,

esimerkiksi kdpytikan tuhoamiin ponttoihin taytyy vaihtaa seindlautoja. Kuvassa 17 kapytikka
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on tehnyt reian lentoaukon alle ja todenndkdisesti sydnyt pesassa olleet tiaisenpoikaset.
Lentoaukon ymparilla oleva pelti estaa vain oravaa (Sciurus vulgaris) kovertamasta
lentoaukkoa suuremmaksi niin, etta se paasisi kasiksi pontdssa oleviin muniin, poikasiin tai
emoihin. Paikallisella tasolla tietyille lajeille sopivien linnunpdnttjen tarjonnalla voi kuitenkin
olla positiivinen ja nopeasti realisoituva hydty muuten harvaan pesiville lajeille (Newton,
1994). Metsatalousmetsissa linnunpdntdistd saadaan suurin hydty lintujen suojelulle, kun
ponttdjen sijoittelu suunnitellaan huolellisesti ja ponttdja kunnostetaan ja vaihdetaan uusiin

saannollisesti (Thompson ym., 2023).

Kuva 17. Kapytikan tekema reika tiaispontossa.

Tikkojen esiintyvyyden on havaittu olevan korkeampaa sellaisissa metsissa, joissa esiintyy

normaalia enemman kaarnakuoriaisia, kuten kirjanpainajia. Erityisesti pohjantikka esiintyy
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yleisemmin metsissa, joissa kaarnakuoriaisia on runsaasti. Pohjantikka ruokailee
paasaantoisesti vioittuneiden ja kuolleiden kuusien rungoilla, mista se I0ytaa ravinnokseen
kaarnakuoriaisia. Pohjantikalla saattaa olla vaikutus kaarnakuoriaisten lisdantymiseen ja sita

myoten niiden esiintyvyyteen kuusivaltaisissa metsissa. (Fayt ym., 2005)

Vuonna 1935 ilmestyi Pasi A. Lehmusluodon kirjoittama opaskirja Keinoja lintujen
lisddmiseksi metsissamme. Kirjassa kerrotaan, kuinka metsankasittelyn yhteydessa metsista
haviaa kololinnuille sopivia kolopuita, kun vanhat ja lahot puut poistetaan. Kirjassa kerrotaan
tutkimuksiin perustuen sopivat ponttékoot eri lajeille, kuten mustatiaiselle (kuusitiainen) ja
metsatiaiselle (hdmdtiainen). Lehmusluoto painottaa kirjassaan useamman kerran, kuinka
ponttdja tulisi ripustaa ehdottomasti myds metsiin, eikd pelkdstaan pihoille ja asuntojen

laheisyyteen.

Ylen luonto-ohjelmilla oli vuosina 2016 ja 2017 Miljoona linnunpdnttda-kampanja, jonka
tarkoituksena oli kannustaa suomalaisia rakentamaan uusia linnunpénttoja seka
rekisteréimaan ponttdonsa kampanjan nettisivuilla. Tavoitteena ollut miljoona linnunpénttéa
ylitettiin selvasti, silld kampanjan loppusaldona rekisterditiin yli 1,3 miljoonaa pontt6a.
Kampanjan yhteydessa Ylen luonto-ohjelmissa seka esimerkiksi nettisivuilla jaettiin tietoutta
linnunpdntdista, ponttélinnuista seka ponttdlintujen haasteista 16ytaa sopivia pesakoloja

lahopuiden maaran vahetessa metsissa. (Sundqvist, 2017)

8 Pohdinta

Taman opinnaytetyon tutkimuskysymyksena oli, minkalaisia vaikutuksia metsatalouden
metsankasittelylla on kolopesijoihin. Tutkimusten perusteella metsatalousmetsissa
toteutetulla metsankasittelylld on selked vaikutus kolopesijdihin. Metsankasittely muuttaa
kolopesijoiden elinymparistdja ja monissa tapauksissa vahentaa kolopesijoiden
pesapaikkoja. Metsataloudessa puuston kiertoajan puitteissa metsiin ei ehdi kehittya
riittavasti vanhaa, jareaa puustoa. Myos kuollutta puuta on metsatalousmetsissa
luonnonmetsiin verrattuna merkittavasti vdhemman. Kolopesijat ovat erittain riippuvaisia seka
vanhoista etta kuolleista tai muuten heikentyneista puista. Ne Idytavat naista puista suuren
osan ravinnostaan ja esimerkiksi metsatiaiset myos piilottavat talvivarastojaan vanhojen
puiden kaarnankoloihin seka oksistoon. Vain vahvimmat tikat pystyvat tekemaan kolon
elaviin puihin, kun taas pienemmat tikat ja tiaiset vaativat kolopuuksi kuollutta, lahonnutta

puuta.
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Metsatalouden ja kolopesijdiden yhteensovittaminen voi olla hankalaa, mutta ei mahdotonta.
Tutkimusten perusteella tieddamme jo minkalaiset metsankasittelytoimet erityisesti
vahingoittavat kolopesijoita ja minkalaisista toimista ne saattavat hyodtya. Avohakkuilla,
harvennusten voimakkuudella ja metsaisten alueiden pirstoutumisella on kaikilla
luonnollisesti suuri merkitys kolopesijoiden elinymparistdille. Jos avohakkuualalta kaadetaan
aivan kaikki puut, ei alalle yksinkertaisesti jaa yhtaan potentiaalista pesapaikkaa
kolopesijdille. Lisdksi avohakkuut rajaavat esimerkiksi toyhtotiaisen elinpiiria, silla
toyhtotiainen ei lahde ylittamaan aukeita alueita. Korkeintaan palokarki voi muutaman
vuoden kuluttua 16ytda avohakkuualueelle jdaneistd kannoista muurahaisia ravinnokseen.
Metsien pirstoutuminen on ollut Suomessa kohtalokasta kuukkelille, joka on jo havinnyt
Etela-Suomen metsistd. Metsatalouden ja ilmastonmuutoksen vaikutusten takia sama
kohtalo uhkaa tulevaisuudessa mahdollisesti myés monia kolopesijéita, kuten hémotiaista,

toyhtdtiaista ja pohjantikkaa.

Saastopuut ja tekopokkeldt ovat avainasemassa, kun metsataloustoimenpiteiden yhteydessa
pyritdan yllapitamaan kolopesijdiden pesimismahdollisuuksia. Vahan aikaa sitten uusitut
PEFC- ja FSC-metsasertifiointien vaatimukset lisdsivat sdastopuiden ja tekopdkkeldiden
maaraa hakkuualueilla. Lisaksi metsatoimijoiden keskuudessa yleinen tietous ja ymmarrys
saastopuita ja tekopokkeldita kohtaan on viime vuosina lisdantynyt. Taman myo6ta
metsankasittelytoimenpiteiden suunnittelussa ja toteutuksessa saastopuut voidaan jattaa ja

tekopokkelot valmistaa siten, etta niistd on aiempaa enemman hyotya luonnolle.

Myds tekopdkkeldihin liittyvaa koulutusta voisi olla tarpeen lisatd. Hakkuiden suunnittelijoilla
ja toteuttajilla olisi tarkeaa olla selked ymmarrys, miksi tekopdkkeldita tehdaan ja miten niista
saadaan eniten hyotya ympardivalle luonnolle ja monimuotoisuudelle. Esimerkiksi kuvassa
18 nahdaan, kuinka lahes kaikki tekopdkkeldt on tehty melko kauas metsanreunasta. Talldin
pOkkeldista ei ole merkittavaa hydtya linnustolle useampaan vuoteen. Vasta kun alhaalta
nouseva taimikko pystyy luomaan riittadvaa peitteisyyttd pokkeldiden ymparille uskaltautuvat
esimerkiksi metsatiaiset pokkeldille useammin ravintoa etsimaan. Pokkeldiden sopivasti
lahotessa ne kelpaavat lopulta myos pesakolojen tekemiseen. Jos tekopdkkeldt olisi jatetty
aivan lahelle metsanreunaa tai saastopuuryhmien valittémaan laheisyyteen, niin olisi niista
ollut hyétya kolopesijdille selvasti nopeammin. Tekopdkkeldihin liittyvaan koulutustarpeeseen
vastaa onneksi tuore julkaisu Tekopokkeldiden tekeminen talousmetsissa: Opas
metsanomistajille ja metsdammattilaisille (2023), joka ohjeistaa hyvin selkeasti ja
yksinkertaisesti, minkalaisia tekopokkeldiden tulisi olla, mihin ne kannattaa sijoittaa ja

minkalaista hy6tya niista on luonnon monimuotoisuudelle, kuten linnuille ja hyonteisille.
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Kuva 18. Tekopokkelditd hakkuualueella.

Kolopesijoihin liittyen on toteutettu julkisuutta saaneita kampanjoita, ja useita eri
kolopesijalajeja koskettavia elinymparistohankkeita on kaynnissa parhaillaan. Julkisessa
keskustelussa kolopesijdista eniten mainintoja saa todennakdisesti hémotiainen sen
romahtaneen pesimakannan ja sympaattisen olemuksen vuoksi. Laajemmin metsalajien
ahdinkoon herattiin viimeistaan vuonna 2019 julkaistun tuoreimman Punaisen kirjan tulosten
myo6ta. Toivottavaa olisikin, ettd kolopesijat ja muutkin metsaisten elinymparistjen
havittamisesta karsivat lajit otettaisiin tulevaisuudessa entistd paremmin huomioon
metsankasittelyssa. Esimerkiksi METSO- ja Helmi-ohjelmien myo6ta lisdantyvat metsien
suojelualueet erityisesti Etela-Suomessa tulevat todennakoisesti lisddmaan kolopesijoille

sopivia elinymparistoja.

Linnunpdnttojen kaytosta taman opinnaytetydon aiheena olevien lintulajien pesapaikkoina on
melko vahan tutkimusta. Tama selittyy luultavasti suurelta osin silla, ettéd opinnaytetyon

kolopesijdista vain harva on sekundaari kolopesija, jolloin linnunpdnttdjen tarjoama hyoty
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pesapaikkoina on rajallinen. Esimerkiksi hdmoétiaista pidetaan hyvin harvinaisena
ponttdpesijana, mita se varmasti monissa tapauksissa onkin. ltsellani on kuitenkin joiltain
vuosilta omia havaintoja, joissa homotiaisia on pesinyt sangen suurella prosentilla niille
tarjotuissa, karkealla sahanpurulla taytetyissa pontdissa. Joinain vuosina ponttdpesintoja ei
hométiaisen kohdalla ole ollut. Tulevaisuudessa erittdin mielenkiintoinen tutkimuksen aihe
olisikin hdmo- ja tdyhtdtiaisille tarkoitettujen ponttdjen tarjoaminen niille sopivissa
elinymparistdissa, mutta joista puuttuvat Iahes kokonaan kolopuiksi kelpaavat pokkel6t ja
lahopuut. Olisiko hdmé- ja tdyhtdtiaisia mahdollista tulevaisuudessa ikaan kuin totuttaa

ponttdpesimiseen sellaisissa metsissa, joista ei I6ydy niille luonnollisia kolopuita?

Myds kolopesijoéiden mahdollinen vaikutus kaarnakuoriaisten maaraan olisi kiinnostava
tarkemman tutkimuksen aihe. Koska lahes kaikki Suomessa pesivat kolopesijat kayttavat
ravintonaan kaarnakuoriaisia, olisi tarkeaa selvittdd minkalainen rooli kolopesijéilla tai muilla
metsassa elavilla linnuilla voisi olla kaarnakuoriaisten lisdantymisen hallinnassa.
Kaarnakuoriaisista esimerkiksi kirjanpainaja aiheuttaa jo tana paivana merkittavia tuhoja

kuusimetsissa ja tuhojen ennustetaan tulevaisuudessa lisdantyvan.

Opinnaytetydta tehdessa oli erittdin mielenkiintoista perehtya linnuista tehtyihin tutkimuksiin
ja oppia enemman yksittaisista lintulajeista. Linnuista puhutaan usein yleisella tasolla tai
jaotellaan ne monia lajeja kasittaviin suuriin ryhmiin. Talldin lajien valiset erot jadvat monesti
huomiotta. Samankokoiset, samantyyppisissa elinymparistdissa elavat lintulajit voivat
kayttaytya hyvinkin eri tavoilla ja niiden suojelemiseksi tulisi tehda erilaisia toimenpiteita.
Siksi tarkempi tutustuminen eri kolopesijdista kirjoitettuun tutkittuun tietoon lisasi myés omaa

tietouttani lajeista.

Vaikka olin opinnaytety6ta aloitellessa 16ytanyt vasta muutamia tutkimuskysymykseen liittyvia
tutkimuksia, niin tydn edetessa aihepiiriin liittyvien tutkimusten ja aineiston rajaaminen alkoi
muuttua hankalammaksi. Toki ongelma oli enemman positiivinen kuin negatiivinen, ja oli
erittdin kiinnostavaa huomata, kuinka paljon opinnaytetydn aihepiiriin liittyvaa tutkimusta
tehddan Suomessa ja maailmalla. Myds kolopesijdihin ja metsatalouteen liittyvat useat
hankkeet tulevat toivottavasti lisadmaan kolopesijéihin liittyvaa tietoutta eri metsatoimijoiden
seka metsanomistajien keskuudessa, jolloin kolopesijdiden pesiminen ja metsatalouden

harjoittaminen onnistuisivat rinnakkain entistd paremmin.
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9 Johtopaatokset

Opinnaytetydn aineistona kaytettyjen tutkimusten perusteella metsataloudella ja
metsankasittelyn voimakkuudella on vaikutusta kolopesijoiden elinymparistdihin ja
pesimistiheyteen. Harvennus- ja avohakkuita sisaltava jaksollisen kasvatuksen
metsankasittely vahentaa kolopesijoille sopivia elinymparistoja ja mahdollisia pesapaikkoja ja
jopa havittaa niitd useiden vuosikymmenten ajaksi. Sdastopuiden ja kolopuiden jattdminen
seka tekopokkeldiden tekeminen hakkuualueille on kolopesijdille erittdin tarkeaa, silla nailla
toimenpiteille suojellaan vanhoja pesakoloja seka luodaan uusia, potentiaalisia pesapaikkoja.
TekopOkkeldita tulisi valmistaa niin, ettda metsasta 16ytyisi eri-ikaisia pokkeldita, jolloin
turvattaisiin pidempiaikainen potentiaali kolojen kovertamiseen. Myds linnunpdnttdjen
ripustamisesta metsaan ja hakkuualueille on hydtya osalle kolopesijoistd. Sekapuuston ja
erityisesti lehtipuiden, kuten haavan lisddminen metsissa kasvattaa useimmille kolopesijoille
sopivien elinymparistdjen maaraa. Normaalin metsataloudessa kaytdéssa olevan puuston
kiertoajan aikana metsiin ei ehdi syntya riittdvasti vanhoja ja jareita puita, jotka ovat erittain
tarkeita kolopesijdiden elinymparistdissa. Myds metsanhoitotoimenpiteiden yhteydessa
poistettavat kuolleet ja vioittuneet puut ovat kolopesijdille elintarkeitd kolopuina seka

ravinnon etsinnassa.

Kolopesijoiden suojelemiseksi ja pesimismahdollisuuksien lisddmiseksi vaihtoehtoina voisivat
olla esimerkiksi metsankasittelyn voimakkuuden saately, kuolleen puuston ja lehtipuiden
lisddminen metsissa tai metsien suojelu. Myds jatkuvaan kasvatukseen siirtyminen niilla

paikoilla, joissa se on tarkoituksenmukaista, lisdisi kolopesijdéiden pesimismahdollisuuksia.
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