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1 JOHDANTO

Tutkimus kasittelee Suomessa toimivia turvapaikanhakijoiden ryhmakoteja ja tukiasun-
toja, ja niissd tapahtuvaa arkiraportointia ohjaajien toimesta. Ryhmékodeissa ja tuki-
asunnoissa asuu ilman huoltajaa tulleita alaikaisia turvapaikanhakijoita. Tutkimuksessa
arkiraportoinnilla tarkoitetaan ohjaajien tekemaa raportointia koskien keskuksen yleisia

asioita, asiakasasioita ja arkiasioita, ja joka pidetaan aina vuoronvaihdon aikana.

Tutkimus on kehittdmistyd, jossa kasitellaan valmiiksi keréttya kvantitatiivista ja kvali-
tatiivista dataa. Tutkimuksen toimeksiantajana toimii Maahanmuuttovirasto, ja tutki-
musaineisto on kerdtty Maahanmuuttoviraston hallinnoimista turvapaikanhakijoiden
ryhmékodeista ja tukiasunnoista. Tutkimuksen tarkoitus on tarjota vastaanottokeskuksil-
le ja Maahanmuuttovirastolle tietoa raportoinnin nykytilasta ryhméakodeissa ja tukiasun-

noissa, ja tulosten perusteella antaa suosituksia, kuinka raportointia voitaisiin kehittaa.

Tutkimuksen merkittavin teoreettinen lahtokohta tulee systeemiteoriasta ja siitd kuinka
jokainen osatekija vaikuttaa lopputulokseen. Jo tdman ymmartamalla keskuksissa olisi
mahdollista saada aikaan positiivisia muutoksia. Lisaksi viestintd ja etenkin viestintd

monikulttuurisilla tydpaikoilla on tarkedssa osassa.

Tutkimuksen tulokset kertovat, ettd ohjaajat ovat tyytyvdisia nykyiseen raportointikay-
tdntdon, mutta toivovat kuitenkin vahvasti, ettd kaytantdja kehitettéisiin tulevaisuudes-
sa. Tulosten perusteella voidaan todeta, etté raportointi sujuu keskuksissa niin etté joka-
paivainen toiminta pyorii, ja laadukasta ty6té voitaan tehda. Yhtélailla vastauksista kéy
ilmi, ettd kehittdmalla tata osa-aluetta ohjaajien tydssa on mahdollista vaikuttaa ohjaa-
jien tyossé jaksamiseen, toiminnan laadun kasvamiseen, ja pienentda toiminnasta aiheu-

tuvia kustannuksia.



1.1 Yksintulleet turvapaikanhakijat Suomessa

Suomi on vastaanottanut yksintulleita alaikdisia turvapaikanhakijoita usean vuoden
ajan. Toisin sanoen Suomesta turvapaikkaa hakevia alle 18-vuotiaita lapsia ja nuoria,
joilla ei ole huoltajia mukana. Turvapaikkaa hakevien maarét vaihtelevat, ja viimeisen
viiden vuoden aikana yksintulleiden alaikéisten turvapaikanhakijoiden mééarat ovat véa-

hentyneet rajusti (Turvapaikka ja pakolaistilastot 2014).
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Kuvio 1. Suomesta turvapaikkaa hakeneet yksintulleet alaikdiset vuosina 2006- 2014 (Turvapaikka ja pakolaistilastot
2014).

Tutkimuksen aihe on ajankohtainen toimeksiantajalle ja vastaanottokeskuksille Suo-
messa, vaikka kuten kuvio 2 osoittaa, turvapaikanhakijoiden maarat ovat suomessa sel-

vasti vahentyneet vuodesta 2009 l&htien (Turvapaikka ja pakolaistilastot 2014).
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Kuvio 2. Suomesta turvapaikkaa hakevien maard 2009-2014(Turvapaikka ja pakolaistilastot 2014).
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Pakolaiset ja turvapaikanhakijat tulevat puhuttamaan ja koskettamaan suomalaista yh-
teiskuntaa myo0s tulevaisuudessa, vaikka Suomeen saapuvien turvapaikanhakijoiden
maard on huomattavasti pienempi kuin useissa muissa maissa. Suomeen hakeutuu suh-
teessa muihin pohjoismaihin (pois lukien Islanti) vahan turvapaikanhakijoita (Unhcr
Asylym trends 2013). Heilld jotka Suomesta turvapaikkaa hakevat, on oikeus turvalli-
seen ja toimivaan arkeen vastaanottokeskuksissa sind aikana kun he odottavat pa&tosta

turvapaikka-asiaan.
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Kuvio 3. Pohjoismaista turvapaikkaa hakevien maara vuonna 2013(Unhcr Asylym trends 2013).

Turvapaikanhakijoiden vastaanottoa suunnittelee, ohjaa ja valvoo Maahanmuuttoviras-
to. Maahanmuuttovirastoa ohjaa vuonna 2011 voimaan tullut laki (746/2011) kansainvé-
lista suojelua hakevan vastaanotosta. Maahanmuuttovirasto toimii Sisaministerion alai-
suudessa. Sisdministerio tekee lopulliset paatokset Maahanmuuttoviraston esityksesta,
jos ja kun esimerkiksi vastaanottokeskuksia lakkautetaan. Tutkimuksen toimeksiantaja

on maahanmuuttovirasto.

Yksintulleiden alaikéisten turvapaikanhakijoiden vastaanottokeskusten toiminnan tar-
koitus on tarjota yksintulleille alaikaisille turvapaikanhakijoille, huolenpitoa, kasvatusta,
koulutusta seké sosiaali- ja terveyspalveluja tavalla, joka tukee lapsen fyysista ja psyyk-
kisté hyvinvointia ja kasvua. (Maahanmuuttovirasto 2014a)

Suomessa toimi kevéélla 2014 14 aikuisille tarkoitettua vastaanottokeskusta ja niissa 18
yksikkod. Yksintulleita alaikdisia majoittaa 6 yksikkoa. Kyseiset luvut voivat muuttua

tutkimuksen aikana hakijamaarissa tapahtuvien muutosten johdosta. Téll4 hetkelld vas-
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taanottokeskuksia yllapitad Suomessa kolme toimijaa: valtio, kunnat ja Suomen Punai-
nen Risti. Maahanmuuttovirasto kattaa kaikki toiminnasta aiheutuvat kulut. (Maahan-
muuttovirasto 2014b)

Turvapaikanhakijoiden maarét vaihtelevat, ja suuriakin vaihtelua hakijamaéarissé voi
tapahtua nopeasti. Tadma tarkoittaa sita ettd Maahanmuuttovirasto joutuu lakkauttamaan
ja perustamaan uusia keskuksia séannollisesti. Huomattavaa on, ettd keskusten lakkaut-
taminen on aina pidempi prosessi kuin kaynnistaminen. Suuret vaihtelut hakijama&rissa
aiheuttavat myos haasteita vastaanottokeskuksia yllapitaville toimijoille seka niiden
henkilokunnalle. Nopealla aikataululla perustettuihin yksikoihin joudutaan rekrytoi-
maan tyovoimaa nopeasti, eikd tdma aina ole paras mahdollinen lahtokohta tarkoituk-
senmukaisen tydvoiman loytdmiseksi seké toiminnan kaynnistdmiseksi. Haasteita ilme-
nee esimerkiksi hyvien toimintatapojen ja henkilékunnan perehdytyksen kanssa. Nope-
asti kaynnistetty toiminta voi aiheuttaa haasteita ja vaikuttaa yksikon toimintakykyyn

pitkankin aikaa ja asiaan pitéisi kiinnittaa erityistd huomioita kun keskuksia pystytetaan.

1.2 Raportointi alaikaisyksikdissa

Ohjaajien tekema tyd yksikoissd on kolmivuoroty6td, ja arkiasioista raportoidaan aina
vuoronvaihdon aikana. Tadma tarkoittaa sit4, etté tarpeellinen informaatio siirretdén seu-
raavalle vuorolle. Raportointi on ohjaajien tyén sujuvuuden kannalta tarkeda. Paivaryt-
miin on suunniteltu monenlaista tekemistd, ja ohjaajien tehtdvand on huolehtia, ettd
kaikki tama jarjestyy. Taman liséksi uusia ratkaistavia ja hoidettavia asioita ilmaantuu
yllattden ja nopeasti. Talldin on ensiarvoisen tarkead, ettd jokainen tyontekijé on tietoi-
nen suunnitelmista ja raportoiduista asioista. Mikali néin ei ole, niin riski jattad asioita

tekematta tai ettd tehdaan turhia asioita kasvaa huomattavasti.

Yksikoisséd on erilaisia kaytant6ja vuoronvaihdon aikana tapahtuvalle raportoinnille.
Usein tietoa on jaettu monelle alustalle; K&ytdssa on esimerkiksi erikseen kalenteri, ra-
portointiohjelma, infokirja ja sahkdinen viestintd. Tdm4 johtaa siihen, ett ohjaajien on
koottava tarvittava tietoa monesta eri paikasta, mika vie aikaa ja johtaa helpommin vaa-
rinkésityksiin. Usein ohjaajilla on myos rajallisesti aikaa jakaa ja sisdistaa raportoitavat
asiat, sill4 arjen pydrittdminen vastaanottokeskuksessa painaa padlle. Tavatonta ei ole
mydskaan se, ettd raporttia pidettdessa puhelinsoitot tai asiakkaat keskeyttavéat raportin
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antamisen vuoronvaihdon aikana. Kaikki ndmé yllamainitut seikat ovat osana ohjaajien
arjen tyotd, ja jos sen liséksi raportointi ei toimi sujuvasti, niin on selvaa, etta tyot eivat

aina voi sujua parhaalla mahdollisella tavalla.

1.3 Opinnaytetyon tarpeellisuus

Olen itse tyoskennellyt yhdeksan vuotta turvapaikanhakijoiden parissa eri tehtavissa, ja
viimeiset kolme vuotta aina 30.4.2014 asti tydskentelin vastaavana ohjaajana ja Vt. joh-
tajana vastaanottokeskuksessa, jossa asiakkaina oli sekd yksintulleita lapsia ja nuoria
ettd aikuisia turvapaikanhakijoita. Olen ndiden vuosien aikana nahnyt ja kayttanyt eri-
laisia raportointialustoja ja todennut, ettd mik&an ndisté ei ole palvellut vastaanottokes-
kuksen tyontekijoitd ja erityisesti ohjaajia parhaalla mahdollisella tavalla. Olen myds
naiden vuosien aikana todistanut tilanteita joissa toimiva raportointi olisi mahdollistanut
nopeampaa, tehokkaampaa ja ennen kaikkea asiakkaan kannalta laadukkaampaa palve-

lua.

Konteksti ja kenttd, jossa tutkimus tehddan, on yksintulleiden alaikéisten turvapaikan-
hakijoiden vastaanottokeskukset, toisin sanoen ryhmakodit ja tukiasunnot, joissa lapset
ja nuoret asuvat vahintaan niin kauan, kunnes heidén turvapaikkahakemuksensa on kési-
telty maahanmuuttovirastossa. Ryhmakodeissa ja tukiasunnoissa on henkil6kuntaa pai-
kalla vuorokauden ympéri. Tukiasunnot on tarkoitettu nuorille, jotka ikénsé puolesta
ovat valmiita ja kykenevia itsendisempaan eldmaan. Tama tarkoittaa esimerkiksi sitd,
ettd nuori vastaa itse omasta ruokahuollostaan. Ryhmékodit on taas tarkoitettu nuorem-
mille asiakkaille, ja he saavat vastaanottokeskukselta kaiken tarvitsemansa. Ryhméko-
din ja tukiasuntojen henkiléstomitoitukset eroavat myos toisistaan. Maahanmuuttoviras-
to on ohjeistanut vastaanottokeskuksia oikeista henkilostomitoituksista, ja ndita lain
tayttdamid mitoituksia keskuksissa myds noudatetaan. Ryhmékoteihin on mitoitettu
enemman henkilokuntaa huolehtimaan asiakkaista kun tukiasuntoihin. Kummassakin
yksikdssa ohjaajat vastaavat paasaantoisesti asiakkaiden arjesta ja hoidosta. Alaikaisyk-
sikdissd on kaytdssa myods omaohjaaja- malli, joka tarkoittaa sitd, ettd jokaiselle asiak-
kaalle on maaratty omaohjaaja tai kaksi, jotka kayvat saanndllisid keskusteluja asiak-
kaan kanssa. Jokaisessa yksikdssa on luonnollisesti omat toimintatavat arjen pyorittami-

sessd ja asioiden hoitamisessa, mutta suurelta osin yksikodissa tehdéan yhdenmukaista
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ty6té lasten ja nuorten parhaaksi. Jokaisella yksikolla on myo6s erilaiset edellytykset
toiminnalle riippuen sijainnista ja esimerkiksi mahdollisuudesta julkisen liikenteen kayt-
toon. Néain ollen yksikaan yksikkd ei ole samanlainen, ja jokaisessa yksikdssa joudutaan

miettimaén, mika tapa toimia juuri omaan yksikkoon sopii parhaiten.

Alaikéisten vastaanottokeskuksissa lapsille ja nuorille tapahtuu paljon kaikenlaista vuo-
rokauden aikana, ja kaikki tarked tieto ohjaajien tyon kannalta tulee onnistuneesti pystyé
siirtdmaan tyoyhteison jasenille ja seuraaville tydvuoroille. Tapahtumat liittyvat esimer-
kiksi koulunkéyntiin, péivittaiseen oleskeluun keskuksessa, harrastuksiin, terveyteen ja
yhteistydtahojen ja muiden verkostojen yhteydenottoihin. Niissa vastaanottokeskuksis-
sa, joissa olen itse tydskennellyt, raportoidaan aina vuoronvaihdon aikana. Tama raport-
ti on hyvin térked ohjaajille tyon kannalta oleellisen tiedonsaannin kannalta. Raportilla
kerrotaan ja keskustellaan esimerkiksi tyovuoron aikana tai aikaisemmin tapahtuneista
merkittavista tapahtumista, tulevista tyotehtévistd, tydvuoron tyonjaosta seka kaydaan
lapi kalenteriin merkityt tapahtumat ja menot. Raportilla kdydaan myos lapi asiakkaiden
tilanne, ja nostetaan esiin huomioitavat asiat. Raportti on tarked myos tyoturvallisuuden
kannalta. Selked ja tarke&t asiat huomioiva raportti auttaa muodostamaan turvallisen

tydympariston kaikille keskuksen tydntekijoille ja luonnollisesti myos asiakkaille.

Ohjaajat ovat vastaanottokeskusten suurin yksittdinen tyéryhmaé, ja he ovat vastuussa
asiakkaiden parissa tehtavasta arkityostd. Ohjaajat tekevat kolmivuorotyo6ta, ja rapor-
tointi ja siihen tarkoitetut ja kdytdssé olevat ohjelmat vaihtelevat yksikoiden ja toimijan
mukaan. Ohjelmat raportointiin ovat jokaisen keskuksen omalla vastuulla, ja jokainen
toimija on toteuttanut asian omalla tavallaan. Maahanmuuttovirastolla ei ole tarjota ta-
hén tarkoitukseen mitdan yhteistd ohjelmaa. Jotta ohjaajat voisivat tehda tyotansa hyvin
edellytyksin, olisi tarke&a, ettd ohjaajilla olisi kdytdssaan raportointiin ohjelma, joka
mahdollistaisi asiakastyosté raportoinnin sujuvalla, luonnollisella ja ennen kaikkea tie-
toturvavaatimuksen tayttavalla tavalla. Sujuva ja toimiva raportointi tarjoaa ohjaajille
mahdollisuuden tehokkaaseen ajankayttoon. Siitd hyotyisi niin koko tydyhteisd kuin

asiakkaat.

Suomeen tulevien turvapaikanhakijoiden maara on laskenut viimeisten vuosien aikana
ja tdmé koskee myds yksintulleita alaikaisid. Turvapaikanhakijoiden maarat vaihtelevat

ja on vaikea ennustaa seuraavien vuosien hakijamaaria. (Katso kuvio 1)
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Nyt hiljaisempina aikoina olisi hyva mahdollisuus kehittaa tyoté ja tydmenetelmia, jotta
n&ma asiat olisivat valmiiksi kunnossa kun turvapaikanhakijoiden maarét lahtevat taas
kasvuun. Hakijamé&arat eivat ole ainoa asia, joka vaikuttaa vastaanottokeskusten paik-
kaméarien kasvattamiseen tai vahentdmiseen, vaan myos turvapaikkaprosessin késitte-
lyajat vaikuttavat tahan. Maahanmuuttovirasto on viime vuosien aikana saanut nopeutet-
tua késittelyaikoja huomattavasti, mikd on johtanut siihen, ettd turvapaikkaa hakevien
asumisajat vastaanottokeskuksissa ovat vahentyneet useilla kuukausilla (Maahanmuut-

tovirasto 2013).

m Keskimadraiset kasittelyajat paivisssa
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Kuvio 4. Turvapaikkahakemusten keskimaaraiset kasittelyajat Suomessa (Maahanmuuttovirasto 2013)
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1.4 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen paallimmainen tarkoitus on tarjota tietoa, jonka avulla ohjaajien kéyttamaa
raportointia ja viestintaa tyopaikalla voitaisiin tarpeen mukaan kehittdd. Raportointia ja
viestintadd kehittdmalla myos tyon laatu kohenisi, jolloin vaikutukset heijastuisivat asi-
akkaiden arkeen. T&ssd onnistuakseen tulee Blom & Moren (2007:241-242) mukaan
ensin tutkia nykytilanne, ja vasta tdmén jalkeen voidaan ottaa kantaa siihen, tulisiko

toimintaa kehittaa ja mihin suuntaan.

Tutkimuksella haluttiin tuoda esiin nykytilanne keskuksissa ja vastausten avulla tuoda
esiin ne seikat, jotka ohjaajat kokevat esteiksi tyonsa suorittamiselle, mutta myos nostaa
esiin seikat, jotka ohjaajien mielestd toimivat hyvin ja edesauttavat tyodsta suoriutumista.
Ohjaajat valikoituivat kohderyhmaksi siitd syystd, ettd he ovat suurin yksittainen tyon-
tekijaryhma keskuksissa, ja heidén tyotdan ja tyon edellytyksia on tutkittu aika vahén
aikaisemmin. Ohjaajilla on kuitenkin suuri vaikutus ryhmakotien ja tukiasuntojen toi-
mintaan. Taméan tutkimuksen avulla ohjaajien &ani haluttiin tuoda esiin, jotta heidan
tyénteon mahdollisuuksiaan voidaan kehittda ja parantaa. Tutkimus kohdistui toiminnan
tarkasteluun, ja talldin laatukysymykset nousevat vahvasti esille, asia jonka myds Eriks-
son & Karlsson (2012:206) on nostanut esille. Toivon etta lopputydn seurauksena toi-

minnan laatua voidaan parantaa niin tyontekijan kuin asiakkaan nékokulmasta.

Tutkimuksen toiminnallisena tarkoituksena oli tutkia, kuinka arkiasioiden raportointi
toimii alaikaisten turvapaikanhakijoiden vastaanottokeskuksissa. Toimiva raportointi on
vahvasti sidoksissa tydyhteison toimivaan viestintaan ja tiedonkulkuun, ja tasta johtuen
toimiva viestintd ja tiedonkulku olivat vahvasti mukana tutkimuksessa. Jotta kaikki ta-
ma toimisi, vaatii se myos sen, ettd ohjaajilla on kéytettdvissdan asianmukaiset ja toi-

mintaan suunnitellut ja tarkoitetut tyovélineet.

Ensimmainen tutkimuskysymys on muodostunut tarpeesta saada selville, miten arkira-
portointi talla hetkelld toimii alaikaisten turvapaikanhakijoiden vastaanottokeskuksissa.
On térke&é ensiksi tietdd, mik& on laht6tilanne, ja mité tarpeen vaatiessa ldhdetédéan ke-
hittdimaan. Nain voidaan esimerkiksi muutaman vuoden péésté tarkastella onko toimin-
nassa tapahtunut kehitysta ja onko esimerkiksi tésta tutkimuksessa annetuista suosituk-

sista ollut hyotya.
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Toinen tutkimuskysymys on muodostunut siitd, ettd ryhmékoteja ja tukiasuntoja pyorit-
tda maahanmuuttoviraston toimesta suomessa monta eri tahoa. Tutkimuksen avulla ha-
luttiin selvittdd onko esimerkiksi eri toimijoilla eri kdytantoja ja tydskentelytapoja, joita
voisi hyodyntad muissa keskuksissa. Liséksi kysymyksella haluttiin saada selville, onko
maahanmuuttajataustaisilla ja kantavéestoon kuuluvilla ohjaajilla eroavia késityksia ra-
portoinnista. Tdhan haluttiin saada selvyys, jotta tiedetdn, pitéisikd monikulttuurinen
tydyhteiso ja ihmisten eri didinkielet ottaa huomioon entistd paremmin raportointia ke-

hittdessa. Lisdksi tutkimuskysymyksen avulla haluttiin tuoda esiin hyvié kéytantoja.

Viimeisella tutkimuskysymykselld halutaan selvittdd, voidaanko raportointia kehitté-
malla saavuttaa ohjaajille edellytyksia tyon tekemisen parantamiseen ja tehostamiseen.
Luonnollisesti tehokkuus vaikuttaisi ndin ollen myos taloudellisesti, ja toisi keskuksille
ja tutkimuksen toimeksiantajalle mahdollisesti saastoja tulevaisuudessa. Tahan tutki-

muskysymykseen vastataan tutkimuksen lopussa suositusten muodossa.
Tutkimuskysymykset:

o Kuinka paivittaisasioiden raportointi toimii alaikaisten turvapaikanhaki-
joiden vastaanottokeskuksissa?

e Kuinka ohjaajien kokemukset raportoinnista eroavat kun tarkasteluun
otetaan toimija, epakohtia ja toimivia kaytantoja?

e Kuinka raportointia kehittdméall& voidaan parantaa ohjaajien edellytyk-

sid hoitaa tyonsé tehokkaammin ja paremmin?
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2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Teoreettinen viitekehys on tieteellisissa tutkimuksissa perinteisesti sijoitettu aikaisem-
paa tutkimusta kasittelevan jakson jalkeen. Omassa tutkimuksessa olen paattanyt sijoit-
taa teoreettisen viitekehyksen ennen aikaisempaa tutkimusta koska se on luontevampaa.
Tutkimukseni on kehitystyd, jossa teoreettinen viitekehys luonnollisesti on erittéin tér-
kedssé roolissa. Aikaisempi tutkimus tukee tétad kokonaisuutta ja se kasitelladn seuraa-

vassa luvussa heti teoreettisen viitekehyksen jélkeen.

Taman tutkimuksen teoreettinen viitekehys lahtee systeemiteoreettisesta nakdkulmasta.
Jotta raportointia ja viestintaa voitaisiin parantaa, pitad kaikkien muiden prosessiin vai-
kuttavien osien toimia. Tdman johdosta on térkedd tarkastella asiaa kokonaisuutena, ja
huolehtia siita, etta kaikki osat toimivat jotta kokonaisuus voisi kukoistaa (Oquist 2012).
Toisin sanoen voidaan sanoa, ettd jos raportointi ei toimi eika tarjolla ole tdhan tarkoi-
tukseen sopivia asianmukaisia tyodvalineitd/ohjelmia, on mahdotonta, ettd kokonaisuus
toimisi parhaalla mahdollisella tavalla. Toisaalta on tarked& myos muistaa, ettd ei yksin
riitd, ettd tdman tutkimuksen avulla nostetaan esiin toimivia esimerkkeja raportointiin,
jos samalla ei nosteta esiin muita kokonaisuuteen vaikuttavia osatekijoitd. Toimivalla
viestinnalla on todella suuri merkitys ohjaajien ty6hon ja toimivan viestinndn osuus on

suuri kun yritetadén kiinnittdd huomioita raportointiin ja sen mahdollisiin puutteisiin.

2.1 Systeemiteoria

Systeemiteoriasta puhuessa voidaan puhua sekd systeemeista ettd jarjestelmistd. Tassa
tutkimuksessa terminé kéytetdén padasiassa systeemid, mutta myos jarjestelma voi ter-

mind esiintyé.

Moderni systeemiteoria, joka alkaa 1960-luvulta, on jattanyt taakseen teollisuuteen ja
koneiden hallitsemaan tdhtdadvéan organisaatiokuvan ja siirtynyt esimerkiksi Peter Senge
ja Gregory Bateson- ajattelulla kiinnostumaan avoimista dynaamisista systeemeisté.
Senge ja muut tdman ajan systeemiteoreetikot ovat kehittdneet teorioita, jotka kasittele-
vat jatkuvassa kehityksessa olevien avoimien systeemien tunnusmerkkeja. (Oqvist
2012)
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Tama4 taas johti siihen, ettd humanistisissa tieteissé systeemiteoriaa sovelletaan ké&ytan-
nossd huomattavasti aikaisempaa enemman. Modernia systeemiteoriaa voidaankin so-
veltaa kaikkiin organisaatioihin riippumatta siitd, mik& organisaation tarkoitus on. Yk-
sinkertaisesti ndhtyna kokonaisuus tulee aina ndhda etuoikeutettuna suhteutettuna yksit-
taisiin osiin. (Oqvist 2012)

Kun vastaanottokeskusta mietitd&n tydyhteisond, niin on hyvin tavallista, ettd yllattavia
ja haastavia tilanteita tulee eteen melkein pdaivittain. Yksi modernin systeemiteorian
paapiirteista on, ettd esimerkiksi tydyhteison tasaisuutta ja toimivuutta muokkaava pa-
laute ei olisikaan haitaksi. Asiaa voi havainnollistaa ajattelemalla, ettd mikali tyoyhteiso
hakeutuu aina vaan tuttuun ja tasaiseen arkirytmiin tyéyhteison mahdollisuus mukautua
esimerkiksi kriisin kohdatessa heikkenee, ja siitd johtuvat haitalliset seuraukset kasva-
vat. Tamén takia olisi tarkeéa, ettd tydyhteisossé ollaan avoimia muutoksiin ja siihen,
etta asioita voi tehdd monella eri tavalla. Systeemiteoriassa puhutaan luovasta kaaosti-
lasta. (Oqvist 2012)

Janne Jalavan (2013) toimittamassa teoksessa Yhteiskunnan jarjestelméat kasitellaan
Niklas Luhmannin, yhden 1900-luvun lopun merkittdvimman systeemiteoreetikon aja-
tuksia aiheesta. Luhmann kasitteli systeemiteoriaa ja yhteiskunnassa vallitsevia jérjes-
telmid, kuten esimerkiksi politiikka ja kasvatusta. Han myos painotti teorian avoimuutta
ja jatkuvaa hahmottumista. Luhmann otti kantaa myds organisaatioihin ja niiden toimin-
taan. Organisaatiot, kuten vastaanottokeskukset, ovat sosiaalisen systeemin muoto, muut
ovat yhteiskunta ja interaktiot. Sosiaalinen systeemi ei toimi ilman kommunikaatiota, ja
tdma sopii myos vastaanottokeskuksessa oleviin tydyhteisdihin. Kommunikaatio on so-
siaalisen systeemin tarkeimpid rakennuskivid. Luhmann nakee organisaation suljettuna
systeemind, jota ohjaa organisaation paatoksentekokyky ja sen tekemdt paatokset. Toi-
saalta myos ulkopuolella vaikuttavat systeemit vaikuttavat suoraan organisaatioihin ja

niiden toimintaan. (Jalava & Kangas 2013:7-17)

Ei ole ollenkaan tavatonta, ettd ihmiset tyopaikallaan juuttuvat tiettyyn osaan ja keskit-
tyvét taysilla siihen sen sijaan, ettd nékisivat Peter Sengen tavoin kokonaisuuden, ja
ajattelisivat asioita kokonaisuuden kannalta. On tarkeda yrittdd ymmartaa kokonaiskuva
ja jonkun tietyn ty6tavan tarkoitus, sen sijaan ettd Kiinnittéisi kaiken huomionsa asiaan

josta ei pida. Yksilon vastuu toimivasta kokonaisuudesta ja yhteisostd tuo myos riskejé;

19



Mikali yksilo juuttuu omaan suljettuun systeeminsa, eiké kykene vaihtamaan ajatuksia
ymparistdn kanssa, se johtaa lopulta yksilon siséisen systeemien luhistumiseen. Toisin
sanoen ihminen, joka ei kykene viestimddn tyoyhteison kanssa sulkeutuu jatkuvasti
enemman, kunnes tilanteesta tulee kestaméaton. Tama prosessi ei johda vain yksilon
kannalta katastrofaaliseen lopputulokseen vaan vaikuttaa myos koko organisaation ja
sen toimivaan yhteisoon. (Oquist 2012, Laitila 2012:114)

Toisin kun Luhmannin ajattelemassa maailmassa vastaanottokeskus ja tydyhteison si-
séinen viestintd voidaan nahdd avoimena systeemind, jossa myos ympdristd on vaiku-
tuksessa systeemiin. Suljetulla systeemillé ei olisi vuorovaikutusta ympériston kanssa,
ja siitd syysta sosiaaliset systeemit luokitellaan usein avoimiksi systeemeiksi. (Bernler
& Johnsson 2001) Téastd syysta on tarked huomata koko prosessi kokonaisuutena, jossa

jokainen osa vaikuttaa lopputulokseen. Kuvio 5 havainnollistaa tamén.

John Mingers on muokannut Kenneth Bouldingin kompleksisuuden hierarkiasta oman ver-
sionsa, ja esittdd siind organisaation kuuluvan sosiaalisiin jarjestelmiin. Jérjestelmalla tar-
koitetaan téssd tapauksessa systeemid. Sosiaalisen jarjestelman ominaispiirteitd ovat saan-
not, tarkoitukset, normit ja valta. Jarjestelmdssa vallitsevan suhteiden tyypin h&n kuvailee
organismien valill& oleviksi rakenteellisiksi kytkenndiksi. Mingersin versio ei eroa tassa
kohtaa merkittédvésti Bouldingin mallista, jota han pitdd yleisen systeemiteorian historian
merkittavimpana jarjestelméluokitteluna. Molempien versioissa sosiaalisen jarjestelmén

tunnusmerkit ovat samankaltaiset. (Peltonimi ym. 2004:25-27)

Alla oleva kuvio 5 nayttdd, kuinka riippuvaisia eri osat vastaanottokeskuksessa vallitse-
vassa systeemissé ovat toisistaan. Jos joku osa ei toimi tai muuttuu, se vaikuttaa vaista-
méttd kokonaisuuteen jollain tavalla. Muutokset voivat olla pienid tai isompia, mutta
aina ne vaikuttavat koko systeemiin ja sen toimintaan. Tdméan takia olisi tarkedd, ettd
kaikki organisaation sisalla olevat ymmartaisivat, ettd pelkéastdan hyvalla raportointioh-
jelmalla ei saavuteta toivottuja tuloksia, elleivat samanaikaisesti kaikki muutkin osa-
alueet toimi. Toisin sanoen jos yksittaiset osat eivat toimi, ei mydskaan saavuteta toimi-
vaa raportointia. Vastaanottokeskus systeemind ja toimivaan raportointiin vaikuttavat
tekijat esitetddn alla olevassa kuviossa 5. Kuvassa uloimmassa ympyréssa sijaitsevat
osatekijat vaikuttavat koko vastaanottokeskuksen toimintaan ja luovat toiminnalle ulko-
rajat, minka sisalla toiminta tulee jarjestdd. Keskimmaisessa ympyrassa sijaitsevat osa-
tekijat taas ovat suoraan vaikutuksessa toimivaan raportointiin. Naist4 osatekijoista ra-
20



kentuu ohjaajien arkiraportoinnin edellytykset. Toimiva raportointi ndhdaan tdmén sys-
teemin lopputuotteena. Kuvio havainnollistaa, kuinka monella asialla tyyhteison sisalla

ja ulkopuolella on vaikutusta lopputuotteen syntymiseen ja toimivuuteen.

Yhteistydtahot

Toimiva raportointi
systeemin lopputuloksena.

Ty6yhteiso systeemin
sisalla.

Ymparoiva
ymparisto joka
vaikuttaa avoimeen
systeemiin.

Kuvio 5. Toimivaan raportointiin vaikuttavat systeemin osat

Néin ollen systeemiteoria sopii teoreettisena lahtokohtana todella hyvin vastaanottoyk-
sikdiden alaikaisyksikdihin ja siell& suoritettavaan arkityon raportointiin. Systeemiteo-
reettisen ajattelun kautta jokainen tydyhteiséon kuuluva yksild voisi yksinkertaisella
tavalla ymmartdd oman vaikuttamisen mahdollisuuden tydyhteisén toimivuudessa ja
menestyksessa. Raportointi pitaisi nahda yhteisend tydvalineend ohjaajille. Jokaisen oli-
si toivottavaa ymmartaa, etta heilld on mahdollisuus vaikuttaa tdmén tyovélineen kehit-
tdmiseen ja siihen, ettd se palvelisi ohjaajia parhaalla mahdollisella tavalla. Yhtda tarke-
aa olisi myos saada tyoyhteison jasenet ymmaértamaan, kuinka pienilld yksittdisilla muu-

toksilla tyoyhteisoissa vallitsevia epékohtia voitaisiin parantaa.
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2.2 Viestinta

Toimivalla viestinnadlla on myos tarked merkitys vastaanottokeskuksissa, koska keskuk-
sissa tyoskentelee ohjaajien lisaksi muita ammattiryhmid, jotka kaikki tydskentelevat
moniammatillisissa tiimeisséd. Taméan takia on erityisen tarkedd, ettd tieto, jota ohjaajat
saavat ja vélittavat, tavoittaa myds muut ammattiryhmat toimivan raportoinnin avulla.
Ohjaajia on alaikéaisyksikdissa tydvuorossa aina useampi, ja jotta ty0 voitaisiin hoitaa
laadukkaasti ja tehokkaasti, se edellyttad, ettd tyoyhteison viestintda on kunnossa ja oh-
jaajien valinen kommunikaatio sujuvaa. Taméan lisdksi olennaisen tiedon tulee siirtyé

tehokkaasti tyévuorolta toiselle.

Toimiva viestintd edellyttdd, ettd kaikki viestintddn kuuluvat perusosat (viestin tuoja,
viestintdvéline, viestin vastaanottaja ja itse viesti) otetaan huomioon. Jotta raportointi
toimisi, ja asiakas saisi laadukasta palvelua, tulee tiedon olla laadukasta ja viestin tuojan
sekd vastaanottajan aktiivisia. Tamén lisdksi viestintddn tarkoitetut alustat tulevat olla
toimivia ja tarkoituksenmukaisia. (Saranto & Ikonen 2007:156-157) Ohjaajilla on tér-

ked rooli tiedon vilittdmisessd yksintulleiden alaikdisten vastaanottokeskuksissa.

Monikulttuuriset tyopaikat, joita myds vastaanottokeskukset ovat, vaativat paljon tyo-
paikan sisdiseltd viestinnéltd, ja tima tulee ottaa huomioon. Vastaanottokeskusten henki-
16kunnalla tulisi olla valmiudet ymmartdd tydkavereissaan esiintyvid kulttuurisia eroja,
taustalla vaikuttavia sdént6ja ja kaytostd viestintddn liittyen. Lisdksi edellytetddn avoi-
muutta, sensitiivisyyttd ja kykyd kuunnella viestin tuojaa. (Niemi et al. 2006:73-74)
Esimerkkind Niemi et al. (2006:73-74) nostavat esiin tilanteen, jossa suomalainen tyon-
tekijd huokaillen kysyy miksi tieto ei tavoita maahanmuuttajataustaisia tyontekijoita?
Sen sijaan hédn voisi miettid kuinka itse voisi ilmaista itsedén niin, ettd myds maahan-
muuttajataustaiset tyontekijat ymmartiavat viestin sisidllon. Tdma taas osoittaa kuinka
tarkedssd roolissa toimiva raportointi ja viestintd on koko vastaanottokeskuksen henki-

l6kunnan ja asiakkaiden nédkokulmasta.

Katja Keisala (2012) on tehnyt tutkimusta hoitotydstd monikulttuurisella osastolla ja
kuvaa hoitajien kokemuksia viestinnastd. Kantasuomalaiset kokivat, ettd maahanmuut-
tajataustaisten tyontekijoiden suomen kielen taito asettaa haasteita toimivan viestinnan
saavuttamiseksi. Kielitaito ei yksinkertaisesti ole riittdvé yhteisen ymmarryksen saavut-

tamiseksi. (Keisala 2012:141-156) Myos Vartia ym. (2007:78) tuovat esiin saman ha-
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vainnon tutkimusraportissaan, jossa vain 42 % sosiaali-, terveys- ja opetusalalla olevista
suomalaisista arvioi heiddn maahanmuuttajataustaisten tyokavereidensa kielitaidon riit-

tavaksi tyon sujumisen kannalta.

Keisalan tutkimuksessa haastateltavat toivat myds esiin sen seikan, ettd osa kan-
tasuomalaisista tyontekijoista koki kuormittuvansa maahanmuuttajataustaisten tydkave-
reiden riittdmattoman kielitaidon vuoksi. Ndama ovat huomioonotettavia kokemuksia,
jotka varmasti osaltaan myos lisdavéat tyoyhteison viestinnén haasteita alaikaisyksikois-
sé. Keisala nostaa esiin myos sen, ettd monen kantasuomalaisen haastateltavan mielipi-
de on se, ettd maahanmuuttajataustaiset tyontekijat eivat usein kerro, mikali he eivat ole
ymmarténeet ohjeita. Asia luonnollisesti vaikeuttaa tyoyhteison viestintdd, kun toinen
osapuoli jatkuvasti miettii mitd vastapuoli ymmartad. Toisaalta samassa kyselyssd maa-
hanmuuttajataustaiset tydntekijat toivat hyvin selkeasti esiin sen, ettd he kysyvit aina
mikali eivat ymmarra jotain. Kantasuomalaisilla taas tuntui olevan vaikeuksia kysya
asioita suoraan, mika osaltaan myds lisasi viestinnan toimimattomuutta. (Keisala 2012:1
41-156)

Tuula Jappinen (2011) kirjoittaa artikkelissaan Puhe ja kieli- lehdessd, kuinka eri &idin-
kielen omaavat omaksuvat kuuntelijan roolin tydyhteisossa, kun tydyhteison kielena oli
suomi. Asia on tarked muistaa, kun mietitddn monikulttuurisen tydyhteison viestintaa ja
raportoinnin parantamista tydyhteisdissa, joissa noin puolella ohjaajista on eri didinkieli

kuin tydyhteison tyokieli.

Monikulttuurisessa tyoyhteisossa pitdisi ronkeammin kokeilla erilaisia kommunikointi-
tapoja. Esimerkiksi uudet mediat tarjoavat uusia visuaalisia ja vuorovaikutuksellisia
mahdollisuuksia puhutella perinteisiin viestintdmenetelmiin tottumattomia tyontekijoita.
Kyseistd mahdollisuutta ei osata kayttdd hyvaksi vaikka uusilla tavoilla voitaisiin pa-
remmin tavoittaa maahanmuuttajia ja esimerkiksi nuoria. Avainsanoja onnistuneelle
monikulttuuriselle kommunikoinnille ovat, kulttuuritietous, tilanneherkkyys, monipuo-
lisuus ja todenmukaisuus. N&mé kaikki asiat tulisi ihmisen hallita jotta kommunikointi
monikulttuurisessa tyoyhteisossa olisi toimivaa. Tarkedksi asiaksi nousee myds sanaton
viestintd jolla on viel&dkin suurempi merkitys monikulttuurisessa tyoyhteisossa. Kom-

munikaatio on toimivaa silloin kun tydyhteison jasenet eivét joudu arvailemaan toisten
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tarkoituksia, toisin sanoen sanaton viestinté, eleet ja ilmeet ovat sopusoinnussa puheen
ja tekojen kanssa. (Lahti 2014:156-160)

Monissa kulttuureissa pienetkin ristiriidat tai tilanteet jotka on koettu ep&oikeudenmu-
kaisiksi, halutaan valittdmasti viedd ylimman johdon ratkaistavaksi. T&méa on toiminta-
tapa joka pitdisi lopettaa heti alkuunsa. Lahiesimiehille tulee antaa kunnolliset valtuudet
johdolta tulevien viestien valittdmiseen, ja niiden toteutumisen seurantaan. Td&mé on tar-
peen jotta l&hiesimies saavuttaa auktoriteetin myos hierarkisista kulttuureista tulevien
tyontekijoiden silmissd. Ulkomaisista tyontekijoistd suurin osa tulee tallaisista kulttuu-
reista. (Lahti 2014:166-167) Asia jolla voi olla iso merkitys vastaanottokeskuksen arjes-

sa jossa ohjaajien l&ahiesimiehind toimivat vastaavat ohjaajat.

Elisa Juholin (2008:85-86) nostaa esiin viestinndn merkityksen toimivassa organisaa-
tiossa. Jos tarjolla ei ole relevanttia tietoa, se vaikuttaa negatiivisesti organisaation te-
hokkuuteen, laatuun ja tyon siséltoon. llman tatd ajan tasalla olevaa tietoa tyoyhteisossa
tapahtuu virheitd, tulee myohastymisia, tapahtuu paallekkaisyyksia; Tyon laatu kérsii, ja
sekd ohjaajat ettd asiakkaat mahdollisesti suuttuvat ja turhautuvat. Tdmé taas osoittaa,
kuinka “’pienet” asiat vaikuttavat kokonaisuuteen ja pahimmassa tapauksessa johtavat
katastrofiin, joka vaikuttaa tyoyhteisoon ja asiakkaisiin. Juholin on myds sitd mieltg,
ettd jokaisella tydyhteison yksilolla on vastuu tydyhteisdn toimivasta viestinnasta. Juho-
lin myos mielellddan korvaa “tiedonkulku”-sanan “tiedonvaihdannalla” joka paremmin
kuvaa myos tiedonkulun sisaltdvadd vuorovaikutusta ja vastavuoroisuutta. Han nostaa
my0s esiin tarkedn seikan koskien tiedon maardd: Kun tietoa on liikaa, niin ei ole ole-
massa mitadn sellaista jarjestelmaa kuten esimerkiksi raportointiohjelmaa jolla tiedon-
kulku voidaan turvata. Toimivat kdytdnnot ja ohjeistukset ovat kylla avuksi, mutta lop-
pujen lopuksi kyse on yksildiden asenteesta ja reagoimisesta yhteiseen asiaan. Kaikki
nama ovat asioita, jotka tulisi ottaa huomioon alaikaisten turvapaikanhakijoiden vas-
taanottokeskuksissa, joissa tydskennellddn kolmessa eri vuorossa 24 tuntia vuorokau-

dessa.

Edellisessa kappaleessa mainittu tiedonvaihdanta kuvaa hyvin sitd, mita kaikkea toimi-
valta viestinnélta vaaditaan. Moni ajattelee, ettd tieto liikkuu itsestdén ja tavoittaa oike-
an kohteen, mutta oikeasti tieto ei liiku itsestadn edes teknologian - tassa tutkimuksessa

raportointiohjelman avulla. Kun tiedonkululla usein tarkoitetaan sitd, ett tieto siirtyy
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yhdestd paikasta toiseen, niin tiedonvaihdannalla tarkoitetaan sité, ettd kyseinen tieto
saa aikaan jonkun reaktion. Tyontekijan on tyoyhteis0ssé arvioitava tieto, joka hanet on
saavuttanut ja sen merkitys ja arvo tyoyhteisélle, asiakkaalle ja mahdollisesti koko or-
ganisaatiolle. Tamén jalkeen tyontekijan on tiedettdvad, mitd han tiedolla tekee ja miten
han vie sit4 eteenpéin. (Juholin 2008:90-91)

Vastaanottokeskuksessa tiedonvaihdanta tarkoittaa k&ytdnngssé sitd, ettd ohjaaja joutuu
jatkuvasti prosessoimaan ja tekemdadn ratkaisuja kiireen keskellda kysymaélla itseltaan,
mitd han tiedolle tekee. Kun tietoa tulee valtava méarg, on véistimétonta ettd tehdaan
mya0s vaaria arvioita. Tarkeinta olisi varmistua siité, etta ohjaajilla olisi parhaat mahdol-
liset edellytykset toimivaan tiedonvaihdantaan tydyhteisossdan. Juholin (2008) tarkentaa
vield, ettd itseohjautuvuus tiedonvaihdannassa on térkeéssa roolissa, ja vasta kun tdma
osio toimii, niin seuraavana kohtana tulee varmistaa etta kaytossa on toimivat valineet ja

keinot raportointiin ja tiedon esittamiseen.

Ohjaajat tekevat tyota tiimissa ja vaihtelevassa ymparistossa. Lisaksi ohjaajat ovat usein
yhteydessé organisaation ulkopuolelle yhteistyotahoihin ja esimerkiksi viranomaisiin.
Jatkuvat kontaktit ja yhteydet organisaation ulkopuolisiin tahoihin saattavat heikentaa
tiimin suoriutumista ydintehtavastaan (Janhonen 2010:65-76). Toisin sanoen liiallinen
yhteistoiminta toisten organisaatioiden kanssa saattaa heikentad tiimin sisdisesta tehta-
vasta suoriutumista. Nain ollen voi olla, ettd ohjaajien kontakteja ja yhteisty6td oman
organisaation ulkopuolelle voi olla tarpeen tarkastella ja antaa esimerkiksi esimiesten
koordinoidusti hoitaa ndita kontakteja.

2.3 Raportointi

Raportointi voidaan kasittdd monella eri tavalla, ja silld voidaan tarkoittaa montaa eri
asiaa. Tassd tutkimuksessa raportoinnilla tarkoitetaan tydyhteison sisalla tapahtuvaa tie-
don siirtdmista toisille tydyhteison jésenille. Koska alaikaisten vastaanottokeskuksissa
tehd&&n vuoroty6ta, niin raportoinnin kannalta tarkeéksi asiaksi nousee erityisesti vuo-
ronvaihdon aikana tapahtuva raportointi, toisin sanoen tiedon siirtdminen tyévuorolta

toiselle.

Saranto & lkonen (2007:156-157) kertovat, kuinka tydvuorojen vaihdossa tapahtuva

raportointi helposti tayttyy ei-tarkoituksenmukaisesta tiedosta, mikali raportointi perus-
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tuu vapaasti muotoiltuun kirjattuun tietoon tai pelkastddn suulliseen tietoon. Silloin
henkilokunta myds enemmaén raportoi omia ei-Kirjattuja havaintojaan, joita ei ole etuka-
teen mietitty ja tyOstetty, jotka osoittautuvat usein myos epaluotettaviksi. Suullisen ra-
portoinnin suurimmat ongelmat keskittyvat yleensa sisaltoon ja vastaanottajan kykyyn
vastaanottaa tieto. Tama on térked ottaa huomioon vastaanottokeskusten raportointia
kehitettdessé.

Puhuttaessa yksilon vastuusta on hyvé nostaa esiin se seikka, ettd asiakastyon dokumen-
tointi ei sosiaalialalla ole vapaaehtoista vaan pakollista. Terveydenhoitoalalla tiedon
siirtamista tydvuorolta toiselle kirjallisesti on nimitetty hiljaiseksi raportoinniksi. Hiljai-
nen raportointi on koettu tehokkaammaksi ja sujuvammaksi kuin suullinen raportointi.
Kirjallinen raportointi tarjoaa paljon mahdollisuuksia, mutta jotta se toimisi, se vaatii
mya0s tyontekijoilta vastuun ottamista tiedon kirjaamisessa ja vastaanottamisessa. (Roi-
vas & Karjalainen 2013:148-149)

Terveydenhoitoalalla on siirrytty paljon suullisesta raportoinnista hiljaiseen raportoin-
tiin. Usein tulokset ovat olleet positiivisia. Vaikka hiljainen raportointi on termi, jota ei
alaikéisyksikoissa ole kaytetty, niin yksikoissa raportoidaan suurin osa asioista kirjalli-
sesti. Muutos on tapahtunut omien kokemusteni mukaan viimeisten kymmenen vuoden
aikana. Edelleen on kuitenkin paljon tarkeéa tietoa, jota ei erindisista syista Kirjata ylos.
Tama tieto siirtyy tyontekijan vastuulla eteenpdin, toisinaan paremmin ja toisinaan ei

lainkaan.

Kirjallista dokumentointia séatelevat lait ja saddokset. Maahanmuuttovirasto on kevaal-
& 2014 jakanut kirjalliseen dokumentointiin liittyvan ohjeen vastaanottokeskuksiin.
Taman johdosta tat4 osa-aluetta ei tassa lopputydssa késitelld vaan fokus tulee olemaan
raportoinnissa ohjaajan nékokulmasta. Mutta niin kuin Niemi ym. (2006:314-316) ja
Roivas & Karjalainen (2013:148-149) nostavat esiin, on tarked muistaa, ettd asiakkaalla
on oikeus pyynnostd saada nidhda, mitd hanesta on kirjoitettu. N&in ollen kaiken rapor-
toitavan tulisi olla selkeasti kirjoitettu ammatillista kieltd kayttden. Ennen kaikkea Kirja-

tun tiedon tulee olla tyon kannalta oleellista.

Toisin sanoen on hyvd muistaa ettd toimiva alusta raportointiin ja raportointi itsesséén
on vain pieni, mutta tarked osa kokonaisuudessa, joka tavoitteena on tarjota laadukasta

palvelua toisille ihmisille.
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3 AIKAISEMMIN TOIMIVASTA RAPORTOINNISTA TUTKITTUA

Paadyin jakamaan aikaisemmin aiheesta tutkitut tutkimukset aiheen ja ammattialan mu-
kaan. Tahan p&adyin, koska vastaanottokeskukset ovat omanlaisia ja suhteellisen nuoria
tyoyhteisoja verrattuna muihin sosiaali- ja terveysalan tydyhteisoihin. Terveysala on
vanhempi ja laajempi ammattiryhmd, josta on saatavilla paljon tutkimustuloksia. Siella
mahdollisuudet pidempiaikaiselle kehitystyolle ovat olleet huomattavasti otollisemmat,
kuin vastaanottokeskuksissa. Terveydenhoitoalalla on myds selkedsti tydstetyt toimin-
tamallit sille, miten ja mill4 tavalla asiat tehdaén. Tallainen toimintatapa/malli ei ole
omien kokemusteni pohjalta vield saavuttanut vastaanottokeskuksia taydellisesti. Jotkut
Sosiaali- ja terveysalalla olevat mallit raportointimallit ovat osittain varmasti myos hyo-
dynnettdvissd vastaanottokeskuksissa, ja tastd syystd nden ne tdssa vaiheessa tarkeiksi

tutkimusléhteiksi omassa tutkimuksessani

Aineistohaku koskien aikaisempaa tutkimusta, toteutettiin seuraavilla hakusanoilla vas-

2 9 19 9 299 9 399 9.

taanottokeskus”, “raportointi”, tydyhteis6”, “’viestintd”, ’monikulttuurinen”, hiljainen
raportointi”, “skiftbytesrapportering”, “ensamkommande flyktingbarn” “boende” ar-
betsskift” sekd nditd yhdisteleméalld. Seuraavia hakukoneita ja palveluita kéytettiin: AR-
TO, TamPub, Google Scholar, Google, Uppsatser.se ja Libris.se. Aineistohaku joka
esittad laheisempéén tarkasteluun otettujen tutkimusten méaaréa, on esitelty liitteend 10y-
tyvastd taulukosta (Liite 1). Lisaksi aineistoa haettaessa apuna kaytettiin Kirjastojen

Helmet- ja yliopistokirjastojen Helka- hakupalvelua.

3.1 Vastaanottokeskuksissa tehty tutkimus

Laaja kansainvalinen tutkimusty6 vastaanottokeskuksissa ei tdamén tutkimuksen kannal-
ta ole kovin oleellinen, koska jokaisella maalla on omat kaytannoét turvapaikanhakijoi-
den vastaanottamisessa ja palveluiden jarjestamisessa. Toki on muistettava ettd EU:n
pyrkimys on, ettd turvapaikanhakijoiden vastaanoton laatu olisi sama jokaisessa maassa
ja ettd paatos turvapaikka-asiassa ei olisi riippuvainen siitd, mihin maahan hakija on en-

simmaisena saapunut (Juvonen 2012:3; A Common European Asylum System 2014).

Tastd syystd olen péaatynyt kasittelemaan tutkimuksessani vain niit4d aiemmin tehtyja

tutkimuksia, jotka ovat kasitelleet vastaanottokeskuksia Suomessa tai Ruotsissa. Ruotsi
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valikoitui mukaan, koska siella turvapaikanhakijoiden ja yksintulleiden alaikaisten haki-
jamaarét ja vastaanottokeskusten maarat ovat huomattavasti suurempia kuin Suomessa.
Liséksi Suomella ja Ruotsilla on paljon yhteistd, mink& johdosta voi ajatella, ettd Ruot-
sissa tehtyja alaikaisten vastaanottoon liittyvid ratkaisuja voisi myos hyédyntdd Suo-

messa.

Aikaisempaa tutkimusta yksintulleista lapsista on tehty aikaisemminkin, mutta talléin
tutkimukset ovat kohdistuneet yksintulleisiin lapsiin eik& niink&an vastaanottokeskuk-
siin, jotka ottavat vastaan yksintulleita alaikéisia turvapaikanhakijoita ja ndiden tyoyh-

teisoihin.

Marja Sipola (2011) on ollut mukana aloittamassa uuden yksikdn toimintaa ja tehnyt
lopputydnsa aiheesta. Tutkimus kertoo organisaatiokulttuurista ja siitd, kuinka se muo-
dostuu ja rakentuu uudessa yksikdssé. Tutkimuksesta nousee esiin viestintaan liittyen
ongelmia, kuten ettd tarkeitd asioita ei kirjoiteta yl0ds, ja ettd suullinen raportointi ei ole
taydellistd. Tama johtaa siihen, ettd raportoidun tiedon vastaanottanut henkild ei saa
kaikkea tarvittavaa tietoa. Tutkimus tuo myos esiin toimivan raportoinnin merkityksen
siind, ettd kukaan ei jaisi tydyhteison ulkopuolelle, asia joka voi helposti vaivata esim.

yovuoron tekijoita.

Viestintéa on tutkittu Siuntion ryhmékoti- ja tukiasunnoissa vuonna 2011. Elmi Salahu-
din (2011) on suorittanut lopputy®nsa aiheesta Viestinnan kehittaminen Siuntion ryhma-
koti- ja tukiasunnoissa. Tutkimuksen fokus oli organisaation viestinnan parantamisessa
eik& niink&&n ohjaajien raportoinnissa ja siihen kéytettavissa olevista alustoista. Tutki-
mus nostaa esiin viestinndn merkityksen tydyhteisossa ja antaa suosituksia kehitysta
varten. Alueet, joita tutkimuksessa toivottiin kehitettdvan, olivat kuinka, mita ja kelle
viestitddn, oma ja esimiehen vastuu, viestintakulttuuri ja viestintavalineet. Tutkimuksen
ero omaani on huomattava, kun omassani fokus on ohjaajien tyon kannalta olennaisessa
tyovalineessa ja sen toimivuudessa, kun taas EImi on tutkinut koko organisaation kom-
munikaatiota. Toisaalta tutkimukseni voidaan myds nahda eraanlaisena jatkotutkimuk-

sena Elmin suorittamalle tutkimukselle.

Ruotsissa on suoritettu paljon tutkimusta esimerkiksi alaikéisten vastaanottokeskuksis-
sa. Josefin Gustafsson ja Lisa Lindmark ovat vuonna 2014 kirjoittaneet kandidaattityon-

s& henkilokunnan psykososiaalisesta tyoympéristosta alaikdisten vastaanottokeskukses-
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sa. Tutkimuksessa kay ilmi, ettd henkilokunta tekee tyotddn hyvin samanlaisella tavalla
kun Suomessakin. Henkilokunnan tarkein tydvaline on henkil0 itse ja han esiintyy
omissa vaatteissaan. Yhtélailla henkilokunta koki tyopaikalla vallitsevan Kiireen vaihte-
levan riippuen paikalla olevasta henkilokunnasta ja asiakkaista. Esimerkiksi asiakkaiden
vaihtuessa kiirettd tuntui olevan enemman, mutta suurin yksittdinen vaikuttaja kiireen
tuntemiseen vaikutti olevan tyontekijan oma persoonallisuus. Tyo itsessaan koettiin hy-
vin vapaaksi ja omat vaikuttamismahdollisuudet tydpdivén sisaltéon olivat hyvét, kun-
han vain piti huolen siitd, ettd kaikki sovitut ty6tehtavét hoituvat. N&in ohjaajien tyd on
nayttdytynyt Suomessa myos tutkijalle ja vaikuttaisi siltd, ettd maissa on hyvin saman-
kaltaiset tyGskentelytavat alaikaisyksikoissa. (Gustafsson & Lindmark 2014:16-18)

Yksi oleellinen asia, mink& Josefin ja Lisa tuovat esiin tutkimuksessaan on se, etta toi-
mitilat toiminnalle eivat ole optimaaliset: Tiloja ei yksinkertaisesti ole alun perin tarkoi-
tettu vastaanottokeskuksen toimintaan, miké nékyy toiminnassa. Suomessakin varta vas-
ten rakennettuja alaikéisyksikdiden tarkoitukseen rakennettuja toimitiloja ei ole, vaan ne
on aina toteutettu tekemall& tarpeellisia muutostoitd jo olemassa ja vapaina oleviin toi-
mitiloihin. Tam4 ei tietenk&&n voi olla ndkymatta tydssa. Tutkijat nostavat esiin myods
vuorotydn ja sen tuomat haasteet. Yhdessa tutkittavana olleesta yksikdsta nousi esiin,
ettd ohjaajat ovat liian usein samoissa tyovuoroissa ja tyoryhmissa, miké johtaa siihen,
ettd muodostuu ryhmid, jotka eivat kykene parhaaseen mahdolliseen yhteistyohon.
(Gustafsson & Lindmark 2014:16-18)

Uusitalo, Annelie (2013) on Ruotsissa tehnyt mielenkiintoisen tutkimuksen, jossa ver-
rattiin kaytossé olevia tydmenetelmia pidempéan toiminnassa olevien ja lyhyemman
aikaa toiminnassa olevien alaikaisten vastaanottokeskusten valilla. Tulokset kertoivat,
ettd niissd keskuksissa jotka olivat toimineet lyhyemman aikaa, henkilokunta oli yleises-
ti ottaen tyytyvéisempid kaytdssa oleviin tydmenetelmiin, kun taas pidempéaén toimin-
nassa olevissa yksikdissa tyontekijoiden vastauksissa esiintyi enemman hajontaa. Osas-
sa pidempdaan toimineissa yksikoissa oli vasta viime aikoina aloitettu tyémenetelmien
kehittdaminen ja ero alkuaikoihin oli huomattava, kun tarkasteltiin tydmenetelmia. Lyhy-
emman aikaa toimineissa yksikoissé tyomenetelmid oli kdytetty toiminnan alusta 1ah-
tien, mutta yhdessé yksikossa vastaaja koki, ettda tydomenetelmi& ei ollut oikeastaan ol-
lenkaan kaytossa. (Uusitalo.A. 2013:12-15) Ruotsia tuntuisi ndin ollen vaivaavan pitkal-

ti samat asiat kun Suomea. Yksikoilla ei ndyttdisi olevan yhtendisid tyémenetelmid,
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vaan jokainen yksikkd toimii omasta mielestdén parhaalla mahdollisella tavalla ja kaikki
vaikuttavat olevan aika lailla tyytyvaisia tilanteeseen. Yhtendisten tyémenetelmien puu-
te on asia, jonka olen myds itse havainnut suomessa toimivissa vastaanottokeskuksissa.
Asiaan vaikuttaa varmasti myos se, etta aikaisemmin esimerkiksi vuonna 2009, kun tur-
vapaikanhakijoita tuli paljon, ja keskuksia jouduttiin kovassa kiireessa perustamaan, ei
tyoyhteison kayttoon ollut vélittdmaésti tarjota vastaanottokeskuksiin kehitettyjé tyéme-
netelmid. Sopivia tydmenetelmid jouduttiin hakemaan eri aloilta ja sovittamaan niita
vastaanottokeskuksiin sopiviksi. Viime vuosina asiassa on kuitenkin tapahtunut muu-

toksia parempaan suuntaan.

3.2 Raportointi sosiaali- ja terveysalalla.

Terveydenhoitoalalla on puhuttu paljon hiljaisesta raportoinnista ja siihen siirtymisesta.
Aiheesta on tehty myo6s paljon tutkimusta. Hanna Kuutsa (2010) ja Tiina Sinkkonen
(2011) ovat tehneet ylemmé&sséd ammattikorkeakoulussa lopputy6t hiljaisesta raportoin-
nista. Kuutsan (2010) tekemén tutkimuksen tavoitteena oli selvittda, voisiko suullisesta
raportoinnista siirtya hiljaiseen kirjalliseen raportointiin, ja tatd kautta tarjota parempaa
henkilokohtaista hoitoa potilaille priorisoimalla tydhon kéytettyd aikaa. Tulokset osoit-
tivat, ettd toinen ryhma oli saanut hiljaiseen raportointiin siirtymisen jalkeen enemman
aikaa hoitotyohon kun taas toisella ryhmaélla suuria muutoksia ei ollut tapahtunut. Siir-
tyminen hiljaiseen raportointiin kohtasi myds vastarintaa. Tutkimukseen osallistuneet
olivat sitd mieltd ettd hiljainen raportointi toimisi jos raportoidun ja Kirjoitetun tiedon
laatu olisi korkeampi.

Sinkkonen (2011) on my0s suorittanut tutkimuksensa terveydenhoitoalalla. Tutkimuk-
sen tulokset kertoivat, ettd uuden raportointitavan tuomat muutokset olivat henkilokun-
nan mielestd seuraavat: Enemmaén aikaa potilaille, turhaa tietoa oli poistunut, ja etti ra-
portointiin kdytetty aika oli lisddntynyt. Tdma johtui Sinkkosen mukaan mahdollisesti

raportoinnin laadun kohentumisesta.

Sara Bergstrom ja Fredrika Tuveson ovat Malmon Korkeakoulussa tutkineet terveyden-
hoitajien vuoronvaihtoon liittyv&a raportointia vuonna 2008. Tutkimuksessa tutkittiin
erilaisia kaytdssé olevia raportointitapoja Malmon yliopistollisessa sairaalassa. Tulokset
osoittivat, ettd raportoinnissa kaytetdan suullista raportointia, hiljaista raportointia tai
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naiden yhdistelmid. Sairaanhoitajien kokemuksista kévi ilmi, etta hiljaisella raportilla
menetetaédn jotain koska kaikkea tietoa ei ole mahdollista muuntaa kirjoitettuun muo-

toon. Bergstrom & Tuveson 2008)

Hiljaisen raportin haittapuolina voidaan kuitenkin selvasti pitaa sitd, ettd ohjaajien véli-
nen kommunikaatio raportointitilanteessa jaisi suurelta osalta pois. Nain ollen tervey-
denhoitajien kayttdmaa hiljaista raportointia, toiselta nimeltdan lukuraporttia, ei voida
taysin pitédd sopivana vastaanottokeskusten kayttéon. Omien kokemusteni mukaan ra-
portointitilanteessa tapahtuvalla ohjaajien valisella vuorovaikutuksella on myos téarkea
merkitys eteenkin ohjaajien kannalta. Sairaaloissa kéytettdvaa hiljaista raportointia so-
velletaan nyt jo vastaanottokeskuksissa. Asioita kirjataan yl6s ja vuoronvaihdossa ne
joko luetaan &éneen tai vaihtoehtoisesti jokainen lukee tarkemmat tiedot itse.

Sairaaloissa kaytettavaa raportointia vuoronvaihdon aikana on tutkittu jonkun verran,
mutta tulokset tuntuvat olevan aika samankaltaisia kaikissa tutkimuksissa. Naiden tut-
kimusten tuloksia ei myoskaan voi siirtdd valittomasti vastaanottokeskuksiin, koska ty6
sairaaloissa ja vastaanottokeskuksissa on ndkemykseni mukaan hyvin erilaista. Sairaa-
loissa terveydenhoitajilla on vastuu heille maarattyjen asiakkaiden terveydesté ja mah-
dollisesti toimenpiteistd, joita heidén vuorojen aikana tulee suorittaa. Ndm4 asiat on ter-
veydenhoitajan myos pakko sisdistda raportin aikana, jotta potilaan terveys ja turvalli-
suus eivat ole uhattuna. Ohjaajilla on paasaantdisesti pienempi vastuu ja paatokset ja
toimenpiteet vastaanottokeskuksissa ovat erilaisia ja eivatka aina valittdmasti vaikuta
asiakkaan terveyteen. Tdman takia myodsk&én raportoinnin ei ehka tarvitse olla niin
tarkkaa kuin sairaaloissa. T&mé ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettei vastaanottokeskuksissa
tarvitse raportoida ja sitd puolta tydssa kehittdd. Tarkoitan talla sitd, ettd terveydenhoi-
toalalla suoritettu raportointi ei sovellu suoraan vastaanottokeskukseen ja oleellisten
asioiden kerd@minen esimerkiksi Bergstromin ja Tuvesonin (2008) tutkimuksesta on
hyvin rajallista. Suullisen raportin yhtend heikkona puolena voidaan pitdd myos sita,
ettéd raportin juuri vastaanottanut henkild, ei yleisesti ottaen valittomasti raportin jalkeen
muista puoliakaan hanelle juuri raportoidusta tiedosta (Bergstrom & Tuveson 2008:1-
11).
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4 TUTKIMUSMENETELMA

Tutkimus on kehittdmistyd, jossa aineistona kaytettiin toimeksiantajan toimesta kysely-
lomakkeen avulla kerattya kasitteleméatonta materiaalia. Kaikki tallainen materiaali tulee
kasitelld kriittisesti ja usein myos tyostaa kategorisoimalla tai tulkitsemalla, ennen kuin
sitd voidaan kayttdd omaan tutkimukseen (Hirsjarvi ym. 2002:175-177). Materiaali,
joka tutkimuksessa analysoitiin, on keratty alaikéisten vastaanottokeskuksista kysely-
lomakkeella (katso liite 2) Maahanmuuttoviraston toimesta kevaalla 2014 raportoinnin
tutkimusta varten. Tastd syysta tarjolla olevasta materiaalista voitiin suoraan valita ja
analysoida niiden kysymysten vastaukset joka tarjosivat tarvittavaa tietoa, jotta tutki-

muskysymyksiin pystyttiin vastaamaan.

Kyselylomakkeet jaettiin yksik6ihin Maahanmuuttoviraston toimesta, ja yksikot jérjes-
tivét itse ohjaajille mahdollisuuden vastata kyselyyn. Ohjaajilla oli kaksi viikkoa aikaa
vastata kyselylomakkeeseen, jonka jilkeen ne palautettiin keskitetysti yksikdisti toi-
meksiantajalle midrdajan tiyttyessd. Yksikoille ja ohjaajille ei annettu toista mahdolli-
suutta vastata kyselyyn. Kyselylomakkeilla kerétty aineisto oli kokonaisuudessaan tutki-
jan kéytettdvissd. Tutkijalla oli nédin ollen kdytossddn kaikki vastauslomakkeet alkupe-
rdisessd kasittelemattoméissd muodossa. Osa aineistosta jétettiin pois tutkimuksesta,
koska kyseisistd kysymyksistd saatu data ei tuonut lisdarvoa tutkimuksen tutkimusky-

symyksiin vastaamiseen.

Tutkimuksen kulku muodostui seuraavista osista ja aikataulusta. Alla oleva kuvio 6
osoittaa ettd tutkimuksen kokonaiskestoksi muodostui noin vuosi. Turvapaikanhakijoi-
den tilanne ei Suomessa ole merkittdvisti muuttunut timén ajanjakson aikana. Hakija-
madrat ovat olleet hienoisessa nousussa, mutta edelleen hallittavissa. Tdméa antaa mah-
dollisuuden hyddyntdéd tutkimuksesta saatua tietoa vastaanottotydtd kehitettdessd tule-

vaisuudessa.
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Tutkimus suunnitelman esittely
ja sopimus toimeksiantajan
kanssa, kevat 2014

Aineiston keruu toimeksiantajan toimesta
Huhtikuu 2014

Aineisto tutkijalla, kesakuu
2014
Heina - syyskuu 2014
Tutkimuksen teoreettisen
osuuden tydstdminen.

Aineiston analysointi Loka-marraskuu 2014.

Tutkimuksen julkistus ja
luovutus
toimeksiantajalle
Joulukuu 2014

Toimivan raportoinnin mallin jakaminen
vastaanottokeskuksille, Tammikuu 2015

Kuvio 6. Tutkimusprosessin kuvaus

Materiaalista valittiin ne tutkimuskysymykset jotka tarjosivat tarpeellista tietoa, jotta
tutkimuksen tutkimuskysymykset tulivat vastatuiksi. Kvantitatiivinen aineisto analysoi-
tiin tdhan tarkoitukseen tarkoitetulla ohjelmistolla, eli SPSS:n avulla. Kvalitatiivinen
aineisto, joka padosin koostui lyhyistd avoimista vastauksista, koottiin ja esiteltiin esiin-
tyvyyden mukaisessa jarjestyksessa. Tarvittaessa vastaukset koottiin kuvaavien ylakasit-

teiden alle ja esiteltiin tdméan jalkeen esiintyvyyden mukaisessa jarjestyksessé.

Tutkimuksessa on tarkeda muistaa helposti ymmérrettava kieli ja tulokset pyritdan esit-
telemadn sellaisessa muodossa ettd kaikilla vastaanottokeskuksissa tyoskentelevilla oh-
jaajilla on mahdollisuus sisdistéa tieto. Monikulttuurisen tydpaikan ollessa kyseessé
Vartia ym. (2007:182-185) sanoo ettd on tarkeaa ettd esimerkiksi kyselylomake ja mah-
dolliset esiin tulevat suositukset esitelld&dn sellaisessa muodossa, ettd kaikilla on mah-
dollisuus ymmartéa sisaltd. Asia joka taytyy ottaa huomioon tutkimuksesta raportoides-

Sa.
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4.1 Aineisto

Kuten aikaisemmin mainittiin tutkimuksessa analysoitava materiaali, on valmiiksi kerat-
ty Maahanmuuttoviraston toimesta kyselylomakkeella. Keratty materiaali analysoidaan,
jotta saadaan tietd& miten raportointi alaikaisyksikoissa talla hetkelld toimii, ja onko tar-
peellista kehittad tatd osa-aluetta ohjaajien tydssd. Samalla halutaan selvittdd mité toi-

miva raportointiohjelma pitéisi sisaltaa.

Aineisto koostuu 25 ohjaajan vastauksista. Mahdollisuus vastata kyselyyn oli 63 ohjaa-
jalla. Tama tarkoittaa sitd, ettd kokonaisvastausprosentti on 40 %. Vastausméaara olisi
voinut olla suurempi ja yksi merkittdva vastausméaaraan vaikuttanut seikka saattoi olla
se, ettd kevaalla 2014 Maahanmuuttovirasto lakkautti ja vahensi paikkamaaria myos
alaikéisyksikoissa, miké johti useassa yksikdssa Y T-neuvotteluiden kaynnistymiseen.
Prosessi sattui juuri samaan ajankohtaan kyselyn kanssa ja vaikutti varmasti ohjaajien

motivaatioon ja jaksamiseen vastata kyseiseen kyselyyn.

Vastauksia tuli neljastd yksikostd tasaisesti ja yhdestd yksikostd vastauksia tuli yksi.
Yksikoita ei tassa tutkimuksessa eritelld, vaan tutkimusvastauksia tarkastellaan ainoas-
taan toimijan tarkkuudella. Se tarkoittaa sitd, ettd vastaukset voidaan tarpeen mukaan
jakaa Valtion, kunnan tai SPR:n keskusten vastauksiksi. Talla tavoin voidaan tarkastella

onko toimijalla merkitystd ohjaajien kokemuksissa raportointiin liittyen.

Aineisto on keratty viidesta vastaanottokeskuksesta, jotka koostuvat kuudesta yksikosta.
Tavoitteena on ollut, ettd jokaisen yksikon ohjaajalla on ollut mahdollisuus vastata ky-
selylomakkeeseen. Maahanmuuttovirasto on lahettdessédén kyselylomakkeen yksikdihin
ohjeistanut yksikoitd jakamaan kyselylomakkeet ohjaajille. VVastaukset on l&hetetty yk-
sikoistd keskitetysti Maahanmuuttovirastoon. Kyselylomakkeessa on kaytetty myos
avoimia kysymyksié. Se on tarjonnut jokaiselle vastaajalle, mahdollisuuden omin sa-
noin kertoa aiheesta. Tdma on asia, jonka Aalto-Kallio ym. (2009:67-69) nimeé&a tar-
kednd, koska se tarjoaa mahdollisuuden jatkossa jakaa esiin tulleita hyvid kaytantoja
laajemmin kentéll4 ja néin ollen saattaa ne henkilokunnan tietoon. Kyselylomakkeessa
(katso liite 2) oli 23 kysymystd, jotka oli jaoteltu kolmeen kokonaisuuteen, taustakysy-

mykset, raportointialusta ja raportointi arjessa.
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Raportointi aikuisten vastaanottokeskuksissa ja alaik&isten vastaanottokeskuksissa ei
eroa oleellisesti toisistaan. Tdméan johdosta tdssa tutkimuksessa esiin tulleita tuloksia
voidaan hyddyntad kaikissa Suomen vastaanottokeskuksissa, niin aikuis- kuin ala-
ikaisyksikoissd. Suurin ero ndissé keskuksissa ilmenee tydssa olevien ohjaajien luku-
maaréssa, joka on huomattavasti suurempi alaikaisyksikdisséd. Tamankin johdosta toi-
mivan raportoinnin merkitys korostuu, kun tavoitellaan turvallista ja toimivaa arkea ala-

ikaisten vastaanottokeskuksissa.

4.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Vastausprosentin jaadessa alle 50 % on oikein kyseenalaistaa myds tutkimus ja siita saa-
tujen tulosten luotettavuus. Kovin varmoja yleistyksia ei tuloksista voi tehdd, mutta ne
kertovat kuitenkin suunnan ja antavat nakdkulmia toiminnan kehittdmiseen. On myos
tarkedd huomioida, ettd vaikka vastausprosentti ei ole korkeampi, se ei kuitenkaan pois-
ta sitd seikkaa, ettd tutkimus ja sen tulokset tarjoavat adrimmadisen arvokkaita ohjaajien
omakohtaisia kokemuksia arjesta alaikéisten turvapaikanhakijoiden vastaanottoyksi-

koissa.

Tutkija Ola Nilsson ei ole ollut tydsuhteessa niissa yksikdissa joihin tutkimuslomake on
jaettu. Tutkija ei ole ollut tydsuhteessa Maahanmuuttovirastossa tai sen hallinnoimissa
vastaanottokeskuksissa tutkimuksen aikana. Tastd syystd eettisia ristiriitoja ei pitéisi
syntyad, tutkijan taustoista huolimatta. Tutkija ei itse ole ollut yhteydessa vastaanotto-
keskuksiin joihin kyselylomake on jaettu. Aineisto on kerétty toimeksiantajan toimesta
ja tutkija on saanut aineiston kasitteleméattomana toimeksiantajalta. Tutkimukseen osal-
listuminen on ollut vapaaehtoista. Maahanmuuttovirasto on l&hestynyt yksikoitd tutki-
muksen tiimoilta sdhkopostitse. Yksikoitd on ohjeistettu vélittdmaan kyselylomakkeen
sisaltama séhkoposti ohjaajille. Sahkodposti on sisaltanyt lyhyen selonteon tutkimukses-
ta, tutkijan taustoista, tyohistoriasta vastaanottokeskuksissa ja aineiston sailytyksesté.
Kyselylomakkeiden ainoana késittelijana on mainittu tutkija ja kerétyt kyselylomakkeet
hévitetdan tutkijan toimesta tutkimuksen valmistuttua. Liséksi selonteossa on ohjeistettu

vastaajia vastaamaan kyselyyn itsenéisesti ja nimettomasti.

Vastauksista kévi ilmi, ettd yhdenkaan vastaajan didinkieli ei ollut muu kuin suomi tai

ruotsi. Eli vastaajien &idinkieli oli joko suomi tai ruotsi. Asia on huomionarvoinen kos-
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ka vastaanottokeskusten tyontekijoisté yleensa noin puolet on maahanmuuttajataustaisia
ja puhuvat aidinkielend&n muuta kuin suomea. Tdma tarkoittaa, ettd maahanmuuttaja-
taustaisten &ani ei tassa tutkimuksessa tule esiin ja esimerkiksi monikulttuurisen tyopai-
kan vaikutusta raportointiin ja sen paremmin huomioimista ei tassé tutkimuksessa voi
nain ollen tarkastella kuin aikaisempien tutkimusten valossa. Toisaalta on hyva miettia
myo0s sitékin vaihtoehtoa, ettd ovatko kysymyslomakkeen kysymykset olleet liian vai-
keita ymmartdd. Oman kokemukseni perusteella maahanmuuttajataustaiset tyontekijat
ovat kuitenkin aktiivisia osallistumaan kehitystyohon yksikoissa. Joten mistéd vastausten
uupuminen heidan kohdallaan johtuu, on vaikea arvioida, mutta asia tulee huomioida

tuloksia tarkastellessa.

On térkedd nahda tutkimus mahdollisuutena parantaa suurimman yksittaisen henkil9sto-
ryhman tyovélineitd ja koko tyoyhteison vélistd viestintda. Viestinndn pitéé toimia, jotta
organisaatio voisi toimia tehokkaasti ja hyvin. Mahdollisesti esiin tulevat heikkoudet
eivét ole yhdistettavissd mihinkaén tiettyyn yksikkdon, vaan tarkoitus on jakaa hyvia

kaytantoja, ja talla tavalla parantaa toimintaa koko maassa.

Eriksson & Karlsson (2012:44-45) painottavat, ettd jokaista tutkimusta tulee ilmentéa
avoimuus. Kun tavoitteena on, ettd kaikki ymmértavat tutkimuksen tarkoituksen niin
tutkimuksen tarkoitus tulee selittda tavalla, jonka kaikki osalliset voivat ymmartaa. Yl-
ldmainittu ja kieli on otettava huomioon tutkimuksen jokaisessa vaiheessa vastaanotto-
keskusten ollessa monikulttuurisia tydyhteisoja. Kieli on seikka, joka voi johtaa puuttei-

siin raportoinnissa ja asiaan tulisi kiinnittd& huomiota jo rekrytointivaiheessa.

Koskinen-Ollongvist ym. (2009) nostavat esiin sen mahdollisuuden, etta tutkimus voi
jaada merkityksettoméksi, mikali sitd ei ole tarkkaan suunniteltu ja toteutettu. Tdman
johdosta toimeksiantajan kanssa tehdaan tiivistad yhteistyotd koko tutkimusprosessin
ajan, jotta varmistutaan siitd, ettd tutkimuksen tulokset ovat toimeksiantajan kaytettavis-

sé parhaalla mahdollisella tavalla.

Tutkimuksen aihe ei sin&nsé ole hirvedn herkk&, mutta aihe voi herattdd isoja tunteita
tyontekijoiden keskuudessa, koska heidan tekeméansa ty6ta arvioidaan; jotkut voivat
tuntea pelkoa siit4, ettd jokin tuttu ja turvallinen muuttuisi tulevaisuudessa. Né&in ollen

on tarked muistaa tuloksia analysoitaessa, ettd materiaali on kerétty ihmisilt4 jotka ovat
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arvioineet omaa tyotaan. Silloin on aina olemassa riski, ettd ei ole huomattu tai haluttu

huomata mahdollisia puutteita omassa toiminnassa (Eriksson & Karlsson(2012:203).

Toinen negatiivinen asia, joka voi tulla esiin tuloksia tarkasteltaessa, on se, etté ohjaajat
kokevat, ettd heidan tyonsa vaikeutuu. Toisin sanoen, ettd he tutkimuksen johdosta jou-
tuvat muuttamaan toimintamallejaan ja nyt mahdollisesti oppimaan jotain uutta. Muu-
tokset ovat aina muutoksia eika niitd ole aina helppo hyvéksyd. Tama on syytd pitéa

mielessd, kun tuloksia esitetddn ja mahdollisia suosituksia annetaan.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Kuten aikaisemmin jo mainittiin niin 25 ohjaajaa viidesta eri vastaanottokeskuksesta
vastasi kyselytutkimukseen. Tutkimustuloksia esiteltdessa on l&hdetty siit4, ettd vastaa-
jia on 25 kappaletta. Mikali tassé esiintyy poikkeuksia, ne mainitaan erikseen kyseisen
kysymyksen kohdalla. Vastaanottokeskuksista yksi oli SPR:n ja yksi Valtion yll&pita-
ma. Loput kolme olivat kunnan yll&pitdmia vastaanottokeskuksia. Vastaajista 7 tydsken-
teli Valtion yllapitaméssa yksikdssa, 14 kunnan ja SPR:n yllapitdmassa yksikossa vas-

taajista tyoskenteli 4 henkil6a.

Vastausten perusteella ohjaajat ovat tyytyvéisid ohjelmiin ja alustoihin, joita he kaytta-
vat raportointiin. Vain yksi vastaaja 25:sté oli sitd mieltd, ettd kokonaisuus ei ole toimi-
va. Toisaalta kun kysyttiin, esiintyyké nykyisessa raporttikaytanndssa ongelmia, niin 7
vastaajaa oli sitd mieltd, ettd ongelmia esiintyy. Nykyisen raporttialustan kehittamista
toivoi jo 18 vastaajaa eli noin 72 % vastaajista. Luku kertonee siitd, ettd ihan tyytyvai-
nen nykyiseen tilanteeseen on hyvin harva vastaaja.

Tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa vastaukset on jaettu tutkimuskysymysten mukaan.
Toisin sanoen ensimmaiseen tutkimuskysymykseen liittyvéat kyselylomakkeen kysy-
mykset ja niiden tulokset esitelladn ensin ja tamén jalkeen jatketaan seuraaviin tutki-
muskysymyksiin ja niihin liittyviin kysymyksiin ja tuloksiin. Nain ollen tulokset esitel-
l4&n kolmessa osiossa. Ne kyselylomakkeen kysymykset, jotka eivét tarjoa lisdarvoa
tutkimuksen tutkimuskysymyksille jatetddn analysoimatta ja esittelematta. Esittelyssa
kaytetaan Kirjoitettua tekstia ja visuaalisesti tuloksia kuvaavia taulukoita. Kvantitatiivi-
set vastaukset ovat tutkimuksessa pienemmassa osassa ja tarkedmmaéksi muodostui kva-
litatiivinen data joka pohjautuu vastaajien vapaasti muotoiltuihin vastauksiin. Kvantita-
tilvinen data on pienemmassa osassa sSiitd syystd, ettd vastauksia ei méaéarallisesti tullut
niin paljon, kuin olisi ollut mahdollista. N&in ollen kvantitatiivinen data ei anna mieles-
tani tarpeeksi luotettavaa informaatiota, jotta sen perusteella voitaisiin vetaa kovin pit-
kalle menevid johtopaatoksia. Toki tallékin vastausméaarélld voidaan asioita tarkastella
my0s kvantitatiivisten tulosten perusteella mutta niiden antamat tulokset antavat mieles-

tani vain suuntaa nayttavaa tietoa
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5.1 Miten paivittaisasioiden raportointi toimii talla hetkella?

Kun tarkastellaan, kuinka raportointi talld hetkelld toimii yksikodissd, niin tutkimuslo-
makkeen kysymyksista aika moni tarjoaa arvokasta dataa, joka on syyta esitelld ja ana-
lysoida. T&ssd osiossa kysymyslomakkeen kysymyksistd saadut vastaukset esitelldén

taulukoiden, kuvioiden ja tekstin avulla ja lopussa tehdaan yhteenveto tuloksista.

Ohjaajilta tiedusteltiin kysymyslomakkeen toisessa osassa raportointiin liittyvista kay-
tossé olevissa ohjelmista ja alustoista. Tama osa sisalsi kysymykset numerosta 5 aina
numeroon 8 asti. Ohjaajat kokevat, ettd kokonaisuudessaan raportointi toimii hyvin.
My®0s raportointivéalineen toimivia ja ei-toimiva puolia ja ominaisuuksia tiedusteltiin.
Noin kolmasosa vastaajista koki, etta véline on helppo ja toimiva. Toimimattomina puo-
lina esiin nousi vahvimmin raportointivalineen hitaus, ty6las tiedon haku ja kirjaamisen
vahaisyys. Seuraavassa taulukossa 1 raporttia parantavat ja heikentavat osatekijat on

esitelty yleisyysjarjestyksessa.

Taulukko 1. Raportointivélinettd parantavat ja heikentévat osatekijat

Raporttia parantavat osa-  Vastauksia Raporttia heikentavat osatekijat Vastauksia

tekijat

Helppo ja toimiva Vaikeaa ja ty0lasta etsid vanhaa tietoa 7
Yksinkertainen / selked 4 Hidas ohjelma ja kaytto vie aikaa 6
Hyva hakutoiminto 3 Ei kirjata tai kirjataan liian véhén 5
Samanaikainen kayttd eri 3 Kirjoitettua tekstié ei voi muokata 4
koneilla 3 Ohjaajalla ei ole aikaa 2
Nopea yleiskuva toiminnasta 3 Vaikea koota vain yhden asiakkaan tietoja 2
Voi lukea kansiosta ( tulos- 2 Tarkeét asiat eivat nouse tarpeeksi esiin 1
tetaan) Kéytettavyys 1
Ajat ja asiakkaat valmiiksi 2 Ei tarpeeksi koneita kaytdssa 1
alustassa Kokonaiskuvan  hahmottaminen  vaikeaa 1
Ohjelma muokattavissa 2 esim. loman jalkeen

Ei voi kirjata jos kone ei toimi 1
Voi lukea kansiosta (tuloste- 2 4
taan) 2
Ajat ja asiakkaat valmiiksi 2
alustassa

Ohjelma muokattavissa
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Ohjaajien tyon kannalta tarkein alusta oli selvésti arkiraportointiin kaytetty alusta. Ku-
vio 7 ndytt&a ensiksi, kuinka monta vastausta annettiin yksistaan tiettyé alustaa kohtaan.
Osa ohjaajista vastasi useamman vaihtoehdon ja toisessa pylvasryppaéssa nakyy, kuinka
monta vastausta alusta sai kaiken kaikkiaan, yksistaan tai yhdessa toisen alustan kanssa.
Umarek on Maahanmuuttoviraston asiatietojarjestelma, joka on kytketty koko maan laa-
juiseen ulkomaalaistietojarjestelma Umaan. Umarek ei nouse ohjaajien keskuudessa ko-
vinkaan térkedksi ja kahdessa vastauksessa Umarek mainittiin erikseen vaikeana ohjel-
mana kéayttdd. Kolme vastaajaa jatti kokonaan vastaamatta kysymykseen. Vastaanotto-
yksikodissa tyontekijoilla ja ohjaajilla on rajoitetusti péaasy yksikkoon liittyvien asia-
kasasioiden tarkasteluun ja kirjaamiseen. Umarek ei kuitenkaan sovellu ohjaajien tydssa
arkiasioiden raportointiin ja Umarek onkin jaanyt vastausten perusteella hieman etéisek-
si alaikaisyksikoiden ohjaajille. Tassakin asiassa ohjaajissa on eroja: Jotkut kayttavét
Umarekia aktiivisesti, kun taas toiset eivat omien sanojensa mukaan tieda tai ymmarra,
miksi Umarekissa pitdisi kayda. Tama osoittaa, ettd ohjaajien tyon kannalta Umarek ei
ole niin tarkedssa asemassa kun se voisi ja pitaisi olla. Alaikaisyksikdissa on myos tar-
peen tehdé seka alaikdisten kasvatussuunnitelma ettd omaseuranta. Kalenteri on myos
erittain tarkedssa osassa yksikoissd, kun alaikéisia kuljetetaan eri viranomaistapaamisiin
ja muihin menoihin. Arkiraportointi on kuitenkin selke&sti ohjaajien arjen kannalta
kaikkein tarkein raportointivéline kuten alla oleva kuvio 7 osoittaa. Huomioitavaa kui-

tenkin on ettd kaikkia nditd ohjelmia/alustoja kéaytetdan paivittain alaikaisyksikoissa.

B Arkiraportti M Kalenteri & Umarek
25 -
20

20 -
0
2 15 -
=]
3
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0
O .
Ainoastaan Yhdessa toisen kanssa

Kuvio 7. Ohjaajan tyon kannalta tarkein raportointivaline/alusta
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Samaa informaatiota esiintyi myos usealla eri alustalla, kuten alla oleva kuvio 8 osoit-
taa. Tama on huomionarvoinen seikka, silla tulos tarkoittaa sitd, ettd ohjaajat tekevat
useaan kertaan samaa tyota kirjatessaan samoja asioita moneen paikkaan. Se tarkoittaa
vaistamatta myos sitd, ettd tarkedd aikaa menee samojen asioiden toistamiseen ja Kir-
jaamiseen eri alustoille. Aikaa voisi kayttad muihin asioihin, varsinkin kun ylla mainit-
tiin, ettd hitaus raportointialustoissa on héiritseva asia. Kun tahan viela lisataan usealle
eri alustoille kirjaaminen, niin on selvéé etta aikaa tuhlaantuu liikaa, etenkin mikali Kir-
jaamisen haluaa tehda kunnolla. Varmasti myods yhté yleista on, etta kirjaaminen karsii,
kun sité ei ehdi tehdd kunnolla, ja mielenkiinto tarkeddn kirjaamiseen saattaa vaarantua,
kun asiat eivat etene sujuvasti. T&mé saattaa heijastua pidemmaéll& aikavalilla koko Kir-

jaamiskulttuurin ja sen hyodyllisyyden kyseenalaistamiseen ohjaajien toimesta.

Kuvio 8. Samaa informaatiota usealla eri alustalla (n = 23)

Lisdkysymyksena kysyttiin milla alustoilla paallekkaista tietoa esiintyi. Tuloksista oli
selvasti nahtavissa etta paallekkaisia asioita esiintyy monella eri alustalla. Tdma osoittaa

mya0s sen, ettd ohjaajat joutuvat kirjaamaan samaa tietoa moneen eri alustaan.

Taulukko 2. Paallekkaista tietoa esiintyy seuraavilla alustoilla

Paallekkaista tietoa esiintyy Vastauksia

Arkiraportti ja asiakkaan omaseuranta 5

Arkiraportti ja yhteinen kalenteri 11
Arkiraportti ja Umarek 10
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Kyselylomakkeen seuraava osa “Raportointi kdytdnnossd” aloitettiin kysymélld, onko
ohjaajia ohjeistettu kirjaamiseen liittyvistd kaytannoisté. 23 vastaajaa vastasi, etté ohjaa-
jia on ohjeistettu ja 2 oli sitd mieltd, ettd ohjaajia ei ole ohjeistettu. Alla vastaukset on
esitelty myos kuvio 9 muodossa. Lahtdkodat raportointiin ja sen toimivuuteen ovat tu-
loksia tarkasteltaessa ainakin kunnossa. Silloin kun yksikdssé on sovittu kirjaamiseen
liittyvista kaytannoistd, niin edellytykset raportoinnin onnistumiselle ovat olemassa.
Mikali tulos olisi ollut erilainen, olisi asiaan pitdnyt nopeasti puuttua yksikoissa. Nyt
riittad, ettd kaytannot ja ohjeistukset pidetdan ajan tasalla ja huolehditaan, ettd ohjaajat

mya0s ovat niisté tietoisia.

Kuvio 9. Ohjeistukset kirjaamiseen liittyvista kaytanndista.( n = 25)

Kysymykselld numero 10 kysyttiin millaisia asioita kukin itse ja yksikossé kirjataan

ylos. Alla on esitelty yksikoissa esiin nousseita kirjattavia asioita.

e Pdaivan tapahtumia

e Yleisia kaytantoja

e Poikkeustilanteet

e Nuorten /asiakkaiden kanssa sovittuja asioita
e Seuraavaa tyévuoro koskevat asiat

e Yhteydenpito koulun kanssa

Yloskirjattavat asiat ovat arkiasioita yksikoissa, ja vaikuttavat paivan koko tapahtumiin.
Taman vuoksi on térkeda ettd ne Kirjataan ylos niin kuin on sovittu ja ohjeistettu.
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Kysyttédessd kuka yksikossd tiedot Kirjaa, niin vastaukset olivat hyvin yksimielisia:
Melkein kaikki 25 ohjaajaa vastasivat ettd heilla jokainen kirjaa itse tarkeét asiat
raporttiin. On erittdin hyvd, ettd kukin ohjaaja itse kirjaa ylos asiat. N&in ollen
mahdollisuudet vaarinymmarryksiin ja tiedon muuttumiseen pienenevat kun suullista

tietoa jaetaan vdhemman, ja asiat Kirjataan ylos ensimmaisen havainnoitsijan toimesta.

Molemmat
4%

Joku keskitetysti
4%

I

Kuvio 10. Kirjaukset hoitava taho (n = 25)

Kysymyksessd numero 12 tiedusteltiin, milla tavalla raportti vastaajan yksikdssa pide-
tdan. Vastaukset annettiin avoimina vastauksina ja esitelldén alla taulukon 3 muodossa,
jossa eniten vastauksia saanut ylakéasite on ensimmaisend. Tarke&dnd osana raportoinnin
toimivuutta pidetédan yleensa Kirjatun tiedon lapikéyntid ja sitd, etta tieto jaetaan tydvuo-
roon tulevien kollegoiden kanssa vuoronvaihdon aikana tapahtuvalla raportilla. Tarkeaa
on myos se, ettd joku “vetdd” raportin ja raportoi kirjatun tiedon eteenpdin. Kaikkien
tyévuorossa olevien tulisi osallistua raportille, ja sille pitéisi olla varattu sadannéllinen
aika ja paikka. Tilan ja ajan tulisi myds olla rauhoitettu raportille varattuna aikana. Aika
el myoskéaédn saa olla liian pitkd, koska silloin riski kasvaa, ettd raportti tayttyy tyon
kannalta turhasta ja epdvarmasta tiedosta. Huolestuttavaa tosin on, ettd jotkut ohjaajat
kokevat, ettd raporttia ei pidetd, tai ettd ohjaajat itse vain lukevat raportin. Kyseinen
toimintatapa mahdollistaa tietokatkosten syntymisen, mikali ohjaaja ei itse ole valmis
kantamaan vastuuta, jota toimiva tiedonkulku téllaisessa toimintatavassa héneltd edel-
Iyttdd. Tyonjako on myos tarkedssa osassa raportilla ja onkin tarkeéa ettd, paivan menot

saadaan suunniteltua ja sovittua, jotta jokainen tietdd mista han paivén kuluessa vastaa.
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Asiakkaista tulisi puhua sdénnollisesti. Myos ne asiakkaat, joista ei ole erityistd mainit-
tavaa, tulisi kayda lapi. Kyseinen asia kannattaa huomioida: Jos jostakin asiakkaasta ei
ole koskaan mitadn mainittavaa, niin sekin voi kertoa jostain, mihin tydyhteisossa pitaisi
kiinnittda tarkempaa huomiota. Toisaalta oma-ohjaajuus, jota kaytetdan tydmenetelma-
n& alaikaisyksikoissd, osaltaan pitéa huolen siit4, ettd kukaan asiakas ei jad unohduksiin,
vaikka hénesté ei raportilla puhuttaisi. Usein vain lasten ja nuorten kanssa tehtavassa
tydssa ne henkil6t jotka ovat hiljaisia eivatka Kiinnitd henkilokunnan huomiota, myds
jaavat hieman taka-alalle ja mahdollisuus on silloin olemassa, ettd kyseinen lapsi/nuori

oikeasti jaa tarvitsemansa huomion ja tuen ulkopuolelle.

Taulukko 3. Raportti kdytédnnossa ja lapikaytavat asiat

Lapikdytavia asioita ja raportin kulku Vastauksia

Toimistovuorossa oleva pitda raportin raportoiden edellisesta illasta lahtien 7
Tehdaan tyonjako

Asiakkaat joista on jotain mainittavaa

Paivan yleiset tapahtumat

Kaikki nuoret kdydaéan kerran viikossa lapi

Ohjaajat lukevat itse raportin ja suullisesti kerrotaan jotain

Kaikki asiakkaat kdydaan lapi

= N NS~ Uy

Raporttia ei pideta
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Ohjaajilta tiedusteltiin myds, valittyyko tarpeellinen tieto ohjaajalta toiselle, ja jos ei
vality, niin mika tahan on syyné. Huolestuttava havainto on, etta tarpeellinen tieto ei
ohjaajien kokemusten mukaan aina vality ohjaajilta toisille. Kuten kuvio 11 osoittaa
noin puolet oli sitd mieltd, ettd tdssé asiassa esiintyy puutteita. Nama puutteet nakyvat

valittomasti asiakastydssd, ja mahdollisesti myds kustannuksissa.

Kylla ja Ei
21 %

Kuvio 11. Tarpeellisen tiedon vélittyminen ohjaajalta toiselle (n = 24)

Suurimmat syyt tiedon valittymisen epdonnistumiseen olivat hyvin tavanomaisia: Oh-
jaajien kokema Kiire oli yksi ndista ja tatd kokemusta varmasti lisdd myos se, ettd kir-
jaamista pitéa tehdd usealle alustalle. Sama koskee puutteita Kirjaamisessa: Siihen voi-
vat vaikuttaa samat syyt ja huolestuttavana ilmioné se, ettd ohjaajat eivat kanna omaa
vastuutaan. Tarkeda on téssa tilanteessa miettid, ettd koska ohjaajia on kuitenkin aikai-
sempien Kysymysten perusteella ohjeistettu tarpeeksi kirjaamisesta, niin suurin syy tie-
don valittymisen epdonnistumiseen taitaa olla ohjaajien itsensa aiheuttamaa. Vastuun-
kanto ja jokaisen yksilon henkilkohtainen vastuu raportoinnin onnistumisesta on asia,

joka kannattaa ottaa yksikoissa ja mahdollisesti kehityskeskusteluissa puheeksi.

Taulukko 4. Syita tiedon valityksen epaonnistumiseen

Miksi tieto ei vality? Vastauksia
Ajanpuute/ kiire 7
Puutteet kirjaamisessa (Unohdettu, kukaan ei Kirjannut, riippuu tydntekijoista) 6
Tulostettu raportti ei sisélla kaikkea 2
Asiat hukkuvat informaation méérén sekaan 1
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Kun taas kysyttiin tiedon valittymista ohjaajilta muille yksikon tyontekijoille, niin tulos
néytti taysin erilaiselta. VVastaajista neljé jatti vastaamatta tdhan kysymykseen, ja vain
yksi oli sitd mieltd ettd tieto ei vélity. On mielenkiintoista huomata, ettd tiedonkulku
toimii paremmin ohjaajilta muille yksikdn tydntekijoille kuin oman tyéryhman sisélla.
Syité tdhan ilmidon voi olla monia, mutta asiaan varmasti vaikuttavat valtava tiedon
madard, jota ohjaajien kesken yksikoissa késitelladn paivan aikana. Késitellysté tiedosta
vain murto-osa on sellaista, miké& koskettaa muita yksikén tyontekijoita oleellisesti. Se-
litys tuloksille voi siis olla niinkin yksinkertainen, kuin ettd tiedon maara on maaralli-
sesti niin paljon pienempi ettd yksikon muissa tehtdvissa tyoskentelevat tyontekijat eh-
tivat hyvin siséistad tiedon ja toimia sen mukaan. Mutta tassé tilanteessa on myds syyta
miettid toista vaihtoehtoa selitykseksi tuloksille: Onko kaikilla ohjaajilla samanlainen

kasitys vastuusta, joka heilla on tiedon vastaanottamisesta ja sen onnistumisesta?

Kuvio 12.Tiedon vélittyminen ohjaajilta muille tydyhteison tyontekijoille (n = 21)

Lisédkysymyksella tiedusteltiin, miksi tieto ei vélity, mikéli kysymykseen numero 14 oli
vastattu kielteisesti. Suurimmaksi ongelmaksi nousi yksilon henkil6kohtainen vastuu,

asia jonka tarkeys jokaisen tulisi ymmartaa ja toimia sen mukaan toissé ollessaan.

Taulukko 5. Syita tiedon valittymisen epaonnistumiseen

Miksi tieto ei vality toimipisteen muille tyontekijoille? Vastauksia

Jokaisella on vastuu lukea ja kirjata 5
Ajanpuute/Kiire 3
Toisinpain tieto ei kulje 1
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Tietokatkosten yleisyyttd toimipisteessa ja syitd niihin kysyttiin kysymyksissd numero
15 ja 16. Kysymyksessad numero 16 useampi ohjaaja oli valinnut useamman vaihtoeh-
don, joten alla kuviossa 14 jokainen vastauksen saanut vastausvaihtoehto lasketaan yh-
tend vastauksena. Tésta syystd osumien maara on suurempi kuin vastaajien. On hyvin
selvasti néhtavissé ettd tietokatkoksia sattuu paljon vastaajien ty0yhteisdissa. Osaltaan
se on ymmarrettavad, kun tyontekijoitd on paljon ja tyo itsessédn on arvaamatonta ja
hektista hyvinkin nopeasti muuttuvassa ympéristossa. Mutta on myos selvéd, etta vii-
koittaiset tietokatkokset aiheuttavat paljon turhaa ty6ta ja kustannuksia. Ei mydskaan

sovi unohtaa asiakkaille aiheutunutta mielipahaa ja odotusta.

Paivittdin
9%

Harvemmin
13%

Kuukausittain
13%

Kuvio 13. Henkil6kunnan valisten tietokatkosten esiintyvyys toimipisteessa (n = 23)
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Kun taas tarkastellaan, mista tietokatkokset johtuvat, niin esiin nousee jalleen kerran
kirjaaminen ja vastuun kantaminen siité, ett sovitut asiat toteutuvat. Kuviossa olevat
vaihtoehdot ovat osittain paallekkaisid, mika entisestddn korostaa havaintoa siitd, etta
useimmat tietokatkokset yksinkertaisesti johtuvat siité, etta ohjaaja ei ole ottanut vastuu-
ta asian kirjaamisesta tai sen hoitamisesta. Asia josta aiheutuu haittaa tyoyhteisolle, asi-

akkaille ja rahoittajalle kohonneiden kustannusten muodossa

Muu 5 kpl
Asia on kirjattu .A-S|aa eiole
mutta ei kirjattu, 20 kpl
huomioitu, 13 kpl 33%
21%
Tieto ei 'I::)ylltynyt, 8 P Y s o vain
13% ~ unohtunut, 15 kpl
25%

Kuvio 14. Tietokatkosten syit&

Tietokatkoksista asiakkaille aiheutuvaa harmia esiintyi myos (kuvio 15). Se, ettd yksi-
koissa tapahtuvat tietokatkokset aiheuttavat ndinkin paljon harmia asiakkaille on merkit-
tava asia. Tyontekijoille asia voi nayttaytya vahapatoiselté ja virhe ohitetaan olankohau-

tuksella. Asiakas voi kuitenkin kokea asian darimmaisen harmittavana.

Kylla ja Ei
4%

Kuvio 15. Tietokatkokset harmin aiheuttajana asiakkaille (n = 23)
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Kuten ylla olevasta kuviosta helposti voi huomata, niin tietokatkot aiheuttavat vastaa-
jien mukaan aika paljon harmia asiakkaille. Alla olevasta taulukosta 6 voi lukea millais-
ta harmia tietokatkot aiheuttivat. Se ettd tapaamisaikoja jaa kayttamaéttd, on erittain vali-
tettavaa. Melkein poikkeuksetta asiakkaat kuljetetaan yksikén ulkopuolella tapahtuviin
tapaamisiin, ja naihin on yleenséd myos varattu tulkki. Tapaamisaikojen poisjgaminen
tietokatkojen takia aiheuttaa lisékustannuksia. Asiaan tulisi ndina taloudellisesti tiuk-
koina aikoina kiinnittaa erityista huomiota. Samalla on térked tiedostaa, etta asiakkaiden
kokema luottamus ohjaajia kohtaan helposti voi kokea kolauksen jos ja kun tietokatkot
aiheuttavat asiakkaille turhaa odottelua ja viivastyksid. Luottamus on asia, jota ei hel-
posti korjata vaan se taytyy ansaita.

Taulukko 6. Tietokatkosten aiheuttamaa harmia

Millaista harmia asiakkaille aiheutuu? Vastauksia

Tapaamisaika on jaanyt kayttdmatta

Ohjaajat eivat tieda mitd nuoren kanssa on sovittu kun tieto ei kulje 7
Pettymyksia nuorille 3
Asiakas ei saa tarpeellista tietoa. 1

Kysymyksessé numero 18 selvitettiin ohjaajien mielipidetta siit4, kuinka helppoa rapor-
tista on 10ytaa asioita. Liséksi kysyttiin tarkennusta vastaukseen avoimen vastauksen
muodossa. Raportista ndyttdisi useimman ohjaajan mielesta olevan helppo I0ytéa asiat,
mutta samalla on mielenkiintoista huomata, ettd huono hakutoiminto oli myds suurin
syy siihen etté asioita oli vaikea loytda. Tassa voi olla kyse eri yksikdiden kayttamisté

alustoista ja ettd osalla alusta toimii toivotulla tavalla kun taas toisilla ei.

Kyll4 ja Ei
12%

Kuvio 16. Asioiden l18ytyminen helposti raportista (n = 25)
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Taulukko 7. Mitk& seikat vaikuttavat asioiden I8ytymiseen raportista

Helppo l6ytaa koska Vastauksia Vaikea loytaa koska Vastauksia
Nopea, hyvd ja helppo Hakutoiminto (jos ei tiedd ajankohtaa ei 16yda,
hakutoiminto sanahaku oltava ihan oikein)
Jokaisella vastuu lukea 3 Pitkan jakson jalkeen vaikeaa 2
Jos kirjattu niin 16ytyy 3 Selaaminen hidasta 1
Lyhyen jakson jalkeen 1 Uuden ohjelman kaytettavyys ongelma 1
selaaminen ok

Asioita monessa paikassa 1

Jos ei ole kirjattu 1

Tarkedt asiat eivat nouse tarpeeksi esille.

Seuraavissa kysymyksissd kysyttiin nykyisen raporttikdytannon ongelmia ja mita ne
ovat. Lisaksi kysyttiin, halusiko vastaaja, ettd nykyista raporttialustaa kehitetaan ja mil-
laisen raporttialustan pitaisi olla. Vaikka 96 % vastaajista oli sitd mieltd ettd nykyinen
raporttivéline on kokonaisuutena toimiva, niin 71 % mielesta nykyisessa kaytannéssa on
silti ongelmia. Tulos kertoo siitd, ettd ohjaajat eivét loppujen lopuksi ole ihan tyytyvai-

sid nykyiseen kaytantdon ja lisakysymyksella selvitettiin suurempia ongelmia.

Kuvio 17. Nykyisen raporttikéytannoén ongelmat (n = 24)
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Suurimmat ongelmat on esitelty kuviossa 18 ja jéalleen kerran toistuvat tutut sanat kun
aikaisemminkin: Ei kirjata tarpeeksi, on kiire tai etta kdytossé oleva alusta/ohjelma on
hidas tai ei toimi. Kaikki alla olevat ongelmat on korjattavissa ja osa mahdollisesti hy-
vin pienilla toimenpiteilld. Osa ongelmista olisi mahdollisesti jo voitu korjatakin, jos

tieto niisté on viety eteenpéin.

Kaikki ei tulostu tulosteeseen

Liikaa tietoa mihin oleellinen hukkuu
Pienet asiat vievat ison osan ajasta
Paallekkaisyys kirjausten suhteen
Hidas ohjelma tai ei toimi

Levottomuus/ asiakkaat hairitsevat

Kiire

Ei kirjata tarpeeksi

Vastaajat

Kuvio 18. Mitk& ovat suurimmat ongelmat

5.2 Ohjaajien eroavat kokemukset raportoinnista

Tutkimuksen ja toisen tutkimuskysymykseen vastaamisen kannalta on valitettavaa, etta
aineisto koostuu vain 25 vastauksesta. Tdma aiheuttaa, sen ettd toiseen tutkimuskysy-
mykseen on vaikeaa saada tarpeeksi tietoa, jotta siihen pystyttaisiin vastaamaan sellai-
sella luotettavuudella, joka tutkimuksen kannalta olisi ollut mielekast4. Toinen merkit-
tava seikka, joka on valitettava, on se, ettd raportointi ja sithen monikulttuurisen tyoyh-
teison mahdolliset vaikutukset ja&vat tassé tutkimuksessa pimentoon. Ohjaajien mahdol-
lisia erilaisia kokemuksia esim. didinkielien perusteella olisi ollut mielenkiintoista tutkia
ja saada selvitys siihen, kuinka vahvasti monikulttuurinen tydyhteisd vaikuttaa toimi-
vaan raportointiin, ja kokevatko eri didinkieltd puhuvat ohjaajat raportoinnin ja sen toi-
mivuuden ja puutteet erilaisina. Kaikesta huolimatta pienié eroja on kuitenkin tuloksista
kaynyt ilmi liittyen toimijoihin ja ne esitelladn seuraavaksi teksti&, taulukoita ja kuvioita
kayttéen.
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Toimijan tarkkuudella tarkasteltuna vastaajista 7 tyoskenteli Valtion yll&pitdmassa yksi-
kossd, 14 kunnan ja 4 SPR:n yll&pitdméassa yksikossa. Erot selittynevat silla, etta vas-
taanottokeskuksista jonne kyselylomake jaettiin, SPR:n ja Valtion yll&pitdama oli mo-

lempia yksi. Loput kolme olivat kunnan yll&pitdmia vastaanottokeskuksia.

Kuvio 19. Vastaajien jakaantuminen toimijan alle (n = 25)

Mit&an kovin suuria eroja ei esille tullut, mutta tuloksia tarkasteltaessa kunnan yksikdis-
sé koettiin vaikeimpana l6ytaa raportista asioita. Myos tietokatkoksista kysyttédessa kun-
nan yksikoissa tyoskentelevét vastasivat ainoina, etta tietokatkoksia sattuu paivittain.
Kunnan yksikoissa vastaajat kokivat vahvasti myos sen, ettd samaa informaatiota esiin-
tyy samalla alustalla. Huomioitavaa on se seikka, ettd kunnan yksikdissa oltiin tasaisesti
molempia puolia kun kysyttiin onko nykyisessa raporttikaytanndssa ongelmia. Muiden
toimijoiden yksikoissa vastaajat olivat selkedmmin sitd mielta ettd nykyisessa raportti-
kaytanndssa oli ongelmia. Sama ero nousi esiin myos siind vaiheessa, kun kysyttiin, pi-
taisikd nykyista raporttialustaa kehittdd. Kuntien yll&pitamissa yksikoissa vain puolet
toivoi nykyisen alustan/ohjelman kehittdmistd, kun vastaukset sekd Spr:n ettd Valtion
yksioissa olivat selkeésti kehittdamisen kannalla. Valtion yksikko erottui muista siiné,
etta siell& olivat ainoat vastaajat, jotka olivat sitd mieltd ettd yhteisesti sovittuja kéytén-
toja ei ole ollenkaan. Tama tarkoittaa, ettd Valtion yksikoissa voisi olla tarpeellista tar-

Kistaa, etté kaikki varmasti ovat tietoisia sovituista ohjeistuksista ja kaytannaoista.
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5.3 Raportoinnin kehittdminen ja tyon edellytysten parantami-

nen.

Ohjaajilta kysyttdessd, haluavatko he, ettd nykyista raporttialustaa kehitetaén, niin vas-
taus on vahvasti kehittdmisen puolella. Yli 70 % haluaa, ettd nykyista raporttialustaa
kehitetddn. Tama antaa hyvan lahtokohdan kehitystyoélle, koska se kertoo sen ettd ohjaa-

jat ovat valmiita kehittdmaan ja myos valmiita mahdolliseen muutokseen.

Kuvio 20. Halu nykyisen raporttialustan kehittdmiseen (n = 24)

Kysyttéessa millainen raporttialustan pitdisi olla, vastauksista nousi selkeasti esiin suju-
vuuden ja nopeuden térkeys toimivaa raportointia tavoiteltaessa. Vastauksista nékee

myaos sen, ettd ohjaajat kaipaavat sujuvaa ja arkityota tukevaa raporttialustaa.

Taulukko 8. Toimivan raporttialustan osatekijdita ohjaajien mielesta

Millainen raporttialustan pitéisi olla?

e Nopeampi ja sujuvampi

e Pdivan tarkeimmét asiat pitdisi tulla paremmin esiin ja niita ei pitéisi voida ohittaa tekemétta

e Valmiit kohdat kirjauksille, esim. koulua, vapaa-aikaa ja viranomaisten tapaamisia varten

e Oma kansio jokaisella asiakkaalla raporttiohjelmassa jotta seuraaminen olisi helppoa.

e Yksi ohjelma jossa kuitenkin eriytettéisiin asiakkaan ja organisaatioon liittyvat asiat

e  Parempi hakutoiminto

e Yksi ohjelma jossa kaikki, esim. tapaamiskutsun saisi tulostettua ja voisi heti perédéan kirjata

nuoren kuulumiset.
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Viimeisené kysymyksena kysyttiin kuinka ndma yllamainitut seikat parantaisivat ohjaa-
jan tekemén tyon laatua tai tyon tekemisen mahdollisuuksia. Vastaukset on koottu alla
olevaan taulukkoon 9 niin kuin vastaajat ovat ne Kirjoittaneet. Ainoastaan ruotsinkieliset

vastaukset on k&énnetty suomen kielelle.

Taulukko 9. Tyén laadun ja tydn tekemisen mahdollisuuksiin vaikuttavat osatekijat

Kuinka yllamainitut seikat parantaisivat ohjaajan tekeman tyon laatua ja tyon tekemisen mahdol-

lisuuksia?

e Olisi parempi alku péivalle/illalle kun tietd& minkalainen yé/péaiva/ilta on takana.

e  Turvallisempi tydympéristd ja vahemman vaarinkasityksia.

e Téarkeimmét asiat olisi helppo ottaa vastaan myds kiireellisessé tilanteessa.

e Raporttia pitéessa olisi helpompi poimia oleelliset asiat. Asioita ei hukkuisi informaatiotul-
vaan.

e Selventdisi ja keskittaisi raportointia ja siten sééstéisi aikaa ja ehkaisisi epaselvyyksia

e Tiedon etsiminen olisi vaivattomampaa ja helpompaa

e Asiat selkeytyisivéat ja raportin antaminen selkeytyisi. Asioita ei hukkuisi muun tiedon alle.

e  Sitten ei menisi niin paljon aikaa raportointiohjelman kayttamiseen.

e Nopeuttaisi ja helpottaisi

e Nopeuttaisi, poistaisi turhaa odottelua

e Se parantaisi tiedon kulkua ja varmistaisi ettd tarvittava tieto kulkee ja on kaikkien ulottu-
villa. Tokihan pelkka ohjelman toimivuus ei riita, sité pitaisi myds kaikkien kayttaa.

e Nopeuttaisi

e Enemmén aikaa nuorille ja vahemman kirjauksia ja toimistossa istumista.

e Toivoisin ettd ohjaajilla olisi aina mahdollisuus(=aikaa) raportoida jos on tarvetta. Myds
raporttiin olisi tarke& paasta helpolla ja tydrauha kirjoittaa asiakasasioista (tyétilat huomi-
oidaan)

e Ryhmakodin tyd ei ole toimistoty6td, joten raporttiohjelman pitaa olla helppo, nopea ja yk-

sinkertainen kayttaa.

Tutkimuskysymyksiin vastataan ja niit4 analysoidaan tarkemmin POHDINTA - osiossa.
Lisaksi raportoinnin kehittdmiseen palataan vield TOIMIVA RAPORTOINTI — osiossa.
Sinne kootaan tutkimuksesta esiin nousseiden tietojen perusteella suositeltavat toimen-
piteet, joita kannattaisi harkita tehtavaksi yksikoissa ja valtakunnallisesti Maahanmuut-

toviraston toimesta.
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6 POHDINTA

Tassa osiossa tutkimuksen tulokset suhteutetaan taustakirjallisuuteen, tutkimuksen tar-
koitukseen ja yritetddn vastata tutkimuskysymyksiin. Tutkimuksen paatarkoituksena oli
tarjota tietoa ohjaajien kokemuksista koskien raportointia ja viestintaa turvapaikanhaki-
joiden ryhmékodeissa ja tukiasunnoissa Suomessa. Tutkimuksessa kasiteltavén tiedon
avulla oli tarkoitus tarjota tutkimuksen toimeksiantajalle, Maahanmuuttovirastolle, ja
sen ohjauksessa toimiville turvapaikanhakijoiden vastaanottoyksikdéille suosituksia,

kuinka tutkittua aihetta yksikoissa voitaisiin tulevaisuudessa kehittaa.

Tulokset osoittavat ohjaajien olevan padosin tyytyvéisid nykyiseen raportointikéytan-
toon ja tyokaluihin, jotka ovat kaytdssa raportointiin. Yhtd vahvasti ohjaajat kuitenkin
toivoivat, ettd tyokaluja ja kaytantoja tulevaisuudessa kehitetdaan. Tutkimuksen teoreet-
tinen lahtokohta oli systeemiteoriassa. Tuloksia analysoitaessa teorian sopivuus suh-
teutettuna toteutettuun tutkimukseen on osoittanut oikeaksi ndkokulmaksi, kun tavoit-
teena oli toiminnan kehittdminen. Systeemiteoreettisessa ajattelutavassa korostetaan

pienten osatekijoiden merkitystd kokonaisuuden kannalta.

6.1 PaAivittdisasioiden raportointi alaikdisten turvapaikanhaki-

joiden vastaanottokeskuksissa

Tuloksia tarkasteltaessa voi todeta systeemiteoreettisen ajattelutavan tarjoavan erin-
omaisen n&kokulman, kun tarkastellaan toimivan raportoinnin ja siihen vaikuttavien
osatekijoiden toimivuutta. Pienet osatekijat vaikuttavat ratkaisevasti raportoinnin toimi-
vuuteen. Tuloksia ja niissé esiin nousseita raportointiin vaikuttavia epakohtia tarkastel-
taessa esiin nousi esim. Kiire, kirjaamisen puute, yksilon vastuu, ohjelman hitaus ja epa-
kaytannollisyys. Nama kaikki pienet asiat ja osatekijét vaikuttavat lopulta siihen miksi
raportointia toivotaan kehitettdvan yksikoissé. Alla oleva kuvio esittda tuloksissa esiin
tulleita osatekijoitd, jotka vaikuttavat negatiivisesti raportoinnin toimivuuteen yksikois-

sa.
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(-Vastuu kirjaamisesta ja tiedon ( ¢Vaikea hahmottaa yksittéisté\
vastaanottamisesta asiakasta tai kokonaiskuvaa
¢ Yksilon aktiivisuus e Informaatiota on liikaa
kirjaamisessa ja tiedon e Tuloste ei sisalld kaikkea
vastaanottamisessa « Pallekkaisyys usealla ei
e Ammattillisuus alustalla

e Hidas ja tyolds kayttaa

L s J
Raportointi-
valine
Tyoyhteiso
4 ja )
Ymparisto
¢ El ole huolehdittu etta +Kiire (ei ehdita kirjata)
tyovalineet ovat kunnossa e Levoton ilmapiiri yksikdssd
¢ Puututaanko vastuun ¢ Ei vastaanottotyon
pakoiluun tarkoitukseen alkuperdisesti
o Ei ole jarjestetty asianmukaisia suunnitellut tilat.
tiloja o Keskeyttavat asiakkaat
¢ Ei toimita esimerkkina
J

Kuvio 21. Toimivaa raportointia heikentavat osatekijat

Kuten ylla olevasta kuviosta nakee, niin ympaéristolla on myos suuri vaikutus raportoin-
nin toimivuuteen. Ohjaajien esiin nostama kiire, levottomuus, keskeyttavat asiakkaat ja
huonosti toimintaan soveltua tila ovat asioita, jotka vaikuttavat helposti negatiivisesti
raportoinnin toimivuuteen ja onnistumiseen. Tarkedd on my6s miettid, mik& ohjaajissa
saa tuntemaan kiireen tunnetta? Ruotsissa tehdyssé tutkimuksessa (Gustafsson & Lind-
mark 2014) vastaajat olivat sitd mieltd, ettd useimmiten tyd on vapaata ja kiirettad koe-
taan eniten asiakkaiden vaihtuessa. Lisaksi tulokset kertoivat, ettd olennaisempaa Kii-
reen kokemisessa oli tydntekijan persoonallisuus. Voiko tdma olla asia, joka vaikuttaa
my0ds Suomessa kiireen kokemiseen? Asiaa ei voi selvittdd tdman tutkimuksen tuloksis-
ta, mutta tulokset kertovat kuitenkin sen verran, ettd osa tyontekijoista kokee Kiiretta
kun taas osa ei. Tdma havainto vahvistaa sitd ndkemysta etta tyontekijan persoonalli-
suudella voi olla merkitysté kiireen kokemiseen. Toisaalta erilaiset ihmiset ovat rikkaus
vastaanottokeskuksissa, joissa tyd on hyvin monimuotoista. Tarkeinta olisikin tunnistaa
ihmiset jotka kokevat kiirettd, ja tarjota heille mahdollisia tyovalineitd, joilla he voisivat
oppia hallitsemaan kokemiaan Kiireen tunteita. Tila, jossa toimitaan, vaikuttaa myos ra-
portoinnin toimivuuteen: Esimerkiksi vastaajien esiin nostama levottomuus voi osittain
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johtua myos epéatarkoituksenmukaisista tiloista. Raportointiin ei ole tarjolla tai ei ole
otettu kayttoon tarpeeksi rauhallista tilaa ja paikkaa.

Kuinka sitten paivittaisasioiden raportointi toimii alaikaisten turvapaikanhakijoiden vas-
taanottokeskuksissa esiin tulleiden tulosten valossa? Aikaisemmassa kappaleessa kuvat-
tiin kuvion avulla esiin tulleita Kielteisia osatekijoitd, jotka vaikuttavat raportointiin. Nyt
tuodaan esiin ne positiiviset asiat, jotka ohjaajat nostivat esiin vastauksissaan: Rapor-
tointivélineessa ohjaajat kokivat, ettd positiivista on raportointivélineen helppous, toi-
mivuus, yksinkertaisuus ja selkeys. Kaikki ovat hyvin tarkeita osatekijoitd toimivassa
raportoinnissa, mutta samalla myods hyvin yleisia ja laajoja ilmaisuja. Lahemmin tarkas-
teltuna ohjaajat antoivat myos tarkempia ilmaisuja, kuten esimerkiksi hyvéa hakutoimin-
to, mahdollisuus kayttd&d raportointivalinettd usealla eri koneella samanaikaisesti eri
henkildiden toimesta. Kiitosta sai myds se, ettd ohjelma oli muokattavissa, ja ettd ajat ja
asiakkaat olivat valmiiksi raportointivalineessa. Ylldmainitut positiiviset osatekijat tuli-
vat mainituksi, kun kysyttiin raportointivalineen toimivia puolia. Yleisemmalla tasolla
tuloksista kavi ilmi, ettd ohjaajat ovat tyytyvéisia nykyiseen kaytantoon, mutta tuovat
samalla selkeé&sti esiin mitk& osatekijat vaikuttavat raportointiin heikentdvasti, ja etta
arkiraportointia tulisi kehittdd. Tdman voi nahda kertovan siitd, ettd ohjaajat ovat ajan
tasalla tyon vaatimuksista, ja he pystyvat selkedsti ilmaisemaan puutteet ja ymmarté-

madn, ettd asioita voidaan kehittad, jos vain kaikilla 16ytyy innostusta ja motivaatiota.

Tulosten perusteella kokonaisuuteen, ohjeistukseen ja tiedon vélitykseen tydyhteison
muille ammattiryhmille ollaan erittéin tyytyvaisid. Ndma ovat asioita, jotka nayttaisivéat
toimivan erinomaisesti yksikoissa. Se, ettd kokonaisuuteen ollaan tyytyvaisia, on tarkea
asia. Se kertoo, etta vastaajat voivat suorittaa tyonsa ilman, ett4d he murehtisivat tai kéyt-
téisivat liikaa energiaa toimimattomaan raportointiin. Samalla se kertoo my®és siitg, etta
ohjaajat ovat taitavia pyorittdmaan yksikoiden arkea ja selvidaméén vaihtuvien tilantei-
den keskelld, vaikka kaikki tyokalut eivat aina olisi loppuun asti tarkoitukseen suunni-
teltuja. Ohjaajat pystyvat huolehtimaan koko vastaanottokeskuksen arjen pyorittdmises-
t& niilla valineilld, mitd heilld on kaytossaén. Tulosten perusteella on kuitenkin selvég,
etta tdma voitaisiin tehda vield laadukkaammin, tehokkaammin ja néin ollen myos ta-
loudellisemmin, jos tyGvélineitd kehitettdisiin, ja kaikki ohjaajat olisivat valmiita kan-
tamaan vastuun yhteisesté hyvésté.
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Kun aikaisemmin kerroin, mika yksikgissa toimi hyvin, niin nyt nostan esiin ne seikat,
jotka toimivat huonommin, mutta kuitenkin toimivat. On mielenkiintoista huomata etté
tiedonkulku ohjaajien valilla toimii selvasti huonommin kuin tydyhteison muille tydnte-
kijoille. Yksi merkittdva osatekija tdhan lienee se, ettd tietoa tulee niin suuria maarié,
jatkuvalla syo6tolla ja kasittelemattd, ettd ohjaajat eivat yksinkertaisesti pysty tyon aika-
na sisaistimaan kaikkea tietoa. Tydyhteison muille tyontekijoille sama tieto tulee kési-
teltynd ja hallitusti esimerkiksi sahkopostin tai raportointivélineen kautta. Lisaksi tyoyh-
teison muilla tyontekijoillda on enemman tai vahemman mahdollista itse valita se aika,
jolloin he tiedon ottavat vastaan ja kasittelevat. Ohjaajat nostivat myos esiin sen, etta
raportista on vaikea I0ytad asioita ja ettd katsottaessa kokonaisuutta on nykyisessa kay-

tdnndssa myos ongelmia.

Se, mika ei selvasti talla hetkella toimi on se, etté tietokatkoksia tapahtuu liikaa. Niista
karsii koko tyoyhteiso, asiakkaat ja myods yhteistydtahot. Tietokatkokset voivat vaikut-

taa myos taloudellisesti varsinkin, jos tapaamisaikoja peruuntuu tietokatkosten takia.

Ongelmat eivat néin ollen ole ihan merkityksettémia, ja niihin kannattaa hakea ratkaisu-
ja. Jos ja kun ndma ongelmat saataisiin ratkaistua tai ainakin parannettua tarkoittaisi se
sitd, ettd tyon laatu kohenisi, asiakkaille ja yhteisty6tahoille koituisi vahemmaén harmia,
ja ohjaajilla olisi enemmaén aikaa asiakkaille. Liséksi kaikilla ndilla asioilla voi olettaa
olevan vaikutuksia toiminnan taloudellisuuteen. Mahdollisia taloudellisia vaikutuksia ei
tassd tutkimuksessa ole tarkasteltu tarkemmin, mutta on selvaa ettd raportointia kehit-
tdmélla saadaan aikaan myos taloudellisia sadstoja.

Né&in ollen ensimmaiseen tutkimuskysymykseen ei voida vastata kylla tai ei. Jatkuvan
toiminnan kannalta on hyvd huomata etta raportointi toimii talla hetkell& silla tasolla,
ettd sen kanssa voidaan arkea ja toimintaa suhteellisen sujuvasti pyorittédé. Toisin sanoen
mitaan valitonta kriisia ei ndyta yksikoissé olevan, mutta kehitystyd kannattaisi tulosten
perusteella kuitenkin aloittaa. Varsinkin kun tilanne uusien turvapaikanhakijoiden maa-
rissa on valtakunnallisesti vield hallittavissa. Kehitystyota ei pystytd aloittamaan siiné
vaiheessa, kun turvapaikanhakijoiden maarat Suomessa l&htevét vauhdilla nousuun.
Varmuutta hakijaméaériin ei voi antaa, mutta maailman poliittinen tilanne ja kdynnissa

olevat konfliktit viittaavat siihen suuntaan, ettd turvapaikanhakijoiden virtauksissa Eu-
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rooppaan ei ole ainakaan lahiaikoina odotettavissa laskua (Kervinen 2014; Rajaméki
2014; Tuohinen 2014).

6.2 Ohjaajien eroavia kokemuksia raportoinnista

Toisella tutkimuskysymykselld haluttiin selvittdd, onko ohjaajien kokemuksissa rapor-
tointiin liittyen eroavaisuuksia, kun asiaa tarkastellaan esimerkiksi toimijan, ian tai &i-
dinkielen tarkkuudella. Samalla kysymykselld haettiin selvyytta siihen, eroavatko ko-
kemukset toimivista kaytannoisté ja epakohdista olennaisesti toisistaan esimerkiksi eri
toimijoiden alaisissa yksikOissé. Vastausmaaran jaadessd matalaksi tahén tutkimusky-
symykseen ei kovin luotettavia vastauksia saatu ja ndin ollen ei ole jarkevaa lahted te-
keméaéan pitkalle menevia johtopaatoksia. Asiaa olisi ollut todella mielenkiintoista tar-
kastella lahemmin, jos siihen olisi ollut kéytossé olevan materiaalin puitteissa mahdolli-
suuksia. Yksi hyvin merkittava seikka kuitenkin tuli ilmi tallakin vastausmaaralla: Ai-
dinkielta kysyttdessa kukaan vastaajista ei ilmoittanut aidinkielekseen muuta kuin suomi
tai ruotsi. Tama tulos on merkittava siita syystd, ettd noin puolet vastaanottokeskusten
tyontekijoista on maahanmuuttajataustaisia, joilla didinkieli on jokin muu kun suomi tai
ruotsi. Merkittava kysymys onkin se, ettd miksi yksikaan ndista henkildista ei ollut vas-
tannut tutkimukseen? Té&ssé tilanteessa on hyvd muistuttaa myos siitd, ettd kyselylo-
makkeeseen vastaaminen on ollut tdysin vapaaehtoista, ja ndin ollen ketdan ei voi eika
saa syyllistaa siita, ettd on valinnut jattad vastaamatta. Kuten aiemmin on jo esitetty, on
hyvin todennékoistd, ettd kevaan 2014 aikana useassa yksikossa kaydyt Y T-neuvottelut
ovat vaikuttaneet ohjaajien intoon vastata kyselyyn. Tdma on asia, joka voi didinkiele-
n&dan muuta kun suomea tai ruotsia puhuvien kohdalla nakya vield selvemmin. On sel-
vaa ettd kyselylomakkeeseen vastaamineen muulla kun omalla &idinkielelld on tyo-
l4dmpéaad ja aikaa vievdd. Varmaa syyté ei ole, mutta asia kannattaisi yksikdissa huomi-

oida ja pitad mielessa jotta tulevaisuudessa kaikkien aanet varmasti tulisivat kuulluksi.

Tarkasteltaessa vastauksia toimijan tarkkuudella asioita nostettiin esiin, mikéli niissé oli
merkittavid eroavaisuuksia. Vastausmaaran ollessa pieni esiin tulleet eroavaisuudet ei-
vat kuitenkaan ole tieteellisesti luotettavia ja sen johdosta niille ei voi antaa suurta huo-

mioita tutkimuksessa. Asia joka on valitettava mutta todellinen.

59



6.3 Raportoinnin kehittaminen ja sen vaikutus ohjaajien edelly-

tyksiin hoitaa tyonsa tehokkaammin ja paremmin.

Viimeisella tutkimuskysymyksella haluttiin selvittdd, kuinka raportointia kehittaméalla
voitaisiin parantaa ohjaajien edellytyksié hoitaa tyonsé tehokkaammin ja paremmin. Té-
han kysymykseen esitetddn vastaukset suositusten muodossa seuraavassa kappaleessa.
Jo nyt voi kuitenkin sanoa, ettd raportointia kehittdmalld ja ohjaajien esiin nostamien
epékohtien korjaamisella ohjaajien ajankayttoa voitaisiin tehostaa. Se johtaisi seuraaviin
asioihin: enemman aikaa asiakkaille, rauhoitettu vuoronvaihto ja tiedon raportointi, te-
hokkaampi ja laadukkaampi Kirjaaminen, vahemman levottomuutta osastolla, tyoturval-
lisuuden parantuminen, hallitumpi arki ja vdhemmé&n unohtuneita tapaamisia ja hoidet-
tavia tehtavia. Kuinka tamé kaikki sitten voisi onnistua? Jalleen korostuu se seikka, etta
pienilla osatekijoilla vaikutetaan moneen asiaan, ja hyvin pienilla asioilla on suuri mer-
Kitys ohjaajien arjessa ja sen sujuvuudessa. Kaikkia asioita ei voi keskusten eroavai-
suuksista ja toimintaympéristosta johtuen tehdd jokaisessa yksikossd ja téstd johtuen
jokaisen yksikon tulee itse suosituksista nostaa esiin ne seikat, jotka heill& ovat mahdol-

lisia.

Nopealla vilkaisulla tuloksista saa kuvan etté ohjaajat ovat tyytyvaisia nykyiseen rapor-
tointimalliin ja ndin varmasti suurelta osalta onkin. Tdmé on hyva huomata. Kuitenkin
tuloksia katsottaessa tarkemmin esiin nadyttaisi nousevan muutama merkittava seikka
raporttiohjelmaan ja sitd kautta tyon sujuvuuteen ja toimivuuteen vaikuttaviin tekijoihin.
Vastaajilla on hyvin yhtenéisié kasityksia siit4, miten ja mihin suuntaan raportointia tu-
lisi alaikéisyksikoissa kehittdd. Tulokset antavat myo6s selkedn kuvan siitd, mika nyky-
ké&ytannoissa on ongelmana, ja mitd tulevaisuudessa toivottaisiin tehtdvan. Ohjaajilla on
hyvin yksinkertaisia ehdotuksia ja toiveita siitd, mité tulisi tehdd. Muutokset saattavat
tuntuvat pienilta, mutta niiden muuttaminen entistd paremmiksi ei tule olemaan helppoa.
Muutokset vaativat koko tydyhteisdn yhteisen panostuksen. Ennen kaikkea jokaisen yk-
silén tulee kantaa oma vastuu ja pitdd omalta osaltaan huoli siitd, ettd hallitsee asiat ja
haluaa tehd& parhaansa tydyhteisén viestinnan ja raportoinnin onnistumiseksi parhaalla
mahdollisella tavalla. Positiivinen puoli muutoksissa on se, ettd niihin osallistuminen ei

vaadi muuta kun itsensa likoon laittamista ja vastuun kantoa.
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Raporttiohjelman toivotaan olevan tyotd tukeva ja mahdollisimman nopea ja sujuva
kayttad. Tama tarkoittaa toisin sanoen sitd, etta silloin kun ohjelmaa ei oikeastaan huo-
maa se palvelee tydyhteisoéa ja sen tyontekijoitd parhaalla mahdollisella tavalla. Tarkoi-
tus olisi, etta raportointiin kaytettdva ohjelma palvelisi ohjaajia ja mahdollistaisi heille

parhaan mahdollisen ympériston tyoskennella.

Kun edelld esitettyja tuloksia tarkastellaan systeemiteoreettisesta nakOkulmasta ja mieti-
td&n, mitd vastaanottokeskuksissa voitaisiin tehdd raportoinnin parantamiseksi entises-
taan, niin esiin nousee pienten asioiden suuri vaikutus lopputulokseen. Kuten jo teoreet-
tisessa lahtokohdassa tuotiin esiin, niin jokainen osio vaikuttaa toiseen. Toisin sanoen
esimerkiksi ohjaajien esiin tuoma kiire vaikuttaa valittdmasti raportin laatuun ja néin
ollen nopeasti myo6s tydyhteison tiedonkulkuun ja asiakkaiden hyvinvointiin. N&in ollen
hyvin pienilla asioilla on nopeasti varsin merkittdva vaikutus toimivaan raportointiin ja

koko tydyhteisdn toimivuuteen.

6.4 Tutkimuksen arviointi

Tutkimukseni tavoitteena on ollut toimivan raportoinnin nykytilan kuvaaminen, turva-
paikanhakijoiden alaikaisyksikoissa. Tutkimus on suoritettu ohjaajan nakdkulmasta. Ti-
lagjana on ollut Maahanmuuttovirasto. Tutkimus on kehittdmishanke jossa valmiiksi

keré&ttyé aineistoa on analysoitu.

Tutkimuksen luotettavuutta on arvioitu jo aikaisemmin TUTKIMUKSEN LUOTET-
TAVUUS JA EETTISYYS - osiossa. Kuten aikaisemmin on todettu, niin alhainen vas-
tausmaara vaikuttaa tutkimuksesta saatujen tulosten painoarvoon. Tuloksista saatujen
omakohtaisten kokemusten avulla, on kuitenkin ollut mahdollista havainnollistaa, ohjaa-
jien kokemuksia raportoinnista, ja siitd mihin suuntaan kehitystyota tulisi viedd. Nama
kehitystyon kannalta olennaiset osatekijat on esitelty tutkimuksen viimeisessa osassa,

Kohti Toimivaa raportointia.

Jatkotutkimusta ajatellen olisi tdrkedad seurata raportoinnin toimivuutta sdannollisin vé-
ligjoin. Tamé olisi mahdollista suorittaa jokaisessa yksikdssé erikseen tai osana Maa-
hanmuuttoviraston vastaanottokeskuksille pitdméé jokavuotista arviointi kyselya. Kyse-
lyyn olisi yksinkertaista liittdd muutama tarked kysymys raportointiin liittyen. Talla ta-

valla kehitystyota voitaisiin luonnollisesti tarkastella vuositasolla. Jatkotutkimuksen
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kannalta olisi myds hyva yrittdd mobilisoida vastaanottokeskusten maahanmuuttajataus-
taiset tyontekijat ja tuoda heidén &ani kuuluviin. Tassa tutkimuksessa maahanmuuttajien

aani ei tullut esiin, asia joka on valitettavaa.

Tutkimuksen puutteet ovat etenkin siind, ettd maahanmuuttajataustaisen aani ei tule
esiin yll& esitetystd syystd. Tutkimuksen vastausprosenttia olisi voitu saada nostettua,
mikali vastaajille olisi annettu toinen mahdollisuus vastata kyselyyn. Tutkimus paadyt-
tiin kuitenkin tekemaén keratylld aineistolla. Tah&n paddyttiin koska vastaanottokeskus-
ten tilanne ja useassa yksikdssa pidetyt yt-neuvottelut olivat keskusten henkilékunnalle
raskasta aikaa kevaallad 2014. Kesalla tutkimuksen kyselyja ei olisi ollut jarkevaa jarjes-
taé tyontekijoiden kesélomista johtuen. Tutkimuksen suositukset, eli Toimivan rapor-
toinnin malli, olisi mahdollisesti voitu esittad vield selkedmmin, jotta kaikilla tyonteki-
joilla olisi mahdollisimman suuri mahdollisuus ymmartéé sen siséaltd. Toisaalta rapor-
toinnin kehittdminen keskuksissa, vaatii myds esimiesten aktiivista tydotetta ja heilla
onkin merkittava rooli, kun tutkimuksen suosituksia yritetadn aktiivisesti vastaanotto-

keskuksiin vieda.

Tutkimuksen tekeminen on ollut erittdin mielenkiintoista. Omista kokemuksista johtu-
en, tiedan kuinka tarke&ssd osassa, toimiva raportointi on vastaanottokeskuksen arjen
pyorittamiselle. Tasta syysta toivon ettd tutkimuksestani olisi apua, jos ja kun ohjaajien

tyon tekemisen mahdollisuuksia aktiivisesti lahdetadn kehittamaan.
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7 KOHTI TOIMIVAA RAPORTOINTIA

Suositukset on sivulla 66 esitelty Toimivan raportoinnin mallina (kuvio 22). Kuviona on
kaytetty samaa kuviota (kuvio 21) jolla pohdintaosiossa esiteltiin raportointiin heikenta-
vasti vaikuttavia osatekijoitd. Kuviossa on nostettu esiin ne osatekijat, joihin yksikoissa
tulisi kiinnittdd huomiota, jos ja kun raportointia kehitetdan. Monet asiat ovat sellaisia,
joihin jo hyvin pienilla panostuksilla voidaan saada muutoksia aikaan. Tarkein asia on
luonnollisesti saada ohjaajat itse tekemaan arjessa naita pienid muutoksia. Silla paranne-
taan entisestd&n oman tyodyhteison tyon tekemisen mahdollisuuksia ja sitd kautta laatua.
Tahan péastaan parhaiten tarjoamalla ohjaajille lisékoulutusta ja elamyksig, joissa he
huomaisivat kuinka pienilla asioilla on merkitysta. Naitd elamyksia voisivat tydyhtei-
sOssé esimiehet ujuttaa arjen keskelle, ja télla tavalla luoda niista yksikon arkeen juurtu-
via kaytantoja. Vaikka tutkimuksessa on kyse ohjaajien kokemuksista, niin se ei sulje
pois toimijoiden ja esimiesten vastuuta luoda toimivat puitteet ohjaajille, jotta he voisi-

vat hoitaa tyonsé parhaalla mahdollisella tavalla.

Toimivan raportoinnin malli (kuvio 22) perustuu empiirisestd tutkimuksesta saatuihin
tuloksiin, taustakirjallisuuteen ja tutkijana toimineen Ola Nilssonin kaytannon koke-

muksiin.

Mité hyotya tydyhteisolle tai toimeksiantajalle olisi, jos ndma asiat olisivat yksikdissa
kunnossa? Hyvinvoiva tydyhteisd on tehokas ja silla on osoitettu olevan myds suoranai-
sia positiivisia vaikutuksia esim. tyontekijéiden poissaoloihin (Kauhanen 2009:197-
202). Lisédksi on selvaa. ettd mikali ohjaajilla menisi véhemmaén aikaa raportointiin ja
kirjaamiseen, niin heilld olisi enemmaén aikaa kaytettavissa asiakkaille, jotka kuitenkin
ovat pééasiallisesti ohjaajien vastuulla yksikoissd. Myos asiakkaiden psykososiaalinen
jaksaminen voisi kohentua, kun ohjaajilla olisi enemman aikaa kuunnella ja viettéa ai-
kaa asiakkaina olevien lasten ja nuorten kanssa. Nama asiat nékyisivét todennékoisesti
myds keskusten taloudellisella puolella esimerkiksi saastyvina terveydenhuollon kus-
tannuksina, kun asiakkaat voisivat psyykkisesti paremmin. T&mé on tand pdivana erityi-
sen tarkedd, kun taloutta joudutaan jatkuvasti kiristdmaan ja uusia tehokkaampia toimin-

tatapoja haetaan.

On hyvé muistaa, ettd eri toimijoilla on eri mahdollisuudet vaikuttaa esim. k&yt0ssé ole-

viin atk-ohjelmiin jne. Kaupungeilla on omat kéaytannot ja SPR:114 ja Valtiolla omansa.
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Tassa Maahanmuuttovirastolla olisi mahdollisuus luoda oma ohjelma raportointiin, joka
toimijoiden pitéa ottaa kayttoon. Yhdella tarkoitukseen suunnitellulla ohjelmalla kuluja
saataisiin karsittua, kun jokaisen yksikon ei tarvitse itse etsid ja mahdollisesti ostaa oh-
jelmia ja maksaa niista esim. kuukausimaksuja kayttéon pohjautuen. On kuitenkin ym-
marrettava ettd, ohjelmaa ei tuosta noin vain saada tehtya ja esim. tietoturvaan liittyvat
asiat tulee ottaa huomioon. Maahanmuuttovirastolla olisi kuitenkin mahdollisuus kehit-
tdd kyseinen ohjelma ja tarjota se vastaanottokeskusten kayttoon. Loppujen lopuksi
Maahanmuuttovirasto on se taho, joka maksaa toiminnasta aiheutuneet kulut ja tdma
voisi olla yksi tapa pidemmalla aikavalilld tarkasteltuna sééstéda kuluja vastaanoton toi-
minnassa. Vaikka kyse on suhteellisen pienesta asiasta, niin kerrannaisvaikutukset voi-
vat taloudellisesti olla varsin suuret, varsinkin kun asiaa tarkastellaan valtakunnallisesti

vuositasolla.

7

e Vastuunkanto ja aktiivisuus
e Ammattillisuus / koulutus
e Innostuneisuus ja ylpeys
omaan tyohon

o Systeemiteoreettinen
ajattelutapa

¢ Laadukasta tietoa

*Nopea ja kdytannéllinen.

 Yksi tarkoitukseen tehty
ohjelma - vdhemman
paallekkaisia kirjauksia

¢ Nostaa pdivan tarkeimmat
asiat esiin / muistutukset

N\

e Esimerkkina toimiminen
e TyGtavat kiireen hallintaan

¢ Perehdytys ja ajantasalla
olevat ohjeistukset

(Rekrytointi

mitataan
¢ Viestinta

¢ Arvostava tyoyhteiso
¢ Nakyvat tavoitteet joihin
pyritdan ja mittarit joilla

. J
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( Tyoyhteiso ja N
ymparisto
e Puututaan vastuun e Rauhallinen raportointitila
pakoiluun ja raporttihetki
e Tyovilineet ja tilat ¢ Asianmukaiset tilat
kunnossa toiminnalle

J

Kuvio 22. Toimivan raportoinnin malli

Toimivan raportoinnin mallia tarkasteltaessa huomaa, ettd kovin isoista asioista ja nii-

den muutoksista ei ole kyse, mutta niiden kerrannaisvaikutukset ovat suuret raportoin-
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nin ja koko tydyhteison toimivuudelle ja hyvinvoinnille. Kuten aikaisemmin on jo use-
asti todettu, on darimmaisen tarkedd ymmarta, ettd kaikki ylla olevassa mallissa olevat
pienet osatekijat vaikuttavat toisiinsa. Tdma on mallissa havainnollistettu keskelld ole-
villa nuolilla. Teoriaosuudessa esitetyssa kuviossa 5, on mainittu osatekijoitd, jotka vai-
kuttavat sosiaalisen systeemin sisalla toimivaan raportointiin. Toimivan raportoinnin
mallissa, (kuvio 22) ndm& samat osatekijat nousevat esiin, ja niihin pitdd kiinnittaa

huomiota, mikéli raportointia halutaan tulevaisuudessa kehittaa ja parantaa.

7.1 Yksilo

Yksilotasolla osatekijoitd tarkasteltaessa puhutaan yleisesti tyontekijastd, eli ohjaajasta.
Ohijaajille tulisi korostaa vastuunkantoa ja omaa aktiivisuutta ja sitd, kuinka suuri vaiku-
tus talla yksilon toimella on koko tydyhteison ja etenkin toimivan raportoinnin toimi-
vuuteen. Lisaksi on luonnollisesti huomioitava, ettd ohjaajien koulutus olisi ajan tasalla
ja lisékoulutusta olisi saannollisesti tarjolla. Tamé nakyy valittomaésti ohjaajien ammatil-
lisuudessa ja valmiuksissa hoitaa omaa tydtddn. Ohjaajille ja koko tydyhteisolle tulisi
my06s markkinoida systeemiteoreettista ajattelutapaa, ja korostaa monien osatekijoiden
yhteisvaikutusta. Tdmén kautta tyontekijoille voitaisiin opettaa ajattelutapaa, jolla he
Kiinnittaisivat jatkossa huomiota enemmaén kokonaisuuksiin kuin pieniin yksityiskohtiin
(Oquist 2008, Laitila 2012:114).

7.2 Raportointiohjelma

Millaisen raportointiohjelman tulisi sitten olla, kun tavoitellaan toimivaa raportointia.
Aivan ensimmaiseksi on selvé, ettd kaytdssa olevan ohjelman tulisi olla tarkoitukseen
suunniteltu. Tama vahentéisi ohjaajien tekemid pééllekkaisia Kirjauksia ja tarkoittaisi
ettd kirjauksiin menisi véhemman aikaa. Tarkoitukseen suunniteltu ohjelma pit&a luon-
nollisesti sisalladn kaikki muutkin kuviossa 22 Raportointivédlineen palassa mainitut
huomiot. Raportointivalineen tulee luonnollisesti myds olla nopea ja kaytannéllinen.
Ohjaajat kayttavat kyseista vélinettd jatkuvasti tyopdivan aikana ja he kokevat, ettd se
on heidan tarkein tydvalineensa kaikista kayttdmista ohjelmista. Silloin ohjelman pitéisi
olla sellainen, etté se tayttdd ohjaajien tarpeet parhaalla mahdollisella tavalla. Kuten ai-

kaisemmin on jo mainittu, niin raportointivalineen tarkein merkitys on tarjota ohjaajille
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ty0ssé tarvittavaa tietoa esimerkiksi asiakkaista ja keskuksen muista merkittavisté ta-
pahtumista.

7.3 Tyobyhteiso ja tybymparisto

Mité tyoyhteisolta ja tyOympaéristolta sitten vaaditaan kohti toimivaa raportointia pyr-
kiessd? Luonnollisesti ohjaajilla pitdisi olla kdytossaan rauhallinen raportointitila, missé
esimerkiksi vuoronvaihdon aikana tapahtuvat raportoinnit pidetaan. Toinen seikka mika
on &arimmaisen tarked, on se ettd tydyhteisossd ymmarretdan rauhoittaa raporttihetki ja
mahdollisuuksien mukaan poistaa tai ainakin minimoida kaikki mahdolliset hairiteki-
jat. Naita ovat esimerkiksi olla puhelinsoitot, asiakkaat ja edestakaisin juoksevat ohjaa-
jat. On tdysin mahdollista, ettd vastaanottokeskuksissakin pidettéisiin 30 minuutin kes-
tavia taukoja, jolloin asiakkaita ei aktiivisesti palvella, vaan se aika kéytetdén tehokkaa-
seen raportointiin. Kyse on vain jérjestelysté ja koko tydyhteison yhteisesta paatoksesta.
On my0s tarkead, ettd tydyhteisdssa arvostetaan toisten tyopanosta ja pyritddn kunnioit-

tamaan muita tyoyhteison jasenia.

Arvostava ja keskusteleva tyoyhteisé mahdollistaa myds sen, etta tyoyhteisd pystyy
mukautumaan tarpeen mukaan yllattdvien asioiden kohdatessa. Téhan vaikuttaa myos

se, etta ollaan avoimia muutoksille ja erilaisille tyGtavoille. (Oqvist 2012)

Kuten aikaisemmassa tutkimuksessa kasittelevassa osiossa todettiin, Suomessakin tilan-
ne on ikava kylla se, ettd vastaanottokeskukset todella harvoin toimivat tiloissa, jotka
olisi alun perin suunniteltu vastaanottokeskustoimintaan. Tdma ei myoskain voi olla
nédkymatta keskuksen toiminnassa. Asia on ymmarrettavasti sellainen, etta sitd ei kovin
helposti muuteta. Todennékaista on, ettd vastaanottokeskukset saavat jatkossakin toimia
tiloissa, jotka eivéat aina ole parhaita mahdollisia toiminnan asettamia tarpeita silméllapi-
tden. Toimivaa raportointia ajateltaessa on tarkeéé, etta kaikki mahdollinen tehdaan, jot-
ta mahdolliset esteet toimitiloissa saadaan poistettua, jotta keskus voisi toimia parhaalla

mahdollisella tavalla.

Luonnollisesti monikulttuurinen tydyhteiso tulee ottaa huomioon, ja ymmartaa esimer-
kiksi siitd muodostuvien viestinnan erikoistarpeiden huomiointi. Olisi erittdin hyddyllis-
t& kokeilla uusia viestintatapoja keskuksissa ja esimerkiksi hyodyntdd median tarjoamia

mahdollisuuksia tiedon eteenpdin viemiseen. Lisdksi kaikkien tydyhteison jasenten pi-
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taisi ymmartad toisiaan ja sanattoman viestinnan olla sopusoinnussa puheen ja tekojen
kanssa. (Lahti 2014:156-160)

7.4 Johtaminen

Neljannessé osiossa puhutaan johtamisesta. Johtamisella on aina merkittdvd asema tyo-
yhteisdissé. Niin myds nyt kun puhutaan toimivasta raportoinnista. Kun ohjaajilta vaa-
ditaan vastuunkantoa, niin on selvéa ettd myos johtamisessa ja esimiestydssa tulee kiin-
nittdd huomioita siihen, jos joku ei tydyhteistssa kanna vastuuta. Mikali ndihin asioihin
el puututa tyénjohdon tasolta, ei voi vaatia, ettd ohjaajatkaan vélttdmattd kantaisivat

vastuuta. Asia joka nopeasti kertautuu ja johtaa siihen ettd pian kukaan ei vélitd mistaan.

Johdolla on my0s térkea rooli toimia esimerkkinad koko muulle tydyhteisolle ja esimer-
kiksi luoda olosuhteet rauhalliselle ja asiapitoiselle raporttihetkelle. Tydnjohdon tehta-
viin kuuluu my®ds huolehtia siitd, ettd ajan tasalla olevat ohjeistukset ovat esilla ja niita
noudatetaan. Perehdytyksen ja rekrytoinnin merkitysta ei myoskaan tule unohtaa. Vaik-
ka vastaanottokeskukset ovat monikulttuurisia tyopaikkoja, niin olisi &&rimmaéisen tar-
keda tydyhteison toimivuudelle, ettd rekrytoinnissa Kiinnitetadn huomioita ihmisten kie-
litaitoon. Aikaisempi tutkimus asiasta osoittaa ettd vain 42 % sosiaali-, terveys- ja ope-
tusalalla olevista suomalaisista arvioi maahanmuuttajataustaisen tyokaverin kielitaidon
riittavéksi tyon sujumisen kannalta (Vartia ym. (2007:78). Tyokielen hallinta tulisi nain
ollen olla todella merkittava seikka, kun henkilokuntaa vastaanottokeskuksiin palkataan.
Jos kielitaito ei jollain henkil6lla ole riittava, se tarkoittaa, etté jaettu tieto ei tavoita vas-

taanottajaa, tulee tietokatkoksia ja vaarinkéasityksia tapahtuu enemman.

Vastaanottokeskuksissa tulisi myos kiinnittdd huomiota siihen ettd vastaavilla ohjaajilla
on tarvittavat valtuudet toimia l&hiesimiehind ohjaajille. Vastaavilla ohjaajilla on &a-
rimmaéisen tarked tehtdvd, varmistaessaan etta arki pyorii vastaanottokeskuksessa ja etté
ohjaajille maaratyt tehtavéat tulevat suoritetuksi. Luonnollisesti valvonta pitda suorittaa
ohjaajia kunnioittaen, ja sanattoman viestinnan merkityksen ymmartden (Lahti
2014:156-167).
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7.5 Jatkosuositukset

Néin ollen vastaanottokeskusten tulisi jatkossa kiinnittaa raportointiin enemman huomi-
oita ja huomioida sen tarkeys koko toiminnalle. On varsin yksinkertaista ndhdé, mita
pitaisi kehittda ja miksi. Toinen asia on saada se tieto ja taito siirrettyéd kentéll tapahtu-
vaan tyohon. Toimivan raportoinnin mallikuvio esittdéd selkedsti mihin pieniin osateki-
joihin tulee kiinnittdd huomiota. Vastaanottokeskuksille ja toimeksiantajalle jaa arvioi-
tavaksi, onko tdmaé asia, johon halutaan panostaa ja jota tulevaisuudessa halutaan kehit-
ta&. Haluan viel& korostaa sitd, ettd ohjaajien tekema ty6 on se, milld vastaanottokeskus-
ten arkea pyoritetddn. Heille pitéisi pystyé tarjoamaan parhaat mahdolliset puitteet vaa-
tivan tyonséd hoitamiseen. On kohtuutonta, ettd ohjaajat joutuvat tdman péivan tietoyh-
teiskunnassa kirjaamaan samoja asioita esimerkiksi kolmeen eri alustaan vain sen takia
ettd asianmukaista ohjelmaa ei ole vastaanottokeskusten ohjaajien tyohon tarjolla. Var-
sinkin kun asia olisi korjattavissa hyvin yksinkertaisella ohjelmalla/alustalla. Se etta jo-
kainen vastaanottokeskus ldhtee itse kehittaméaan itselleen sopivaa ohjelmaa, tulee val-
takunnallista versiota huomattavasti kalliimmaksi. Liséksi Maahanmuuttoviraston toi-
mesta tarkoitukseen kehitetyll& ohjelmalla saataisiin kuntoon mahdolliset tietoturvaris-
kit joita esimerkiksi suojaamattoman Word-tiedoston kaytto tietaa.

Kuten jo aikaisemmin on useasti mainittu, ensisijainen tehtdva keskuksissa olisi mark-
kinoida koko tydyhteisolle pienten osatekijoiden merkitys kokonaisuudelle. Systeemi-
teoreettisen ajattelutavan ja sen vaikutusten havainnollistaminen selkeésti koko tyoyh-
teisOlle ymmarrettavalla tavalla voi jo itsessdédn mahdollistaa merkittdvia muutoksia ar-

jen toimintaan keskuksissa

Lopuksi haluan todeta ettd Maahanmuuttovirastossa ja vastaanottokeskuksissa tehdaan
arvokasta ja hienoa tyotd vaativissa olosuhteissa niukoilla resursseilla. Toivon etté ta-
mén tutkimuksen avulla Maahanmuuttovirasto ja vastaanottokeskukset saavat viitteita
siitd mité tydssa pitdisi kehittdd ja kuinka pienilld muutoksilla ja valtakunnallisella yh-
teisty6lla on mahdollista tehdd merkittdvid muutoksia toimintaan ja sitd kautta karsia

kuluja.
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LITE 1

Taulukko 10. Aineistohaku

Tietokanta Hakusana Valittu/hakutulos Valintakriteerit
Google ”monikulttuurinen 2/46 Rajattu  vuosiin  2010-2014. Tarkasteluun
Scholar tyOyhteis6” JA otettiin vain ylemman korkeakoulun tutki-
viestinta mukset. Valitut tutkimukset késittelivét vas-
taanottokeskuksia, tydyhteisda ja viestintaa.
Google Raportointi 2/101 Rajattu vuosiin 2010-2014. Hakusanan tuli
Scholar olla otsikossa.
Google “hiljainen raportoin- 1/84 Tulokset jotka Kasittelivat vain terveyden-
Scholar ti” JA kirjaaminen huoltoa ja hiljaiseen raportointiin siirtymisté
rajattiin pois.
Google Vastaanottokeskus 3/28 Ttulokset kaésittelivat vastaanottokeskuksen
Scholar JA yksintullut ja varsinkin alaikaisyksikodiden arkea
ARTO Tiedonkulku JA vies- 1/5 Rajattu vuosien 1999-2014 valiin.
tinta
TamPub Vastaanottokeskus 1/33
TamPub Monikulttuurisuus JA 0/45
Viestintda JA tyoyh-
teiso
TamPub Viestintd JA tiedon- 1/128 Pro Gradu joka tehty alaik&isyksikossa.
kulku JA raportointi
TamPub Sosiaali ja terveysala 0/33 Tulokset ei olennaisia tutkimuksen kannalta.
JA kirjaaminen
TamPub Hiljainen raportointi 1/71 Rajattiin koskemaan sosiaali- ja terveysalaa
JA tiedonkulku
TamPub Kirjaaminen JA hil- 2/82 Kaksi valittiin 1ahempdén tarkasteluun.
jainen raportointi
Uppsatser.se | Arbetsskift 1/5 Vuoronvaihtoon liittyva tutkimus valittiin.
Uppsatser.se | Ensamkommande 2/111 Valitut tutkimukset kasittelivat vastaanotto-
keskusta ja hiljaisen tiedon jakamista tydyh-
teisossé.
Libris.se Flyktingbarn 0/40
Libris.se Ensamkommande 0/22
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LITE 2/1(4)

Raportointi turvapaikanhakijoiden alaik&isyksikoissa.

Talla kyselylla on tarkoitus kartoittaa OHJAAJIEN nakemyksia siitd, miten raportointi toteutuu

alaikaisyksikoissa ja millaisia valineita tahan tarkoitukseen eri yksikdilld on kaytossa?

Toivottavaa olisi, etta voisit kayttda hetken ajastasi ja vastata oheisiin kysymyksiin. Nain tutki-

mus antaa mahdollisimman luotettavan kuvan raportoinnin nykytilasta alaikaisyksikoissa.

Ympyroi sinulle sopiva vastausvaihtoehto tai kirjoita vastauksesi sille varattuun paikkaan.

Palautathan vastauksesi viimeistdaan 23.5.2014 mennessa.

Taustakysymykset
1. Missa yksikossa tyoskentelet?
1. Valtion
2. Kunnan
3. Spr:n

2. Tyobssdoloaika nykyisessa yksikossa?
1. Alle 1vuotta
2. Vahintdan 1 vuotta mutta alle 3 vuotta
3. 3vuotta taiyli

3. Ika vuosina?

4. Aidinkielesi? (Kysymykselld on tarkoitus selvittéd tulisiko raportoinnissa huomioida
tyépaikan monikulttuurinen tyéyhteisé nykyistd paremmin?
1. Suomi 2. Ruotsi 3. Muu

Alustat/ohjelmat raportoinnissa

Alustalla tarkoitetaan ohjelmaa jota kdytetddn arkityén raportointii. Kyseessd voi olla vihko,
oma ohjelma tai esimerkiksitekstinkdsittelyohjelmalla (word tai vastaava) pidettdvd raportti-

tiedosto.

5. Millaista alustaa kédytatte arkiasioiden kirjaamiseen / raportointivaline?
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6. Onko se kokonaisuutena toimiva?
1. Kyllda 2. Ei

6a. Toimivat puolet?

6b. Huonot puolet?

7. Onko samaa informaatiota usealla eri alustalla? Vihko, Umarek, sdhkoinen raporttioh-
jelmajne?
1. Kylld 2. Ei

7a. Jos vastasit kylla, niin milla alustoilla on paallekkaista tietoa?

8. Mika alusta on ohjaajan tyon kannalta tarkein?

Raportointi kdytannossa?

9. Onko yksikdssasi yhteisesti sovittu tai ohjeistettu kirjaamiseen liittyvista kaytannoista?
1. Kylla 2. Ei

10. Millaisia asioita kirjaat ylos / yksikossasi kirjataan ylos?

11. Kirjaako kukin ohjaaja itse asiat raporttiin vai joku vuoron aikana keskitetysti?
1. Kukinitse 2. Joku keskitetysti
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12. Milla tavalla raportti pidetdan vuoronvaihdossa ja mitd asioita kdydaan lapi?
Kéydddnko esimerkiksi jokainen nuori ldpi nimelté raportin aikana? Puhutaanko tyén-
tekijbiden tekemistd tyotehtdvistd vai asiakkaiden asioista?

13. Vilittyyko tarpeellinen tieto ohjaajalta toiselle nykyista raportointialustaa kayttdaen?
1. Kylla 2. Ei

13a. Jos vastasit ei, niin miksi tieto ei vality?

14. Valittyyko tarpeellinen tieto ohjaajalta toimipisteen muille tyéntekijoille, (esim. vas-
taavat ohjaajat, sosiaalityontekija, terveydenhoitaja) nykyista raportointialustaa kayt-
taen?

1. Kylla 2. Ei
14a. Jos vastasit ei, niin miksi tieto ei vality?

15. Sattuuko toimipisteessanne henkilokunnan valisia tietokatkoksia:
1. Paivittain
2. Viikoittain
3. Kuukausittain
4. Harvemmin

16. Mista ne johtuvat?
1. Asiaa eiole kirjattu

Asia on vain unohtunut

Tietoa ei lOytynyt

Asia on kirjattu, mutta ei huomioitu

Muu syy? Mika?

vk wnwN

17. Aiheutuuko tietokatkoksista harmia asiakkaille, jos niin millaisia?
1. Kylla 2. Ei
17a. Millaista harmia asiakkaalle aiheutuu?
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18. Onko raportista helppo |6ytda asioita?
1. Kylld 2. Ei
18a. Tarkenna, miksi asioita on helppo tai vaikea |6ytaa?

19. Voiko asioihin palata myohemmin, eli arkistoidaanko tiedot jonnekin?
1. Kyllda 2. Ei
19a. Jos vastasit kylla niin miten tiedot arkistoidaan ja kuinka pitkaksi aikaa?

20. Onko nykyisessa raporttikdaytdnnossa ongelmia
1. Kylld 2. Ei
20a. Jos vastasit kylld, niin mitkd ovat suurimmat ongelmat?

21. Haluaisitko etta nykyista raporttialustaa kehitetaan?
1. Kylla 2. En

22. Millainen raporttialustan pitaisi mielestasi olla?

23. Milla tavalla se parantaisi ohjaajan tyon laatua tai tyon tekemisen mahdollisuuksia?

Kiitos vastauksistasi!
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