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1. Tausta

Hankkeen syntyvaiheessa syksylla 2010 sekd Centria ettd Micropolis tekivat hakemuksen Poh-
jois-Pohjanmaan liitolle sellaisista hankkeista, joissa autetaan alueen toimijoita hyddyntamaan
maan rajojen ulkopuolelta tulevaa EU-rahoitusta. Molemmilla toimijoilla oli ennestdan koke-
musta EU-hanketoiminnasta.

Rahoittaja pyysi yhdistamaan hankkeet ja ndin toimittiin. Syntyi EU Direct Funding —hanke
(EDF) jossa yhteistydsta Micropoliksen ja Centrian valilld saatiin hyvin positiiviset kokemukset.
Hankkeen kesto oli kolme vuotta eli pddosin vuodet 1.1.2011-31.12.2013 ja jatkoaikaa saatiin
siten ettd hanke paattyi 30.9.2014.

Hankkeen paatoteuttajina olivat siis Micropolis (li) ja Centria TKI (Ylivieska). Micropolis hoi-
ti hallinnoijan ja projektipaallikkén (Teija Kekonen) vastuun aina kevdélle 2014 saakka josta
eteenpdin loppuajan naitad tehtdvid hoiti Centria Teija Kekosen siirryttyd Oulun yliopistolle.
Centriassa paayhteyshenkilona ja toteuttajana oli Jorma Hintikka. Yhteistydtahoina ja joiden-
kin osalta rahoittajina olivat:

Micropolis
Pohjois Suomen EU-aluetoimisto

Centria, Keski Pohjanmaan ammattikorkeakoulun tutkimusryhma, seka tarkemmin sielld oleva
POLIStiimi

Ylivieskan seutukunta

Ylivieskan teknologiakyla

Rahoittajissa on hankkeen aikana tapahtunut pienida muutoksia mutta padosin rakenne on sai-
lynyt samana. Tahojen edustus on toiminut ohjausryhmassa ja sen huippuosaaminen on ollut
merkittavana tukena hankkeelle kun jatkoideointia on tehty ohjausryhméakokouksissa. Ohjaus-
ryhman kokoonpano on hankkeen p&éattyessa ollut seuraava:

Heikki Laukkanen (PPL), Vesa Martinkauppi (Centria), Ari Alatossava (Micropolis), Timo Kiema
(YSK), Keijo Pesonen (YTEK), Leena Pimperi-Koivisto (Oulunkaari), Janika Luukinen (Ita- ja
Pohjois-Suomen EU-toimisto), PdiviTomperi (Oulun yliopisto), Jari Uotila (VTT).



2. Tavoitteet ja mita hankkeessa niiden saavuttamiseksi tehtiin

2.1 Tavoite 1): Euroopan komissiolta haettavien EU-rahoitusohjelmien hyédyntaminen
nykyistd monipuolisemmin edistamé&an innovaatiotoimintaa (aktivoimalla pk-yrityksia,
VTT:a, Oulun yliopistoa, OAMK:a, sektoritutkimuslaitoksia, Centriaa, seutukuntia ja alue-
kehitysyhti6ita hankevalmisteluihin)

Tulokset: 37 hankevalmisteluun saakka edennytta aihiota joista l&pi menneiden hankkeiden
suomalaisten konsortioiden budjetti on yhteensa 3,7 M€ (PPL:n EURA-raportin Liite 1, rivit 5-35

ja 44-50).
Ensimmaisen tavoitteen osalta hankkeessa kaytettiin kahta paaasiallista toimintatapaa:

e Sparraus: Yritysten ja tutkimusryhmien hankeideoiden sparraus ja hankkeiden pre-evaluointi.

* Maakoordinaattori: Alueen toimijoiden vieminen EU-hankkeisiin siten ettd ammattikorkea-
koulu toimi maakoordinaattorina, koordinaattorina tai paakirjoittajana (paakirjoittajana toi-
miminen on avattu kohdassa 2.4).

Ensin mainittu kohdistui padosin tavoitteeseen yksi ja jalkimmainen tavoitteeseen nelja ja ne
on kuvattu tarkemmin kyseisissa luvuissa. Molempien tulokset on koottu PPL:n EURA-raportin
litteeseen 1, Tilastoja EDF-tavoitteista.

Sparraus:
Yritysten ja tutkimusryhmien hankeideoiden sparraus ja hankkeen esievaluointi. (padvolyymi
tutkimusryhmien puolella)

Toimintatavan kuvaus:

1. Sparraaja teki paljon EU-ohjelmien “Myyntivierailuja” yrityksiin ja tutkimusryhmiin

e Tama edellyttaa tatd ennen paljon taustaty6ta ja osaamisen hankkimista mm. EU-ohjelmien
tapahtumista, jotta avoinna olevat ohjelmat saadaan tutkittua, ja alueen toimijoille parhaiten
sopivat ohjelmat valittua. Tasta syysta myos alueen tutkimusryhmien ja yrityskentdn tunte-
mus on valttamaton.

2. Potentiaaliset toimijat alkoivat kyselld sparraajalta liséd mahdollisuuksista ja kertoivat alus-
tavista kehitysideoistaan ja ulkomaisista kumppaneistaan joiden kanssa hanketta voisi tehda

3. Sparraaja etsi sopivia hakuja heidan ideoihinsa avoinna olevista tai tulevista hauista ja esitteli
parhaita
¢ Joillekin 16ytyi sopiva haku ja heidan kanssaan hankevalmistelu alkoi

4. Konsortion muodostus ja mahdollisuuksien arviointi lapimenon kannalta
e Sparraaja auttoi arvioimaan onko konsortio tulevan evaluaattorin ndkdkulmasta vakuuttava

5. Hanke-ehdotuksen laatimisprosessi
e Yritys tai tutkimusryhma alkoi kirjoittaa lead-partnerina hakemusta kayttéen konsortion part-
nereita osakirjoittajina
o Niissa tapauksissa joissa haaste olla lead partnerina on ajankaytollisesti tai osaamisen
kannalta liian suuri yritys-tutkimusryhma -pari etsi valmista konsortiota johon liittya.
Joissakin tapauksessa tallainen konsortio I6ydettiin, muutoin vetaydyttiin ja mahdollisesti
odotettiin seuraavia hakuja riippuen yritysten ideoista ja niiden aikaikkunoista markkinoilla



¢ Edellisen kohdan tueksi sparraaja laati hakemuksen kirjoittajalle templaatin josta kirjoittaja
jatkoi hakemuksen laatimista

6. Sparraaja toimi tutorina kirjoitustydssa lukien huolellisesti hakukuulutusta ja hakemusta ja
pitden kirjoittajan mielessa sen etta hakemuksen on taydellisesti vastattava hakukuulutuk-
seen

* Tassa vaiheessa osa prosesseista keskeytettiin kun havaittiin liian suuri ristiriita haun pyynnon

ja hankeidean valilla

Tyypilliset ohjelmat:

FP7 (Framework program 7) ja Horizon 2020, mm. alaohjelmat ICT, KBBE (Knowledge Based
Bio-Economy), R4SME (Research for SMEs), ENV (Environment), Health, SME Instrument
ERA-MIN (Network on the Industrial Handling of Raw Materials for European Industries)
ITEA2 (EUREKA Cluster programme supporting innovative, industry-driven, pre-competitive
R&D projects in the area of Software-intensive Systems & Services)

NPP (Northern Periphery Programme)

Interreg A Nord (INTERREG IV A Pohjoinen on EU-ohjelma, jolla tuetaan rajat ylittavaa yhteis-
tyota ohjelmakaudella 2007-2013)

LIFE+ (the Financial Instrument for the Environment)

Kolartic (The Programme Kolarctic ENPI CBC is one of the ENPI financing instruments of the
European Union. ENPI is European Neighbourhood Partnership Instrument)

MarieCurie (tutkijavaihtorahoitus, osa FP7-ohjelmaa)

2.2 Tavoite 2): EU-rahoitushakuvalmiuksien vahvistaminen (tiedon ja osaamisen lisaami-
nen)

Padosin tama tavoite toteutettiin suoralla kommunikoinnilla yritysten, tutkimusryhmien ja
aluekehittdjien kanssa siind vaiheessa kun yhteensa 6o hakemukseen johtanutta hankevalmis-
teluprosessia valmennettiin. Taman rinnalla myds sellaisia hankeaihioita, jotka eivat johtaneet
hakemukseen saakka, tutkittiin yhta suuri maard. Yhteensa siis prosessoinnissa oli 120 hanke-
ideaa joihin kaikkiin liittyy keskimaarin kolme suomalaista partnerikandidaattia ja ndin ollen
360 ideointia EU-rahoituksen hyddyntamisesta.

Seminaariesiintymisia pidettiin 19 kappaletta. My0s ndista saatiin muutamia hyddyllisia yri-
tyskontakteja. Osallistujia nimenomaan PKT-yrityksistd oli vaikea saada irrottautumaan lii-
ketoimintakiireiltaan. Sindnsa ne jotka tulivat paikalle, olivat aiheesta erittdin kiinnostuneita.
Koska seutukunnilla oli hyva kasitys yrityksille suunnattujen tilaisuuksien maarasta, niin heidan
toimestaan seminaaritoimintaa suositeltiin yhdistettavaksi muihin yritystilaisuuksiin. N&in toi-
mittiinkin paremmalla menestyksella.

2.3 Tavoite 3): Brysselissa sijaitsevien EU-instituutioiden ja Pohjois-Suomen EU-aluetoi-
miston palveluiden hyodyntaminen edistamaan kansainvalista verkostoitumista

Ita- ja Pohjoissuomen aluetoimiston merkitys on suuri siksi etta se toimii tietoldhteena tai kon-
taktipisteena kaikissa EU-hankevalmisteluihin liittyvissa kysymyksissd, erityisesti silloin kun ei
tiedetd kenen puoleen pitdisi kddntyd. Toimiston saavutettavuus on my0s erittdin hyva. EDF-
hankkeen ohjausryhmadssa toimiessaan Janika Luukinen toi hienon lisén osaamiseen, koska
han pystyi jo kokouksissa suoraan vastaamaan moniin kysymyksiin, jotka olivat nousseet esille
hankevalmistelussa.



Jatkossa olisi tarkeda luoda kontaktit niihin Komission Project Officer-roolissa toimiviin
henkil6ihin jotka hallinnoivat kulloinkin sita hakua johon tahtaamme hakemuksellamme.
Nailla tapaamisilla saadaan hankeideaa parannettua (tai turha valmistelutyo jossain tapauk-
sessa lopetettua ja/tai suunnattua osuvimpaan hakuun) ja lobattua hanketta kyseisen tiimin
tietoisuuteen. Oikeiden Officer:eiden I0ytamisessa ja tapaamisten jarjestdmisessa Ita- ja Poh-
jois-Suomen EU-toimisto on merkittavdssa roolissa.

Evaluaattori-toiminta:

Teija Kekonen ilmoittautui evaluaattorikandidaatiksi EU:n ohjelmiin vuonna 2013. Han on myds
kerennyt toimia evaluaattorin tehtavissa (WASTE-3 ja SME Instrument) ennen siirtymistaan
Oulun yliopiston palvelukseen. Jorma Hintikka kirjautui my0s evaluaattoriksi kevdalla 2014.
Toistaiseksi evaluointipyyntdja ei ole hdnelle tullut.

2.4 Tavoite 4): Seutukuntien ja pk-yritysten kansainvalisen innovaatioyhteistyon tukemi-
nen ja verkostoitumisen edistaminen seka hankevalmistelu

Tulokset: 23 hankevalmisteluun saakka kypsynytta hankevalmisteluyhteistyota, l1api menneit-
ten hankkeiden suomalaisten alakonsortioiden budjetti yhteensd n. 5,6 M€ (PPL:n EURA-ra-
portin liite 1, rivit 35-43 seka 51-65).

Centria TKI on itse tutkimusyksikko ja toimii maaseutumaisella alueella. Se on luonut 10 vuo-
den aikana EU-rahoituksen kannalta potentiaalisiin yrityksiin yhteistydsuhteita. N&ista syista
Centrialle sopii “Maakoordinaattori” toimintamalli. Hankkeen kokemusten perusteella on ha-
vaittu, etta tdllainen toimintamalli sopii yliopistojen ja VTT:n lisdksi myds ammattikorkeakou-
luille silloin kun ne ovat osaamisessaan suorien EU-rahoitusten edellyttamalla tasolla.
Horizon-tason lead partner —tyyppinen rooli edellyttaa noin viisinkertaista panostusta partne-
rinrooliin verrattuna. Koska haut ovat kovin kilpailtuja on jarkevaa etsia konsortioon maineikas
ja evaluaattoreiden tuntema lead partner.

Jos lead partner rooliin ryhdytdan itse niin otetaan padvastuu hakemuksen korkeasta tasosta.
Lead partnerin tdytyy ehdottomasti varmistaa etta hankkeella kyetdan luomaan Eurooppalai-
sessa State-Of-The-Art -kehityksessd askel eteenpdin: mita asioita siihen mennessa kehitetty
teollisuudessa ja tutkimusmaailmassa, mita seuraavaksi tulee ratkaista jotta saavutetaan mer-
kittava edistysaskel hankkeen aihealueessa. Tama tulee myds kyeta selkedsti ja ytimekkaasti
vakuuttamaan evaluaattoreille hanketekstissa.

Interreg-tyyppisissa hankkeissa lead partner rooli on AMK:lle tdysin luonteva ja sellaisella toi-
minnalla on hyva [apimenotodenndkdisyys.

My0s Artemis/Ecsel ja CelticPlus —tyyppisissa hankkeissa AMK-tyyppisen toimijan rooli on mie-
lekds. Niissd vaatimuksena on aina se, etta lead partner on oltava teollisuudesta. Jos tutkimus-
ryhma on hankeidean luoja ja paamootttori, niin joudutaan etsimaan teollisuusyritys hankkeen
vetdjdksi. CyberW| —hankkeessa Centria oli hankkeen idean luojana eli paamoottorina ja ndin
ollen puusi pyysi veturiksi ulkomaisen teollisuuspartnerin. Tama tehtiin yhteistyossa kyseisen
ohjelman sihteeriston kanssa, jotta minimoitiin riski siitd, ettd lead partner ei saisi omasta
maastaan rahoitusta: erddssa tapauksessa tdstd syysta meni kahden vuoden valmistelutyo
hukkaan. CoMoSeF-hankkeessa taas yritykset pyysivat Centriaa mukaan sellaisena tutkimus-
ryhmana jolla oli kykya ja motivaatiota tehda yritysten tarvitsemia kehitystehtavia. Toinen syy
oli etta Centria oli 4G/5G —kenttatestausosaamisensa kanssa valttamaton kumppani yrityksille,
jotta hankkeen teknologiset tavoitteet voitiin saavuttaa.



Maakoordinaattori:

Alueen toimijoiden vieminen EU-hankkeisiin siten ettd ammattikorkeakoulu toimi maakoordinaat-
torina, koordinaattorina tai pddkirjoittajana (tyypillisesti yksi tutkimusyksikké maakoordinaatto-
rina ja PKT-yrityksid, teollisuusyrityksid ja julkisen sektorin toimijoita sopiva mddrd partnereina,
tyypillinen volyymisuhde siten ettd 2/3 kotimaan hankebudjeteista on yritysten puolella).

Toimintatavan kuvaus:

1. Maakoordinaattori tdydensi aiempaa osaamistaan mm. EU-ohjelmien tapahtumissa jotta
avoinna olevat ohjelmat saatiin tutkittua, ja tutkimusyksikolle ja alueen toimijoille parhaiten
sopivat projektiaihiot valittua. Tasta syysta myos alueena yrityskentdn tuntemus on valtta-
maton. Toimintaa tapahtuu jossain maarin myds toiseen suuntaan eli etsitdan yritysten han-
keideoille sopivia projekteja ja konsortioita.

2. Jos [6ydettiin sopiva hankeaihio tai konsortio niin etsittiin siihen maakoordinaattorin roolissa
yrityspartnerit ja aloitettiin hankevalmistelu heidan kanssaan

* Yritysten ideat poimittiin heidan tiiminsa aivoriihikeskusteluissa maakoordinaattorin toimes-
ta, muotoiltiin ne hankkeeseen sopivaan tekstimuotoon ja hyvaksytettiin kunkin yrityksen
tiimilla

e Tallainen toiminta on jarkevaa jos yrityksen resurssit EU-hanketekstin kirjoittamiseksi ja EU-
byrokratian hoitamiseksi eivat riitd, mutta heilld on hankkeeseen sopiva idea kehitystyosta ja
tahtotila hyodyntaa kyseista EU-rahoitusta ja konsortion mahdollistamaa KV-yhteistyota

* Tassa kohden AMK:n toiminta poikkeaa “sparraus”-mallista silloin kun on jarkevaa se, ettd
AMK jatkaa yrityksen tutkimuskumppanina hakemuksen kirjoittamista: padkirjoittajana on
AMK eika yritys tai tutkimusryhma joita sparrausmallissa avustetaan

3. Hoidettiin maakoordinaattorin roolissa kommunikaatio lead partnerin ja muiden maiden ala-
konsortioiden kanssa seka hyvin tarkeand osana kotimaisen rahoittajan kanssa (Tekes) silloin
kun rahoitus kanavoitui Tekesin kautta (Artemis/ecsel, CelticPlus, Eurostars)

4. Paimennettiin ja opastettiin yrityksia tekemaan oma osuutensa ajallaan hankevalmisteluun.

5. Jos oli tarpeen olla lead partner Horizon-tasoisessa hakemuksessa niin liittouduttiin esim.
Oulun yliopiston kanssa jos heilta 16ytyi yhteisia intresseja: ndin saatiin vakuuttava lead part-
ner hankkeelle

6. Pre-evaluation: kdytettiin EU-hankkeisiin erikoistuneita konsulttiyrityksia tutorina kirjoitus-
tydssa ja lukemaan huolellisesti hakukuulutusta ja hakemusta ja pitdamaan kirjoittajan mie-
lessd sen ettd hakemuksen on taydellisesti vastattava hakukuulutukseen

* Tassd vaiheessa osa prosesseista keskeytettiin kun oli ristiriita haun pyynnén ja hankeidean

valilla ja tahdattiin mahdollisuuksien mukaan sopivampaan hakukutsuun

7. Neuvottelu vaiheessa (siis sen jalkeen kun hakemus oli mennyt lapi) autettiin yrityksia selvia-
maan tdman vaiheen byrokratiasta.

Tyypilliset ohjelmat:

Artemis, sittemmin Ecsel (ohjelma jonka teemana on Embedded and Cyber-Physical Systems)
CelticPlus (Langattoman teknologian rahoitusohjelma, ITEA-clusterin alaisuudessa)

ITEA2/3 (ICT-alan rahoitusohjelma, teollisuusvetoinen)

FP7 ja sittemmin Horizon, sisdltden SME-instrumentin



Eurostars (Ohjelma jossa muuta yritys luo menestystarinan yhdistamalla erikoisosaamisensa)
Botnia Atlantica (Interreg rahoitusvyohyke poikki Ruotsin, Suomen ja Norjan keskiosien)
Interreg A Nord (Pohjoiskalotin Ruotsi-Suomi-Norja —rahoitusohjelma)

Norther Periphery Arctic = NPA (NPP-ohjelman uusi nimi, ensimmainen haku syksylla 2014)

2.4.1 EU-hankekonsultointia tekevien yritysten rooli

EDF-hanke kaytti useita konsultteja joko sparraamaan hankkeita paremmaksi, prer-evaluoi-
maan hakemuksia tai luennoimaan seminaareissa. Erds yhteistydon muoto oli myos se, ettd sa-
maan EU-hankkeeseen vietiin useita yrityksia joista osa oli Centrian partnereita ja osa konsult-
tifirman tuomia partnereita. Kokemukset konsulttien kaytosta olivat erittdin hyvia. Joissakin
tapauksissa konsulttiyritys kertoi heidén tarjoamastaan ja kokemuksistaan tuoden lisdarvoa
vaikka varsinaiseen alihankintayhteistyohon ei toistaiseksi paadyttykaan. Jokaisessa alihan-
kinta-yhteisty6ssa valmisteltavien hankkeiden laatu parani merkittavasti. Eri konsulttiyrityksl-
I& on vahvimmat osaamisensa eri EU-ohjelmissa joten varsin hyvin on saatavilla apua silloin
kun resurssit valmistelutyohon loppuvat kesken. EDF-hankkeen kanssa eri tavoilla yhteistyos-
sd olivat seuraavat yritykset:

Culmentor (Jukka Hellgren, Heidi Ruuska)
Deveplan (Seppo Heikkild)

Neone (Mari Matinlassi)

BGATOR (Joni Turunen)

Innovation Manager (Jerri Laine)
Greenpeak (Markus Sihvonen)

Invent Baltics, Tallinna (Silver Toomla)



3. Tutkimus yritysten pullonkauloista suorien EU-rahoitusten hydodyntamisessa

EDF-hankkeessa tehtiin Micropoliksen johtamana tutkimus siitd, mitka asiat ovat esteend
suorien EU-rahoitusten laajemmalle hyddyntamiselle. Tutkimus kohdistettiin Micropoliksen ja
Centrian yrityskontaktien ja hankkeen yhteistydkumppanien tarjoamien yrityskontaktien laa-
juisesti. Tutkimus on kokonaisuudessaan PPL:n EURA-raportin liitteena 2.

Tarvetta avustustoiminnalle EU-hankkeisiin koetaan yrityksissa, mutta ongelmallista on pieni
lapimenoprosentti. Mielenkiintoista olisi tehda tutkimus erikseen myds pelkdstdan niiden kes-
kuudessa jotka ovat jo hakeneet ja/tai hyédyntdneet suoria EU-rahoituksia.

Seuraavassa kaksi otosta tutkimuksesta koskien sitd, mika auttaisi yrityksia paasemaan EU-
hankkeisiin ja paljonko he olisivat valmiita siitd maksamaan:

13. Miten Pohjois-Pohjanmaan alueen yrityksia ja tutkimusryhmia saataisiin mielesténne parhaiten
mukaan hakemaan EU:n tutkimus- ja innovaatiorahoitusta (voitte valita useampia vaihtoehtoja)?
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4. Horizon 2020 mahdollisuudet

Uusi tutkimuksen puiteohjelma on kadynnistynyt viime vuodenvaihteessa ja se on nimeltdan
Horizon 2020. Se uusina tavoitteina piirteind ovat entistd vahvempi tulosten saaminen liiketoi-
mintaan ja laajamittainen pilotointi. Yksi uusi piirre on myds PKT-yrityksille suunniteltu rahoi-
tusinstrumentti jota yritykset voivat hakea parhailla ideoillaan joilla on vaikutusta Euroopan
kilpailukykyyn.

Horizon 2020 ohjelman rahoitus on nyt jaettu kolmeen padosaan joita kutsutaan pilareiksi. Tie-
teen (Excellent Science) ja teollisuuden johtoasema (Industrial Leadership) —pilareiden lisdksi
uutena mukaan on tullut yhteiskunnallisen vaikuttamisen pilari (Societal Challenges). Nama
uudet asiat ovat alueemme toimijoille edullisia: kansainvélisen tason toimijoiden kannattaa
entistd paremmin tavoitella EU-rahoituksia. Kun keskima&arin joka viidennesta hakemukses-
ta sitten saadaan rahoitusta, niin sen tuki on varsin korkea. Tuen suuruus vaihtuu sen mukaan
miten lahelld markkinoita ollaan ja mille teknologiselle valmiusasteelle (Technology Readiness
Level =TRL) hankkeissa kehitettavat asiat viedaan.

4.1 Tarkeitd alaohjelmia Pohjois-Pohjanmaan alueen toimijoille

EDF-verkostossa toimiville olennaisia alaohjelmia Horizon 2020 ohjelmassa ovat erityisesti
seuraavat (alaohjelmien numeroinnit vastaavat kunkin ohjelmadokumentin alussa olevaa nu-
meroa):

4.1.1 Pillar Il Industrial leadership
5 Leadership in Enabling and Industrial Technologies

- 5. i ICT (dl 14.4.15)
- 5.ii ... Advanced manufacturing and processing, and Biotechnology (dl 4.2.15)
- sen alla KET (Key Enabling Technologies) ja cPPP —tyyppiset haut (Contractual
Public-Private Partnerships
e energy —efficien buildings( EeB)
e factories of the future (FoF)
e Sustainable Process Industries (SPIRE)

seka muista " PPPs” tyyppisistd Pohjois-Pohjanmaan alueelle sopivimmat:

- European Green Vehicles Initiative (EVGI)
- Robotics
- Advanced 5G networks for the future internet (5G)

7 Innovation in SMEs (bottom up = aihe vapaa)

0 SME instrument:
- Suomessa tahan potentiaalia mm. ecoinnovation —tyyppisissa ideoissamme joissa
olemme Eurooppalaisessa vertailussa korkeatasoisia

o Eurostars (yritystiimit vdhintaan kahdesta maasta, voi olla myds tutkimusryhma mukana)
- Suomessa tahan potentiaalia mm. ecoinnovation —tyyppisissa ideoissamme joissa
olemme Eurooppalaisessa vertailussa korkeatasoisia
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o Tahan yhteyteen sopii myos Fast Track to Innovation Pilot joka ei kuulu “Pillar”:in II eika Il
alle vaan on lisatty niiden valiin: se on aina auki, nopea, last push to market, min. kolme maata,
pillareiden Il ja Ill teemoissa. Tama toiminta alkaa vuoden 2015 alusta. Valitettavasti kilpailu
tulee olemaan kova ja Suomeen tulee rahoituksen saamaan todennéakdisesti ainoastaan 1-2
hanketta.

4.1.2 Pillar Il Societal Challenge

8 Health
9 Food, agriculture, Forest ... Bioeconomy
10 Secure, Clean and Efficient energy
11 Smart, Green and Integrated Transport (tdman alla mm. GV8, ks. teema 2)
12 Climate, Environment, Resource efficiency and raw materials,
- pitaa sisalladn myos cultural heritage -aiheen
14 Secure societies

4.1.3 Olennaisia osaamisalueita sellaisten toimijoiden kuten Centria ja Micropolis sekid maakun-
taohjelman kannalta ovat mm:

- 5G-teknologia (maailman luokan tutkimushankkeidemme verkosto (Nokia, jne)
- energiatehokkaat rakennukset (Artemis (Ecsel) hankkeiden eGOTHAM ja DEWI verkosto)
- uusiutuva energia (HIGHBIO-EU-hankkeissa luotu partneriverkosto)
- maaseutumaisten alueiden ICT-sovellukset: animal sensor networks, agriculture (Uumajan
yliopiston yhteistyd)
- SOTE-alueen tehostaminen ja parhaiden toimintamallien etsiminen kansainvaliselld yhteis-
tyolla
- Liikenne, sahkodautot: EVGA-hankepolku, CoMoSeF Celtiv hanke, CyberWI CelticPlus hanke-
valmistelu
- ICTn soveltaminen kaikille, muita ideoita edellisten liséksi toimialoillemme
o crowd based environmental monitoring
0 adnien visualisointi
o serious gaming / matkailu ( cultural heritage), SOTE
0 SOTE (myos palvelurobotiikka)
- Digital Product Process (DIM ja SMaE —eu-hankkeiden verkostot manufacturing ja robotics
teemassa)

4.2 Eri hanketyypit jotka kannattaa tiedostaa sopivaa ohjelmaa haettaessa

Seuraavat hanketyypit ovat tarjolla vaihtelevasti eri hakukuulutuksissa. Ne kannattaa siis tut-
kia ja hyodyntda itselleen parhaat hanketyypit. Ei myoskaan kannatta tutkia tarkemmin sellais-
ta hakua, jossa haluttu hanketyyppi ei ole mahdollinen.

My®0s yhteiskunnallisen vaikuttamisen (Societal Challenge pilari) alla tutkimus on jaettu kol-
meen paatyyppiin jotka ovat RIA, IA ja CSA, ks selitykset alla. Lisaksi omana hanketyyppi-
naan kannattaa tassakin yhteydessa mainita SME Instrument, jossa yksi yritys voi hakea
rahoitusta sellaisen idean kehittamiselle, jolla on merkittavaa vaikutusta Eurooppalaiselle
kilpailukyvylle.
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4.2.1 Tutkimus- ja innovaatiotoimet —tyyppiset hankkeet (RIA)

Tutkimus- ja innovaatiotoimet (RIA=Research and Innovation Actions) tyyppinen projekti pitaa
sisdlldan vuden tiedon tuottamista ja/tai soveltuvuustutkimusta koskien teknologiaa, tuotet-
ta, prosessia, palvelua tai ratkaisua. Noiden toteuttamiseksi voidaan tehda perustutkimusta
ja soveltavaa tutkimusta, teknologian kehitystd ja integrointia, testausta ja tulosten laadun
arvioimista pienen mittakaavan prototyypilla laboratoriossa tai simulointiymparistdssa. RIA-
projektit voivat sisaltaa kehitykseen tiiviisti liittyvan rajoitetun demonstraation tai pilotin joil-
la pyritadn teknisen soveltuvuuden nayttamiseen lahes todellisessa kayttdymparistossa. Tuki
ndissa hankkeissa on 100% hyvaksytyista suorista kuluista.

4.2.2 Innovaatiotoimet (IA) —tyyppiset hankkeet

Innovaatiotoimet (IA = Innovation actions) tyyppinen hanke sisaltda ensisijaisesti aktiviteetteja
jotka pyrkivat tuottamaan suunnitelmia ja jarjestelyita tai referenssisuunnitelmia (designs) uu-
den, muutetun ja parannetun tuotteen, prosessin tai palvelun aikaansaamiseksi. Taman tavoit-
teen saavuttamiseksi voidaan toteuttaa prototyypin rakentamista, testausta, demonstrointia,
pilotointia, suuressa mittakaavassa tehtya tuotteen laadun arviointia ja markkinoille vientia
(market replication).

IA-hankkeissa demonstraatio tai pilotti pyrkii varmentamaan teknisen ja taloudellisen toteut-
tamiskelpoisuuden uudelle teknologialle, tuotteelle, prosessille, palvelulle tai ratkaisulle todel-
lisessa tai lahes todellisessa toimintaymparistossa, joko teollisessa toimintaymparistdssa tai
joissakin tapauksissa , jos niin tarvitaan, pitden sisallaan suuren mittakaavan prototyypin tai
demonstraattorin.

IA-hankkeissa markkinoille viennin kokeilu (market replication) pyrkii tukemaan ensimmais-
ta sovellusta/toteutusta markkinoilla sellaisesta innovaatiosta joka on jo demonstroitu mutta
jota ei ole vield sovellettu/toteutettu markkinoilla johtuen markkinoihin liittyvistd ongelmista.
Markkinoille viennin kokeilu ei kata sellaisten monien innovaatioiden vientid markkinoille joita
on jo kerran menestyksekkaasti viety markkinoille. Ensimmainen tarkoittaa uutta ainakin Eu-
roopassa ja uutta ainakin silla sovellussektorilla joka on kyseessa. Usein téllaiset projektit pita-
vat sisallaan laadun arviointia teknisen ja taloudellisen suorituskyvyn osalta systeemitasolla
todellisessa toimintaolosuhteissa jotka markkinoilla vallitsevat.

IA-hankkeet voivat pitaa sisallaan rajoitetusti tutkimus- ja kehitystoimintaa.

Tuki naissa hankkeissa on hyvaksytyista suorista kuluista 70 % yrityksille ja 2100% voittoa tuot-
tamattomille organisaatioille.

4.2.3 Koordinointi- ja tukitoimet —tyyppiset hankkeet (CSA)

Koordinointi- ja tukitoimet (Coordination and Support Actions = CSA) -tyyppiset hankkeet pita-
vat sisallaan mukana olemista toimenpiteissa kuten standardisointi, tiedottaminen, tietoisuu-
den kasvattaminen ja tiedonvaihto, verkottuminen, koordinointi tai tukipalvelut, politiikoista
keskustelu ja vuorovaikutteiset oppimisharjoitukset ja tutkielmat (studies), pitaen sisdlldan re-
ferenssisuunnitelmien (design) tutkielmat (studies) uusiin infrastuktuureihin ja voiden sisaltaa
myos tdydentdvia aktiviteetteja strategisesta suunnittelusta, verkottumisesta ja koordinoin-
nista ohjelmien valilla eri maissa. CSA-hankkeissa rahoitus on 100% hyvdksytyistd suorista ku-
luista.
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5. Miten suoraa EU-rahoituksen hyodyntamista saataisiin parhaiten aktivoitua?

Eniten pohdintaa hankkeessa ja ohjausryhmakokouksissa on synnyttényt se, miten tallaista
EDF-hankkeen kaltaista toimintaa kannattaisi jatkaa, organisoida, laajentaa tai monistaa Poh-
jois-Pohjanmaalla ja koko Suomessa tiiviissd yhteistyéssd muun Euroopan kanssa. Adripaissa
ovat puhtaasti kaupallisiin pelisdantdihin pohjautuvat mallit ja toisaalta taysin julkisin varoin
avustetut hankevalmistelut. Paras vaihtoehto I0ytyy jostain siltd valilta ja hyddyntden resurs-
seja niiden parhailla osaamisalueillaan. Erddana hyvana mallina ndyttaa olevan etta julkisesti
rahoitetulla aktivointitoiminnalla I6ydetaan potentiaaliset yritykset ja niiden kanssa edel-
leen sopivat hankeideat ohjelmia ja hakukuulutuksia vasten ja itse hakemuksen kirjoitta-
miseen kaytetaan sitten konsulttiyrityksia esim. VARA-tyyppisella rahoituksella (VARA-
tyyppista rahoitusta on kuvattu myéhemmin tarkemmin).

Valmistelulle on kuitenkin aina allokoitava sille kuuluva tyoaika. Seuraavassa muutamia resurs-
sitarpeen karkeita arvioita:

1. Lead partnerina: 3,5 kk
2. Partnerina: 3,5 vko (1 vko - 2 kk, vaihtelee hankekohtaisesti)
3.Yhden yrityksen hakemus SME instrument -hakuun: 14 pv

Hankevalmistelun haaste

Jos yritys tarkastelisi EU-hanketta vain rahoituskeinona, niin padasiallinen syy siihen, etta PKT-
yritykset eivat kdytd enemman suoraa EU-rahoitusta, on valmistelun suhteellisen kallis hinta
(esim 3,5 vko tyd) verrattuna pieneen lapimenoprosenttiin (noin joka viides hakemus menee
I&pi, jos ollaan huonoissa konsortioissa niin vield harvempi). Tassa mielessd ylla mainituista
vaihtoehdoista partnerina oleminen, kohta 2, on jarkevin vaihtoehto.

Y1la mainituista syistd vain sellaiset yritykset, joilla on kiinnostusta samalla kansainvalistya
EU-hanketoiminnan avulla ja saada yhteyksia markkinakanaviin, kadyttavat suoraa EU-
rahoitusta.

EDF-hankkeen kokemusten ja haastattelututkimuksen mukaan tallaisia yrityksia l6ytyy alu-
eeltamme merkittdva maara. Joskus kansainvalistyminen ja markkinakanavien kontaktit syn-
tyvat jo hakemusvaiheessa, joten hyotya saadaan vaikka hakemus ei menisi lapi.

Strategian toteuttaminen ja muut rahoitusta tarkeammat syyt

Jos suunniteltu hanke taas liittyy merkittavalla tavalla yrityksen strategian toteutukseen, niin
silloin hankkeeseen siis ldhdetdan. Talldin hanketoiminnalla haetaan kehitettavien teknologi-
oiden rinnalla liiketoimintakumppaneita eri maiden partnereista tai niiden avulla, ja paastaan
tutustumaan eri maiden markkinatilanteisiin.

Miten PKT-yrityksen mahdollisuudet mukaanpaasyyn paranevat
Houkuttelevammaksi yrityksille hankkeisiin mukaan menemisen tekee jos joku toisi heille
hanke-ehdotuksia. Jos konsortioiden yhteistyd tapahtuu sopivissa maissa ja tuo liiketoimin-

ta-mahdollisuuksia jo valmisteluvaiheessa, niin kynnys mukaan 1&8ht66n madaltuu. Sopivien
konsortioiden l0ytdmisessa tarvitaan useimmiten PPL-tyyppisten toimijoiden apua siind muo-
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dossa, etta alueella toimisi henkildita jotka kulkisivat EU-ohjelmien rahoitustilaisuuksissa liit-
tymadssa konsortioihin PKT-yritysten mandaateilla.

Ylla kerrottu patee keskiverto-PKT —yrityksiin. On my6s HighTech-tyyppisia yrityksia joiden
osaaminen, ideat ja tahtotila ovat silla tasolla, ettd he selvidvat hankemaailmasta paremmin.
Useimmiten hekin ovat niin kiinni jokapdivaisessa toiminnassa ettd hankkeen tekeminen ei
padsaantdisesti onnistu ilman apua. Yleisin tilanne on se, etta yritykselld ei ole osaamista ja
resursseja, jaedelleen jos yrityksellda on osaamista niin ei kuitenkaan ole resursseja.

Edelld mainituista syista tutkimusryhmien toiminta on PPL:n alueella yksi parhaita PKT-yri-
tysten mukaan ottajia. Tietyissd ohjelmissa (Ecsel, CelticPlus, Itea3) yritysten osuus on oltava n.
2/3 volyymista joten tutkimusryhmilla on kova intressi 10ytaa sellaisia yrityksia joiden intressit
kayvat yksiin 16ydettyjen hankkeiden kanssa. Myds Horizon 2020 —ohjelmassa PKT-yritysten
jonkinasteinen mukana olo on kdytannossa lapimenon edellytys. Valitettavasti EU-hankkeiden
valmistelu on osittain tutkimusryhmille ja usein ammattikorkeakouluille liian outoa ja tydlasta
joten nekin tarvitsisivat aktivointitoiminnan tukea.

5.1 EU-konsulttiyritysten hyodyntaminen

Konsulttiyritysten osalta yhteisty0 on siksi haastavaa, ettad niilld on liiketoimintaintressi ja ndin
pitaakin olla. Win-win —yhteistydmalleja on I10ydettavissa mutta ei aina kovin yksinkertaisesti.
Eri konsulttiyrityksilla on omat ansaintalogiikkansa ja business-mallinsa jotka joudutaan selvit-
tdmaan yhteistyota varten.

Eraana hyvana toimintamallina on konsulttiyritysten kaytto esievaluointi —tyyppisesti. Talléin
paakirjoitustyd on organisaatiolla itsellddn mutta laatua nostaa konsulttitoimisto. My&s avai-
met kateen —tyyppiset valmistelutyot ovat joskus tarpeen ja samoin kaikki muut tydosuuksien
jakomallit silta valilta.

Valmistelurahoitus (VARA) = hyvat lapimenomahdollisuudet omaavan hankehakemuksen
kirjoittamisen rahoitus

Tdrkedd olisi ettd aiemmin vuoteen 2013 saakka kdytdssd ollut maksimissaan n. 15 0oo € (70%
kuluista) valmistelurahoitus EU-hankkeille palautettaisiin. Toinen vaihtoehto olisi ettd alueelli-
set rahoittajat, kuten esimerkiksi maakuntaliitot, ottaisivat sen tyyppisen rahoitustoiminnan
kayttoon.

Tyypillista talle Tekesin ns. VARA-rahoitukselle oli se, ettd ELY-keskukset tekivat siita rahoitus-
paatoksia riittavan nopeasti: joskus ennakoiva tieto rahoituksen saamisesta saatettiin saada jo
puhelimitse muutaman dokumentin [dhettamisen ja keskustelun jalkeen. Sen jalkeen muodol-
linenkin hyvaksynta saatiin kuukauden kuluessa.

VARA-tyyppinen rahoitus auttaa tarkedn askeleen eteenpdin sitten kun hankeidea on olemas-
sa ja paatos valmistelusta on tehty. Se ei kuitenkaan lisaa alueen suoran EU-rahan kayttamista
siten kuin EDF-tyyppinen toiminta tekee. EDF-tyyppiselld toiminnalla juuri paadytaan mielek-
kaisiin hankeideoihin joiden hakemuksia sitten voidaan kirjoittaa VARA-rahoituksella.
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5.2 EU-hankeosaaminen on liiketoimintaetu myos tutkimusryhmille

EU-hankehakemusten tekeminen olisi huomattavasti helpompaa jos olisi kaytettdvissa me-
nestyksekkaita mallihakemuksia. Naita ei kuitenkaan aina ole kaytettavissa edes tutkimusryh-
mien valilld samassa organisaatiossa ja hankehakemukset on joissakin tapauksissa suojattu
konsortioissa sopimuksilla. Jokainen hanke-ehdotus on kuitenkin yksil6llinen.

Tassa suhteessa johtavat tutkimusyksikot kuten meidan alueellamme esim. VTT ja Oulun yli-
opisto samoin ovat kuitenkin vahvoilla ja hyvia lead partner —kumppaneita. Sopivalla hanke-
tiimimuodostuksella organisaatioiden sisalla edellisten hakemusten kautta saatu osaaminen
onkin mahdollista saada tdysin hyotykayttoon sopimuksia rikkomatta. Tassa aihepiirissa erds
mahdollisuus on myds se, etta tietty hankevalmisteluosaaminen siirtyy ihmisten valityksella
kun sopivasti yhdistelldan tiimeja vaikka dokumentit sdilyisivat salassa.

Alla Teija Kekosen kannustuspuheenvuoro yhteistyohon ja voimavarojen yhdistamiseen EU-
hankevalmistelussa Pohjois-Pohjanmaan alueella (julkaistu Kalevassa kevaalla 2014).
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Pysyvina kdytdnteina hankkeen avulla on synnytetty muutamiin EU-ohjelmiin hankepolkuja,
joita aktiivisesti pyritadn jatkamaan. Tallaisia polkuja on synnytetty seuraaviin ohjelmiin: Ar-
temis/Ecsel, CelticPlus, IA Nord, NPA, BA ja Horizon GV. Oma hyvin hanketoimintaa tukeva
merkityksensa on myds silld, ettd Teija Kekonen jatkaa EU-hankety6td Oulun yliopiston kautta.
Seutukuntien nakdkulmasta on EDF-tyyppisille jatkoaktiviteeteille esitetty toive, ettd yha
enemmadn julkisia TKI-organisaatioita pitdisi saada konkreettisiin hankevalmisteluihin mukaan
jatatd kautta nostaa osaamista laajasti ao. organisaatioissa. Ndin organisaatiot motivoituisivat
hankevalmisteluihin, hyotyisivat itse ja hakisivat yrityksia mukaan kv-rahoitushankkeisiin.

Seutukuntien mielesta tulisi my0s selvittdad lisad parhaita toimintamalleja muista maista, esim.
Tanskasta ja Hollannista: kuinka sielld avustetaan maan toimijoita saamaan enemman suoraa
EU-rahoitusta kayttoonsa.

Julkisten TKI-toimijoiden on luontevinta toimia Interreg —tyyppisissa rahoitusohjelmissa. Ho-
rizon 2020 —ohjelma on paaasiassa sopivin tutkimusryhmile ja T%K-orientoituneille yrityksille,
joskin sielld on tiettyja alaosuuksia joissa julkinen taho, esim. kaupunki voi toimia jarjestelmien
kayttdjana (PCP-tyyppiset haut Horizon —ohjelmassa (Pre-Commercial Procurement), PVP-
tyyppiset toimintatavat Interreg —ohjelmissa (Public Private Partnership). Tall6in tyypillisesti
julkinen taho tarjoaa ensimmadisen kohteen uuden tyyppiselle jarjestelmakonseptille ja hank-
keen jalkeen hankepartnerina olevat yritykset alkavat myyda jarjestelmaa maailmanlaajuises-
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ti. Tallainen toimintamalli on ollut erittdin paljon kdytettya USA:ssa (esim. puolustusteollisuus)
ja PCP-malleilla EU pyrkii ottamaan tdta etumatkaa kiinni.

5.3 Konkreettisia jatkotoimia

Projektin lopussa suoritettiin kysely (ks. luku 3), jonka tuloksena suurin osa alueen toimijoista
koki EDF -hankkeen tarpeelliseksi. Kyselyyn vastasi 75 henkil6a ja heista suurin osa toivoi, etta
toimintaa jatkettaisiin ja monet olisivat my0ds valmiita maksamaan hankevalmistelusta. Jatkoa
siis pitdisi saada mutta millaista sen pitaisi olla? Keskustelua parhaasta mahdollisesta jatko-
tavasta jatketaan Pohjois-Pohjanmaalla ja koko maassa mm. niiden toimijoiden kanssa jotka
olivat avainroolissa EDF-hankkeessa.

Joitakin konkreettisia jatkotoimia on myds jo vireilld. Jatkotoimia suunnitellaan aktivoitavan
ensivaiheessa seuraavilla toimenpiteilla:

1. Konkreettista hankevalmistelua Horizon 2020 —ohjelmaan: analyysi kdynnissa PPL:n kanssa
2. Sdkoautoteeman EU-rahoitusmahdollisuudet (Vaihtotutkijuus EVGA-rahoituksella): tammi-
helmikuu 2015

3. EDF-tyyppista toimintaa Peramerenkaaren alueella: marras-joulukuussa 2014 esisuunnitte-
lua Lapin liiton rahoituksella, pidempikestoista toimintaa mahdollisesti yhteistydssa Perame-
renkaari-hanketoiminnan kanssa kesastd 2015 alkaen

4. Pk-yritysten avustaminen SME instrumentin hakemusten kirjoittamisessa on yksi keskei-
simmista toimenpiteistd, joihin taytyisi suunnitella jatkotoimia, joko yksityiselld tai julkisella
puolella. Tarve on selkead ja kyselyja on tullut paljon EDF -hankkeen paattymisen jalkeen. Tassa
toimisi hyvin ylempana mainittu valmistelurahoitus.
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6. Tulokset ja vaikutukset
Hankkeen p&atulokset olivat:

e Uusien yritysten saaminen mukaan suoriin EU hankkeisiin merkittdvassad maarin ei ole mah-
dollista ilman julkisen sektorin toimia. Téman tavoitteen saavuttamisessa EDF-malli on teho-
kas toimintatapa.

* Hanke lisdsi yritysten tietoisuutta ja kiinnostusta EU-rahoituksesta.

* Hankkeessa havaittiin hyvaksi kaytanndksi aktivoida ja auttaa tutkijoita yliopistolla ja tut-
kimuslaitoksissa kirjoittamaan EU-hakemuksia, jonka kautta alueemme pk-yritykset paasivat
mukaan EU-hankkeisiin.

e Alueella on sellaisia PKT-yrityksia, teollisuusyrityksia, tutkimusryhmia ja aluekehittdjig, joilla
on mielekdsta kayttaa suoraa EU-rahoitusta, mutta joilla se jaa kayttamatta, ellei aktivointi-
toimintaa tehda

o syyt suoran EU-rahan kadyttdmatta jadmiseen ovat tietdmyksen, osaamisen ja
resurssien ja valmistelurahoituksen puute

* Nykyisellaan yliopistojen ja VTT:n toimesta aktivoitu suoran EU-rahan hyddyntdminen toimii
kylla nykyiselld tasolla, mutta sitd on mahdollista nostaa merkittavasti EDF-tyyppisella akti-
vointitoiminnalla

* Panos/tuotos —suhde: EDF-hankkeen budjetti oli n. 800 000 € ja kdyntiin saatujen hankkei-
den kotimaan konsortioiden budjetit olivat yhteenlaskettuna 9,3 Me€: télla tavalla tarkastel-
tuna panos-tuotos —suhde EDF-tyyppisessa toiminnassa voi parhaimmillaan olla jopa n. 1/10

Alla on hieman analysoitu tarkemmin paatuloksia.

Hanke lisasi yritysten tietoisuutta ja kiinnostusta EU-rahoituksesta. Hankkeen aikana useat
yritykset olivat mukana ensimmadistd kertaa kansainvélisen hankkeen valmistelussa ja huo-
limatta siita saiko hanke rahoitusta, hankevalmistelu on lisannyt yritysten valmiuksia ldhtea
EU-hankevalmisteluun myés jatkossa. Hankevalmistelun myota useat yritykset ovat luoneet
yhteistyoverkoston muiden eurooppalaisten tutkimuslaitosten ja yritysten kanssa. Useat alu-
eemme yritykset, joilla ei ole ollut yhteistyota yliopistojen ja tutkimuslaitosten kanssa, ovat
hanke-valmistelun my6ta aloittaneet yhteistyon alueemme tutkimusorganisaatioiden kanssa.

Hankkeessa havaittiin hyvaksi kdytannoksi aktivoida ja auttaa tutkijoita yliopistolla ja tutki-
mus-laitoksissa kirjoittamaan EU-hakemuksia, jonka kautta alueemme pk-yritykset paasivat
mukaan EU-hankkeisiin. EDF —hankkeen ja Oulun yliopiston (mm. innovaatioallianssien) yh-
teistyd todettiin hyodylliseksi. Yliopisto halusi vahvistaa hankevalmistelua my6s omassa orga-
nisaatiossaan nimittamalla jokaiseen tiedekuntaan tutkimuskoordinaattorit. Tutkimuskoordi-
naattoreiden yhtena tehtdvana on vahvistaa yliopiston taydentavan rahoituksen hakua. Tama
on yksi hankkeen pysyvista vaikutuksista. Yliopiston aktiivinen EU-hankevalmistelu, VTT:n
liséksi, tulee vahvistamaan alueemme yritysten osallistumista EU-hankkeisiin myos jatkossa.

Centrian TKl-organisaatiossa EU-hankeosaaminen on lisdantynyt alkuvaiheen neljasta henki-
|0std 12 henkil6on jotka valmistelevat EU-hankkeita. Kuvaavaa toiminnalle on etta tallainen n.
5o hengen tutkimusyksikkd kykenee ottamaan haltuun osaamisen ja verkostot vain tietyissa
ohjelmissa, kaikkiin ohjelmiin eivat resurssit riita. Ohjelmille alkaa muodostua organisaatiossa
spesialisteja jotka seuraavat kyseisen ohjelman tapahtumia ja mahdollisuuksien mukaan myos
osallistuvat niihin. Niissa ohjelmissa, joihin on paasty sisélle, voidaan sitten synnyttda parhaas-
sa tapauksessa hankepolkuja kuten esimerkiksi Centrialle on syntynyt.
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6.1 Maaralliset tulokset

Tarkeimmat maaralliset tavoitteet, kuten hankehakemusten maara ja hankebudjettien vo-
lyymi, saavutettiin EDF-hankkeessa hyvin, kuten alla olevassa taulukossa on esitetty.

EDF-hankkeen tavoitteet ja tulokset | Hake muksiz|Proses sissa|HyvEksy tty [HylStty|Seminaarit [Vierailuty rityksiss&|Koominasttorinal Brysselin vierilut |Budjettivolyymil
Tavoite 45 60| 180 15 12 5000000
Tulos 55 El 21 25 19| 163 13 4 9273651
LEpimenoprosentti A6 %

Yhteensa hakemusvalmisteluihin osallistui 60 yritysta joista 51 oli PKT-yrityksia. Rahoituksen
saaneissa hankkeissa yrityksia oli mukana 28 kpl. Lisaksi Interreg -tyyppisissa hankkeissa pilot-
jarjestelmia tai analyyseja on tehty noin 15 yritykselle.

Rahoituksen saaneista hankkeista jakauma ohjelmittain on seuraava:

e FP7:11
e Artemis/Ecsel: 2
e CelticPlus: 1
¢ Interreg A Nord: 1
* ERA-MIN 2
e Karelia ENPI: 1
e Kolartic ENPI: 1
* Northern Periphery Program: 1
¢ Botnia Atlantica: 1
Yhteensad 21

Merkittavin poikkeama tavoitteisiin néhden on Brysseliin suunniteltujen vierailujen maarassa.
Tasta toiminnasta keskusteltiin usein hankkeen kuluessa ja koska yritykset eivat kyenneet ir-
rottautumaan kyseisille ryhmamatkoille, tasta tavoitteesta luovuttiin. Siita sen sijaan on hyvia
kokemuksia, ettd lead partner kdy valmisteluprosessin aikana peilaamassa hankeideaa kysei-
sen haun Komission officer-henkilon kanssa. Tallaisia tapaamisia tarvittaneen jatkossa vastaa-
vassa toiminnassa yha enemman ja hyvin joustavasti aina silloin kun hankevalmistelu etenee
siihen vaiheeseen, ettd hanketta olisi syytd analysoida officer-henkilon ndkemyksia vasten.
Samalla hankeideaa myydadn sihteeristolle: silld on oma merkityksensa sinansa puolueetto-
massa kasittelyprosessissa.

Seminaarien osalta tormattiin samaan tilanteeseen PKT-yrityksissa kuin Brysselin matkojenkin
osalta: PKT-yritysten henkiliden on vaikea irrottautua liiketoimintapaineiden keskeltd semi-
naareihin kovin usein. Ratkaisuna tahan EDF-tyyppisten hanketoimijoiden tulisi olla mukana
muissa PKT-yrityksille suunnatuissa tilaisuuksissa ja niiden yhteyksissa kertoa rahoituksista.
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7. Yhteenveto

Alueella havaittiin olevan merkittdva maara sellaisia PKT-yrityksid, teollisuusyrityksia, tutki-
musryhmid ja aluekehitt&jid, joiden on mielekasta kdyttaa suoraa EU-rahoitusta, mutta joilla se
jaa kayttamatts, ellei aktivointitoimintaa tehda. Syyt suoran EU-rahan kdyttamattd jaamiseen
ovat tietdmyksen, osaamisen ja resurssien ja valmistelurahoituksen puute.

EDF-hankkeen tarkeimmat tavoitteet saavutettiin kun EU-hankkeita saatiin kdyntiin 21 kappa-
letta. Panos-Tuotos -suhde oli my&s hyva kun n. 800 000 € panostuksella saavutettiin n. 9,3 M€
hankebudjetti kun mukaan lasketaan kotimaisten alakonsortioiden osuudet.

Pohjois-Pohjanmaan liiton kanssa ollaan my6s suunnittelemassa konkreettisia jatkotoimia
talvelle 2014-2015. Laajamittaisempien jatkotoimien pohdintaan antaa onneksi jatkoaikaa
se, ettd hankkeella hankittu osaaminen on siirtynyt kolminkertaiseen osaajajoukkoon. Kaikki
ndama osaajat jatkavat Pohjois-Pohjanmaan alueella EU-hanketoiminnassa tiiviissa yhteistyds-
sd yritysten kanssa. Vilillisesti osaamistasoa on hankkeella nostettu kymmenien sellaisten ih-
misten keskuudessa jotka tydskentelevat yrityksissa ja tutkimusryhmissa.

Micropoliksen ja Centrian menestyksekas yhteistyo oli hankkeen parasta antia. Voimavarat yh-
distamalla saavutettiin enemman kuin kumpikaan yksindan olisi saavuttanut. Osaamiset tay-
densivat hienosti toisiaan.

Ohjausryhmatydskentely oli myds erittdin osaavaa. Ohjausryhman jasenilld oli sellaista osaa-
mista ettd kokouksista muodostui hyvin keskustelevia ja keskusteluissa I10ytyi ratkaisuja ja ide-
oita hanketoiminnan ongelmiin.

Jatkotoimina kdynnistettiin suunnittelu konkreettisten Horizon 2020 projektien valmistelura-
hoituksesta, Perdamerenkaaren laajuisesta PKT-yritysten innovaatiotoiminnan avustamisesta
jossa olennaisena osana on EU-rahoitus, seka erikseen sahkdautoteeman liittyva hankevalmis-
telu vaihtotutkijuuden muodossa. Lisaksi tehtiin aloite valmistelurahoituksen (VARA-rahoitus)
palauttamisesta.
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Hankkeen lahtokohtana oli seutukuntien ja pk-yritysten kansainvalisty-
misen vahvistaminen suorien EU-hankerahoituksien avulla, joita ei ole
aikaisemmin hyddynnetty tehokkaasti. Kohteena olivat pk-yritykset ja
yhteistyd Oulun yliopiston, VTT:n, sektoritutkimuslaitosten ja ammatti-
korkeakoulujen kanssa. Tavoitteena oli hankevalmiuksien vahvistaminen
suoriin EU-rahoitusohjelmiin ja verkostoitumisen edistdminen muiden eu-
rooppalaisten toimijoiden ja erityisesti Pohjois-Ruotsin ja -Norjan kanssa.
Tavoitteet olivat realistisia ja tavoitteiden saavuttamisessa onnistuttiin.

Hankkeen paatulokset olivat:

- Uusien yritysten saaminen mukaan suoriin EU hankkeisiin merkittavas-
sa maarin ei ole mahdollista ilman julkisen sektorin toimia. Tamén tavoit-
teen saavuttamisessa EDF-malli on tehokas toimintatapa.

- Hanke lisési yritysten tietoisuutta ja kiinnostusta EU-rahoituksesta.

- Hankkeessa havaittiin hyvéksi kéytannoksi aktivoida ja auttaa tutkijoita
yliopistolla ja tutkimus-laitoksissa kirjoittamaan EU-hakemuksia, jonka
kautta alueemme pk-yritykset padsivat mukaan EU-hankkeisiin.

- Alueella on sellaisia PKT-yrityksid, teollisuusyrityksid, tutkimusryhmia
ja aluekehittdjia, joilla on mielekésta kayttaa suoraa EU-rahoitusta, mutta
joilla se jaa kayttdmatta, ellei aktivointitoimintaa tehda. Syitd suoran EU-
rahan kayttdméatta jadmiseen ovat tietdmyksen, osaamisen ja resurssien
ja valmistelurahoituksen puute.

- Nykyisellaan yliopistojen ja VTT:n toimesta aktivoitu suoran EU-rahan
hyddyntaminen toimii kylld nykyiselld tasolla, mutta sitd on mahdollista
nostaa merkittavasti EDF-tyyppiselld aktivointitoiminnalla.
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