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1. Selvityksen l&ht6kohdat

1. Selvityksen lahtokohdat

1.1. Tausta

Poliisiammattikorkeakoulun tutkimusyksikdssé selvitettiin talvella 2005 liiketoimintakiellon val-
vonnan nykytilaa®. Selvityksen taustalla olivat poliisin suorittamassa liiketoimintakiellon valvon-
nassa havaitut ongelmat. Poliisin valvontavastuu perustuu lakiin liiketoimintakiellosta®. Erityisen
ajankohtaiseksi talvella 2005 toteutetun selvityksen teki sisdasiainministerion poliisiosaston syys-
kuussa 2004 antama maéaréys liiketoimintakiellon edellytysten tutkinnasta ja kiellon valvonnasta.
Uudella maarayksella haluttiin tehostaa ontuvia valvontakaytantoja®.

Tama selvitys on jatkoa edelld mainitulle tydlle. Tarkoituksena on kartoittaa liiketoimintakiel-
lon valvontavelvollisuuden laajentamisen mahdollisuuksia.

Sisdasiainministerion asettama tyoryhmé ehdotti kesakuussa 2004 jattamassaan loppuraportis-
sa “Talousrikostorjuntaan vaikuttavan lainsaaddédnnon kehittdminen”, ettd liiketoimintakiellon val-
vontavelvollisuus tulisi ulottaa poliisin lisdksi myds muille viranomaisille. Ensisijaisina vaihtoeh-
toina mainittiin verohallinto, tulli- ja ulosottoviranomaiset sekd patentti- ja rekisteriviranomaiset,
jotka toiminnassaan saavat tietoa liiketoimintakiellossa olevien taloudellisista toimista. Tyéryhman
loppuraportissa ehdotetaan: ”Jos viranomainen virkatoimessaan havaitsee, ett4 toimenpiteen kohde
on maaréatty liiketoimintakieltoon, viranomaisella olisi velvollisuus ilmoittaa poliisille epéillysta
liiketoimintakiellon rikkomisesta”. Tyoryhma ehdottaa selvitystd mahdollisuuksista antaa valvonta-
/ilmoitusvelvollisille viranomaisille valvonnan toteuttamiseksi konekielisessd muodossa olevat tie-
dot liiketoimintakieltorekisteristd. Tarvittavat muutokset ehdotettiin saadettavéksi laissa litketoimin-
takiellosta.*

Oikeusministeriossa kirjoitettiin kevétkesalla 2005 arviomuistioluonnos liiketoimintakiellon
valvonnan uudistamisen mahdollisuuksista. Selvitystyon on tarkoitus jatkua ministeriossé syksylla
2005. Téaman selvityksen tarkoituksena on tarjota taustatietoja myos oikeusministerion jatkovalmis-
telua varten.

Sisé&asiainministerion vuonna 2004 asettaman ty0ryhman esittamien liiketoimintakiellon val-
vonnan muutosten perusteluina ovat kieltojen méaéran nopea kasvu viime vuosina ja poliisin rajalli-
set valvontaresurssit. Liiketoimintakiellon uskottavuuden edellytetdén vaativan toimivaa ja tehokas-
ta valvontaa:

"Liiketoimintakiellon uskottavan valvonnan toteuttaminen on perusedellytys koko jarjestelman
toimivuudelle ja sille asetettujen kriminaalipoliittisten tavoitteiden toteutumiselle. Yhteiskunnan
nakokulmasta liiketoimintakiellon tehokas valvonta on selkea keino yritysten yhdenvertaisen Kkil-
pailuaseman turvaamiseksi ja harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjumiseksi.”

! Laukkanen 2005.

2 Myshemmin my®s liiketoimintakieltolaki.

¥ SM-2004-01792/Ri-2, 2004.

* Talousrikostorjuntaan vaikuttavan lainsaadannén kehittdminen 2004, 34.

® Talousrikostorjuntaan vaikuttavan lainsaadannén kehittdminen 36/2004, 33.
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Liiketoimintakieltoon maaréattyjen lukumaaran nopeasta suhteellisesta kasvusta kertoo seuraa-
va pylvasdiagrammi:
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Kuvio 1: Voimassaolevat liiketoimintakiellot puolivuosittain 1998-2005. Lahde: Luottolista-lehti /
Suomen Asiakastieto.

Poliisin tietoon tulleiden liiketoimintakiellon rikkomisten méara on kuitenkin pysytellyt suh-
teellisen vahéisend. Poliisin tutkinta- ja virka-apujarjestelméaén (RIKI-tietokanta) vuosien 2000-
2004 osalta tehdyn tarkastelun mukaan poliisin tietoon on tullut tarkastelujaksolla 46 liiketoiminta-
kKiellon rikkomistapausta. Paaasiallisesti kiellon rikkomiset ovat paljastuneet joko muun rikostut-
kinnan yhteydessa tai ulkopuolisten tekemien ilmoitusten avulla. Vain noin puolenkymmenen rik-
komistapauksen voidaan luokitella tulleen poliisin tietoon puhtaasti poliisin omien valvontatoimen-
piteiden tuloksena.®

Valvonnasta vastaavat poliisit pitdvat syksylld 2004 toteutetun haastattelututkimuksen mu-
kaan nykyistd valvontaa monin tavoin puutteellisena. Heiddn mukaansa liiketoimintakieltoon maa-
ratyt ovat saaneet liian véhan julkista huomiota, mink& vuoksi kiellon pelotevaikutus on alhainen.
Liséksi kiellon rikkomisen todetaan olevan helppoa erityisesti erilaisten bulvaanijérjestelyiden avul-
la. Kiellon rikkomisen paljastaminen ja etenkin todistaminen koetaan erittain vaikeaksi. Poliisit
kertovat myos kiellon valvonnan kohdentuvan nykyiselldan osin véarin: poliisin resurssit ohjautuvat
osin ”pienrikollisten” tarkkailuun, samalla kun ammattimaisten talousrikollisten toimintaa ei kyeté
paljastamaan. Pienten “puuhastelijoiden™ aktiivinen tarkkailu koetaan turhauttavaksi, mutta lahes
paradoksaalisesti ammattimaisten talousrikollisten toiminta koetaan puolestaan samaan aikaan niin
taitavaksi, etteivat poliisin keinovalikoimat riitd heidédnkaan paljastamiseen Kkiellonrikkomis-
tapauksissa.’

% Laukkanen 2005, 20.
" Laukkanen 2005, 106-119.



1. Selvityksen l&ht6kohdat

Osa valvontaan vastuutetuista poliiseista kyseenalaistaa myos koko valvontatoiminnon perus-
luonteen: he osoittaisivat talousrikostutkinnan voimavarat mieluummin uusien rikosjuttujen paljas-
tamiseen kuin “vanhojen tapausten” valvontaan. Poliisityon toivotaan olevan “toiminnallista” ja
siten liiketoimintakiellon rikkomistapausten kasittelyn toivotaan jatkossa hoituvan osin siten, ettéd
poliisit saisivat entistd aktiivisemmin muilta viranomaisilta ndyttéa kiellon mahdollisista rikkomi-
sista ja poliisiviranomainen hoitaisivat sen jalkeen tapauksen varsinaisen rikostutkinnan. Poliisit
pitavat liiketoimintakiellon rikkomisten paljastamisen kannalta erityisen keskeisind viranomaisina
verottajaa ja ulosottoa. Poliisin halua ”toiminnallisten” tehtdvien pariin on Kirjallisuudessa selitetty
poliisikulttuurin luonteella ja perinteisilla kasityksilla "oikeasta poliisitydsta”®. Tutkimuksen ja po-
liisitydn kehittdmisen nadkdkulmasta téllaiset kasitykset olisi toki voitava myods kyseenalaistaa uu-
dentyyppisten tyotehtavien myota.

1.2. Selvityksen tavoitteet

Taman selvityksen tavoitteena on kuvata liiketoimintakiellon valvontavelvollisuuden laajentami-
sen mahdollisuuksia. Selvitys on tehty tiedostaen, ettd myos oikeusministeriossa kirjoitetaan kesén
2005 aikana edelld mainittua arviomuistiota liiketoimintakiellon valvontakéytantéjen muuttamisen
edellytyksistd. Kyseinen arviomuistio pohjustaa osaltaan oikeusministeriossa syksylla 2005 kayn-
nistyvaa liiketoimintakiellon lain muuttamisen mahdollisuuksia pohtivaa lainvalmisteluty6ta®. Tuon
lainvalmistelutydn yhteydessa eri viranomaistoimijat esittévat viralliset ndkemyksensa liiketoimin-
takiellon valvonnan uudistamisesta. Tamén selvityksen tavoitteena ei ole ollut kerdtd yhteen naité
viranomaisten virallisia kannanottoja, koska on arvioitavissa, ettd viralliset kannat ovat osin vasta
muotoutumassa oikeusministerion vetdman prosessin myoté.

Selvityksen painopiste ei mydskéan ole lainsdéddanndllisten ratkaisujen arvioinnissa tai varsi-
naisessa ohjeistamisessa, vaikka myds niitd tydssa sivutaan. Haastateltaviksi on valittu henkil6ita,
joilla on asiantuntijaroolissaan nakemyksia siitd, miten valvontavelvollisuuden laajentamiseen eri
viranomaisissa suhtaudutaan ja mitd mahdollinen valvontavelvollisuuden laajentaminen tarkoit-
taisi kaytdnnon tyotehtavien kannalta. Tarkoituksena on ollut myds I6ytad valvonnan tehosta-
miskeinoja ja havainnoida jo nykyisin olemassa olevia, mutta heikosti hyédynnettyja valvonnan
tapoja.

Haastatteluita tulkitaan siten, ett4 vaikka ne edustavat yksittaisten virkamiesten tai muiden
haastateltujen osin henkilokohtaisiakin mielipiteitd, ne ovat myds kunkin henkilén omassa ammat-
tipositiossaan lausumia kannanottoja. Haastateltujen mielipiteitd ké&sitelld&n selvityksessa anonyy-
misti. Tdm4& osoittautui tarkedksi muutamien ensimmaisten haastattelujen jalkeen. Haastatellut hen-
kilot olivat — luonnollisesti — huolissaan siitd, sekoitetaanko heidén kasityksensd heidan edustami-
ensa organisaatioiden virallisiin kannanottoihin. Anonymiteetti korostaa osaltaan sité, ettd haastatel-
tujen ndkemykset ovat henkilgsidonnaisia, eivatka siten valttamatta edusta kaikilta osin haastatellun
henkilon tydnantajan virallisia kantoja. Toisaalta kaikki haastateltavat tydskentelevét organisaati-
oissaan asiantuntijatehtavissa ja heidén tapansa kasitella liiketoimintakieltokysymysté on sidoksissa

® Korander 2004, 4-24.
® Liiketoimintakieltoon maarattyjen henkildiden valvonta, arviomuistioluonnos 2005.
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haastatellun edustamaan viiteorganisaatioon. Tassa mielessé haastateltavat edustavat selvityksessa
tydnantajaansa eivatka siten esiinny mielipiteineen yksityishenkilina™.

Anonymiteetin vuoksi selvitystekstissa viitataan haastateltuihin henkilihin vain heidan edus-
tamiensa organisaatioiden kautta. Esimerkiksi suorien lainausten yhteydessd nakemyksen esittdjaan
viitataan vain siten, ettd lainauksen perdssé olevissa suluissa kerrotaan haastatellun edustama orga-
nisaatio'!. Koska joistakin yhteisdistd on useampia haastateltavia, suorien viittausten perdssi on
myads jarjestysnumero erottamassa samaa tahoa edustavat henkil6t toisistaan (esim. verottaja 1, yrit-
taja 1, ulosotto 3).

1.3. Selvitysté varten toteutetut asiantuntijahaastattelut

Selvitysté varten haastattelimme 19 asiantuntijaa eri viranomaisista ja muista yhteisoista. Haastatte-
lut toteutettiin p&aasiallisesti joko kdynti- tai puhelinhaastatteluina. Yksi haastateltava l&hetti vasta-
uksensa sdhkopostitse. Viranomaisyhteistyon kehittamisprojektissa (VIRKE) tydskenteleville hen-
kiloille tehdyt haastattelut olivat luoteeltaan 1ahinna selvityksen lahtokohtia selventévia taustakes-
kusteluja, ja toisaalta ndiden keskustelujen ensisijaisena tarkoituksena oli kerété ehdotuksia sopivis-
ta haastateltavista tahoista.

Seuraavassa on lueteltu, mitd viranomaisia ja muita yhteis6ja haastatellut henkil6t edustavat.
Suluissa oleva luku kertoo henkilomé&éaran, joka kyseisestd organisaatiosta haastateltiin.

¢ VIRKE, Viranomaisyhteistyon kehittamisprojekti [2]

e Verottaja (\VVerohallitus, verovirastot) [5]

e Tulli (Tullihallitus, tullipiirit) [4]

¢ Kihlakuntien ulosottovirastot [4]

e Patentti- ja rekisterihallitus [1]

e Yrittajajarjestot (Keskuskauppakamari, Suomen Yrittdjat) [2]

o Tilintarkastusalan yritt&ja [1]

Verottajan, tullin ja ulosoton osalta haastateltiin henkil6itd sekd padkaupunkiseudulta etta eri
puolilta Suomea. Tavoitteena oli ndin ollen tarkastella myos sité, eroavatko nakemykset liiketoimin-
takiellon valvonnasta paakaupunkiseudun ja muun maan valilla. Koska haastateltujen lukuméaéra on
nain pieni, huomiot olisivat voineet taltédkin osin olla vain suuntaa-antavia ja haastatteluiden edetes-
s tallaisen jaon tekeminen haastateltujen nakemysten vélilla ei osoittautunut edes mahdolliseksi.
Tosin sanoen ndkemykset ruuhka-Suomen ja muun maan valilla eivét sanottavasti eronneet toisis-
taan.

Patentti- ja rekisterihallituksesta, Keskuskauppakamarista ja Suomen Yrittdjistd haastateltiin
kustakin vain yht& henkil6a. Tilintarkastusalan yrittdja valikoitui siten, ettd han on luennoissaan ja
Kirjoituksissaan puuttunut usein talousrikollisuuden kontrolliin liittyviin kysymyksiin. Toisaalta

1 ymmarrettavasti tassa sanottu ei kaikin osin pade yhteen yrittajahaastateltuumme, jonka taustalla ei ole muiden kal-
taista tyonantajaviitekehysta.

1 »v/erottaja”, "ulosotto”, "tulli”, "PRH” (Patentti- ja rekisterihallitus), "yrittajajarjestd”, "yrittaja”.
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1. Selvityksen l&ht6kohdat

hénella on toimialansa vuoksi kosketuspintaa talousrikostorjunnan kysymyksiin. Haastateltu yrittdja
ei siis pyri selvityksesséd edustamaan tyypillista tilintarkastusalan yrittajaa”, vaan on pikemminkin
talousrikollisuuden kysymyksiin poikkeuksellisen hyvin perehtynyt henkil6.

Jotta lukija saisi oikean késityksen haastateltujen ammattipositioista, on syyta mainita esimer-
kinomaisesti heiddn ammattinimikkeitdan. Tyypillisesti haastateltavat olivat nimikkeiltaan ylitar-
kastajia, tulliylitarkastajia, kihlakunnanvouteja tai osaston/yksikon johtajia.

1.4. Selvityksesséa sovellettu tutkimusmetodi

Selvitysté varten haastateltujen henkildiden valikoitumisen tapahtui niin sanottua lumipallo-otantaa
(snowball sampling) soveltaen. Yleensé haastattelututkimuksissa tutkijat l&htékohtaisesti valitsevat
sopivat henkil6t haastateltavikseen. Lumipallo-otannassa haastateltavat valikoituvat kuitenkin osit-
tain toisin kuin perinteisessa mallissa: tutkija etsii ensin muutamia niin sanottuja informantteja,
avainhenkiloitd, joilla voi ajatella olevan erityista tietamysta tutkimuskohteesta. Tutkija haastattelee
ensivaiheessa nditd avainhenkil6ita ja pyytéa heité sitten nimedmaan uusia haastateltavia, joilla voi-
si olla samankaltaisia, sivuavia tai vastakkaisia ndkemyksié tutkimuskohteesta. Toisin sanoen lumi-
pallo-otannassa ensimmainen asiantuntijahaastattelu johtaa tutkijan seuraavan haastateltavan luok-
se. Seuraavia haastateltavia voidaan taas pyytad nimedmaén uusia henkil6ita tutkimusotokseen. Taté
”lumisotaa” voidaan jatkaa niin kauan, kunnes uusia nimié ei endd ilmaannu. Kaytanngssa tutki-
musten tavoitteet, aikataulut ja resurssit rajaavat kuitenkin osaltaan haastateltavien joukkoa. Lopulta
tutkija voi vain toivoa, ettd han on saanut haastateltua ne henkil6t, jotka ovat keskeisimpid tutki-
musongelman ratkaisemiseksi.*?

Menetelman etuna on, etta erityistd asiantuntemusta vaativissa haastatteluissa kysymykset on-
nistutaan osoittamaan sellaisille henkil6ille, joilla on todellista tietdmysta aiheesta. Eri tavoin toteu-
tetuilla ja rajatuilla satunnaisotannoilla ei aina pystyta l10ytdmé&én mielekasta haastateltavien joukkoa
vastaamaan erityista asiantuntemusta vaativiin kysymyksiin. Lumipallo-otanta ei toki ole ongelma-
ton, silla haastateltavat voivat suositella vain henkil6itd, jotka ovat heidédn kanssaan samaa mielta.
Tamaén laajuisessa selvityksessd menetelm&é voi kuitenkin pitdd toimivana ja riittdvand. Menetel-
mén avulla laajoista organisaatioista 10ytyi haastateltaviksi henkil@ita, joilla on nakemyksia nimen-
omaan liiketoimintakieltoon ja sen valvontaan liittyen. Liiketoimintakielto on useiden organisaati-
oiden n&kokulmasta niin marginaalinen ilmid, ettd mielekk&iden haastateltavien 16ytdminen olisi
ollut tyolastd pelkalla satunnaisotannalla. Tietdmys liiketoimintakiellosta ja mahdollisesta valvon-
nasta on keskittynyt isossa hallintokoneistossa vain tietyille viranhaltijoille.

Selvityksen alkuvaiheessa sopivia haastateltavia etsittiin Viranomaisyhteistydn kehittdmispro-
jektin (VIRKE) asiantuntijoiden avulla. L&htokohtana oli 16ytaa valvontavelvollisuuden laajentami-
seen sekd myonteisesti ettd kielteisesti suhtautuvia henkil6itd. Tamé tuotiin esille myoés VIRKE:n
“ensivaiheen informantteina” toimineille henkildille, kun heiltd tiedusteltiin ”sopivia” haastatelta-
via. VIRKE:n edustajien lisdksi haastateltavia etsittiin myds varsinaisten viranomaishaastattelujen
yhteydessé. Haastateltavien enemmist6 10ytyi kuitenkin jo alkuvaiheessa VIRKE:sta saatujen ehdo-

12 Hirsjarvi & Hurme 2004, 59-60.
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tusten pohjalta. Toisaalta ensivaiheessa haastatelluiksi ajatellut viranhaltijat ohjasivat useaan ottee-
seen haastattelijat jonkun toisen, “asiaan paremmin perehtyneen” virkamiehen pakeille.

Lumipallo-otannalla kerdéntynyttd joukkoa jouduttiin tutkimuksessa rajaamaan my@s osin re-
surssi- ja aikataulusyista. Toisaalta tutkimushaastatteluiden voidaan sanoa saavuttaneen myds niin
sanotun saturaatiopisteensa™. Ei siis ole syyta uskoa, ettd uudet haastattelut olisivat olennaisella
tavalla muuttaneet sitd kokonaiskuvaa, mink& tehdyt haastattelut antavat suhtautumisesta liiketoi-
mintakiellon valvonnan laajentamiseen.

13 Saturaatiopisteesta kirjoittavat mm. Hirsjarvi & Hurme 2004, 60.

8



1. Selvityksen l&ht6kohdat

Haastattelut toteutettiin keskustelunomaisesti noudatellen etukédteen mietittyd 16yhaa teema-
runkoa. Ydinkysymykset olivat:

1. Mitéd mieltd haastatellut ovat liiketoimintakiellon merkityksestéa ja tehokkuudesta
talla hetkella?

2. Miten haastatellut suhtautuvat ajatukseen liiketoimintakiellon valvontavelvollisuu-
den laajentamisesta myos heidan tehtavakseen?

3. Laajennetun valvontavastuun edellytykset ja vaikutukset?

Selvitysta varten tehdyt haastattelut nauhoitettiin'. Haastattelujen analysoimiseksi nauhat
kuunneltiin ja kirjoitettiin puhtaaksi keskeiseltd sisalloltdan. Haastattelunauhojen kasittelyn ja en-
simmaisen Kirjoitusvaiheen jalkeen selvitysluonnos lahetettiin haastateltaville luettavaksi. Nain
haastateltaville tarjoutui mahdollisuus tarkistaa selvityksessa esitettyjen tulkintojen oikeellisuus.

! Haastatteluiden perusrunko liitteend. Liite 1.

13 Yksi haastatelluksi ajateltu henkil® lahetti vastauksensa sahkoépostitse. Vastaukset perustuivat kysymyksiin, jotka oli
esitetty haastatteluajankohdan sopimiseksi lahetetyssa sahkopostiviestissa. Samoin yhta haastatteluista ei nauhoitettu,
koska haastattelu toteutettiin meluisassa paikassa ja haastattelijan oli katevampaa luottaa vain omiin muistiinpanoihinsa.
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2. Liiketoimintakiellon valvonta

2.1. Liiketoimintakiellon ja sen valvonnan taustaa

Tama alaluku mukailee pitkélti kevaalla 2005 Poliisiammattikorkeakoulussa valmistunutta selvitys-
ta poliisin toteuttamasta liiketoimintakiellon valvonnasta'®. Liiketoimintakiellon taustan ja poliisin
toteuttaman valvonnan paépiirteiden esittdmista voi pitdd perusteltuna myds tassé yhteydessd, jotta
lukija saa kattavan késityksen liiketoimintakiellon valvonnan nykykéaytannoistd, vaikkei olisikaan
niihin aiemmin tutustunut.

Liiketoimintakielto on yleista elinkeinovapautta rajoittava toimenpide, joka tuli voimaan
1.1.1986 lailla liiketoimintakiellosta'’. Periaatteellisesti kielto on voimakas seuraamus, silld se
puuttuu kansalaisen elinkeinovapauteen, joka on kirjattu perustuslakiin. Perustuslain 18 §:n mukaan
jokaisella kansalaisella on oikeus hankkia toimeentulonsa haluamallaan ty6lld, ammatilla tai elin-
keinolla.

Liiketoimintakieltolaki ilmensi osaltaan maassamme 1980-luvulla virinnyttad kiinnostusta ta-
lousrikollisuuden torjuntaan. Ongelmana pidettiin yrittdjia, jotka harjoittivat yritystoimintaa yk-
sinomaan keinottelumielessa ilman liiketaloudellisia kannattavuustavoitteita™®. Alkuperaisen liike-
toimintakieltolain keskeisend tavoitteena oli erityisesti estdd konkurssikeinottelua. Taustalla olivat
kokemukset, joiden mukaan konkurssiin ajautuneet yrittdjat jatkoivat toimintaansa uusien yritysten
muodossa pééasiallisen tavoitteen ollessa taloudellisen edun saavuttaminen omistajille ja yrityksen
johdossa toimiville henkildille — liiketaloudellisen kannattavuuden asemasta.*®

"Liiketoimintakielto olisi ennen kaikkea tarkoitettu maarattavaksi henkildille, jotka ovat raikeasti
ja suunnitelmallisesti kayttdneet elinkeinovapautta hyvakseen hankkiakseen itselleen rikollisilla
ja muilla vilpillisilla keinoilla henkildkohtaista taloudellista etua tai joiden menettely osoittaa il-
meista piittaamattomuutta elinkeinon harjoittamista koskevista sdanndksista taikka jotka ovat ri-
kollisella menettelylla aiheuttaneet yksityisille velkojille, kilpailijoille, tyéntekijoille, sopimuskump-

paneille ja muille henkil6ille huomattavaa vahinkoa.”

Liiketoimintakiellon oikeudellisesta luonteesta on kayty keskustelua, jossa on otettu kantaa
siihen, onko kielto tyypiltd&n rikosoikeudellinen rangaistus vai elinkeino-oikeudellinen turvaamis-
toimenpide. Toisaalta kirjallisuudessa on pohdittu, onko jaottelu rangaistuksiin ja turvaamistoimen-
piteisiin yleisestikaan ottaen johdonmukainen®. Esimerkiksi Erkki Havansin mukaan liiketoimin-
takieltoa ei voida pitaa rikosoikeudellisena seuraamuksena, vaikka niinkin voisi paétell& sen syytta-
jaaloitteisuudesta ja rikosprosessityyppisestda maarddmismenettelystd. Havansin mukaan liiketoi-
mintakielto on elinkeino-oikeudellinen turvaamistoimenpide, jolla estetdan vahingolliseksi havaitun
liiketoiminnan jatkaminen®. Liiketoimintakieltoa kasitelleen hallituksen esityksen 29/1985 mukaan

16 |_aukkanen 2005, 27-34.

7 Laki liiketoimintakiellosta 1059/1985.
8 HE 29/1985, 3.

19'_appi-Seppald 2002, 519.

2 HE 29/1985.

2 Anttila & Toérnudd 1983, 146.

22 Havansi 1991, 149.
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kielto on luonteeltaan elinkeino-oikeudellinen turvaamistoimenpide, jonka tarkoituksena on estaa
sopimattoman liiketoiminnan aiheuttamat vahingot velkojille. Hallituksen esityksen mukaan kieltoa
on pidettava siten yleisen edun edellyttamana toimenpiteena.?®

Liiketoimintakieltolain 1 §:ssd saddoksen tarkoitus tiivistetdan seuraavasti:

"Sopimattoman ja vahingollisen liiketoiminnan estamiseksi seka liiketoimintaan kohdistuvan
luottamuksen yllapitamiseksi voidaan maarata liiketoimintakielto siten kuin tassa laissa sdade-

e w24
taan.

Liiketoimintakiellon tarkoituksena on estaa kieltoon maarattyd toimimasta tietyissa vastuulli-
sissa tehtavissé tai asemissa elinkeinotoiminnassa ja jatkamasta ndin vahingon aiheuttamista muille
elinkeinoeldman toimijoille. Hallinnollisen turvaamistoimenpiteen luonnetta korostaa sekin, etté
laki liiketoimintakiellosta sallii my6s kiellon kumoamisen tietyin ehdoin®. Liiketoimintakieltolain
muutosta késitelleessa hallituksen esityksessé vuonna 1996 korostettiin kiellon luonnetta elinkeino-
oikeudellisena turvaamistoimenpiteend toteamalla: “vaikka kiellon maardamiseen johtaakin useim-

miten rikollinen toiminta, kieltoa ei voida pitaa rikosoikeudellisena seuraamuksena”?.

Liiketoimintakiellolla on kuitenkin rikosoikeudelliselle rangaistusjarjestelmalle tyypillisia
piirteita: k&ytdnnossa liiketoimintakielto ndyttdd seuranneen miltei aina rikollisesta toiminnasta.
Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd kielto on méaéaratty usein joko rikosoikeudenkaynnin yh-
teydessa tai jo tuomittujen rikosten nojalla.?’

Liiketoimintakieltolain ensimmaisen kymmenen vuoden aikana sen suurimpana ongelmana
pidettiin puutteellista valvontaa. Valvonnan ongelmallisuudesta on siten puhuttu ldhes koko sen
ajan, kun kielto on ollut lainsdddannéssa. Lain alkuaikoina merkittdvénd puutteena pidettiin myos
lains&dadantoon Kirjattua yrityksen konkurssiedellytystd, jonka vuoksi yrittdja voitiin maarata liike-
toimintakieltoon vasta yrityksen konkurssin jalkeen.?® Kritiikkia seurasivat lainsaadantdmuutokset
vuonna 1998. Oleellisimpia muutoksia olivat juuri konkurssin poistaminen liiketoimintakiellon
edellytyksisté ja kiellon valvonnan vastuuttaminen poliisin tehtdvéksi. Lainséadantdmuutosta edel-
taneessa hallituksen esityksessé valvonnan tehostamisen tarvetta perusteltiin seuraavasti:

"Yleinen kasitys on, ettéd kiinnijoutumisriski on véhainen ja ettd kieltoa voidaan helposti kiertaa
valikasia kayttamalla, vaikka tama onkin rangaistavaa.”®

Lainsdadantouudistuksen yhteydessa myds liiketoimintakiellon edellytysten tutkintaa muutet-
tiin: litketoimintakieltotapausten ilmitulon edistamiseksi poliisin on lain mukaan tutkittava aina

% HE 29/1985, 13.
2 aki liiketoimintakiellosta 1059/1985, 1 §. Kursivointi kirjoittajalta.

% Tala & Jaakkola & Tuokila 1995, 109. Laki liiketoimintakiellosta 1059/1985, 15 §: "Liiketoimintakiellon kumoami-
nen. Tuomioistuin voi liiketoimintakieltoon maaratyn hakemuksesta ja syyttdjaa kuultuaan kumota kiellon kokonaan tai
osittain, jos kiellon kumoaminen on perusteltua muuttuneiden olosuhteiden tai muun erityisen syyn takia.”

% HE 198/1996, 12.

%" Tala & Jaakkola & Tuokila 1995, 109. Laukkanen 2005, 22-25.

%8 HE 198/1996, 6. Muiksi epakohdiksi hallituksen esityksessa 198/1996 listattiin muun muassa lain tulkinnanvaraisuus,
liiallinen sidonnaisuus konkurssivaatimukseen, vireillepanoajan riittdméattdmyys ja syyttdjan tiedonsaantia. Viimeksi
mainittu kytkeytyy suoraan myds valvonnan vaikeuksiin, silld valvontavastuu painottui alkuperdisen lain perusteella
syyttajille.

* HE 198/1996, 7.
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kiellon maardamisen edellytykset, jos lain henkil6piiriin kuuluva henkild on epailtyna liiketoimin-
nassa tehdysta rikoksesta, jota ei voida pitad vahaisena™.

Ennen vuonna 1998 tehtyé lakimuutosta valvonta toteutui lahinn& kahdella tavalla: poliisi ja
syyttdja saivat tietoa liiketoimintakiellon rikkomisesta tavallisen esitutkinnan tai sitd seuranneen
syyteharkinnan yhteydessd. Taman lisaksi yksityiset kansalaiset ilmoittivat poliisille epailemistédén
kiellonrikkomistapauksista.

Valvontatehtdvaa varten ei haluttu perustaa uutta viranomaista, vaan valvonnan uskottiin hoi-
tuvan poliisin virkatyona. Tarpeellisten menetelmien ja resurssien liséksi poliisiorganisaation hoi-
taman valvonnan tarkoituksenmukaisuutta perusteltiin sen paikallisuudella.®* Toisaalla esityksessé
nostettiin osittain "kédet pystyyn" valvonnan tehostamisen suhteen toteamalla, ettei ollut mahdollis-
ta luoda “kohtuullisin kustannuksin” sellaista jarjestelméaé, jolla voidaan “tehokkaasti” estda kiel-
toon maarattyja harjoittamasta laitonta liiketoimintaa®. Poliisiorganisaation paikallisyksikdilla oli
kuitenkin hallituksen esityksen mukaan paikallisina toimijoina mahdollisuus valvoa oman alueensa
liiketoimintakieltoon tuomittuja. Esityksen mukaan olikin pidettava riittdvana, ettd ndin kiinnijou-
tumisriski olisi “todellinen”. Esityksen mukaan oli ”luontevaa”, ettd valvonta kuuluisi poliisille,
koska sen olisi ryhdyttava tutkintatoimiin kiellon rikkomisen havaitsemisen jalkeen.* Poliisin val-
vontavastuu Kirjattiin siten uudistettuun lakiin liiketoimintakiellosta®. Valvonnan tarkempi jérjeste-
ly jatettiin lainvalmistelussa poliisihallinnon siséisten maaraysten varaan®. Muille viranomaisille ei
uudistuksen myota osoitettu liiketoimintakieltoon liittyvaa valvontavelvollisuutta.

Lakiuudistusta kasitelleessé hallituksen esityksessé otaksuttiin, ettd uudistusten vuoksi liike-
toimintakieltoasioiden méaard kasvaa ja ettd tdma tulisi aiheuttamaan lisaty6td syyttdjille ja tuo-
mioistuimille. Esityksessd pidettiin kuitenkin ilmeisend, ettd suurin osa tapauksista tulee tutkitta-
vaksi muutenkin tutkinnassa olevien rikosasioiden yhteydessd, jolloin tyémaéaran lisdyksen ei uskot-
tu olevan huomattava. Valvonnan ja edellytysten entistd aktiivisemman tutkinnan uumoiltiin li-
séavan poliisin tydtad, mutta tydmadaran ei uskottu kasvavan merkittavasti. Lakimuutoksen ei siten
ajateltu vaativan organisatorisia muutoksia tai henkiloston lisddmista. Kasitysta perusteltiin tuolloi-
sella litketoimintakieltojen vahdisella maaralla. Lainsdddantomuutoksen aikoihin voimassaolevia
liiketoimintakieltoja oli noin neljakymmenta.®® Eduskunnan lakivaliokunnan kasittelyssa tartuttiin
kuitenkin tahan hallituksen esityksen olettamaan ja pidettiin sitd epérealistisena. Lakivaliokunta

% |_aki liiketoimintakiellosta annetun lain muuttamisesta 1220/1997, 19a §.
' HE 198/1996, 10.

% HE 198/1996, 9. Sitaatit ovat suoria lainauksia hallituksen esityksesta.

% HE 198/1996, 9-10. Sitaatit ovat suoria lainauksia hallituksen esityksesta.
* Laki liiketoimintakiellosta annetun lain muuttamisesta 21 a §:

”Kiellon noudattamista valvoo poliisi. Valvonnasta on voimassa, mité poliisilaissa (439/1995) sa&detaan poliisitutkin-
nasta. Liiketoimintakieltoon ma&ratyn asema poliisitutkinnassa maaraytyy poliisilain 38 §:n 2 momentin mukaisesti.
Kun liiketoimintakielto on tullut voimaan, on poliisin laadittava selvitys siitd, mit4 liiketoimintaa maaratty on harjoitta-
nut ennen kiellon ma&ra&misté ja mihin toimenpiteisiin tdmé& on ryhtynyt kiellon johdosta. Liiketoimintakieltoon méaa-
ratty on velvollinen antamaan selvitysta varten tarpeelliset tiedot. Hanen on kiellon voimassaoloaikana toimitettava
poliisille tdman kehotuksesta selvitys toimeentulostaan ja tiedot typaikastaan”.

% HE 198/1996, 28.
% HE 198/1996, 11.
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otaksui tydmaaran lisdéntyvén niin, ettd viranomaisten riittavien toimintaedellytysten turvaamista
pidettiin keskeisena tasta lisatehtavasta suoriutumisen kannalta.®” Lisaksi vuonna 1996 annetussa
ensimmaisessa hallituksen talousrikollisuuden torjuntaohjelmassa kiinnitettiin huomiota talousrikol-
lisuuden torjuntaty6éhan osallistuvien viranomaisten tutkinta- ja valvontaedellytysten parantamiseen
ja luvattiin vahvistaa valvontaan kohdistettavia viranomaisresursseja. Liiketoimintakiellon kayton ja
toimivuuden tehostaminen kuului ohjelmassa lueteltuihin talousrikollisuuden torjuntakeinoihin.®
Liiketoimintakiellon valvojien tydkokouksessa helmikuussa 2005 kiinnitettiin huomiota siihen, ettei
vuoden 1996 hallituksen esityksessa ollut lainkaan osattu ennakoida kieltojen maaran huomattavaa
kasvua: esityksen antamisen jélkeen voimassa olevien kieltojen maaréd on yli kymmenkertaistunut
40:sté lahes 550:een®”.

Siséasiainministerion asettaman tyéryhmén kesélla 2004 julkaiseman raportin mukaan polii-
sin valvontavelvollisuutta toteutetaan 1&hinna liiketoimintakieltoon madréttyja henkil6ita puhutte-
lemalla, tiedustelutoiminnan kautta ja hallinnollisten rekisterien seuraamisen avulla.*’
Liiketoimintakieltolain lisdksi nykyistd kiellon valvontaa ohjaa erityisesti siséasiainministerion
syyskuun alussa 2004 antama maardys liiketoimintakiellon tutkinnasta ja valvonnasta.
Ministerion tuoreimman madrayksen Kirjoittamisen taustalla oli tyytymattémyys valvonnan
vallitsevaan tilaan. Ministerion ohjeistusta edelsi selvitysmies Pasi Hyvdtin kevaalla 2004 tekemé
kartoitus liiketoimintakiellon edellytysten tutkinnasta ja kieltoon maé&rdattyjen valvonnasta eri
puolilla Suomea.”” Myds Minna Immosen kevaalla 2004 toteuttama laaja haastattelukierros
kihlakuntien poliisilaitoksille osoitti, ettd liiketoimintakiellon valvontaa toteutettiin kihlakunnissa
epéyhtendisin tavoin ja valvontakédytantdjen yhtendistdminen ja vakiinnuttaminen olisi tarpeellista.
Joissakin kihlakunnissa valvontakokemusta oli hyvin véhan ja siten valvontaa ei mielletty edes
osaksi talousrikostutkintaa. Osa Immosen haastattelemista henkil6ista piti kieltoa lain kuolleena
kirjaimena ja totesi realististen valvontamahdollisuuksien puuttuvan.*?

2.2. Poliisin nykyiset valvontakaytannot

Liiketoimintakieltojen valvontaa hoitavat sisaministerion syksylld 2004 antaman maardyksen mu-
kaan pasasiallisesti alueelliset tai maakunnalliset talousrikostutkintayksikét*. Talousrikosyksikdi-
den toiminta kattaa usean kihlakunnan alueen. Etela-Suomen, L&nsi-Suomen, Oulun ja Lapin 1aa-
nien alueelliset yksikdt on muodostettu yksinomaan paikallispoliisin henkilOstosta. 1ta-Suomen 144-
nissa alueellinen tutkinta on jarjestetty paikallispoliisin ja keskusrikospoliisin yhteistoimintana.
Maakunnalliset / alueelliset talousrikostutkintayksikot toimivat seuraavien kihlakuntien poliisilai-

¥ LaVM 15/1997, 3.

% Hallituksen periaatepaatds toimintaohjelmaksi talousrikollisuuden ja harmaan talouden vahentamiseksi. 1.2.1996.
¥ Liiketoimintakiellon valvojien ja heid4n esimiestensé tyokokous, Turku — Tukholma — Turku -risteily,

10. - 11.2.2005, M/S Amorella. Selvitysmies Pasi Hyvatin puheenvuoro.

%0 Talousrikostorjuntaan vaikuttavan lainsaadannon kehittdminen 2004, 33. Valvonnan nykytilasta kerromme tarkem-
min osiossa 4.3.

*1 SM-2004-01792/Ri-2.

*2 Rinne 2004, Hyvétti 2004.
*3 Immonen 2004, 22.

* SM-2004-01792/Ri-2.
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toksilla: Helsinki, Espoo, Vantaa, Kouvola, Hameenlinna, Lahti, Turku, Pori, Tampere, Jyvaskyla,
Kokkola, Seinajoki, Kuopio, Oulu, Rovaniemi ja Vaasa.” 1t4-Suomen l44nissé talousrikosyksikon
paapaikka on Kuopiossa, mutta alueellista talousrikostutkintaa on hajautettu myds Joensuuhun ja
Mikkeliin. Mikkelissa liiketoimintakiellon valvonta on organisatorisesti sijoitettu keskusrikospolii-
sin Mikkelin paikallisyksikkoon.

Vuoden 1998 lainsédédantduudistuksen jalkeen liiketoimintakiellon tutkintaa ja valvontaa on
ohjeistettu sisaasiainministerion maarayksella kaksi kertaa. Ensimmainen madrdys annettiin
21.6.1999 ja se oli voimassa kesakuun loppuun vuonna 2004. Syyskuun alussa 2004 voimaan tuli
uusi litketoimintakiellon tutkintaa ja valvontaa kasittelevé ohjeistus. Madrays on annettu ajanjaksol-
le 1.9.2004-31.8.2009. Uusi maarays velvoittaa liiketoimintakiellon valvonnan ensisijaisesti polii-
sin alueellisille talousrikostutkintaryhmille, ellei poliisin yksikdiden kesken ole muusta jarjestelys-
t4 sovittu”. Valvontavastuussa on se ryhmé, jonka alueella liiketoimintakieltoon maaréatty henkild
asuu tai jossa han pysyvasti oleskelee.*® Aiemman maardyksen mukaan liiketoimintakiellon val-
vonnasta vastasi "liiketoimintakieltoon maaratyn henkilon asuin- taikka pysyvan oleskelupaikka-
kunnan poliisi, ellei poliisin yksikdiden kesken ole muusta jarjestelysta sovittu™’. Jokaisessa ny-
kyisessa valvontaa suorittavassa yksikdssa on liiketoimintakiellon valvontaan erikseen vastuutetut
henkil6t*’. Seuraavan sivun kaavioon on listattu liiketoimintakieltoa valvovien talousrikostutkin-
tayksikoiden*® kotipaikat ja niiden vastuulla olevat valvonta-alueet.

*® Talousrikostutkinnan tila 2004, 43.

%® SM-2004-01792/Ri-2.

7 SM-1999-284/Tu-413.

*8 Liiketoimintakiellon valvonnasta vastaavat poliisipiirit, tutkinnanjohtajat ja tutkijat 2005.

9 Kaytamme tassa yhteydessa kaikista yksikdista nimitysta "talousrikostutkintayksikké”, vaikka yksikéiden tarkoissa
nimissa on kirjavuutta. Yksikdn nimen saamasta muodosta huolimatta luetellut yksikot hoitavat kuitenkin
talousrikostutkintaa.
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Taulukko 1:

Liiketoimintakiellon alueellinen valvonta.

Kihlakunnan poliisilai-
tos, josta kasin valvon-
ta tapahtuu

Alue, jolla valvonta tapahtuu (kihlakunnat, N=90)

Espoo Lansi-Uusimaa (Espoo, Hyvinkaa, Lohja, Raasepori, Vihti)

Helsinki Helsinki

Hé&meenlinna Kanta-Hame (Hameenlinna, Forssa, Riihimaki)

Joensuu Pohjois-Karjala (Joensuu, llomantsi, Kitee, Lieksa)

Jyvéskyla Keski-Suomi (Jyvaskyla, Jamsa, Saarijarvi, Aanekoski, Keuruu)

Kokkola Keski-Pohjanmaa (Kokkola, Kaustinen, Pietarsaari)

Kouvola Kaakkois-Suomi (Kouvola, Hamina, Kotka, Lappeenranta, Imatra)

Kuopio Pohjois-Savo (Kuopion seutu, Yla-Savo, Kaoillis-Savo, Sisd-Savo,
Varkauden seutu)

Lahti Paijat-Hame (Lahti, Heinola)

Mikkeli (KRP:n alu-
eellinen yksikkd)

Eteld-Savo (Mikkeli, Juva, Pieksdméki, Savonlinna)

Oulu Oulun 1&ani (Oulu, Kuhmo, Kajaani, Raahe, Pudasjérvi, Liminka,
Ylivieska, Suomussalmi, Kuusamo, Haukipudas, Haapajérvi)

Pori Satakunta (Pori, Kankaanpéd, Kokeméki, Rauma, Vammala)

Rovaniemi Lapin l&ani (Rovaniemi, Kasivarsi, Kemi, Tornio, Kittil4, Ranua-
Posio, Inari-Utsjoki, Sodankyl&, Koillis-Lappi, Torniolaakso)

Seindjoki Eteld-Pohjanmaa (Seindjoki, Alavus, Kauhajoki, Lapua)

Tampere Pirkanmaa (Tampere, Nokia, Kangasala, lkaalinen, Valkeakoski,
Manttd)

Turku Varsinais-Suomi (Turku, Turunmaa, Vakka-Suomi, Salo, Raisio,
Loimaa, Kaarina)

Vaasa Pohjanmaa (Vaasa, Kyrénmaa, Narpid, Mustasaari)

Vantaa Ita-Uusimaa (Vantaa, Keski-Uusimaa, Porvoo, Loviisa, Orimattila)
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Poliisissa syksylla 2004 toteutetun kyselytutkimuksen mukaan talousrikostutkintayksikdissa
valvontaan vastuutetut poliisit pitdvat padosin onnistuneina tdmén hetkisia valvonnan teknisia jar-
jestelyjé (valvonnan keskittdminen alueellisiin yksikdihin ja valvontaan vastuutettujen henkiléiden
nimedminen). Jo edelld tassa selvityksessa todetulla tavalla valvonnan kéaytdnnon toteutumisessa
koetaan kuitenkin olevan monia ongelmia. Liiketoimintakiellon rikkomisesta kiinnijaamista pide-
tdan epatodennakoisena ja poliisit uskovat, ettd kieltoa rikotaan huomattavasti runsaammin, kuin
mité nykyiset rikostilastot osoittavat. Tutkimuksessa tehdyn luokittelun mukaan valvontaa hoitavat
poliisit voitiin jakaa kahteen perustyyppiin: heihin jotka suhtautuvat valvonnan nykytilaan ja tule-
vaisuuteen hyvin kielteisesti ja toisaalta heihin, jotka luottavat poliisihallinnon tuoreimman ohjeis-
tuksen merkittavéalla tavalla edistavén valvonnan systemaattisuutta vastaisuudessa. Sindnsa haasta-
tellut olivat melko yksimielisia siitd, ettd valvontaa pitéisi pystya kohdentamaan nykyista parem-
min; valvonnan ja kiellon tulisi saada nykyistd enemman julkisuutta (ns. pelotevaikutus) ja muiden
viranomaisten taytyisi osallistua valvontaan tdmanhetkista aktiivisemmin.

%0 |_aukkanen 2005, 116-119.
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3. Viranomaisten valvonta-, ilmoitus- ja tietojenvaihto-
oikeudet ja -velvollisuudet voimassa olevan lainsaddanndn
mukaan

Liiketoimintakiellon valvonnan laajentamiseen liittyvét olennaisesti eri viranomaisten oikeudet tie-
tojen luovuttamiseen ja saamiseen. Myds selvitystd varten haastatellut viranomaisten edustajat ko-
rostivat tietojen luovuttamisen tarkeyttd viranomaisyhteistyon ja liiketoimintakiellon valvonnan
sekd laajemmin talousrikollisuuden torjunnan ndkékulmasta.

Voimassa olevan lainsaddannon nojalla liiketoimintakiellon valvonta kuuluu yksinomaan po-
liisille; muille viranomaisille valvontavelvollisuutta ei ole sdddetty. Muille viranomaisille ei ole
mydskaan séadetty ilmoitusvelvollisuutta liiketoimintakieltoon ja sen rikkomiseen liittyvista epéi-
lyisté tai havainnoista. Sen sijaan joillakin viranomaisilla on lakiin kirjattu ilmoitusoikeus eli oikeus
antaa omasta aloitteestaan tietoja myos liiketoimintakieltoon liittyvista epailyistd tai muista olen-
naisista tiedoista. Lisdksi monelle viranomaiselle on saddetty oikeus pyydettdessa antaa tietoja mm.
esitutkintaviranomaiselle esitutkintaa varten. Paikoin eri viranomaisia koskevassa lainsd&ddannossa
on mya0s erityisesti mainittu oikeus antaa tietoja liiketoimintakiellon esim. mééraamista koskevaa
tutkintaa varten.

Viranomaisten tietojen luovutusta saatelee yleisesti laki viranomaisten toiminnan julkisuudes-
ta. Lisdksi seuraavissa séadoksissa sivutaan tietojenvaihtamisaihetta: poliisilaki, laki henkilGtietojen
kasittelysta poliisitoimessa ja laki liiketoimintakiellosta. Samoin eri viranomaisia koskevassa eri-
tyislainsdadannossa sédadetdan kunkin viranomaisen osalta tietojen luovuttamisesta. Alla on koottu
yhteen liiketoimintakieltoon liittyen eri saddoksistd viranomaisten tietojenvaihtamista ja -luovu-
tusoikeuksia koskevat paapiirteet™.

3.1. Yleista

Laissa viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999) sédédetdén 1 8:ssa julkisuusperiaattees-
ta, jonka mukaan viranomaisten asiakirjat ovat julkisia, jollei kyseisessd tai muussa laissa erikseen
toisin saddetd. Lain 9 8:n mukaan jokaisella on oikeus saada tieto viranomaisen julkisesta asiakirjas-
ta. Salassa pidettdvasta viranomaisen asiakirjasta tai sen sisalléstd saa lain 10 §:n mukaan antaa
tiedon vain, jos niin erikseen laissa saddetddn. Kun vain osa asiakirjasta on salassa pidettava, tieto
on annettava asiakirjan julkisesta osasta, jos se on mahdollista niin, ettei salassa pidettédva osa tule
tietoon.

Lain 22 §:ss& séadetédan puolestaan asiakirjasalaisuudesta: viranomaisen asiakirja on pidettava
salassa, jos se kyseisessa tai muussa laissa on séadetty salassa pidettavaksi tai jos viranomainen lain
nojalla on méaarénnyt sen salassa pidettavaksi taikka jos se sisaltaa tietoja, joista on lailla sdadetty
vaitiolovelvollisuus. Salassa pidettdvaa viranomaisen asiakirjaa tai sen kopiota tai tulostetta siité ei

*! Lahteena on kaytetty www.finlex.fi -tietokantaa seka Poliisiammattikorkeakoulun sisdisessa verkossa julkaistua Ta-
lousrikostutkijan kasikirjaa. Tekstin kursivoinnit ovat selvityksen tekijoiden lisaamia.
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saa nayttaa eika luovuttaa sivulliselle eika antaa sité teknisen kéayttdyhteyden avulla tai muulla ta-
valla sivullisen néhtévaksi tai kéytettavaksi.

Lain 23 8:n mukaan viranomaisen palveluksessa oleva ei saa paljastaa asiakirjan salassa pi-
dettavad, eikd muutakaan tietoon saamaansa seikkaa, josta lailla on saddetty vaitiolovelvollisuus.
Salassapitovelvollisuus sailyy myds toiminnan tai tehtavén paatyttya. Poliisilain 43.1 §:n mukaan
poliisimiehen vaitiolovelvollisuudesta sdadetddn virkamieslain 17 8:ss4, jossa viitataan julkisuuslain
23 8:aan.

Salassa pidettdvid viranomaisen asiakirjoja ovat lain 24 §:n mukaan, jollei erikseen toisin saa-
detda mm.:

o poliisille ja muille esitutkintaviranomaisille ja viralliselle syyttajalle seka tarkastus- ja val-
vontaviranomaisille tehdyt ilmoitukset rikoksesta, esitutkintaa ja syyteharkintaa varten
saadut ja laaditut asiakirjat seka haastehakemus, haaste ja siihen annettu vastaus rikosasi-
assa, kunnes asia on ollut esilla tuomioistuimen istunnossa taikka kun virallinen syyttaja
on paattanyt jattaa syytteen nostamatta tai kun asia on jatetty sikseen, jollei ole ilmeista,
ettd tiedon antaminen niista ei vaaranna rikoksen selvittdmista tai tutkinnan tarkoituksen
toteutumista tai ilman painavaa syyté aiheuta asiaan osalliselle vahinkoa tai karsimysta tai
estd tuomioistuinta kayttdmasta oikeuttaan maarata asiakirjojen salassapidosta oikeuden-
ké&ynnin julkisuudesta annetun lain (945/1984) mukaan;

e poliisin ja muun esitutkintaviranomaisen rikosten ehkaisemisté tai niiden selvittdmisté var-
ten yll&pitamat rekisterit ja rikosten ehkaisemisté koskevat selvitykset;

e asiakirjat, jotka siséltavat tietoja viranomaisen tehtdvaksi sééadetystd tarkastuksesta tai
muusta valvontatoimeen liittyvéstd seikasta, jos tiedon antaminen niistd vaarantaisi val-
vonnan tai sen tarkoituksen toteutumisen tai ilman painavaa syyta olisi omiaan aiheutta-
maan vahinkoa asiaan osalliselle;

e asiakirjat, jotka siséltavat tietoja yksityisesta liike- tai ammattisalaisuudesta, samoin kuin
sellaiset asiakirjat, jotka siséltavat tietoja muusta vastaavasta yksityisen elinkeinotoimin-
taa koskevasta seikasta, jos tiedon antaminen niista aiheuttaisi elinkeinonharjoittajalle ta-
loudellista vahinkoa, ja kysymys ei ole kuluttajien terveyden tai ympariston terveellisyy-
den suojaamiseksi tai toiminnasta haittaa karsivien oikeuksien valvomiseksi merkityksel-
lisisté tiedoista tai elinkeinonharjoittajan velvollisuuksia ja niiden hoitamista koskevista
tiedoista;

e asiakirjat, jotka siséltavét tietoja henkilon vuosituloista tai kokonaisvarallisuudesta taikka
tuen tai etuuden perusteena olevista tuloista ja varallisuudesta taikka jotka muutoin ku-
vaavat hénen taloudellista asemaansa, seké ulosottoviranomaisen asiakirjat silta osin kuin
ne sisaltavét sellaisia tietoja, jotka ulosottorekisteriin merkittyind olisivat ulosottolain
(37/1895) mukaan salaisia, seka tiedot luonnollisesta henkildsta ulosottovelallisena ja
ulosottoselvitys;

e asiakirjat, jotka siséltavat tietoja rikoksesta epéillyn, asianomistajan tai muun rikosasiaan
liittyvan henkilon yksityiselaméaan liittyvista arkaluonteisista seikoista samoin kuin sellai-
set asiakirjat, jotka siséltavat tietoja rikoksen uhrista, jos tiedon antaminen loukkaisi ri-
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koksen uhrin oikeuksia tai hdnen muistoaan tai laheisiaén, jollei tiedon antaminen ole tar-
peen viranomaisen tehtavan suorittamiseksi, seké

¢ hallintoviranomaisen asiakirjat ja rekisterit, jotka sisaltavét tietoja tuomitusta, vangitusta
tai muutoin vapautensa menettaneesta henkil6sta, jollei ole ilmeistd, ettd tiedon antaminen
ei vaaranna asianomaisen tulevaa toimeentuloa, yhteiskuntaan sopeutumista tai turvalli-
suutta, ja jos tiedon antamiseen on perusteltu syy.

Viranomainen voi julkisuuslain 28 §:n mukaan antaa yksittaistapauksessa luvan tietojen saa-
miseen salassa pidettavastd asiakirjastaan tieteellistd tutkimusta, tilastointia taikka viranomaisen
suunnittelu- tai selvitystydtéd varten, jos on ilmeistd, ettei tiedon antaminen loukkaa niité etuja, joi-
den suojaksi salassapitovelvollisuus on saddetty ja jollei lailla toisin saddetd. Jos asiakirjaan sisélty-
vat tiedot on annettu viranomaiselle sen suostumuksella, jonka etujen suojaamiseksi salassapitovel-
vollisuus on saadetty, lupaa ei saa antaa vastoin suostumuksessa tiedon kaytdlle ja luovutukselle
asetettuja ehtoja.

Viranomainen voi lain 29 8:n mukaan antaa toiselle viranomaiselle tiedon salassa pidettavéasta
asiakirjasta, jos:

e tiedon antamisesta tai oikeudesta tiedon saamiseen on laissa erikseen nimenomaisesti
sdadetty;

e se, jonka etujen suojaamiseksi salassapitovelvollisuus on s&&detty, antaa siihen
suostumuksensa;

e asiakirja on tarpeen kasiteltdessa ennakkotietoa, ennakkoratkaisua, viranomaisen péatok-
sestd tehtyd muutoksenhakua taikka toimenpiteesta tehdyn kantelun tai alistusasian taikka
kansainvaliselle laink&ytto- tai tutkintaelimelle tehdyn valituksen késittelemiseksi;

e tieto on tarpeen viranomaiseen kohdistuvan yksittdisen valvonta- tai tarkastustehtavan suo-
rittamiseksi.

Pykaldn mukaan viranomainen voi avata toiselle viranomaiselle teknisen kayttéyhteyden hen-
kilorekisterinsa sellaisiin tietoihin, jotka toisen viranomaisen on laissa erikseen saddetyn velvolli-
suuden mukaan otettava paatoksenteossaan huomioon. Jos henkil6tiedot on saddetty salassa pidet-
tavaksi, kayttdyhteyden avulla saa hakea tietoja vain henkildistd, jotka ovat antaneet siihen suostu-
muksensa, jollei salassa pidettévien tietojen luovuttamisesta erikseen nimenomaisesti saddeta toisin.

Poliisilain (493/1995) 35 §:n mukaan poliisilla on oikeus saada viranomaiselta ja julkista teh-
tdvaa hoitamaan asetetulta yhteisolta virkatehtavéan suorittamiseksi tarpeelliset tiedot ja asiakirjat
maksutta ja salassapitovelvollisuuden estamatta, jollei sellaisen tiedon tai asiakirjan antamista polii-
sille tai tietojen kayttoa todisteena ole laissa Kielletty tai rajoitettu. Paatoksen salassa pidettavien
tietojen hankkimisesta em. tapauksissa tekee paallystoon kuuluva poliisimies.

Poliisilain 43.3 §:ssa sdadetédan poliisin oikeudesta tietojen luovuttamiseen. Vaitiolovelvolli-
suus ei estéd lain mukaan asian ilmaisemista viranomaiselle tai julkista tehtdvaa hoitavalle yhteisolle,
jolla séadetyn tehtévansa vuoksi on tarve saada tieto muutoin salassa pidettavasta seikasta. Hallituk-
sen esityksen mukaan viranomaisia, joille muutoin salassa pidettévien tietojen luovuttaminen on
tarpeen, ovat mm. sosiaali-, tulli- ja rajavartioviranomaiset. Téllaisia lienevat myos verottaja ja
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ulosotto. Vaitiolovelvollisuus ei mydskaan estd antamasta sellaisia tietoja, joiden ilmaiseminen on
yksittéistapauksessa tarpeen mm. huomattavan ympaéristo- ja omaisuusvahingon valttamiseksi.

Liiketoimintakiellon kannalta oleellinen on myds laki henkilttietojen késittelystéa poliisi-
toimessa (761/2003). Lain 13 §:ss& séadetddn, ettd poliisilla on sen liséksi, mitd poliisilaissa tai
muussa laissa saddetadn, oikeus saada tehtéviensé suorittamista ja henkilorekisteriensa yllapitamisté
varten tarpeellisia tietoja rekistereistd siten kuin pykaldn 2 momentissa sédédetaén. Pykélan 2 mo-
mentti puolestaan séataa poliisin oikeudesta saada salassapitosaanndsten estamattd, siten kuin asi-
anomaisen rekisterinpitdjdn kanssa sovitaan, teknisen kayttoyhteyden avulla tai konekielisessé
muodossa mm. patentti- ja rekisterihallituksen pitdmasta kaupparekisterista elinkeinonharjoittajia
koskevia ilmoituksia ja tiedonantoja seka oikeushallinnon tietojarjestelmisté tietoja syyteharkinnas-
sa olevista tai olleista rikosasioista, syyttdjien paatoksistd, tuomioistuimessa vireilla olevista tai ol-
leista rikosasioista, tuomioistuinten lainvoimaisista ratkaisuista, oikeushallintoviranomaisten etsin-
takuuluttamista henkildistda, Oikeusrekisterikeskuksen tietojéarjestelmastd sakkorangaistuksen tay-
tdntéonpanoa koskevia tietoja seka tietoja kriminaalihuolto- ja vankeinhoitoviranomaisten tietojar-
jestelmistd vapauteen kohdistuvaa rangaistusta suorittavista tai suorittaneista henkiloista. Tietojen
saamisesta rikosrekisterista sdddetddn kuitenkin rikosrekisterilaissa (770/1993). Ennen tietojen luo-
vuttamista poliisille teknisen kéayttdyhteyden avulla poliisin on esitettava selvitys tietojen suojauk-
sesta henkildtietolain 32 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla.

Poliisin ylijohto voi erityisestd syystd antaa salassapitosdédnndsten estamétta lain 4 §:ssa tar-
koitettuun epéiltyjen tietojarjestelmaén teknisen kayttdyhteyden puolustusvoimien, rajavartiolaitok-
sen ja tullilaitoksen rikostiedustelu- tai tarkkailutehtaviin méaarétyille virkamiehille seka vankein-
hoitolaitoksen rikostiedustelu- tai tarkkailutehtaviin maaratyille virkamiehille, joilla on poliisilain 8
8:554 saddetyt erityiset poliisivaltuudet.

Laissa liiketoimintakiellosta (1059/1985) on yleiset sdannokset liiketoimintakieltorekisteris-
té ja rekisterin julkisuudesta. Lain 21 8:n mukaan Oikeusrekisterikeskus pitaa rekisterié liiketoimin-
takielloista ja jokaisella on oikeus saada tietoja rekisteriin merkityistd, voimassa olevista
liiketoimintakielloista.

Liiketoimintakieltoa koskevat tiedot poistetaan rekisteristd viiden vuoden kuluttua kiellon
paattymisesta. Tiedot paattyneista liiketoimintakielloista on pidettava salassa®. Tietoja voidaan
kuitenkin luovuttaa poliisille liiketoimintakiellon rikkomista koskevan rikoksen esitutkintaa ja liike-
toimintakiellon méaaradmisen edellytysten selvittamista varten, yleiselle syyttajalle syyteharkintaa ja
syytteen ajamista varten seka suojelupoliisille ja padesikunnalle turvallisuusselvityksista annetussa
laissa (177/2002) tarkoitetun perusmuotoisen turvallisuusselvityksen ja laajan turvallisuusselvityk-
sen tekemisté varten.

Liiketoimintakieltorekisterin rekisteriselosteen mukaan voimassa olevia kieltoja koskevia ot-
teita voidaan antaa jokaiselle, mutta tiedot paattyneista kielloista on pidettavé salassa. Tietoja voi-

*2 Tietosuojavaltuutetun toimisto on julkaissut ohjeen "Salassa pidettavien henkil6tietojen luovuttamisesta henkildrekis-
teristd viranomaisen luvalla”, joka siis on olennainen paattyneita liiketoimintakieltoja koskevien tietojen suhteen. "Sa-
lassa pidettavien henkildtietojen luovuttamisesta henkil6rekisterista viranomaisen luvalla”. Asiaa tietosuojasta -sarja
11/1999. http://www tietosuoja.fi/uploads/u19mi67r8cu.rtf.
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daan luovuttaa myods sahkdisessa muodossa, jos luovutuksen saajalla on oikeus tallettaa ja kayttaa
niitd. Paattyneité kieltoja koskevia tietoja voidaan luovuttaa vain poliisille ja syyttdjalle liiketoimin-
takieltoasioiden valvontaa varten®®,

Poliisilla on tekninen kéyttdyhteys liiketoimintakieltorekisteriin. My®os joillakin muilla viran-
omaisilla on jonkinlainen kéyttoyhteys kaytossaan.

Oikeusrekisterikeskuksesta lahetetddn paperitulosteena tietyille pysyville tilaajille tieto jokai-
sesta uudesta liiketoimintakiellosta. Tiedot l&hetetddn suoraan mm. patentti- ja rekisterihallitukselle
seka poliisille. Oikeusrekisterikeskus puolestaan saa tiedot uusista liiketoimintakielloista suoraan
tuomioistuimilta. Oikeusrekisterikeskuksessa tiedot uusista kielloista syotetddn kasin sdhkoiseen
jarjestelmaan.

Liiketoimintakieltorekisteriin on lisédksi annettu kayttoluvat syyttdjille sek& poliisille eli heilla
on suora kayttoyhteys rekisteriin. Kayttéluvat myontad Oikeusrekisterikeskus. Liséksi oikeushallin-
non viranomaisille tarkoitetun ePortti-palvelun kautta rekisteri on mm. ulosottoviranomaisen
kaytettavissa.

Edelleen TietoEnatorin jarjestaman palvelun kautta kuka tahansa voi saada kayttajatunnukset
liiketoimintakieltorekisteriin hakemalla kayttdoikeutta Oikeusrekisterikeskuksesta. Rekisterin saa
kyseista kautta kéyttoonsa maksullisesti. Kayttdoikeuden saamiseksi on oltava jokin asiallinen pe-
ruste, mihin tarkoitukseen kayttooikeutta haetaan. Samassa palvelussa on myds konkurssi- ja yritys-
saneerausrekisteri ja velkajérjestelyrekisteri, ja yleensa kayttooikeus mydnnetaan "pakettina™ ko.
rekistereihin ja liiketoimintakieltorekisteriin. Paketin tilaajina on mm. pankkeja, vakuutusyhtiita
seké kiinteistotoimistoja.

Jos organisaatio tai viranomainen tms. tarvitsee yksittéistapauksessa tietoa liiketoimintakiel-
losta, hén voi saada tiedon soittamalla Oikeusrekisterikeskuksen asiakaspalveluun. Tieto annetaan
joko suoraan tai asiakaspalvelusta voi tilata rekisteriotteen.

Liiketoimintakiellon rekisterinpitajan nakemyksen mukaan nykyinen viranomaisille pdin ta-
pahtuva tietojen luovutus on toimiva systeemi, eikd suurempia kehittdmistarpeita ole ilmennyt. Re-
Kisteri on tosin tekniikaltaan verraten vanhentunut, mutta vuoden 2006 aikana tekniikkaa ollaan
kehittdmassa ja kaytettavyyden uskotaan paranevan.

Liiketoimintakieltoon liittyen on esitetty ajatus muidenkin viranomaisten kuin poliisin suoras-
ta kayttoyhteydesta liiketoimintakieltorekisteriin. Téhan asti liiketoimintakieltojen maéra on ollut
melko véhdinen, eikd tietojen l&hettdmistd paperiversioina ole nahty Oikeusrekisterikeskuksessa
ongelmallisena. Kun tekniset ratkaisut kehittyvét, séhkdinen tiedonsiirto viranomaisille voi olla
mahdollista. My0Osk&an periaatteellista vastustusta sille, ettd viranomaiset voisivat saada suoran
kayttoyhteyden liiketoimintakieltorekisteriin, ei ole Oikeusrekisterikeskuksessa ilmennyt. Oikeus-
rekisterikeskuksen edustaja pitdéd kuitenkin parempana nykyista jarjestelméd, koska ndin pystytdan
paremmin huolehtimaan p&éattyneiden liiketoimintakieltojen poistamissdanndsten noudattamisesta
seka siita, ettei rekisterin tietoja kayteta vaariin tarkoituksiin>*.

*% http://www.oikeus.fi/oikeusrekisterikeskus/28618.htm.
> Tiedot saatu puhelimitse Oikeusrekisterikeskuksesta, liiketoimintakieltorekisterin yhteyshenkilélta 1.6.2005.
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Suoran kayttéyhteyden luominen viranomaiselle liiketoimintakieltorekisteriin kdynnistyy re-
Kisterin pitdjan ja tietoja pyytdvan véliselld neuvotteluprosessilla, jossa sovitaan siitd, mitd tietoja
voidaan luovuttaa ja mihin tarkoitukseen. Lisaksi on maéariteltdava, ketkd henkil6t viranomaisessa
saavat kayttaa rekisterissa olevia tietoja. Prosessissa huomioon otettavia seikkoja ovat myds mm.
tietoja pyytavén esitys tietojen saamiseksi, rekisterinpitjan paatos tietojen luovutuksesta ja paatok-
sen perustelut, padtdksen voimassaoloaika, kayttdoikeuksien hakumenettely, tietojen jatkokésittely
luovutuksensaajan toiminnassa seké kustannukset. Suoran kayttdyhteyden perustaminen esimerkik-
si liiketoimintakieltorekisteriin edellyttaa rekisterin pitdjan ja tietojen luovuttamista anovan viran-
omaisen tai muun organisaation valista sopimusta®.

Liséksi liiketoimintakielloista on mahdollista saada tietoa Suomen Asiakastieto Oy:n julkai-

semasta Luottolista-lehdestd, joka ilmestyy kaksi kertaa kuukaudessa ja joka on kaikkien tilattavis-
56
sa™.

3.2. Erityisesti verottajaa koskeva lainsdadanto

Erityisesti verottajan tietojen luovutusta séételee laki verotustietojen julkisuudesta ja salassapi-
dosta (1346/1999). Lain 4 §:n mukaan verotusasiakirjat, jotka koskevat verovelvollisen taloudellis-
ta asemaa, sek& muut sellaiset verotusasiakirjat, joista ilmenee tunnistettavissa olevaa verovelvollis-
ta koskevia tietoja, on tietyin poikkeuksin (5-9 ja 21 §:t) pidettava salassa. Verohallinto voi kuiten-
kin kasitelld ja antaa tietoja salassa pidettavéstd verotusasiakirjasta salassapitovelvollisuuden esté-
matta siten kuin laissa sdadetadn.

Liiketoimintakiellon ndkokulmasta oleellinen on lain 18 §, jossa sdddetddn verohallinnon oi-
keudesta tietojen oma-aloitteiseen antamiseen; kyseessé on viranomaisen ilmoittamisoikeus, ei il-
moitusvelvollisuus. Pykaldan mukaan verohallinto voi salassapitovelvollisuuden estdmattd antaa
omasta aloitteestaan verotustietoja verovelvollista koskevine tunnistetietoineen mm. valtion tai
kunnan viranomaiselle tai julkisia tehtavia hoitaville yhteisoille niiden laissa tai asetuksessa séadet-
tyyn tehtdvaan liittyvan valvontavelvollisuuden tayttamiseksi, jos on syytd epéilla, ettd on tehty
rikos, josta saadetty ankarin rangaistus on enemman kuin kuusi kuukautta vankeutta ja jonka selvit-
tdmiseksi tietojen antaminen saattaa olla tarpeen. Pykald soveltuu siis tapauksiin, joissa epéilldén
henkil6a liiketoimintakiellon rikkomisesta.

Lain 19 8:n mukaan verohallinto voi salassapitovelvollisuuden estdmattd antaa yksittaistapa-
uksessa pyynnosta verotustietoja verovelvollista koskevine tunnistetietoineen:

1) syyttaja- ja esitutkintaviranomaisille rikosten ennalta estdmistd, selvittdmisté seké syyttee-
seenpanoa varten;

2) syyttdja- ja esitutkintaviranomaisille liiketoimintakiellon maaraamista tai pidentamista
koskevaa tutkintaa varten ja poliisille liiketoimintakiellon noudattamisen valvontaa var-
ten;

*® Tiedot saatu puhelimen ja sahkopostin vélityksell4 Tietosuojavaltuutetun toimistosta 2. ja 17.6.2005.
*® http://www.asiakastieto.fi/yrityksille/j_luottolista.jsp?11=6&I2=1.
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3) syyttdja- ja esitutkintaviranomaisille seké tuomioistuimille rikoslain 2 a luvun 2 §:ssé saa-
detyn péivasakon suuruuden méaraamista varten.

Tiedot voidaan antaa asianomaisen suostumuksetta myos teknisen kdyttoyhteyden avulla.

Verohallinto voi lain 20 §:ssé& saddetyn salassapitovelvollisuuden estdméttd antaa pyynndsta
mm.:

1) ulosottoviranomaisille tyfantajan tai muun tulonmaksajan tunnistetietoja seké sellaisia vero-
tustietoja, jotka ovat tarpeen ulosottoa tai muuta tdytantdonpanoa varten; tiedot voidaan antaa
asianomaisen suostumuksetta myos teknisen kéayttdyhteyden avulla;

2) yritys-, elinkeino-, ty6llistdmis-, maatalous- ja muita julkisia tukia ja avustuksia myontéaville
ja valvoville viranomaisille, julkisyhteisdille ja muille yhteisdille tuki- tai avustusasian kasit-
telya varten tarpeelliset tiedot verovelvollista koskevine tunnistetietoineen tuen tai avustuk-
sen hakijan eraantyneisté ja maksamatta jatetyista veroista; tiedot voidaan antaa asianomai-
sen suostumuksetta seka

3) rekisterihallintolaissa (166/1996) tarkoitetuille viranomaisille véestotietojarjestelman tietojen
tarkistamista varten verovelvollista koskevine tunnistetietoineen henkilén osoitetietoja, ra-
kennuksen tunnistetietoja ja tietoja siitd, kuka omistaa kiinteiston, rakennuksen tai huoneis-
ton, seka asuinhuoneistosta tiedon siitd, onko huoneisto omistajan omassa kaytdssa; tiedot
voidaan antaa asianomaisen suostumuksetta myos teknisen kayttoyhteyden avulla.

Verottajan tiedonsaantioikeudesta sédadetdan verotusmenettelystéd annetun lain (1558/1995)
20 §:ssé. Lain 1 momentin mukaan viranomaisen on annettava verottajan (verohallitus tai veroviras-
to) pyynnostd verotusta varten tarpeelliset tiedot, jotka selvidvat viranomaisen hallussa olevista
asiakirjoista tai ovat muutoin tdmén tiedossa, jos tiedot eivat koske sellaista asiaa, josta lain mukaan
ei saa todistaa. Verotukseen vaikuttavia taloudellisia tietoja ei kuitenkaan saa kieltdytya antamasta.

3.3. Erityisesti ulosottoviranomaista koskeva lainsdadanto

Ulosottolain (37/1895) 1 luvun 33 §:ss& séadetadn viranomaisten vélisesté tietojen luovuttamises-
ta. Pykalan mukaan sen lisaksi, mitd muussa laissa saadetaan ulosottoviranomaisen oikeudesta tai
velvollisuudesta luovuttaa tietoja, viranomaisella ja muulla julkista tehtdavaa hoitavalla on oikeus
salassapitosadnndsten estdmattd saada ulosottorekisteristd tehtédviensd hoitamiseksi tarvitsemansa
asianhallintatiedot pyynt6ad edeltdvien neljan vuoden ajalta sek& yhteistoimintatietoja. Tiedot voi-
daan lain mukaan luovuttaa sahkdisessa muodossa, jos tietojen vastaanottajalla on henkil6tietojen
suojaa koskevien saannosten mukaan oikeus tallettaa ja kéyttaa sellaisia henkil6tietoja.

Lain 3 luvun 67 §:n mukaan viranomaisella ja julkista tehtdvaé hoitavalla on ulosottomiehelle
tietojenantovelvollisuus. Viranomaisen ja julkista tehtdvaa hoitavan on pyydettdessa ilmoitettava
ulosottomiehelle kaikki tiedossaan olevat: 1) velallisen omaisuutta ja varallisuutta, tuloja, velkoja ja
muuta taloudellista asemaa sekd maksuyhteyksiad koskevat tiedot; 2) velallisen ty6- ja palvelussuh-
teita, elakkeitd ja taloudellista toimintaa koskevat tiedot; 3) velallisen osoite- ja puhelintiedot sa-
moin kuin muut yhteydenottoon tarvittavat tiedot.
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Ulosottoviranomaisen oikeudesta luovuttaa tietoja saddetdan ulosottolain 3 luvun 69-73 pykaé-
lissé. Ulosottoviranomaisella on oikeus salassapitosadnndsten estamatta luovuttaa salassa pidettavia
tietoja niin kuin 70-73 §:ssa saddetdan. Lain 3 luvun 70 §:n mukaan ulosottoviranomainen saa yk-
sittdistapauksessa antaa pyydettdessa ulosottoviranomaisen asiakirjasta vastaajan tunniste- ja yh-
teystietoja sekd vastaajan taloudellista asemaa ja toimintaa koskevia tietoja mm. syyttaja- ja esitut-
kintaviranomaiselle rikosten selvittdmistd, esitutkintaa, syyteharkintaa ja tuomioistuinkésittelya
varten seka torkeiden rikosten ennalta estamista varten. Erikseen on mainittu oikeus pyydettaessa
antaa syyttdja- ja esitutkintaviranomaiselle liiketoimintakiellon maaraamista tai pidentamista kos-
kevaa tutkintaa varten ja poliisille liiketoimintakiellon noudattamisen valvontaa varten.

Pykaléssa tarkoitetut tiedot voidaan luovuttaa sahkdisessd muodossa. Pykaldssa tarkoitetuilla
tietojensaajilla on oikeus niissd mainittujen tehtéviensd hoitamiseksi saada salassapitosaannosten
estamaéttéd teknisen kayttdyhteyden avulla tiedot myds ulosoton tietojarjestelman valtakunnallisesta
hakemisto-osasta.

Ulosottoviranomaisella on tietyissa tilanteissa oikeus oma-aloitteeseen tietojen antamiseen.
Liiketoimintakiellon rikkomisen kannalta olennaisten tietojen luovuttamisesta sd&detd&n ulosotto-
lain 3 luvun 72 8:n 2 momentissa. Momentin mukaan: "Ulosottomies saa omasta aloitteestaan antaa
tietoja myds 70 8:n 1 momentin 5-7 kohdassa tarkoitetulle viranomaiselle siind mainittua tarkoitus-
ta varten, jos on syyta epdilla, ettd vastaaja tai sivullinen on saattanut syyllistya virallisen syytteen
alaiseen rikokseen." Samaisen lain 70 §:n 1 momentin 5 kohdan perusteella ulosottoviranomainen
saa siten virallisen syytteen alaisen rikoksen perusteella oma-aloitteisesti luovuttaa tietoja syyttdja-
ja esitutkintaviranomaiselle liiketoimintakiellon mé&radmisté tai pidentdmistd koskevaa tutkintaa
varten ja poliisille liiketoimintakiellon noudattamisen valvontaa varten.

Ulosottoviranomaisen tietojen luovuttamista rajoittaa ulosottolain 3 luvun 73 8. Pykaldn mu-
kaan ulosottomies ei saa luovuttaa tietoa, joka on olennaisin osin saatu: 1) henkil6ltg, joka on siind
menettelyssé todistajana velvollinen tai oikeutettu kieltdytymaan todistamasta siitd seikasta, jollei
Kieltaytymaan oikeutettu anna luovuttamiseen suostumustaan; 2) velalliselta kysyttadessé 52 §:n 6-8
kohdassa tarkoitetusta seikasta, jos vastauksesta kdy ilmi, ettd velallinen on saattanut syyllistya
muuhun kuin ulosottomenettelyssa tehtyyn rikokseen, ja tiedon luovuttaminen saattaa hanet siiné
menettelyssé syytteen vaaraan; tai 3) sivulliselta, jos tieto koskee sivullisen vaarinkaytoksiéa.
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3.4. Erityisesti tullia koskeva lainsdadanto

Tullilain (1466/1994) 25 8:n mukaan jokainen on velvollinen pitdmaan salassa ja olemaan kaytta-
maétta hyvékseen, mitd han virassaan tai muuten on tavaran tulliselvitykseen, varastointiin tai kulje-
tukseen liittyvistd asiakirjoista tai muulla tavoin saanut tietad toisen liiketoiminnasta. Tullihallitus
tai tullipiiri saa kuitenkin pykaldn mukaan antaa liiketoimintaa koskevia tietoja viranomaiselle tai
julkista tehtdvaa hoitavalle yhteisélle, jolla on sé&detyn tehtdvansé perusteella tarve saada tieto
salassa pidettavasta asiasta. Taten tullilla on verottajan tapaan oikeus ilmoittaa myos liiketoiminta-
kiellon rikkomiseen liittyvista epdilyistd. Tietoja ei kuitenkaan saa luovuttaa edelleen eikd kayttaa
ilman Tullihallituksen lupaa muuhun kuin siihen tarkoitukseen, johon ne on luovutettu.

Tulliviranomainen saa tullilain 26 §8:n mukaan luovuttaa sen estdmattd, mita tietojen salassa
pitdmisesta sdadetddn, myos teknisen kéayttoyhteyden avulla henkil6tietoja, jotka ovat tarpeen mm.
poliisille ja rajavartioviranomaiselle rikosten estdmista tai tutkintaa taikka ulkomaalaisasian késitte-
lya tahi ulkomaalaisen maahantulon tai maastaldéhdon valvontaa varten tai veroviranomaisille vero-
tuksen toimittamista, verojen tai maksujen perimistd, verotusta koskevaa muutoksenhakua tai ulos-
ottoa varten. Valvontatietorekisterin tietoja saa kuitenkin luovuttaa vain poliisille ja rajavartioviran-
omaisille rikosten ehkaisya ja tutkintaa varten. Poliisille ja rajavartiolaitokselle tiedot saa luovuttaa
myos teknisen kayttoyhteyden avulla.

Tulliviranomaisella on tullilain 28 §:n mukaan sen estamattd, mité tietojen salassa pitdmisesté
sdadetdan, oikeus saada tullilaitokselle kuuluvien tehtévien suorittamiseksi tarpeellisia tietoja, myos
teknisen kayttoyhteyden avulla, siten kuin rekisterinpitdjan kanssa sovitaan mm.:

o tullirikosten ehkéisya ja tutkintaa varten yhteisoilta ja yhtymiltd matkustajaa ja kulkuneu-
von henkilokuntaa koskevista rekistereistd sekd verohallinnon ja ajoneuvohallinnon rekis-
tereistd myds verotusta ja perintaa varten;

o tullirikosten ehkaisemisté ja tutkintaa sek& passintarkastusta varten poliisin valtakunnalli-
seen kayttoon tarkoitetuista rekistereista;

e oikeushallinnon tietojarjestelmistd tietoja syyteharkinnassa olevista tai olleista rikosasi-
oista, annetuista rangaistusmaarayksistd, tuomioistuimessa vireill& olevista rikosasioista,
tuomituista sakkorangaistuksista, tuomioistuinten lainvoimaisista ratkaisuista, joilla syyte
on hyléatty, ja vankeusrangaistusta suorittavista tai suorittaneista henkil0istg; tietojen saa-
misesta rikosrekisterista saddetaan kuitenkin rikosrekisterilaissa (770/1993).

Tullimiehelld on oikeus saada tehtdvaadn méaaratyn tullirikostorjunnan esimiehend toimivan
tullimiehen pyynnosté tullirikoksen estdmiseksi tai selvittdmiseksi yksityiseltd yhteisolta tai henki-
I61t4 tarvittavia tietoja yhteison jasentd, tilintarkastajaa, toimitusjohtajaa, hallituksen jasentd tai
tyontekijaa velvoittavan yritys-, pankki- tai vakuutussalaisuuden estamétta.

Lisaksi lain 28 §8:n mukaan virkatehtdvan suorittamiseksi tarpeelliset tiedot on oikeus saada
viranomaiselta ja julkista tehtavéé hoitamaan asetetulta yhteisdltd maksutta.
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4. Liiketoimintakielto talousrikoskontrollin osana

4.1. Haastateltujen kasitykset talousrikoskontrollin merkityksesta ja
edustamansa viranomaisen roolista talousrikollisuuden
torjunnassa

Selvitysté varten haastatellut asiantuntijat korostivat systemaattisesti talousrikostorjunnan merkitys-
ta. Toisaalta talousrikoskontrollin merkityksen avoin vahatteleminen olisikin ollut suurempi uuti-
nen. Talousrikollisuuden torjuntaa pidettiin myonteisend ja valttdmattomana asiana. Osa vastaajista
katsoi talousrikollisuuden torjunnan tason kohentuneen viime vuosina, ja keskeiseksi tekijaksi ko.
vastaajat nimesivét parantuneen viranomaisyhteistyon. Useat vastaajat mainitsivat VIRKE:en toi-
minnan myonteisend esimerkkind, vaikka toisaalta parille sen rooli olikin ja&nyt “epéselvaksi”. Vi-
ranomaisyhteistyd synnytti myos kysymyksia siitd, kuinka mielekasté varsinaisia viranomaistoimia
on keskittdd yhteistyoelimille. Eras vastaaja tiivisti ndkemyksensa siten, ettd han hoitaa tehtavansa
mieluummin alusta loppuu kuin jatkaa muiden "esikasittelemien” tapausten hoitamista (verottaja 2).
Toisaalta samainen vastaaja toi esiin viranomaistyon tarkeyden sindllaan. Tallaisten henkil6iden
mielestd viranomaisyhteisty0 on kenties parhaimmillaan eréénlaisena keskustelufoorumina ja tieto-
jenvaihtona, ei sin&ll&&n aktiivisena yhteistoimintana tiettyja viranomaistehtavia hoidettaessa.

Talousrikollisuuden torjunnassa todettiin olevan myos merkittavéasti kehitettavaa: vaikka vi-
ranomaisyhteistyon sanottiin kehittyneen aivan viimeisiné vuosina, k&ytdnnoissa on edelleen paran-
nettavaa. Yhteistyon kerrottiin esimerkiksi olevan kytkoksissd yksittdisiin parantuneisiin henki-
I6suhteisiin. Toisin sanoen yksittaiset henkildt ovat saaneet kehitettyd viranomaisyhteistyota toimi-
alueillaan. Tallainen yksil6ihin perustuva jarjestelmé& on kuitenkin heikko: henkildiden vaihtuessa
voivat hyvat toimintamallit jalleen rapautua. Saman ilmion kanssa ollaan tekemissa myos silloin,
kun viranomaisten yhteisty6ta jarruttavat vanhat virastojen valiset toimintamallit. Esimerkiksi yksi
ulosoton edustajista kertoi, ettd ennen poliisilla ja ulosotolla ei ollut heidan paikkakunnallaan mi-
td&n yhteistyotd ja edelleen kanssakdyminen poliisin kanssa vaatii ”véahan totuttelua” (ulosotto 4).
Vaikka yksittaiset henkilot olisivatkin avoimia erilaisille yhteistyén muodoille, vaarana on, etta
heiddn motivaationsa yli ajavat vanhat roolimallit ja toimintatavat. Tallaisiin yhteistydn ongelmiin
yksinomaan lainséadannélliset muutokset eivét tuo ratkaisua. Vanhoja toimintamalleja voinee mur-
taa vain lisdantynyt virallinen ja epévirallinen yhteistyo.

Viranomaisyhteistyon kdytdnnonongelmaksi nimettiin muutamassa vastauksena yhteistyon hi-
taus ja resurssipula. Ndma ongelmat nivoutuvat toki myds yhteen: erés verottajan edustajista koros-
ti, ettd viranomaiset ovat niin kuormitettuja, ettd reaaliaikaista tutkintaa on vaikea toteuttaa yhteis-
tyona (verottaja 2). Viranomaisten yhteisia toimia on vaikea jérjestaa niin, etta kaikki yhteistydtahot
voisivat olla riittdvasséd méaarin paikalla tutkinnan alkuvaiheessa. Tallainen aikataulujen yhteensovit-
taminen oli vastaajan mukaan viranomaisyhteistydn keskeisimpia kaytannén ongelmia.

Haastatellut viranomaiset katsoivat lahes poikkeuksetta, ett4 heidén tyonsé on sinalldén voi-
makkaasti sidoksissa talousrikollisuuden torjuntaan. Viranomaisten tehtdvien kerrottiin olevan jopa
“tdysin” tai "voimakkaasti” kytkoksissa torjuntatydhon (ulosotto 4; verottaja 2) tai ainakin "tarkeé
lenkki” (ulosotto 2) talousrikollisuuden kontrollissa. Jos omaa roolia ei koettu merkittavéksi, tyon
katsottiin vahintd&nkin “hivenen” sivuavan talousrikoskontrollia (tulli 4). Yksik&an haastateltu ei
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ilmoittanut, etteivét tehtavét sinallaan sivuaisi myos talousrikoskontrollia. Vastaajat eivat siis pes-
seet kasidan talousrikollisuuden torjunnasta, ja he myonsivét toimivansa ainakin jossain maérin ta-
lousrikollisuuden kontrollin alueella. Siten talousrikollisuuden torjuntaan liittyvat toimet olivat
haastatelluille yleisesti tuttuja.

Esimerkiksi ulosoton puolella korostettiin jo nykyista poliisin kanssa tehtdvaa yhteistyotéa.
Yksi haastatelluista voudeista totesi heidan erityisperinndn asiakaskuntansa olevan osin tdysin sama
kuin poliisin talousrikostutkijoilla (ulosotto 4). Toisaalta toisessa ulosottovirastossa vastaavissa teh-
tavissa tyoskenteleva henkil6 ei kokenut ulosoton roolia talousrikostorjunnan kannalta merkittava-
n&, vaan piti sitd jokapéivaisen tyon kannalta vahaisena (ulosotto 3). Talousrikostorjunnan kehitta-
misen kannalta tdmén samaisen vastaajan ndkemykset olivat kuitenkin mielenkiintoisia, koska han
totesi, ettd kun asiaa ”pysahtyy miettimaan”, niin ulosotolla voisi olla merkitysté talousrikollisuu-
den torjunnan kannalta. Ndkemys sopii tdman selvityksen yleisempaankin viestiin, johon palataan
tarkemmin johtopéatoksissa: olennaisinta uusien tyotehtévien hoidettavaksi ottamisen kannalta on
se, miten tarkeéksi asia — joko talousrikostorjunta yleisesti tai vaikkapa liiketoimintakielto erityises-
ti — tiedostetaan. Td&mé& suhtautuminen vaikuttaa merkittavasti siihen, kuinka paljon lisdvelvoitteita
tilanteen parantamiseksi ollaan valmiita ottamaan vastaan, mika on sinallaan hyvin luonnollista.
Tehtévid joudutaan resurssipaineissa muutenkin priorisoimaan, ja tarkeiksi koetut tehtavét hoide-
taan ennen muita. Liiketoimintakiellon valvonnan tehostamisen kannalta ensisijaiselta vaikuttaakin
se, miten Kiellon térkeys onnistutaan viestittdmaan viranomaiskentdssd. Tehokasta, toimivaa ja
perusteltua sanktiota valvotaan mieluummin kuin tehottomaksi ja tarpeettomaksi koettua.

Vaikka viranomaiset nakivéatkin roolinsa talousrikostorjunnassa keskeisend, he kuitenkin raja-
sivat sitd tehtavékenttansa tai vastuualueensa ulkopuolelle. Esimerkiksi patentti- ja rekisterihallituk-
sen (PRH) asiantuntija kertoi poliisin olevan heidan merkittavé ”asiakkaansa” ja tdiman asiakassuh-
teen kautta yhteys talousrikostorjuntaan on l&heinen. Toisaalta haastateltu kuitenkin toi esille PRH:n
roolin nimenomaan rekisteriviranomaisena. Vastaavasti verottajan edustajien taholta esitettiin na-
kemyksia siitd, ettd vaikka heilld onkin merkitysta talousrikollisuuden torjunnan kannalta, talousri-
kollisuuden torjunta ei sindlladn kuulu heidén tehtaviinsa.

"Meidan tehtavathan on maaritelty laissa - - verotuksen toimittaminen, verojen ja maksujen kan-
to ja perint&, verovalvonta ja veronsaajien oikeuden valvonnan jarjestdminen - - ei meille mitaan
tallaista yleista talousrikollisuuden torjuntaa tdman verovalvontatehtavan kautta voi yhdistaa”
(verottaja 4).

4.2. Liiketoimintakiellon merkitys

Kiellolla todettiin olevan ”symboliarvoa” (VIRKE 1), minka voi tulkita kiellon toimivuuden kan-
nalta sekd myonteisesti ettd Kielteisesti: kiellon koettiin sindll&&n varoittavan ympaéristoa ja leimaa-
van kantajaansa. Kielto herattelee my6s viranomaisten huomiota kiellossa olevan henkilén suhteen
(tulli 4). Eraan vastaajan mukaan kiellolla pyritaan vaikuttamaan muiden yrittdjien moraaliin varoit-
tavan esimerkin kautta (verottaja 1). Samainen vastaaja totesi kiellon olevan sinalld&n kova rangais-
tus etenkin niille, jotka “eivat osaa muuta tehda kuin kauppaa”. Toisaalta rangaistuksen todettiin
konkretisoituvan vain sellaisten yrittdjien kohdalla, jotka ”joutuvat pelaamaan avointa peli&d” (ulos-
otto 1). Talla tarkoitettiin yrittdjia, jotka ovat tekemissa sellaisten rehellisten yrittdjien kanssa, jotka
tarkastavat yhteistyokumppaneidensa taustoja jne. Ammattimaisiin talousrikollisiin tai pieniin toi-
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mijoihin, "ikansé Pohjanmaalla mattokauppiaina toimineisiin”, kiellolla ei katsottu olevan vaikutus-
ta. llmeisesti ndiden yritysten yhteistyokumppanit eivét ole kiinnostuneita tarkistamaan yhteistyo-
kumppanin yrityshistoriaa riittdvan tarkasti tai sitten yhteistybkumppanit ovat talousrikollisuuden
suhteen ns. ymmartavaisia.

Puutteellisen valvonnan kerrottiin kuitenkin vesittdvan merkittavalla tavalla koko kiellon
merkitystd. Bulvaanien kéytt6a pidettiin todella helppona:

"Miten tan nyt sanois kauniisti? - - Kielto on sellaisia ihmisia varten, jotka tottelevat
kieltoa - - Kielto ei esta ketdan toimimasta lilke-elaméassa” (tulli 3).

"Kyllahan tuommonen ihminen, joka on sille tielle Iahtenyt, niin jatkaa sita loppuun
asti. Kylla bulvaaneja l6ytyy” (tulli 4).

Vastaajat pitivat liiketoimintakieltoa selkeésti elinkeino-oikeudellisena turvaamistoimena, jol-
la pyritdan estdmaan lisdvahinkojen aiheuttaminen yhteiskunnalle yritystoiminnan muodossa. Tdma
luonnehdintahan sopii yhteen myds edelld téssa tyossa esiteltyjen lainvalmistelutydssa omaksuttu-
jen késitysten kanssa. Kukaan haastateltavista ei pitanyt kieltoa yksinomaan rikosoikeudellisena
sanktiona. Useat olivat kuitenkin sit4 mieltd, ettd kiellossa on piirteitd molemmista luonnehdinnois-
ta: sitd on pidettava seka rangaistuksena etta turvaamistoimena.

Voiko sitten kiellon ymmartdminen ensisijaisesti ”vain” turvaamistoimen luonteiseksi tehda
myos sen rikkomisen viranomaisten taholta ymmaérrettdvammaksi tai hyvaksyttavdmmaksi? Ja voi-
daanko kiellon valvonnan tehostamista pitaa siksi osin turhana? Pidemmaélle johdettuna voidaan
kysyé: pidetddnko kiellon rikkomista silloin vakavana ja rangaistavana rikkeend, jos henkild on
osoittautunut uudessa liiketoiminnassaan séntilliseksi kansalaiseksi? Téll6inhan turvaamistoimi on
ikaan kuin menettanyt merkityksensa, koska henkild osoittaa uudella rehelliseksi muuttuneella toi-
minnallaan, ettei han ole uhkaksi yhteison pelisdéannaille. Jos Kieltoa ei pidetd rikosoikeudellisena
sanktiona, niin ehka sen rikkomistakaan ei pidetd rikoksena, vaikka rikkominen sinallddn onkin
rikoslaissa sanktioitu®’.

Eras kihlakunnanvouti totesi, ettei ole koskaan pitényt kieltoa rangaistuksena, vaan ulostoton
nékokulmasta silla estetddn lisdvelan tekeminen (ulosotto 2). Yksi verottajan asiantuntijoista taas
totesi, ettei pida valttdmatta edes niin vaarallisena, jos joku rikkoo Kieltoa, mutta toimii lain edellyt-
tamalla tavalla uudessa yritystoiminnassaan (verottaja 5).

"Se mité itse mietin, ettd jos tama liiketoimintakiellossa oleva toimii ihan ok [uudessa liiketoimin-
nassaan], niin kuinka paljon siihen sitten taytyy panostaa resursseja, etta jotkut kyttdavat ihan
viimeisen péalle, jos hén ei tdssa toiminnassa toimii laittomasti. Tietysti sen liiketoimintakielto-
lain uskottavuuden kannalta taytyy valvoa ja nain. Mutta jos ei tapahdu mihink&d&n suuntaan mi-
téén, joka automaattisesti tuo jonkun impulssin, [ja] meille maksetaan kaikki ok ja toiminta pyori-
tetddn ok, niin onko se niin voimakas oikeushyva sitten, ettd se nimenomainen yksi tapaus saa-
daan pois” (verottaja 5).

Ulosoton asiantuntija totesi puolestaan, etté silloin ollaan tekemisissé “elaméan perusedellytys-
ten kanssa”, jos ikénsa yritystoiminnassa mukana olleelle henkil6lle langetetaan liiketoimintakielto:
"Mita hén tekee sen jalkeen? Menee toihin, vaikkei ole paivaakaan ollut [vieraalla] tdissa?" (ulosot-
to 1). Haastateltu piti selviong, ettd kieltoa talldin rikotaan. Symboliarvonsa vuoksi kielto voikin

" Rikoslaki 16 luku 11 §.
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hédnen mukaansa olla tehokkaampi “isoilla kaloilla” — isoilla yrittajilla, jotka joutuvat toimimaan
avoimesti monien laillisten yritysten kanssa. Toisin sanoen niille yrittdjille, jotka toimivat yhteis-
tyossé avoimesti rehellisten yrittajien kanssa, kiellolla on suurempi merkitys kuin pienille toimijoil-
le, joiden asiakaskunta ei osaa, voi tai halua perehtya laittoman yrittajan taustoihin.

4.3. Kasitykset kiellon valvonnan toimivuudesta

"Ei nyt ihan huono vitsi, mutta ei paljon muutakaan” (ulosotto 3)

Lainaus tiivistad vastaajien suhtautumisen liiketoimintakiellon valvonnan nykyiseen toimivuuteen —
etenkin, kun samainen sanoja jatkoi kommenttiaan toteamalla, ettd valvonta on kuitenkin viime ai-
koina alkanut toimia paremmin kuin aikaisemmin. Haastatellun mukaan poliisissa on tehty paljon
tyoté sen eteen, ettd valvonta saataisiin paremmalle tolalle. Poliisin toimintaan oli vastaajan mukaan
tullut ”jamakkyytta”. Talla haastateltu viittasi ilmeisesti poliisihallinnon tuoreimpaan ohjeistukseen
ja valvonnan kaytannontoimien aiempaa selkedmpaédn organisointiin. Toisaalta asiaa on vastaajan
mukaan tuotu esille myds viranomaisten yhteistyopalavereissa.

My06s muut vastaajat olivat valvonnan toimivuudesta samaa mieltd. Valvonnassa koettiin ole-
van ongelmia (PRH; yrittajajarjestd 2). Vastaajilta l0ytyi toisaalta myds sympatiaa valvontaa suorit-
taville poliiseille, koska kiellon todettiin olevan “hankala valvottava” (verottaja 1). Esimerkiksi
bulvaanitoiminnan paljastamista pidettiin erittdin vaikeana. Poliiseilla todettiin olevan my6s véhan
resursseja valvontatydhon (tulli 2). Samalla haluttiin muistuttaa, ettd kiellossa olevia on ”vain 500”
ja ettei "hirvittdvan raskasta koneistoa kannata laatia” (tulli 2).

Palataan vield edell& mainittuun verottajan edustajan kommenttiin, jossa han karjisti nake-
myksensa resurssien ohjaamisesta seuraavasti:

"Se, mitd itse mietin, ettd jos tdma liiketoimintakiellossa oleva toimii ihan ok, niin kuinka paljon
siihen sitten taytyy panostaa resursseja, etta jotkut kyttaavat ihan viimeisen paalle, jos han ei
ihan tassa [nykyisessd] toiminnassa toimi laittomasti.” (verottaja 5)
Vaikka sitaatti onkin irrotettu asiayhteydestd, jossa puhuttiin valvontavastuun laajentamisesta,
niin se kuvastanee myo®s vastaajan suhtautumista poliisin valvonnan suuntaamiseen. Vastaaja ei
priorisoi valvontaa kovin korkealle.

Haastateltujen vastauksista voi erottaa kolme toistuvaa nakemysta:

— Liiketoimintakiellon valvonta on nykyisellaén vaikeaa ja se ei tuota toivottua tulosta.
— Valvonta on kuitenkin viime aikoina poliisin toimesta jonkin verran tehostunut.

— Vastaajat miettivat ja osin kyseenalaistivat sen, miten paljon valvontaan kannattaa
ylipddtaan suunnata resursseja.

Vastaajien kielteistd suhtautumista kiellon valvonnan laajentamiseen on mielenkiintoista tar-
kastella ensin mainitun vaittdman valossa. Samaan aikaan, kun kiellon noudattamisen kontrollointia
pidetddn tehottomana, vaikeana ja toimimattomana, ei sen parempaan valvontaan haluta itse juuri-
kaan osallistua. Kahden seuraavan véittdman puitteissa tata kielteista asennetta voidaan tietenkin
pitédé perustellumpana: poliisin luotetaan ja sen halutaan hoitavan valvonta nykyistd paremmin jar-
jestellyilla toimilla. Toisaalta taas valvontaa ei itsessaan pideta kovin tarpeellisena ja tarkeana: mik-
si siis osallistua omilla resursseilla véahapatoiseksi koettuun toimeen?
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Toisaalta valvonnan tehostamista pidetadn ainoana keinona saada kiellon kontrolli parempiin
kantimiin:
"En usko, etta [liiketoimintakielto] on toimimaton ja tuskin voisi olla parempaa kaytantoa tilalla.
Kylla se on valvonnan tehostaminen, jolla tdmé voidaan saada toimivammaksi.” (tulli 1)

4.4. Liiketoimintakiellon rikkomiseen reagoiminen nykyisessé
viranomaistoiminnassa

Vastaajien mukaan kiellon rikkomisia kohdataan virnaomaistoimien yhteydessa nykyisin harvoin.
Silloin, kun selviin kiellon rikkomisiin tormataan, niista pyritdan kuitenkin aina ilmoittamaan polii-
sille. Kiellon rikkomisten havainnointia ei kuitenkaan toteuteta erikseen, vaan tapauksiin todellakin
“torméataan” satunnaisesti muiden tehtavien yhteydessa. Kiellon valvontaa ei haastateltujen viran-
omaisten toimesta hoideta systemaattisesti ja valvontakaytanndissa myodnnetaankin sinallaan olevan
parantamisen varaa, jos valvontaa on uusien velvoitteiden johdosta pakko tehostaa. Kiellon rikko-
misiin reagoimisen kerrottiin todennékoisesti ainakin hieman takeltelevan ja asian nostamista esille
viranomaisen sisaisissa kokouksissa pidettiin suositeltavana:

"Se on jaanyt vahemmalle [kouluttamiselle, huomioinnille], etta liiketoimintakieltoja olisi hyva
katsoa ja ilmoittaa. Liiketoimintakieltoa on hyva nostaa agendalle niin kuin rahanpesuasioita.
Tutkinnassa voi hyvin tulla ilmi henkildita [tod. nak. kiellon rikkojia] ja poliisille voitaisiin lahettaa
alustavaa informaatiota.” (tulli 2)

Kiellon rikkomisia kerrottiin siis kuitenkin kohdattavan nykyisissé viranomaistoimissa hyvin

harvoin:

"On ollut tosi vahan [havaintoja liiketoimintakieltojen rikkomisista], mika on ollut minulle vahan
yllatyskin. - - Johtuu aika paljon siit, ettei niita juttuja olla lahdetty miettimaan.” (tulli 2)

"Tavattoman vahan, ei edes vuosittain” (tulli 4).
"Kun kysyttiin [hallinnon siséisella kirjeelld], ettd onko térmatty tallaiseen, niin ei juurikaan oltu”
(verottaja 5).
Toisaalta vastaajat kertoivat, ettd jos kiellon rikkojia kohdataan, niista kylla ilmoitetaan polii-
sille:

"Kylla ndma ovat sen tyyppisia tapauksia, etta niissa on yhteistyon paikka, ettd edetdan yhdes-
sd. Se on se toimintamalli.” (verottaja 1)

Erds ulosoton vastaaja kertoi, ettd ilmoituksia tehdadn epavirallisesti esimerkiksi rihy-
ryhmissa (rikoshyddynjaljitysryhmat), joissa eri viranomaistahojen edustajat tapaavat toisiaan
(ulosotto 2). Toisaalta vastaajien joukossa oli myds niitd, jotka myonsivat ilmoituskdytdnnoissé
olevan puutteita ja ettd tapauksiin reagoidaan hyvin vaihtelevasti: "toiset ovat aktiivisempia kuin
toiset”, myonsi yksi vastaajista suoraan viranhaltijoiden vaihtelevat ilmoituskéytannét (ulosotto 3).

Vastaajien nakemykset eteen tulleista kiellonrikkomistapauksista ja toisaalta niihin reagoimi-
sista ovat mielenkiintoisia, kun niita vertaa syksylld 2004 poliisin piirissé liiketoimintakiellon val-
vojille tehtyihin haastatteluihin. Poliisit tuntuvat haastatteluiden perusteella uskovan, ettd myos
muilla viranomaisilla olisi hyvat mahdollisuudet havainnoida kiellon rikkomisia ja ettd muut viran-
omaiset my0s kohtaavat néité tapauksia jo nykyisin toimintansa yhteydessa. Toisaalta poliisit tun-
tuvat ajattelevan, ettei kaikki mahdollinen tieto epéillyista kiellon rikkomisista kantaudu heidén
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korviinsa, vaan tieto jaa viranomaiskoneistojen rattaisiin ilman nimenomaista valvonta- ja ilmoitus-
velvollisuutta.

Muiden viranomaisten ndkemysten mukaan he eivat kuitenkaan kohtaa merkittdvassad maarin
liiketoimintakiellon suhteen epailyttavia tapauksia. Toisaalta he myontavat, etta téllaisissa epailyt-
tavissa tapauksissa reagointitavat vaihtelevat: aivan ilmeisista tapauksista yleensa ilmoitetaan, mutta
koska velvollisuutta ilmoittamiseen ei ole, ilmoitukset voivat jd4da epéselvissa tapauksissa tekemét-
ta. llmoitusaktiivisuuteen vaikuttaa myos yksittaisten virkamiesten toimeliaisuus ilmoitusten suh-
teen.
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5. Haastateltujen kasityksia liiketoimintakiellon valvonnan laa-
jentamisen mahdollisuuksista

Kuten edelld on todettu, haastatellut nékivat yleiselld tasolla liiketoimintakiellon valvonnan puut-
teelliseksi ja peraankuuluttivat valvonnan tehostamista. Moni haastateltu korosti viranomaisyhteis-
tyon tarkeytta liiketoimintakiellon valvonnassa sekd kiinteiden yhteistyén muotojen ja tietojen
vaihdon kehittdmista. Erds vastaaja esitti, ettd tydmenetelmien kehittdmiselld saavutettaisiin parem-
pia tuloksia kuin uusia oikeuksia tai velvollisuuksia saatdmalla. Esimerkkind hyvasta kaytannosta
haastateltu toi esiin rihy-ryhmat, joiden puitteissa toteutettua valvontaa haastateltu piti ”aarimmai-
sen hyvin hoidettuna” (verottaja 5).

Haastatellut ehdottivat lisédksi useita viranomaisia tai muita organisaatioita, joille liiketoimin-
takiellon valvontavastuuta voitaisiin jakaa. Silmiinpistavaa oli, ettd moni haastateltu piti suhteelli-
sen ongelmattomana laajentaa valvontavelvollisuus muille viranomaisille/toimijoille, kun taas omal-
le viranomaiselle/toimijalle suunnattuun valvonta- tai ilmoitusvelvollisuuteen suhtauduttiin torju-
vammin. Vaikka moni vastaaja suhtautui melko Kielteisesti valvontavelvollisuuden saatamiseen
edustamalleen viranomaiselle, pa&sééntoisesti vastaajat eivat pitaneet ongelmallisena saataa joille-
kin muille viranomaisille ilmoitusoikeutta tai valvonta- tai ilmoitusvelvollisuutta. Vastakkaisiakin
nédkemyksid esitettiin. Erds vastaaja kertoi suhtautuvansa epéilevasti yleiseen ilmioon, jossa ”séade-
taan liikaa sellaisia lakeja, joita ei pystytd valvomaan eik toteuttamaan” (ulosotto 3).

Moni haastateltava esitti Patentti- ja rekisterihallitukselle (PRH) jonkinlaista valvontavelvol-
lisuutta; erityisesti kaupparekisterin roolia liiketoimintakieltojen valvonnassa Kkatsottiin voitavan
tehostaa. Vastaajat nékivat liiketoimintakiellon suhteen ja yleisemminkin erittdin ongelmallisena
sen, ettd liiketoimintakieltoon maaréattyja henkildité ei poisteta kaupparekisteristd; henkilén vanhoja
vastuuasemia yrityksissa ei poisteta virkatyona liiketoimintakiellon tullessa voimaan. Moni vastaaja
ihmetteli ja piti harhaanjohtavana kdytantona sita, ettd kaupparekisterissa voi olla merkittyna yritys-
ten vastuunalaisiin tehtaviin liiketoimintakiellossa olevia henkil6itd. Erddn vastaajan mukaan
”kaupparekisteri on ilman muuta se puoli, jota pitdd miettid, koska kaupparekisteria nimenomaan
kéytetdan ja sieltd haetaan naita yrityksi& koskevia tietoja” (yrittajajarjesto 1). Vastaaja ilmoitti luot-
tavansa kaupparekisterin ammattitaitoon rekisterin ylapidossa, mutta pitdvansa kuitenkin rekisterin
tehokkaampien kayttomahdollisuuksien pohtimista tarpeellisena.

Kaupparekisteriin paivitetddn manuaalisesti tiedot liiketoimintakieltoon merkityisté henkilGis-
td Oikeusrekisterikeskuksen toimittamista liiketoimintakielto-otteista. Kun henkildlle on merkitty
kaupparekisterijarjestelmaan tieto liiketoimintakiellosta, niin jarjestelméd valvoo automaattisesti,
ettei tallaista henkil6d voida endd kiellon asettamisen jalkeen tallentaa ilmoitukselta johonkin tehta-
vaan kaupparekisterissd. lImoituksen kasittelija saa tallaisessa tilanteessa heti tiedon liiketoiminta-
kiellosta, eikd henkilon rekisterdinti ilmoitettuun tehtavaan onnistu®®,

Voimassa olevan lainsadddnndn mukaan PRH:lla ei ole oikeutta poistaa liiketoimintakiellossa
olevia henkildita kaupparekisteristd. Koska liiketoimintakiellossa oleva henkil6 ei saa olla yhteison

%8 http://www.prh.fi/fi/uutiset/302.html
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tai saation hallituksen jasenend, varajasenend, toimitusjohtajana taikka muussa niihin rinnastetta-
vassa asemassa yhteisossa tai saatiossd, liiketoimintakieltoon mééarattyjen henkildiden tulisi poistaa
itse itsensé rekisteristé. Rekisteristd poistaminen on maksullista.

Myaoskaan millaén viranomaisella ei ole oikeutta hakea liiketoimintakiellossa olevan henkilén
poistamista rekisteristd. Kaupparekisterista selvidd jo nykyiselladn, vastoin joidenkin vastaajien
kasityksia se, jos henkild on liiketoimintakiellossa. Merkinta nakyy kuitenkin vain kaupparekisterin
kohdassa, joka on nimetty "Voimassaolevat henkil6tiedot”. Sen sijaan tieto ei ndy suoraan rekisterin
siind kohdassa, jossa on lueteltu kunkin yhtion hallituksen jasenet ja toimitusjohtaja. PRH:n asian-
tuntijan mukaan virastossa toivotaan, ettd heidan atk-jarjestelmansa uudistamisen myota lahitulevai-
suudessa myds kiellon merkintakaytantd selkiintyisi nykyisestd. Samoin PRH:n edustaja kertoi
PRH:n esittdneen oikeusministeridlle, ettd lainsd&ddantda muutettaisiin siten, etta liiketoimintakiel-
lon merkitsemisesta ja ndkymisesta kaupparekisteritiedoissa olisi sd&detty nykyista selkedmmin.

Nyt osa muista haastatelluista ihmetteli, miksi liiketoimintakiellossa olevia henkil6ita ei pois-
teta kaupparekisteristd, vaan heidan tietonsa nakyvat harhaanjohtavasti yritysten vastuullisissa ase-
missa. Rekisteritietojen hyddyntdmisessa ja rekisterin selkeydessd on siis ilmeistd parantamisen
varaa.

PRH:n edustaja piti liiketoimintakiellossa olevien henkildiden poistamista kaupparekisterista
viran puolesta sin&dnsd hyvana ajatuksena mutta naki siind myos ongelmia. Haastatellun mukaan
”kaupparekisterimerkinta liiketoimintakiellosta voi toimia hyvéna hélyttimena yhteistyékumppanil-
le, mutta jos kaupparekisteri siivotaan liiketoimintakieltolaisista, voi tilalle tulla vain bulvaanimer-
Kint6ja, miké ei taas ole omiaan antamaan ’ihan oikeaa kuvaa yrityksestd’ ja sen tilasta”. Haastateltu
esitti yhtend vaihtoehtona, ettd kaupparekisteriin jaisi jonkinlainen merkinta siitd, etta yrityksessa
on tiettynd aikana toiminut kyseiselld hetkelld liiketoimintakiellossa oleva henkild. Vastaaja naki
kuitenkin asian monisyisené ja pohti merkintGjen merkitysta oikeusturvan kannalta.

PRH:n edustajan mukaan valvonta- tai ilmoitusvelvollisuuden sédatdminen PRH:lle voisi olla
toimiva vaihtoehto. Haastateltu ehdotti, ettd PRH voisi esimerkiksi ilmoittaa poliisille mé&&raajoin
(esimerkiksi puolivuosittain tai kerran kolmessa kuukaudessa) kaikki yhtiot, joissa PRH:n tietojen
mukaan on vastuuasemissa liiketoimintakiellossa olevia henkilditd. Lisaksi haastateltu suhtautui
lahtokohtaisen myonteisesti ajatukseen, ettd PRH velvoitettaisiin ilmoittamaan poliisille liiketoi-
mintakiellossa olevan henkilon (sindnsé tuloksettomista) rekisterditymisyrityksistd kaupparekiste-
riin. PRH:n edustaja toivoi kuitenkin, ettd ko. tilanteessa poliisilla tulisi olla selkeésti nimetyt yh-
teyshenkil6t, joihin voisi ottaa tarvittaessa yhteytté ja joille ilmoitukset voisi toimittaa.

Haastateltavat esittivdt PRH:n ohella myGs monia muita viranomaisia ja organisaatioita mah-
dollisiksi valvontavelvollisiksi. Eraan vastaajan mukaan valvontaan voisivat osallistua kaikki viran-
omaiset, jotka "toimivat jollain tavalla liike-elamaa kontrolloivina tahoina” (tulli 3). Usea haastatel-
tu néki valvonta- tai ilmoitusvelvollisuutta voitavan laajentaa koskemaan verottajaa. Erds haastatel-
tu korosti verottajan konkreettisesti hyvia mahdollisuuksia esimerkiksi kirjapidon tarkastuksen
kautta paésta valvomaan liiketoimintakiellon noudattamista (verottaja 1).
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Mahdollisina velvoitettavina viranomaisina tai toimijoina mainittiin useassa haastattelussa
mm. tulli ja ulosotto; myds eldkevakuutusyhtiot mainittiin mahdollisina velvoitettavina tahoina.
Samoin mainittiin tuotevalvontakeskus ja laaninhallitukset seka tydsuojeluviranomaiset.

Liséksi valvontaa katsottiin voitavan laajentaa myods sellaisten viranomaisten piiriin, jotka
myontavat yrityksille lupia ja/tai paattavat avustusten tai tukien jakamisesta, kuten TE-keskuksiin tai
tarkemmin TE-keskusten palkkaturvayksikoihin ja kehitysaluerahastoon. Eras vastaaja painotti, etta
valtion tai EU:n avustuksia jaettaessa tulisi noudattaa erityista tarkkuutta, jottei tukia jaeta erehdyk-
sissakéan liiketoimintakiellossa oleville henkil®ille (ulosotto 4).

Muutama haastateltu esitti myos muita ajatuksia valvonnan tehostamiseen liittyen. Erd&ssa
haastattelussa nousi esiin myds poliisin tietojenhankinnan tehostaminen keinona kehittéa valvontaa.
Haastateltu henkil6 kommentoi, ettd ”mité osaa kysyé, niin taysin vapaasti voidaan luovuttaa niita
tietoja” (verottaja 5). Henkilon kommentti viittaa poliisin aktiivisuuden lisédmiseen ja siihen, ettd
voimassa olevia oikeuksia ja keinoja tulisi poliisissa kéayttaa tehokkaammin hyvéksi. Toinen haasta-
teltu toi esiin tietosuojasaadosten ongelmallisuuden liiketoimintakiellon valvontaankin liittyen
(ulosotto 4). Vastaajan kokemuksen mukaan viranomaisten valista tietojen vaihtoa ei pitdisi liikaa
rajoittaa tietosuojasaadoksiin vedoten: ”jos harmaata taloutta pyritdan vastustamaan, pitéisi tiedon-
annon olla avointa”.

Liiketoimintakiellon valvontaa nahtiin voitavan tehostaa myas siten, ettd nykyisen ilmoitusoi-
keuden kayttdmista helpotettaisiin mahdollistamalla viranomaisille omiin asiakastietokantoihin tie-
dot liiketoimintakiellosta. Samoin vastauksissa tuotiin esiin viranomaisten sisdisen tiedotuksen
merkitys eli oleellisena pidettiin my6s liiketoimintakieltoaiheesta tiedottamista organisaatioiden
sisdlla. Lisdksi vastauksissa toivottiin viranomaisille parempia mahdollisuuksia saada kéayttéonsa
muilla viranomaisilla olevia tietoja.
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6. Valvontavelvollisuus, ilmoitusvelvollisuus, ilmoitusoikeus?

Haastatteluissa pyrittiin selvittdmaan haastateltujen kasityksia valvontavelvollisuuden laajentamisen
mahdollisuuksista. Valvontavelvollisuus nivoutui haastatteluissa vahvasti myoés ilmoitusvelvollisuu-
teen ja ilmoitusoikeuteen, jotka néhtiin osin erilaisina kuin valvontavelvollisuus.

Valvontavelvollisuus on viranomaisen nakdkulmasta eniten vastuuta siséltava ja velvoittava.
Késitteelld tarkoitetaan viranomaiselle sd&dettdvad velvollisuutta aktiivisin toimin valvoa liiketoi-
mintakiellon noudattamista. Ilmoitusvelvollisuus puolestaan merkitsee viranomaisen velvollisuutta
ilmoittaa toiminnassaan havaitsemista liiketoimintakiellon rikkomiseen liittyvista epailyista. 1lmoi-
tusvelvollisuus ei siis sisalla vaatimusta aktiivisesta seulonnasta tai valvonnasta, vaan velvollisuu-
den ilmoittaa viranomaisen toiminnassa tavatuista liiketoimintakiellon rikkomiseen viittaavista ta-
pauksista.

Sekéa valvonta- ettd ilmoitusvelvollisuus merkitsevét virkavastuuta velvollisuuden noudatta-
misessa.

IImoitusoikeus sen sijaan merkitsee viranomaisen nédkokulmasta oikeutta oma-aloitteisesti il-
moittaa havaitsemistaan liiketoimintakiellon rikkomisista. Oikeuteen ei siis siséltyisi velvollisuutta
ilmoittaa tai valvoa eika vastuuta ilmoittamatta jattdmisesté.

Osa haastateltavista oli selvasti pohtinut kasitteiden merkitystd syvemmin, kun taas osalla ka-
sitteiden sisalto oli epéselvempi. Haastatellut tekivat useimmissa tapauksissa selkeén eron ilmoitus-
tai valvontavelvollisuuden ja -oikeuden vilille. Valvontavelvollisuutta ja ilmoitusvelvollisuutta sen
sijaan kaésiteltiin usein yhdessé eika késitteiden valilla useimmissa tapauksissa vaikutettu tehtdneen
eroa.

Kuten edellé on tullut ilmi, suhtautuminen muille viranomaisille sdédettavaan uuteen velvolli-
suuteen oli padosin myonteistd. Oman viranomaisen velvoittaminen uudella tehtévélla sen sijaan
Kirvoitti enemman vastustavia kannanottoja.

6.1. Suhtautuminen valvonta- ja ilmoitusvelvollisuuteen

Valvontavelvollisuuteen suhtauduttiin vastaajien keskuudessa verraten kielteisesti®®. Moni vastaaja
koki, ettd varsinaisen valvontavelvollisuuden tulisi séilya yksinomaan poliisin tehtdvana eika val-
vontaa tulisi laajentaa muille viranomaisille.

e Yksitoista vastaajaa suhtautui valvontavelvollisuuteen selkedn kielteisesti.

e Varovaisen myonteisesti valvontavelvollisuuteen suhtautui viisi haastateltua.

o Kaksi haastateltua ei ilmaissut selke&a kantaa.

Valvontavelvollisuuden asettamista pidettiin monessa tapauksessa turhan raskaana tai rankka-
na toimenpiteend. Erds vastaaja koki, etta oleellisempaa kuin oikeuden tai velvollisuuden kirjaami-

nen lainsdadantdon on sisdinen koulutus viranomaisissa seka asennemuokkaus eli huolehtiminen
sisdisesti siitg, ettd relevanttia tietoa véalitetadn toisille viranomaisille (ulosotto 1)

% Asiaa tiedusteltiin 18:Ita haastatellulta.
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Erds valvontavelvollisuuteen varovaisen myonteisesti suhtautunut haastateltu esitti, ettd vas-
taajan edustamalla [tulli]viranomaisella on jo nykyisellaan valvontavelvollisuus monen muun liike-
toimintakieltoa vastaavan asian suhteen, vaikka asia varsinaisesti kuuluisi jonkun muun viranomai-
sen paatoimialaan (tulli 3). Tdman vuoksi henkil6 ei kokenut, etté liiketoimintakiellon valvontavel-
vollisuuden saatdaminen viranomaiselle olisi erityisen merkittdvd muutos sen toiminnan kannalta.
Vastaaja piti valvontavelvollisuuden s&atdmistd johdonmukaisena jatkeena talousrikostorjunnan
tehostamiselle.

Toinen jonkinlaista valvontavelvollisuutta kannattanut haastateltu kommentoi, ettd liiketoi-
mintakiellolla pyritddn turvaamaan viranomaisten valvomia etuja; tastd syysta vastaaja esitti, etté
liiketoimintakiellon valvonta on esimerkiksi verohallinnon nakdkulmasta hyodyllista ja tukemisen
arvoista, koska liiketoimintakieltoinstituution tarkoituksena on omalta osaltaan estad veronkiertd-
misté ja muuta epérehellista liiketoimintaa (VIRKE 1). Henkilon mielesta ilmoitusvelvollisuus vs.
valvontavelvollisuus -tematiikkaan liittyvét oleellisesti kysymykset tietosuojasta. Esimerkiksi verot-
tajalla on henkilon ndakemyksen mukaan laaja tietojensaantioikeus, jota verottaja saa kdyttaa vain
laissa saddettyja tehtaviddn varten. Koska rikostorjunta ei kuulu verottajan tehtaviin, tietoja ei saa
kayttdd ko. tarkoitukseen. Tassa valossa siis tietoja voitaisiin kéyttda myds liiketoimintakieltojen
valvontaan, jos asian valvontavelvollisuus kuuluisi verottajan tehtaviin.

My®s ilmoitusvelvollisuuteen suhtautumisessa oli havaittavissa selkeitd eroja ja mielipiteiden
hajaantumista®:

e Haastatelluista seitsemén ilmaisi verraten selkedn kielteisen kannan ilmoitusvelvollisuutta
kohtaan.

¢ Yhteensd kymmenen haastateltua suhtautui ilmoitusvelvollisuuteen myonteisesti.
e Yhden vastaajan kanta ei tullut haastattelussa selkedsti esiin.

Erds ilmoitusoikeuteen kielteisesti suhtautunut vastaaja esitti, ettd mikéli ilmoitusvelvollisuus
séadettéisiin, velvollisuuden toteuttamista ja valvonnan/ilmoitusten hoitamista varten tulisi luoda
selked jarjestelma joko lainséatajan tai muin keinoin. Vastaaja piti ongelmallisena sit4, etta ilmoi-
tusvelvollisuus saddettaisiin ilman ohjeistusta velvollisuuden toteuttamiseen: ”jos valvonta tapahtuu
vain muun tyén ohessa, niin se on kovin epamaardista ja harrastusluonteista” (ulosotto 2).

Erds haastateltu viittasi 1970-luvulta kdynnistyneeseen keskusteluun viranomaisten yleisesta
oikeudesta tai velvollisuudesta tehda rikosilmoituksia (verottaja 4). Haastatellun mukaan Suomen
lainsdadanto ei sisalla yleista sdédnndosta, joka velvoittaisi viranomaista ilmoittamaan kaikki havait-
semansa lain rikkomiset syytteeseen pantaviksi. Mydské&éan yleisen velvollisuuden asettamista ei
ollut pidetty tarkoituksenmukaisena ko. hallituksen esityksessd, jossa néhtiin, ettd edes viranomai-
sen omaan toimialaan kuuluvissa asioissa nimenomaista velvollisuutta ei pida asettaa. Tahan kes-
kusteluun vedoten haastateltu piti ristiriitaisena ajatusta séataa edustamalleen viranomaiselle sen
tehtéviin soveltumaton velvollisuus.

€0 Asiaa tiedusteltiin 18:Ita haastatellulta.
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Toinen haastateltu oli sitd mieltd, ett4 ilmoitusoikeuteen verrattuna ilmoitusvelvollisuus olisi
parempi vaihtoehto; valvonta jaisi vastaaja mielestd helposti toteuttamatta ja tehottomaksi, jos il-
moittaminen olisi ”vain” oikeus ja riippuisi virkamiehen omasta tahdosta (tulli 4).

Kuitenkin suurehko osa vastaajista piti ilmoitusvelvollisuuden sadtamista periaatteessa toimi-
vana ajatuksena; kymmenen haastateltua suhtautui ilmoitusvelvollisuuteen myonteisesti. Erdan vas-
taajan mukaan ilmoitusvelvollisuuden saatdminen olisi hyva keino tehostaa yleisemmin talousrikos-
torjuntaa (tulli 3); toisen haastatellun mukaan velvollisuuden sédatdminen parantaisi liiketoiminta-
kiellon valvontaa (ulosotto 3). Kuitenkin kyseinen haastateltu pohti myds ilmoitusvelvollisuuteen
liittyvia ongelmia, kuten sit4, miten virkamiesten keskuudessa koettaisiin vastuun lisdantyminen.
Kyseinen vastaaja suhtautui ilmoitusvelvollisuutta laajempaan valvontavelvollisuuteen kielteisesti.
Hén myos piti yleisesti ilmoitusvelvollisuutta parempana keinona selkedmpad tiedottamista ja sen
korostamista, ettd virkamiesten olisi syyté ilmoittaa liiketoimintakieltotapauksista.

IImoitusvelvollisuuden sdatdmisen néhtiin myds voivan selkiyttad nykyisté liiketoimintakiel-
toon liittyvaa ilmoituskéytantod, jonka koettiin olevan osin sattumanvaraista ja ohjeistamatonta.
IImoitusvelvollisuuden s&atamisen nahtiin lisaksi voivan helpottaa sité ty6td, jota viranomaisissa jo
nyt tehdaan liiketoimintakiellon valvontaan liittyen.

Osa vastaajista koki, ettd valvonta- tai ilmoitusvelvollisuus voitaisiin s&ataa osalle viranomai-
sen virkamiehistd, mutta ei kaikille. Esimerkiksi ulosottoviranomaisen suhteen velvollisuuden s&a-
tamista normaaliperinnédn virkamiehille pidettiin huonona ajatuksena, kun taas erikoisperintaan val-
vonta- tai ilmoitusvelvollisuuden periaatteessa koettiin soveltuvan (ulosotto 2). Myds toinen vastaa-
ja pohti ilmoitusvelvollisuuden alaa ja epdili mahdollisen ilmoitusvelvollisuuden voivan aiheuttaa
vastuukysymyksiin liittyvia pelkoja joissakin tydntekijaryhmissa (verottaja 2). Verohallinnon osalta
kyseinen haastateltu esitti mahdollisen ilmoitusvelvollisuuden soveltuvan vain osaan verohallinnon
tehtévistd, kuten rekisterdintiin, maksuvalvontaan ja verotarkastukseen. Vastaajan mukaan velvolli-
suutta ei voisi kuitenkaan laajentaa koskemaan kaikkia verohallinnon toimintoja; muussa tapaukses-
sa haastateltavan mukaan mm. “verovalmistelijat saik&dhtdd kuollakseen”. Tullin puolella n&htiin
ilmoitusvelvollisuuden soveltuvan esimerkiksi verotarkastuksen ja esitutkinnan yhteyteen.

Erds vastaaja esitti, ettd olisi tarpeen miettida jokin vaihtoehto ilmoitusoikeuden ja
-velvollisuuden valille (verottaja 2). Vastaajan mukaan ilmoitusoikeus johtaisi siihen, ettd virka-
miehelld olisi harkintavalta ja vain tunnollisimmat virkamiehet tekisivat ilmoituksia. Toinen vastaa-
ja piti ilmoitusvelvollisuuden saatamista parempana vaihtoehtona verrattuna valvontavelvollisuuden
saatamiseen, silla hanen ndkemyksensa mukaan “on turha tehda rinnakkaisia organisaatioita tutki-
maan tai toimimaan saman asian kimpussa” (tulli 3).
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6.2. Haastateltujen nakemykset valvonta- tai ilmoitusvelvollisuuteen
liittyvista ongelmista

Osa haastatelluista toi esiin virkavastuuongelmat, jotka liittyvat mahdolliseen ilmoitusvelvollisuu-
den kirjaamiseen lainsdadantoon. Kysymykselld vastaajat tarkoittivat virheellisia tai puutteellisia
ilmoituksia mahdollisista liiketoimintakiellon rikkomisista sek& mahdollisia ilmoittamatta jattami-
si&, mista saattaisi seurata virkamiehille seuraamuksia virkavastuun muodossa.

Haastatteluissa tuotiin kuitenkin esiin myos vastakkaisia ndkemyksié vastuuaiheesta eli kaikki
vastaajat eivat ndhneet mahdollisia vastuuongelmia esteind velvollisuuden saatamiselle. Erds vas-
taaja uskoi ilmoitusvelvollisuuteen liittyvdn mahdollisen vastahankaisuuden johtuvan osaksi pelos-
ta, jota viranomaisissa tunnetaan lisdéntyvasta vastuusta (ulosotto 3). Vastaaja kuitenkin piti erittéin
epatodennakdisend, etta liiketoimintakiellon rikkomisepailyjen ilmoittamatta jattdmisesta voisi seu-
rata mitdan seuraamuksia; ndkemystaan vastaaja perusteli silld, "ettei vastaavissa tapauksissa nayttd
koskaan riitd”. Vastaaja epadili, ettd osa virkamiehistd jattaisi ilmoittamatta liiketoimintakieltoon
liittyvista epailyistaan, vaikka ilmoitusvelvollisuus s&adettaisiin. Syind ilmoittamatta jattamiseen
vastaaja esitti yhtaalta ilmoituksesta seuraavien mahdollisten ”hankaluuksien” vélttdmisen ja toi-
saalta virkamiesten tiedon siitd, ettei ilmoitusvelvollisuuden rikkomisesta jaisi kiinni. Vastaajan
mukaan ilmoittamatta jattamisen taustalla vaikuttaa pitkalti virkamiesten koulutustason vaihtele-
vuus eli enemmaén koulutetut virkamiehet uskaltavat paremmin ilmoittaa epéilyistadn kuin véhem-
man koulutetut.

My0s toinen vastaaja piti virkamiesvastuuseen liittyvéa naytonarviointia ongelmallisena (ve-
rottaja 1). Vastaajan mukaan laissa tulisi ilmoitusvelvollisuudesta saddettéessa kuvailla néyton arvi-
ointia tarkemmin eli ilmoitusvelvollisuus voitaisiin liittda esimerkiksi tapauksiin, joissa kiellon rik-
kominen on ilmeista.

Edelleen yksi haastateltu ehdotti virkavastuun aiheuttamien ongelmien ratkaisuvaihtoehdoksi
sitd, ettd viranomaisissa vastuutettaisiin henkildita hoitamaan liiketoimintakieltotapauksia eli kysei-
set henkil6t olisivat perehtyneité kieltoihin ja he arvioisivat saamiensa tietojen perusteella, pitéisiko
epdilyista ilmoittaa eteenpdin (yrittdjajarjestd 1). Haastateltu piti asian selkedd vastuuttamista oleel-
lisena erityisesti perattémien tai virheellisten ilmoitusten vélttdmisen kannalta.

Erds vastaaja esitti vaihtoehtona, ettd liiketoimintakiellon valvonta annettaisiin viranomaisen
tehtavéksi, jolloin viranomaisen tulisi huolehtia valvonnan toimivuudesta eika asia jaisi yksittaisten
virkamiesten vastuulle (VIRKE 1). Talloin liiketoimintakiellon valvonta olisi samanlainen virka-
velvollisuus kuin virkamiesten muutkin virkaan liittyvat velvollisuudet.

Vastuukysymyksiin liittyen esiin tuotiin vield ohjeistuksen vélttamattomyys: jos ilmoitusvel-
vollisuus séédetaan viranomaiselle, velvollisuuden tayttdminen on vastaajien mukaan myos ohjeis-
tettava asiallisesti. Erés vastaaja korosti, ettd ilmoitukset havaituista liiketoimintakiellon rikkomisis-
ta eivét saisi perustua pelkkiin olettamuksiin, vaan viranomaistoiminnassa tulisi selvésti todeta rik-
komukset (yrittdja).

Ongelmana koettiin osassa haastatteluja myos liiketoimintakiellon valvonnan soveltuminen
viranomaisen nykyisiin tehtaviin. Esimerkiksi erds ulosottoviranomaisessa tydskenteleva vastaaja
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toi esiin, ettei liiketoimintakiellon valvominen sovellu ulosottoviranomaisen tehtaviin, koska “ulos-
oton pitdisi olla puolueetonta lainkayttomenettelyd” (ulosotto 2). Toisaalta toinen ulosottoviran-
omaisen edustaja esitti painvastaisen ndkemyksen eli hanen mielestéén liiketoimintakiellosta ilmoit-
taminen sopii “ehdottomasti” yhteen ulosoton tehtévien kanssa (ulosotto 3).

Muutama vastaaja vetosi viranomaisen vahaisiin resursseihin, joiden vuoksi uuden valvonta-
velvollisuuden asettaminen ei olisi organisaation resurssien kannalta jarkevad. Mahdollisen ilmoi-
tusvelvollisuuden koettiin mm. vievén jo nykyisellaan niukkoja resursseja viranomaisen varsinaisel-
ta tehtdvalta. Erds vastaaja epaili, ettd uudistuksen myo6ta tuskin saataisiin lisaresursseja, mika puo-
lestaan vaarantaisi nykyisen lainsdddannon mukaisten tehtévien hoitamisen (tulli 1).

Lis&ksi mainittiin ilmoitusvelvollisuuden raskaus eli velvollisuuden s&atdminen koettiin rasit-
teena; kuten erds haastateltu totesi: “ei kannata lainsaadannolla hyvéaa asiaa pilata silld, ettd siita
tulee tietyll& tapaa rasite” (ulosotto 1). Samoin mahdollisen velvollisuuden saatamisen koettiin hei-
kentavan toimivan viranomaisyhteistyon lahtdkohtia. Erdén vastaajan mukaan velvollisuuden séa-
tdminen rapauttaisi viranomaisyhteistyota (ulosotto 1).

Erds ulosotossa tydskenteleva vastaaja vetosi perusteluihin, joihin vedoten ilmoitusvelvolli-
suutta ei saddetty edellisen liiketoimintalain uudistuksen yhteydessa: ”Kun asiaa mietittiin, lainsaa-
taja tuli siihen tulokseen, ettd ulosottomiehen tehtdvana on hoitaa ulosottoasioita mahdollisimman
tehokkaasti [--] ettd on ulosotolle vierasta, ettd ulosottoa rasitetaan silld, etta onko joku rikos tapah-
tunut ja minké asteinen rikos” (ulosotto 2). Kyseinen haastateltu koki huolestuttavana sen, etté val-
vonta- tai ilmoitusvelvollisuus toisi mukanaan ulosoton toimintatapojen ja tavoitteiden vastaista
menettelyd. Han toi esiin ulosoton erikoisperinnén, jossa joudutaan ajoittain pitkaankin kerddmaan
tietoa ja pitdmaan henkildéd seurannassa; vastaajan mukaan liiketoimintakiellon valvominen ja mah-
dollisesta rikkomisesta ilmoittaminen saattaisi hatyyttaa velallista ja siten haitata ulosoton toimin-
taa.

6.3. Suhtautuminen ilmoitusoikeuteen

Paasaantoisesti liiketoimintakieltotapauksiin liittyvan ilmoitusoikeuden lakiin kirjaamiseen suhtau-
duttiin my6nteisesti®".

o Haastatelluista seitsemén henkil6& kannatti ilmoitusoikeuden s&atamista lakiin.

e Kaksi vastaajaa suhtautui ilmoitusoikeuteen kielteisesti.

¢ Neljan vastaajan suhtautumista voi pitdéd neutraalina.

e Viiden haastatellun ndkemys ilmoitusoikeudesta ei tullut haastattelussa ilmi.

IlImoitusoikeuden nahtiin voivan tehostaa talousrikostorjuntaa ja auttaa saamaan esille liike-
toimintakiellon rikkomistapauksia. lImoitusoikeuden lakiin kirjaamisen koettiin voivan selkiyttda
nykyisté tilannetta, kun sinalld&n nykyisin jo varsin laajasti noudatettava ilmoitusoikeus kirjattaisiin

eksplisiittisesti lainsdadantéon. Tullihallinnon edustaja perdaankuulutti esimerkiksi lainsdéddantoon
selkeytté tullin tehtdvien méarittelyyn; liiketoimintakiellon valvonnan laajentuessa tullia kosketta-
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vaksi tullilaissa tulisi maaritella ko. viranomaisen tehtdva siten, etta se kattaisi myds esim. taustojen
selvittamisen liiketoimintakiellon osalta (tulli 2).

Muutamassa haastattelussa esitettiin kuitenkin myos kielteisid arvioita ilmoitusoikeuden toi-
mimisesta tai tehosta; kaksi vastaaja esitti selkedn kielteisen kannan. Muutama haastateltu toi esiin,
ettd ilmoitusoikeuden kirjaaminen lainsdédantoon ei toisi viranomaisten toimintaan mitdan uutta,
sill& vastaajien mukaan liiketoimintakiellon rikkomistapauksista ilmoitetaan jo nyt poliisille, mikali
tapauksia havaitaan. Tdman vuoksi eras vastaaja esitti, ettei ilmoitusoikeuttakaan olisi syyté Kirjata
lakiin (verottaja 1). Esimerkiksi erds veroviranomaisen edustaja piti nykyista viranomaisen ilmoi-
tusoikeutta riittdvand; haastatellun mielestd ilmoitusoikeus tulisi rajata ns. selviin tapauksiin eli kun
néhdaan, ettd henkilo tosiasiallisesti toimii liiketoimintakiellossa ollessaan jossakin yrityksessa ta-
valla, joka on vastoin liiketoimintakiellon sallimia menettelyjé (verottaja 4).

Liséksi vastauksissa kaivattiin myds ilmoitusoikeuden s&atamisen toteutuessa tarkkarajaista
maadrittelya siihen, miten liiketoimintakiellon rikkomista koskeva epdily rajataan: "Ei sitd voi sen
varaan jattaa, etta esimerkiksi meidan hallinnossa jokainen harkitsee itse, ettd onko tdma sellainen
tieto, jonka viestitan eteenpéin. Kylla niiden taytyy olla selkeéat niiden rajausten, ettd missa tilanteis-
sa ja mitd tietoa” (verottaja 4; verottaja 5).

Edelleen erés vastaaja koki ilmoitusoikeuden riittdméattdmaksi ja piti ilmoitus- tai valvonta-
velvollisuutta parempana keinona tarttua ongelmaan (VIRKE 1).

Toisaalta muutama haastateltu toi esiin, ettei kaikkia liiketoimintakiellon rikkomistapauksia
valttamatta havaita; ilmoitusoikeuden kirjaaminen lainsd&ddantoon ei sindllaan valttamatta tehostaisi
liiketoimintakiellon valvontaa.

Eradssa haastattelussa tuli lisdksi esiin, ettd ulosottolakiin voisi olla syyta saataa ilmoitusoike-
us tapauksissa, jotka ulosoton viranomaiset itse huomaavat; kuten erds ulosottoviranomaisen vastaa-
ja ehdotti, tulisi sdatad “pakottava oikeus, muttei velvollisuutta” (ulosotto 2).

40



7. Liiketoimintakiellon valvonnan tehostamisen edellytykset ja vaikutukset

7. Liiketoimintakiellon valvonnan tehostamisen edellytykset ja
vaikutukset

Haastatelluilta tiedusteltiin mahdollisista ilmoitusoikeuden tai -velvollisuuden tai valvontavelvolli-
suuden aiheuttamista resurssitarpeista. Mahdollinen lisaresurssitarpeiden syntyminen liittyi osaltaan
kysymykseen valvonta- tai ilmoitusvelvollisuuden tai ilmoitusoikeuden saatamisestd. Moni vastaaja
ei kokenut ilmoitusoikeuden saatdmisen synnyttdvan lisdresurssitarpeita, kun taas valvonta- tai il-
moitusvelvollisuuden saatdmisen koettiin merkitsevan suurempaa muutosta ja vaativan liséresursse-
ja. llmoitusoikeuden saatamisenkin mainittiin vaativan kuitenkin siitd huolehtimista, ettd mm. in-
formaation jakaminen ja liiketoimintakieltoja koskevien tietojen jatkuva péivittdminen saataisiin
hoidettua asiallisesti.

Osa vastaajista piti mahdollisen ilmoitusvelvollisuudenkin séatamistd asiana, joka ei vaatisi
lisdresursseja. Asiaa perusteltiin mm. sillg, ettd liiketoimintakieltoon tormatdan viranomaisten toi-
minnassa sen verran harvoin, ettei uusi velvollisuus tai oikeus kuitenkaan toisi viranomaiselle mer-
Kittavasti lisatoitd. Resurssitarpeiden vaatimus riippui erdén vastaajan mukaan viranomaisen osasta
tai yksikostd; mikali ilmoitusvelvollisuus tulisi koskemaan koko viranomaista, resursseja tarvittai-
siin lisad, mutta muutoksen koskettaessa vain osaa virkamiehid lisaresursseja ei valttamatta tarvit-
taisi (tulli 1). Toinen haastateltu kiinnitti huomiota my®ds siihen, etta liséresurssitarpeita ei viran-
omaisessa ilmeisesti olisi, mikali liiketoimintakieltojen mé&ara pysyy kutakuinkin nykyisell tasol-
laan (PRH).

Muutama vastaaja edellytti erityisesti lainsdatdjan taholta tulevaa selkeda ja riittdvan yksityis-
kohtaista sédantelyd. Pelkk&a uuden oikeuden tai velvollisuuden lakiin Kirjaamista ei pidetty riittava-
nd, vaan viranomaisissa kaivattaisiin myos ohjeistusta tai maarayksia siita, kuinka velvollisuus tai
oikeus panna kaytannossa taytantoon. Kuten erés vastaaja kommentoi: “kylla se tdytyy mun mieles-
t4 tulla tuolta valtiovallan taholta, lains&atajan taholta ne tydkalut ja se, ettd virkamiehen ei tarvii
tassa miettid, etta teenkd téssd oikein vai vaarin” (ulosotto 1). Toisen vastaajan mukaan valvonta-
velvollisuuden toimivaltarajat tulisi maaritell& eri viranomaisten kesken tarkasti, mikéli valvonta-
velvollisten piirid halutaan kasvattaa (verottaja 2). Mikali ilmoitusvelvollisuus asetettaisiin, velvol-
lisuuden sisalté olisi méariteltava tasmallisesti ja "velvollisuuden aukottoman tayttdmisen” tulisi
olla myd6s kaytdnndssa mahdollista.

Pari vastaajaa naki muutosten aiheuttamat lisaresurssitarpeet kohtuuttoman suurina verrattuna
liiketoimintakiellon merkitykseen koko valtionhallinnon nékékulmasta; henkil6t epailivét, kannat-
taako liiketoimintakiellon valvontaan panostaa erityisen paljon resursseja, kun tapaukset ovat haas-
tatellun ndkemyksen mukaan melko harvinaisia.

Liséksi muutamassa haastattelussa tuotiin esiin mahdollisten muutosten aiheuttamat koulutus-
tarpeet. Erés vastaaja pohti varsin perusteellisesti aiheita, joihin liittyvaa koulutusta olisi jarjestetta-
va virkamiehille: ”miten ne ilmoitukset tehdadn; diarisoidaanko ilmoitukset ja tehdddn muutenkin
virallisesti vai tehdaanko vain epdvirallisesti puhelinsoitoilla. [--] Nama kaikki kaytdnndnasiat pitaa
miettid samassa yhteydessa” (tulli 2). Toinen haastateltu naki, ettd ilmoitusvelvollisuuden saatami-
nen edellyttéisi [vero-] viranomaisen koko henkiloston kouluttamista, miké vaatisi paljon resursseja
(verottaja 4).
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Yksi haastateltu toivoi myos liiketoimintakiellon valvonnan uudistuksille korvamerkittya”
rahaa eli sitd, ettd varat olisi nimenomaisesti tarkoitettu kéytettavaksi liiketoimintakiellon valvon-
nan muutosten aiheuttamiin resurssitarpeisiin (tulli 2).

Mikali valvonta- tai ilmoitusvelvollisuus saadettaisiin, moni haastateltava piti tarpeellisena ja
jopa valttamattomana ajantasaisen tiedon saatavuutta ja tietojarjestelmien helppoa ja sujuvaa kaytet-
tavyyttd. Viranomaisten olisi tarpeen saada liiketoimintakiellossa olevista helposti tietoa teknisen
kayttoyhteyden kautta tai liiketoimintakiellosta tulisi olla suoraan merkintda kunkin viranomaisen
omassa tietokannassa. Erés vastaaja pohti, kuinka liiketoimintakieltojen Kirjaaminen toteutuisi kay-
tdnnossa; tapahtuisiko kirjaaminen tietotekniselld tietojenvaihdolla vai kirjaisiko joku tapaukset
tietojarjestelmaén kasin (tulli 2). Mikéli kirjaaminen tapahtuisi kasityond, vastaajan mukaan eteen
tulisivat nopeasti resurssitarpeet. Toinen haastateltu toi esiin liiketoimintakieltoon liittyvan tietojen-
vaihdon mahdolliset ongelmat tietosuojalainsdéddannon kannalta (ulosotto 1).

Pari vastaajaa esitti valvontavelvollisuuden sadtdmisen edellyttavan erillisen liiketoimintakiel-
lon valvontaosaston tai -yksikon perustamista [ulosottoon]. Erdan vastaajan nakemyksen mukaan
aiheeseen perehtynyt yksikko tai ryhma voisi toimia poliisiorganisaatiossa tai poliisin yhteydessa
(verottaja 2). Haastateltu esitti, ettd ryhmasséa/yksikdssa tulisi olla kokoonpano henkilditd, joilla on
asiantuntemusta mm. tutkinnanjohtajatasolta, syyttajaviranomaisesta, verottajan ja ulosoton tehta-
vistd sekd kokemusta kirjanpidosta ja yritystoiminnan selvittdmisestd. Vastaajan mukaan yksikon
”ei tarvitse olla Virkkeen tyyppinen sulatusuuni, jossa toimii eri hallinnonalojen edustajia, vaan
yksikdn kokoonpanossa olisi huolehdittu, ettd siella olisi riittdvan laaja asiantuntemus, jonka tehta-
vana olisi selvittada tapauksia ja jolla olisi myos keinot eli poliisin valtuuksillahan sen pystyy selvit-
tamaan”.

Samoilla linjoilla oli my®ds toinen haastateltu, jonka mukaan liiketoimintakiellon valvonta tu-
lisi jarjestad valtakunnallisesti siten, ett4 jossain organisaatiossa keskitetysti seurattaisiin liiketoi-
mintakieltotapauksia (verottaja 1). Velvollisuus sopisi vastaajan mukaan yhteistydviranomaiselle,
kuten VIRKE:lle. Henkilén mukaan "valvonta pitéisi olla vain jossain paikassa henkil6lla tai kah-
della paatehtavang, silloin se onnistuisi”.

Liséksi esitettiin kommentteja, joiden mukaan valvonta- tai ilmoitusvelvollisuus edellyttéisi
tapausten systemaattista seurantaa, mitd ei viranomaisen nykyisella organisaatiolla voitaisi toteut-
taa, koska vastaajan mukaan “’systeemié ei ole rakennettu siihen” (ulosotto 2).
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8. Lainsaadanndlliset ratkaisut — mihin mahdollinen uudistus
Kirjataan?

Laissa liiketoimintakiellosta sdddetdén liiketoimintakiellon valvonta poliisin tehtavaksi. Mikéli val-
vonta- tai ilmoitusvelvollisuus tai ilmoitusoikeus saadetaan jonkun muun viranomaisen tehtavaksi,
tulee péatettavaksi myos se, kirjataanko velvollisuus tai oikeus lakiin liiketoimintakiellosta vai ku-
takin viranomaista koskevaan erityislainsd&ddantoon.

Haastatellut viranomaisten ja muiden toimijoiden edustajat esittivat kannanottoja molempien
kirjaamisvaihtoehtojen puolesta®.

e Erityislainsdadantoon kirjaamista kannatti kuusi haastateltua.
e Kirjaamista lakiin liiketoimintakiellosta puolsi nelj& haastateltua.

e Kahdeksalle henkil6lle asialla ei ollut merkitysta tai kanta ei muuten tullut ilmi haastatte-
lussa.

Osa haastatelluista ei pitanyt kysymysta erityisen oleellisena, koska heidan mielestdan "yhta
lailla lait sitovat, sen on vaan tarkoituksenmukaisuuskysymys, missa se on”. Laki nahtiin ”vain vé-
lineend”, eik& kysymys herattanyt paljonkaan intohimoja suuntaan tai toiseen. Oleellisena pidettiin
kokonaistilanteen selkeytta.

Velvollisuuden tai oikeuden Kkirjaaminen useaan erilliseen viranomaista koskevaan saadok-
seen ndhtiin osassa vastauksia lakiteknisesti hankalampana. Osa vastaajista piti yhteen sdadokseen
eli lakiin liiketoimintakiellosta kirjaamista selkedmpéna. Pari haastateltua perusteli asiaa silla, ettd
lainséddanndn muuttaminen tai korjaaminen on katevdmpaa, jos asia Kirjattaisiin lakiin liiketoimin-
takiellosta. Erds haastateltu viittasi erityisesti tullilakiin, jonka muutokset henkilon mukaan kestévét
pitkaan, miké puolestaan voi aiheuttaa hankaluuksia (tulli 4).

Hieman enemmaén kannatusta sai kuitenkin viranomaisia koskeviin erityislakeihin kirjaami-
nen. Haastateltavat nakivat, etté jos viranomainen velvoitetaan johonkin tai sille annetaan oikeuksia,
asian tulisi ilmeta viranomaista koskevasta erityislainsaadannosta. Erityislainsaadantoon kirjaamis-
ta pidettiin lainsdadannollisesti selkedmpéand. Muutamassa vastauksessa arvioitiin ilmoitusvelvolli-
suuden tai -oikeuden olevan tehokkaampi ja uskottavampi, mikéli se on s&é&detty viranomaista kos-
kevassa erityislainsaddannossa. Velvollisuuden tai oikeuden saatamisté erityislainsdadantdon pidet-
tiin myds johdonmukaisena siind mielessd, ettd suurin osa viranomaisia koskevista muistakin tehta-
vistd, velvollisuuksista ja oikeuksista on kirjattu erityislainsdadantoon. Vastuiden ja velvoitteiden
néhtiin hahmottuvan paremmin kutakin viranomaista koskevasta erityislainsdadannosta.

Erds haastateltu esitti, ettd kutakin viranomaista koskevassa lainsdadéanndssa olisi syyta olla
tarkemmat saannokset velvollisuuden tai oikeuden siséllostd, kun taas laissa litketoimintakiellosta
voisi olla lista velvoitetuista tai oikeutetuista viranomaisista (tulli 1). Erityislainsaddannéssa tulisi
tarkemmin rajata velvollisuuden tai oikeuden sisalto seka edellytykset, joilla valvontaa suoritetaan.

62 Asiaa tiedusteltiin 18:Ita haastatellulta.
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9. Johtopaatdkset ja yhteenveto

Tavoitteemme on selvityksen lopuksi luoda selked ja tiivis yhteenveto viranomaisten mielipiteista
liiketoimintakiellon valvontavelvollisuuden laajentamisen mahdollisuuksista.

Johtopééatoksissa esitimme ensin karkean jaottelun kolmeen paaasialliseen suhtautumistapaan,
jotka haastattelemiemme henkil6iden lausunnoista on hahmoteltavissa. Tdémén yleisjaottelun jal-
keen esitdmme viel& tarkennettuja havaintoja haastatteluaineistosta ja ndkemyksié siitd, mité val-
vontavelvollisuuden jatkokasittelyssa olisi syyta huomioida.

Johtopééatosten alussa on syyta korostaa, ettei haastatteluiden pohjalta ollut sinalladn mahdol-
lisuutta jaotella viranomaistahoja (verottaja, ulosotto, tulli) yksiselitteisesti sen mukaan, miten hei-
déan edustajansa suhtautuivat liiketoimintakiellon valvontaan. Viranomaistoimijoiden sisallakin mie-
lipiteet vaihtelivat ja menivat keskendan ristiin. Yhteenvetomme perustuukin haastattelemiemme
asiantuntijoiden nakemysten luokitteluun ja esittelyyn kokonaisuutena, ilman, ettd pyrkisimme liit-
tdmaan esitettyja nakemyksia yksittaisiin viranomaistahoihin. Esimerkinomaisesti voi sanoa, ettei
esimerkiksi ulosoton piirissa suhtauduttu liiketoimintakiellon mahdolliseen valvontavelvollisuuteen
vain yhdell4 tavalla, vaan vastauksista ilmeni erilaisia ndkemyksié. Tastd huolimatta esittmme kui-
tenkin johtopaatoksiemme loppuosassa karkean yhteenvedon siitd, miten tullin, verottajan ja ulosto-
ton piirissa suhtauduttiin valvontavelvollisuuteen, ilmoitusvelvollisuuteen tai ilmoitusoikeuteen.
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Seuraavassa on yhteenveto kolmesta haastatteluiden pohjalta rekonstruoitavasta suhtautumis-
tavasta:

Taulukko 2: Kolme tapaa suhtautua liiketoimintakiellon valvontavelvollisuuden laajentamiseen.

1. ”Valvontavastuuta ei pida laajentaa”
- Valvontavelvollisuutta tai -oikeutta ei pida saatdd. Korkeintaan ilmoitusoikeus on hyvéksyttavissa.

- Kiellon rikkominen ei ole vélttdmatta edes vakavaa”, jos kiellossa oleva henkild ei riko nykyises-
sé& toiminnassaan lakia.

- Kieltoja on kaikkiaan vain vahan” ja laajaan, systemaattiseen valvontaan ei ole tarvetta.
- Valvonta ja sen organisointi kuuluu poliisille.
- Valvonta ei kuulu poliisin liséksi muiden viranomaisten tehtaviin.

- Valvontaan ei voida irrottaa muissa viranomaisissa resursseja, silla voimavarat ovat puutteelliset
nykyistenkin tehtévien hoitamiseksi.

- Talousrikollisuuden torjunta ja kontrolli eivat kuulu viranomaisen ydintehtéviin.
2. ”Valvontavastuun perustuttava vapaaehtoisuuteen”

- Valvontaan/ilmoittamiseen voidaan suostua, mutta se on perustuttava vapaaehtoisuuteen. Korkein-
taan ilmoitusvelvollisuus on hyvéksyttavissa.

- Valvonta sopii sindlladn viranomaisen nykyisin toteuttamien tehtavien joukkoon.

- Kiellon rikkomisiin ei vélttamatta aina nykyiselldan osata viranomaistoiminnassa Kiinnittaa riitta-
vada huomiota ja lakiin kirjattu ”ohje” ilmoittaa havaituista liiketoimintakielloista voisi parantaa
ilmoituskaytantoja ja tuoda toimintaan rutiinia.

- llmoittamiseen tarvittavat resurssit ovat irrotettavissa, silla liiketoimintakiellon valvon-
nan/ilmoittamisen ei sinélladn katsota rasittavan kohtuuttomasti viranomaiskoneistoa.

3.”Valvontavastuuseen voidaan ottaa aktiivinen rooli”

- Valvontavelvollisuuskin on hyvaksyttavissa, silla valvonta sopii hyvin viranomaisen nykyiseen
rooliin.

- Viranomaisella on jo nykyisellaan sellaista tietoa, jota voisi ja pitéisi hyddyntaa paremmin liike-
toimintakiellon valvonnassa

- Valvontaan tarvittavat resurssit ovat irrotettavissa, silla liiketoimintakiellon kontrolli sopii hyvin
yhteen viranomaisen muiden tehtévien kanssa ja tdydentdisi nykyista toimenkuvaa.
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Muita keskeisia huomioita

Viranomaisten sisdisen ja keskindisen tiedotuksen rooli korostui selvésti haastateltavien lausunnois-
ta. Viranomaisyhteistyén merkitystd korostettiin yleisella tasolla; erityisesti VIRKE ja viranomais-
ten keskindiset rihy-ryhmat saivat péddosin myonteista palautetta. Ongelmia koettiin kuitenkin ole-
van kaytannontason viranomaisyhteistydssé, jota edelleenkin jarruttavat piintyneet kaytannot ja
toimintamallit. Tietojen vaihtamista liiketoimintakieltoon liittyvissd kysymyksissa hidastaa myos
se, ettd yksikko ei ole perinteisesti tehnyt yhteisty6td esimerkiksi poliisin kanssa. Vuorovaikutus
perustuu vastaajien mukaan usein henkilokohtaisille suhteille. Tdmé& on tietenkin osaksi hyva, silla
se parantaa kenties tiedonvaihdon valittomyyttda, mutta toisaalta tallaiset kommunikointireitit ovat
hyvin haavoittuvia. Toimivien viranomaissuhteiden kannalta tulisi olla virallisia/virallistettuja
kommunikointivaylid, jolloin tiedonvaihdossa olisi jatkuvuutta viranhaltijoiden vaihtuessa.

Liiketoimintakiellon valvonnan yleista tasoa olisi tarkeda nostaa ja kehittaa, silla haastatellut
kokivat, ettei valvonta nykyiselladn toimi ja liiketoimintakielto on siten my6s kokonaisuudessaan
toimimaton sanktio. Kieltoa ei pidetd ennalta estavéan, eikd sen uskota toimivan jalkik&teisena tur-
vaamistoimenpiteena sen paremmin viranomaisten kuin kieltoon méaarattyjenkaan silmissa. Valvon-
nan tehostamisella kiellosta tulisi uskottavampi sanktio viranomaisten mielestd, mitd taas voidaan
pitéé ensisijaisen tarkednd koko kiellon toimivuuden kannalta: viranomaiset ovat kokonaisuudes-
saan sitd motivoituneempia valvomaan kieltoa, mitd todennékéisemmaéksi he kokevat valvonnan
tuloksellisuuden.

Yleisesti haastateltujen voikin sanoa kannattaneen kiellon valvonnan tehostamista. Tehosta-
mistoiveet kohdistetaan kuitenkin vain poliisiin tai muihin viranomaisiin. Omaa taustaorganisaatio-
ta ei haluta endé kuormittaa lisatehtavilla. Olennaiselta ei niinkdan vaikuta liiketoimintakiellon val-
vonta sinéll&an, vaan se, ettd valvonta toisi uuden lisatehtévan, johon resurssien ei katsota riittavan.
Toisaalta vastaajissa oli myos niitd, jotka esittivét perusteluita Kielteiselle suhtautumiselleen periaat-
teellisemmalta tasolta: talousrikoskontrollin ei katsottu kuuluvan heidén varsinaiseen toimenku-
vaansa. lImeisesti talousrikollisuuden torjunnan asemasta olisi edelleenkin syytd kayda keskustelua
eri viranomaistoimijoiden valilla. Ydinkysymys on: pidetdénkd talousrikollisuutta (tai miksi ei ri-
kollisuutta ylipaataankin) sellaisena ilmidng, jota koko julkishallinnon on yhteisvoimin torjuttava
kaikin kaytossa olevien keinoin vai katsotaanko talousrikollisuuden (/rikollisuuden) torjunta ensisi-
jaisesti poliisin tehtdvaksi?

Ellei valvonta-/ilmoitusvelvollisuutta tai ilmoitusoikeutta ohjeisteta muille viranomaistoimi-
joille nykyistd paremmin, on liiketoimintakieltojen rikkomisten havaitseminenkin jatkossa pitkalti
sattumanvaraista. Vaikka useissa viranomaisvastauksissa todettiin, ettd havaituissa kiellonrikkomis-
tapauksista ilmoitetaan aina poliisilla, pidettiin myos todenndkdisend, ettd ilmoitusten systemaatti-
suudessa ja ilmoituskaytannoissa on kehitettdvad. Hyvana esimerkkiné ohjeistuksen tuloksellisuu-
desta voidaan pitaa jo edella esiteltya poliisihallinnossa syksylla 2004 toteutettua kiellon valvonnan
ohjeistamista, jonka tuloksena valvonnan kerrottiin poliisin piirissd parantuneen. Huolimatta siita,
miten mahdollinen muille viranomaisille tarkoitettu valvontavelvollisuus kirjataan lakiin, olisi syyté
tiedottaa naitd “muiden viranomaistahojen edustajia” liiketoimintakiellon valvonnasta ja siita, kei-
hin ko. viranomaiset voivat olla yhteydessa, jos ja kun he kohtaavat liiketoimintakiellon rikkomista.
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Yksi toimiva mahdollinen kehittamisidea olisi, etta poliisin alueellisen liiketoimintakiellon valvojan
yhteystiedot jaettaisiin nykyistd paremmin alueen viranomaisille, jolloin esimerkiksi verottajan
suunnalla ei kdytdnnon ongelmatilanteessa olisi epéselvyytta siitd, kenelle ilmoitus liiketoiminta-
kiellon rikkomisesta tulisi tehda.

Kaiken kaikkiaan on hyvin todennékdistd, ettd jos valvonnan ja ilmoituskayténtéjen tasoa
nostettaisiin nykyisestd, myos rikkomistapauksia paljastuisi enemman. Vastaajat pitivat erittdin to-
denndkoisend, ettd kieltoa rikotaan runsaasti, koska viranomaisten valvontatoimet ovat liian heikko-
ja.

Haastateltujen viranomaisten taholta pidettiin tarkednd, ettd liiketoimintakiellon valvonnan
ohjeistaminen ja siihen liittyva lainsdadantd olisivat mahdollisimman selkeitd, yksiselitteisia ja
konkreettisia. Vastaajat olivat huolissaan sellaisesta sdédnndstostd, joka kylla sinallaan velvoittaisi
valvontaan, mutta joka olisi niin ylimalkaista, etta sen noudattaminen olisi vaikeaa ja toisaalta nou-
dattamatta jattdminen helppoa. Osuvana huonona esimerkkina pidettiin alkuperdista lakia liiketoi-
mintakiellosta, jossa valvontavastuusta ei sdadetty kéytdnnosséd mitenk&an. Laki ei nimennyt mitdéan
viranomaista valvontatehtavaan. Kéytannossa valvonta jaikin toteuttamatta vuoteen 1998 asti, jol-
loin velvollisuus osoitettiin poliisille. Poliisin piirissakin jouduttiin odottamaan syksyyn 2004 ennen
kuin valvonta selkeésti ohjeistettiin sisdasiainministerion maaraykselld&. Monen vastaajan mukaan
poliisin valvonta onkin kehittynyt vasta aivan viime aikoina huomattavasti.

Padasialliseksi ongelmaksi vastaajat kokivat uusien velvollisuuksien kannalta toimintaresurs-
sien puutteen. Kehitys- ja koulutustoiminnassa olisikin pyrittava 16ytaméaan sellaisia toimintamalle-
ja, joissa valvontavelvollisuus olisi liitettdvissd mahdollisimman helposti viranomaisten nyKkyisiin
toimintoihin. Toisaalta tiedotustoiminnassa olisi edelleen perusteltava liiketoimintakiellon roolia ja
sen kaytdnnon merkitystd sanktiona — oleellista valvonnan kannalta tuntuu nimittain olevan, ettei
kiellon merkitys ole edelleenkaan kirkastunut kaikille viranomaisille.

Lainsdadantoon liittyvaa pohdintaa

Liiketoimintakiellon valvontavelvollisuus on voimassa olevan lainsdddannén mukaan kirjattu vain
poliisille; muilla viranomaisilla ei ole asiaan liittyvié velvollisuuksia. Verottajalle, tullille ja ulosot-
toviranomaiselle on toisaalta Kirjattu lainsaadantéon oikeus ilmoittaa oma-aloitteisesti liiketoimin-
takiellon rikkomiseen liittyvista epailyistaan.

S&annokset viranomaisten tietojenvaihtamis- ja ilmoitusoikeuksista ja -velvollisuuksista ovat
verraten hajallaan lainsaddannossa. Haastattelujen perusteella vaikutti siltd, ettd viranomaisissa on
epétietoisuutta viranomaisten oikeuksista ja vastuista liiketoimintakiellon valvontaan liittyen. Tastéa
syysté aihepiirid koskevan lainsaddannon kokoaminen olisi jarkeva toimenpide, ja siten voitaisiin
saada viranomaisille toimiva lainsaadannollinen tydkalu kaytannon tyéhon.

Haastatelluilta tiedusteltiin myos sitd, pitéisikd mahdollisesta valvonta- / ilmoitusvelvollisuu-
desta / ilmoitusoikeudesta saataa laissa litketoimintakiellosta vai kutakin viranomaista koskevassa
erityislainsaadanndssa. Molemmat vaihtoehdot saivat kannatusta. Yhtaalta liiketoimintakieltolaissa
saatamista perusteltiin silla, ettd sddnndsten muuttaminen on tarvittaessa helpompaa, jos viran-
omaisten oikeudet ja velvollisuudet on méaéritelty vain yhdessa laissa. Toisaalta erityislainsaadan-

47



Liiketoimintakiellon valvontavelvollisuuden laajentaminen
Janne Laukkanen & Leena Méakip&aa

toon kirjaamista kannattaneet esittivat, ettd ilmoitusvelvollisuus tai -oikeus olisi tehokkaampi ja
uskottavampi, jos siitd sédédettéisiin kutakin viranomaista ohjaavassa erityislainsaadannossa. Liséksi
erityislainsaddantoon kirjaaminen koettiin johdonmukaiseksi, koska suurin osa viranomaisten oike-
uksista ja velvollisuuksista on nykyisin Kirjattu kutakin viranomaista nimenomaisesti kasitteleviin
lakeihin. Kokonaisuudessaan silld, mihin mahdollinen uusi oikeus tai velvollisuus on Kkirjattu, ei
kuitenkaan koettu olevan erityisen suurta merkitystd, koska "yhté lailla lait sitovat, se on vaan tar-
koituksenmukaisuuskysymys, missa se on”.

Valvonnan laajentaminen

ViranomaisyhteistyGté ja sen kehittdmistd haastateltavat pitivat lahes poikkeuksetta tarkeéna liike-
toimintakiellon ja yleisemmin talousrikollisuuden torjunnassa, kuten jo edella on esitetty. Haastatel-
tavat esittivdt myds monia sellaisia viranomaisia, joille liiketoimintakiellon valvontaa voitaisiin
heidédn mielestadn laajentaa. Mainittuja viranomaisia tai organisaatioita olivat mm. Patentti- ja re-
Kisterihallitus (kaupparekisteri), verottaja, tulli ja ulosotto seka tuotevalvontakeskus, TE-keskukset,
kehitysaluerahasto ja laaninhallitukset.

Vastaajilla oli eridavia ndkokulmia aihepiiriin sen mukaan, oliko kyse lainsdadantdon mahdol-
lisesti kirjattavasta valvontavelvollisuudesta, ilmoitusvelvollisuudesta vai ilmoitusoikeudesta.

Tarkastelun kohteena olleiden viranomaisten vélilla oli havaittavissa yleisia eroja suhtautumi-
sessa ilmoitusoikeuteen, ilmoitusvelvollisuuteen ja valvontavelvollisuuteen. Ulosoton edustajat suh-
tautuivat yleisesti ottaen ilmoitusoikeuteen mydonteisesti, kun taas verottaja ja tulli suhtautuivat il-
moitusoikeuden sadtdmiseen neutraalimmin. limoitusvelvollisuuteen puolestaan tullin edustajat suh-
tautuivat viranomaisista myonteisimmin, kun taas verottaja suhtautui ilmoitusvelvollisuuteen verra-
ten kielteisesti. Ulosoton edustajien mielipiteet hajaantuivat tasan myonteisen ja kielteisen suhteen.
Valvontavelvollisuuteen ulosoton edustajat suhtautuivat Kielteisesti, samoin valtaosa verottajan ja
ulosoton edustajista.

Erityisen kielteisesti suhtauduttiin valvontavelvollisuuden laajentamiseen haastateltujen edus-
tamille viranomaisille. Valvontavelvollisuuden s&atdmista vastustettiin, koska sen nahtiin mm. luo-
van turhan “toisen esitutkintaviranomaisen” poliisin rinnalle. Valvontavelvollisuus koettiin myaGs
ylipaataan turhan raskaaksi toimenpiteeksi liiketoimintakiellon valvomiseksi.

Muutama vastaaja esitti kuitenkin varovaisen myonteisia kannanottoja valvontavelvollisuuden
puolesta. Perusteluina esitettiin mm., ettd liiketoimintakiellon valvontavelvollisuuden lisdédminen
viranomaisen tehtaviin ei toisi suuria muutoksia viranomaisen nykyiseen toimintaan. Valvontavel-
vollisuuden laajentaminen néhtiin myos johdonmukaisena jatkeena talousrikollisuuden torjunnan
parissa tehdylle tydlle.

IImoitusvelvollisuuden saatamiseen suhtauduttiin yleisesti myonteisemmin kuin valvontavel-
vollisuuteen. IImoitusvelvollisuuden sadtdmisen nahtiin voivan tehostaa liiketoimintakiellon val-
vontaa, selkiyttdvan viranomaisten oikeuksia ja velvollisuuksia valvontaan liittyen seké selventavén
liiketoimintakieltoon liittyvaa ilmoituskéytantdd, joka koetaan télla hetkella sattumanvaraiseksi ja
ohjeistamattomaksi. Jotkut haastatelluista kannattivat ilmoitusvelvollisuuden saatamisté vain osalle
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viranomaisen virkamiehista. Tata nakemysta perusteltiin silld, ettei kaikilla viranhaltijoilla ole riit-
tavaa koulutusta, kokemusta ja patevyyttd valvontaan ja ilmoitusten tekemiseen.

Oli kyse sitten valvonta- tai ilmoitusvelvollisuudesta, uuden velvollisuuden sédatamiseen koet-
tiin liittyvan lukuisia ongelmia. Erityisesti painotettiin mahdollisia virkavastuuongelmia eli tilantei-
ta, joissa virkamies joutuisi uuden velvollisuutensa rikkomisesta virkavastuuseen esimerkiksi
virheellisten tai puutteellisten ilmoitusten tai ilmoittamatta jattdmisten vuoksi. Mahdollisina
ongelmina pidettiin myds tarkan ohjeistuksen puuttumista sek& valvonnan yhteensopimattomuutta
viranomaisen nykyisten tehtdvien kanssa. Lisaksi uuden velvollisuuden vastustajat vetosivat
viranomaisten vahaisiin resursseihin, joita ei siis koettu riittdvan uuden tehtavéan tdyttdmiseen.
Samoin velvollisuuden saatamisen Kkatsottiin  heikentdvan toimivan viranomaisyhteistyon
lahtokohtia, koska parhaiden yhteistyémuotojen kerrottiin perustuvan vapaaehtoisuudelle.

IImoitusoikeuden saatamistd viranomaiselle pidettiin yleisesti ottaen parhaana vaihtoehtona.
Pari haastateltua suhtautui Kielteisesti myods ilmoitusoikeuteen. Kielteista kantaa perusteltiin mm.
ilmoitusoikeuden turhuudella: viranomaisten koettiin jo nyt ilmoittavan mahdolliset tapaukset polii-
sille.
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Liiketoimintakiellon valvontavelvollisuuden laajentaminen
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Liite 1

TEEMAHAASTATTELUIDEN RUNKO

Alla on lista niistd kysymyksista ja aihealueista, joita haastatteluissa kasiteltiin. Kysymysjar-
jestys ja osin kysymysten sisaltokin vaihteli kulloinkin haastateltavana olleen viranomai-
sen/toimijan mukaan.

1.

N o gk~ N

10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.
20.

Miten kuvailisit edustamasi viranomaisen tehtdvia yleisesti, edustamasi yksikén tehtavéa-
kenttaa ja omia vastuualueitasi?

Miten kuvailisit yksikkosi /oman tydsi suhdetta talousrikollisuuden torjuntaan?

Miten viranomaisyhteisty0 toimii talousrikollisuuden torjunnassa?

Miten viranomaisyhteistyota voitaisiin kehittda?

Mité mieltd olet liiketoimintakiellosta sanktiona ja kiellon toimivuudesta?

Mika on kasityksesi poliisin talla hetkella toteuttaman valvonnan tasosta ja toimivuudesta?

Onko kielto mielestasi ensisijaisesti elinkeino-oikeudellinen turvaamistoimi vai rikosoikeu-
dellinen rangaistus?

Kuinka usein kohtaatte viranomaistoiminnassa liiketoimintakiellon rikkomisia?
Millaisten tehtdvien / toimien yhteydessa olette tavanneet kiellon rikkomisia?
Miten toimitte, kun kohtaatte liiketoimintakiellon rikkomisen?

Miten Kiellon rikkomisista ilmoittaminen poliisille tapahtuu / ilmoitetaanko tapauksista aina
poliisille / ovatko ilmoittamiskaytannot vakiintuneita?

Mita mieltd olet mahdollisuudesta laajentaa liiketoimintakiellon valvontavelvollisuutta edus-
tamallesi viranomaiselle?

Miten kasitteet liiketoimintakiellon valvontavelvollisuus, ilmoitusvelvollisuus ja ilmoitusoi-
keus eroavat mielestési toisistaan?

Jos valvontaa halutaan jollain tavalla laajentaa, miké edelld mainituista kasitteitd/tavoista
(valvontavelvollisuus, ilmoitusvelvollisuus, ilmoitusoikeus) olisi mielestdsi sopivin tapa
edustamallesi viranomaiselle?

Sopisiko valvonta-/ilmoitusvelvollisuus edustamasi viranomaisen toimenkuvaan?
Millaisia henkildsto- tai muita resurssitarpeita uusi valvontavelvollisuus synnyttaisi?
Millaisia ongelmia / etuja valvontavelvollisuuden laajentamiseen voisi liittyd?

Miten mahdollinen uusi velvollisuus tulisi Kirjata lakiin; tulisiko se kirjata lakiin liiketoimin-
takiellosta vai viranomaista kasittelevaan erityislainsdddantoon?

Keité viranomaisia laajennettu valvontavelvollisuus voisi koskea?

Tuleeko mieleesi muuta liiketoimintakieltoon, sen nykyiseen valvontaan tai valvontavelvol-
lisuuden laajentamiseen liittyen?
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