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ALUKSI

Tassa arviointitutkimuksessa tarkastellaan vuosina 2010-2011 valmistunei-
den poliisien tydllistymistd poliisin ammattitehtéviin ja poliisikoulutuksen
tydeldmévastaavuutta. Saavatko valmistuneet poliisit koulutustaan vastaavaa
ty6td? Onko koulutuksen tyoeldmévastaavuus hyvé, eli vastaako annettu po-
liisikoulutus poliisin ammatin vaatimuksia?

Poliisin perustutkintokoulutuksen vaikuttavuusarvioinnissa pyritdén
jatkuvuuteen. Siksi tdssd raportissa kdytetddn sitd vilittomaisti edeltdneen
raportin teksti- ja rakennepohjaa (Vuorensyrjda 2011). Vaikuttavuusarvioin-
ti nykymuodossaan on alkutaipaleellaan ja jirjestelmikokonaisuus kehittyy
edelleen. Tastd syystd erillinen arviointiraportti on yhi tarpeen. Arvioinnissa
tehtyd kehitystyotd ja arviointitutkimuksen yksittdisid ratkaisuja on perus-
teltava tarkemmin kuin vakioraportoinnissa. Jatkossa, kun jarjestelmikoko-
naisuus on valmis, raportoinnissa siirrytddn pelkistettyyn sdahkoiseen vakio-
raportointiin.

Tavoitteiden asema on keskeinen kaikessa vaikuttavuusarvioinnissa. Ta-
voitteiden kuvaus perustuu tdssé tutkimuksessa Poliisin koulutusstrategiaan,
Poliisiammattikorkeakoulun pedagogiseen strategiaan sekéd Poliisin perustut-
kintokoulutuksen opetussuunnitelmaan. Sen liséksi poliisiosaamisen kéytdn-
non tavoitteita on pohdittu ja niistd on keskusteltu Poliisiammattikorkeakou-
lun opetus-, tutkimus- ja kehittdjahenkiloston keskuudessa sekd yhteistyossa
poliisilaitosten kanssa. Vuosina 2008-2013 tdhédn keskusteluun ovat osallis-
tuneet monet eri tahot.

Keskustelun on kdynnistinyt ja sitd on ylldpitdnyt Poliisiammattikor-
keakoulun palautejérjestelméatyoryhmaén vaikuttavuustydryhma, Reetta Tuohi
(pj.), Merja Laitinen, Jarmo Koivisto, Timo Korander ja Matti Vuorensyrja.
Tama ryhmd, yhdessd muiden palautejérjestelmétydryhmén jasenten kanssa,
vastasi vuoden 2011 tutkimuksessa kéytetyn kyselylomakkeen rakentamises-
ta. Keskusteluun ovat kehitystyon eri vaiheissa osallistuneet myos tyoharjoit-
telun ohjaajat poliisilaitoksilla sekd Poliisiammattikorkeakoulussa seuraavat
tiimit ja ryhmdt: tydssdoppimistiimi, laaturyhmd, viestintdtiimi, litkennetii-
mi, valintayksikkd, koulutuksen johtoryhmé (KOJO) ja opetussuunnitelmien
kehittdmisryhmd. Nyt julkaistavan uuden tutkimuksen kehittdmistydssé
ovat olleet mukana Pasanet (Lingsoft: kyselylomakkeen ruotsinnos), Jarmo
Koivisto, Maritta Salminen, Ritva Lyytinen, Sari Laitinen, Maija Paulanie-
mi, Aatos Juurijoki, Petri Alkiora, Tuire Salmi-Hiltunen, Matti Hanti, Matti
Luoma, Merja Laitinen ja Antti Aaltokallio. Jarmo Koiviston panos on ollut
erityisen merkittava.

Kiitos kaikille, jotka ovat olleet mukana.
Tekijét



TIVISTELMA

Poliisin perustutkintokoulutuksen vaikuttavuusarvioinnin tavoitteena oli
tutkia poliisin perustutkintokoulutuksen vaikuttavuutta vuosina 2010-2011
valmistuneiden poliisien aineistossa. Aineisto keréttiin kyselyné, joka toteu-
tettiin lokakuussa 2012. Tutkimus on jatkoa kaksi vuotta sitten julkaistulle
vastaavalle poikkileikkaustutkimukselle, jossa toinen tdmén tutkimuksen
tekijoistd oli mukana. Osassa analyyseista ndmé kaksi aineistoa voitiin yh-
distéa toisiinsa.

Tutkimuksen otoksessa oli 241 poliisia, joka on noin puolet vuosina
2010-2011 valmistuneista poliiseista. Vastausprosentti oli 50 % (N=120).
Poliisiammattikorkeakoulusta valmistuneet ruotsinkieliset poliisit osallistui-
vat tutkimukseen nyt ensimméisen kerran. Kyselyaineiston edustavuus on
kohtuullisen hyva.

Arvioimme tdssa tutkimuksessa kahta poliisin perustutkintokoulutuksen
keskeistd pitkén aikavélin hyotyvaikutusta: 1) valmistuneiden poliisien ty6l-
listymisté poliisin tehtdviin ja 2) poliisikoulutuksen antaman poliisiosaami-
sen tydelamévastaavuutta.

Kyselylomake koostui seuraavien aihealueiden kysymyksista:

e poliisikoulutukseen ja poliisin ammattiin hakeutumisen motiivit
valmistuneiden poliisien tydmarkkina-asema
valmistuneiden poliisien henkildkohtaiset valmiudet poliisin
ammattiin sekd yleinen poliisiosaaminen

e  eriytynyt poliisiosaaminen:
— kenttdtoiminta (valvonta- ja hélytystehtivit)
— liikennevalvonta
— tutkinta

e valmistuneen poliisin henkilokohtaiset pitkén aikavélin urandky-
mét ja uratoiveet.

Tulokset vastasivat ldheisesti aiempien vastaavien tutkimusten tuloksia. Perus-
tutkintokoulutuksen keskeisid vahvuuksia tdimén tutkimuksen perusteella ovat:

peruspoliisiosaaminen

poliisin tietojdrjestelmien ja rekisterien kayttd
voimankdayttdkoulutus

rikosoikeus

valmius poliisitehtdviin ja motivaatio poliisin ammattiin.

Valmistuneet poliisit arvostivat erityisesti kdytdnnon harjoittelua sekd har-
joittelujaksoja poliisilaitoksilla.



Valmistuneiden poliisien tydllisyystilanne on heikentynyt vuosien 2010
ja 2011 aikana. Julkisen sektorin ja koko Suomen kansantalouden vaikeudet
ovat vaikuttaneet myos poliisilaitosten henkildstorekrytointeihin. Vahenty-
neen rekrytoinnin vuoksi valmistuneiden on ollut aiempaa vaikeampaa ty6l-
listyd poliisiin. Osa on jadnyt tyottomiksi ja suuri osa on aluksi tydllistynyt
médrdaikaisiin tyosuhteisiin. Erityisesti muutamat ensimmaéiset kuukaudet
valmistumisen jélkeen ovat olleet tutkinnon suorittaneille vaikeita. Ty6lli-
syystilanne on kuitenkin useimpien kohdalla kdéntynyt parempaan suuntaan
noin vuosi tai kaksi valmistumisen jdlkeen, niin ettd vahintdan 85 % valmis-
tuneista on tydllistynyt poliisiin 1-2 vuotta valmistumisensa jélkeen.

Valmistuneet poliisit ovat silti edelleen hyvin vahvasti sitoutuneita po-
liisin ammattiin ja poliisiorganisaatioon. Yhteensd 93 % kyselytutkimukseen
vastanneista valitsisi toistamiseen poliisin ammatin, jos saisi tehdd amma-
tinvalintansa uudelleen nykyisten tietojensa ja kokemustensa valossa. Kun
vastaajilta kysyttiin ammatillisesta urasta ja uratulevaisuudesta, 94 % valmis-
tuneista ndki todennékdisimpéna tulevaisuuden vaihtoehtona omalla urallaan
tyon poliisissa.



ABSTRACT

Evaluation of the effectiveness of police training in Finland.
The rate of employment and the practicability of the training from the
point of view of the recently graduated police officers.

Report of the Police College of Finland, 2013

Matti Vuorensyrjd & Leena Ranta

The project on Evaluation of the effectiveness of police training in Finland
aimed at the evaluation of the Diploma in Police Studies Programme with
the help of a survey to the police officers who had completed their training
during 2010-2011. The survey was conducted in October 2012. The study
corresponds to a similar cross-section survey study published two years ago
by one of the authors of the current study. In some of the analyses we were
actually able to combine the two data sets.

Our sample consisted of 241 police officers, which was about half of
all the officers who had graduated during 2010-2011. The response rate was
50 % (N=120). The Swedish speaking police officers participated in the study
for the first time. The representativeness of the survey data was found to be
fairly good.

We evaluated two, long-term target benefits of the Programme: 1) the
rate of employment of the recently graduated police officers, and 2) the skills
and competencies of the police officers when compared to the actual require-
ments of the occupation.

Specifically, the survey consisted of questions on:

e motives of the newly graduated police officers for acquiring the
education and entering the occupation
employment of the police officers
police officers’ general aptitude for police work and general polic-
ing skills
e differentiated policing skills:
— maintaining public order and security (alarm, patrol etc.
functions)
— traffic enforcement
— crime investigation
e the career aspirations of the police officers.



Closely corresponding to the results of earlier studies the key strengths of the
Programme were found to be:

the basic, core policing skills

the use of police registers and information systems

the use of force training

criminal law

general aptitudes for, and motivation to, the occupation.

Practical training and practical exercises, including the practical training pe-
riods within the police departments, were particularly highly valued by the
graduated police officers.

Employment of the recently graduated police officers has taken a down-
ward turn during 2010 and 2011. It appears that, because of financial diffi-
culties of the public sector and the entire Finnish political economy, also the
recruitment of new personnel by the police departments has been reduced.
Consequently, it has been difficult for the recently graduated police officers
to find police work. Some of them have been unemployed, and many have
been employed on a temporary basis. Especially the first few months after
graduation have been difficult for the new graduates. However, after a year or
two, the employment situation has usually turned to the better for individual
police officers, with 85 % or more of officers being employed within the po-
lice force 1-2 years after graduation.

Nevertheless, the recently graduated police officers of our survey data
set are still strongly committed to the occupation of a police officer and to the
police organization. A full 93 % of them would choose the occupation of a
police officer, if they had the opportunity to make their occupational choices
anew, with the experience they now have. When asked about their own work
career in the foreseeable future, 94 % of the police officers say that they will
most probably work within the police force.



SISALLYS

ATURSE. ..o et 5
TEIVISEEIMIC ...t 6
ADBDSTFACE ... 8
1 Johdanto 12
1.1 Tutkimuksen tausta ja tavoitteet.........cooceereerierereeie e 12
1.2 POIISTKOUIULUS .....covvieiieiieeeieee e 18
1.3 ValKUTTAVUUS ....oeeiiiieeceeeeceeee e 20
1.4 TutkimuskySymyKSet ........cccoeiieiiiiiieiieeieee e 32
2 Aineistot ja menetelmét 33
2.1 TutkimuKSen tOTEULUS ......eeeiiieeiiee e eeraee e 33
2.2 AINCISTO o et e e anns 34
2.3 MenetelMat......cc.vvviiiiiiiiiiic e 41
3 Poliisikoulutukseen ja poliisin ammattiin hakeutumisen motiivit .43

3.1 Poliisin ammatin vetovoimateKijat.........ocereriererrenieieiieeees 43
3.2 Vaihteleva, monipuolinen poliiSity0..........cocevvevueuerererenererenen 45
3.3 Motivaatiofaktorit ......oc.eerueirieiniiiieceeeeeeeeeeee e 48
Valmistuneiden poliisien tyomarkkina-asema 54

4.1 Tyédtilanne heti koulutuksen jalkeen ja kyselytutkimuksen

toteuttamisajankontana...........c..cceevvevieriieieceeieceee e 54
4.2 Valmistuneiden poliisien ty6llisyys ja tyottomyys 2009-2013..... 58
Henkilokohtaiset valmiudet ja poliisin perustiedot ja -taidot......... 68
5.1 Tiimityoskentely, kdyttdytyminen ja stressinhallinta.................... 69
5.2 Poliisin perustiedot ja -taidot ........c.ccceevievierieiierieie e 71
Poliisiosaaminen: kenttitoiminta, liikennevalvonta ja tutkinta..... 76
6.1 KenttAtoIMINta. ...c..eoeeeeeieieieiieiee et 76
6.2 Liikennevalvonta...........c.ccoooeeiiiieiinieieiese e 79
0.3 TULKINEA c.eviiiiiiiiieccc e 82
6.4 Poliisin perustutkintokoulutuksen suomen- ja ruotsinkieliset

KUTSSTE 1.ttt 86



7 Poliisin perustutkintokoulutuksen vahvuudet ja

kehittimiskohteet 91
7.1 Vahvuudet....oooooveeiiiieieceeeee e 92
7.2 KehittAmiSKONtEET ......ooveeieiiiieieeeeee e 95
8 Ammatinvalinta ja ammatillinen tulevaisuus 105
8.1 Ammatinvalinta........cooeveiiiiiiiiiiesese e 105
8.2 Esimiestehtivit ja erikoistuminen...........cooereveriesienerieinceeens 110
9 Tutkimuksen keskeiset havainnot, paiitelmit ja rajoitukset......... 115
9.1 Havainnot ja paatelmat............ccoociriiriiiiniieieeeeee 115
9.2 RAJOTTUKSEL....eeueetieiieiieieeiee et 119
LGRIOL. ..o s 120
KGPJAIIISUUS ...t 120
LITTEOOL ...ttt 124
Liite 1. Kyselylomake.........ccccovevivieiieieiiciee e 124
Liite 2. Frageformular............ccoecvvvieviiiiiiiiiee e 136

11



1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

Tutkimuksen keskeiset tavoitteet: tyéllistymisen ja poliisiosaamisen
tybeldmaévastaavuuden arviointi

Poliisiammattikorkeakoulu vastaa poliisin perustutkintokoulutuksesta. Kay-
tdnnossd se rekrytoi poliisihallintoon koko henkildston, joka toimii hallin-
nonalan poliisiviroissa. Poliisiammattikorkeakoulun onnistuminen omassa
tyOssddn on tdrkedd, koska poliisin perustehtdva, ”(...) oikeus- ja yhteis-
kuntajérjestyksen turvaaminen, yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden yllapi-
tdminen sekd rikosten ennalta estiminen, selvittiminen ja syyteharkintaan
saattaminen,”' on yhteiskunnallisesti niin merkittava.

Tédma tutkimus on osa Poliisiammattikorkeakoulun laadunvarmistusjar-
jestelmad, valintajdrjestelmén, opintojaksopalautejérjestelmén sekéd tyohar-
joittelu- ja kenttdjaksojen palautejarjestelmien sekd muiden palautejarjestel-
mien rinnalla. Tutkimuksessa arvioidaan poliisin perustutkintokoulutuksen
vaikuttavuutta. Kyse on viivastetystd palautteesta eli palautteesta, jota pyyde-
taddn valmistuneilta poliiseilta noin 1-2 vuotta opintojen paittymisen jélkeen.

Tutkittavina ovat koulutuksen arvioinnin peruskysymykset. Padsevét-
ko valmistuneet poliisit oman alansa t6ihin poliisin perustutkinnon suoritet-
tuaan? Onko koulutuksen tydelamévastaavuus hyvéa: kokevatko valmistuneet
poliisit, ettd heiddn tydeldmévalmiutensa ja poliisiosaamisensa vastaavat
kéytdnnon poliisityon vaatimuksia valvonta- ja hélytystoiminnassa, rikos-
torjunnassa ja liikennevalvonnassa? Mitkd ovat poliisikoulutuksen keskei-
set vahvuudet ja heikkoudet: miten valmistuneet poliisit, jotka vertaavat
saamaansa koulutusta poliisityon ammatillisiin vaatimuksiin, kehittdisivét
poliisikoulutusta? Minkalainen kuva ty6llistymisestd ja osaamisen tydeldma-
vastaavuudesta saadaan, jos arvioinnin kriteereind kdytetddn vaihtoehtoisia
tietoldhteitd (rekisteritiedot tyollistymisestd, ldhiesimiesten arviot valmistu-
neiden poliisien osaamisesta ja osaamisen tyoeldmévastaavuudesta)?

Naéissd kysymyksissd kuvastuvat poliisikoulutuksen keskeiset tavoitteet.
Tavoitteena on, ettd poliisikoulutuksen kysynta ja tarjonta vastaavat mahdol-
lisimman hyvin toisiaan: valmistuneet poliisit tyollistyvit ja poliisilaitokset
saavat avoimet poliisivirat tdytettyd. Tavoitteena on myds, ettd poliisikoulu-
tuksen sisillot ovat kohdallaan siten, ettd koulutuksen tuottama osaaminen
vastaa poliisitydn nykyisid vaatimuksia. Parhaassa tapauksessa koulutusjar-
jestelmé kykenee ennakoimaan tydeldmén kehitystd, jolloin koulutuksessa

1 Poliisilaki 493/1995, 1, 1§.
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saatu osaaminen on ajantasaista pitkédlle tulevaisuuteen. Tdmé auttaa poliisi-
laitoksia sopeutumaan toimintaympariston muutoksiin ja kehittiméén omaa
toimintaansa tulevaisuutta varten.

Tutkintokoulutuksen vaikuttavuus on hyvé, jos koulutus saavuttaa hyo-
tyvaikutukset, jotka on asetettu sen tavoitteiksi. Voidaan yleisemminkin sa-
noa, ettd vaikuttavuutta arvioitaessa pyritddn madrittdmdén ja mittaamaan,
kuinka hyvin tavoitellut hy6tyvaikutukset on saavutettu arvioitavassa tutkin-
tokoulutuksessa tai muussa arvioinnin kohteeksi otetussa organisaatiossa,
ohjelmassa tai projektissa. Téstd madritelmasté erillinen kysymys on, milld
tavoin tavoitteet ja niiden saavuttaminen operationalisoidaan empiirisessé
tutkimuksessa ja milld tavoin niitd konkreettisesti mitataan.

Tésséd tutkimuksessa operationalisoinnin ja mittaamisen perusratkaisut
ovat samat kuin aiemmassa poliisin perustutkintokoulutuksen vaikuttavuus-
arvioinnissa. Ajatuksena on, ettd 1-2 vuotta sitten valmistuneet poliisit ovat
parhaassa mahdollisessa asemassa arvioimaan tyollisyystilannetta ja tydl-
listymiskokemuksia seka sitd, vastaako poliisikoulutuksen tuottama poliisi-
osaaminen tyon nykyisid vaatimuksia. Heilld on vilitdn tuntuma poliisityon
arkeen ja samalla myds oman kokemuksen kautta muodostunut selked kuva
nykyisen poliisikoulutuksen kokonaisuudesta.

Tama tietoperusta ei ole tdydellinen. Arvioissa on subjektiivisia ele-
menttejd. Liséksi se perusjoukko, jonka arvioihin tdima tutkimus perustuu, on
vinoutuneesti valikoitunut siind mielessd, ettei heilld ole kokemusta poliisin
urasta kokonaisuutena — esimerkiksi osaamisvaatimuksista esimiestehtdvissa
tai erikoistumista edellyttdvissd asiantuntijatehtdvissd (vaativa analyysitoi-
minta, vaativat tutkimus- ja kehittdmistehtivit, vaativat kansainviliset tehté-
vit jne.). Toisaalta valmistuneiden poliisien tietoperustaa ei voida mydskéin
sivuuttaa poliisin perustutkintokoulutuksen vaikuttavuuden arvioinnissa.
Tietoperustan tdydentdminen, jota on tehty aiemmissa vaikuttavuustutkimuk-
sissa ja jota tehdddn myos téssé tutkimuksessa, on tietysti tarpeen.?

2 Térkednd esimerkkind voidaan mainita valmistuneiden poliisien tyollisyystilan-
ne, josta Poliisiammattikorkeakoulun opiskelijapalvelujen tydssdoppimistiimi
tuottaa kyselytutkimuksia luotettavamman, ajantasaisen tiedon (Koivisto 2013).
Toisena esimerkkind voidaan viitata esimiesten antamiin osaamisarvioihin,
joiden on havaittu olevan samansuuntaisia kuin valmistuneiden poliisien omien
arvioiden (Vuorensyrja 2011). Kyselytutkimuksen kadon analyysiin on hyvét
mahdollisuudet opiskelijatietojérjestelmd Primuksen avulla.
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Tutkimuksen erillistavoitteet: vaikuttavuusarvioinnin vakiinnuttaminen
Ja kattavuus

Poliisin perustutkintokoulutuksesta valmistuneiden poliisien tydomarkkina-
asemaa ja tutkinnon suorittaneiden poliisiosaamista on arvioitu useissa ai-
emmissa tutkimuksissa (Virta & Raivola 1994; Valto 1998; Koivisto & Sil-
vola 2000; Rajamiki 2005; Koivisto & Tuohi 2006; Luoma 2006; Immonen
2007). Téma tutkimus jatkaa ndiden arviointitutkimusten sarjaa. Tutkimuk-
sen tirkein vertailukohta on sen vilitdn edeltdji, vuonna 2011 julkaistu po-
liisin perustutkintokoulutuksen vaikuttavuusarviointi (Vuorensyrja 2011),
jossa tutkittiin vuoden 2009 loppupuolella valmistuneiden poliisien tydmark-
kina-asemaa ja poliisiosaamista. Tédssd tutkimuksessa vuonna 2009 valmis-
tuneiden poliisien aineistoa (N=105) tdydennetdin uudella, lokakuussa 2012
kerdtylld kyselytutkimusaineistolla (N=120), jonka kohdejoukkona olivat
vuosina 2010 ja 2011 valmistuneet poliisit. Ndma kaksi aineistoa yhdistetdan
soveltuvin osin toisiinsa. Kéytdssd on yhteensd 225 valmistuneen poliisin
arviot poliisikoulutukseen ja poliisin ammattiin hakeutumisen motiiveista,
valmistuneiden tydomarkkina-asemasta, koulutuksen antamista valmiuksista
japoliisiosaamisesta sekd valmistuneiden poliisien uratoiveista ja -ndkymisté
poliisihallinnossa.

Taélla tutkimuksella on ollut kaksi erillistd tavoitetta osana poliisin pe-
rustutkintokoulutuksen vaikuttavuusarviointia:

1. Perustutkintokoulutuksen vaikuttavuusarvioinnin vakiinnuttami-
nen siten, ettd arvioinnin tuloksista aletaan saada yhdenmukaista
pitkdn aikavilin seurantatietoa.

2. Suomenkielisen ja ruotsinkielisen perustutkintokoulutuksen ar-
viointi yhteniisin kriteerein.

Poliisin perustutkintokoulutuksen vaikuttavuustutkimukseen kohdistuu mo-
nia eri tiedontarpeita, joten on ehki paikallaan tarkastella hieman tarkemmin
tutkimuksen painopistevalintoja.

Perustutkintokoulutuksen vaikuttavuusarvioinnin vakiinnuttaminen on
tarkedtd juuri tdlld hetkelld, kun poliisikoulutuksessa, poliisiorganisaatiossa
jamy®ds poliisin toimintaymparistossé tapahtuu suuria ja merkittdvid muutok-
sia. Poliisin perustutkintokoulutus muuttuu ammattikorkeakoulututkinnoksi
vuoden 2014 alusta Iukien. Tutkinnon taso méadritelladn uudelleen siten, ettd
poliisin perustutkinnossa esimerkiksi tiedonhankinnan, menetelmidosaami-
sen sekd tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatio-osaamisen valmiudet vastaavat
muiden ammattikorkeakoulututkintojen tasoa Suomessa. Tutkinnon vertail-
tavuuden on oltava selvd my0s kansainviélisid kriteerejd ajatellen (Bolognan
prosessi).
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Tédmén rinnalla tavoitteena on my®os, ettd tutkinnon ytimena sdilyy hyva
tydeldmévastaavuus eli se vankka poliisiosaamisen kdytdnnollinen perusta,
josta poliisin perustutkintoa on aiemmin kiitetty niin poliisihallinnon siséisis-
sd kuin ulkoisissakin arvioinneissa. "Opetuksen ldhtokohtana on oltava osaa-
misléhtdisyys, miké tarkoittaa tutkintojen ja opintojaksojen pohjautumista
tydeldmastd johdettuihin tavoitteisiin. (...) Erityisen térkedd poliisikoulutuk-
sen laadun takaamisessa on vahvan tydeldméayhteyden sdilyttdminen.” (Polii-
sin perustutkintokoulutuksen opinto-opas ja opetussuunnitelma 2012-2013,
2012, 3). On térkedtd seurata ja arvioida, miten ndissd kahdessa tavoitteessa
onnistutaan.

Samaan ajankohtaan ajoittuu Poliisiammattikorkeakoulun oma or-
ganisaatiouudistus vuoden 2013 alusta lukien sekd koko poliisihallinnon
mittava rakenne- ja organisaatiouudistus PORA III vuoden 2014 alusta lu-
kien. Poliisiammattikorkeakoulu on siirtynyt linjaorganisaatiosta proses-
siorganisaatioon, jossa on kolme ydintd: opetuksen ja oppimisen prosessi,
kehittdmisprosessi ja tutkimusprosessi. Uusi organisaatiorakenne, etenkin
kehittdmisprosessin médrittely osana uutta organisaatiota, antaa hyvan mah-
dollisuuden siihen, ettd koulutus-, kehittdmis-, ja tutkimustoiminnan vuoro-
vaikutus ja yhtendisyys paranevat entisestdin.

Poliisiammattikorkeakoulun kehittdmistoiminta keskitetdén projektei-
hin, mikd parantaa henkildston, opiskelijoiden ja ehkd myos Poliisiammat-
tikorkeakoulun ja poliisilaitosten keskiniistd vuorovaikutusta ja yhteistyota,
kun yhteen ja samaan projektiin voi osallistua sekd opiskelijoita ettd henki-
16stdd monista eri toiminnoista. Parhaassa tapauksessa tutkimus-, kehittdmis-
ja innovaatiotoiminta on tulevaisuudessa luonteva, koko toiminnan lépéiseva
osa arkista ty6td niin tutkimuksessa, koulutuksessa kuin péivittdisessd polii-
sitoiminnassakin. Tdémé on toki ollut tavoitteena jo aiemmin muun muassa
Poliisiammattikorkeakoulun pedagogisessa strategiassa. Ajatus tutkivasta ja
kehittivastd tydotteesta on kirjattu myds Poliisin perustutkintokoulutuksen
opinto-oppaaseen ja opetussuunnitelmaan 2012-2013 (2012, 2, 3-4): ’Ta-
voitteena on (...) edistdd tutkivan oppimisen avulla ratkaisukeskeistd ja pe-
rusteluihin nojautuvaa ajattelua, oppimista ja tydotetta.”

Poliisihallinnon hallintorakenneuudistuksessa (PORA 1II) poliisilai-
tosten mddrd vahenee 24 poliisilaitoksesta 11 poliisilaitokseen vuoden 2014
alusta lukien. Liikkuva poliisi (LP) lakkautetaan valtakunnallisena yksikkd-
nd, ja sen henkildstd ja toiminnot sulautetaan poliisilaitoksiin. Ainakin osa
litkkuvan poliisin koulutustehtévistd ja koulutusosaamisesta siirtyy Polii-
siammattikorkeakouluun.

Yksi poliisin hallintorakenneuudistusten (PORA I, II, III) keskeisistd
tavoitteista on taloudellisuuden ja tuottavuuden parantaminen poliisihallin-
nossa. Kustannus- ja tuottavuuspaine vaikuttaa silti tulevinakin vuosina po-
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liisiin, koska paineen aiheuttava rakenteellinen syy ei ole muuttunut eikd sen
ole syytéd olettaa muuttuvan (Baumol & Bowen 1965/1997; 1966; Baumol
1967; Baumol, Blackman & Wolff 1985; van Reenen 1999; Baumol 2012;
Vuorensyrjd 2013b). Toimintaa on kehitettdva jatkuvasti osana arkista tyota.
Toiminnan on oltava tulevaisuudessa aiempaa taloudellisempaa, tehokkaam-
paa ja vaikuttavampaa.

On térkedtd, ettd poliisin perustutkintokoulutuksesta valmistuneiden po-
liisien tyomarkkina-asemaa ja tutkinnon tydeldmévastaavuutta voidaan arvi-
oida yhtendisin kriteerein yli edelld kuvatun, merkittdvid muutoksia sisélta-
vén ajanjakson. Erityisen tarkeétd on, ettd tdhén arviointiin siséltyy

1. indikaattoreita, joiden avulla arvioidaan peruspoliisiosaamista

2. indikaattoreita, joiden avulla arvioidaan mm. valmistuneiden polii-
sien tiedonhankintavalmiuksia, ongelmanratkaisukykya ja tilastol-
lisen rikosanalyysin valmiuksia.

Poliisin  perustutkintokoulutuksen vaikuttavuusarvioinnin laajentaminen
ruotsinkieliseen perustutkintokoulutukseen, suomenkielisen perustutkinto-
koulutuksen lisdksi, on tdrkedtd sekd Poliisiammattikorkeakoulun laadun-
varmistusjérjestelmén kattavuuden ettd yleisen tasa-arvotavoitteen vuoksi.
Korkeakoulujen arviointineuvoston auditointiraportissa (KKA 2012) kiinni-
tettiin huomiota siihen, ettd Poliisiammattikorkeakoulun laadunvarmistusjér-
jestelma rajoittuu joiltakin osin vain suomenkieliseen toiminnanohjaukseen
ja arviointiin.

Raportissa todettiin, ettd vaikka Poliisiammattikorkeakoulu on kaksikie-
linen oppilaitos ja vaikka yksi sen tirkeimmista strategisista linjauksista on
kansainvilisen yhteistyon kehittdminen,

”Laadunvarmistusjarjestelma ei tue riittdvasti ruotsin- ja eng-
lanninkielistd viestintdd eikd strategisia linjauksia. Ruotsin- ja
englanninkielisen laadunvarmistusaineiston kehittiminen lisdisi
tasa-arvoa laatuty6hon osallistumisessa eri opiskelija- ja henkilos-
toryhmien keskuudessa ja tukisi kansainvélistd yhteisty6td.”
(KKA 2012, 72-73.)

Tama nakokulma haluttiin ottaa huomioon poliisin perustutkintokoulutuksen
vaikuttavuusarvioinnissa. On kuitenkin todettava, ettd vaikuttavuustutkimus
olisi joka tapauksessa laajentunut tilld arviointikerralla ruotsinkielisiin po-
liisin perustutkintokoulutuksen kursseihin. Poliisiammattikorkeakoululla on
vahva tutkimusperinne poliisin henkildstobarometrin kaksikielisistd toteu-
tuksista (1999, 2002, 2005, 2008, 2010, 2012; Huotari & Vuorensyrja 2011).
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Vaikuttavuusarvioinnin kehittdminen

On ehki syytd lyhyesti keskustella myds niistd vaikuttavuusarvioinnin rat-
kaisuvaihtoehdoista, jotka eivét sisélly arviointitutkimuksen tdiméankertaiseen
toteutukseen, vaan jddvit tulevien arviointikertojen tehtdviksi. Talla arvioin-
tikerralla tutkimuksesta on jitetty pois ldhiesimiesten arviot valmistuneiden
poliisien osaamisesta. Lahiesimiesten arvioita kysyttiin vuoden 2011 tutki-
muksessa ja ne kytkettiin tutkimuksessa pareittain alaisten (valmistuneiden
poliisien) omiin arvioihin.

Yksittéisissd poliisikohtaisissa arvioissa oli joitakin eroja valmistunei-
den poliisien ja heidén ldhiesimiestensé vélilld. Pddosin he olivat kuitenkin
yhtd mieltd siitd, mitka tiedot ja taidot ovat hyvié poliisiosaamisen ja poliisi-
koulutuksen tydeldmévastaavuuden kannalta sekd mitkd tiedot ja taidot ovat
puolestaan tyydyttivia tai vélttdvid. Toisin sanoen eri tietojen ja taitojen kes-
kindinen jdrjestys (“rankkeeraus”) oli kummassakin ryhméssé (valmistuneet
poliisit, l&hiesimiehet) hyvin samansuuntainen.

Téstd syystd padtettiin, ettei ldhiesimiesten arvioita kerdtd jokaisella
vaikuttavuusarvioinnin toteutuskerralla. Tdlld tavoin toimittaessa voidaan
samalla myos sddstdd lahiesimiesten, kdytdnnossd alipddllyston, tydaikaa.
Seuraavalla arviointikerralla ldhiesimiesten arvioita on jilleen hyva kuulla
valmistuneiden poliisien omien arvioiden vertailukohtana.

Arvioinnissa ei mydskaan edetty pitkittdistutkimuksen tutkimusasetel-
maan, vaikka titd on suunniteltu jo pitkén aikaa. Anonyymin, poikkileik-
kausaineistoon perustuvan arvioinnin muuttaminen pitkittdis- tai kohorttitut-
kimusaineistoon perustuvaksi arvioinniksi, jossa samoja poliiseja seurataan
valintavaiheesta koulutukseen ja ammattivaiheeseen saakka, myohempi ura
mukaan lukien, antaisi arvokasta tietoa valintajdrjestelmén, koulutuksen,
tyoharjoittelujaksojen sekd tydokokemuksen vaikutuksista valmistuneiden
poliisien osaamiseen ja uramenestykseen. Arviointitutkimus kannattaa tule-
vaisuudessa toteuttaa niin, ettd se noudattaa pitkittéis- tai kohorttitutkimuk-
sen tutkimusasetelmaa. Téssd vaiheessa kuitenkin kdytdnnollisid lyhyen ai-
kavélin kehittdmistavoitteita — arviointitutkimuksen vakiinnuttamista ja sen
ulottamista ruotsinkielisiin valmistuneisiin poliiseihin — pidettiin ensisijai-
sina, eikd lilan moniin ja monimutkaisiin uudistuksiin haluttu edetd yhdelld
kerralla.
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1.2 Poliisikoulutus

Poliisikoulutuksen rakenne

Poliisiammattikorkeakoulussa télld hetkelld suoritettavat poliisialan tutkin-
not ovat poliisin perustutkinto, poliisialipadllystdtutkinto ja poliisipaallys-
ton tutkinto. Vaikuttavuuskysely on kohdistettu poliisin perustutkinnon 1-2
vuotta sitten suorittaneille.

Poliisialan tutkintojen opetussuunnitelmat pohjautuvat Poliisiammatti-
korkeakoulun pedagogiseen strategiaan. Ruotsinkielinen koulutus noudat-
taa samaa opetussuunnitelmaa kuin suomenkielinen koulutus. Pedagogisen
strategian tehtdvina on varmistaa, ettd poliisin koulutus téyttia sille asetetut
korkeat osaamis- ja ammattitaitovaatimukset seké eettisesti korkeatasoisen
poliisity6n vaatimuksen.

Poliisin perustutkinto on laajuudeltaan 165 opintopistettd. Se koostuu
95 opintopisteen laajuisista perusopinnoista ja 70 opintopisteen laajuisista
ammattiopinnoista. Nama pitévit sisélldan noin 7 kuukautta kestévén ohjatun
tyoharjoittelujakson sekd noin 7 kuukauden mittaisen kenttétydjakson. (Ks.
kuvio 1.1.)

Poliisin perustutkinto (165 op)

Perusopinnot 95 op Ammattiopinnot 70 op

Yhteiskunnan o
toimintaperi: Jakso 8: Lahiopinnot

Poliisitoiminnan

perusteet

Poliisin asiakas- Onhjattu KerHatyBlaks?
ja péi tyd-

E:::;‘ ;: puiystyS harjoittelu- ja etdopintotehtavat

halytystoiminta jakso

Rikostutkinnan o

perusteet Jakso 10: Lahiopinnot

Esitutkinta ja itseopiskelu

Valvonta

Poliisikokelas Nuorempi konstaapeli

Kuvio 1.1. Poliisin perustutkinnon rakenne

Lahde: Poliisin perustutkintokoulutuksen opinto-opas ja opetussuunnitelma
2012-2013

Poliisin perustutkinto on mahdollista suorittaa noin 2,5 vuodessa. Tdnd ai-
kana opiskelija perehtyy poliisin tyon eri osa-alueisiin niin teorian kuin kay-
tannonkin tasolla. Opintoja suunniteltaessa on pidetty erityisen tarkednd sité,
ettd opiskelijan on mahdollista harjoitella ja soveltaa opittuja tietoja ja taitoja
kéytdntoon aidossa tydympéristdssi ja syventdd ndin osaamistaan. Opiskeli-
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jan oma aktiivinen osallistuminen oppimisprosessiin on merkittavassa roolis-
sa kaikissa tutkintoon sisdltyvissd opinnoissa.

Poliisin perustutkinto on rakennettu siten, ettd ensimmaisilld jaksoilla
oppilaitoksessa opiskelija saa perustiedot poliisitoiminnasta. Ndiden opinto-
jaksojen tavoitteena on luoda perusteet ammatilliseen osaamiseen. Ohjatussa
tydharjoittelussa opiskelija saa harjoitella poliisityotd kokeneen poliisin oh-
jaamana ja tukemana.

Ammattiopintojen aikana aiemmin opiskellut poliisityon eri osa-alueet
muodostavat kokonaisuuden ja mahdollistavat opiskelijalle poliisin tyon it-
sendisen osaamisen. Kenttitydjaksolla opiskelija suorittaa etdopintoja, joiden
avulla tutkinnon osaamistavoitteet pyritdén linkittdmédan mahdollisimman
hyvin kdytdnnon tydeldmédn. Jakson aikana opiskelija harjaantuu entisté sy-
véllisemmin itsendiseen tyoskentelyyn, tiedonhankintaan ja jatkuvaan itsensé
kehittdmiseen. Ammatillinen kehittyminen ja sosiaalistuminen poliisin am-
mattiin ovat olennaisia tavoitteita sekd ohjatussa tyoharjoittelussa ettd kent-
tatyojaksolla.

Poliisin perustutkinnon suorittanut voi hakeutua vanhemman konstaa-
pelin, vanhemman rikoskonstaapelin ja etsivan virkoihin sekd hétdkeskuksen
paivystystehtiviin. Poliisialan jatko-opintoihin on mahdollista hakeutua tyo-
kokemusvaatimusten taytyttya.

Koulutuksen kehittdminen

Laissa poliisikoulutuksesta (68/2005, 2 §) todetaan, ettd varsinaisen koulu-
tusvastuun lisdksi Poliisiammattikorkeakoulun tehtdvdnd on vastata jarjes-
tdménsa koulutuksen ja muun toiminnan laatutasosta ja kehittdmisestd seka
osallistua maardajoin ulkopuoliseen arviointiin.

Poliisin koulutusstrategiassa 2007-2014 (2007, 5) todetaan, etté poliisi-
koulutuksen laadun ja vaikuttavuuden arvioinnin tulee olla systemaattista ja
jatkuvaa. Asiakasndkokulmaa saadaan selvitettyd kerddmaélléd itsearvioinnin
liséksi palautetta sdéinndllisesti poliisikoulutuksen asiakkailta eli opiskelijoil-
ta ja poliisin eri yksikailta.

Poliisin perustutkintokoulutuksen vaikuttavuustutkimus pyrkii omalta
osaltaan vastaamaan kysymykseen poliisikoulutuksen laadusta ja sen kehit-
tamisestd. Koulutuksen laatua arvioidaan ja kehitetddn tdimén lisdksi monin
eri tavoin. Néihin kuuluvat pitkdjanteinen ja systemaattinen opetussuunnitel-
maty0, opettajien ja kouluttajien virankuvaan sisdltyvé koulutuksen kehitté-
mistoiminta sekd jatkuva opintojen aikainen arviointi, joka tukeutuu poliisi-
opiskelijoiden antamaan opintojaksopalautteeseen.

Yksi poliisikoulutuksen tarkeimmistd laatukriteereistd on koulutuksen
tydelamévastaavuus, jota on pyritty varmistamaan monin eri keinoin. Poliisi-
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ammattikorkeakoulun yhteydet poliisilaitoksiin ja poliisin valtakunnallisiin
yksikdihin ovat tiiviit ja systemaattiset aina haku- ja valintaprosessista koulu-
tukseen, harjoittelu- ja kenttdjaksoyhteistydhon seka tdydennyskoulutuskurs-
sien tarjontaan saakka.

Poliisiammattikorkeakoulu osallistui Korkeakoulujen arviointineuvos-
ton (KKA) toteuttamaan ulkoiseen auditointiin loppuvuonna 2011. Auditoin-
tiraportissa todetaan, ettd Poliisiammattikorkeakoulun laadunvarmistusjar-
jestelmdn yhtend vahvuutena on tydeldmin ja koulutuksen kiinted yhteys.
Henkil6kunnan systemaattinen osallistuminen tyoeldmaékiertoon, opiskelijoi-
den ty6harjoittelu ja tiivis yhteistyd poliisihallinnon yksikdiden kanssa var-
mistavat ajankohtaisen tydeldmitietouden siirtymisen tehokkaasti korkea-
koulun toimintaan. KK A:n auditointihaastatteluissa tuli ilmi, ettd keskustelu
korkeakoulun ja ty6eldmin edustajien vililld on vakiintunutta esimerkiksi
tySharjoittelukontaktien yhteydessa. (KKA 2012.)

Kéaynnissd olevan koulutusrakenneuudistuksen my®6td poliisin tutkin-
tokoulutus nostetaan Bolognan julistuksen mukaisesti vastaamaan korkean
asteen koulutusta (AMK). Tavoitteena on tutkintojen kansainvélinen ja kan-
sallinen vertailtavuus sekd kyky vastata toimintaympériston ja osaamistar-
peiden muutoksiin entistdkin paremmin.

1.3 Vaikuttavuus

Vaikuttavuuden késite

Spencer Zifcak (1994) on tutkinut uuden julkisjohtamisen (New Public
Management, NPM) alkuvuosien hallintohistoriaa anglosaksisissa maissa.
Teoksesta tekee mielenkiintoisen se, ettd Zifcak on kirjoittanut sen hallinnon
kehittdmiseen osallistuneen aikalaisen silmin ja samalla ammattitutkijana.

Zifcak (1994) toteaa, ettd uuden hallintokulttuurin rakennusvaiheessa
hankalaa oli erityisesti hyvien tuloksellisuusindikaattorien mééarittiminen
(engl. performance indicators) ja ettd aivan erityisen vaikeaa tdmai oli tuotos-
puolella. Prosessi-indikaattoreita oli kdytettavissa runsaasti, mutta lopputuot-
teita ja -palveluja ei saatu mitattua tyydyttavélla tavalla.

”Good performance indicators proved hard to come by. (...) Pro-
cess indicators were plentiful. But measures of final output could
not easily be developed for large tracts of governmental activity.”
(Zifcak 1994, 43.)
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Voidaan sanoa, ettd vaikuttavuus (engl. effectiveness) on saanut nykyi-
sen merkityksensd uuden julkisjohtamisen kontekstissa, vaikka sen késite-
historia sindnsd ulottuu ajassa paljon tdtd kauemmas. Etenkin 1960-luvun
arviointikirjallisuudella on ollut suuri merkitys vaikuttavuuden késitteen
kehityshistoriassa. Késite kuitenkin yleistyi ja sai nykyisen merkityksensé
vasta 1980-luvulla osana uuden julkisjohtamisen laajempaa hallintopoliittista
kokonaisuutta. Tassd kontekstissa vaikuttavuus on tuotospuolen arvonmdid-
rityksen kdsite. Se on yritys vastata kysymykseen tuotosten keskipitkén tai
pitkédn aikavélin arvosta julkisten palvelujen loppukéyttdjille silloin, kun kéy-
tossd ei ole tyydyttivid arvopainokertoimia (yksikkoéhintoja) lopputuotteille
tai -palveluille. (Vuorensyrja 1998; 2011; 2013a.)

Vaikuttavuutta yhtend tuotospuolen arvonmaéirityksen kisitteistd voi-
daan kuvata hallinnollisessa arviointitutkimuksessa yleisen panos-tuotosmal-
lin avulla (engl. Input-Output -model; ks. esim. Henderson-Stewart 1990;
Carter ym. 1993; Pollitt & Summa 1999; Pollitt & Mul 1999; VM 2005.)
Kuvion 1.2 malli on tavanomaista yksityiskohtaisempi panos-tuotosmalli,
joka suhteuttaa toisiinsa kustannus-hyétyanalyysin, kustannus-vaikuttavuus-
analyysin seka tuottavuus- ja tehokkuusanalyysin (Vuorensyrja 1998; 2013a).
Sen avulla voidaan kuvata kolmen E:n (engl. Economy, Efficiency, Effecti-
veness; taloudellisuus, tehokkuus, vaikuttavuus) arviointikésitteet suhteessa
toisiinsa, mutta tdmén lisdksi malli auttaa ymmaértdmaén arviointitutkimuk-
sen eri analyysilajien késitteellisen sisédkkdisyyden ja niiden tdrkeimmaét kes-
kindiset erot.

Oletetaan, ettd arvioitava yksikko saa ylemmaén tason strategiselta toimi-
jalta budjetin ja vaikuttavuustavoitteet. Yksikon teknologia, toisin sanoen fuo-
tantofunktio (f), muuttaa jonkin tietyn, kiintedn ajanjakson kuluessa fyysisen
panoksen panosméérédn x fyysisen tuotoksen tuotosmaériksi y. Panosvektoria
voidaan merkitd termilld X (x,, ..., x,) ja tuotosvektoria termilld ¥ (v, ..., y).
Koska aihetta kisitellddn késitteenmaédrittelyn ndkokulmasta, tdssd kuvataan
vain yhden tuotoksen ja yhden panoksen tapaus. Yleistiminen monen tuotok-
sen ja monen panoksen tapaukseen on menetelmallisesti mahdollista tarpeen
mukaan seka tehokkuusanalyysissa ettd kustannus-hydtyanalyysissa.

Panoshintaa merkitddn termilld w(x) ja tuotoshintaa termilld p(y). Jos
sellaisia hintoja, jotka kuvastavat kansalaisten julkisista hyodykkeistd ja
palveluista saamia todellisia rajahydtyjd, ei saada suoraan markkinahintoi-
na, vaan ne joudutaan rakentamaan ja esittimién korjattuina varjohintoina
(engl. shadow prices), merkitdén panoksen varjohintaa tdssd termilld c(x) ja
tuotoksen varjohintaa termilld h(y). Panosmaérin ja panoksen hinnan tulo an-
taa panospuolen kokonaisarvon eli kustannukset. Tuotosmédrén ja tuotoksen
hinnan tulo antaa tuotoksen kokonaisarvon eli Ayddyt. Vaikuttavuutta merki-
tddn termilld z.
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Voidaan maidritelld seuraavat analyysi- ja arviointikdsitteet:

Tuottavuus on havaittu tuotos-panossuhde vix

Tehokkuus on havaitun tuotos-panossuhteen suhde x)/(x)* <1
optimaaliseen eli teknisesti parhaaseen mahdolliseen
tuotos-panossuhteeseen

Taloudellisuus on kustannusten suhde tuotosmaéraan w(x)x/y
Kustannus-vaikuttavuussuhde on kustannusten suhde w(x)x/z
saavutettuun vaikuttavuuteen

Kustannus-hyétysuhde markkinahinnoin on kustannus- w(x)x/p(y)y
ten suhde hyotyihin, kun voidaan perustellusti kayttaa

markkinahintoja

Kustannus-hyétysuhde varjohinnoin on kustannusten c(x)x/b(y)y

suhde hy6tyihin, kun markkinahinnat eivit anna oikeata
kuvaa niistd rajahyddyistd, jotka kansalaiset saavat jul-
kisista hyodykkeistd ja palveluista ja kun niitd hyotyja
arvioidaan esimerkiksi Willingness To Pay -kriteerin
(WTP) avulla, tai jonkin muun kustannus-hydtyanalyy-
sille ominaisen menettelyn avulla

Midrittelemittd vaikuttavuutta z vield tarkemmin, havaitaan, ettd se on tdssi
mallissa yhtdéltd hyotykisitteen ja toisaalta tuotoshintojen vastine (ks. kuvio
1.2). Vaikuttavuuden funktio on sama kuin tuotoshintojen funktio ja hyoty-
késitteen funktio. Sen avulla pyritd&n kuvaamaan tuotosten suhteellista ar-
voa loppukéyttéjille ja parhaimmassa tapauksessa kokonaisuudessaan niitéd
keskipitkén tai pitkdn aikavilin hyotyjd, joita loppukayttdjat saavat julkisen
hyodyke- tai palvelutarjonnan tuotoksista.

Vaikuttavuuden késite kuitenkin eroaa seka fyysisten tuotosten etti tuo-
toshintojen ja hyodyn Kasitteistid. Tuotosmairien mittaaminen ei riitd julkisen
sektorin hyddyke- ja palvelutarjonnan arvioinnissa, eikd toisaalta tyydytté-
vad hintainformaatiota ole usein saatavilla edes korjattuna varjohintainfor-
maationa. Aitoa, tyydyttdvaa hyotykésitettd on ndin ollen hyvin usein hyvin
vaikeata — tai jopa mahdotonta — méiéritelld, operationalisoida ja mitata. Vai-
kuttavuuskisitteen antama olennainen lisd ja késitteellinen ero muihin tuo-
tospuolen arvonmairityksen késitteisiin ndhden on siind, ettd vaikuttavuutta
arvioitaessa pyritddn arvioimaan niitd tavoitteenmukaisia hyotyjd, jotka lop-
pukdyttdjdt saavat julkisen organisaation, ohjelman tai projektin tuottamista
hyodykkeistd tai palveluista.

Hallinnollisessa vaikuttavuusarvioinnissa puhutaan tuloksista (engl.
outcomes), erotuksena tuotoksista. Vaikuttavuusanalyysi on menetelmaélli-
sesti suoraviivaista. Hallinnollisessa arvioinnissa kédytetddn muutamia yksit-
taisid vaikuttavuusindikaattoreita, jotka ndhddén toimintapoliittisesti térkeik-
si (poliittisesti tirkeiksi, tirkeiksi kansalaisille) ja jotka kyetd&in mittaamaan
suhteellisen yksikésitteisesti ja luotettavasti.
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Vaativampi tieteellinen vaikuttavuusarviointi etenee sen sijaan itse vai-
kutusmekanismin yksityiskohtaiseen tutkimukseen, jossa se pyritddn eristé-
médn muista vaikutusmekanismeista, yleensd kokeellisen tai kvasikokeelli-
sen tutkimuksen avulla. Tieteellisessd vaikuttavuusarvioinnissa kiinnitetddn
tdstd syysté tavoiteltujen vaikutusten liséksi huomiota myds sivuvaikutuksiin,
mikd omalta osaltaan erottaa sen hallinnollisesta vaikuttavuusarvioinnista.

Sekd hallinnollisessa ettd tieteellisessd vaikuttavuusarvioinnissa kyse
on joka tapauksessa osaoptimoinnista. Vaikuttavuusarvioinnissa ei pédstd
kokonaisvaltaiseen optimointiin kustannus-hydtyanalyysin tapaan, koska
tuotoksia ei painoteta sellaisilla arvopainokertoimilla, jotka tekisivét niistd
suhteelliselta arvoltaan yhteismitallisia muiden tuotosten ja panosten kans-
sa. Tastd syystd kustannus-hyétyanalyysi on se kdsitteellinen standardi, joka
toimii kaikkien muiden arviointimenetelmien teoreettisena vertailukohtana ja
Jjoka auttaa ymmdrtdmdcdn muiden arviointimenetelmien (ja myos kustannus-
hyétyanalyysin empiiristen toteutusten) rajoitteita.

Kustannus-
hyotyanalyysi*

Kustannus-
vaikuttavuusanalyysi

Tavoitteet
(vaikuttavuus- \
tavoitteet) Vaikuttavuus

Budietti e S

i Panoshinnat E Tulokset
: ; (vaikuttavuustulokset)
! Kustannukset Panokset Tuotokset Hyodyt*

Tuottavuusc
tehokkuus

Taloudellisuus

Kuvio 1.2. Julkisen hyddyke- ja palvelutarjonnan arviointikésitteet panos-
tuotosmallissa
Lahteet: Vuorensyrja 1998, 2013a

* Kustannus-hyotyanalyysi on mahdollinen vain, jos hydtyjd voidaan mitata sekd
muihin tuotoksiin ettd panoksiin ndhden yhteismitallisten arvopainokerrointen
(tuotoshintojen) avulla.
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Tassa arviointitutkimuksessa vaikuttavuus maéritellddn tavoitteenmukaisina
hyétyvaikutuksina. Tutkimus on osa Poliisiammattikorkeakoulun laadun-
varmistusjérjestelmén kokonaisuutta ja tdssd mielessd se on luonteeltaan
lahempénd hallinnollista kuin varsinaista tieteellistd vaikuttavuusarviointia.
Tutkimuksessa edetddn kuitenkin hallinnollista vaikuttavuusarviointia huo-
mattavasti seikkaperdisempain vaikuttavuustavoitteiden ja -tulosten analyyt-
tiseen ja empiiriseen kuvaukseen, eivitkd arvioinnin kriteerit jai irrallisiksi
vaikuttavuusindikaattoreiksi. Niille pyritd&n antamaan analyyttisesti suhteel-
lisen tarkka ja siséllollisesti syva kuvaus.

Poliisin perustutkintokoulutuksen keskeisid tavoitteenmukaisia hyoty-
vaikutuksia ovat tdmén arviointitutkimuksen tulkinnan mukaan yhtdilti se,
ettd tutkinnon suorittaneet poliisit tyéllistyvit oman alansa tehtiviin ja toi-
saalta se, etté poliisikoulutuksen tuottaman osaamisen tyéeldmdvastaavuus on
hyvd. Tarkka rajaus on perusteltua, koska vaikuttavuuden arvioinnissa on tér-
kedta keskittyd olennaisiin, toimintapoliittisesti keskeisiin hyotyvaikutuksiin.

Zifcak (1994) kuvaa, miten uuden julkisjohtamisen arviointikdyténtdjen
alkuvaiheessa ministerididen ylin johto Isossa-Britanniassa sai valtavan méa-
rin yksityiskohtaista indikaattoritietoa. Ministerididen ylin johto ei ndyttinyt
tietdvan, mitd informaatiomassalla pitdisi tehdd. Ison-Britannian valtiova-
rainministerion (7reasury) virkamies totesi tutkimushaastattelussa Zifcakille,
ettd uudessa julkisjohtamisessa merkittdva uutuus oli se, ettd oli osattava kes-
kittyd muutamiin olennaisiin asioihin:

”(...) key targets, key objectives, key indicators. This is partly a
learning process. Those that are now doing best are those that are
slimming down.” (Zifcak 1994, 43.)

Poliisikoulutuksen vaikuttavuuden osatekijéita

Poliisin perustutkintokoulutuksen keskeisié tavoitteita kuvataan Poliisin kou-
lutusstrategiassa 2007-2014 (2007), Poliisiammattikorkeakoulun pedagogi-
sessa strategiassa 2011-2016 (2011) ja Poliisin perustutkintokoulutuksen
opetussuunnitelmassa 20122013 (Poliisin perustutkintokoulutuksen opinto-
opas 2012-2013, 2012).

Poliisin koulutusstrategiassa 2007-2014 (2007, 2) kuvataan poliisikou-
lutuksen tavoitteita seuraavasti:
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”Poliisikoulutuksen tavoitteena on turvata ja kehittdd poliisin toi-
mintakykya. Poliisin valtakunnallinen visio® antaa my6s koulutuk-
selle suuntaa. Vision pohjalta laaditussa poliisin valtakunnallises-
sa strategiassa koulutuksen tehtéviksi asetetaan tulevien tarpeiden
ennakointi niin koulutettavien riittdvdd maaraa kuin uudenlaisen
ammattitaidon tarvettakin ajatellen. Poliisin yksikoiden tulee var-
mistaa ammattitaitoa ylldpitdva koulutus ja vahvistaa tydssd oppi-
mista tukevaa toimintakulttuuria.”

Poliisiammattikorkeakoulun pedagoginen strategia korostaa poliisityon
vastuullisuutta ja poliisin ammattietiikkaa. Poliisin toimintakyvyn liséksi
my0s se tapa, jolla toimivaltuuksia kdytetdin, on kansalaisten nakokulmasta
merkittdva asia (Pedagoginen strategia 2011-2016, 2011, 3). Perustana on
oikeusvaltioperiaatteen, ihmisoikeuksien ja kansalaisten perusvapauksien
kunnioittaminen poliisitoiminnassa (demokraattinen poliisitoiminta; poliisi-
toiminnan moraalinen oikeutus eli legitimiteetti, ks. esim. OSCE 2008). Yk-
sityiskohtaisemmalla tasolla kyse on muun muassa siité, etté aina silloin, kun
poliisi — virkatoimissaan ja toimivaltuuksiensa puitteissa — puuttuu kansalais-
ten perusoikeuksiin ja -vapauksiin, on toimivaltuuksia kaytettdvd vdhimman
haitan ja tarkoitussidonnaisuuden periaatteita noudattaen (Pedagoginen stra-
tegia 2011-2016, 2011, 3).

Perustutkintokoulutuksen ammatilliset tavoitteet mééaritellddn uusim-
man opetussuunnitelman osana seuraavasti:

”Poliisin perustutkintokoulutuksen tavoitteena on, etti opiskelija
ymmartdd poliisin roolin valtio- ja yhteiskuntajérjestyksen seka
yleisen jdrjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdjand. Han kykenee
suoriutumaan valvonnan, hilytystoiminnan ja rikostorjunnan
tehtévaalueilla sekd huomioimaan lupahallinnon merkityksen
poliisitoiminnassa. Han tuntee myds ennalta estdvédn toiminnan
merkityksen kaikessa poliisin toiminnassa. Hin tiedostaa aseman-
sa poliisiorganisaation jasenend sekd ymmaértad poliisitoiminnan
yhteiskunnallisen merkityksen.

Poliisin perustutkinnon suorittanut poliisimies on sisdistdnyt po-
liisitoiminnan padmaarét ja eettiset periaatteet. Hanelld on ajan
vaatimusten mukainen ammattitaito ja valmiudet kehittdd ammat-
titaitoaan sekd edeté urallaan asiantuntijaksi tai esimieheksi.

3 ”Poliisin visio vuonna 2014 médrittelee poliisitoimen tavoitetilan, jonka mukaan
Suomi on Euroopan turvallisin maa, minkd takeena on ammattitaitoinen, palve-
lualtis, luotettava, yhteistydhakuinen ja tehokkaasti organisoitu poliisi”

(Poliisin koulutusstrategia 2007-2014, 2).
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Koulutuksen tavoitteena on vahvistaa opiskelijan yleisid tyoela-
mévalmiuksia, kuten oppimistaitoja, ongelmanratkaisutaitoja,
vuorovaikutus- ja viestintétaitoja seké eettisid taitoja. Yleiset tyo-
eldmivalmiudet ovat koulutuksen ydinosaamista, joka on integroi-
tu kaikkiin oppiaineisiin koko opintojen ajan.” (Poliisin perustut-
kintokoulutuksen opinto-opas 2012-2013, 2012, 5.)

Poliisiammattikorkeakoulun pedagogisen strategian oppimiskasitys on kon-
struktivistinen: “Oppimisessa korostuu asian tai kokonaisuuden omakohtai-
nen ymmaértdminen ja oppijan aktiivisuus omassa oppimisprosessissaan.”
(Pedagoginen strategia 2011-2016, 2011, 4.) Osaamisesta itsestdén todetaan,
ettd “oppimistavoitteet perustuvat tydeldméstd tunnistettuihin osaamistar-
peisiin ja ennakoivat myo0s tulevia osaamistarpeita.” (Pedagoginen strategia
2011-2016, 2011, 5.)

Perustutkintokoulutuksessa on varsinaisten oppiaineiden lisdksi kaksi
koko koulutuksen ldpdisevdd integroivaa teemaa. Nama ovat oikeudellinen
Ja eettinen osaaminen seka poliisin ennalta estivd toiminta. Edelliseen kuu-
luvat muun muassa perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien, poliisin toimivalta-
jérjestelmadn ja laillisuusperiaatteen seka ennakollisen ja jélkikateisen oikeus-
suojan aiheet. Jdlkimmadiseen kuuluvat muun muassa sisdisen turvallisuuden
ohjelman seké paikallisen turvallisuussuunnittelun, lahipoliisistrategian, po-
liisin liikenneturvallisuusstrategian ja liikenneturvallisuustyon seké ldhisuh-
devikivallan ja lastensuojelun aiheet.

Operationalisointi

Koulutuksen sisdlldllisen vaikuttavuuden perusedellytys on, ettd tutkinnon
suorittaneet sijoittuvat koulutustaan vastaaviin tehtdviin. Kyselylomakkees-
sa kysyttiin valmistuneiden poliisien tydmarkkina-asemaa heti koulutuksen
jdlkeen (kurssien valmistumisajankohdat 12/2009-12/2011) sekd kyselyn
vastaushetkelld (10/2012). Nditi tietoja verrataan Poliisiammattikorkeakou-
lun opiskelijapalvelujen tuottamiin ty6llistymisraportteihin 1/2009-1/2013
(Koivisto 2013).

Poliisitydtd, poliisin ammatillista osaamista ja poliisin perustutkinto-
koulutuksen oppimistavoitteita on analysoitu ja ne on pyritty kuvaamaan
sarjana henkilokohtaisiin valmiuksiin ja poliisiosaamiseen kohdistuneita ky-
symyksid. Henkilokohtaisista valmiuksista arvioidaan tiimitydskentelyd seka
kéyttiytymistd ja stressinhallintaa.

Poliisiosaamista arvioidaan seké yleisend peruspoliisiosaamisena ettd
eriytyneend poliisiosaamisena. Yleistd poliisiosaamista ovat poliisin am-
matilliset perusvalmiudet sekd yleiset tyéeldmdvalmiudet, jotka kaikkien
poliisien oletetaan hallitsevan tehtdvdalueesta riippumatta. Eriytynyttd polii-
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siosaamista kuvataan ja analysoidaan tehtdvdalueiden mukaan eli kenttdtoi-
minnan, litkennevalvonnan ja tutkinnan osaamisena. Eriytyneen poliisiosaa-
misen késitteellistimisessd on seurattu ammattiopintojen oppiainejaotusta,
joka puolestaan vastaa poliisiorganisaation toiminnallista jaotusta.

Poliisin perustutkintokoulutuksen vaikuttavuusarviointi koostuu tdssd
tutkimuksessa edelld kuvattujen ndkdkulmien kokonaisuudesta. Vaikutta-
vuuden kokonaisarvioon sisdltyvét osa-alueet ovat valmistuneiden poliisien:

e tyomarkkina-asema
e henkilokohtaiset valmiudet
— tiimityoskentely
— kéyttdytyminen ja stressinhallinta
e poliisiosaamisen perustiedot ja -taidot seka yleiset tydelamétaidot
e poliisiosaamisen eriytyneet tiedot ja taidot
— kenttidtoiminnassa
— liikennevalvonnassa ja
— tutkinnassa, joita valmistuneet poliisit saavat arvioida koulu-
tuksen tydelamévastaavuuden ndkdkulmasta sekéd
e valmistuneiden poliisien arviot poliisikoulutuksen vahvuuksista ja
kehittdmiskohteista.

Lisdksi kyselytutkimukseen siséltyi kysymyksid poliisikoulutukseen ja po-
liisin ammattiin hakeutumisen motiiveista sekd henkilokohtaisista pitkdn ai-
kavilin urandkymisti ja -toiveista. Vastaajan nidkokulmasta kysely rakentui
ajallisesti loogisena kysymyssarjana ja eteni koulutukseen hakeutumisen mo-
tiiveista valmistumiseen, ty6llistymiseen, koulutuksen antamien valmiuksien
ja oman ammatillisen osaamisen arviointiin ja lopulta oman ammatillisen tu-
levaisuuden pohdintaan.

Tutkimuksen tuloksia verrataan aiempaan poliisin perustutkintokoulu-
tuksen vaikuttavuustutkimukseen sekd tydeldminvastaavuuden tutkimuk-
seen. Perustiedot poliisin perustutkintokoulutukseen kohdistuneista aiem-
mista tutkimuksista on koottu taulukkoon 1.1. Vuorensyrjan (2011, 27-30)
alun perin esittimai taulukkoa tdydennetddn timén tutkimuksen tiedoilla.
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1.4 Tutkimuskysymykset

Seuraavassa kuvataan vield tiiviisti ne kysymykset, joihin timéa tutkimus an-
taa vastauksen:

1.

Valmistuneiden poliisien tyéllisyystilanne. Minkilainen valmistu-
neiden poliisien tydtilanne on heti koulutuksesta valmistumisen
jilkeen? Minkélainen se on 1-2 vuotta valmistumisen jéilkeen eli
kyselyn vastaushetkelld? Miten valmistuneiden poliisien tydtilan-
ne on kehittynyt vuosien 2009-2013 aikana?

Valmistuneiden poliisien henkilokohtaiset valmiudet sekd
poliisiosaamisen perustiedot ja -taidot. Kokevatko perustutkin-
tokoulutuksen suorittaneet poliisit, ettd he ovat valmiita poliisin
ammattitehtaviin sekd henkilokohtaisten valmiuksiensa etté polii-
siosaamisen puolesta?

Poliisiosaamisen tyéeldmdvastaavuus kenttdtoiminnassa, liiken-
nevalvonnassa ja tutkinnassa. Kuinka hyvéa on poliisin perustut-
kintokoulutuksen eri osien tydeldamévastaavuus valmistuneiden
poliisien arvioiden mukaan? Miké on tyoeldmévastaavuuden taso
kenttdtoiminnassa, litkkennevalvonnassa ja tutkinnassa, ja miten
tydeldmévastaavuus on kehittynyt vuosina 2009-2011, kun tar-
kastellaan eri vuosina valmistuneiden arvioita poliisikoulutuksen
tydeldaméavastaavuudesta?

Poliisikoulutuksen vahvuudet ja kehittimiskohteet. Mitka ovat
poliisin perustutkintokoulutuksen keskeiset vahvuudet ja kehitta-
miskohteet valmistuneiden poliisien késitysten mukaan?

Valmistuneiden poliisien urandkymdt. Minkélaisia ovat valmistu-
neiden poliisien urandkymaét esimiestyon ja erikoistumisen suh-
teen? Onko nais- ja miespoliisien vélilla tilastollisesti merkitsevaa
eroa virkauran tavoitetasoissa tai niissd erikoistumisaloissa, jotka
nais- ja miespoliisit kuvaavat omana uratulevaisuutenaan?

Suomenkielisten ja ruotsinkielisten perustutkintokurssien vertailu.
Onko suomenkielisilté ja ruotsinkielisiltd kursseilta valmistunei-
den poliisien arvioissa tilastollisesti merkitsevii eroja, kun tar-
kastellaan henkilokohtaisia valmiuksia, peruspoliisiosaamista ja
eriytyneen poliisiosaamisen tydeldméavastaavuutta?
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2  AINEISTOT JA MENETELMAT

2.1 Tutkimuksen toteutus

Poliisin perustutkintokoulutuksen vaikuttavuuskysely (PPeV 2012) toteu-
tettiin 15.10.—4.11.2012 vélisend aikana sdhkoisend Webropol-kyselyna.
Kyselylomakkeet raportoidaan kokonaisuudessaan timén raportin liitteissé
1 (suomi) ja 2 (ruotsi). Suurin osa vastaajista vastasi sdahkoiseen kyselyyn,
mutta henkildille, joita ei onnistuttu tavoittamaan Primus-opiskelijatieto-
jarjestelmédn massasdahkopostituksen eikd myoskdan henkilokohtaisen séh-
kopostiviestin avulla, ldhetettiin paperilomake kirjepostina.* Téllaisia hen-
kiloitéd oli yhteensd 23. He olivat kdytdnnossa tydvoiman ulkopuolella joko
opiskelijoina, vanhempainlomalla tai ty6ttomind. Niille henkil6ille, joiden
siahkopostiosoite Primus-opiskelijatietojarjestelmédssé oli vanhentunut, ldhe-
tettiin sdhkdpostiviesti uuteen sdhkopostiosoitteeseen, jos sellainen oli tie-
dossa. Tillaisia henkil6itd olivat etenkin ne, jotka toimivat hatikeskus- tai
rajavartiolaitoksen palveluksessa.

Kyselyn otokseen valittiin puolet vuosina 2010 ja 2011 valmistuneis-
ta poliisin perustutkintokoulutuksen kursseista, kuitenkin siten, ettd havain-
tomadran riittdvyyden vuoksi molemmat nédind vuosina valmistuneet ruot-
sinkieliset kurssit valittiin mukaan. Otosta tdydennettiin vield vuoden 2009
joulukuussa valmistuneella ruotsinkieliselld kurssilla. Suomenkielisista kurs-
seista otokseen valittiin parittomat kurssit. Otosjoukkona olivat siten kurssit
G13, G14 ja G15 sekd P131, P133, P135, P137, P139 ja P141. Valmistumis-
ajankohdat vaihtelivat joulukuusta 2009 joulukuuhun 2011.

Nailtd kursseilta oli kyselyajankohtaan mennessd valmistunut 241 po-
liisia (Primus 2012), joita tavoiteltiin sdhkopostin (Primuksen massaposti-
tukset, henkilokohtaiset sdhkdpostiviestit) ja kirjepostitusten avulla. Heistd
tavoitettiin 228 henkil64, joista yhteensd 120 henkildlta saatiin taytetty kyse-
lylomake. Kyselyn vastausprosentti oli 52.6 % (120/228) tai koko otosjouk-
koon suhteutettuna 49.8 % (120/241).

Aineisto yhdistettiin soveltuvin osin aiempaan, vuonna 2011 keréttyyn
vastaavaan vaikuttavuusarvioinnin aineistoon (PPeV 2011). Aineistojen
yleispiirteet on kuvattu asetelmassa (seuraava sivu). Tarkempi kuvaus van-
hasta aineistosta 10ytyy edellisen vaikuttavuusarvioinnin raportista (Vuoren-
syrja 2011). Uusi aineisto kuvataan seuraavassa luvussa.

4 Sahkoisen lomakkeen palautti 108 henkildéd (90 % vastaajista) ja paperilomak-
keen palautti 12 henkildd (10 % vastaajista).
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PPeV 2011

PPeV 2012

Kohteena loppuvuoden 2009 aika-
na valmistuneet poliisit (7/2009—
12/2009)

Kohteena vuosina 2010-2011
valmistuneet poliisit (12/2009—
12/2011)

Valmistuneiden poliisien ja ldhiesi-
miesten arviot henkil6kohtaisista
valmiuksista ja poliisikoulutuksen
antamasta poliisiosaamisesta, ei
ruotsinkielisid kursseja

Valmistuneiden poliisien arviot
henkilokohtaisista valmiuksista ja
poliisikoulutuksen antamasta polii-
siosaamisesta, mukana kolme ruot-
sinkielistd kurssia, ei 1dhiesimiesten

arvioita

Paperilomakkeet Sahkoiset lomakkeet (Webropol)

Toteutus 2/2011-3/2011 Toteutus 10/2012—-11/2012

Otos 165 poliisia Otos 241 poliisia, joista yhteensa
228 poliisin yhteystiedot saatiin

selville

N=105 (63.6 %) N=120 (49.8 % t. 52.6 %)

Vuorensyrja 2011 Vuorensyrja & Ranta 2013 (tdmé

tutkimus)

2.2 Aineisto

Kyselytutkimuksen aineisto ja otos

Kyselytutkimuksen aineistoa (PPeV 2012) ja kyselytutkimuksen kohdejouk-
koa (otos) voitiin verrata toisiinsa tarkastelemalla viitti eri taustamuuttujaa.
Otoksesta tiedettiin rekisteritietojen perusteella sen kurssijakauma, sukupuo-
li-, ikéd- ja kielijakauma (kuinka moni valmistuneista poliiseista oli opiskellut
suomenkieliselld ja kuinka moni ruotsinkieliselld kurssilla) sekd valmistu-
neiden poliisien ty6llisyystilanne kyselyn vastausajankohtana eli lokakuussa
2012. Jalkimmdinen tieto saatiin Poliisiammattikorkeakoulun opiskelijapal-
velujen tydllistymisseurannan raportista 10/2012, joka puolestaan perustuu
rekisteritietoihin (Primus, Palkeet) (Koivisto 2013).

Kurssikohtainen vastausprosentti vaihteli 29 % ja 70 % vililla. Eniten
keskimédirdisestd vastausprosentista poikkesivat kooltaan pienimmaét kurssit.
Kurssikohtaisessa vertailussa on suurta epdvarmuutta, koska vastaajamaéra
jdi muutamilla kursseilla niin pieneksi. Tdssd tutkimuksessa aineistoa ana-
lysoidaan kurssikohtaisesti vain muutaman yksittdisen tutkimuskysymyksen
yhteydessd, ja ndissdkin analyyseissa tutkitaan kyselytutkimusaineiston rin-
nalla my6s muuta, tdydentdvié aineistoa. Lisdksi joissakin analyyseissa ruot-
sinkielisid kursseja késitelldén yhtend kokonaisuutena. (Ks. taulukko 2.1.)
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Taulukoista 2.1 ja 2.4 ndhdédin suomenkielisten ja ruotsinkielisten kurs-
sien vastausosuudet. Suomenkielisten kurssien vastausprosentti oli 49 %
(103/209) ja ruotsinkielisten kurssien 53 % (17/32). Téltd osin aineisto edus-
taa kohdejoukkoa verrattain hyvin.

Taulukko 2.1. Kurssijakauma

Kurssi PPeV PPelV Primus Primus Vastaus-
2012 (%) 2012 (%) prosentti

GI13 6 5.0% 13 54 % 46.2 %
Gl4 4 3.4% 9 3.7% 44.4 %
Gl15 7 5.9 % 10 4.1% 70.0 %
P131 16 13.4 % 47 19.5% 34.0 %
P133 21 17.6 % 41 17.0 % 51.2%
P135 21 17.6 % 38 15.8% 553 %
P137 5 4.2 % 17 7.1 % 29.4 %
P139 14 11.8 % 22 9.1 % 63.6 %
P141 25 21.0 % 44 18.3 % 56.8 %
n 119 100.0 % 241 100.0 % 49.4 %
Puuttuvia
tietoja !
N 120

Lihteet: PPeV 2012; Laitinen 2013.

Kyselytutkimuksen sukupuolijakauma vastaa kohdejoukon jakaumaa niin
ikddn suhteellisen hyvin. Aineiston valmistuneista poliiseista 30 % oli naisia,
kun kohdejoukossa heitd oli 27 %. Miesten ja naisten vastausprosentit olivat
47 % ja 55 %, vastaavasti. (Taulukko 2.2.)

Taulukko 2.2. Sukupuolijakauma

Sukupuoli PPel PPeV Primus Primus Vastaus-
2012 (%) 2012 (%) prosentti

Mies 83 69.7 % 175 72.6 % 47.4 %

Nainen 36 30.3% 66 274 % 54.5%

n 119 241 100.0 % 49.4 %

Puuttuvia |

tietoja

N 120

Lahteet: PPeV 2012; Laitinen 2013.
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Aineiston ikdjakauma vastaa niin ikdan kohtuullisen hyvin kohdejoukkoa.
Keskiméaardistd vanhemmat valmistuneet poliisit (36-vuotiaat ja sitd van-
hemmat) vastasivat kyselyyn hieman muita ikdryhmid suuremmalla todenné-
koisyydelld. Vastausprosenttien vaihteluvéli viisivuotis-ikdryhmittdin oli 45
% — 59 %. (Taulukko 2.3.)

Taulukko 2.3. Ikdjakauma

Tkd PPelV PPeV  Primus  Primus Vastaus-
2012 (%) 2012 (%) prosentti
<25 26 22.0 % 58 24.1 % 44.8 %
26-30 57 48.3 % 114 47.3 % 50.0 %
31-35 18 153 % 40 16.6 % 45.0 %
> 36 17 14.4 % 29 12.0 % 58.6 %
n 118 241 100.0%  49.0%
Puuttuvia 2
tietoja
N 120

Lihteet: PPeV 2012; Laitinen 2013.

Taulukko 2.4. Kurssijakauma kielen mukaan

Kurssit PPeV PPeV  Primus  Primus Vastaus-
2012 (%) 2012 (%) prosentti

Ruotsinkie- 17 14.3 % 32 133% 53.1%
liset kurssit

Suomenkie- 102 85.7 % 209 86.7% 488 %
liset kurssit

n 119 100.0 % 241 100.0% 49.4%
Puuttuvia 1

tietoja

N 120

Léahteet: PPeV 2012; Laitinen 2013.
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Suurin ero kyselytutkimusaineiston ja kohdejoukon vélilld on vastausajan-
kohtana tyottominéd olleiden poliisien osuudessa. Tyottdmien vastauspro-
sentti jdi suhteellisen pieneksi (25 %). Opiskelijapalvelujen lokakuun tydl-
listymisraportin 10/2012 (15.10.2012) mukaan tdmén tutkimuksen otokseen
kuuluvista valmistuneista poliiseista oli tyottdména 8.3 %. Kyselytutkimuk-
sen aineistossa tyottomid oli 4.2 %.

Tyottomyys oli vdhenemissd kyselytutkimuksen toteuttamisajanjak-
solla (15.10.-4.11.2012 vilisend ajanjaksona). Opiskelijapalvelujen marras-
kuun tydllistymisraportin 11/2012 (15.11.2012) mukaan ty&ttémind oli 7.0
% tutkimuksen kohdejoukon poliiseista, kun vastaava luku lokakuussa oli
ollut 8.3 %. Jos kyselytutkimusaineiston vertailukohtana kaytetdin lokakuun
tyollistymisraporttia, tyottdmien vastausprosentti on edelld mainittu 25.0 %.
Jos kéytetddn marraskuun tydllistymisraporttia, se on 29.4 %. Joka tapauk-
sessa tyottomien vastausprosentti on selvisti alempi kuin tyodllisten ja muussa
tyomarkkina-asemassa olevien vastausprosentti.

Kyselytutkimusaineiston ero otosta koskeviin marraskuun tyollistymis-
raportin tietoithin on muutoinkin pienempi kuin ero otosta koskeviin lokakuun
tydllistymisraportin tietoihin. Ty6llisilld tdméd ero on +1.9 prosenttiyksikkod
(kyselytutkimusaineistossa on 1.9 prosenttiyksikkdd enemmaén ty®6llisid hen-
kil6itd kuin marraskuun ty6llistymisraportissa), tyottomilld vastaava ero on
-2.8 prosenttiyksikkdd ja muussa tydomarkkina-asemassa olleilla +0.9 pro-
senttiyksikkoa.
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Koulutus ja kokemus

Valmistuneiden poliisien peruskoulutustaso ndyttid jatkuvasti kohoavan. Uu-
dessa aineistossa (PPeV 2012) valmistuneista poliiseista noin 56 % oli pe-
ruskoulutukseltaan ylioppilaita. Vastaava osuus vanhassa aineistossa (PPeV
2011; kurssit P126-P129) oli 62 %. Uudessa aineistossa noin 26 %:lla oli
toisen asteen ammatillinen tutkinto tai opistoasteen tutkinto (PPeV 2011: 25
%). Ammattikorkeakoulututkinto tai alempi korkeakoulututkinto oli noin
15 %:1la valmistuneista poliiseista (PPeV 2011: 13 %) ja lopuilla noin kol-
mella prosentilla (3 %) oli ylempi korkeakoulututkinto (PPeV 2011: 2 %).
(Ks. taulukko 2.6.)

Taulukko 2.6. Peruskoulutus

Ylioppilastutkinto 67 55.8%
Toisen asteen ammatillinen tutkinto 26 21.7%
Opistoasteen tutkinto 5 4.2 %
Ammattikorkeakoulututkinto 13 10.8 %
Alempi korkeakoulututkinto/kandidaatti 5 4.2 %
Ylempi korkeakoulututkinto/maisteri 4 33%
n 120 100.0 %
Puuttuvia tietoja 0

N 120

Léahde: PPeV 2012

Kyselytutkimukseen vastanneilla valmistuneilla poliiseilla oli poliisihallin-
non tyokokemusta perustutkinnosta valmistumisensa jilkeen keskimédrin
noin 15.1 kuukautta. Valmistuneilta poliiseilta kysyttiin myds, milld tehtéva-
alueilla he olivat valmistumisensa jdlkeen tyoskennelleet. Vaihtoehdot olivat
kenttd- ja hélytystehtdvit, tutkinta, litkennevalvonta ja muut tehtdvit. Vas-
tauksia tarkastellaan téssd yhteenlaskettujen tehtdvdkuukausien jakauman
valossa.

Téllaisessa tarkastelussa ndhdddn, milld tehtdviaalueilla Poliisiammat-
tikorkeakoulusta valmistuneiden poliisien tyOpanosta kdytetddn. Loka-mar-
raskuuhun 2012 mennessé valmistuneet poliisit olivat oman raportointinsa
perusteella tehneet valmistumisensa jélkeen poliisihallinnossa t6itd yhteensa
1984 kuukautta. Niistd 823 kuukautta (41.5 %) oli tehty kenttd- ja hélytys-
tehtdvissd, 762 kuukautta (38.4 %) tutkinnan tehtivissé, 276 kuukautta (13.9
%) litkennevalvonnan tehtédvissé ja 123 kuukautta (6.2 %) muissa tehtdvissa.
(Ks. taulukko 2.7.)
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Taulukko 2.7. Tehtdvit ensimmadisten 1-2 vuoden aikana valmistumisen

jélkeen

Tehtdivdt perustut- Tehtdvikuukausia Tehtivikuukaudet,

kinnon jdﬁceen (kk) Vhteensd osuus (%)
PPeV 2011 PPeV 2012 | PPeV 2011 PPeV 2012

Kentti- ja hillytys- 719 823 47%  415%
ehtivit
Tutkinta 620 762 38.5 % 38.4 %
Liikennevalvonta 210 276 13.0 % 13.9 %
Muut tehtavit 62 123 39% 6.2 %
Yhteensa 1610 1984 100.0 % 100.0 %

Lahteet: PPeV 2011; PPeV 2012

Valmistuneet poliisit olivat jakautuneet suhteellisen tasaisesti yhteensa 21:1le
eri poliisilaitokselle, liikkuvaan poliisiin ja Keskusrikospoliisiin (yhteensa
21 laitosta ja yksikkdd, ml. HPL, LP ja KRP). Poliisiyksikkonsé ilmoitta-
neista valmistuneista poliiseista (n=97) 14.4 % tydskenteli Helsingin polii-
silaitoksella, 10.3 % Keski-Uudenmaan poliisilaitoksella ja yhteensd 10.3 %
joko liikkuvassa poliisissa tai Keskusrikospoliisissa. Helsingin poliisilaitok-
sen osuus on vihentynyt edelliseen vaikuttavuusarviointiin ndhden. Vuoden
2009 loppupuolella valmistuneiden aineistossa (PPeV 2011) 27 % poliisiyk-
sikkonsa ilmoittaneista vastaajista tyoskenteli Helsingin poliisilaitoksella.

Tehtéavéaalue

Nykyistd pddasiallista tehtdvaaluetta koskeva kysymys antaa hieman eri-
laisen kuvan valmistuneen poliisitydvoiman kdyttamisestd poliisilaitoksilla
kuin taulukon 2.7 tulokset. Noin 48 % valmistuneista ilmoitti nykyiseksi paé-
asialliseksi tehtdvéalueekseen rikostorjunnan joko lyhyt- tai pitkdkestoisessa
rikostutkinnassa ja 42 % valvonta- ja hdlytystehtévét. Liikennevalvonnassa
tyoskenteli 4.9 %, kuten myds muilla tehtévéalueilla yhteensd. Tutkinnan
osuus on kasvanut, ja kenttdtoiminnan ja liikennevalvonnan osuus on vihen-
tynyt, verrattuna aiemman vaikuttavuusarvioinnin (PPeV 2011) vastaavaan
jakaumaan.
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Taulukko 2.8. Tehtidvialue

Tehtdvialue PPeV 2012 %
Valvonta- ja hilytystehtavit 43 422 %
Rikostorjunta 49 48.0 %
(lyhytkestoinen rikostutkinta) (33) (32.4 %)
(pitkékestoinen rikostutkinta) (16) (15.7 %)
Liikennevalvonta 5 4.9 %
Muu tehtivialue poliisihallinnossa 5 4.9 %
n 102 100.0 %
En tdlla hetkelld tyoskentele poliisihallinnossa 16
Puuttuvia tietoja 2
N 120

Léahde: PPeV 2012

2.3 Menetelmat

Poliisin perustutkintokoulutuksen vaikuttavuusarvioinnin vakiintuessa pe-
rusraportointi ja tutkimus eroavat vihitellen toisistaan. Perusraportoinnissa,
joka on tdmén raportin tehtdva, kédytetddn tilastollisen tutkimuksen kuvaile-
via menetelmid, kuten keski- ja hajontalukuja sekéd jakaumakuvauksia. Joilta-
kin osin analyysissa on tukeuduttu myds eksploratiiviseen faktorianalyysiin
(EFA) seka erdisiin yksinkertaisiin parametrisiin ja ei-parametrisiin testeihin.
Laadullisen aineiston analyysissa on kdytetty sisdllonanalyysia (Krippendorf
1985).

Kun vaikuttavuusarvioinnissa aineiston koko kasvaa, myos vaativampi
tilastollinen analyysi tulee mahdollisiksi. Tutkimusten yhdistetyssd aineistos-
sa on tdlla hetkelld 225 havaintoyksikkod (PPeV 2011; 2012). Tama raportti
toteutetaan kuitenkin vield perusraporttina, jossa kuvataan varsin suoravii-
vaisesti kyselytutkimuksen keskeiset tulokset.

Téssé raportissa kdytettyihin tutkimusmenetelmiin kytkeytyvit keskei-
set symbolit ja lyhenteet on kuvattu taulukossa 2.9.
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Taulukko 2.9. Tutkimuksessa kdytetyt symbolit ja lyhenteet

Havaintoyksikdiden méaédra analyysissa

" n =N - puuttuvat tiedot
N Havaintoyksikdiden mééra koko aineistossa
x Keskiarvo
md Mediaani
s Keskihajonta
s? = VAR | Varianssi
Probability, todenndkoisyys tilastollisen merkitsevyyden
testauksessa, 0<p<1, raja-arvoina tavallisesti p<.05, p<.01,
» p<.001, esimerkiksi todennékdisyys erehtyi, kun otoksen

perusteella esitetddn véite, jonka mukaan perusjoukossa on
kahden suhdelukuasteikollisesti mitatun ilmion vililld lineaa-
rista yhteisvaihtelua

Cronbachin alfa, skaalan reliabiliteettimitta

o
25

Eigenvalue, latentin muuttujan (faktorin) selitysvoimaa
kuvaava mitta

EFA4 Eksploratiivinen faktorianalyysi
M Latentti muuttuja (faktori) motivaatiomittarissa
h Kommunaliteetti
KMO | Kaiserin, Meyerin ja Olkinin otostestisuure
Bartlett | Bartlettin testisuure korrelaatiomatriisin korrelaatiokertoimille
PAF Principal Axis Factoring, pddakselimenetelm, faktorointi-
menetelma
Promax | Rotatointimenetelma, vinorotaatio
K Kappa, Promax-rotaatiossa faktoreiden keskindistd korrelaa-
tiota sditelevad mallisuure
Varimax | Rotatointimenetelmé, suorakulmainen rotaatio
Ly? Likelihood ratio -testi
E(Fr) Expected frequency; frekvenssin odotusarvo ei-parametrises-

sa analyysissa, jossa Fr. tarkoittaa havaittua frekvenssia
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3 POLIISIKOULUTUKSEEN JA POLIISIN
AMMATTIIN HAKEUTUMISEN MOTIIVIT

3.1 Poliisin ammatin vetovoimatekijat

Vaikuttavuuskysely on pyritty rakentamaan silld tavoin, ettd kysymyssarja
on vastaajan ndkokulmasta ajallisesti looginen. Se etenee koulutukseen ja
ammattiin hakeutumisen motiiveista valmistumiseen, tyo6llistymiseen, kou-
lutuksen antamien valmiuksien ja oman ammatillisen osaamisen arviointiin
sekd omien urandkymien pohdintaan. Koulutukseen ja ammattiin hakeutu-
misen motiivien tutkimus on tdssd kokonaisuudessa tirked osa. Se on myds
itsessddn kiinnostava tutkimuskohde, koska sitd on tutkittu ainakin vield
toistaiseksi suhteellisen vdhdn. Ammattikohtaista tutkimusta ylipadtdén on
tehty hyvin véhén positiivisen psykologian eli tyon ja ammatin myonteisten
puolien ndkdkulmasta. Tyon taloustieteen, tyon psykologian ja organisaatio-
psykologian tutkimus on keskittynyt eri ammattien rasitustekijoiden tutki-
mukseen (stressitekijét, loppuun palaminen) ja toisaalta kaikille ammateille
yhteisten tekijoiden tutkimukseen (kdsitys homogeenisesta tyosta ja inhimil-
lisestd padomasta). (Hakanen 2004; Vuorensyrja 2011, 2013b.)

Motiiveja on tutkittu jonkin verran poliisin perustutkintokoulutuksen
aiemmissa vaikuttavuustutkimuksissa ja niiden perusteella myos Poliisiam-
mattikorkeakoulun opiskelijabarometrissa. Motiivimittarin kehittdminen on
edelleen kesken, koska mittarin faktorirakennetta ei tunneta tarkkaan, vaan
sitd ja motiivimittarin keskeisid indikaattoreita kehitetdén edelleen.

Motiivimittarin kehittiminen alkoi edellisessa poliisin perustutkintokou-
lutuksen vaikuttavuustutkimuksessa (Vuorensyrja 2011), jossa motiivimittari
ja sen faktorirakenne raportoitiin kokonaisuudessaan. Koska faktoriraken-
ne hahmottui neljaksi sisdllollisesti mielekkaéksi latentiksi ulottuvuudeksi,
mittariin tehtiin titd tutkimusta varten vain muutamia yksittdisid muutoksia.
Etenkin mittarin kaksi siséllollistd motivaatioulottuvuutta toimivat edellises-
sé tutkimuksessa hyvin.

Poliisin ammatissa ndhddin mydnteisend sen monipuolisuus ja vaihtele-
vuus. Ammatti on toiminnallinen ja siind on litkkuvuutta siind mielessi, ettd se
ei ole sidottu toimistoon tai muuhun tydpaikkaan. Poliisin ammattia pidetdén
hyvénd myds siksi, ettd siind voi kdytdnndsséd auttaa muita ihmisié ja toimia
ihmisten keskuudessa, olla péivittdin inhimillisessd vuorovaikutuksessa mui-
den kanssa. Tyon tulokset ovat konkreettisia ja ne voi ndhdé tydssd saman tien
(ks. luku 8.1). Nama tekijit on havaittu tarkeiksi myos aiemmissa poliisin am-
matin vetovoimatekijoihin kohdistuneissa tutkimuksissa (ks. esim. Kop ym.
1999; Koivisto & Silvola 2000; Buker & Wiecko 2007; Wu ym. 2009; White
ym. 2010; Vuorensyrjd 2011; Gillet ym. 2012; Oberfield 2012). Ne sisdltyivét
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myos Poliisiammattikorkeakoulun valintayksikdssd aiemmin toimineen psy-
kologi Piritta Nauhan arvioihin keskeisistd motivaatiotekijoista.’

Kop’nym. (1999, 331) tutkimuksessa poliisityon myonteisind puolina on
mainittu ihmisten parissa tyoskenteleminen ja kontaktit siviileihin (61 % tutki-
tuista poliiseista mainitsi timén tekijén), tyon vaihtelevuus (41 %), kansalais-
ten auttaminen ja tyon yleinen arvo kansalaisten silmissd (35 %), yhteistyd
tyokavereiden kanssa (28 %), tyon vapaus ja samalla vastuullisuus (21 %),
vuorotyd (14 %), rikollisten kiinni saaminen (11 %), jdnnitys ja toiminta (9
%), ulkotyd (6 %), palkka (3 %), poliisin rooli (3 %) seka siviilien kiitolli-
suus (2 %). Tyokavereiden ja laajemmin lahitydyhteison ty6ilmapiirin (feam
climate) merkitys on havaittu tarkeiksi Suomen poliisiin kohdistuneessa tut-
kimuksessa (Suominen & Vuorensyrja 2011).

Motiivimittarista 10ytyi edellisten liséksi kaksi muuta latenttia muuttujaa,
uramahdollisuuksien ja ulkoisten motivaatiotekijoiden faktorit. Naitd faktoreita
on kehitettdva edelleen, koska néille ulottuvuuksille latautuvien indikaattori-
muuttujien reliabiliteetti ja validiteetti ovat vaatimattomia. Palkkaa ja ty6llisyyt-
td koskevia kysymyksid muutettiin jo tdhdn tutkimukseen, eivétka tulokset ole
tdltd osin vertailukelpoisia aiempaan tutkimukseen ndhden (Vuorensyrja 2011).

Sisdiset motivaatiotekijdt ovat valmistuneille poliiseille tarkedmpid
kuin ulkoiset motivaatiotekijit. Tdmé havaitaan sekd motivaatioulottuvuuk-
sien vertailun ettd indikaattorimuuttujien perusteella. Toisaalta on selvéd, ettd
my0skéddn ulkoisia motivaatiotekijoitd ei voida sivuuttaa. Ne ovat merkitta-
vid insentiivejd itsessddn ja myos siséllollisen motivaatiokokonaisuuden tér-
keitd reunaehtoja.

Motiivitekijoistd esitettiin seuraava kysymys:¢

”Seuraavassa pyyddmme sinua pohtimaan niité syitd, joiden
vuoksi pédtit aikanaan hakeutua poliisikoulutukseen ja poliisin
ammattiin. Kuinka térkeitd seuraavat asiat sinulle tdsséd suhteessa
olivat?”

Vastaajia pyydettiin arvioimaan yhteensd 16:n eri asian merkitystd oman
koulutus- ja ammatinvalintansa taustalla. N&itd olivat esimerkiksi “liikkuva

ty0, joka ei ole sidottu toimistoon tai muuhun tydpaikkaan”, “ammatin kéy-
tannonldheisyys” ja halu auttaa muita ihmisid” (ks. taulukko 3.1). Vastaus-

5 ”Vaihteleva, monipuolinen ja mielenkiintoinen tyd; toiminta ihmisten kanssa/ih-
misldheinen ammatti/asiakaspalvelunidkokulma; kutsumusammatti; turvallisuus-
ala; liikkkuvan tyon mahdollisuus/tyon tietynlainen fyysisyys; kdytinnonlédheinen
ammattiala; hyvét kouluttautumismahdollisuudet jatkossa; hyvit mahdollisuudet
vaihtaa tehtdvad organisaation sisilld; kunnioitettava yhteiskunnallinen ammatti;
varma tyOpaikka ja sddnnéllinen kuukausipalkka.” (Piritta Nauha, henkilokohtai-
nen tiedonanto 2.2.2010.)

6 Mittarin rakenneratkaisu on perdisin sosiaalialan tutkimuksessa aiemmin kiyte-
tystd motiivimittarista, ks. Vuorensyrjd 2006; ks. my6s Vuorensyrja 2011.
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vaihtoehtojen asteikko oli: 1 = ei lainkaan térked, 2 = ei kovinkaan térked, 3 =
jonkin verran tiarked, 4 = melko tarked ja 5 = erittdin tirked. Mittarin lopussa
oli edellisten lisdksi avovastauksen vaihtoehto: ”Jokin muu syy, mika?”

3.2 Vaihteleva, monipuolinen poliisityo

Taulukossa 3.1 ja kuviossa 3.1 kuvataan koulutukseen ja ammattiin hakeutu-
misen motiiveja koskeneiden kysymysten perustulokset vuoden 2012 aineis-
tosta (PPeV 2012). Samalla uuden kyselytutkimusaineiston tuloksia verra-
taan aiemman kyselytutkimuksen tuloksiin siltd osin kuin kysymykset ovat
sdilyneet samoina ja ovat vertailukelpoisia.

Koulutuksen ja ammatin tarkein yksittdinen vetovoimatekijid on aiem-
man vaikuttavuusarvioinnin tapaan myos tdmén tutkimuksen perusteella se,
ettd ty0 on vaihtelevaa ja monipuolista, ”ei ole kahta samanlaista paivaa”.
Tama ammatin myonteinen puoli oli tarked ldhes kaikille valmistuneille po-
liiseille. Vuosien 2011 ja 2012 yhdistetyssd aineistossa yli 94 % valmistu-
neista poliiseista vastasi, ettd tdma oli “melko tai erittdin tirked” tekija kou-
lutus- ja ammatinvalinnan taustalla (211/224 vastaajaa oli titd mieltd).

Valmistuneille poliiseille tarkeité tekijoitd olivat myds motivaatio kent-
tdtoimintaan, ammatin kdytdnnonldheisyys, toiminnallisuus ja liikkuvuus.
Nama tekijét latautuivat uudessa aineistossa samalle ulottuvuudelle kuin am-
matin vaihtelevuus ja monipuolisuus. Aiemmassa aineistossa (PPeV 2011)
ammatin vaihtelevuus ja monipuolisuus oli titd selkedammin koko faktori-
ratkaisua lapdiseva tekija, mutta tdssd aineistossa (PPeV 2012) se latautui
samalle faktorille kuin kenttiatoiminta, litkkkuvuus, kidytannonléheisyys ja toi-
minnallisuus. Yhteensd 82 % valmistuneista poliiseista vastasi, ettd kentta-
toiminnan tehtdvien kiinnostavuus oli heille “melko tai erittdin tarked” tekija.

Halu auttaa muita ihmisid (82 prosentille ”melko tai erittdin tirked”) ja
poliisityohon kuuluva inhimillinen vuorovaikutus (77 prosentille "melko tai
erittdin tirked”) olivat myds térkeitd. Auttamishalun motiivitekijan keskiarvo
oli tilastollisesti merkitsevélld tavalla korkeampi kuin aiemmassa tutkimuk-
sessa. My0Os ammatin toiminnallisuuden, ammatin yhteiskunnallisen arvos-
tuksen, ammatin kutsumusluonteen ja rikostutkinnan kiinnostavuuden keski-
arvo oli tilastollisesti merkitsevalld tavalla korkeampi uudessa kuin vanhassa
aineistossa. Vaikka muutokset ovat tilastollisesti merkitsevia, voivat ne tietysti
silti olla satunnaisia tai systemaattisinakin muutoksina vain tilapdisia.

Havainto, jonka mukaan ulkoiset motiivitekijat (palkka ja tyollisyys)
eivit ole yhta tarkeitd kuin sisdiset motivaatiotekijét (liikkkuvuus ja vaihtele-
vuus; auttaminen ja inhimillinen vuorovaikutus ammatissa), ndyttia sen sijaan
vakaalta. Sama pétee uramotiiveihin (mahdollisuus kouluttautua ja edetd mo-
nipuolisesti eri tehtdviin poliisiorganisaation sisélld), joita ei subjektiivisissa
arvioissa pidetd yhti tarkeind kuin ammatin siséllollisid motivaatiotekijoita.
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Ei kuitenkaan voida sanoa, ettd ulkoiset motivaatiotekijét tai uratekijit
olisivat merkityksettomid. Monipuolisia mahdollisuuksia eri tehtdviin polii-
siorganisaation sisdlld piti “erittdin tai melko tirkeind” yhteensd 61 % vas-
taajista, kohtuullisen varmaa toimeentuloa/palkkaa 55 % vastaajista ja koh-
tuullisen hyvid mahdollisuuksia tyéllistyd/tyollisyyttd 46 % vastaajista.

Taulukkeo 3.1. Poliisikoulutukseen ja poliisin ammattiin hakeutumisen motiivit

x s n N Ax?

Vaihteleva, mqnipug!ir}g’l’tyé, el ole 45 06 119 120 0.0
kahta samanlaista paivad

Minua kiinnostivat erityisesti kenttatoi- 42 09 118 120 +0.1
minta, hélytys- ja valvontatehtavit

Ammatin kdytdnnonldheisyys 41 0.7 119 120 +0.1
Halu auttaa muita thmisid 4.1 08 119 120 +0.3**

Sosiaalinen ty6, kansalaisten keskuudes- v 09 119 120 +02
Sa toimiminen

Liikkuva tyd, joka gi ole sidottu toimis- 40 10 119 120 -0.1
toon tai muuhun tydpaikkaan

Ammatin toiminnallisuus ja jannitys 3.8 1.0 119 120 +0.3*

Monipuoliset mahdollisuudet eri tehta- 38 10 119 120 00
viin poliisiorganisaation sisalla

Poliisin ammatti on yhteiskunnallisesti 36 1.0 119 120 +0.3%*
arvokas ja arvostettu

Kohtuullisen varma toimeentulo/palkka 3.6 1.0 119 120 n.a.

Kutsumus, olen jo pitkddn tiennyt, ettd 35 13 116 120 +05%*
tdma on se ammatti, johon haluan

Hyvit kouluttautumismahdollisuudet 32 10 118 120 0.0
jatkossa

Kohtuullisen hyvét mahdollisuudet tyol-

32 1.1 116 120 na.

listya/tyollisyys

Opintososiaaliset edut opiskeluaikana 31 14 118 120 na
(majoitus, ruoka jne. opiskeluaikana)

Minua kiinnostivat erityisesti rikostut- 30 1.1 119 120 +04*

kinta ja rikosten selvittdminen

Oikeastaan vain ajauduin poliisikoulu-
tukseen, minulla ei alun perin ollut vah- 1.5 0.9 116 120 -0.2
vaa motivaatiota poliisin ammattiin

8 Keskiarvon muutos. PPeV 2011-PPeV 2012
*p<.05, **p<.01, ***p<.001
Lihteet: PPeV 2011, 2012

46



BoMJE) UBIUT m  BOX/E) OMSJNm  BOYIB) UBLISA UDUOL = BOYIE) UBBNUIAOY I9m  £odIE) Ueesule| I3 m

%00l %06 %08 %O0.L %09 %05 %Oy %0€ %O0C %Ol %O

0d ej0lBEAIOW BBAYBA
N0 uLiad unje 19 eNuIW ‘usasyNINNosISIjod UINpNEfe UeA UeeseaxIO

UBUIWENIAISS US)SONI Bl BJUIINISONI }SBSIANIS JeAlsouUly BNUIN
(eueyienjaysido "aul exons ‘snyofew) eueyienjaysido jnpas josijeeisosojuldO
SAAs110A) / eA1sIIQA) 1opnnsijjopyew JeAAY uss||innyoy

essoyjel Jopnnsijjopyewsiwninen|noy Jerdq

uenjey uoyol ‘prewwe as uo ewe} epa ‘JAuuai} ueexyd of usjo ‘snwnsyny
eypjjed / ojnjusawio} BWIBA USSI[|NNJYOY

N)S}SOAIR B[ SEYOAIE 1§S8SI|[BUUNYSISIYA UO [EWWE Ul

od

sis uoneesiuebliolsiijod uiAglya) 118 Jopnnsijjopyew jasiiondiuopy

sAyuuel el snnsijjeuuiwio} ujewwy

ueeyjiedoA} unynnuw 1B} Uo0)SIWI0} NJOPIS B0 18 BXO[ ‘QA} BANYNIIT
UaUIWIWIO) BSSOPNNYSaY| Ud)SIe|esuey ‘QA) uauljeelsos

eIsiwy! e)INW eepne njey

skAsiaye|uguuelfey unewwy

1eAejyLlelUOAleA Bf -sAiAjey ‘Bjul

10]EUSY SOSIAILS JEANSOUUID| ENUIN

Jeealed ejsiejuewes ejyey 9|0 19, ‘0A} usuljondiuow ‘BASISIYIEA

S O
N O O
N O O
P N A
I N N
N
N
N B

B O
T S S
R S O
O S O
I O
R N
I O

Kuvio 3.1 Poliisikoulutukseen ja poliisin ammattiin hakeutumisen motiivit

Lihde

PPeV 2012
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3.3 Motivaatiofaktorit

Tédmén tutkimuksen aineistosta 186ytyvit samat neljé faktoria, jotka 16ydettiin
aiemmassakin vaikuttavuustutkimuksessa (Vuorensyrjd 2011). Osa motiivi-
mittarin kysymyksistd on kuitenkin muuttunut néiden kahden tutkimuksen
vililld ja tdsséd tutkimuksessa faktoriratkaisua on entisestddn yksinkertaistet-
tu. Tarkoitus on edelleen kehittdd tdtd mittaria myohemmassa arviointitutki-
muksessa. Motivaatioulottuvuuksien faktoriratkaisut on kuvattu taulukoissa
3.2-3.3 (PPeV 2012) ja 3.4-3.5 (yhdistetty aineisto PPeV 2011, 2012).

Koska ulkoisen motivaation kysymyksid muutettiin edellisestd tutki-
muksesta tdhan tutkimukseen jonkin verran, esitetdén tassa kaksi eri faktori-
ratkaisua, neljén faktorin ratkaisu uudelle aineistolle (PPeV 2012) ja kolmen
faktorin ratkaisu yhdistetylle aineistolle (PPeV 2011, 2012). Kuten aiemmas-
sa tutkimuksessa todettiin (Vuorensyrjd 2011), alkuperdistd faktoriratkaisua
yksinkertaistetaan ja sitd kehitetddn niiden indikaattorimuuttujien pohjalta,
joiden validiteetit latenttien muuttujaulottuvuuksien kuvauksessa ovat par-
haita. Ulottuvuudet sindnsd ndyttivét olevan sisillollisesti mielekkiitd ja
myos késitteellisesti eheitd niiden motiiviteorioiden ndkdkulmasta, joissa si-
sdiset ja ulkoiset motivaatioulottuvuudet erotetaan toisistaan.

Liikkuvuus, vaihtelu, monipuolisuus. Jo edellisessd tutkimuksessa
havaittiin, ettd vaikka motivaatioulottuvuudet ldpdisevd ammatin vaihtele-
vuus ja monipuolisuus on likipitden kaikille poliiseille tarked asia, se latautuu
kuitenkin padasiassa ensimmdiselle faktorille. Samalle faktorille latautuvat
my0s tyon litkkuvuus ja halu tydskennelld kenttdtoiminnan tehtivissa. Lisdk-
si ammatin kdytdnnoéllisyys ja toiminnallisuus ovat ldhelld titd ulottuvuutta,
mutta ne jétettiin pois faktoriratkaisun validiteetti- ja reliabiliteettikriteerien
perusteella (A%, YA, o, VAR(M), residuaalimatriisi). Faktorimallin perus-
teella motivaatiomittaria on tulevaisuudessa laajennettava muiden kuin en-
simmadisen faktorin (M) osalta.

Uramahdollisuudet ja ulkoiset motivaatiotekijiat. Valmistuneil-
le poliiseille ovat suhteellisen tdrkeitd myds uralla eteneminen ja edelleen
kouluttautuminen, palkka sekd tyollisyys. Vaikka uratekijét ja ulkoiset moti-
vaatiotekijét eivit vastausten perusteella ole aivan yhta térkeitd kuin sisdiset
motivaatiotekijit, ei niitd kannata sivuuttaa motivaatioanalyysista. Sisdistd
motivaatiota tutkineen Kenneth Thomasin (2002) mukaan sisdisten ja ulkois-
ten motivaatiotekijoiden keskindinen suhde on kéytdnnosséd sellainen, ettd
toinen néistd kahdesta motivaatiotekijoiden perusjoukosta on aina etualalla,
toinen taustalla. Se, kumpi niistéd ulottuvuuksista kulloinkin painottuu, vaih-
telee uratilanteen mukaan. Ty6td hakiessa ja tyon ja tyduran suuremmissa
muutostilanteissa ulkoiset motivaatiotekijat ovat etualalla, sisdiset motivaa-
tiotekijét taustalla. Vakiintuneessa tyon ja ty6uran vaiheessa (esimerkiksi va-
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kiintuneen virkasuhteen vaiheessa) sisdiset motivaatiotekijit ovat etualalla,
ulkoiset motivaatiotekijdt taustalla. Vuorensyrja (2013b) on havainnut omas-
sa vertailututkimuksessaan, ettd palkkatekija on poliiseille suhteellisen tar-
ked tydorientaatiotekijd, mahdollisesti tairkedmpi kuin koko tydssd kayville
véestolle keskimddrin. Tdmé saattaa aiheutua siitd, ettd miesten ja miesvaltai-
sen poliisialan vaihtoehtoispalkka (engl. opportunity wage) on keskimédrin
korkeampi kuin naisten ja muiden toimialojen vaihtoehtoispalkat. N&itd mo-
tivaatiotekijoitd kannattaa seurata ja arvioida edelleen sekd tydmotivaation
tutkimuksessa ettd kdytdnnon toimintapolitiikassa.

Inhimillinen vuorovaikutus ja auttaminen. Toisen sisdllollisesti tér-
kedn motiiviryhman muodostavat poliisin ammattiin l&heisesti kuuluvat in-
himillinen vuorovaikutus ja auttaminen. Poliisitydssd padsee toimimaan kan-
salaisten keskuudessa ja auttamaan muita ihmisid. Konkreettiset, mydnteiset
tulokset voi ndhdd omassa tyossdédn heti (luku 8.1). Taméa poliisiammatin
ominaisuus sopii hyvin yhteen poliisikoulutuksen saaneiden henkildkoh-
taisten ominaisuuksien kanssa. Monet heisté raportoivat tulevansa hyvin toi-
meen muiden ihmisten kanssa ja pitdvit ihmisten keskuudessa toimimisesta
(Vuorensyrja 2011).

Taulukko 3.2. Poliisikoulutukseen ja poliisin ammattiin hakeutumisen moti-
vaatiotekijat: neljén faktorin ratkaisu, vuoden 2012 aineisto

MI M2 M3 M4 "’

Liikkuva ty0, joka ei ole sidottu toi-

mistoon tai muuhun tydpaikkaan 0.795  -0.068 -0.045 -0.023 | 0.633

Minua kiinnostivat erityisesti kentta-

toiminta, hélytys- ja valvontatehtivit 0.674 0040 0.058  0.004 | 0464

Vaihteleva, monipuolinen tyd, “ei ole

. 0.571 0.067 0.051 -0.055| 0.313
kahta samanlaista paiva

Monipuoliset mahdollisuudet eri

s oo . -0.057  0.831  0.032 -0.045 | 0.695
tehtéviin poliisiorganisaation sisélld

Hyvit kouluttautumismahdollisuudet

. 0.095 0.741 -0.071 0.055 | 0.565
jatkossa

Sosiaalinen ty0, kansalaisten keskuu-

0.080 0.021 0.790 0.044 | 0.663
dessa toimiminen

Halu auttaa muita ihmisid -0.019 -0.059 0.542 -0.028 | 0.294
Kohtuullisen hyvit mahdollisuudet - 160 0020 0.063 0730 | 0.514
tyollistyéd/tyollisyys

Kohtuullisen varma toimeentulo/ 0268 -0.023 -0.094 0520 | 0.406
palkka
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>x 1531 1255 0945 0.815

0} 0.701  0.753  0.609 0.515

Var(M) 0.770  0.783 0.701  0.628

KMO 0.583
Bartlett, p <.001
Residuaalimatriisi, havaintoja > 0.05 1

n (listwise) 114
Puuttuvia tietoja 6
N 120

Lihde: PPeV 2012
EFA, PAF, Promax, K = 4.

Téssd havaitaan sama ilmid kuin aiemmassa tutkimuksessa (Vuorensyrjé,
2011); aineistoon olisi voitu sovittaa vinokulmaisen ratkaisun liséksi myos
suorakulmainen ratkaisu, koska faktorien keskindiset korrelaatiot olivat suh-
teellisen pienid. Faktorit on nimetty taulukossa 3.3, jossa kuvataan myds fak-
torien keskindiset korrelaatiot.

Taulukko 3.3. Faktorien keskindiset korrelaatiot, vuoden 2012 aineisto

MI M2 M3 M4
Ml: .Lnkkuvuus, vaihtelu, moni- 1.000
puolisuus
M2: Uramahdollisuudet -0.126 1.000
M3: Inhlmlllmen vuorovaikutus ja 0.130 20.037 1.000
auttaminen
M4: Ulkoiset motivaatiotekijat 0.290%** 0.167* 0.174%* 1.000

Léhde: PPeV 2012

*p<.05, ¥*p<.01, ***p<.001

Korrelaatioiden tilastolliset merkitsevyydet faktoripistemédrien keskindisistd korre-
laatioista.
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Taulukko 3.4. Poliisikoulutukseen ja poliisin ammattiin hakeutumisen
motivaatiotekijat: kolmen faktorin ratkaisu, vuosien 2011 ja
2012 yhdistetty aineisto

MIi M2 M3 W

Liikkuva tyd, joka ei ole sidottu toimistoon

tai muuhun tydpaikkaan 0.753  -0.049 -0.136 | 0.530

Minua kiinnostivat erityisesti kenttdtoiminta,

halytys- ja valvontatehtavat 0.624 -0.061 0.063 | 0.412

Vaihteleva, monipuolinen tyd, “ei ole kahta

. o 0.548 0.141 0.112 | 0.377
samanlaista paivaa

Monipuoliset mahdollisuudet eri tehtdviin

poliisiorganisaation sisalla -0.052 0.840  -0.024 | 0.703

Hyvit kouluttautumismahdollisuudet jat- 0049  0.694 -0001 | 0489

kossa

Halu auttaa muita ihmisié -0.075 -0.047 0.750 | 0.540
SQSle.lalmen ty0, kansalaisten keskuudessa 0083 0024 0.726 | 0567
toimiminen

P 1274 1216  1.125

a 0.657  0.733  0.696

Var(M) 0.709 0.770  0.719

KMO 0.578
Bartlett, p <.001
Residuaalimatriisi, havaintoja > 0.05 0

n (listwise) 219
Puuttuvia tietoja 6
N 225

Lahteet: PPeV 2012, 2011
EFA, PAF, Promax, K = 4.

Taulukko 3.5. Faktorien keskindiset korrelaatiot, vuosien 2012 ja 2011

yhdistetty aineisto
MIi M2 M3
M1: Liikkuvuus, vaihtelu, monipuolisuus 1.000
M2: Uramahdollisuudet 0.073 1.000
M3: Inhimillinen vuorovaikutus ja auttaminen ~ 0.263** 0.011 1.000

Lihteet: PPeV 2012, 2011
*p<.05 ,**p<.01 ,***p<.001. Korrelaatioiden tilastolliset merkitsevyydet faktori-
pisteméddrien keskindisista korrelaatioista
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Yhdistettyyn aineistoon (PPeV 2011, 2012) laskettiin faktoriratkaisun mu-
kaiset motivaatioulottuvuuksien summamuuttujat niiltd osin kuin vertailu-
kelpoisia indikaattorimuuttujia oli kaytettdvissa. Taulukon 3.6 tarkastelussa
hyodynnetdan sitd aineiston ominaisuutta, etti eri kursseilta valmistuneiden
poliisien valmistumisvuodet ovat tiedossa. Yhdistetty aineisto (PPeV 2011;
2012) voidaan tdmén perusteella jakaa kolmeen osaan eli vuosina 2009, 2010
ja 2011 valmistuneisiin poliiseihin. Summamuuttujien kiyttd oli téssé tar-
koituksenmukaisempaa kuin faktoripistemairien kéyttd, koska tilla tavoin
toimittaessa saatiin yhteniisesti miéritellylld tavalla kayttoon kaikkien kol-
men eri vuoden kaikki havainnot. Faktoripisteméiérien painot olisivat olleet
muihin verrattuna erilaiset vuonna 2009 valmistuneille, koska yhtenédinen
faktoriratkaisu yli eri vuosien ei ole mahdollinen ulkoisten motivaatiotekijoi-
den indikaattorimuuttujien muutoksen vuoksi.

Motivaatioulottuvuuksista tidrkein on ammatin liikkuvuuden, vaihtelun
ja monipuolisuuden motivaatioulottuvuus. Toiseksi tirkein on inhimillisen
vuorovaikutuksen ja auttamisen ulottuvuus, jonka merkitys on kasvanut vuo-
desta 2009 vuoteen 2011. Muutos ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitseva
(p=.054).

Taulukke 3.6. Motivaatioulottuvuuksien summamuuttujat 2009-2011

T s CI?DS % Cl(%j % " N

Ml 2009 42 0.7 4.1 43 111 111
2010 4.2 0.7 4.0 4.4 61 61

2011 42 0.6 4.1 44 50 51

M2 | 2009 3.5 0.8 33 3.7 110 111
2010 3.5 0.8 3.2 3.7 60 61

2011 3.5 0.9 32 3.7 51 51

M3 2009 3.8 0.8 3.7 4.0 109 111
2010 4.0 0.8 3.8 4.2 61 61

2011 4.1 0.7 3.9 4.3 51 51

M4 2009 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
2010 34 0.8 32 3.6 59 61

2011 33 0.9 3.1 3.6 51 51

Lahteet: PPeV 2012, 2011

7 Kaikkien motivaatioulottuvuuksien (M1, M2, M3, M4) varianssit ovat homogee-
nisia eri valmistumisvuosien jakaumavertailussa.
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Motiiveista voidaan kootusti todeta, ettd

e Poliisikoulutukseen ja poliisin ammattiin hakeutuvien motiivi-
ulottuvuuksista on saatu validi ja suhteellisen luotettava kuva
edelld kuvatun motiivimittarin avulla. Psykologi Piritta Nauhan
(2010) alkuperdinen, kokemukseen perustuva kuvaus motiiveis-
ta oli kattava siind mielessa, ettd valmistuneet ovat avoimeksi
jatetyssd vaihtoehdossa (muut syyt) ja avovastauksissaan ku-
vanneet vain harvoja sellaisia ulottuvuuksia tai tekijoité, jotka
eivét olisi sisdltyneet alkuperdiseen mittariin.

e Kyse nayttdd olevan toisistaan erillisista ulottuvuuksista. Ne
korreloivat toistensa kanssa vain vahén ja nayttia silté, ettd ne
16ydetadn aineistosta riippumatta ja ajankohdasta toiseen.

e Sisdiset motivaatioulottuvuudet (ammatin liikkuvuus, vaihtele-
vuus ja monipuolisuus, sekd mahdollisuus auttaa muita ihmisia
ja toimia inhimillisessé vuorovaikutuksessa muiden kanssa)
ovat tarkedmpid kuin ulkoiset motivaatioulottuvuudet (palkka,
tyollisyys ja etenemismahdollisuudet poliisiuralla).

e  Kuitenkin myds palkka, tyollisyys ja uratekijét ovat insentiivei-
né ja sisdisen motivaation reunaehtoina tarkeité poliisissa.

e  Poliisikoulutukseen ja poliisin ammattiin hakeutumisen moti-
vaatio on kenttépainotteinen, kenttétehtdavat koetaan motivaa-
tiokokonaisuudessa hyvin tarkeiksi.

e Poliisiin ei ajauduta sattumalta. Vain hyvin pieni osa vastaajista
katsoo, ettd “oikeastaan vain ajauduin poliisikoulutukseen, mi-
nulla ei alun perin ollut vahvaa motivaatiota poliisin ammattiin”.

53



4  VALMISTUNEIDEN POLIISIEN
TYOMARKKINA-ASEMA

4.1 Tyédtilanne heti koulutuksen jalkeen ja kysely-
tutkimuksen toteuttamisajankohtana

Poliisikoulutus on kyettdva mitoittamaan silld tavoin oikein, ettd Poliisiam-
mattikorkeakoulusta valmistuneet saavat t6itd ja ettd poliisilaitoksilla ja
poliisin valtakunnallisissa yksikoissd avautuvat virat kyetddn tdyttdmaan.
Koulutuksen ennakoivan mitoituksen on itse asiassa onnistuttava tdsmaélli-
sesti, jotta yhtadlta tyottomyys ja toisaalta tyovoimapula kyetddn valttdméan,
koska koulutuksen ja ammatin keskindinen kytkds on poliisissa niin vahva.
Poliisien ty6llisyysmahdollisuudet poliisihallinnon ulkopuolella ovat héta-
keskus- ja rajavartiolaitosta lukuun ottamatta varsin rajalliset. Poliisilaitosten
mahdollisuudet tayttda tai korvata avautuvia poliisivirkoja siviilitydvoimalla
ovat ehké vield titikin rajatummat.

Edelld on todettu, ettd valmistuneiden poliisien tydllistyminen oman
alansa tehtiviin on poliisin perustutkintokoulutuksen vaikuttavuuden perus-
edellytys. Siséllollisilla tekijoilla — henkilokohtaisilla valmiuksilla, poliisi-
osaamisen tyoeldmivastaavuudella ja osaamisen kehittamiselld — on merki-
tystd vain, jos valmistuneet poliisit tydllistyvit poliisin ammattiin.

Kyselytutkimuksessa selvitettiin tydmarkkina-asemaa heti valmistu-
misen jalkeen ja myds kyselytutkimuksen vastausajankohtana eli noin 1-2
vuotta tutkinnon suorittamisen jéilkeen. Vastausvaihtoehdoissa erotettiin
toisistaan tavanomaiset tyomarkkina-aseman vaihtoehdot (tydllinen, tyd-
ton jne.) ja tdmén lisdksi tyollisten joukossa tydllistyminen poliisihallinnon
palvelukseen, turvallisuusalalle poliisihallinnon ulkopuolelle ja muihin kuin
turvallisuusalan tehtiviin (muu palkkatyd). Jos vastaaja oli jadnyt tyottomak-
si heti tutkinnon suorittamisen jilkeen, hédneltd kysyttiin tydttomyysjakson
kestoa kuukausina.®

Valmistuneiden poliisien ty0llisyystilanne heti tutkinnon suorittami-
sen jilkeen oli suhteellisen hyvd vuoden 2009 loppupuolella. Se oli hyva
sekéd vuoden 2009 alun tilanteeseen verrattuna ettd myos sitd myShempéin
kehitykseen verrattuna. Vuosien 2010 ja 2011 aikana tilanne on kehittynyt
huonompaan suuntaan. Uudessa aineistossa (PPeV 2012) 40 % valmistuneis-
ta poliiseista vastasi, ettd padsi poliisikoulutustaan vastaavaan tyohon heti
valmistuttuaan poliisin perustutkintokoulutuksesta. Sama osuus aiemmassa
aineistossa (PPeV 2011) oli 78 %. Vastaavasti 48 % vastaajista raportoi, ettd

8 Kysymysten rakenne on sama kuin sosiaalialaan kohdistuneessa aiemmassa
tutkimuksessa (Vuorensyrja 2006; ks. myos Vuorensyrja 2011).
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jéi tyottomaksi, kun oli valmistunut poliisikoulutuksesta (PPeV 2012). Hei-
dén osuus aiemmassa aineistossa oli 17 % (PPeV 2011).

Kehityksen suunta on selvd, kun tarkastellaan poliisityohdon tydllisty-
misté heti koulutuksen jilkeen kursseittain (kuvio 4.1). My&s Poliisiammat-
tikorkeakoulun opiskelijapalvelujen tuottamista tydllistymisraporteista saa-
daan samanlainen kuva (Koivisto 2013; ks. kuviosarja 4.5, huomaa etenkin
aikasarjojen vakiotermien véhittdinen muutos kurssista P126 kurssiin P141).
Opiskelijapalvelujen tuottamien ty6llistymisraporttien ja kyselytutkimusai-
neiston vélilld on suurehkoja kurssikohtaisia eroja, koska ajanjaksot poliisin
perustutkintokurssien valmistumispdivdmadristd tyollistymisraporttien laa-
dintapdivamadriin ovat kurssikohtaisesti erilaisia. Ne vaihtelevat muutamasta
pdivistd noin 1% kuukauteen (kesdaikana, tydllistymisraporttien laadinnan
mukaan). Tastéd syysta ty6llistymisraporttien tietoja tyotilanteesta heti tutkin-
non suorittamisen jilkeen ei verrata tissd kuvion 4.1 tietoihin.

Kuviosarja 4.5 oli kuitenkin mahdollista rakentaa yhdenmukaisin kri-
teerein, koska voitiin laskea, kuinka monta pdivaa kunkin ty6llistymisrapor-
tin julkaisuajankohtaan oli kulunut kunkin kurssin valmistumisajankohdasta.
(Ks. myds kuviot 4.3 ja 4.4, jotka perustuvat laajaan ja siten myds luotetta-
vaan, noin 800 valmistuneen poliisin ty6ttdmyystilannetietoihin; 22 viimeksi
valmistunutta poliisin perustutkintokoulutuksen kurssia; Koivisto 2013.)

Kyselyajankohdan eli lokakuun 2012 tyétilannetta koskevat tiedot ovat
sen sijaan kyselyaineistossa ja tydllistymisraporteissa kriteereiltddn kaytan-
ndssd samoja ja niitd on mielekéstd verrata toisiinsa. Kuvio 4.2 perustuu
tdllaiseen vertailuun. Siind verrataan toisiinsa tietoja tyollisten kurssikohtai-
sesta osuudesta lokakuussa 2012 niissd kahdessa eri aineistossa (kyselytut-
kimusaineisto, PPeV, 2012; tyollistymisraporttien aineisto, Koivisto 2013).
Ruotsinkielisid kursseja késitelldén tdssd kurssikohtaisten havaintoméérien
pienuuden vuoksi yhtend kokonaisuutena. Tulokset ovat pienimpien kurssien
yksittdisid poikkeuksia lukuun ottamatta samansuuntaisia.

Vuosina 2010-2011 valmistuneiden tydmarkkina-asema (mittausajan-
kohtana, 10/2012; PPeV 2012) oli jonkin verran heikompi kuin vuoden 2009
loppupuolella valmistuneiden asema (mittausajankohtana, 2-3/2011; PPeV
2011). Uudessa aineistossa 86 % vastasi, ettéd oli kyselyyn vastaamisen ajan-
kohtana poliisikoulutustaan vastaavassa tydssd, kun vastaava osuus vanhas-
sa aineistossa oli 92 %. Vastaavasti tyottoméana oli 4 % vastanneista (PPeV
2012), kun vastaava osuus vanhassa aineistossa oli 3 % (PPeV 2011).

Tydollistymisraporttien perustana on eri tietoldhde (rekisteritiedot, Pal-
keet, Primus) kuin tdssd kyselytutkimuksessa ja ty6llistymisraporttien antama
kuva vastavalmistuneiden poliisien tydllisyystilanteesta on varsin luotettava.
Tyollistymisraporttien perusteella voidaan sanoa, ettd vastavalmistuneiden
poliisien ty6llisyystilanne on heikentynyt vuosien 2010 ja 2011 aikana, eten-
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kin kun tarkastellaan tilannetta heti tutkinnon suorittamisen jalkeen. Muutos
ei ole yhté suuri, kun tarkastellaan tydmarkkina-asemaa noin 1-2 vuotta val-
mistumisen jalkeen, mutta myos tdssd suhteessa tydllisyystilanne on heiken-

tynyt jonkin verran.

Taulukko 4.1. Valmistuneiden poliisien tydmarkkina-asema heti koulutuksen
jélkeen ja kyselytutkimuksen toteuttamisajankohtana 10/2012

Mitd sinulle tapahtui heti sen
Jélkeen, kun olit valmistunut
poliisikoulutuksesta?

Mitd teet tdlld hetkelld?

Paisin poliisikoulutus-

Olen poliisikoulutustani

tani vastaavaan ty6hon 40.0 % | vastaavassa ty0ssi (tyd 85.8 %
(ty6 poliisihallinnossa) poliisihallinnossa)

Pédsin turvallisuusalan Olen turvallisuusalan

tyohon poliisihallinnon 2.5% | tyossé poliisihallinnon 0.8 %
ulkopuolelle ulkopuolella

Pédsin muuhun palkka- 9209, Olen muussa palkka- 7509
tyohon tyOssd

Jéin tyottomaksi 47.5 % | Olen ty6ttomana 4.2 %
Siirryin opiskelemaan

(jatko-opintoihin, muihin 0.8 % | Opiskelen 0.8 %
opintoihin)

Muu tyomarkkina-asema 0.0 % | Muu tydmarkkina-asema 0.8 %
Yhteensa 100.0 % | Yhteensa 100.0 %
n=N 120 |n=N 120

Léhde: PPeV 2012
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mistunut poliisikoulutuk-
sesta? ”Paasin poliisikoulu-
tustani vastaavaan tyéhon
(tyo poliisihallinnossa)”

Kuvio 4.1. Poliisityohon heti koulutuksen jalkeen tydllistyneet valmistuneet
poliisit, suomenkieliset kurssit P126-P141

Lihteet: PPeV 2011, 2012
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neet, Opiskelijapalvelut
(Palkeet, Primus)

”Olen poliisikoulutus-
tani vastaavassa tyossa
(tyo poliisihallinnossa)”
PPeV 2012

Kuvio 4.2. Tyétilanne télld hetkelld (10/2012) vaikuttavuusarvioinnin ja
opiskelijapalvelujen ty6llistymisraportoinnin mukaan
Léhteet: Tyollistymisraportti 15.10.2012, Koivisto 2013; PPeV 2012
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Jos henkil6 raportoi, ettd oli jadnyt tyottdoméksi poliisikoulutuksesta valmis-
tumisen jélkeen, hdneltd kysyttiin myos valmistumisen jalkeisen tyottomyys-
jakson kestoa. Tyottomyysjakson keskimdérdinen kesto oli vuoden 2009 lop-
pupuolella valmistuneilla 2.9 kuukautta (s=2.8), vuonna 2010 valmistuneilla
2.9 kuukautta (s=2.4) ja vuonna 2011 valmistuneilla 4.4 kuukautta (s=2.6).
Keskiarvoissa havaittavat erot eivit ole tilastollisesti merkitsevid, jos kdyte-
tddn tavanomaista tilastollisen merkitsevyyden kriteerid (p<.05), mutta jos
valitaan tété sallivampi tilastollisen merkitsevyyden kriteeri (p<.10), ryhmé-
kohtaiset erot ovat tilastollisesti merkitsevid (2010/2011, post hoc, Tukey,
p=0.083, varianssit homogeenisia). Lisdksi on todettava, ettd toisin kuin van-
ha aineisto, uusi aineisto (PPeV 2012) on sensoroitunut, eli kaikkien heti
koulutuksen jilkeen ty6ttomiksi jddneiden tyottomyysjakso ei ollut padttynyt
kyselytutkimuksen toteuttamisajankohtaan mennessa.

Vaikka tyollisyystilanne on heikentynyt, ei voida varmuudella sanoa,
ovatko myds tydttomyysjaksojen kestot pidentyneet, kun puhutaan valmis-
tumisen jdlkeisestd ty6ttomyysjaksosta. Kuviosarjan 4.5 ja kuvion 4.6 pe-
rusteella tietyltd kurssilta valmistuneiden tilanne paranee ajan myd&td, mutta
kurssikohtaisen tdysty6llisyyden saavuttaminen vie tarkasteluajanjakson lop-
pupuolella enemmaén aikaa kuin sen alkupuolella. Ensimmaisen vuoden tyd-
historiaa luonnehtii yhd useammin méériaikaisten ja osin myos katkonaisten
virkasuhteiden sarja.

4.2 Valmistuneiden poliisien tyollisyys ja tyotto-
myys 2009-2013

Kuvioissa 4.3—4.6 kiytetddn Poliisiammattikorkeakoulun opiskelijapalvelu-
jen tuottamaa ty6llistymisraporttien aineistoa. Tarkasteluun on otettu mukaan
tiedot kaikista kdytettavissa olleista tyollistymisraporteista vuoden 2009 tam-
mikuusta vuoden 2013 tammikuuhun (Koivisto 2013).

Kuviossa 4.3 tarkastellaan valmistuneiden poliisien tyottomyyttd tyol-
listymisraporttien mukaan 29.1.2009-15.1.2013 vilisend aikana. Aikasarja
on vertailukelpoinen, koska tdssé tarkastelussa on kaytetty jokaisesta tydl-
listymisraportista yhteenséd 22 viimeksi valmistuneen poliisin perustutkinto-
koulutuksen kurssin tietoja. Kdytdnnossa tdma tarkoittaa jokaisessa aikasar-
jan mittauspisteessd yhteensd noin 800 poliisia, esimerkiksi viimeisimmassa
raportissa 15.1.2013 kartoituksen kohdejoukossa oli 779 poliisia. Mainittu 22
kurssia oli minini: jokaisesta ty6llistymisraportista voitiin 10ytdd vahintdéan
22:n viimeksi valmistuneen kurssin tiedot. Kuviossa 4.3 on erikseen tieto
(punainen pystyviiva) kesdkuun ajankohdasta, koska vastavalmistuneiden
poliisien ty6ttomyystilastossa vuosivaihtelu on merkittdva tekija.
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Kuvio 4.3. Valmistuneiden poliisien ty6ttomyys, 22 viimeksi valmistunutta

Vuosivaihtelun ilmié on tunnettu jo pitkddn, mutta sen mittakaavasta ei ole
ollut tarkkaa késitystd. Tdssd se haluttiin selvittda yleistuntumaa tarkemmin.
Aikasarja-aineistoon kalibroitiin tdstd syystd toisen asteen yhtild, jonka li-
siksi malliin otettiin mukaan kvartaaleja (Q1-Q4) kuvaava dummy-muut-
tuja. Tdssd kokeiltiin myds muita malleja (vuosikolmanneksia, muita kuin
kalenterivuoteen sidottuja kvartaaliméarityksid), mutta tavallinen kvartaali-

malli toimi testatuista malleista parhaiten.
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Kuvio 4.4. Valmistuneiden poliisien tyottomyys, 22 viimeksi valmistunutta
poliisin perustutkintokoulutuksen kurssia: havainnot ja malli

Léhde: Tyollistymisraportointi, Koivisto 2013

Kuviossa 4.4 kuvataan ty6ttomien poliisien méardd koskeva aikasarja sekd
mallin tuottama aikasarja. Siitd ndhddén, miksi muut kuin kalenterivuoteen
sidotut kvartaalimallit toimivat tavallista kvartaalimallia huonommin. Malli-
sarja edeltdd ja jaa jalkeen todellisesta sarjasta eri ajankohtina. Kalenterivuo-
teen sidottu kvartaalimalli on keskimé&arin oikea. Kyse on joka tapauksessa
vain mallin eksploratiivisesta kalibroinnista aineistoon, ei aidosta teoriapitoi-
sesta malliestimoinnista, jossa malli testattaisiin.

Aikakomponentti (¢, kerroin negatiivinen, p<.001), ajan neli6 (#/100,
kerroin positiivinen, p<.001) ja vuosineljanneskomponentti (Q, kertoimet
alla, p<.001) olivat kaikki tilastollisesti merkitsevid. Viimeistd vuosinel-
jénnestd kaytettiin mallissa vertailutasona. Kvartaalikohtaisista standardoi-
mattomista kertoimista saadaan hyvd kuva tyottdomyyden vuosivaihtelun
mittakaavasta. Tammi-maaliskuun kvartaalilla ty6ttomyys oli tutkitulla ajan-
jaksolla keskiméddrin 60 henkilda korkeammalla tasolla kuin heind-syyskuun
kvartaalilla, jolloin se oli alimmillaan. Ero on siis varsin merkittdvé, kuten
my0s kuviot 4.3 ja 4.4 osoittavat.
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by, =+41.6;

sz =+17.5;
bQ3 =-20.1;
bQ .= 0.0, vertailutaso.

Mallia voitaisiin vield tarkentaa, mutta se on téllaisena suoraviivainen ja sel-
ked. Mallin kokonaisselitysaste oli R? (adj.) = .526.

Kuviosarjassa 4.5 ja kuviossa 4.6 samaan ilmidkokonaisuuteen raken-
netaan vield kaksi toisenlaista tutkimuksellista ndkdkulmaa. Kuviosarjassa
4.5 piirretddn kurssikohtainen ty6llistymistilanne valmistumisen jilkeisen
vuoden ajalta jokaiselle kurssille erikseen. Tdssd kadytettiin jélleen hyviksi
sitd tyollistymisraporttien ominaisuutta, ettd jokaiselle kurssille voitiin las-
kea aika valmistumisesta jokaiseen yksittdiseen tyollistymisraporttiin. Tama
laskenta tehtiin siis jokaiselle kurssille jokaisen raportin tiedoista. Jokaiselle
kurssille voitiin tdmén perusteella piirtdd kurssikohtaisen ty6llisyyden aika-
sarja ensimmdisen vuoden ajalta valmistumisen jilkeen. Jokaisessa kuvio-
sarjan 4.5 yksittdisessd kuviossa pystyakselilla on kurssin tyollisyysprosentti
(poliisity6hon) ja vaaka-akselilla on aika valmistumisesta (pdivind). Jokainen
kuvio siis vastaa omalta osaltaan kysymykseen: Mika oli kurssin PNNN ty6l-
lisyysprosentti, kun valmistumisesta oli kulunut # pdivaa?

Kuvio 4.6 kuvaa puolestaan kurssikohtaisesti poliisitydhon tydllisty-
neiden osuuden kaikista kurssin valmistuneista vuoden 2013 ensimmadisen
tydllistymisraportin mukaan (15.1.2013). Mukana ovat kaikki vuosina 2010-
2013 valmistuneet kurssit P130—G16. Kuviosarjasta 4.5 ja kuviosta 4.6, eten-
kin kun niitd tarkastellaan yhdessé, voidaan havaita muutama erittdin tirked
asia.
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a 4.5. Kurssikohtainen ty6llisyysaste (poliisityd) ensimmadisen
vuoden aikana valmistumisen jélkeen

iosarj

Kuv

Léhde: Tyollistymisraportointi, Koivisto 2013

65



100,0 %

90,0 %

80,0 %

70,0 % -
60,0 % m
inl
Hl
Y}
Hl
Y}
b0% 1l

B poliisitydhon tydllistyneet, tammikuu 2013

Kuvio 4.6. Poliisityohon ty6llistyneiden osuus valmistuneista 15.1.2013
tyOllistymisraportin mukaan, kurssit P130-G16

Lahde: Tyollistymisraportointi, Koivisto 2013

Tarkastelussa huomio kiinnittyy ensiksikin kursseihin P138, P139, P140 ja
P141, jotka valmistuivat 7/2011-12/2011 vélisend aikana. Kuvioista 4.3 ja
4.4 néhdain, ettd valmistuneiden poliisien kokonaisty6ttomyys oli rajuim-
massa kasvuvaiheessa juuri tilld ajanjaksolla, kun sitd verrataan koko neljan
vuoden tarkasteluajanjaksoon.

Samalla havaitaan, ettd kurssit P138, P139 ja P141 ovat ainoat kurssit
(kursseista P123—P145), joilla poliisitydhon tydllistymisen aste oli koko en-
simmdisen vuoden ajan alle 80 %. Jos sitten tarkastellaan myohempad tydl-
lisyystilannetta tammikuussa 2013, havaitaan, ettd juuri nima kolme kurssia
ovat pidemmaén aikavilin vertailussa suhteellisesti kaikkein huonoimmassa
asemassa. Nayttad siltd, ettd ndiden kurssien tydllisyysaste on jédnyt pysy-
visti keskimaaréistd huonommalle tasolle, vaikka lopullisia pdételmié ei voi
tdmén aineiston perusteella tehdi. Joka tapauksessa se on huonompi kuin
osalla my6hemmin valmistuneista kursseista, mikd on poikkeus siitd sdan-
nosté, ettd myohemmin valmistuneet kurssit kérsivét tyottdomyydestd enem-
mén kuin aiemmin valmistuneet.

On toisin sanoen mahdollista, ettd kurssikohtainen tydllisyysaste poliisi-
tyohon jaa pysyvasti keskiméariistd huonommalle tasolle. Poliisitydvoimaa
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voidaan menettié pysyvésti siten, ettd tydvoiman tarjontaa siirtyy muille aloil-
le. Lyhyt, muutaman kuukauden kitkaty6ttomyysjakso ei vélttamatta ole on-
gelma, mutta pitkittynyt tyottdomyys ja/tai jatkuvat méaédrdaaikaisuudet ovat. On
ymmaérrettavad, kuten yhden alan vaihtoa harkitsevan valmistuneen poliisin
avovastauksessa todetaan, ettd "(...) koska poliisityota ei ole endd saatavilla
kun valmistumisesta on kulunut ndin pitka aika, perheellisen on pakko tehda
jotain eikd olla ty6ttdména odottamassa vuorotteluvapaan sijaisuuksia'.

Kuviosarjasta 4.5 havaitaan vield yksi selvd sddnnonmukaisuus, joka
havaittiin myos kyselytutkimusaineiston perusteella. Kun tarkastellaan ty6l-
lisyyttd heti tutkinnon suorittamisen jélkeen, voidaan sanoa, ettd valmistu-
neiden poliisien tydllisyystilanne on muuttunut selvisti huonommaksi kuin
mitd se oli vuoden 2009 loppupuolella (ks. aikasarjojen vakiotermien muu-
tosta kurssista P126 kurssiin P141). Kun tarkastellaan tydllisyyttd vuosi val-
mistumisen jilkeen, voidaan sanoa, ettd ty0llisyystilanne ei ole heikentynyt
dramaattisesti. Vaikka tilanteessa on kurssikohtaista vaihtelua, niin edelleen
noin 80 — 85 % valmistuneista on vuosi valmistumisensa jalkeen poliisitydssé
(ks. aikasarjojen viimeisid arvoja kurssista P126 kurssiin P141; kuvio 4.6).

Valmistuneiden poliisien tyollisyystilanne on seké vaikuttavuuskyselyn
ettd opiskelijapalvelujen tyodllistymisraporttien perusteella muuttunut merkit-
tavasti edellisestd vaikuttavuusarvioinnista. Voidaan tehdd ainakin seuraavat
havainnot ja paitelmat:

e  Tyollisyystilanne on heikentynyt vuoden 2009 puolivélisti vuo-
den 2011 loppuun kuluneella jaksolla, eiké tilanne ole olennai-
sesti parantunut vuoden 2012 aikana. Tydllisyystilanne oli hei-
kentymaissa tité kirjoitettaessa eli vuodenvaihteessa 2012—2013.

e  Poliisitydhon tydllistyminen heti tutkinnon suorittamisen jal-
keen on heikentynyt dramaattisesti. Myos tyollisyystilanne 1-2
vuotta tutkinnon suorittamisen jdlkeen on jonkin verran huo-
nompi kuin aiemmin, mutta tilanne on tissa suhteessa edelleen
kuitenkin kohtuullinen.

e  Ongelmia aiheuttaa erityisesti pitkittynyt tyottomyys. Nayttaa
silté, ettd poliisikoulutettua tydvoimaa voidaan menettda pysy-
vasti poliisin ammatillisesta tydvoimatarjonnasta muiden toimi-
alojen ja ammattien tarjontaan, jos tyottomyysjaksot pitkittyvat
ensimmaisen vuoden aikana valmistumisen jélkeen.

e  Valmistuneiden poliisien kausity6ttomyydesséd on suurta vaih-
telua. Téssd tutkimuksessa saatiin ensimmaisti kertaa tietoon
kausivaihtelun mittakaava. Se on ollut vuosien 2009-2013 tar-
kasteluajanjaksolla keskimairin noin 60 ty6tonta poliisia, kun
vertaillaan huonointa vuosikvartaalia parhaimpaan.
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5 HENKILOKOHTAISET VALMIUDET JA
POLIISIN PERUSTIEDOT JA -TAIDOT

Poliisiopiskelijan soveltuvuus poliisityohon testataan Poliisiammattikorkea-
koulun valintaprosessissa moneen kertaan. Poliisikokelaan ja nuoremman
konstaapelin kasvaminen oikeudenmukaisuutta ja vahvaa ammatillisuutta
korostavaan poliisikulttuuriin saa keskeisen merkityksen poliisin perustut-
kintokoulutuksen opetussuunnitelmassa.

Psyykkinen paineensietokyky, fyysinen kunto ja tiimitydskentelyn
taidot testataan moneen kertaan. Ohjatun tydharjoittelujakson aikana yksi
arvioinnin keskeisistd painopistealueista poliisin ammattitaidon kehittymi-
sen rinnalla on henkildkohtaisten valmiuksien ja poliisiksi soveltuvuuden
arviointi. Tiimitydskentely ja vuorovaikutustaidot sekd kayttdytyminen ja
stressinhallinta kuuluvat arvioitaviin asioihin ohjatun tydharjoittelujakson
aikana. Nditd asioita koskevia kysymyksid siséltyi myos tdmén arvioinnin
kyselytutkimukseen.

Henkilokohtaisten valmiuksien ja myos peruspoliisiosaamisen kysy-
myssarjoissa vastausasteikkoja on muutettu aiemmasta tutkimuksesta tdhin
kyselytutkimukseen. Vastausasteikkojen dériarvot (1, 5) méériteltiin uudella
tavalla, kdytdnnossé astetta vaativammiksi kuin aiemmin (ks. vastausasteik-
ko seuraavalla sivulla, muutokset kursivoitu). Tavoitteena oli, ettd henkil6-
kohtaisten valmiuksien ja peruspoliisiosaamisen kysymykset olisivat erotte-
lukykyisid siten, ettd kyselyn tuloksena saatava vastausjakauma ei olisi vino
laitajakauma, jossa vaihtelu jdd pieneksi. Tdéma on ollut aiemman asteikko-
ratkaisun ongelma. Keskilukujen, hajontalukujen ja vastausten vaihteluvilin
perusteella kysymyssarja on nyt aiempaa erottelukykyisempi.

Poliisin perustutkintokoulutuksen vaikuttavuusarviointi toimii Polii-
siammattikorkeakoulun ndkdokulmasta henkilokohtaisten valmiuksien vii-
meisend tarkistuspisteend. Tésséd tutkimuksessa arviointi perustui valmistu-
neiden poliisien itsearvioihin. Raportoinnissa keskitytdén niiden arvioiden
osuuteen, jotka poikkeavat siitd perusoletuksesta, ettd sekd henkilokohtaiset
valmiudet ettd peruspoliisiosaaminen ovat hyvilla tai erittdin hyvélla tasolla.
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5.1 Tiimityoskentely, kayttaytyminen ja stressinhallinta

Kysymysten laatimisessa on kéytetty tyoharjoittelujakson henkildarviointiin
kehitettyd lomaketta, kuitenkin niin, ettd kysymykset on muotoiltu valmistu-
neiden poliisien arviointiin soveltuviksi. Kysymyssarja on supistunut edel-
lisestd tutkimuksesta, jossa oli kysymyksid vastuuntunnosta, ammatillisuu-
desta, tiimity0sté ja stressinhallinnasta. Tésséd kyselyssd vastaajia pyydettiin
arvioimaan tiimitydskentelya ja stressinhallintaa koskevia véitteita.

”Seuraavaksi pyyddamme sinua arvioimaan henkildkohtaisia val-
miuksiasi poliisina. Kuinka hyvin seuraavat vaittamét sopivat
sinuun ja omaan toimintaasi? Oletko viittdmiin ndhden eri mieltd
vai samaa mieltd?”

Kayttédytymisen ja stressinhallinnan vaittdmié olivat muun muassa: “’kestin
tyon psyykkistd painetta”, hallitsen kéyttdytymistdni ja reaktioitani myds
kiireesséd ja hankalissa tilanteissa” ja “fyysinen kuntoni vastaa tyon vaati-
muksia”. Tiimitydskentelyn véiittdmié olivat: osaan ja haluan tyoskennel-
13 ryhmaisséd”, ”otan luontevasti vastaan neuvoja ja ohjeita” sekd “kuuntelen
muita ryhmén jésenid ja otan heidat huomioon omassa toiminnassani”. (Ks.

taulukko 5.1.)
Vastausasteikko oli:

1 = Téysin eri mieltd, osa-alue on minulle kehittimiskohde
2 = Eri mieltd

3 = En eri enkd samaa mieltd

4 = Samaa mielti

5 = Téysin samaa mieltd, osa-alue on erityinen vahvuuteni

Taméan kyselyn subjektiivisten arvioiden perusteella sekéd kayttdytymisen
ja stressinhallinnan etté tiimityoskentelyn valmiudet arvioidaan erittdin hy-
viksi. Valmistuneet poliisit ovat ldhes poikkeuksetta tiimitydorientoituneita.
He myds kestdvét omien arvioidensa mukaan tyon psyykkistd painetta ja
katsovat fyysisen kuntonsa olevan tydtehtdvien vaatimusten tasalla. Jonkin
verran parannettavaa on reflektiivisyydesséd (“tunnistan omat heikkouteni ja
haluan oppia kokemuksistani”’) seki itsensé hallitsemisessa (”hallitsen kéyt-
tdytymistini ja reaktioitani myos kiireessd ja hankalissa tilanteissa”). (Ks.
taulukko 5.1.)
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5.2 Poliisin perustiedot ja -taidot

Poliisiosaamista tarkastellaan tdsséd tutkimuksessa kahdesta eri ndkokulmas-
ta: poliisin perustietojen ja -taitojen nakokulmasta (tdssd luvussa) ja polii-
sin eriytyneen osaamisen niakokulmasta (seuraavassa luvussa). Eriytyneend
osaamisena tutkitaan kenttdtoiminnan, liikkennevalvonnan ja tutkinnan osaa-
mista. Perusosaamista ei verrata aiemman kyselytutkimusaineiston avulla
saatuihin tuloksiin, koska vastausasteikko on muuttunut samalla tavalla kuin
henkilokohtaisten valmiuksien kysymyksissd. Sen sijaan kenttdtoiminnan,
litkennevalvonnan ja tutkinnan osaamista voidaan verrata aiempiin tuloksiin,
koska sekd kysymyssarjat ettd vastausasteikot ovat sdilyneet ennallaan.

Nékokulma henkilokohtaisten valmiuksien ja poliisin perusosaamisen
arviointiin on téssé tutkimuksessa toinen kuin ndkdkulma eriytyneen poliisi-
osaamisen arviointiin. Henkilokohtaisia valmiuksia ja peruspoliisiosaamista
arvioitaessa valmistunut poliisi arvioi omia valmiuksiaan ja omaa osaamis-
taan. Eriytynyttd poliisiosaamista arvioidessaan hén arvioi poliisikoulutuk-
sen tyoeldmédvastaavuutta eli sitd, kuinka hyvit valmiudet ja kuinka hyvén
osaamisen poliisikoulutus antoi, kun sitd verrataan poliisitydn osaamisvaa-
timuksiin. Tavoitteena kyselylomakkeen laadinnassa oli, ettd saatetekstien,
kysymysten asettelujen ja vastausasteikkojen erot tekisivit timén nakokul-
maeron vastaajille mahdollisimman selvéaksi.

Perusosaamista koskeva kysymyssarja kattaa poliisiosaamisen keskeiset
alueet poliisiosaamisen perusteista (esim. toimivaltuudet, toimivaltuuksien
perusteleminen, vihimmén haitan periaate, palveluperiaate) yleisiin tyoela-
mavalmiuksiin (esim. tydturvallisuus, kielet). Poliisitydn edellyttdmén perus-
osaamisen liséksi tutkimuksessa pyrittiin ottamaan ennakoivasti huomioon
poliisin tutkintorakenteen kokonaisuudistus. Kysymyssarjassa on mukana
kysymykset tiedonhaun ja tietoldhteiden hyodyntédmisen taidoista, ongelman-
ratkaisutaidoista, tilastollisen rikosanalyysin ja analyysitoiminnan hallinnas-
ta sekd monikulttuurisen tydn ja tydotteen hallinnasta. Osa néistd tiedoista ja
taidoista on kiintedsti mukana poliisin perustutkintokoulutuksen opetussuun-
nitelmassa jo nyt, etenkin tiedonhaun ja tietoldhteiden hyddyntdmisen taidot
sekd ongelmanratkaisutaidot. Kysymyssarja esitettiin vastaajalle seuraavasti:

”Arvioi, kuinka hyvin seuraavat véittdmat sopivat sinuun ja omaan
toimintaasi? Oletko véittdmiin ndhden eri mieltd vai samaa mielt4?”

Viittdmid olivat muun muassa: “kdytdn voimakeinoja vihimman haitan pe-
riaatteen mukaisesti”, “’kdytdn poliisivaltuuksia tarkoituksenmukaisesti”,
”osaan perustella toimivaltuuksien kdyton”, “tieddn ulkomaalaisvalvonnan
perusasiat” ja “ymmarrdn kulttuurieroja ja kykenen yhteisty6hon kulttuuril-

taan erilaisten henkildiden kanssa”. (Ks. taulukko 5.2.)
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Vastausvaihtoehtojen asteikkoa on muutettu aiemmasta tutkimuksesta.
Syy on sama kuin henkil6kohtaisten valmiuksien mittaamisessa eli aiemman
kyselytutkimuksen vastausasteikon tuottama laitajakauma ja védhdinen ha-
jonta. Uusi asteikko (alla) médriteltiin siten, ettd sen avulla pédstiin eroon
vastausten laitajakaumaluonteesta ja vdhdisestd hajonnasta.

Vastausasteikko oli:

1 = Téysin eri mielti, osa-alue on minulle kehittdmiskohde
2 = Eri mieltad

3 = En eri enkd samaa mieltd

4 = Samaa mielti

5 = Téysin samaa mieltd, osa-alue on erityinen vahvuuteni

Taulukossa 5.2 on kuvattu vastausten keskiarvot ja -hajonnat. Tulokset on
lajiteltu parhaimmiksi arvioiduista perustiedoista ja -taidoista huonoimpiin.
Tulokset ovat samansuuntaisia kuin edellisessd poliisin perustutkintokoulu-
tuksen vaikuttavuusarvioinnissa. Valmistuneet poliisit arvioivat hallitsevansa
poliisitoiminnan ja poliisipalvelujen perustiedot ja -taidot hyvin. N&itd ovat
erityisesti rangaistusvaatimusmenettely, poliisivaltuuksien tarkoituksen-
mukainen kdytté, voimakeinojen kdyttiminen vihimmdn haitan periaatteen
mukaisesti, toimivaltuuksien kdyton perusteleminen, tyoturvallisuusasioiden
hallinta, partionjohtajana toimiminen tarvittaessa, kenttdjohtojdrjestelmdn
tunteminen ja poliisiauton kuljettaminen turvallisesti.

Valmistuneet poliisit ovat oman arvionsa mukaan omaksuneet hyvin
myo0s palveluperiaatteen eli kohtelevat asiakkaita ystdvdllisesti ja tasapuoli-
sesti. He myos arvioivat edistdvinsd omalla toiminnallaan sovinnollisuutta.
Mielenkiintoista on, ettd sovinnollisuus latautui alustavassa eskploratiivises-
sa faktorianalyysissa samalle faktorille kuin ongelmanratkaisutaidot (”on-
gelmanratkaisutaitoni ovat riittdvét tydtehtdviini ndhden”), joka niin ikdén
kuuluu vastaajien arvioiden perusteella peruspoliisiosaamisen vahvuuksiin.
Poliisiosaamisen perusteista suhteellisesti heikoimman arvion saivat suppe-
an tutkinnan kdyton osaaminen (eri mieltd tai tdysin eri mieltd” 3.4 % vas-
taajista) ja ulkomaalaisvalvonnan perusteiden hallinta (44.5 %).

Kielitaidon osalta didinkieli on selvésti vahvin kieliosaamisen alue (1.7 %
oli “eri mieltd tai tdysin eri mieltd” véitteestd “’kirjoitan hyvda suomen kielta,
esim. raportoinnissa”; ruotsinkielisessd lomakkeessa ... god svenska...”).
Myos englannin kieli hallitaan asiakastilanteissa suhteellisen hyvin (5.0
%). Sen sijaan ruotsia toisena kotimaisena kielend puhuvilla on vaikeuksia
kommunikaatiotilanteissa asiakkaiden kanssa (56.4 %). Ero suomea toisena
kotimaisena kielend puhuviin oli suuri ja tilastollisesti merkitseva (11.8 %).
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Taulukossa 5.2, jossa suomenkielisid ja ruotsinkielisid vastaajia tarkastellaan
yhdessi, vastaava (keskimaérdinen) osuus on 50.4 %. Tulos, jonka mukaan
suomea toisena kotimaisena kielend puhuvat ovat selvemmin kaksikielisid
kuin ruotsia toisena kotimaisena kielend puhuvat ei yllitd, koska suomi on
kuitenkin Manner-Suomessa valtakieli ja ruotsia huomattavasti laajemmin
kéytossa.

Tiedonhaun taidot ja eri tietoldhteiden monipuolinen hyddyntdminen
(0.0 %) sekd ongelmanratkaisutaidot (0.8 %) ovat olleet esilld poliisin perus-
tutkintokoulutuksessa erillisind teemoina (tietoldhteiden hyddyntdmisen kou-
lutus, PBL- ja AMO-opinnot) ja ndma taidot hallitaan vastausten perusteella
hyvin. Tilastollisen rikosanalyysin ja analyysitoiminnan perusteiden hallinta
(41.5 %) on tulevaisuudessa aiempaa merkittdvampi osa poliisikoulutusta.
Tama kysymys on mukana kontrollikysymyksend, ja sen muutosta tullaan
seuraamaan myohemmissa vaikuttavuusarvioinneissa.
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Taulukko 5.2. Poliisin ammatilliset perustiedot ja -taidot

“Eri mieltd”
tai “tdysin

X md s  erimieltd” n/N
vastanneiden
osuus (%)

Osaan kayttdd rangaistusvaatimusmenettelyd 44 4 05 0.0 % 119/120

Kéytin poliisivaltuuksia tarkoituksenmukaisesti 4.3 4 0.5 0.0 % 119/120

Kaéytén voimakeinoja vahimman haitan

0,
periaatteen mukaisesti 42 4 06 0.0% 119/120

Osaan perustella toimivaltuuksien kdyton 42 4 06 0.0 % 119/120

Kirjoitan hyvéi suomen kieltd, esim. raportoinnissa* 4.2 4 0.7 1.7 % 119/120

Palvelen asiakkaita ystavéllisesti ja tasapuolisesti 4.2 4 0.6 0.8 % 119/120

Osaan hyodyntda tiedonhakua ja eri tieto-

0,
léhteitd monipuolisesti tydsséni 4l 4 06 0.0% 119/120

Kykenen kantamaan tehtdvieni edellyttimén

. ST 41 4 07 25% 119/120
vastuun, my0s esim. partionjohtajana

Kuljetan poliisiautoa esimerkillisesti ja

Lo 41 4 07 1.7 % 119/120
turvallisesti

Ongelmanratkaisutaitoni ovat riittavét

0,
tybtehtiviini nihden 40 4 06 08%  119/120

Tunnen kenttdjohtojérjestelmin ja toimin sen

o 40 4 06 1.7 % 119/120
mukaisesti

Hallitsen tyGturvallisuusasiat ja hyvét tyo-

0,
turvallisuuskaytannot 40 4 05 L7% 119/120

Edistin toiminnallani sovinnollisuutta 40 4 06 1.7 % 119/120

Osaan kayttdd suppeaa tutkintaa 39 4 07 3.4 % 119/120

Ymmérran kulttuurieroja ja kykenen yhteistyo-

0,
hon kulttuuriltaan erilaisten henkiloiden kanssa 39 407 25% 119/120

Kommunikoin sujuvasti englantia puhuvien

V)
asiakkaiden kanssa 39 4 08 5.0% 119/120

Kommunikoin sujuvasti ruotsia puhuvien

asiakkaiden kanssa** 27 2 12 504% 119/120

Tiedédn ulkomaalaisvalvonnan perusasiat 27 3 1.0 44.5% 119/120

Hallitsen tilastollisen rikosanalyysin ja

I 27 3 08 41.5% 118/120
analyysitoiminnan perusteet

Léahde: PPeV 2012

* Ruotsinkielisessd lomakkeessa “’god svenska”, suomenkielisessd lomakkeessa “hyvaa
suomen kieltd”.

** Ruotsinkielisessd lomakkeessa “kunder som pratar finska”, suomenkielisessi
lomakkeessa “ruotsia puhuvien asiakkaiden kanssa”.

74




Seka valmistuneiden poliisien henkildkohtaiset valmiudet ettd peruspoliisi-
osaaminen ovat erittdin hyvid. Lukijan ensivaikutelma saattaa olla, etti téllai-
set tulokset ovat triviaaleja; onko poliisikoulutuksen ylipdétain mahdollista
epdonnistua ndin perustavissa asioissa? On hyvd ymmartdi, kuinka tirkeitd
asioita tdssd pddluvussa késitellddn ja mitd tdmén tutkimuksen perusteella
voidaan havaita ja pédatelld. Tulokset eivdt ole mitenk&dn itsestdédn selvid.

e  Valmistuneiden poliisien oman, subjektiivinen arvion mukaan
he ovat valmiita poliisityohon. He kokevat, ettd heidan psyyk-
kinen stressinsietokykynsi, fyysinen kuntonsa ja taitonsa
toimia tiiviissd vuorovaikutuksessa muun tiimin kanssa ovat
riittdvid — itse asiassa erittdin hyvid — ammatin vaatimuksiin
verrattuina.

e  Poliisiammattikorkeakoulu ja ennen kaikkea valmistuneet polii-
sit itse ovat onnistuneet poliisiopiskelun kokonaisuutta ajatellen
(valinnoissa, koulutuksessa, harjoittelujaksoilla).

e Aiemmassa tutkimuksessa samoja asioita kysyttiin valmistunei-
den poliisien ldhiesimiehiltd. Tdmén perusteella tiedetddn, ettd
myo0s ldhiesimiehet (alipddllystd) ovat samaa mieltd valmistu-
neista poliiseista. Poliisin perustutkintokoulutuksen suorittaneet
ovat valmiita vaativiinkin tilanteisiin poliisitydssa.
(Vuorensyrja 2011.)

e Peruspoliisiosaamisessa ei ole suuria puutteita, kun ajatellaan
poliisiosaamisen ydintekijoita: rangaistusvaatimusmenettelyn
hallintaa, poliisivaltuuksien tarkoituksenmukaista kayttod,
voimakeinojen kayttdmistd vahimmaén haitan periaatteen mu-
kaisesti, toimivaltuuksien kayton perustelemista, didinkielta,
tyoturvallisuusasioiden hallintaa, partionjohtajana toimimista
tarvittaessa, kenttdjohtojérjestelmén tuntemista ja poliisiauton
turvallista késittelyd. Myos ammatillinen palveluperiaate seka
tiedonhaku- ja ongelmanratkaisutaidot ovat kunnossa.

e Kehittdmistd 16ytyy ulkomaalaisvalvonnan perusteiden tun-
temuksesta ja ruotsin kielestd niilld, jotka kéyttavat ruotsin
kieltd toisena kotimaisena kielend. Tilastollisen rikosanalyysin
osaaminen ja analyysitoiminnan perusteiden tuntemus ovat
tulevaisuutta.

75



6 POLIISIOSAAMINEN: KENTTATOIMINTA,
LIIKENNEVALVONTA JA TUTKINTA

Eriytyneen poliisiosaamisen kysymykset esitettiin valmistuneille poliiseille
kysymyksind poliisikoulutuksen tydeldamdvastaavuudesta. Ammatillisesti
eriytyneend poliisiosaamisena tutkittiin kenttdtoiminnan, liikennevalvonnan
sekd tutkinnan tietoja ja taitoja. Jaottelu vastaa poliisin perustutkintokoulu-
tuksen ammattiopintojen ainejaottelua ja samalla myds sektorikohtaista teh-
tavajaottelua poliisilaitoksilla. Arvioita pyydettiin seuraavasti:

”Seuraavaksi pyyddmme sinua arvioimaan poliisikoulutusta polii-
sin ammatin osaamisvaatimusten nidkokulmasta.

Kun vertaat saamaasi poliisikoulutusta poliisin ammatin osaamis-
vaatimuksiin, kuinka hyvét ammatilliset valmiudet poliisikoulutus
sinulle kidsityksesi mukaan antoi seuraavilla eri osa-alueilla?”

Esimerkiksi kenttdtoiminnassa arvioitavina olivat muun muassa koulutuksen
antamien valmiuksien ja osaamisen tydeldmédvastaavuus kiinniottotilanteis-
sa, kotihélytyksissé ja rattijuopumustilanteissa (kysymyssarjoista ks. tarkem-
min liitteet 1 ja 2). Vastausasteikko oli:

1 = Vilttavit, kyseinen osa-alue kuului koko poliisikoulutuksen heikoimpiin
2 = Tyydyttavit

3 = Hyvit

4 = Kiitettavét

5 = Erinomaiset, kyseinen osa-alue kuului koko poliisikoulutuksen parhaimpiin

Kenttdtoiminnan, liikennevalvonnan ja tutkinnan kysymyssarjojen lopus-
sa oli aina my6s kysymys koulutuksen tuottamasta motivaatiosta kyseisen
alueen tehtdviin. Namé kysymykset esitettiin samassa muodossa jokaisella
osaamisalueella, jotta niitd voitiin verrata paitsi osaamisaluekohtaisesti osaa-
misen siséltéihin my6s muiden tehtdvialueiden motivaatioarvioihin.

6.1 Kenttatoiminta

Valmistuneet poliisit arvioivat kenttdtoiminnan osaamista kolmesta téssa tutki-
tusta osaamisalueesta myonteisimmin. Kaikkien yksittdisten muuttujien keski-
arvot olivat vastaajien arvioiden perusteella joko hyvid (=3) tai kiitettévid (=4).

Ammatillisesti eriytyneen poliisiosaamisen tuloksia voidaan verrata
aiemman vaikuttavuusarvioinnin tuloksiin. Osa litkennevalvonnan kysymyk-
sistd muuttui aiemmasta tutkimuksesta tdhédn tutkimukseen, mutta kenttéval-
vonnan ja tutkinnan kysymykset ovat ennallaan.
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Vertailun perusteella kenttdtoiminnassa koulutuksen tydeldmédvastaa-
vuus on parantunut. Muutos on mydnteistd kautta linjan. Mydnteinen muutos
on tilastollisesti merkitseva seuraavilla alueilla: ensimmdisen partion periaa-
te, kiinniottotilanteet, rattijuopumustilanteet sekd pahoinpitely- ja varkaus-
tapausten selvittiminen.

Arviot eivit ole huonontuneet miltédédn osin. Jakaumissa nelja muuttujaa
poikkeaa kuitenkin tasoltaan jonkin verran muista kenttdtoiminnan muut-
tujista. Valmistuneista poliiseista noin 15 % tai enemmén arvioi kielteisesti
(vélttavat tai tyydyttdvat” valmiudet) valmiuksia teknisten laitteiden kdyttd-
miseen (Virve, Poke, alkometri ym.), rikosten ja hdirioiden ennalta estdimi-
seen, poliisitaktiikan soveltamiseen operatiivisissa tehtdvissd ja litkenneon-
nettomuustilanteiden hallintaan.

Taulukko 6.1. Kenttitoiminta: valmistuneiden poliisien arviot poliisi-
koulutuksen tuottamasta osaamisesta

X K n N AXxa

Koulutuksen tuottama motivaatio valvonta- 40 07 117 120 01

ja hilytystehtdviin®

t\lfgggriﬂ;;}gtoa koskevien sdddosten 39 07 118 120 02
E:ggﬁlﬁﬁ;ﬁtﬁ:;usten tdyttdminen ja 38 08 119 120 02
Pédihtyneiden kohtelu 3.8 0.8 118 120 0.1
Ensimmaisen partion periaate 37 07 119 120 0.4%%*
Kiinniottotilanteet® 37 07 119 120 0.2%
Kotihélytykset 36 07 118 120 0.0
Rattijuopumustilanteet 36 0.8 119 120 0.3*
Pahoinpitelyt® 36 08 119 120 0.3**
Aggressiivisen asiakkaan késittely® 35 07 119 120 0.2
Varkaudet 34 06 119 120 0.3%*

Teknisten laitteiden kadyttdminen (Virve,
Poke, alkometri ym.)

Rikosten ja hdirididen estdminen ennalta 32 08 119 120 0.2

Poliisitaktiikan soveltaminen operatiivisissa
tehtdvissd

33 09 119 120 0.2

32 07 119 120 0.1

Liikenneonnettomuustilanteiden

hallinta
Lahde: PPeV 2012, keskiarvon muutoksen tarkastelussa myos PPeV 2011
2 Keskiarvon muutos, PPeV 2011-2012
® Varianssit eivdt homogeenisia eri vuosien osa-aineistoissa (2011, 2012)

3.1 08 119 120 0.0

77



On hyva tarkistaa, aiheutuvatko havaitut keskiarvomuutokset siitd, ettd
uudessa tutkimuksessa on mukana ruotsinkielisid kursseja. On mahdollis-
ta, ettd koulutus on joiltain osin parempaa tai huonompaa ruotsinkielisilld
kursseilla,verrattuna suomenkielisiin kursseihin (ks. ruotsinkielisten ja suo-
menkielisten kurssien vertailusta luku 6.4). Tést4 syystd taulukossa 6.1 kuva-
tut keskiarvoerot ja niiden tilastolliset merkitsevyydet laskettiin vield siten,
ettd ruotsinkieliset kurssit jatettiin analyysista pois. Tima on yksinkertainen
keino vakioida tarkastelu tilanteessa, jossa ruotsinkielisten kurssien vastaaja-
ryhmii ei ole toisessa (vanhassa) aineistossa.

Jos siis vertaillaan vanhan ja uuden aineiston (PPeV 2011, 2012) suomen-
kielisié vastaajia keskenddn ja erityisesti arvioita kenttdtoiminnan koulutuksen
tuottamasta osaamisesta, muuttuvat tulokset jonkin verran, mutta eivét olen-
naisesti. Kuva myonteisestd kehityksesté sdilyy ennallaan. Vanhan ja uuden ai-
neiston vililla on tilastollisesti merkitseva ero ensimmdisen partion periaatteen
(p<.01), pahoinpitelyjen (p<.01),° varkauksien (p<.01), teknisten laitteiden
kéyttamisen (Virve, Poke, alkometri ym.) (p<.05) ja rattijuopumustilanteiden
hallinnan (p<.05) osaamisessa. Kaikki tilastollisesti merkitsevét erot kertovat
muutoksesta parempaan pdin. Varianssit olivat homogeenisia pahoinpitelyjen
osaamisen arviointia lukuun ottamatta (ks. alaviite).

Aiemmassa vaikuttavuusarvioinnissa havaittiin, ettd poliisikoulutuksen
kokonaisuus on kenttdpainotteinen siind mielessd, ettd kenttdtoiminta on yksi
tarkeimmistd poliisikoulutukseen ja poliisin ammattiin hakeutumisen syista.
Kenttdtoiminnan koulutus motivoi kokelaita koulutuksen aikana eniten, ja he
kokevat saamansa kenttdtoiminnan valmiudet ja osaamisen erittdin hyviksi.
He my®&s orientoituvat poliisiurallaan ensisijaisesti kenttdtoiminnan tehtéviin
(Vuorensyrja 2011). Taméan tutkimuksen perusteella vaikuttaa siltd, ettd tyy-
tyviisyys kenttdtoiminnan koulutukseen on parantunut entisestaén.

9 Varianssit eivit timédn indikaattorimuuttujan keskiarvovertailussa olleet
homogeenisia. Tulos on kuitenkin laadultaan sama, kun tarkastellaan sellaista
riippumattomien otosten t-testié, jossa oletusta varianssien homogeenisuudesta
ei tehda.
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Koulutuksen tuottama motivaatio valvonta- ja

halytystehtavii
N i .
Voimankayttoa koskevien saaddsten tunteminen
---------- Rangaistusvaatimusten tayttaminen ja
A N O edoksiantaminen
Paihtyneiden kohtelu
A A N O

Ensimmaisen partion periaate

Kiinniottotilanteet

Kotihalytykset

Rattijuopumustilanteet
Pahoinpitelyt
Aggressiivisen asiakkaan kasittely

Varkaudet

[ A I alkometri, ym.

Rikosten ja hairididen estdminen ennalta

---------- Poliisitaktiikan soveltaminen operatiivisissa
tehtavissa

Liikenneonnettomuustilanteiden hallinta

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

mValttavat, kyseinen osa-alue kuului koko poliisikoulutuksen heikoimpiin
u Tyydyttévat

= Hyvat

u Kiitettavat

= Erinomaiset, kyseinen osa-alue kuului koko poliisikoulutuksen parhaimpiin

Kuvio 6.1. Kenttdtoiminta: valmistuneiden poliisien arviot
poliisikoulutuksen tuottamasta osaamisesta

Léhde: PPeV 2012

6.2 Liikennevalvonta

Liikennevalvonnan osalta poliisikoulutuksen tuottamia valmiuksia ja osaa-
mista pidettiin hyvind tai kiitettdvind, poikkeuksina kuitenkin ajoneuvojen
varusteiden, kunnon ja rakenteen tarkastaminen ja ajoneuvon kuormauksen
Jja ajoneuvoyhdistelmien tarkastaminen, joiden arviot asettuivat keskimaé-
rin tyydyttidvéin ja hyvén vilille. Suhteellisesti parhaat valmiudet vastaajat

79




kokivat saaneensa poliisiajoneuvon erioikeuksien hallintaan esimerkiksi hd-
Iytysajossa, litkennevalvonnassa kéytettivien lomakkeiden tiyttimiseen ja
toimivaltuuksiin liikenteen valvonnassa.

Koulutuksen tuottamassa motivaatiossa liikennevalvontatehtdviin on
selvi ero, kun tehtdvdaluetta verrataan kenttdtoimintaan. Noin 33 % vastaa-
jista arvioi, ettd koulutuksen tuottama motivaatio liikkennevalvonnan tehté-
viin oli kiitettdva tai erinomainen, kun vastaava osuus kenttitoiminnassa oli
noin 76 %. Noin 14 % piti motivaatiota litkkennevalvonnan tehtdviin valtta-
vani tai tyydyttdvana, kun vastaava osuus kenttidtoiminnassa oli vain 1 %.

Osa liikennevalvonnan kysymyksistd maériteltiin nyt eri tavalla kuin
edellisessd tutkimuksessa. Mukana on viisi vertailukelpoista kysymysta. Yhta
lukuun ottamatta kaikkien ndiden vertailukelpoisten muuttujien keskiarvot
ovat kasvaneet edelliseen tutkimukseen néhden tilastollisesti merkitsevisti.
Naitd vertailukelpoisia kysymyksid, joissa arviot ovat parantuneet, olivat no-
peusvalvonta, litkenteeseen liittyvien asiakirjojen tarkastaminen, koulutuksen
tuottama motivaatio litkennevalvontatehtdiviin sekid ajoneuvon varusteiden,
kunnon ja rakenteen tarkastaminen. Tarkastettavan ajoneuvon turvallista py-
sdyttdmistd koskevat arviot olivat ennallaan. Arviot eivét ole kehittyneet mil-
tddn osin kielteiseen suuntaan, vaan ovat parantuneet kautta linjan.

Taulukko 6.2. Liikennevalvonta: valmistuneiden poliisien arviot poliisi-
koulutuksen tuottamasta osaamisesta

X s n N AXxa

Poliisiajoneuvon erioikeuksien hallitseminen

(esim. hilytysajo) 37 08 119 120 na.

Liikennevalvonnassa kiytettédvien

lomakkeiden tiyttdminen 37 08 119 120 na.

Toimivaltuudet litkenteen valvonnassa 36 0.6 119 120 n.a.

Rangaistusasteikon soveltaminen

liikkennerikoksissa 3.5 0.9 118 120 n.a.

Tarkastettavan ajoneuvon turvallinen 34 08 119 120 0.0

pysdyttiminen
Nopeusvalvonta 34 09 119 120 0.4%**
Kuljettajien ajokunnon valvonta 33 09 119 120 na.

Liikenteeseen liittyvien asiakirjojen

. 3309 119 120 0.4%**
tarkastaminen

Turvalaitteiden kédyton valvonta

(turvavyd, kypird) 33 08 119 120 na.
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Koulutuksen tuottama motivaatio liikenne-

*
valvontatehtdviin 3.3 08 119 12003

Ajoneuvojen vamste?lden, kunnon ja 28 09 118 120 03%
rakenteen tarkastaminen

Ajoneuvon kuormauksen ja ajoneuvo-
yhdistelmien tarkastaminen

Lahde: PPeV 2012, keskiarvon muutoksen tarkastelussa myos PPeV 2011
4 Keskiarvon muutos, PPeV 2011-2012

26 1.0 119 120 na.

Liikennevalvonnassa kdytettdvien lomakkeiden tayttaminen
Poliisiajoneuvon erioikeuksien hallitseminen (esim. hilytysajo)
Toimivaltuudet liikkenteen valvonnassa

Rangaistusasteikon soveltaminen liikennerikoksissa
Tarkastettavan ajoneuvon turvallinen pysayttaminen
Nopeusvalvonta

Liikenteeseen liittyvien asiakirjojen tarkastaminen

Kuljettajien ajokunnon valvonta

Turvalaitteiden kdyton valvonta (turvavy6, kypérd)
Koulutuksen tuottama motivaatio lilkennevalvontatehtaviin

Ajoneuvojen varusteiden, kunnon ja rakenteen tarkastaminen

Ajoneuvon kuormauksen ja ajoneuvoyhdistelmien
tarkastaminen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

W Vilttavat, kyseinen osa-alue kuului koko poliisikoulutuksen heikoimpiin
W Tyydyttavat

W Hyvat

B Kiitettavat

® Erinomaiset, kyseinen osa-alue kuului koko poliisikoulutuksen parhaimpiin

Kuvio 6.2. Liikennevalvonta: valmistuneiden poliisien arviot
poliisikoulutuksen tuottamasta osaamisesta

Léhde: PPeV 2012

Liikennevalvonnan osalta on kuitenkin tirkedd kontrolloida, aiheutuvatko
ndma havainnot siitd, ettd uudessa aineistossa on mukana myos ruotsinkie-
lisid kursseja, koska niiden arviot liikennevalvonnan koulutuksen tuottaman
osaamisen tyoeldmavastaavuudesta erosivat systemaattisesti suomenkielis-
ten kurssien vastaavista arvioista.
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Tarkastelu muuttaa tuloksia. Kun ruotsinkielisten kurssien vastaajat ra-
jataan analyysista pois, keskiarvojen erot vanhan ja uuden aineiston valilld
ovat tilastollisesti merkitsevid vain nopeusvalvonnan (p<.01) ja liikenteeseen
liittyvien asiakirjojen (p<.05) arvioissa. Myonteinen kuva kehityksestd koko-
naisuutena kuitenkin sdilyy myds tdssd, kenttitoiminnan kehityksen tapaan.
Molemmat muutokset ovat muutoksia parempaan péin, eiki tilastollisesti
merkitsevaa kielteistd kehitystd havaita. Molemmissa tapauksissa, joissa ero
oli tilastollisesti merkitsevd, myds ne varianssit, joihin analyysi perustui, oli-
vat homogeenisia.

6.3 Tutkinta

Tutkinnassa poliisin tietojérjestelmien kéytto (Patja, ATJ, LTJ, Tunt, PoliT-
rip) ja ilmoitusten kirjaaminen poliisiasiain tietojdrjestelmddn (Patja) halli-
taan erittdin hyvin. Poliisikoulutus tuottaa valmistuneiden arvioiden mukaan
kiitettavat valmiudet ndille alueille. Sama tulos on saatu kdytdnnossa kaikissa
alemmissa poliisin perustutkintokoulutukseen kohdistuneissa arvioinneissa
eli havainto on vakaa. Poliisikoulutus antaa arvioiden mukaan kiitettéavat val-
miudet myo0s rikoksen tunnusmerkiston tunnistamiseen eri rikoksissa.

Keskiméddrin hyvat valmiudet poliisikoulutuksesta saa tapahtumapai-
kan tekniseen tutkintaan, rikosprosessin kulun kokonaisuuden ymmdrtdimi-
seen, motivaatioon tutkinnan tehtdiviin, pakkokeinojen kdiyttdmiseen, esitut-
kintapéytikirjan laatimiseen, kuulusteluihin ja kuolemansyyn selvittimiseen.
Valmistuneiden poliisien arvioiden mukaan poliisikoulutus antaa sen sijaan
vain tyydyttavit tai hyvét valmiudet fodistelun kokonaisuuden hallintaan
rikostutkinnassa (29 % valmistuneista ajattelee, ettd poliisikoulutuksen an-
tamat valmiudet ovat valttavat tai tyydyttavat), teknisen ndyton hyédyntimi-
seen (35 %), henkilorekisterdintiin (38 %), siviilioikeuden peruskdsitteiden
tuntemiseen (36 %) seka tutkinnan pddittimiseen (61 %). Néistd henkilore-
kisterdintiin saadut valmiudet on arvioitu tilastollisesti merkitsevélld tavalla
paremmiksi kuin aiemmassa kyselytutkimuksessa (PPeV 2011). Muilta osin
arvioissa ei ole tapahtunut tilastollisesti merkitsevid muutoksia.

Erikseen voidaan mainita kuolemansyyn selvittimiseen saadut valmi-
udet, jotka arvioitiin jonkin verran huonommiksi kuin aiemmassa tutkimuk-
sessa. Ero ei ole tilastollisesti merkitseva kyselytutkimusaineistojen valilla
(PPeV 2011; 2012). Jos kuitenkin tarkastellaan eri vuosina valmistuneita,
erot ovat tilastollisesti merkitsevid. Keskiarvot eri vuosina valmistuneiden
arvioissa ovat 3.2 (2009), 3.1 (2010) ja 2.8 (2011) ja ero vuosina 2009 ja 2011
valmistuneiden valilld on tilastollisesti merkitseva (p<.05; post hoc, seka Tu-
key, p=.028, ettd Scheffe, p=.038; varianssit eri vuosina valmistuneiden arvi-
oiden vilillda ovat homogeenisia). Ero vuosina 2010 ja 2011 valmistuneiden
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valilld on lahelld tilastollisen merkitsevyyden rajaa (p<.10).

Analyysi voidaan tarkentaa vield kurssikohtaiseksi. Talloin ndhdaén,
ettd vuoden 2011 keskiarvoa painavat alaspiin etenkin kurssien P141 (2.4) ja
G15 (2.4) arviot, vaikka samana vuonna on valmistunut yksi kuolemansyyn
selvittdimisen valmiuksiin tyytyvdisimmistd kursseista, P139 (3.4). Tyytyvii-
simpid tissd suhteessa ovat olleet kursseilta P 128 (3.4) ja P133 (3.4) valmis-

tuneet poliisit.

Taulukke 6.3. Tutkinta: valmistuneiden poliisien arviot poliisikoulutuksen

tuottamasta osaamisesta

X s n N AXxa
Patjailmoitusten kirjaaminen 39 07 119 120 0.0
E;)}lii%n kaytossé olevien tietojérjestelmien 38 08 119 120 -0.1
Eli(lzil;?sesnatunnusmerkistén tunnistaminen eri 35 08 119 120 0.0
Tapahtumapaikan tekninen tutkinta 32 08 119 120 0.0
Rikosprosessin kulku 3209 119 120 0.0
El(t)ll(lilrlllrtlzi(lstzr}ll ttélil‘ztit;lma motivaatio rikos 3209 119 120 0.0
Pakkokeinojen kdyttaminen 3109 119 120 0.0
Esitutkintapdytékirjan laatiminen® 3.1 1.0 119 120 0.0
Kuulustelut 30 09 119 120 0.2
Kuolemansyyn selvittdéminen 30 09 119 120 -0.2
;liﬁlcgfltgzlllslgakokonaisuuden hallinta rikos- 29 08 119 120 0.1
Teknisen ndyton hyddyntdminen 28 09 119 120 0.2
Henkilorekisterdinti 28 09 119 120 0.4**
Siviilioikeuden peruskésitteiden tunteminen 28 0.8 119 120 0.0
Tutkinnan péittaiminen 24 1.0 119 120 0.1

Léahde: PPeV 2012, keskiarvon muutoksen tarkastelussa myos PPeV 2011

2 Keskiarvon muutos, PPeV 2011-2012

® Varianssit eivdt homogeenisia eri vuosien osa-aineistoissa (2011, 2012)

My®6s tutkinnan koulutusta koskevissa arvioissa on hyvé tarkastella keskiar-
voeroja uuden ja vanhan aineiston valilld siten, ettd ruotsinkieliset vastaajat
jatetddn analyysista pois, koska myds tutkinnan koulutusta koskevissa ar-
vioissa havaittiin eroja suomenkielisten ja ruotsinkielisten kurssien valilla.
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Voidaan kuitenkin jo tdssd huomauttaa, ettd erot suomenkielisten ja ruotsin-
kielisten kurssien antamien arvioiden vélilld ovat tutkinnassa toisensuuntai-
sia kuin litkennevalvonnassa (ks. 1dhemmin luku 6.4).
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1
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Poliisin kaytdssa olevien tietojarjestelmien kayttd
Rikoksen tunnusmerkiston tunnistaminen eri rikoksissa
Rikosprosessin kulku

Tapahtumapaikan tekninen tutkinta

Koulutuksen tuottama motivaatio rikostutkinnan tehtéviin
Pakkokeinojen kayttdminen

Esitutkintapdytakirjan laatiminen
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Kuolemansyyn selvittdminen

Todistelun kokonaisuuden hallinta rikostutkinnassa
Teknisen naytén hyddyntaminen

Henkilorekisterdinti

Siviilioikeuden peruskasitteiden tunteminen

Tutkinnan paattdminen

100 %

m Valttavat, kyseinen osa-alue kuului koko poliisikoulutuksen heikoimpiin

m Tyydyttavat
= Hyvat
u Kiitettavat

= Erinomaiset, kyseinen osa-alue kuului koko poliisikoulutuksen parhaimpiin

Kuvio 6.3. Tutkinta: valmistuneiden poliisien arviot poliisikoulutuksen

tuottamasta osaamisesta
Léhde: PPeV 2012

My®s tutkinnan osalta kuva muuttuu jonkin verran, kun ruotsinkieliset kurs-
sit jatetddn analyysista pois. Henkilorekisterdinnin (p<.05) lisdksi my0s kuu-
lustelujen osaamista (p<.05) arvioidaan tilastollisesti merkitsevélld tavalla
myonteisemmin uudessa aineistossa, verrattuna vanhaan aineistoon. Kum-
massakin tapauksessa varianssit olivat homogeeniset. Muita tilastollisesti

merkitsevid eroja ei havaita.

Kuolemansyyn selvittimista koskevissa arvioissa havaittu keskiarvoero oli
tarkistuslaskennassa negatiivinen (2011: 3.2; 2012: 3.0). Ero ei kuitenkaan ollut
tilastollisesti merkitseva (p=.13; Levene(1, 203) =.808, Levenen testin p=.370).
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Koonnoksena voidaan todeta, etti:

e Eriytyneen poliisiosaamisen kehitys on ollut mydnteistd kautta
linjan (kenttdtoiminnassa, liikennevalvonnassa, tutkinnassa), kun
ajatellaan arvioita koulutuksen tuottaman osaamisen tydeldma-
vastaavuudesta.'?

e  Tulos ei muutu, vaikka ruotsinkielisten kurssien vastaajat jate-
tadn analyysista pois. Kédytanndssa ei ole osaamisalueita, joiden
arviot olisivat kehittyneet tilastollisesti merkitsevélld tavalla
kielteiseen suuntaan (kuolemansyyn selvittiminen on kuitenkin
— analyysitavasta riippuen — yksi mahdollinen poikkeus tésté
saannostd).

o Kenttatoimintaa arvioidaan eriytyneistd osaamisalueista keski-
méadrin myonteisimmin. My06s motivaatio kenttdtoimintaan on
vahvempi kuin motivaatio liikennevalvontaan tai tutkintaan.
Sama havaitaan uratoiveita koskevassa analyysissa (luku 8.2).
Valvonta- ja hilytystehtdvat kiinnostavat valmistuneita poliiseja
omalla poliisiuralla kaikkein eniten.

e  Yksittdisistd tiedoista ja taidoista myonteisimmin arvioidaan
seuraavia: voimankayttoa koskevien sddaddsten tunteminen,
rangaistusvaatimusten tayttdminen ja tiedoksi antaminen, paihty-
neiden kohtelu, ensimmaéisen partion periaate, kiinniottotilanteet,
poliisiajoneuvon erioikeuksien hallitseminen (esim. hélytysajo),
litkkennevalvonnassa kéytettdvien lomakkeiden tayttdminen, Pat-
jailmoitusten kirjaaminen ja poliisin kaytossa olevien tietojérjes-
telmien kaytto.

o Kehittdmistd on suhteellisesti eniten ajoneuvojen varusteiden,
kunnon ja rakenteen tarkastamisessa, ajoneuvon kuormauksen ja
ajoneuvoyhdistelmien tarkastamisessa, todistelun kokonaisuuden
hallinnassa osana rikostutkintaa, teknisen nayton hyodyntami-
sessd, henkilorekisteroinnissa, siviilioikeuden peruskésitteiden
tuntemisessa ja tutkinnan paattimisessa.

10 Téssé on kuitenkin muistettava, ettd vastausprosentti uudessa aineistossa (PPeV
2012) on pienempi kuin vanhassa aineistossa (PPeV 2011). On mahdollista, ettd
vastaamatta jéttdneissd on vastaajiin verrattuna suhteellisesti enemmaén niita,
jotka suhtautuvat koulutukseen kriittisesti. Vastaamatta jétténeistd tiedetdén ai-
nakin se, etté tdssd joukossa on suhteellisesti enemmén ty6ttomié kuin vastaajien
joukossa. Ero vastausprosenteissa ei kuitenkaan ole mittakaavaltaan niin suuri,
ettd sen voi olettaa kddntavan arvioita kokonaiskuvan kannalta, jos se ylipddtédan
vaikuttaa tuloksiin vinouttavasti. Nilld perustein voidaan sanoa, ettd eriytyneen
poliisiosaamisen koulutusta koskevat arviot ovat kdytinndssa lapi koko linjan
joko ennallaan tai kehittyneet myonteisesti.
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6.4 Poliisin perustutkintokoulutuksen suomen- ja
ruotsinkieliset kurssit

“Vildigt bra enkdt! Bra sprak, ren svenska :)”

Téssé luvussa kuvataan alustavasti suomen- ja ruotsinkielisten kurssien vas-
taajilta saatujen arvioiden eroja. Kyse on ensikartoituksesta, jossa joudutaan
tukeutumaan suhteelliseen pieneen ruotsinkielisiltd kursseilta valmistuneiden
vastaajien méadrddn (n=17). Jakaumien, jarjestysten ja keskilukujen vertailus-
sa vain mittakaavaltaan suuret erot ovat tdllaisessa tilanteessa tilastollisesti
merkitsevid. Taustamuuttujia ei padstd vakioimaan lainkaan (iké, sukupuoli,
tyomarkkina-asema jne.), koska ruotsinkielisten maérd aineistossa on niin
pieni. Vakiointi olisi tarkeédd, koska ruotsinkielisiltd kursseilta valmistunei-
den tyollisyystilanne on ollut parempi kuin suomenkielisiltd kursseilta val-
mistuneiden ja on mahdollista, ettd tydmarkkina-asema vaikuttaa koulutusta
koskeviin arvioihin. Ruotsinkielisiltd kursseilta valmistuneet poliisit joka
tapauksessa arvioivat omaa poliisikoulutustaan myonteisemmin — yleisesti
ottaen eli tarkasteltaessa kokonaisuutta yli eri osaamisalueiden — kuin suo-
menkielisiltd kursseilta valmistuneet.

Aineiston avulla kyetddn 1dhinnd seulomaan aineistosta esiin niitd hen-
kilokohtaisten valmiuksien ja poliisiosaamisen alueita, joiden osalta havai-
tut erot ovat suurimmat ja joiden suhteen opetusta, opetuksen menetelmid ja
muita opetusratkaisuja koskeva kehittivé keskustelu olisi ehkd hyodyllista
Poliisiammattikorkeakoulun sisélld. Vaikka aineisto on téssd suhteessa var-
sin rajallinen, ndyttivét vertailutulokset sisdllollisesti mielekkailtd ja eheiltd
ja ovat siksi mielenkiintoisia. Alustavien tulosten raportointi on perusteltua
my0s siksi, ettd suomenkielisen ja ruotsinkielisen perustutkintokoulutuksen
kursseja arvioidaan nyt ensimmaistd kertaa yhdessd ja samassa vaikuttavuus-
tutkimuksessa yhtendisin kriteerein.

Aineistosta (PPeV 2012) tutkittiin sekd jakaumien eroja, jérjestyskor-
relaatioeroja ettd keskiarvoeroja, mutta seuraavassa raportoidaan vain kes-
kiarvoerojen vertailusta saadut tulokset. Vertaileva seulonta kohdistui val-
mistuneiden poliisien antamiin arvioihin yhteensd 69 henkilokohtaisesta
valmiudesta ja poliisiosaamisesta. Aineistossa oli 17 ruotsinkieliselta kurssil-
ta ja 103 (yhdistetyssa aineistossa 208) suomenkieliseltd kurssilta valmistu-
nutta poliisia. Jakaumien normaalisuusehto ei tdyty, mikd on varsin tavallista,
koska normaalisuuden tilastolliset kriteerit ovat ankaria. Suuri osa jakaumis-
ta oli kuitenkin tasaisia niin, etteivit ne olleet vinoja laitajakaumia. Varianssit
olivat pddasiassa homogeenisia.

Arvioista kolme neljdsosaa (53/69) oli tdssd kdytetyn karkean seulan
(keskiarvoero) perusteella yhdenmukaisia siten, ettd suomen- ja ruotsinkieli-
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siltd kursseilta valmistuneiden poliisien arvioissa ei ollut tilastollisesti mer-
kitsevid eroja. Nayttdd timédn perusteella siltd, ettd ruotsin- ja suomenkieliset
kurssit saavat koulutuksensa samassa, yhtendisessé jarjestelméssa, eikd sys-
temaattisia koko koulutuksen ldpéisevid eroja ole."" Ne erot, joita kuitenkin
havaitaan, ovat osittain odotettuja (toisen kotimaisen kielen taito), mutta
osittain ne ovat ennakoimattomia (systemaattiset erot liikkennevalvonnan ja
tutkinnan koulutuksissa) ja siksi ainakin potentiaalisesti tarkeitd.
Keskiarvoerot raportoidaan taulukoissa 6.4 ja 6.5 siten, ettéd lasketaan

A=Xgy —Xppy

Matemaattisesti positiivinen erotus osoittaa, ettd ruotsinkielisten kurssien anta-
mat arviot ovat myonteisempid kuin suomenkielisten kurssien antamat arviot.
Matemaattisesti negatiivinen erotus puolestaan osoittaa, ettd suomenkieliset
kurssit ovat antaneet myodnteisemmaén arvion kuin ruotsinkieliset kurssit.

Taulukossa 6.4 raportoidaan tilastollisesti merkitsevét erot henkilokoh-
taisissa valmiuksissa ja peruspoliisiosaamisessa, taulukossa 6.5 puolestaan
kenttdtoiminnan, liitkennevalvonnan ja tutkinnan koulutusta koskeneiden
arvioiden tilastollisesti merkitsevit erot. Koko asteikon mittakaavaan suh-
teutettuna yksi asteikkoyksikko (1.0) on 25 % koko asteikon mitasta. Jos siis
havaintona on, ettd ruotsinkielisiltd kursseilta valmistuneet arvioivat toisen
kotimaisen kielen (suomen) valmiutensa 1.8 yksikkdd paremmaksi kuin suo-
menkielisiltd kursseilta valmistuneet (ruotsin), merkitsee tdmé koko asteikon
mittakaavaan suhteutettuna 45 %:n siirtyméaa mitta-asteikolla.

Téma oli todellisuudessa suurin havaittu ero ruotsinkielisten ja suomen-
kielisten kurssien vililld. Ruotsinkielisiltd kursseilta valmistuneille esitet-
tiin vdite: ”Jag kommunicerar utan problem med kunder som pratar finska”.
Vastauksissa keskimédrédinen arvio oli alkuperdiselle asteikolle ankkuroituna
”Av samma asikt” (X, =4.2). Suomenkielisiltd kursseilta valmistuneille esi-
tettiin véite "Kommunikoin sujuvasti ruotsia puhuvien asiakkaiden kanssa”.
Arvio oli asteikolle ankkuroituna keskiméarin ”Eri mieltd” ( X, =2.4)

Tama kysymys siis esitettiin ruotsinkielisille kursseille eri tavalla kuin
suomenkielisille kursseille. Tavoitteena oli arvioida toisen kotimaisen kielen
osaamista kdytdnnon poliisityossd. Kaikissa muissa kysymyksissd pyrittiin
tdyteen semanttiseen vastaavuuteen esitetyissd kysymyksissa.

Toiseksi suurin ero oli siind tiimitydskentelyd koskevassa arviossa,
jossa vastaajille esitettiin véite: ”Otan luontevasti vastaan neuvoja ja oh-
jeita”. Myds tdssd ruotsinkielisiltd kursseilta valmistuneiden arviot olivat
tilastollisesti merkitsevdsti myonteisempid kuin suomenkielisiltd kursseilta

11 Nain voidaan sanoa siitd huolimatta, ettd yhdenmukaisten arvioiden osuus perus-
tuu varmasti osittain myds siihen, ettd ruotsinkielisten osajoukossa keskiarvojen
luottamusvilit ovat suuria havaintoméirin véhiisyyden vuoksi.
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valmistuneiden arviot. Muut havaitut tilastollisesti merkitsevit erot olivat
eroja voimakeinojen kéyttdmisessd vahimmén haitan periaatteen mukaisesti,
kenttdjohtojdrjestelman tuntemisessa, suppean tutkinnan kaytossa ja rangais-
tusvaatimusmenettelyn kaytossa — kaikki ruotsinkielisten kurssien hyvaksi.
Muut keskiarvot eivit eronneet tilastollisesti merkitsevalla tavalla toisistaan.
Kaytdnnossd ndissd muissa arvioissa havaittiin koko asteikkoon suhteutettu-
na alle 10 %:n keskiarvoero. (Ks. taulukko 6.4.)

Taulukko 6.4. Henkilokohtaiset valmiudet ja peruspoliisiosaaminen,
tilastollisesti merkitsevit erot ruotsinkielisten ja suomen-
kielisten perustutkintokurssien antamien arvioiden vélilla

n/N x s AX"

Tiimitydskentely: Otan luontevasti | Tuotsi 17/17 47 05 0.41**

vastaan neuvoja ja ohjeita suomi  101/103 42 05
Poliisiosaaminen: Kommunikoin ruotsi 1717 42 1.0 1.82%**
sujuvasti toista kotimaista kieltd .

puhuvien asiakkaiden kanssa suwomi  101/103 2.4 1.0
Poliisiosaaminen: Kdytdn voima- ruotsi 17/17 45 0.6 0.35*
keinoja vahimmaén haitan periaat- )

teen mukaisesti suomi  101/103 42 0.6
Poliisiosaaminen: Tunnen kent- ruotsi 1717 43 07 0.35%
tdjohtojarjestelmén ja toimin sen )

mukaisesti suwomi  101/103 3.9 0.6

Poliisiosaaminen: Osaan kéyttaa ruotsi 1717 43 07 0.45*
suppeaa tutkintaa suomi  101/103 3.8 0.7

Poliisiosaaminen: Osaan kaytti ruotsi 1717 47 05 0.35%
rangaistusvaatimusmenettelyd suomi  101/103 43 05

Léhteet: PPeV 2011, 2012

* Tilastollisesti merkitsevit keskiarvojen erot ruotsinkielisten (SV) ja suomenkielis-
ten (FIN) kurssien valilld A =Xg, — X

SV: G13, G14 ja G15; FIN: P131, P133, P135, P137, P139 ja P141

*p<.05, ¥*p<.01, ¥***p<.001.

Tulokset eriytyneesti poliisiosaamisesta olivat mielenkiintoisella tavalla sys-
temaattisia. Kenttdtoiminnassa eroja oli vain véhin, ainoa tilastollisesti mer-
kitsevé ero oli rangaistusvaatimuksen tdyttimisessd ja tiedoksi antamisessa.

Liikennevalvonnassa oli useita tilastollisesti merkitsevid eroja siten, etti
ruotsinkielisiltd kursseilta valmistuneiden arviot olivat mydnteisempid kuin
suomenkielisiltd kursseilta valmistuneiden arviot. Niitd olivat ajoneuvojen
varusteiden, kunnon ja rakenteen tarkastaminen (+0.91), liikenteeseen liit-
tyvien asiakirjojen tarkastaminen (+0.88), koulutuksen tuottama motivaatio
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litkennevalvontatehtdviin (+0.66), ajoneuvon kuormauksen ja ajoneuvoyh-
distelmien tarkastaminen (+0.56), litkennevalvonnassa kéytettivien lomak-
keiden tdyttiminen (+0.55), nopeusvalvonta (+0.48) seké poliisiajoneuvon
erioikeuksien hallitseminen esimerkiksi hélytysajossa (+0.42).

Tutkinnassa oli tilastollisesti merkitsevid eroja kahdella alueella siten,
ettd suomenkielisiltd kursseilta valmistuneiden arviot olivat myonteisempid
kuin ruotsinkielisiltd kursseilta valmistuneiden arviot. Néitd olivat rikoksen
tunnusmerkiston tunnistaminen eri rikoksissa (-0.65) ja esitutkintapdytdikir-
jan laatiminen (-0.71). Muut keskiarvoerot olivat titd pienempié eli eroa oli
kéytdnnossd vihemmaén kuin 10 % koko asteikon mittakaavasta.

Taulukko 6.5. Poliisiosaamisen erikoisalueet, tilastollisesti merkitsevit
erot ruotsinkielisten ja suomenkielisten perustutkinto-
kurssien antamien arvioiden valilla

n/N X s Ax”

Kenttdtoiminta: Rangaistusvaatimuksen ruotsi  17/17 4.1 0.7  0.43*
tdyttdminen ja tiedoksi antaminen suomi  205/208 3.7 0.8
Liikennevalvonta: Poliisiajoneuvon erioi- | ruotsi ~ 17/17 4.1 04  0.42*

keuksien hallitseminen (esim. hilytysajo) suomi 101/103 3.6 0.8

ruotsi 1717 3.7 09  0.48*

Liikennevalvonta: Nopeusvalvonta .
suomi  204/208 3.2 0.9

Liikennevalvonta: Liikenteeseen liitty- ruotsi 17/17 4.0 0.8 0.88***
vien asiakirjojen tarkastaminen suomi  205/208 3.1 0.8
Liikennevalvonta: Ajoneuvojen varustei- ruotsi 1717 3.5 1.0 0.91%**
den, kunnon ja rakenteen tarkastaminen suomi  204/208 2.6 0.8
Liikennevalvonta: Ajoneuvon kuormauk- ruotsi 1717 3.1 07 0.56*
sen ja ajoneuvoyhdistelmien tarkastaminen | syomi 101/103 2.6 1.0
Liikennevalvonta: Liikennevalvonnassa ruotsi 1717 42 0.7 0.55%
kaytettdvien lomakkeiden tdyttdminen suwomi 101/103 3.6 0.8
Liikennevalvonta: Koulutuksen tuottama ruotsi 1717 3.8 08  0.66**
motivaatio likkennevalvontatehtdviin suomi  204/208 3.1 0.9

Tutkinta: Rikoksen tunnusmerkiston ruotsi 1771729 0.7 -0.65%**
tunnistaminen eri rikoksissa suomi  205/208 3.6 0.8

ruotsi 17/17 24 1.1 -0.71%*

Tutkinta: Esitutkintapdytékirjan laatiminen .
suomi  205/208 3.1 0.9

Lahteet: PPeV 2011, 2012

2 Tilastollisesti merkitsevit keskiarvojen erot ruotsinkielisten (SV) ja suomenkielisten
(FIN) kurssien vililla A =Xg, —Xgy

SV: G13, G14 ja G15; FIN: P126, P127, P128, P129, P131, P133, P135, P137, P139 ja P141
*p<.05, ¥*p<.01, ***p<.001.
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Koonnoksena voidaan todeta, etti:

e Poliisiammattikorkeakoulun ruotsin- ja suomenkielinen koulu-
tus ndyttévit toimivan yhdessa ja samassa jéarjestelmékokonai-
suudessa, mikd on muun muassa laadunvarmistusjérjestelméan
nékokulmasta tarkedd. Kolme neljdsosaa (75 %) analyysin
kohteeksi otetuista henkilokohtaisista valmiuksista ja poliisi-
osaamisen eri alueista oli sellaisia, ettd valmistuneet poliisit
antoivat niistd suhteellisen yhdenmukaisia arvioita riippumatta
siitd, olivatko he valmistuneet ruotsin- vai suomenkielisilta
kursseilta.

e  Varauksettomia pddtelmié tasta alustavasta seulonnasta ei
voida tehdi, koska havaintoméairé on pieni ja tuloksia voivat
vinouttaa monet taustamuuttujat ja kolmannet tekijat. Tulokset
ovat kuitenkin sisillollisesti mielekkaita ja ne ovat systemaat-
tisia poliisiosaamisen erikoisalueita koskevien arvioiden suh-
teen. Kenttdtoiminnan koulutuksessa suuria eroja ei ole. Lii-
kennevalvonnan alueilla on mahdollisesti eroa ruotsinkielisen
koulutuksen hyvéksi. Tutkinnassa joillakin yksittdisilla alueilla
on mahdollisesti eroa suomenkielisen koulutuksen hyvéksi.

e Ei kannata sivuuttaa sitd mahdollisuutta, ettd Poliisiammatti-
korkeakoulun opettajien keskendén kdyma ajatusten vaihto ja
rakentava keskustelu tarjoavat yhden varsin kéyttokelpoisen
sisdisen kanavan koulutuksen ja pedagogiikan kehittimiseen.
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7 POLIISIN PERUSTUTKINTOKOULUTUKSEN
VAHVUUDET JA KEHITTAMISKOHTEET

Valmistuneilta poliiseilta kysyttiin vuoden 2012 vaikuttavuuskyselyssa kaksi
poliisiosaamisen siséltoihin kohdistunutta avokysymysta:

”Mitka olivat niité poliisikoulutuksen osaamisalueita, joilta sait
mielestdsi parhaat valmiudet poliisin ammattiin?”

”Minka osaamisalueiden koulutuksesta et saanut mielestési riitté-
vid valmiuksia poliisin ammattiin? Milld osaamisalueilla poliisi-
koulutuksessa olisi eniten kehittdmista?”

Vastauksia analysoidaan sisdllonanalyysin menetelmin ja analyysin kohteina
(hermeneuttisina yksikkdind) ovat ne vditteet tai vditelauseet, joita valmistu-
neet poliisit esittivét poliisikoulutuksen parhaat valmiudet antavista alueista
(vahvuuksista), ja alueista, joita olisi vield parannettava tai kehitettédvé edel-
leen (kehittimiskohteista). Siséllonanalyysissa tavoitteena ovat toistettavat
ja validit padtelmét (engl. replicable and valid inferences) tekstiaineistosta
reaalikontekstiin (Krippendorf 1985, 21). Kéytinndssé sisdllonanalyysi pe-
rustuu 1. syntaktiseen luokitteluun (terminologia; terminologiset frekvenssit,
esiintymistodennékdisyys, frekvenssisuhdeanalyysi); 2. semanttiseen luo-
kitteluun ja analyysiin (homonyymisyys, synonyymisyys, kontekstitekijét,
muut merkityssisdllon idiografiset tekijit; semanttiset frekvenssit, esiinty-
mistodennékdisyys, frekvenssisuhdeanalyysi) sekd 3. kisitteelliseen pelkis-
tamiseen (reflektio, abstrahoivat paédtelmait), jonka keinoin semanttinen luo-
kittelu tarkentuu.

Téstd sisdllonanalyysin ydinmekanismista voidaan erottaa reliabilitee-
tin ja validiteetin tarkastelu. Voidaan kontrolloida yhtddltd kisitteellisten
luokkien muodostumisen ja toisaalta luokkien frekvenssien ja frekvenssi-
suhteiden validiteettia ja reliabiliteettia. Talloin kysytddn kdytdnnossd: muo-
dostavatko kaksi eri tutkijaa samat, tai riittdvalla tarkkuudella samat, késit-
teelliset luokat? Tulkitseeko tutkija b havaittuja tietueita samalla tavalla kuin
tutkija a, niin ettd paétyy samoihin frekvensseihin raportoiduille kasitteelli-
sille luokille? Ovatko tulokset ennustearvoltaan hyvid perusjoukossa tai toi-
sessa vastaavassa aineistossa (valmistuneet poliisit; toinen, vastaava aineis-
to)? Ovatko tulokset hyvid kriteerivaliditeetin ndkokulmasta (valmistuneiden
poliisien 1&hiesimiesten kédsitykset; osaamisen testit; tydsséd tapahtuneet vir-
heet; kouluttajien kisitykset perustutkintokoulutuksessa ja tiydennyskoulu-
tuksessa; muiden arviointitutkimusten tulokset jne.)?

Tédmén arvioinnin toteutuksessa ei tehty reliabiliteettitarkistuksia siten,
ettd useammat eri tutkijat olisivat analysoineet aineiston. Tuloksia kuitenkin
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verrataan aiemman tutkimuksen tuloksiin. Reliabiliteetti on téstd nakokul-
masta katsottuna vahva. Luotettavuutta lisdd omalta osaltaan my0s rapor-
toinnin ldpindkyvyys: valmistuneiden poliisien omasanaisille kuvauksille
koulutuksen vahvuuksista ja kehittimiskohteista annetaan tdssa raportissa
suhteellisen paljon tilaa.

Suorien lainausten kéytdstd on myos se hyoty, ettd viesti koulutuksen
vahvuuksista ja kehittamiskohteista vélittyy suoraan vastaajilta eri opetus-
alueiden opettajille ja kehittdjille. Liséksi suorien lainausten tavallista laajem-
pi kdyttd osoittaa vastaajille, ettd annettu palaute julkaistaan ja ettd sen voi
olettaa todella vaikuttavan poliisikoulutuksen kehittdmiseen tulevaisuudessa.

7.1 Vahvuudet

Koulutuksen vahvuuksia koskevaan kysymykseen vastasi yhteensd 75 val-
mistunutta poliisia. Erillisid mainintoja yksittéisistd vahvuuksista oli yhteen-
sd 164." (Ks. taulukko 7.1.) Kasitykset vahvuuksista vastaavat arvioinnin
madriéllisen osan antamaa kuvaa perustutkintokoulutuksen parhaiten toimi-
vista osista ja ovat suurelta osin yhdenmukaisia my6s aiempien vaikuttavuus-
arviointien kanssa.

Keskeisid vahvuuksia ovat harjoittelu kokonaisuudessaan ja tyoharjoit-
telu- ja kenttdijaksot sekd partio- ja yhteisharjoitukset erikseen mainittuina.
Tutkinnon vahvuuksia ovat my06s voimankdyttékoulutus ja kenttitoiminnan
koulutus yleisesti, liikennevalvonnan koulutus, poliisin tietojdrjestelmien ja
rekisterien koulutus, poliisiasiain tietojdirjestelmd Patjan kayttd, rikostut-
kinnan koulutus, rikosoikeuden, rikosprosessioikeuden ja rikosnimikkeiden
koulutus, tekninen tutkinta ja rikospaikkatutkinta, lainsddddnnon koulutus
yleisesti sekd — ehkid kaikkia edellisid yhdistden — peruspoliisikoulutuksen
kattavuus.

Taulukko 7.1. Mitki olivat niitd poliisikoulutuksen osaamisalueita, joilta
sait mielestdsi parhaat valmiudet poliisin ammattiin?

Mainintoja
ngj .<A)ittfalu, tyoharjoittelujaksot, kdytdnnolliset harjoitukset, 19
kaytanto
Voimankayttokoulutus, itsepuolustuskoulutus 19
Liikenne, liikennevalvontakoulutus 14

12 Viittdmien médrat eli yksittdiset maininnat raportoiduissa taulukoissa ovat
suurempia kuin vastaajien méérit, koska yhdessd vastauksessa mainittiin
tavallisesti useita vahvuuksia tai useita kehittdmiskohteita.
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Kenttdtoiminta/valvonta- ja hélytystehtavét 14

Poliisin tietojérjestelmit ja rekisterit, ilmoitusten kirjaaminen 12
Rikostutkinta, rikostorjunta 11
Rikosoikeus, rikosprosessioikeus, rikosnimikkeet 11

Tekninen tutkinta, rikospaikkatutkinta

Lainsdadanto 7

Kattava peruspoliisiosaaminen, eri tilanteet

Case—harjoitukset, joissa yhdistetddn monen eri alueen osaamista,

partioharjoitukset >
Muita mainintoja 39
Yhteensd 164

Lihde: PPeV 2012

Muita mainintoja tutkinnon keskeisistd vahvuuksia olivat muun muassa asia-
kaskohtaamiset, vuorovaikutus, kommunikaatio, ihmisten kohtaaminen; oi-
keudenmukaisuus, tasapuolisuus kaikkia kohtaan, ammattietiikka; kotihaly-
tykset; kuolemansyyntutkinta; poliisitaktiikka; pédihtyneiden kuljettaminen;
ensimmdisen partion periaate; kadonneen etsinti; esitutkintapoytikirjojen
laadinta; liikenneonnettomuudet; suomen kieli; viestijdrjestelmét; kielten
opetus yleensd; tyoturvallisuus; liikkunta; ruotsi; englanti.

Monessa aiemmassa tutkimuksessa on mainittu tutkinnon vahvuutena
se, ettd poliisin perustutkintokoulutus antaa kattavan peruspoliisiosaamisen.
Perusteellinen tydelaméldhtdinen harjoittelu on mainittu tutkinnon keskei-
send vahvuutena kaikissa aiemmissa tutkimuksissa. (Virta & Raivola 1994;
Valto 1998; Koivisto & Tuohi 2006; Immonen 2007; Vuorensyrjd 2011.)
Namai kaksi asiaa ovat sidoksissa toisiinsa. Poliisin ammatissa osaamisvaati-
musten sisdltéalue on laaja. Suuri osa tiedoista ja taidoista on olemassa kéy-
tdnnon osaamisena, sitoutuneena yksittdisten poliisien toimintakdyténtdihin
ja poliisin tiedonkulttuuriin. Kyse on kehollisista tiedoista ja taidoista seké
osaamisesta, joka sijaitsee — on olemassa — inhimillisen vuorovaikutuksen
kaytannoissd. Perustiedot ja -taidot on koulutettava kattavasti, ja niiden on
saatava sisdlt6jd ja niitd on syvennettdva kdytdnnon tyossa.

Valmistuneiden poliisien kokemus on, ettd poliisin perustutkintokou-
lutus antaa hyvit perusvalmiudet moniin eri ammattitehtdviin. He itse ja
aiemman tutkimuksen perusteella myds heiddn esimichenséd kuitenkin ym-
martdvét hyvin my0s sen, ettd osaamisen syventdminen tapahtuu pidemméan
aikavilin kuluessa tyotd tekemdlld ja tydssa oppimalla.'

13 Lahiesimiehet ovat juuri tdsta syystd korostaneet, ettd motivaatio poliisityohon ja
halu ammatillisen osaamiseen syventdmiseen ovat tirkeitd, jopa tarkedmpié kuin
tdménhetkinen tekninen tai juridinen osaaminen (Vuorensyrja 2011).
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"Tosi monipuolinen poliisikoulutus. Kaikki osa-alueet.”

"Poliisikoulutus antoi kohtuullisen hyvdin pohjan jokaisella osa-
alueella tulevia poliisin téitd varten. Silti tehtdvéikuvio on niin
laaja, ettd tyon oppii vain kdytdnnéssd tekemdlld ja samalla op-
pimalla. Joka pdivd oppii jotain uutta. Kdytdnnon harjoitukset,
Joissa piti yhdistdd erilaisia oppimiaan asioita, kuten tietojdrjes-
telmien kdyttod, kirjausta sekd asiakkaan kdsittelyd, olivat hyo-
dyllisimpid, koska ne ovat ldhimpdind poliisin pdivittdistd tyotd.”
“Koululla mielestdni perusteet sai moneen asiaan hyvin, mutta
itse opin kylld parhaiten toistolla ja siihen ei monessa kéytinnon
Jutussa ole aikaa.”

"Koulutus antaa melko hyvdt perustiedot moneen asiaan. Toitd
tekemdlld oppi sitten vield paljon lisdd. Mielestdni rikostutkintaan
panostetaan koulutuksessa vihemmdn kuin kenttdtyéhon.”

Harjoittelua késiteltiin poliisikoulutuksen vahvuuksia koskevissa vastauksis-
sa monesta eri nikokulmasta. Harjoittelu varmistaa sen, ettd poliisiosaamisen
perusteet hallitaan my0s kéytdnndssd, mutta se on myds olennainen osa itse
oppimisprosessia: harjoittelu antaa konkreettisen merkityksen poliisiosaami-
sen eri osatekijoille.

Vastaajat ovat omassa koulutuksessaan arvostaneet erityisesti tydhar-
joittelu- ja kenttdjaksoja sekd isompia, eri osaamisalueita yhdistelevia kay-
tdnnon partioharjoituksia.

"Eri jérjestelmien kdytostd sai mielestdni hyvit valmiudet. Eri-
laiset harjoitukset (kenttd- ja hélytystehtdvdt) antoivat hyvid val-
miuksia toimia kentdlld, mutta tyéharjoittelussa ja kenttdjaksolla
kunnolla pddsi ndkemdidin/tekemdcdn erilaisia keikkoja ja miten
niissd tulisi toimia parhaan lopputuloksen aikaansaamiseksi.”

”Lainkdytto, sen suuri kokonaisuus. Laki tuli hyvin selkedsti esiin
kaikessa tekemisessd. Tyoharjoittelu, koko koulutuksen paras anti.
Tydt oppii tekemdilld.”

"Parhaiten opit jdii mieleen, kun ajettiin harjoituskeikkoja, joissa
oli suorittava partio ja muut seurasivat vierestd. Sitten toiminta
purettiin kootusti ja siitd keskusteltiin. Tdtd kautta sai jonkinlai-
sen perustoimintamallin ko. keikoille, jota pystyi sitten kdytdnnos-
sd soveltamaan.”

"Bdista fdrdigheterna fick man i att fungera som vanlig féltpo-

lis och undersékare av dagliga drenden. Men det héingde jdtte
mycket pa praktikplatsen. Det att man inte alls fick sjdlv paverka
praktikplatsen var ett vildigt stort minus, och ndgot jag personli-
gen var besviken pd.”
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“Kdytdnnén harjoitteet, joissa yhdisteltiin eri osa-alueita kes-
kendicn esim. YPO, voimankdytto, liikenne. Poliisihallinnon opit
olivat myés erityisen opettavia, varsinkin tyoharjoittelujakson
Jjdlkeiset oppitunnit.”

“Kdytdnnén harjoitukset missd oli erilaisia asiakaskohtaamisia,
henkilon etsintdd ja poliisitaktiikan soveltamista.”

>

“Trafik, straffrdtt, alla case och patrull-ovningar.’

Liikenteen ja litkkennevalvonnan koulutus mainittiin tutkinnon erityisend vah-
vuutena suhteellisen monissa ruotsinkielisilta kursseilta valmistuneiden vas-
tauksissa. Edelld lainatun vastauksen lisdksi néitd vastauksia olivat: "Makt-
medels perioden, samt trafik”, ~Maktmedelsutbildning, trafikutbildning”,
“Trafik och allmdn ordning och sdikerhet”, “Trafik och fysisk maktmedel”,
“Trafik, anvindning av register. Maktmedelsanvindning”, “Brottsplatsun-
dersokningen gav mycket. Trafikutbildningen behévs dagligen.”

7.2 Kehittamiskohteet

Poliisikoulutuksen kehittdmiskohteita koskevaan kysymykseen vastasi yh-
teensd 76 valmistunutta poliisia. Erillisid mainintoja yksittéisisti kehittdmis-
kohteista oli yhteensa 139. (Ks. taulukko 7.2.)

Poliisikoulutuksen térkeimpiné kehittdmiskohteina mainittiin rikostut-
kinta, esitutkinta, kuulustelut ja kuulustelutaktiikka, pakkokeinojen kdytto,
ulkomaalaisvalvonta, liikennevalvonta yleisesti ja liikennevalvonnan tekniset
vdlineet sekd ajo-opetus ja ajoharjoittelu erikseen, poliisin tietojdrjestelmdit
Ja rekisterit sekd kuolemansyyn tutkinta.

Tamaén liséksi painotettiin harjoitusten merkitysta kehittimiskohteena,
erityisesti alusta loppuun tehtdivit harjoituskokonaisuudet nahtiin hyodylli-
siksi oppimisen kannalta. Harjoittelu nihtiin térkeédksi osaksi koulutusta ja
se mainittiin poliisikoulutuksen kehittimiskohteena ldahinna siitd syysta, ettd
sitd haluttiin tutkintoon lisd4. Sama voidaan sanoa ajo-opetuksesta ja -harjoit-
telusta kehittimiskohteina. Ne ndhtiin tirkeind ja onnistuneina osina tutkin-
toa ja niité toivottiin koulutukseen nykyistd enemmaén.
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Taulukko 7.2. Minka osaamisalueiden koulutuksesta et saanut mielestési
riittdvid valmiuksia poliisin ammattiin? Milld osaamisalueil-
la poliisikoulutuksessa olisi eniten kehittamista?

Mainintoja
Rikostutkinta 17
Kaytdnnon harjoituksia 13
Esitutkinta 12
Alusta loppuun tehtavét harjoitukset, tehtdviakokonaisuudet 12
Kuulustelut, kuulustelutaktiikka 7
Pakkokeinojen kéyttd 5
Ulkomaalaisvalvonta 5
Liikennevalvonta 5
Liikennevalvonnan tekniset vilineet, tutka, tarkkuusalkometri 4
Poliisin tietojérjestelmaét ja rekisterit 4
Ajo-opetus, ajoharjoittelu, hilytysajo 4
Kuolemansyyn selvittdminen 4
Muita mainintoja 47
Yhteensd 139

Léahde: PPeV 2012

Naéiden liséksi kehittdmiskohteina mainittiin muun muassa voimankayttokou-
lutus; asiakkaan kohtaaminen, ihmisten kohtaaminen, vuorovaikutustaidot,
arkinen puhuttaminen, kun ei ole "kova tilanne”; tekninen tutkinta, tekninen
rikospaikkatutkinta; haasteiden tiedoksianto, haasteisiin liittyvit asiakirjat;
taktiikka, esimerkiksi asuntoon sisélle mentdessi, taktiikka teoriasta kéy-
tantoon; litkennerikostutkinta, liikennerikosten rangaistukset; lupahallinto;
POKE,; rikosprosessioikeus; henkilorekisterdinti; julkisuuslainsdadantd; paa-
toksenteko yllattavissd, dkillisissd tilanteissa; Drugwipe; lapsiin kohdistuvat
rikokset; tietoverkkorikokset; videokuulustelut; kolaripaikkapiirros/POPI;
ajoneuvon pysdyttdminen; siviilioikeuden perusteet; monipartiotilanteet; se,
ettd Poliisiammattikorkeakoulun opettajien omasta kenttikokemuksesta on
kulunut paljon aikaa; tutkinnan péittdminen ja tutkinnan keskeyttdminen;
raskaan liikenteen valvonta; salassapitomdirdykset; huumerikostutkinta;
ndyton kokonaisuus ja kokonaisuuden hallinta seké psykologia.
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Harjoittelun merkitys

Valmistuneet poliisit vastasivat kehittdmiskohteita koskevaan kysymykseen
varsin aktiivisesti ja olivat valmiita analysoimaan poliisikoulutusta ja osal-
listumaan sitd koskevaan keskusteluun. Yksittdisten oppiaineiden rinnalla
he korostivat kdytdnnollisen harjoittelun merkitystd osana poliisikoulutusta.
Havainto on yhdenmukainen kéyténnossé kaikkien niiden tutkimusten kans-
sa, joissa on analysoitu poliisikoulutuksen pedagogiikkaa. (Virta & Raivola
1994; Valto 1998; Koivisto & Silvola 2000; Rajamiki 2005; Luoma 2006;
Koivisto & Tuohi 2006; Immonen 2007; Vuorensyrja 2011.)

Vaikka asia on tiedossa, eikd tdlld havainnolla sindnsi ole tutkimuk-
sellista uutuusarvoa, se on poliisikoulutuksen opetusmenetelmié ja opetus-
ratkaisuja ajatellen niin tarked, ettd sithen kannattaa palata tdssédkin tutki-
muksessa. Aiemmasta tutkimuksesta tdssd viitataan vain yhteen havaintoon
(avovastaus; Koiviston ja Tuohen 2006 tutkimuksessa), jossa asia kiteytettiin
osuvalla tavalla:

“Harjoituksia, harjoituksia, harjoituksia. Kuitenkin nékyy olevan,
ettd tekemdlld sitd oppii. Ja virheitd tekemdlld varsinkin. Virheet
ois vain hyvd tehdd jo sielld koululla, ettei joku tyopdivd kdy tyo-
kaverille tai itselle huonosti jonkun ihan pikku vinkeiden vuoksi.’
(Koivisto & Tuohi 2006, 39-40.)

Il

Tassa tutkimuksessa harjoittelun merkityksesti poliisikoulutuksen ja poliisi-
osaamisen kannalta kirjoitettiin muun muassa seuraavasti:

“Mera praktiska évningar! Borde vara 50/50 %"

“Koulutuksen nopea tahti teki sen, ettei sitd oikein ehtinyt omak-
sua. Lisdksi koko opetus olisi voinut olla jotenkin sidoksissa kdéy-
tdantoodn, niin ettd pohjalla olisi aina jokin “oikea” tilanne. Koska
puhdasta teoriaa on jotenkin vaikea omaksua tai muistaa ilman
sen liittdmistd johonkin kdytinnon tilanteeseen.”

“Poliisikoulutuksessa pitdisi mielestini panostaa kdytdnnén har-
Jjoituksiin enemmdn teorian lomassa. Ndin tulee selviksi, miksi
teoriaa opiskellaan, eikd se tunnu tarkoituksettomalta. Ylipdditddn
kaikilta osaamisalueilta saa koulutuksessa kohtuullisen lihtétie-
don, mutta asioiden soveltamisen oppii kunnolla vasta tyéharjoit-
telussa.”

"Riippuu motivaatiosta. Varmasti kaikkeen perushommaan saa
valmiudet. Kdytdnnén harjoitteita kuitenkin olisin kaivannut lisdd
huomattavasti paljon enemmdin. Téhdn voisi aivan hyvin kéyttdd
ristiin myds muita kursseja jottei tule “tuttu” asiakkaaksi harjoit-
teissa. Myos “asiakas” puoli oppii varmasti samassa harjoittees-
sa, joten ndin ollen tdmd ei olisi pois koulutuksestakaan.”
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“Poliisin tyo on suurimmilta osin tekemdlld parhaiten opittua.
Ndin ollen poliisikoulutus pddosin mielestdini tukee tekemdlld op-

pimista. Yksinddn koulutus ei riitd — tarvitaan myds tekevd puoli.
Toisaalta pelkdstddn tekeminen ei myoskddn itsessddn riitd, vaan
tarvitaan myés pohjan antava tieto, vaikka sitd silld hetkelld onkin
vield vaikeaa soveltaa kéiytintoon. Vaikeaa siis eritelld yksittdistd
toimintaa. Jos kuitenkin jotain pitdd mainita, niin kaikki toiminta,
Jjossa oppilas ei pddse itse useaan kertaan tekemddn, ei juurikaan
tue oppimista. Esimerkiksi jdrjestelmid tai ohjelmia on turha
opettaa yleisesti esimerkilld "opettaja tekee/ndyttdd ja oppilaat

EIST)

seuraavat paikoiltaan’.

“patjiahommat kahlattiin kiireelld ldpi ja yleensdkin eri ohjelmis-
tojen kéytto oli melkein kokonaan kopiointia siitd mitd opettaja
kdski tekemdidn. ei paljoa itse kerennyt miettid asioita. parhaiten
asiat oppi itse tekemdlld harjoittelussa ja toissd.”

Miksi harjoittelu on poliisiopinnoissa niin tirkedtd? Edelld vahvuuksia ku-
vattaessa todettiin, ettd harjoittelu antaa konkreettisen merkityksen poliisi-
osaamisen eri osatekijoille. Se kdytdnndssa sitoo yksittdiset tiedot ja taidot
mielekk&dlld tavalla poliisitoiminnan prosesseihin ja antaa niille merkityksen
osana poliisin ammattia. Poliisin ammatti on puolestaan identiteetin ja mo-
tivaation kannalta tarked tekija poliisikokelaan eldmismaailmassa. Yksittdis-
ten tietojen ja taitojen muistaminen sekd oppimisen ns. siirtovaikutus (engl.
transfer-effect; asia osataan muissakin kuin alkuperiisessd asiayhteydessa)
ovat mahdollisia, — ja itse asiassa sujuvia ja helppoja — kun téllainen kytkenta
on muodostunut. Nahtdvésti ndistd syistd ne harjoitukset, joissa tehtdviko-
konaisuus suoritetaan alusta loppuun, osana aitoa poliisitoiminnan prosessia,
ovat tarkeitd.

Harjoittelu rikostutkinnan ja esitutkinnan koulutuksessa:
teorian ja kdytdnndn sulauttaminen toisiinsa

Voidaan sanoa, ettd taulukon 7.2 lista kehittdimiskohteista on tutkintapainot-
teinen. Lisdksi tarkemmassa frekvenssisuhteiden analyysissa havaittiin, ettd
listan nelja ensimmadistd kehittdimiskohdetta kytkeytyivdt monissa vastauk-
sissa toisiinsa. Tdhén asiaan poraudutaan tidssd muita kehittdmiskohteita tar-
kemmin.

Rikostutkintaan, erityisesti esitutkintaan ja esitutkintaprosessin koko-
naisuuden hallintaan, toivottiin lisdd koulutusta ja harjoittelua. Valmistuneet
toivoivat sellaisia harjoituksia, jotka koostuvat konkreettisista, kdytinnon
tutkintaty6hon kytkeytyvistd juttukokonaisuuksista, ja jotka siten auttavat
ymmaértdmaan muutoin liian abstraktiksi jadvaa ja monimutkaiseksi miellet-
tyd aihealuetta.
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Vastaajat kirjoittivat rikostutkinnasta, esitutkintaprosessista, esitutkinta-
poytakirjan laatimisesta ja harjoitusten pedagogisista ratkaisuista muun muassa
seuraavaa:

"Rikostorjuntaa ja rikostutkintaa tulisi painottaa reilusti enem-
mdn. Koululta saadut tiedot ja taidot jddvdt vihdisiksi, eikd
tyoharjoittelussa ja kenttdjaksolla saatu kokemus tuo riittdvdsti
varmuutta tekemiseen.”

“Rikostutkintaa pitdisi mielestdni kehittdd koulutuksessa. Tyos-
sdoppimisjaksolla taitaa tdhdn alueeseen tulla 9 viikon pintaraa-
paisu. Kenttdjakso oli kokonaisuudessa haalarit pédlld keikan
ajossa.”

"Rikostutkinnan osalta on vihdn vield parannettavaa. Enemmdn
harjoituksia, joissa tehddcdn itse ja oppiminen tapahtuu sitd kaut-
ta.”

“Eftersom jag bérjade min karridr (och fortfarande arbetar) pd
brottsundersokningen, sd lade jag snabbt mdrke till att jag inte
behdrskade exempelvis sammansdttningen av forundersoknings-
protokoll till fullo. Detta kunde man sdtta lite hogre prioritet pd
att fa inldrt under studietiden. Exempelvis sd skulle ett uppdrag
“fran borjan till slut” vara bra att fa utféra. Ex. Bérjar med att ta
emot anmdlan - férhor alla inblandade - sammanstdller forunder-
sokningsprotokoll - och eventuellt tom. f6ljer med proceduren hos
tingsrdtten.”

"Tutkintapuolella erityisesti pakkokeinot ja niiden kdyttiminen,
rikosasiassa kokonaisuuden hallinta rikos -> tutkinta -> etp ->
koko prosessi. Esitutkintaprosessin hallitseminen (tutkinta, rajoi-
tukset, keskeytykset, pakkokeinot..). Ns. kenttdpuolella teknisten
vdlineiden kdyttiminen ja hallinta (tutka, tarkkuusalkometri, po-
liisiauto..) ja taktisen toiminnan siirtiminen teoriasta kdytinnok-
si.. Ulkomaalaisasiat”

“Tiedd sitten, oliko vika itsessd, mutta tutkinta piti aloittaa ihan
alusta. Koko esitutkintaketjun kokonaisuuden hahmottaminen oli
Jjddnyt vajaaksi, kun poytdkirjaa tehtiin koulussa pdtkittdin. kaksi
Jjaksoa tutkintaa ja 9 viikon harjoittelu on auttamatta liian vihdn
nykyvaatimuksiin néhden.”

“Kuolemansyyn selvittiminen, esitutkintapéytdikirjan laatiminen
laajemmissa kokonaisuuksissa”

"Kuulustelutaktiikka, Kolaripaikkapiirros. Popi-koulutus ei ollut
mielestdni sellainen joka antaisi riittivdt edellytykset sen kéyttd-
miseen tyoeldmdssd. En osaa vieldkddn kéyttid POPla. Esitut-
kintapoytdkirjan laatiminen olisi hyvd tehdd yksin, eikd parityds-
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kentelynd. Muuten ei opi jos ei itse saa tehdd ja siihen olisi hyvi
varata riittdvdsti aikaa. Siind nyt muutama.”

“Tutkinnassa jdi mielestéini pakkokeinojen kdyttiminen ja todis-
telu esimerkiksi. Asiat on kdyty ldpi, mutta kun kdytdnnon esi-
merkkejd tai muunlaisia esimerkkejd ei opettajat aina anna niin ei
asioita sisdistd ennen kuin itse tekemdlld tydeldmdssd.”

“Valmiudet eivdt tulleet koulusta: Esitutkintapéytikirja laatimi-
nen -> kdsiteltiin liian pikkutarkasti (hyvd sindnsd, mutta pitdisi
hallita useammista asioista péytikirjan kasaaminen- Ei niiden
kasaaminen vaikeata ole, kun kerran pddsee vauhtiin ja ymmdir-
tdd rakenteen. - Tutkinnan pddtékset. Niistdi ei koululla puhuttu
mitddn vaan jdtettiin laitokselle perehdyttdjdin harteille. Meni
aikalailla itseopiskeluksi. - Liikaa kdsiteltiin jdrjestelmien nippe-
litietoa, joka ei vaikuta millddn tavalla normaaliin tyoskentelyyn;
vaan enemmdnkin jdrjestelmdn tukihenkilon ja kouluttajan koulu-
tukseen. Enemmdin pitdisi keskittyd perus tekemiseen.”

"Esitutkinnan suorittaminen alusta loppuun (kuulustelut, etpk:n
kokoaminen, patjan pddtékset)”

Tama poliisikoulutuksen kehittimiskohde on ollut tiedossa aiemminkin, ja
se on ollut mukana tirkeimpien kehittdmisehdotusten joukossa. Vuorensyr-
jan (2011) kerddmadssd aiemmassa aineistossa valmistuneet poliisit kirjoitti-
vat tdssd samassa yhteydessd poliisikoulutuksen kehittdmiskohteista muun
muassa seuraavasti: “Tutkinta ja rikosprosessi -> liian pikkutarkka ja tehty
vaikeasti opittavaksi”; “Tutkinnan asioihin enemmdn koulutusta”; “Esitut-
kinta. Poytdkirjan laatiminen opeteltiin aivan liian nopeasti ilman ettd edes
ymmdrrettiin mikd mikdkin paperi on. Ylipddtddn esitutkinnasta jdi koululta
karmea kuva, onneksi se ei ollut sellaista tyossd. Koululta saatu kuva esi-
tutkinnasta vdihentdd tutkinnan motivaatiota kaikilla! Se pitdisi korjata”;
"Tavanomaisten rikosten tutkinta. Esitutkintapéytikirjan laatiminen”™ "Ri-
kostutkinta. Asia esitetddn aivan liian isona ja monimutkaisena”; "Viimei-
set jaksot, joissa kdsiteltiin tutkintaa olivat aika hankalasti ymmdrrettdvid.
Lyhyessd ajassa tuli paljon uutta tietoa.” Vastaavanlaisia havaintoja on itse
asiassa vield pidemmalti ajalta. Poliisikokelailla ja valmistuneilla poliiseilla
on ollut samanlaisia kokemuksia jo ennen nykymuotoista vaikuttavuusarvi-
ointia. (Ks. Immonen 2007; Rajaméki 2005.)

Edellisen vaikuttavuusarvioinnin (Vuorensyrja 2011) koonnos sopisi
lahes sellaisenaan tahdn tutkimukseen: "Rikostutkinnasta oli rakentunut kou-
lutuksen aikana osalle valmistuneista kuva, joka ei heididn késityksensd mu-
kaan vastannut tutkinnan todellisuutta poliisitydssé. Tutkinnan pedagogiikan
toivottiin selkiytyvén ja jasentyvédn yhtendisemmaiksi ja etenkin yksinkertai-
semmaksi kokonaisuudeksi. Rikostutkinnan, pakkokeinojen ja esitutkinta-
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poytakirjan laatimisen koulutusta toivottiin lisdd." Edellisessd vaikuttavuus-
arvioinnissa todettiin myds: "Nama kaksi asiaa ovat luultavasti kytkoksissa
toisiinsa. Jos laaja ja siséllgiltddn monimutkainen asiakokonaisuus on koulu-
tettava poliisiopiskelijoille omaksumismahdollisuuksiin ndhden suhteellisen
lyhyessi ajassa, on todenndkoistd, ettd se ei vield koulutusaikana jasenny ha-
lutulla tavalla yhtendiseksi ja ymmarrettdvaksi kokonaisuudeksi."

Kuva, joka poliisikokelaille ja valmistuneille poliiseille on muodostunut
tutkinnasta arjen poliisitydssd, ndyttdd olevan erilainen kuin kuva, joka muo-
dostuu poliisikoulutuksessa. Myonteista on, ettd kun kokemusta tutkinnan
tehtdvistd tulee lisdd, mielipide muuttuu myonteisemmaksi.

"Koulutuksessa tuli vdililld tuntemus, ettd tutkinta on se mihin
Jjoudutaan, ja jos tekee jonkin pahan munauksen, joutuu tekniik-
kaan. Itse siirryin kolme kuukautta sitten tutkinnasta (jossa viih-
dyin yllityksekseni todella hyvin) tekniikkaan, jossa olen viihtynyt
vieldkin paremmin.”

“Perusjakson aikana tutkinnasta sai kokonaisuudessaan melko
sekavan kuvan eikd innostus tutkintaa kohtaan tdmdn vuoksi ol-
lut mitenkddn erityisen suuri tycharjoitteluun ldhtiessd. Omalla
kohdalla mielipide muuttui tdysin tyéharjoittelun aikana, kiitos
kuuluu myés kahdella erittdin mainiolle tutkinnan ohjaajalle, ja
mielipide tutkinnasta muuttui positiiviseksi. Tutkinnan osalta olisi
hyvd koulutuksen aikana tehdd joku ihan simppeli keissi (esim.
rattijuopumus) alusta loppuun saakka SUOMEN kielelld. Silloin
ymmdrtdisi helpommin esitutkinnan kokonaisuuden, kun lihdet-
tdisiin yksinkertaisella esimerkilld liikenteeseen.”

"SUOMEN kielelld” viitannee tdssd sellaiseen kuvaukseen ja kieleen opetuk-
sessa ja harjoituksissa, joka tahtdd arkiseen ja konkreettiseen ymmaérrykseen,
erotuksena teknisestd painotuksesta ja hallinnollis-juridisesta kielesta.

Immosen (2007) mukaan kyse on myds mieltymyksistd: Poliisikokelaat
pitdvat kdytdnnon tekemisestd.” (Immonen 2007, 69.) Poliisikoulutus ei voi
kuitenkaan perustua yksinomaan poliisiopiskelijoiden mieltymyksiin (Immo-
nen 2007, 86). Immosen harkittu viesti olikin, etti toiveeseen lisitd kdytinnon
harjoittelua osana tutkintokoulutusta on osattava suhtautua kriittisesti.

Nayttdad kuitenkin siltd, ettd valmistuneiden poliisien analyysi kéytdn-
non harjoittelun merkityksestd on syvéllinen ja hyvin perusteltu. Kuten edelld
todettiin, vasta poliisitoiminnan prosessit sitovat yksittdiset juridiset ja tekni-
set tiedot ja taidot ammatin kokonaisuuteen ja tekevét niistd ymmaérrettavid
poliisin ammatin kokonaisuuden kannalta. Valmistuneiden poliisien arvioissa
on mukana varmasti myds mieltymystd monipuoliseen ja vaihtelevaan teke-
miseen ja toimintaan, mutta argumentti arvioiden ytimessd on pedagogiselta
kannalta katsottuna pitava.
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Litkennevalvonnan koulutus ja ajoharjoittelu

Liikennevalvonnan koulutusta sivuttiin kehittdmiskohteita koskevissa vas-
tauksissa harvemmin kuin tutkintaa. Kuitenkin my®s liikennevalvontaa, lii-
kennerikostutkintaa, litkkennevalvonnan teknisid vilineitd ja ajoharjoittelua
késiteltiin vastauksissa jonkin verran.

Valmistuneiden poliisien huomio kiinnittyi erityisesti teknisten laittei-
den kuten tutkien ja tarkkuusalkometrin kdyton opetteluun seki ajoharjoit-
teluun. Néitd toivottiin lisédd. Tosin osa vastaajista pohti, kuinka syvéllisesti
koulutusaikana on jérkevai kasitelld liikennevalvonnan erityisosaamista.

"Liikenteen valvonta, eritoten teknisten laitteiden kuten tutkien
kéytto.”

“En muista, ettd olisimme kdyneet tutkan kéyttod ollenkaan ldpi.
Toisaalta poliisikoululla tuli niin paljon tietoa, ettd myds tyé opet-
taa tekijddnsd eikd kaikkea vilttamdttd tarvitsekaan poliisikoulul-
la opettaa.”

“Liikenne, tutkinta, liikennerikosten rangaistukset, monet aiheet
mm tieliikenne lomakkeet ja kenttilomakkeet kdytiin niin pikai-
sesti ldpi, ettei niitd muistanut endd toiminnan tiimellyksessd, piti
opetella uudelleen kentdlld.”

“Liikennevalvonnan opetus oli pidemmdn pddlle aika monimut-
kaista ja sieltd osaaminen jdi hataraksi. En tiedd, onko kéytinnén
tyossd ihan niin tarkoituksenmukaista syventyd litkennevalvon-
taan niin pitkdlle. Tietenkin litkenteen valvontaan orientoituva
siitd saa paljon enemmdin irti.”

Liikennerikostutkinta, siviilioikeuden perusteet, kuolemansyyn-
tutkinta ja lupahallinto. Lisdksi esitutkintaprosessi koko laajuu-
dessaan kdytiin aivan liian nopeasti ldpi. Esitutkinnan oppi ja si-
sdisti kunnolla vasta tyéeldmdssd yrityksen ja erehdyksen kautta.”

“Poken koulutus jdi melko vihdlle. Sitd voisi olla useammassa
otteessa. Tarkkuusalkometriin voisi myds panostaa enemmdn.
Rattistehtdvid on paljon.”

Ajoharjoittelua pidettiin poliisikoulutuksen kehittdmista koskevissa vastauk-
sissa hyodyllisena ja sité toivottiin lisda.

Itse jdin kaipaamaan etenkin lisdd ajo-opetusta. Ajo-oppitunnit
olivat erittdin hyodyllisid ja kouluttajat pdtevid. Tuntimddrdt tdlld
saralla olivat vain mielestdni aivan liian vihdisid, vaikka ajoneu-
von kdsittely ja hallinta on kuitenkin melko isossa roolissa poliisin
ammatissa tyotehtdvistd riippumatta.”
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"Kdytdnnén ajokoulutusta voisi olla enemmdn mm. ajoneuvon
pysdyttamisid. Lisdksi taktisia kuvioita esim. asuntoon sisdlle

s

menossa.

“Poliisiauton kuljettajakoulutusta ehdottomasti lisdd liukkaan
radalla/hélytysajona (ajoneuvon kdsittely)”

“Riittdvd ajokoulutus, hélytysajo”

Kolaripaikkapiirrokset ja raskaan liikenteen valvonnan koulutus mainittiin
koulutuksen kehittdmiskohteena, mutta kumpikin vain yhden kerran.

Voimankéytén koulutus

Voimankéyton koulutuksesta oli muutama yksittdinen maininta poliisikou-
lutuksen kehittamiskohteena. Valmistuneet poliisit kiinnittivat huomiota sii-
hen, ettd voimankayton tekniikoissa osaaminen — motorisena muistina ja sitd
kautta henkilon varmuutena omasta osaamisestaan — syntyy toistojen kautta.
Toistojen puhdas méard on oppimisen ja varmuuden kannalta tirked asia.

“Fyysisen voimankdyton, nimenomaan “painipuolen’ tuntimdd-
rid lisdttavd, ettd toimintaan tulisi varmuutta.”

"Forhor borde man ha fdtt trina mer pda. Mera maktmedelstrd-
ning skulle ocksd vara bra for att fd allt in i ryggmdrgen.”

"Ndr man gar ut skolan skall maktmedelsbiten kinnas Yes! Jag
kan det hdr! Jag dr kung!” Det skall byggas upp. Nu, ndstan tre
ar efter examen, borjar skjutningen t.e.x kdnnas avslappnad. Och
jag har aldrig varit dalig skytt...”
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Poliisikoulutuksen vahvuuksia ja kehittimiskohteita koskevana
koosteena voidaan esittdd seuraavaa:

e  Valmistuneet poliisit kokevat poliisikoulutuksen keskeiseksi
vahvuudeksi sen, ettd poliisin perustutkintokoulutus tuottaa
kattavan peruspoliisiosaamisen paketin poliisin ammattiteh-
tavien eri alueille. Poliisikoulutus on onnistunutta monissa
yksittdisissd peruspoliisiosaamisen aineissa, kuten poliisin
tietojdrjestelmien ja rekisterien opetuksessa, voimankayton ja
toimivaltuuksien koulutuksissa, rikosoikeuden koulutuksessa ja
litkkennevalvonnan perusosaamisen koulutuksessa.

e Koulutuksen aikainen harjoittelu tyoharjoittelu- ja kenttdjak-
soineen tukee sitd, ettd poliisikoulutuksen antamista tiedoista ja
taidoista tulee kdytdnnon varmaa poliisiosaamista. Yksittdiset
tiedot ja taidot tulevat ymmarretyiksi osana poliisitoiminnan
ammatillisia tehtavéaprosesseja.

e Esitutkinnan ja rikostutkintaprosessin kokonaisuuden merkitys
ei ndytd jasentyvin kunnolla vield opiskeluaikana. Koulutusta
voisi olla enemmaén, minka lisdksi koulutuksen olisi pedagogi-
selta kannalta katsottuna sisdllettivd enemmén konkreettisia,
alusta loppuun tehtdvid tavallisimpien tapausten harjoitus-
kokonaisuuksia. Néin yksittdiset tiedot ja taidot hahmottuisivat
opiskelijoille selkeammin osana poliisitoiminnan prosesseja ja
poliisin ammattia.

e Liikennevalvonnan perusteet koulutetaan hyvin, mutta ainakin
osa valmistuneista poliiseista kokee, ettd ajo-opetusta ja -har-
joittelua voisi olla poliisin perustutkintokoulutuksessa nykyista
enemmaén. Osa vastaajista katsoo myos, ettd likkennevalvonnan
teknisid vélineitd kuten tutkia ja tarkkuusalkometrid voitaisiin
kasitelld koulutuksessa enemman.

e Yleisesti voidaan todeta, ettd poliisikoulutuksen vahvuuksia
ja kehittdmiskohteita koskeva avoin palaute on osoittautunut
tarkedksi osaksi vaikuttavuustutkimusta. Laadullinen palaute ja
analyysi antavat konkreettisen tulkinnan méérallisen analyysin
tuloksille seké selvdn suunnan kehittdmistydlle.
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8 AMMATINVALINTA JAAMMATILLINEN
TULEVAISUUS

8.1 Ammatinvalinta

Valmistuneelta poliisilta kysyttiin motiivimittarin loppuosassa: “Hakeutui-
sitko uudestaan poliisikoulutukseen ja poliisin ammattiin, jos saisit tehdd
ammatinvalintasi nykyisten tietojesi ja elamidnkokemuksesi perusteella?”’'
Vastausvaihtoehdot olivat “kylld” ja ’en”.

Melkein kaikki kyselyyn vastanneet vastasivat myds téhdn kysymyk-
seen (119/120). Valmistuneiden poliisien tydllisyystilanne on olennaisesti
heikentynyt vuosien 2010 ja 2011 aikana, mutta vastaukset tahdn kysymyk-
seen ovat edelleen hyvin myonteisid. Yhteensd 111 valmistunutta poliisia
(93.3 % tdhén kysymykseen vastanneista; aiemmassa aineistossa vastaava
osuus oli PPeV 2011: 96.2 %) vastasi ’kylld” kysymykseen siitd, hakeutui-
siko uudestaan poliisikoulutukseen ja poliisin ammattiin, jos saisi tehdd am-
matinvalintansa nykyisten tietojensa perusteella. Kahdeksan valmistunutta
poliisia (6.7 %; PPeV 2011: 3.8 %) vastasi “en”.

Vastaajilta kysyttiin timén jalkeen avokysymys: "Miksi? Voit halutes-
sasi kuvata keskeiset syyt tdssd omin sanoin”. Kielteisesti vastanneet viitta-
sivat valmistuneiden poliisien ty6llisyystilanteeseen ja toistuviin madraaikai-
suuksiin. Néiden liséksi he mainitsivat uramahdollisuuksien kaventumisen ja
epavarmuuden, jotka aiheutuvat poliisin hallintorakenneuudistuksesta. Vas-
tauksissa mainittiin my0s opintososiaalisten etujen poistaminen ja poliisityon
vaativuus suhteessa tyostd saatuun palkkaan.

“Saattaisin myos vastata kylld. Mutta todenndkoisemmin ei sur-
kean tyéllistymisndkymdn ja poliisin epdvarman hallintorakenteen
Jja jatkuvien muutosten takia.”

"Tiedot mahdollisista opintososiaalisten etujen poistosta. Tyélli-
syyteen olematon nikymd/mddrdaikaiset virat, epdvarmuus tule-
vaisuuteen”

"Tutkinnan huono palkkaus suhteessa tyon vaativuuteen on suuri
epdkohta.”

“Tyéllistyminen vaikeaa, opintoetuudet poistumassa.”

14 Samaa tai samanlaista kysymystéd on kéytetty aiemmin ainakin poliisi- ja
sosiaalialojen tutkimuksissa sekd ammatillisen koulutuksen tutkimuksessa
(Vuorensyrja 2011, 2006; Kivinen ym. 1985; Kivinen ym. 1984; Montén 1981).
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"Tyéllisyystilanne on késittdmdttomdn huono. Kouluun otettu uu-
sia opiskelijoita paljon, joten mahdollisuutta tyollistyd huononee
entisestddn. Oppilaslukua alettu laskemaan vasta viiveelld. (esim.
kurssilta valmistuu 45 ja kaikki kortistoon.)”

“Inom myndigheten fdr en motiverad, ambitids, nytdinkande,
driven person kritik. I privat sektor blir en belonad med berém,
avancemang och ekonomiska bonusar. Samt att iom med organi-
sations fordandringarna har mdjligheterna for vidareutbildning,
speciella arbetsuppgifter och avancemang minskat.”

"Vastaukseni ei ole ehdoton ei, mutta ajatuksissa on kdynyt jo
Jonkun muun ammatin opiskeleminen. Sellaisen ammatin, jossa
vastuu ja tyémdcdrd ei olisi niin suuri ja mahdollisista virheistd
tulevat seuraukset eivdt olisi niin "mullistavia”. Saman rahan
saisi varmasti ns. helpommallakin.”

Myéonteisesti vastanneet viittasivat useimmiten siihen, ettd tyd on vaihtelevaa
ja monipuolista ja siksi kiinnostavaa. Lisdksi tydssé saa auttaa muita ihmisid
ja ndhda tyonsé tulokset konkreettisella tavalla. Tyd ja ammatti ovat monen
valmistuneen poliisin mukaan vastanneet odotuksia.

“Mielenkiintoinen tyo, jossa ndkee sen puolen yhteiskunnasta,
jota moni muu ei nde. Vaikka koulun alkaessa tyéllisyysndékymdit
olivat erittdin huonot, oli koulutus niin mielenkiintoinen, ettd se ei
lannistanut tunnelmaa vain kun vasta ihan viimeisind kuukausina
koulutuksen aikana. Ennen koulua ja koulun aikana olin enem-
mdn kiinnostunut kentdlld tyoskentelystd. Tutkinta on kuitenkin
ylldttdnyt positiivisesti jo koulun harjoittelu- ja kenttdjakson
aikana silld monipuolisuudella ja eri tavoilla selvittid rikoksia.
Tydyhteisdssd on poliisien kesken hyvin vahva “me-henki” ja yh-
teenkuuluvuuden tunne, jota en aiemmin siviilissd tyoskennellessd
ole kokenut.”

" 1y6 on vaihtelevaa ja monipuolista, vaikkakin huonopalkkaista
edelliseen verrattuna.”

"1y6 on tirkedd ja juuri sitd mitd haluan tehdd.”

"Man gor nytta pa arbetet. Kan gora skillnad.”

"Koulutuksen jélkeen ammatti on vastannut jopa enemmdn
odotuksiani ja tarjonnut haasteita monessa eri suhteessa vaikka

virkaikdd on vasta vihdn. Poliisin tyotehtdvit ovat hyvid ja mie-
lekkditd, katsoi niitd miltd kantilta tahansa.”

"Haastavia tyopdivid, tehtdvid laidasta laitaan, loistavat tyékave-
rit. Palkka riittivd, eri tyotehtivid tarjolla.”
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"Ty6 on vaihtelevaa. Tutkinnassa voi itse aika pitkdlle mddritelld,
missd jarjestyksessd asioita tekee: on vapautta ja vastuuta teke-
misistddn. Vakituinen virka on tirked. Se tuo taloudellista turval-
lisuutta, mikd puolestaan tuo vapauden tunnetta myos henkiselld
puolella. Ilmainen asuminen, ruokailu ja tyovaatteet olivat tdr-
keitd koulutukseen hakeutumisen kannalta. Poliisin tehtdvikenttd
on laaja, joten on mahdollisuus hakea ja vaihtaa tyétd poliisialan
sisdlld. Oletan, ettd jatkokoulutusmahdollisuudet ovat hyvdit, silld
haluan oppia edelleen uutta ja pddstd eteenpdin. Palkallinen har-
Jjoitteluaika oli tdrked seikka koulutukseen hakeutumisen kannalta,
silld en halunnut ottaa opintolainaa. Hakeuduin alalle myés siksi,
ettd piddn ihmisten puhuttamisesta, kirjoittamisesta ja asioiden
selvittimisestd.”

"Vaikka palkka on tyéhén néihden huono, tyo antaa itse paljon
kiitosta ja jaksamista. Monipuolinen ja mielenkiintoinen, yleensd
leppoisaa oloa ihmisten parissa. Pdivdt ovat aina erilaiset ja mie-
lenkiintoiset. Tyo on oikeaa ja usein nékee tyon jdljen heti, esim.
vanhuksen loytdminen metsdstd yms.”

Niissdkin vastauksissa, joissa vastaajat ajattelevat, ettd he hakeutuisivat polii-
sikoulutukseen ja poliisin ammattiin uudelleen, he kuitenkin viittaavat myos
uran alkuvaiheen haittatekijoihin poliisin tyOsséd ja ammatissa. Néitd ovat ny-
kytilanteessa ty6llistymisvaikeudet ja jatkuvat maardaikaisuudet seké palkka,
joka usean valmistuneen poliisin mukaan ei vastaa tyon vaativuutta.

“Ammatti on mielestdni mielenkiintoinen ja tyén tekeminen on
kivaa, kunhan vain saisin tehdd kyseistd tyotd eikd jatkuvasti jou-
tua tyéttomdksi.”

“Bdde ja och nej. Ja for att arbetet dr mangsidigt och intressant.
Nej for att man som nyutexaminerad inte har ndagon chans att
sjdlv paverka var man jobbar eller med vad. Man dr bara en spel-
pjds som inte har ndgot mdnniskovdrde. Organisationen bryr sig
inte sd vdrst mycket om vad som dr bdst for mdnniskan/arbetsta-
garen, utan det som dr viktigast dr inrdttningens bdsta. Att orga-
nisationen hela tiden spelar med arbetstagarna, t.ex. med arbets-
[6shetskvoter, semesterdagar och dylikt dr vildigt pdfrestande och
gor att det inte alltid smakar sa gott att komma pd jobb.”

“Bade ja och nej. Jag skulle kanske ha funderat mera pd lonen och
arbetstiderna. Lénen och arbetstiderna dr ddliga med tanke pa vil-
ket farligt och krivande arbete man utfor. Svart att planera fritiden,
man kan bara leva 3 veckor dt gangen. Men samtidigt har polisyrket
gett mycket ocksd vilket leder till att man utvecklas som mdnniska
och far bra insyn i samhdllet. Jag dr tacksam for det polisutbild-
ningen och arbetserfarenheten frdn yrket gett mig. Men samtidigt dr
Jjag siker pd att jag inte kommer att jobba med detta till min pen-
sion. Mdjligheterna att avancera dr for fa och lonen for lag.”
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"Hakeutuisin jos minulle voisi joku todella varmuudella sanoa,
ettd tyollistyn vakituiseen virkaan vaikka 2kk valmistumiseni jdl-
keen. Edelleen ollaan mddrdaikaisuuksia tekemdssd ja kokoajan
saa pelditd oman toimeentulonsa takia. Asuntolainat ym ja mitddn
et voi suunnitella esim 3kk eteenpdin, koska et tiedd missd olet
silloin téissd vai oletko ollenkaan. Jos tyéllisyys olisi kunnossa ja
saisin toitd, niin silloin hakautuisin, mutta muuten en tiedd. Voisi
olla harkinnan paikka. Olen toiveammatissani, mutta johtuen
tyollistymistilanteesta olen joskus jopa meinannut heittid hanskat
tiskiin. ”Normaalissa” tydsuhteessa olisin saanut ns. vakituisen
paikan jo 4kk koeajan jilkeen ja nyt ollaan painettu valmistu-
misen jdlkeen jo melkein 2,5 vuotta ja edelleen mddrdaikaisuuk-
sia. Jos joku tulee nyt kysymddn kannattaako hakea poliisiksi,
olen sanonut suoraan tdlle kyselijdlle, ettd kannattaako mennd
opiskelemaan kouluun jossa suurella todenndkoisyydelld et tule
saamaan valmistumisen jélkeen téitd. Olen ollut valmistumisen
Jélkeen tyottomdnd yhteensd S8kk ja voin sanoa, etten toivo sitd
kenellekddn.”

“Hakeutuisin poliisikoulutukseen, koska haluan tehdd poliisi-
tyotd, tosin miettisin ehkd kuitenkin vield tarkemmin, koska téitd
ei ldydy. Helsingistd, lapista ja Vendjin rajan ldheltd voisi téitd
[6ytyd, mutta on toinen asia, kannattaako koko muu eldmd jdttdd
ja ldhted.”

“Pidin poliisiammattikorkeakoulussa opiskelusta. Se oli hienoa
aikaa. Hyvdd opetusta, hyvid kavereita ja kaikesta tekemisestd
huokui laadukkuus. Ainoa asia mikd on mennyt huonosti on tyol-
listyminen poliisin ammattiin.”

"Pd flera omraden har man blivit besviken och desillusionerad.
Polisorganisationen kan vara vdildigt hard mot nyexaminerade
poliser. Det kan vara svart att fd en arbetsuppgift man trivs med,
kortvariga kontrakt foljer pa varandra. Alla nedskdrningar tir pa
arbetsgemenskapen och trivseln. En utbrdndhet kan kdnnas av pa
flera omraden. Bade filt och utredning. Men dnda skulle jag nog
soka in pd nytt om man skulle masta vdlja. Men jag skulle ha sokt
in till finska kursen eftersom de hade bdttre mojligheter till att
paverka vart de fick fara pa praktik.”

"Tyd on vastannut odotuksiani siltd osin, kun olen pddssyt teke-
mddn oikeasti sitd tyotd, mitd haluaisin. Ldhtisin edelleen hake-
maan poliisikoulutukseen, vaikka tieddn, minkdlaista taistelua
tdmd on tyon saannista sekd siitd, ettd joskus pddsisi sithen tyo-
tehtdvddn, mitd haluaisi tehdd.”
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Kyselyn viimeisessd osassa valmistuneita poliiseja pyydettiin arvioimaan
omaa tulevaisuuttaan poliisihallinnossa. ”Jos arvioit tulevaa ammattiuraasi,
niin mika seuraavista on oman arviosi mukaan todennékdisin pitkén tahtayk-
sen vaihtoehto omalla urallasi?” Jakauma raportoidaan kokonaisuudessaan
seuraavassa jaksossa (PPeV 2011, 2012). Tassd tarkastellaan ldhemmin sitd
osaa aineiston vastaajista, jotka valitsivat viimeisen vaihtoehdon eli ’Vaih-
dan alaa kokonaan, en jatka turvallisuusalan tehtdvissd”. Seitsemén kyselyyn
vastannutta henkil6a katsoi, ettd alanvaihto on todenndkdisin vaihtoehto.
Tétd kysymystd seuranneessa avokysymyksesséd annettiin mahdollisuus
kommentoida vastausta. Alanvaihdon syyksi esitettiin joko tydllisyystilanne
tai se, etteivét poliisihallinnon tydndkymét kiinnosta riittdvésti joko tyohy-
vinvoinnin ongelmien tai tyotehtévien véhéisen haastavuuden vuoksi.

“koska poliisityotd ei ole endd saatavilla kun valmistumisesta on
kulunut ndin pitkd aika, perheellisen on pakko tehdd jotain eikd
olla tyottémdnd odottamassa vuorotteluvapaan sijaisuuksia”

“Poliisin toitd ei l6ydy.”

“Pd grund av ointressanta och otackasamma underbefil och
befilsuppgifter. Uppgifterna som dldre konstapel blir nog otack-
samma i ldngden. Vidareutbildning och arbetsuppgifter ger nog
inte motivation i det ldnga loppet.”

" Tyéllisyysndkymien vuoksi. En aio jédddd katsomaan, kun tyénte-
kijéiltd revitddn kaikki irti, enemmdn vihemmdlld -periaatteella.
Poliisi on osoittanut organisaationa olevansa tdysin toimimaton.
Kaikkea ei voi laittaa mddrdirahojen syyksi vaan myds johtopor-
taan on otettava vastuunsa. Luultavasti jatkaisin, jos saisin téitd,
sen aikaa kunnes valmistuisin uuteen ammattiin.”

"Tyéllisyystilanne”

“tilld hetkelld héikessd. tutkinnan mddrdaikaisiin pesteihin ei
kiinnosta ldhted huonon palkan ja tylsdn toimenkuvan vuoksi.
kenttipaikan loytyessd otan vastaan mutta ndilld ndkymin alan-
vaihto yksityiselle puolelle vuonna 2013~

“Vill ha bdittre lon och bdttre mojligheter att avancera/uppnd
chefspositioner. Vill ha bdttre arbetstider.”
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8.2 Esimiestehtavat ja erikoistuminen

Urakuvat ja tavoitetasot

Kyselytutkimuksen lopussa oli urandkymié ja ammatillista tulevaisuutta kos-
keva osa. Valmistuneilta poliiseilta kysyttiin:

”Jos arvioit tulevaa ammattiuraasi, niin miké seuraavista on oman
arviosi mukaan todennikdisin pitkén tahtdyksen vaihtoehto omal-
la urallasi?”

Edellisessd vaikuttavuusarviointitutkimuksessa (Vuorensyrja 2011) tarkas-
teltiin téssd yhteydessd kysymysté siitd, onko nais- ja miespoliisien kuva
oman tulevan uransa vaihtoehdoista erilainen. Onko naispoliisien tavoitetaso
erilainen kuin miespoliisien tavoitetaso? Tulokset viittasivat siihen, ettd nais-
ten ja miesten valilld ei ole tilastollisesti merkitsevaa eroa, mutta kysymys jéi
avoimeksi, koska havaintoyksikdité oli niin véhén.

Tésséd tdhdan kysymykseen palataan yhdistetyn aineiston avulla, jossa
havaintoyksikoitd on aiempaa enemmaén (PPeV 2011, 2012; N=225). Uraky-
symyksen osalta aineisto on kertynyt varsin tdydellisend, vastaus tdhdn kysy-
mykseen on saatu yhteensd 222 (98.7 %) valmistuneelta poliisilta.

Havainnot vahvistavat edellisen vaikuttavuusarvioinnin paételmia.
Nais- ja miespoliisien urakuvissa ja uran tavoitetasoissa ei ole tilastollisesti
merkitsevid eroa (Ly*(4) =4.477, p=.345). Vastaavuus on vield tarkempi eri
sukupuolten kesken, jos tarkastellaan poliisin michistdtehtdvien, alipdallys-
totehtévien ja pédllystotehtévien sisdistd jakaumaa, erotuksena muista tehté-
vistd ja alan vaihtamisesta. Frekvenssit ja niiden odotusarvot ovat kdytdnngs-
sd samoja.

Namaé havainnot ovat sikéli tarkeitd, ettd tavoitetason (ns. aspiraatiota-
son) on ajateltu olevan yksi niisté tekijoistd, jotka ehkd selittdvat urakehityk-
sen eroja naisten ja miesten vililld poliisissa ja tydeldmésséd yleisemminkin.
Nyt kuitenkin havaitaan, ettd mitddn aspiraatiotasojen eroa ei nadytd olevan
naisten ja miesten vélilld, kun tarkastellaan uransa alussa tai alkupuolella
olevia poliiseja. Tilastollisesti (jakaumia tarkastellen) tavoitetaso on sama.
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Taulukko 8.1. Jos arvioit tulevaa ammattiuraasi, niin mika seuraavista on
oman arviosi mukaan todenndkdisin pitkan tahtidyksen vaih-
toehto omalla urallasi?

”Tulen toimimaan (...)” Mies Nainen Yhteensd
Poliisin ammatissa miehisto- Fr. 77 30 107
tehtdvissd E(Fr.) 762 308 107

Osuus 487 % 469 % 482 %
Poliisin ammatissa alipdillysto- Fr. 47 19 66
tehtévissd E(Fr) 47 19 66
Osuus 297% 29.7% 29.7 %
Poliisin ammatissa paéllysto- Fr. 22 9 31
tehtivissd E(Fr.) 2.1 8.9 31
Osuus 139% 141% 14.0 %
Poliisin ammatissa muissa tehta- Fr. 8 1 9
vissd (asiantuntijatehtévét tms.) E(Fr) 6.4 26 9
Osuus 5.1% 1.6 % 4.1 %
Vaihdan alaa kokonaan, en jatka Fr. 4 5 9
turvallisuusalan tehtdvissd
E(Fr.) 6.4 2.6 9
Osuus 2.5% 7.8 % 4.1 %
Yhteensd n 158 64 222
Osuus 100 % 100 % 100 %

Fr. = havaittu frekvenssi

E(Fr.) = frekvenssin odotusarvo

Ly*(4)=4.477,p=.345

Frekvenssin odotusarvo on kahdessa solussa <5 (20 % soluista).
Léahteet: PPeV 2011, 2012

Kuitenkin niissé, jotka ndkevét todenndkoisimmaiksi vaihtoehdoksi sen, ettd
vaihtavat alaa kokonaan, on suhteellisesti ja my0s absoluuttisesti enemméin
naisia kuin miehid. Edelld havaittiin, ettd uran vaihtamisen aikomukset johtu-
vat pddasiassa tyollistymisvaikeuksista. Nditd vaikeuksia ei puolestaan voida
nykyisesséd tyomarkkinatilanteessa (jos koskaan) tulkita niin, ettd ne kytkey-
tyisivét yksittdisen valmistuneen poliisin henkilkohtaisiin ominaisuuksiin
tai osaamiseen. Tyo6llisyystilanne on yleisesti vaikea. Kyse on poliisilaitosten
ja poliisin valtakunnallisten yksikoiden rekrytointipddtdksistd, mutta myds
sattumasta: missd pdin Suomea, minkélaisia poliisivirkoja ja missd jéarjestyk-
sessd juuri silloin avautuu, kun nuori poliisi on valmistunut virkoja hake-
maan. Mitddn varmoja padtelmid tdstd asiasta ei voida tehdd tdmén tutki-
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muksen perusteella. Kuitenkin sitd alustavaa havaintoa, jonka mukaan alan
vaihtoa harkitsevissa saattaa olla enemman nais- kuin miespoliiseja, on hyvi
seurata tarkemmin mydhemmaésséd vaikuttavuustutkimuksessa ja muussa jat-
kotutkimuksessa.

Kiinnostus omalla uralla eri tehtavaalueille

Tavoitetason lisdksi valmistuneilta poliiseilta kysyttiin, kuinka kiinnostavina
he nékevit eri tehtédvéalueet ja tyotehtdvit poliisissa.

”Jos jatkat poliisihallinnon palveluksessa, niin mitké tehtavéalueet
sinua erityisesti kiinnostavat poliisissa?”

Vastausvaihtoehdot muuttuivat jonkin verran aiemmasta tutkimuksesta, mut-
ta tulokset raportoidaan tdssd kuitenkin rinnakkain. Taulukossa 8.2 on las-
kettu tehtdvaaluekohtaisesti yhteen vastaukset, joissa vaihtoehdoksi oli va-
littu 1 = kiinnostaa eniten”. Osa vastaajista mainitsi useamman kuin yhden
eniten kiinnostavan tehtivdalueen. Frekvenssien summa on kummassakin
aineistossa suurempi kuin vastaajien maara.

Taulukko 8.2. Jos jatkat poliisihallinnon palveluksessa, niin mitké
tehtédvialueet sinua erityisesti kiinnostavat poliisissa?*

PPeV, 2011 PPeV, 2012
Valvonta- ja hilytystehtivit 50 Valvonta- ja hilytystehtévét 61
Tiedustelu- ja tarkkailu- 1 Tiedustelu- ja tarkkailu- 14
tehtavit tehtavit
Koirapoliisitoiminta 10 Vikivaltarikostutkinta 9
Muu vaativa/pitkdkestoinen Koirapoliisitoiminta
- . 8 9
rikostutkinta
Liikennevalvonta 8 Lyhytkestoinen rikostutkinta
Huumerikostutkinta 6 Talousrikostutkinta
Vikivaltarikostutkinta 6 Huumerikostutkinta 5
Lyhytkestoinen rikostutkinta Lahipoliisitoiminta/
3 koulupoliisitoiminta/muu 5
ennalta estévé toiminta
Tekninen rikostutkinta 3 Liikennevalvonta 4
Léhipoliisitoiminta/ Tekninen rikostutkinta
koulupoliisitoiminta/muu 3 2
ennalta ehkdisevd toiminta
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Asiantuntijatehtavat 3 Nettipoliisitoiminta 2
Talousrikostutkinta Poliisin kansainviliset
2 - 2
tehtdvit
Ulkomaalaisvalvonta Poliisikouluttajan tehtévét
1 1
(Polamk)
Pidivystys 0 Ulkomaalaisvalvonta 0
Pidatettyjen ja sdiloon 0 Pidétettyjen ja sdiloon 0
otettujen vartiointi otettujen vartiointi
Lupahallinto 0 Lupahallinto 0
Sisdinen hallinto ja tuki- Sisdinen hallinto ja tuki-
tehtdvit (esim. henkil6sto- ja 0 tehtdvit (esim. henkil6sto- ja 0
taloushallinto) taloushallinto)
Asiantuntijatehtavat 0
Mainintoja yhteensa** 114 | Mainintoja yhteensad** 128

* Taulukossa laskettu tehtdvialuekohtaisesti yhteen vastaukset ’1 = kiinnostaa eniten”.
** (Osa vastaajista mainitsi useamman kuin yhden eniten kiinnostavan tehtdvaalueen
(1 = kiinnostaa eniten”).

Lahteet: PPeV 2011, 2012

Urandkymien ja -toiveiden kenttépainotteisuus on kasvanut edellisesti vai-
kuttavuusarvioinnista jonkin verran. Vanhassa aineistossa valvonta- ja hély-
tystehtdvit merkittiin eniten kiinnostavaksi tehtavaalueeksi yhteensd 50 vas-
tauksessa (44 % ensisijaisen kiinnostuksen maininnoista, 48 % vastaajista).
Uudessa aineistossa nditd vastauksia oli 61 (48 % ensisijaisen kiinnostuksen
maininnoista, 51 % vastaajista).

Seuraavaksi eniten valmistuneita poliiseja kiinnostivat uuden aineiston
perusteella tiedustelu- ja tarkkailutehtavit, vikivaltarikostutkinta, koirapolii-
sitoiminta ja lyhytkestoinen rikostutkinta. Siséistd hallintoa ja tukitehtdvia,
lupahallintoa ja vartiointia ei ole valittu kummassakaan kyselytutkimuksessa
ensisijaisiksi uravaihtoehdoiksi (’kiinnostaa eniten”).

Erikoistumista koskevissa urakuvissa on jonkin verran eroa nais- ja
miespoliisien vililld. Yhteensd 15/36 (42 %) naispoliisia ja 46/83 (55 %)
miespoliisia valitsi valvonta- ja hilytystehtavét tehtivaalueeksi, joka kiin-
nostaa eniten. Myds muutamia muita eroja havaittiin nais- ja miespoliisien
vililld, mutta havaintoméirien pienuuden vuoksi niité ei raportoida tassa.
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Koonnoksena timén luvun tuloksista voidaan todeta seuraavaa:

e  Valmistuneiden poliisien urasitoutuminen on vahvaa, vaikka
tyollisyystilanne on heikentynyt ja tydhistoria on uran alkuvai-
heessa entistd rikkonaisempi. Noin 93 % vastaajista hakeutuisi
poliisikoulutukseen ja poliisin ammattiin uudelleen, jos saisi
tehda valintansa nykyisten tietojensa ja elaménkokemuksensa
perusteella. Noin 94 %:1la 1-2 vuotta sitten valmistuneista vas-
taajista tulevaisuuskuvana on ura poliisissa.

e Alan vaihtamista harkitaan jonkin verran enemmén kuin aiem-
min, mutta mitdén olennaista muutosta tdssa ei ole tapahtunut.
Keskeinen syy alan vaihtamisen harkintaan on heikko tydti-
lanne ja siihen liittyen méérdaikaisuuksien ketjuuntuminen ja
toimeentulon epdvarmuus.

e Nais- ja miespoliisien urakuvissa ja uran tavoitetasoissa ei ole
tilastollisesti merkitsevad eroa. Naisia ndyttdd kuitenkin olevan
enemmaén niiden joukossa, jotka harkitsevat alan vaihtamista
kokonaan.

e Valmistuneita poliiseja kiinnostavat omalla tulevalla urallaan
etenkin valvonta- ja hilytystehtavat. Nais- ja miespoliisien
vélilld on jonkin verran eroa siind, mitkd tehtdvialueet heité
kiinnostavat poliisissa eniten. Miesten urakuva on jonkin ver-
ran kenttdpainotteisempi kuin naisten.
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9 TUTKIMUKSEN KESKEISET HAVAINNOT,
PAATELMAT JA RAJOITUKSET

9.1 Havainnot ja paatelmat

Tassd luvussa ei endd palata tutkimuksen tavoitteenasetteluun eikd sen to-
teuttamisen ratkaisuihin. Poliisin perustutkintokoulutuksen vaikuttavuut-
ta arvioitiin tdssd tutkimuksessa kahden keskeisen kriteerin ndkokulmasta:
valmistuneiden poliisien tyollistymisen ja poliisikoulutuksen antaman polii-
siosaamisen tyoeldmdvastaavuuden néikokulmasta. Aineistona kaytettiin ky-
selyd, joka lahetettiin lokakuun 2012 aikana 1-2 vuotta sitten valmistuneille
poliiseille. Vastaajia oli 120/241. Vastausprosentti oli noin 50 %. Aineisto yh-
distettiin edellisen vaikuttavuusarvioinnin vastaavaan kyselyaineistoon. Yh-
distetyssé aineistossa oli 225/406 vastaajaa ja yhdistetyn aineiston vastaus-
prosentti oli noin 55 %.

Téssa luvussa kootaan yhteen tutkimuksen tulokset. Lopuksi tarkastel-
laan niitd keskeisid rajoitteita, jotka on huomioitava, kun tuloksia tulkitaan
sekd pohditaan koulutuksen ja opetuksen kehittdmista.

1. Valmistuneiden poliisien tyéllisyystilanne. Minkélainen valmistu-
neiden poliisien ty6tilanne on heti koulutuksesta valmistumisen
jdlkeen? Minkélainen se on 1-2 vuotta valmistumisen jdlkeen eli
kyselyn vastaushetkelld?

Valmistuneiden poliisien tydllisyystilanne on heikentynyt vuosien 2010 ja
2011 aikana, kun sitd verrataan loppuvuoden 2009 tilanteeseen. Etenkin
tydllistyminen heti tutkinnon suorittamisen jdlkeen on vaikeutunut ja tyot-
tomyysjaksot ovat pidentyneet. Kuitenkin, kun poliisin perustutkintokoulu-
tuksesta valmistuneita seurataan hieman pidempdén (1-2 vuotta tutkinnon
suorittamisesta), valmistuneista poliiseista edelleen véhintddn noin 85 %,
todenndkoisesti noin 95 %, tyollistyy poliisiin.

Tédmién tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, ettd pitkittyneelld tyot-
tomyydelld ja jatkuvilla méadrdaikaisuuksilla voi olla pysyvid kielteisid vai-
kutuksia tydllistymiseen ja sitd kautta poliisin tydvoimatarjontaan. Jos tyol-
listymisvaikeudet jatkuvat pitkddn, alan vaihtaminen on poliiseillakin yksi
niistd vaihtoehdoista, joita harkitaan. On mahdollista, ettd poliisitydvoiman
tarjontaa menetetdéin muille toimialoille ja muihin ammatteihin.

Sisdasiainhallinnossa péaéstineen tulevaisuudessa pidemmaén aikavélin
budjettivakauteen, mutta vastavalmistuneiden poliisien tydtilanne ei aina-
kaan aivan ldhitulevaisuudessa muutu. Valmistuneiden poliisien tySttomyys
oli kasvussa vuodenvaihteen 2012/2013 tienoilla.
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2. Valmistuneiden poliisien henkilokohtaiset valmiudet sekd po-
litsiosaamisen perustiedot ja -taidot. Kokevatko perustutkinto-
koulutuksen suorittaneet poliisit, ettd he ovat valmiita poliisin
ammattitehtdviin sekd henkilokohtaisten valmiuksiensa ettd polii-
siosaamisen puolesta?

Valmistuneiden poliisien oma kokemus on, ettd he ovat valmiita poliisin am-
mattitehtdviin. Psyykkinen stressinsietokyky, fyysinen kunto ja valmiudet
tiimity6hon ja tiimitydosaaminen ovat hyvii tai jopa erittdin hyvid. Myos
poliisin perustiedot ja -taidot ovat valmistuneiden omien arvioiden perusteel-
la kunnossa. My0s ldhiesimiehet ovat aiemman tutkimuksen perusteella tasta
samaa mielta.

3. Poliisiosaamisen tyoeldmdvastaavuus kenttdtoiminnassa, liiken-
nevalvonnassa ja tutkinnassa. Kuinka hyva on poliisin perustut-
kintokoulutuksen eri osien tydeldmévastaavuus valmistuneiden
poliisien arvioiden mukaan?

Kenttdtoiminnan, liikennevalvonnan ja tutkinnan osaaminen on padosin joko
hyvilla tai kiitettdvélld tasolla. Valmistuneiden poliisien arvioiden mukaan
koulutuksen tydeldamévastaavuus on erityisen hyvéa kenttdtoiminnan koulu-
tuksessa. Tutkinnan koulutuksen vahvuuksina ovat poliisin tieto- ja rekis-
terijarjestelmien koulutukset, liikennevalvonnassa puolestaan osaamisalueen
perusteiden hyva koulutus.

Kehitys on ollut mydnteisté, kun verrataan edellisen arvioinnin tuloksia té-
hén arviointiin. Valmistuneiden poliisien arviot ovat kdytdnnossé kautta linjan
yhtd hyvilla tai paremmalla tasolla kuin edellisessé vaikuttavuusarvioinnissa.
Tédma havainto pitdd paikkansa, vaikka poliisikoulutusta mydnteisesti arvioi-
vat ruotsinkieliset kurssit jatetddn ajallisesta vertailusta pois.

Jos tarkastellaan kyselyn strukturoidun osan tuloksia, kehittdmistd on
suhteellisesti eniten ajoneuvojen varusteiden, kunnon ja rakenteen tarkasta-
misessa, ajoneuvon kuormauksen ja ajoneuvoyhdistelmien tarkastamisessa,
todistelun kokonaisuuden hallinnassa osana rikostutkintaa, teknisen nayton
hyodyntamisessd, henkilorekisterdinnissd, siviilioikeuden peruskésitteiden
tuntemisessa sekd tutkinnan paattdmisessa.

4. Poliisikoulutuksen vahvuudet ja kehittimiskohteet. Mitka ovat po-
liisin perustutkintokoulutuksen keskeiset vahvuudet ja kehittamis-
kohteet valmistuneiden poliisien késitysten mukaan?

Valmistuneilta pyydettiin avoimen kysymyksen avulla omasanaisia arvioita
siitd, miltd osaamisalueilta he ovat saaneet parhaat valmiudet.
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Poliisikoulutuksen keskeisid vahvuuksia ovat:

hyvé, kattava peruspoliisiosaaminen

tySharjoittelujaksot ja ylipddtadn vahva tydeldmaldhtoisen har-
joittelun kulttuuri; valmistuneet poliisit arvostavat etenkin laajoja
tehtdvikokonaisuuksia ja partioharjoituksia, joissa juridinen ja
tekninen osaaminen yhdistetddn poliisitoiminnan tyoprosesseihin ja
ammatin laajempaan kokonaisuuteen

voimankéyttokoulutus ja yleisemmin kenttitoiminnan koulutus
litkkennevalvonnan perusasioiden koulutus

poliisin tietojérjestelmat ja rekisterit, ilmoitusten kirjaaminen
rikosoikeus.

Poliisikoulutuksen keskeisid kehittamiskohteita ovat:

harjoittelun pitdminen hyvélld tasolla ja sen kehittdminen edelleen
tydharjoittelujaksojen ja kattavien tehtdviakokonaisuuksien ja par-
tioharjoitusten pohjalta

esitutkinnan ja rikostutkintaprosessin kokonaisuuden havainnol-
listaminen opiskelijoille (konkretisoiminen, yksinkertaistaminen,
alusta loppuun saakka toteutettavat tavalliset harjoitukset) ja tut-
kinnan péittdmisen koulutuksen kehittdminen.

Huomiota kannattanee kiinnittdd myos pakkokeinojen koulutukseen, kuu-
lustelukoulutukseen, ajoharjoitteluun, kuolemansyyn selvittimisen koulu-
tukseen, ulkomaalaisvalvonnan asioiden koulutukseen ja liikennevalvonnan
teknisten vélineiden koulutukseen.

Valmistuneiden poliisien urandkymdt. Minkélaisia ovat valmistu-
neiden poliisien urandkymét esimiestyon ja erikoistumisen suh-
teen? Onko nais- ja miespoliisien vélilla tilastollisesti merkitsevaa
eroa virkauran tavoitetasoissa tai niissé erikoistumisaloissa, jotka
nais- ja miespoliisit kuvaavat omana uratulevaisuutenaan?

Valmistuneiden poliisien urasitoutuminen on vahvaa, vaikka médriaikai-
suudet ovat poliisiuransa alussa olevilla yleistyneet ja tyollisyystilanne on
aiempaa heikompi. Noin 94 %:1la 1-2 vuotta sitten valmistuneista poliisivas-
taajista tulevaisuuskuvana on ura poliisissa. Noin 93 % vastaajista hakeutuisi
poliisikoulutukseen ja poliisin ammattiin uudelleen, jos saisi tehdd valintansa
nykyisten tietojensa ja elimidnkokemuksensa perusteella.

Nais- ja miespoliisien urakuvissa ja uran tavoitetasoissa ei ole tilastol-
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lisesti merkitsevad eroa. Tavoitetasot ovat tilastollisesti (jakaumatarkastelus-
sa) samat. Néyttdd kuitenkin alustavasti siltéd, ettd naisia on enemmén siind
ryhmissé, joka harkitsee vaihtavansa alaa kokonaan. Aineisto on téltd osin
niin pieni, ettei tdstd asiasta voida sen perusteella tehdé lopullisia paatelmia.

Valvonta- ja hilytystehtdvét kiinnostavat valmistuneita poliiseja eri
tehtidvidalueista selvisti eniten. Yhteensd 15/36 (42 %) naispoliisia ja 46/83
(55 %) miespoliisia valitsi valvonta- ja hilytystehtivit tehtdvaalueeksi, joka
kiinnostaa eniten. Myds muutamia muita eroja havaittiin nais- ja miespolii-
sien vililld, mutta havaintoméérien pienuuden vuoksi niitd ei raportoitu tdssa
tutkimuksessa.

6. Suomenkielisten ja ruotsinkielisten perustutkintokurssien vertailu.
Onko suomenkielisilté ja ruotsinkielisiltd kursseilta valmistunei-
den poliisien arvioissa tilastollisesti merkitsevié eroja, kun tar-
kastellaan henkilokohtaisia valmiuksia, peruspoliisiosaamista ja
eriytyneen poliisiosaamisen tydeldmévastaavuutta?

Paidtelmit ovat alustavia, koska aineistossa oli vain 17 ruotsinkielisilta kurs-
seilta valmistunutta poliisia. Havainnot olivat kuitenkin sisillollisesti mielek-
kiité ja systemaattisia.

Suomenkielisiltd ja ruotsinkielisiltd kursseilta valmistuneiden poliisien
koulutusta koskevissa arvioissa havaittiin joitakin mielenkiintoisia eroja,
mutta pdédosin tutkinnon eri osa-alueita koskevat arviot olivat mittakaavaltaan
samassa luokassa. Arvioista noin 75 % olivat samansuuntaisia siten, ettid suo-
menkielisiltd ja ruotsinkielisiltd kursseilta valmistuneiden poliisien arvioissa
ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja (suomen- ja ruotsinkielisten kurssien
keskiarvoero oli kdytanndssd alle 10 % arviointiasteikon mittakaavasta).

Selvin ero havaittiin kyvyssd palvella asiakkaita toisella kotimaisel-
la kielelld. Ruotsinkieliset ovat timidn perusteella kdytdnnossd kaksikieli-
sid asiakaspalvelutydssd. Kommunikaatio asiakkaiden kanssa on vastaajien
oman arvion perusteella sujuvaa. Suomenkielisilli on omien arvioidensa
perusteella ainakin jonkin verran vaikeuksia asiakaspalvelutilanteissa, kun
kommunikaatio on ruotsinkielista.

Ruotsinkielisiltd ja suomenkielisiltd kursseilta valmistuneiden valilld oli
eroa myds muutamissa liikkennevalvonnan ja tutkinnan osaamisalueita kos-
kevissa arvioissa. Liikennevalvonnassa eroa oli ruotsinkielisten kurssien hy-
viksi ja muutamilla tutkinnan osa-alueilla suomenkielisten kurssien hyvaksi.
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9.2 Rajoitukset

Vaikuttavuusarvioinnin perustana on poikkileikkausaineisto. Edelliseen vas-
taavaan aineistoon yhdistettynékin siitd puuttuu ajallisen seurannan ulottu-
vuus. Tdmai tarkoittaa, ettd yhtd niistd tekijoistd, joihin kausaalipddtelmat
tavallisesti perustuvat, — ajallinen seuraanto; syy edeltdd seurausta — ei ole
kéytettdvissd. Seuranta- ja kohorttitutkimus on yksi vaikuttavuusarvioinnin
mahdollisista kehittdmislinjoista tulevaisuudessa. Tdmén tutkimuksen tulok-
sista ei voida tehdé kausaalipddtelmié.

Vastausprosentti jii tissd tutkimuksessa pieneksi, kun sitd verrataan ai-
empiin vaikuttavuusarviointeihin. Silti aineisto ndytti vastaavan tutkimuksen
kohdejoukkoa (otos) kohtuullisen hyvin. Kyselyaineistoa verrattiin kyselyn
kohdejoukkoon opiskelijatietojérjestelméd Primuksesta saatujen taustamuut-
tujien (taustatietojen) ja opiskelijapalvelujen tuottamien tyollistymisraport-
tien tietojen avulla. Tydttomien valmistuneiden poliisien todenndkdisyys
vastata tdhdn kyselyyn oli muita vastaajaryhmid pienempi eli ty6ttomat olivat
kyselyaineistossa aliedustettuina. Sukupuolen, idn tai vastaajan kielitaustan
(suomi, ruotsi) mukaista merkittdvad vinoumaa ei sen sijaan havaittu.

Valmistuneiden poliisien arvioita osaamisen tydeldmévastaavuudesta ei
voi pitdd sellaisena tietoperustana, joka kattaisi tiedon osaamistarpeista koko
poliisiuraa ajatellen. Arviot kuvastavat uran alussa olevan poliisin nakemyksié
tyOssd tarvittavasta osaamisesta. TAma tarkoittaa, ettd esimerkiksi erikoistu-
misen ja esimiestyon edellyttimat tiedot ja taidot eivét tdssd tutkimuksessa
saaneet sitd painoarvoa osana poliisiosaamista, joka niilld kokonaisuutta aja-
tellen on. Téma on kuitenkin perusteltua, koska timé syvillinen osaaminen
saadaan tdydennyskoulutuksen, esimieskoulutuksen ja kokemuksen kautta,
eikd perustutkintokoulutuksen ole tarkoituskaan tuottaa sit.
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LITTEET

Liite 1. Kyselylomake

Poliisin perustutkintokoulutuksen vaikuttavuuskysely
Hyva poliisin perustutkintokoulutuksesta valmistunut,

Tama kysely lahetetéédn poliisin perustutkintokoulutuksesta valmistu-
neelle henkildlle 1-2 vuotta valmistumisen jilkeen. Kyselyn tuloksia
kaytetién poliisikoulutuksen arviointiin ja kehittdmiseen sekd Poliisiam-
mattikorkeakoulun laadunvarmistukseen. Tavoitteenamme on, ettd po-
liisikoulutuksen siséllot ja laatu vastaavat poliisin ammatin vaatimuksia
mahdollisimman hyvin.

Toivomme, etté vastaat tdhén kyselyyn. Sinulla on tuoretta tietoa sekd
poliisikoulutuksesta etté poliisityon osaamisvaatimuksista. Kuulut niihin,

jotka parhaiten pystyvit arvioimaan poliisikoulutusta.

Vastauksiasi tullaan késittelemdén téysin luottamuksellisesti, eikéd vastaa-
jia voida tunnistaa vastausten analysoinnin tai raportoinnin perusteella.

Lomakkeen palauttaminen oheisessa vastauskuoressa on sinulle ilmaista.
Voit vastata viikkojen 42, 43 ja 44 aikana (15.10.2012—4.11.2012).
Kyselyyn liittyvissd asioissa voit ottaa yhteyttd ylikomisario Jarmo Koi-
vistoon (050 551 0830) tai erikoissuunnittelija Matti Vuorensyrjdén

(040 561 2267), molemmat Poliisiammattikorkeakoulusta.

Kiitos jo etukiiteen!
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1. TAUSTATIEDOT

1.1. Milté kurssilta valmistuit poliisiksi?

O aG13
O Gi4
O Gis
O pi131
O r133
O pri3s
O r137
O ri139
O pr141

1.2. Sukupuoli

O Mies

Nainen
1.3. Syntymévuosi

1.4. Mikd muu peruskoulutus tai tutkinto sinulla on poliisikoulutuksen liséksi
(valitse ylin tutkinto)?

O Ylioppilastutkinto

Toisen asteen ammatillinen tutkinto
O Opistoasteen tutkinto
O Ammattikorkeakoulututkinto
O Ylempi ammattikorkeakoulututkinto
O Alempi korkeakoulututkinto/kandidaatti
O Ylempi korkeakoulututkinto/maisteri
O Tutkijakoulutus (lisensiaatti tai tohtori)

1.5. Kuinka paljon sinulla on poliisihallinnon tydkokemusta poliisin
perustutkinnosta valmistumisen jdlkeen? Ilmoita aika kokonaisina kuukausina
(kk):
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1.6. Mille tehtdvaalueelle nykyinen ty0si padasiassa sijoittuu?

O valvonta- ja hélytystehtévit

O Rikostorjunta/ lyhytkestoinen rikostutkinta
Rikostorjunta/ pitkdkestoinen rikostutkinta

O Liikennevalvonta

O Muu tehtavialue poliisihallinnossa

O En tilld hetkelld tyoskentele poliisihallinnossa

1.7. Arvioi, kuinka paljon olet tehnyt seuraavia tehtavia poliisin perustutkinnon
jélkeen (ilmoita aika kuukausina):

Valvonta- ja hdlytystehtavét (kk)
Rikostorjunta (kk)
Liikennevalvonta (kk)

Muu (kk)

2. MIKSI HAKEUDUIT AIKANAAN POLIISIKOULUTUKSEEN JA POLIISIN

AMMATTIIN?

2.1. Seuraavassa pyyddmme sinua pohtimaan niitd syitd, joiden vuoksi paatit aikanaan

hakeutua poliisikoulutukseen ja poliisin ammattiin. Kuinka térkeitd seuraavat asiat sinulle

tdssa suhteessa olivat?

1 = Ei lainkaan tarkea

2 = Ei kovinkaan tarkea
3 = Jonkin verran tirked
4 = Melko tarkea

5 = Erittdin tarkea

Halu auttaa muita ihmisié

Sosiaalinen ty0, kansalaisten keskuudessa toimiminen
Kohtuullisen varma toimeentulo / palkka

Vaihteleva, monipuolinen tyd, “ei ole kahta samanlaista
paivaa”

Liikkuva tyd, joka ei ole sidottu toimistoon tai muuhun
tyopaikkaan

Ammatin toiminnallisuus ja jannitys

OO O 000~
OO O 00O
OO O 000~
OO O 000+
OO O 00O«
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Ammatin kiytdnnonldheisyys

Hyvit kouluttautumismahdollisuudet jatkossa
Monipuoliset mahdollisuudet eri tehtéviin
poliisiorganisaation sisilld

Minua kiinnostivat erityisesti rikostutkinta ja rikosten
selvittiminen

Minua kiinnostivat erityisesti kenttitoiminta, hélytys- ja
valvontatehtdvét

Oikeastaan vain ajauduin poliisikoulutukseen, minulla ei
alun perin ollut vahvaa motivaatiota poliisin ammattiin
Poliisin ammatti on yhteiskunnallisesti arvokas ja arvostettu
Kohtuullisen hyvit mahdollisuudet tydllistya / tyollisyys
Opintososiaaliset edut opiskeluaikana (majoitus, ruoka jne.
opiskeluaikana)

Kutsumus, olen jo pitkddn tiennyt, ettd timd on se ammatti,
johon haluan

O O00O0 O O OO0
O O00OO O O OO0
O O00OO O O OO0
O O00OO O O OO0
O O00O0 O O OO0

Jokin muu syy, miki?

2.2. Hakeutuisitko uudestaan poliisikoulutukseen ja poliisin ammattiin, jos saisit tehda
ammatinvalintasi nykyisten tietojesi ja elamidnkokemuksesi perusteella?

O Kylld
OEi

Miksi? Voit halutessasi kuvata keskeiset syyt tidssd omin sanoin:
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3. TYOURA JA ELAMA KOULUTUKSEN JALKEEN

3.1. Mité sinulle tapahtui heti sen jdlkeen, kun olit valmistunut poliisikoulutuksesta?

O Paisin poliisikoulutustani vastaavaan tyohon (tyd poliisihallinnossa)
Pédsin turvallisuusalan tyohon poliisihallinnon ulkopuolelle

O Ppaiisin muuhun palkkatyohon

O Ryhdyin yrittajaksi
Jéin tyottomaksi*

O Siirryin opiskelemaan (jatko-opintoihin, muihin opintoihin)
Siirryin tydeldmin ulkopuolelle muista syistd (vanhempainloma tms.)
Muu tyomarkkina-asema

* Tysttdmyysjakso kesti (ilmoita kokonaisina kuukausina):

3.2. Miti teet tdlla hetkella?

O Olen poliisikoulutustani vastaavassa tydssé (tyo poliisihallinnossa)**

O Olen turvallisuusalan tydssé poliisihallinnon ulkopuolella

O Olen muussa palkkaty6ssd
Toimin yrittdjana

O Olen tyottoména

O Opiskelen

O 0Olen tydeldmén ulkopuolella muista syistd (vanhempainloma tms.)
Muu tydmarkkina-asema

**Missé yksikossd (Poliisilaitos / poliisin valtakunnallinen yksikkd)?
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4. POLIISIKOULUTUKSEN ANTAMAT AMMATILLISET VALMIUDET JA
OSAAMINEN

4.1 Henkilokohtaiset valmiudet

Seuraavaksi pyyddmme sinua arvioimaan henkildkohtaisia valmiuksiasi poliisina. Kuinka
hyvin seuraavat viittdmét sopivat sinuun ja omaan toimintaasi? Oletko viittdmiin ndhden eri
mieltd vai samaa mielti?

1 = Téysin eri mieltd, osa-alue on minulle kehitt&dmiskohde
2 = Eri mielta

3 = En eri enkd samaa mielta

4 = Samaa mielta

5 = Téysin samaa mieltd, osa-alue on erityinen vahvuuteni

A Kiyttidytyminen ja stressinhallinta

Kestén tyon psyykkistéd painetta

Hallitsen kdyttaytymistini ja reaktioitani myos kiireessd ja
hankalissa tilanteissa

Fyysinen kuntoni vastaa tyon vaatimuksia

Tunnistan omat heikkouteni ja haluan oppia
kokemuksistani

Pystyn keskustelemaan myds hankalista asioista (esim.
vaaratilanteiden purku)

O O0O0O0O-
O OO0OOQ0O
O O0OOQO~
O O00OO0O=-
O OO0OQOQ

B Tiimityoskentely

Osaan ja haluan tyoskennelld ryhmaéssa

Otan luontevasti vastaan neuvoja ja ohjeita

Kuuntelen muita ryhmén jésenid ja otan heiddt huomioon
omassa toiminnassani

O OO~
O OO
O OO~
O OO+
O OO«
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4.2. Poliisin yleisosaaminen

Kuinka hyvin seuraavat viittimét sopivat sinuun ja omaan toimintaasi? Oletko vaittdmiin

néhden eri mieltd vai samaa mieltd?

1 = Téysin eri mielté, osa-alue on minulle kehittdmiskohde
2 = Eri mielta

3 = En eri enkd samaa mielta

4 = Samaa mieltd

5 = Téysin samaa mieltd, osa-alue on erityinen vahvuuteni

[

Kykenen kantamaan tehtivieni edellyttimén vastuun,
my0s esim. partionjohtajana

Osaan hyodyntdé tiedonhakua ja eri tietotoldhteita
monipuolisesti tydssani

Palvelen asiakkaita ystévallisesti ja tasapuolisesti
Kommunikoin sujuvasti englantia puhuvien asiakkaiden
kanssa

Kommunikoin sujuvasti ruotsia puhuvien asiakkaiden
kanssa

Edistén toiminnallani sovinnollisuutta
Ongelmanratkaisutaitoni ovat riittdvit ty6tehtaviini
nihden

Kuljetan poliisiautoa esimerkillisesti ja turvallisesti
Kéytdn voimakeinoja vihimmén haitan periaatteen
mukaisesti

Tunnen kenttdjohtojarjestelmén ja toimin sen mukaisesti
Hallitsen tilastollisen rikosanalyysin ja analyysitoiminnan
perusteet

Tieddn ulkomaalaisvalvonnan perusasiat

Kirjoitan hyvad suomen kieltd, esim. raportoinnissa
Osaan kayttda suppeaa tutkintaa

Osaan kayttda rangaistusvaatimusmenettelyd

Kaytdn poliisivaltuuksia tarkoituksenmukaisesti

Osaan perustella toimivaltuuksien kéyton

Ymmarrin kulttuurieroja ja kykenen yhteisty6hdn
kulttuuriltaan erilaisten henkildiden kanssa

Hallitsen tyoturvallisuusasiat ja hyvat
tyoturvallisuuskdytdnnot

O O 000OOOOOOOOOO OO0 O

O O 0000OOOOOOOOO OO0 O

O O 000OOOOOOOOOO OO0 O«

O O 0000OOOOOOOOO OO0 O+

O O 0000000 OOOOOO OO0 O
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4.3. Poliisikoulutuksen tydelamdvastaavuus: kenttidtoiminta

Seuraavaksi pyyddmme sinua arvioimaan poliisikoulutusta poliisin ammatin

osaamisvaatimusten ndkokulmasta.

Kun vertaat saamaasi poliisikoulutusta poliisin ammatin osaamisvaatimuksiin, kuinka
hyvit ammatilliset valmiudet poliisikoulutus sinulle kdsityksesi mukaan antoi seuraavilla

eri osa-alueilla:

1 = Vilttavit, kyseinen osa-alue kuului koko poliisikoulutuksen heikoimpiin

2 = Tyydyttavit
3 = Hyvit
4 = Kiitettavit

5 = Erinomaiset, kyseinen osa-alue kuului koko poliisikoulutuksen parhaimpiin

Ensimmdisen partion periaate

Kiinniottotilanteet

Pahoinpitelyt

Varkaudet

Teknisten laitteiden kdyttdminen (Virve, Poke, alkometri, ym.)
Rangaistusvaatimusten tiyttdminen ja tiedoksiantaminen
Liikenneonnettomuustilanteiden hallinta
Rattijuopumustilanteet

Pédihtyneiden kohtelu

Aggressiivisen asiakkaan kasittely

Rikosten ja héirididen estdiminen ennalta

Kotihdlytykset

Poliisitaktiikan soveltaminen operatiivisissa tehtivissa
Voimankayttd koskevien sdddosten tunteminen

Koulutuksen tuottama motivaatio valvonta- ja hélytystehtaviin

0]0/00/00/0/0000000el

0]0/00/00/0/0.0/0,600606[

0]0/00/00/0/0.0/0.00606

0/0/00/0.0/00.00.000ee[=

0/0/00/00/0000.000e oL
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4.4. Poliisikoulutuksen tydeldméavastaavuus: liikennevalvonta

Kun vertaat saamaasi poliisikoulutusta poliisin ammatin osaamisvaatimuksiin, kuinka
hyvét ammatilliset valmiudet poliisikoulutus sinulle késityksesi mukaan antoi seuraavilla
eri osa-alueilla:

1 = Vilttavit, kyseinen osa-alue kuului koko poliisikoulutuksen heikoimpiin

2 = Tyydyttavét

3 = Hyviit

4 = Kiitettavit

5 = Erinomaiset, kyseinen osa-alue kuului koko poliisikoulutuksen parhaimpiin

Toimivaltuudet liikenteen valvonnassa

Poliisiajoneuvon erioikeuksien hallitseminen (esim.
hilytysajo)

Nopeusvalvonta

Turvalaitteiden kdyton valvonta (turvavyo, kypara)
Tarkastettavan ajoneuvon turvallinen pysdyttiminen
Kuljettajien ajokunnon valvonta, etenkin seulontalaitteet ja
tarkkuusalkometri

Liikenteeseen liittyvien asiakirjojen tarkastaminen
(ajoluvat, rekisterdintitodistukset, ym.)

Ajoneuvojen varusteiden, kunnon ja rakenteen
tarkastaminen

Ajoneuvon kuormauksen ja ajoneuvoyhdistelmien
tarkastaminen (kevyet yhdistelmat)

Liikennevalvonnassa kaytettdvien lomakkeiden
tayttdminen (RV, rikesakko, valvontailmoitus ym.)
Rangaistusasteikon soveltaminen litkennerikoksissa
(huomautus, RS, RV, my6s liukuman kaytto ja R-ilmoitus)
Koulutuksen tuottama motivaatio
litkennevalvontatehtéviin

OO O OO O O00O OO~
O O O O O O O000O OO
O O O O O O O000O OO«
O O O OO O O0O000 OO
O O O O O O O000 OO
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4.5. Poliisikoulutuksen tydelamédvastaavuus: tutkinta

Kun vertaat saamaasi poliisikoulutusta poliisin ammatin osaamisvaatimuksiin, kuinka

hyvit ammatilliset valmiudet poliisikoulutus sinulle kdsityksesi mukaan antoi seuraavilla

eri osa-alueilla:

1 = Vilttavit, kyseinen osa-alue kuului koko poliisikoulutuksen heikoimpiin

2 = Tyydyttavit
3 = Hyvit
4 = Kiitettavit

5 = Erinomaiset, kyseinen osa-alue kuului koko poliisikoulutuksen parhaimpiin

Pakkokeinojen kayttdminen

Kuulustelut

Tutkinnan paittdminen

Patjailmoitusten kirjaaminen

Tapahtumapaikan tekninen tutkinta

Rikoksen tunnusmerkiston tunnistaminen eri rikoksissa
Esitutkintapoytakirjan laatiminen

Henkilorekisterdinti

Teknisen ndyton hyddyntdminen

Kuolemansyyn selvittiminen

Rikosprosessin kulku

Todistelun kokonaisuuden hallinta rikostutkinnassa
Siviilioikeuden peruskésitteiden tunteminen

Poliisin kdytossad olevien tietojarjestelmien kaytto (Patja,
ATJ, LTJ, Tunt, PoliTrip)

Koulutuksen tuottama motivaatio rikostutkinnan tehtéviin

O O OCOOOCOOOOOOOO0 ~
O O OCOOOCOCOOOOOO
O O OCOOOCOCOOOOOO0 «
O O OCOOOCOCOOOOO0 =
O O OCOOOCOOOOOOOQ
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5. POLIISIKOULUTUKSEN KEHITTAMISKOHTEET

5.1. Mitka olivat niité poliisikoulutuksen osaamisalueita, joilta sait mielestdsi parhaat
valmiudet poliisin ammattiin?

5.2. Minké osaamisalueiden koulutuksesta et saanut mielestési riittdvid valmiuksia poliisin
ammattiin? Milld osaamisalueilla poliisikoulutuksessa olisi eniten kehittdmista?

6. AMMATILLINEN TULEVAISUUS

6.1. Jos arvioit tulevaa ammattiuraasi, niin mikd seuraavista on oman arviosi mukaan
todennékdisin pitkdn tédhtdyksen vaihtoehto omalla urallasi? Tulen toimimaan...

O Poliisin ammatissa michistotehtivissa

O Poliisin ammatissa alipadllystotehtdvissa

O Poliisin ammatissa péillystotehtavissd

O Poliisin ammatissa muissa tehtivissi (asiantuntijatehtivit tms.)
O Turvallisuusalan tehtivissi poliisihallinnon ulkopuolella

O Vaihdan alaa kokonaan, en jatka turvallisuusalan tehtévissa*

*Jos vaihdat alaa kokonaan, niin misté syysta?
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6.2. Jos jatkat poliisihallinnon palveluksessa, niin mitké tehtdvdalueet sinua erityisesti
kiinnostavat poliisissa? Mainitse tirkeysjarjestyksessd kolme tarkeintd

1 = kiinnostaa eniten
2 = kiinnostaa toiseksi eniten
3 = kiinnostaa kolmanneksi eniten

_ Lyhytkestoinen rikostutkinta

__ Tekninen rikostutkinta

__ Talousrikostutkinta

_ Huumerikostutkinta

_Vikivaltarikostutkinta

_ Tiedustelu- ja tarkkailutehtévét

__Valvonta- ja hdlytystehtavit

_ Liikennevalvonta

__ Koirapoliisitoiminta

_ Lé&hipoliisitoiminta/koulupoliisitoiminta/muu ennalta estdva toiminta
_Nettipoliisitoiminta

_ Ulkomaalaisvalvonta

_ Piditettyjen ja sdiloon otettujen vartiointi

_ Lupahallinto

~__Sisdinen hallinto ja tukitehtdvét (esim. henkilosto- ja taloushallinto)
_Asiantuntijatehtdvit

_ Poliisin kansainviliset tehtévét

__ Poliisikouluttajan tehtévit (Polamk)

_ Muut tehtévit, mitkd?

7. AVOIN PALAUTE

Mité haluat edellisen lisdksi sanoa joko poliisikoulutuksesta tai téstd kyselytutkimuksesta?

KIITOS VASTAUKSISTASI!
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Liite 2. Frageformular

Enkiit om genomslagskraften av grundutbildningen for polis
Du som avlagt grundexamen for polis,

denna enkat har skickats till dig for att du blev klar med grundutbildnin-
gen for polis, for 1-2 ar sedan. Resultaten fran enkéten anvinds for att
utvérdera och utveckla polisutbildningen samt for Polisyrkeshdgskolans
kvalitetssakring. Vart mal ar att polisutbildningens innehall och kvalitet,
s bra som mdjligt, svarar mot kraven som stélls pa polisyrket.

Vi hoppas att du tar dig tid att svara pa enkéten. Du har en aktuell inblick
i bade polisutbildningen och kompetenskraven pa polisarbetet. Du hor till
dem som 4r bast lampade att utvirdera polisutbildningen.

Dina svar behandlas helt konfidentiellt och svaren kommer att analyseras
och rapporteras sé att du som individ inte kan identifieras.

Frageformuléret kan skickas tillbaka gratis genom att anvinda det bifoga-
de svarskuvertet.

Du kan svara under veckorna 42, 43, och 44 (15.10.2012—4.11.2012).
Har du fradgor om enkéten kan du kontakta dverkommissarie Jarmo Koi-
visto (050 551 0830) eller specialplanerare Matti Vuorensyrja

(040 561 2267) vid Polisyrkeshogskolan.

Tack pa forhand!
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1. BAKGRUNDSINFORMATION

1.1. Vilken grundkurs har du gatt?

O 13
O G4
O Gis
O r131
O r133
O pi3s
O pi137
O r139

O p14a1

1.2. Kon

O Man

O Kvinna
1.3. Fodelsear

1.4. Vilken annan grundutbildning eller examen har du utdver polisutbildningen
(vilj den hogsta)?

O Studentexamen
O Yrkesexamen pé andra stadiet
Examen pa institutniva
O Yrkeshogskoleexamen
O Hogre yrkeshogskoleexamen
Légre hogskoleexamen/kandidat
Hogre hogskoleexamen/magister
O Forskarutbildning (licentiat eller doktor)

1.5. Hur mycket arbetserfarenhet har du fran polisforvaltningen efter avlagd
grundexamen for polis? Ange sammanlagd tid i manader::
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1.6. Till vilket uppgiftsomrade hor ditt nuvarande arbete i huvudsak?

O Overvaknings- och utryckningsuppgifter

@) Brottsbekdmpning/kortvarig brottsundersokning

O Brottsbekdmpning/langvarig brottsundersokning

O Trafikdvervakning

O Annat uppgiftsomrade inom polisforvaltning
Jag arbetar inte inom polisforvaltningen just nu

1.7. Bedom hur mycket du arbetat med foljande uppgifter efter avlagd
grundexamen for polis (i ménader):

Overvaknings- och utryckningsuppgifter
Brottsbekdmpning

Trafikdvervakning

Annan

2. VARFOR SOKTE DU DIG TILL POLISUTBILDNINGEN OCH POLISYRKET?

2.1. Hérnést ber vi dig fundera ver orsakerna till varfor du beslét dig for att soka dig till

polisutbildningen och polisyrket. Hur viktiga var foljande omstindigheter for dig i detta

avseende?

1 = Inte viktigt alls

2 = Inte sérskilt viktigt
3 = Litet viktigt

4 = Ganska viktigt

5 = Mycket viktigt

Viljan att hjalpa andra manniskor

Ett socialt arbete, att fa arbeta bland medborgarna

En rimligt trygg inkomst

Ett varierande och mangsidigt arbete, “den ena dagen ar inte
den andra lik”

Ett rorligt arbete dér man inte &r bunden till ett kontor eller
en arbetsplats

Arbetets aktiva och spannande natur

Arbetets praktiska natur

OO O O OO0~
OO O O OO0
OO0 O O OO0«
OO0 O O OOO0=
OO0 O O OO0«
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Goda mojligheter till vidareutbildning

Mangsidiga mojligheter att arbeta med olika uppgifter inom
polisforvaltningen

Jag var sirskilt intresserad av brottsundersokning och av att
utreda brott

Jag var sirskilt intresserad av faltverksamhet, utrycknings-
och &vervakningsuppgifter

I sjdlva verket halkade jag bara in pa polisutbildningen, fran
borjan hade jag ingen stark motivation till att bli polis
Polisyrket respekteras och virdesitts i samhallet

Rimligt goda mojligheter att fa arbete

De studiesociala formanerna under studietiden (kost och logi
etc.)

Det var ett kall. Jag har redan lange ként att det hér &r yrket
for mig

O OO0 O O OO0
O OO0 O O OO0
O OO0 O O OO0

O OO0 O O OO0

O OO0 O O OO0

Annan orsak, vilken?

2.2. Med tanke pa vad du vet idag och din livserfarenhet, skulle du soka dig till
polisutbildningen och polisyrket igen om du fick géra om ditt yrkesval?

Ola
ONej

Varfor? Beskriv om du vill de viktigaste skdlen med egna ord:
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3. ARBETSKARRIAR OCH LIVET EFTER UTBILDNINGEN

3.1. Vad gjorde du genast efter att du avlagt grundexamen for polis?

O ag fick ett jobb som motsvarade min polisutbildning (jobb inom polisforvaltningen)
Jag fick ett jobb inom sékerhetsbranschen utanfor polisforvaltningen

O Jag fick annat 16nearbete

O ag blev foretagare

O Jag blev arbetslos*

O Jag fortsatte studera (fortsatta studier, andra studier)

O ag hamnade utanfor arbetslivet av andra orsaker (fordldraledighet etc.)

O Annan stdllning pa arbetsmarknaden

* Jag var arbetslos (ange hela manader):

3.2. Vad gor du just nu?

O ag har ett jobb som motsvarar min polisutbildning (jobb inom polisférvaltningen)**
Jag jobbar inom sdkerhetsbranschen utanfor polisforvaltningen

O1 ag utfor annat lonearbete
Jag har eget foretag

O Jag dr arbetslos

O Jag studerar
Jag star utanfor arbetslivet av andra orsaker (fordldraledighet etc.)

O Annan stdllning pa arbetsmarknaden

** Vid vilken enhet?
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4. YRKESFARDIGHETER OCH KOMPETENS FRAN POLISUTBILDNINGEN

4.1 Personliga fardigheter

Harnist ber vi dig beddma dina personliga fardigheter som polis. Hur bra stimmer f6ljande
pastaenden in pé dig och ditt agerande? Haller du med pastdendena?

1 = Helt av annan asikt. Detta &r ett av mina utvecklingsomraden
2 = Av annan asikt

3 = Varken av annan eller samma asikt

4 = Av samma asikt

5 = Helt av samma &sikt. Detta 4r en av mina styrkor

A Uppforande och stresshantering

Jag klarar av den psykiska belastningen som arbetet
medfor

Jag har kontroll 6ver mitt beteende och mina reaktioner
aven 1 hektiska och besvirliga situationer

Min fysiska kondition motsvarar de krav arbetet stéller

Jag kdnner till mina svagheter och vill ldra mig av mina
erfarenheter

Jag kan dven diskutera svara fragor (t.ex. ga igenom en
farlig situation)

O O O O O |-
O O O O Ow
O O O O O«
O O O O O =
O O O O O«

B Teamwork

Jag bade kan och vill arbeta i grupp
Jag tar obesvidrat emot rdd och anvisningar

Jag lyssnar pa de andra i gruppen och tar hénsyn till dem i
mitt agerande

O OO~
O OO
O OO«
O OQO=
O OO«
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4.2. Polisens allménna kunskaper

Hur bra stémmer f6ljande pastdenden in pa dig och ditt agerande? Haller du med

pastaendena?

1 = Helt av annan asikt. Detta &r ett av mina utvecklingsomraden

2 = Av annan asikt

3 = Varken av annan eller samma &sikt

4 = Av samma asikt

5 = Helt av samma asikt. Detta dr en av mina styrkor

p—

Jag kan axla det ansvar mina uppgifter kréver, dven som
t.ex. patrulledare

Jag kan pa ett mangsidigt sétt anvinda
informationssokning och olika informationskéllor i mitt
arbete

Jag betjénar kunderna vénligt och opartiskt

Jag kommunicerar utan problem med kunder som pratar
engelska

Jag kommunicerar utan problem med kunder som pratar
finska

Jag framjar forsonlighet genom mitt agerande

Min formaga vad géller problemldsning racker till med
tanke pa mina arbetsuppgifter

Jag framfor polisbil exemplariskt och sdkert

Jag anviander maktmedel enligt principen att orsaka sa lite
skada som mojligt

Jag kénner till féltledingssystemet och agerar i enlighet
med det

Jag beharskar grunderna i statistisk kriminologi och
analysarbete

Jag kdnner till grunderna i 6vervakning av utldnningar
Jag anvinder god svenska i skrift, t.ex. i rapporter

Jag kan utfora summarisk forundersokning

Jag kan anvinda strafforderforfarande

Jag anvinder polisbefogenheterna dndamalsenligt

Jag kan motivera bruket av befogenheter

Jag forstar kulturella skillnader och kan samarbeta med
personer fran olika kulturer

Jag beharskar arbetarskyddsaspekter och god
arbetarskyddspraxis

O O0000OOO O OOOO0OO OO O O
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4.3. Polisutbildningens 6verensstimmelse med arbetslivet: faltverksamhet

Harnist ber vi dig beddma polisutbildningen utifran kraven pa kompetens som polisyrket
stiller.

Nar du jamfor din polisutbildning med kompetenskraven som polisyrket stiller, hur bra
yrkesfardigheter gav polisutbildningen dig enligt din uppfattning inom foljande delomraden:

1 = Forsvarliga, detta delomrade horde till de svagaste inom hela polisutbildningen
2 = Nojaktiga

3 =Goda

4 = Beromliga

5 = Utmirkta, detta delomréde horde till de starkaste inom hela polisutbildningen

Principen om forsta patrull

Gripande

Misshandel

Stolder

Anvéndning av teknisk apparatur (Virve, Poke, alkometer, osv.)
Ifyllande och delgivning av strafforder

Hantering av trafikolyckor

Rattfylleri

Behandling av berusade

Hantering av aggressiv kund

Forebyggande av brott och stérningar

Hemalarm

Tillampning av polistaktik i operativa uppdrag

Kéannedom om bestdmmelserna om anviandning av maktmedel
Motivation som utbildningen gett for 6vervaknings- och
utryckningsuppgifter

0N000/000000o000eL
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4.4. Polisutbildningens 6verensstimmelse med arbetslivet: trafikévervakning

Niér du jamfor din polisutbildning med kompetenskraven som polisyrket stéller, hur bra
yrkesféardigheter gav polisutbildningen dig enligt din uppfattning inom f6ljande
delomraden:

1 = Forsvarliga, detta delomrade horde till de svagaste inom hela polisutbildningen
2 = Nojaktiga

3 =Goda

4 = Beromliga

5 = Utmirkta, detta delomrade horde till de starkaste inom hela polisutbildninge

Befogenheter vid trafikovervakning

Kéannedom om privilegier for polisfordon (t.ex.
utryckningskorning)

Hastighetsovervakning

Overvakning av anvindning av sikerhetsanordningar
(sdkerhetsbalte, hjdlm)

Sékert stoppande av fordon som ska granskas
Overvakning av forares korskick, i synnerhet
sallningsapparater och precisionsalkometer
Granskning av trafikdokument (kortillstand,
registreringsbevis, osv.)

Granskning av fordonsutrustning, fordonets skick och
konstruktion

Granskning av fordonets lastning och
fordonskombinationer (ldtta kombinationer)

Ifyllande av blanketter som anvéinds inom
trafikdvervakningen (strafforder, ordningsbot,
overvakningsanmaélning osv.)

Tillimpning av straffskalan vid trafikbrott (anméarkning,
ordningsbot, strafforder, d&ven anvindning av glidning och
brottsanmélan)

Motivation som utbildningen gett for
trafikdvervakningsuppgifter

O O O OO0 O 0O00O000~
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4.5. Polisutbildningens 6verensstimmelse med arbetslivet: undersékning

Nir du jamfor din polisutbildning med kompetenskraven som polisyrket stéller, hur bra
yrkestérdigheter gav polisutbildningen dig enligt din uppfattning inom foljande
delomraden:

1 = Forsvarliga, detta delomrade horde till de svagaste inom hela polisutbildningen
2 = Nojaktiga

3 =Goda

4 = Beromliga

5 = Utmirkta, detta delomréde horde till de starkaste inom hela polisutbildningen

Anvéndning av tvangsmedel

Forhor

Avslutande av undersokning

Registrering av anmélan i Patja

Teknisk undersokning av hiandelseplatsen
Identifiering av brottsrekvisit vid olika brott
Upprittande av forundersdkningsprotokoll
Registrering av personuppgifter

Anvéndning av tekniskt bevis

Utredande av dodsorsak

Straffprocessens gang

Hantering av bevisforingen i dess helhet i
brottsundersdokningen

Behirskande av grundbegreppen inom civilritten
Anvindning av polisens informationssystem (Patja, ATJ,
LTJ, Tunt, PoliTrip)

Motivation som utbildningen gett for
brottsundersokningsuppgifter

O O O O O0OCOOOOOOO0 =
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5. UTVECKLINGSOMRADEN INOM POLISUTBILDNINGEN

5.1.Vilka omrdden inom polisutbildningen anser du att gav dig bést fardigheter infor
polisyrket?

5.2. Vilka omraden inom utbildningen anser du att inte gav dig tillrickliga fardigheter infor
polisyrket? Vilka omrédden inom polisutbildningen ér i storst behov av utveckling?

6. FRAMTIDEN INOM YRKET

6.1. Nér du bedomer din framtida yrkeskarridr, vilket av f6ljande anser du vara ett sannolikt
alternativ pa lang sikt under din karridr? Jag kommer att arbeta...

O Inom polisyrket i manskapsuppgifter
O nom polisyrket i underbefilsuppgifter
O Inom polisyrket i befélsuppgifter
O Inom polisyrket i andra uppgifter (sakkunniguppgifter, etc.)
I sékerhetsbranschen i uppgifter utanfor polisforvaltningen
O Utanfor sdkerhetsbranschen, jag byter bransch helt och hallet*

*Varfor byter du bransch helt och hallet?
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6.2. Om du fortsitter arbeta inom polisforvaltningen, vilka uppgiftsomraden intresserar dig
sdrskilt inom polisen? Ndmn de tre viktigaste i prioritetsordning

1 = mest intressant
2 = ndst mest intressant
3 = tredje mest intressant

_ Kortvarig brottsundersékning

__ Teknisk brottsundersdkning

_ Utredning av ekonomiska brott

_ Utredning av narkotikabrott

_ Utredning av valdsbrott

_ Underréttelse- och spaningsuppgifter
_ Overvaknings- och utryckningsuppgifter
_ Trafikévervakning

_ Polishundsverksamhet

_ Narpolisverksamhet/ skolpolisverksamhet/ annan forebyggande verksamhet
_Natpolisverksamhet

___Overvakning av utlinningar

__ Bevakning av anhéllna och i férvar tagna personer

_ Tillstandsforvaltning

__ Internforvaltning och stoduppgifter (t.ex. personal- och ekonomiforvaltning)
_ Sakkunniguppgifter

____Internationella polisuppgifter

_ Uppgifter som polisutbildare

__Ovriga uppgifter inom polisforvaltningen, vilka?

7. OPPEN RESPONS

Vad vill du ytterligare framfora om antingen polisutbildningen eller den har enkéten?

TACK FOR DINA SVAR!
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