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Opinnaytetyon tarkoituksena oli toteuttaa lasten, nuorten ja huoltajien
hyvinvointikysely Eurajoen kunnassa. Tarkoituksena oli myds verrata tuloksia
vuonna 2009 toteutettuun kyselyyn, joka perustui Kuntaliiton Arki- ja
kokemustiedon kyselylomakkeeseen. Kysely toteutettiin tammikuussa 2014, jonka
jalkeen tulokset analysoitiin ja vélitettiin Eurajoen kunnan hyvinvointitydryhmalle.
Kyselyn tuloksilla pyrittiin saamaan tietoja lasten, nuorten ja huoltajien hyvinvoinnin
tilasta ja hyvinvointiin positiivisesti ja negatiivisesti vaikuttavista asioista.
Hyvinvointikyselyn avulla lasten, nuorten ja huoltajien hyvinvointia tarkasteltiin
kuuden eri osa-alueen mukaan. Na&ihin  kuuluivat ravintotottumukset,
nukkumistottumukset, harrastukset ja vapaa-aika, sosiaaliset kontaktit, osallisuus ja
turvallisuudentunne.

Ravintotottumukset olivat parantuneet sek& ala- ettd ylakoululaisilla verrattuna
vuonna 2009 saatuihin tuloksiin. 20 % ala- ja ylakoululaisista kertoi, etta heilld on
vaikeuksia saada unta iltaisin. Suurimmalla osalla lapsista ja nuorista on tulosten
mukaan riittavasti sosiaalisia kontakteja. Kuitenkin alakoululaisista 18 % ja
ylakoululaisista 9 % sanoo, ettei heiddn vanhemmillaan ole riittavésti aikaa.
Eurajokelaisten lasten ja nuorten kokemukset omista vaikuttamismahdollisuuksistaan
ovat hyvid. Ylakoululaisten turvallisuudentunne esimerkiksi koulussa ja muualla
vapaa-aikana oli laskenut edelliseen kyselyyn verrattuna.

Huoltajista 21 % ilmoittaa, ettei ole tyytyvdinen perheen tdman hetkiseen
ajankayttoon. Suurin osa huoltajista koki parjaédvansé hyvin vanhempana. Huoltajista
vain 27 % koki voivansa vaikuttaa laajemmin kunnassa perheitd koskeviin asioihin,
vuonna 2009 vastaajista 81 % koki ndin. Huoltajien pdihteidenkéytossa oli pienta
laskua. Osa huoltajista oli kuitenkin huolissaan nuorensa paihteidenkaytosta.

Eurajoen kunnalle tulokset antoivat tarkeéé tietoa hyvinvointisuunnitelman laadintaa
ja palveluiden vaikuttavuuden tutkintaa varten. Hyvinvointikyselyn tuloksia voidaan
tulevaisuudessa kéyttdd seuraavan kyselyn tulosten vertailuun. Vertailua voidaan
tehdd myos maanlaajuisesti.
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The purpose of this thesis was to carry out questionnaire of childrens’, adolescents’
and caretakers’ well-being in municipality of Eurajoki. The subject of the thesis was
also to compare the results with previous questionaire, which was made in 2009. The
questionaire was based on a survey made by association of Finnish local and regional
Authorities. The questionnaire actualized in January 2014, the results were analyzed
and forwarded to well-being working-committee of Eurajoki. The questionnaire was
implemented to achieve information about the state of children, adolescent and care-
takers well-being and facts which have a positive or negative influence on their well-
being. Informations were collected in six different sectors, such as nutritional rou-
tine, sleeping routine, hobbies & spare time, social contacts and involvement & secu-
rity.

The students from elementary school as well as upper comprehensive school got bet-
ter results from the nutritional routines compared to the results from 2009. 20 % from
elementary and upper comprehensive school students told that they have trouble to
get sleep at nights. According to the results most of the children and adolescent have
enough social contacts. However 18 % from elementary school and 9 % from com-
prehensive school students said that their care-takers don’t have enough time for
them. Childrens and adolescents in Eurajoki have good experience about participa-
tion in the municipality. Feeling secured among the students in comprehensive
school has decreased after the last questionnaire.

21 % from the care-takers announced that they are not happy for the use of time in
their family. Most of the care-takers feel fine in parenting. Only 27 % from the care-
takers felt that they can have an influence widely on matters concerning family issues
in the municipality. The use of intoxicants by the care-takers has decreased. Part of
the care-takers was concerned about the use of alcohol among adolescent.

Results of the questionnaire gave important data for the municipality of Eurajoki to
complete their well-being plan and to check the effectivity of the service.
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1 JOHDANTO

Viimeisen kymmenen vuoden aikana hyvinvointi ja toimeentulo ovat kohentuneet.
Tuloerojen ja terveyserojen on kuitenkin havaittu kasvaneen eri sosiaaliryhmien
valilla. (Sosiaali- ja terveysministerio 2007, 11.) Hyvinvointia ei voi parantaa tietyll&
yksittaisella teolla, jonka vuoksi tutkimustiedon saaminen on vélttamatonta
(Haméléainen & Kangas 2010, 14). Kansalaisten perusoikeuksiin kuuluu osallisuus.
Myos Lapsen oikeuksien sopimuksessa sanotaan, ettd jokaisella lapsella on oikeus
ilmaista mielipiteensa itseddn koskevissa asioissa. On siis ensiarvoisen tark&a, ettd
palvelujen kayttajat tulevat kuulluksi. Jotta ammattilaiset eivat vain kuvittelisi
tietdvansa, mitd lapset ja perheet tarvitsevat, on tapahduttava muutosta kohti
dialogista suhdetta. (Oranen 2013, 123-124.)

Kunnat ovat velvoitettuja laatimaan lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistamiseksi ja
lastensuojelun jarjestamiseksi hyvinvointisuunnitelman, joka on tarkistettava
vahintdan kerran neljassa vuodessa (L417/2007, 128). Hyvinvointisuunnitelman
tarkoitus on ohjata lasten, nuorten ja perheiden hyvinvointi- ja lastensuojelupolitiikan
toteutumista. Sisalléltdan hyvinvointisuunnitelma on laaja-alainen, koskien lapsen ja
nuoren kasvuoloja, niiden epédkohtien ehk&isemistd, vanhemmuuden tukea sek&
lasten ja nuorten palveluja. (Rousu, LapsiARVI kehittdmisryhma 2009; Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos 2013.)

Tassa opinndytetydssa toteutettiin Eurajoen kunnan 3.-9-luokkalaisille lapsille ja
nuorille sek& heidan huoltajilleen hyvinvointikysely. Tulokset analysoitiin ja niit4
vertailtiin vuonna 2009 tehdyn kyselyn kanssa. Hyvinvointikyselyn tavoitteena oli
saada tietad, millaisena lapsi, nuori tai huoltaja kokee oman hyvinvointinsa tilan ja

vaikuttamismahdollisuutensa Eurajoen kunnassa.



2 LAPSUUS, NUORUUS JA PERHEET

2.1 Lapsuus

Lapsuutta voidaan kuvailla aikana, jolloin yksilo on lapsi, vaiheena joka
ymmarretddn erillisend jaksona tai valmistautumisena aikuisuuteen. Lapsi-sanalla
viitataan taasen johonkin tiettyyn yksiloon tai ryhméan. (Ribbens-McCarthy &
Edwards 2011, 26.) Lapsuus on eldménkaaren ensimméinen ajanjakso, mutta
vaikuttaa aikuismielenkin rakenteissa. Lapsi kehittyy taman ajanjakson aikana
biologisesti, psykologisesti ja sosiaalisesti ja kehitys on nopeaa ja perustavaa.
Lapsuus on yksilollinen ilmid, joka ilmenee suhteiden ja tapahtumien mosaiikkina.
Lapsi rakentaa suhdettaan itseen, muihin ja maailmaan ihmisten valisessa
vuorovaikutuksessa. (Bardy 2013, 49-50.) Kasitykset lapsuudesta mukailevat
sosiaalisia, poliittisia, historiallisia ja moraalisia kasityksia ja katselukulmien
vaihtuessa tuotetaan erilaista lapsuutta. Lapsuus on kasitteend ongelmallinen ja

monisyinen. (Kataja 2012, 20.)

Lapsuus ndhd&an olevan osa “perheen” ja “kodin” rakentumisessa. Tdmé tarkoittaa,
ettd ajatukset perheestd ja lapsuudesta ovat vahvasti yhteydessd toisiinsa.
Hallitsevassa tavassa madritelld lapsuus perheyksikkd nahdaén paikkana, jossa
lapsen sosiaalistumisen yhteiskunnan normeihin ja odotuksiin tulisi tapahtua.
Kyseisen ajattelutavan mukaan vanhemmat ovat vastuussa lapsen kunnollisesta
fyysisestd, sosiaalisesta ja kognitiivisesta kehityksestd ja sen hedelmistd. Naita
malleja on jo haastettu. (Ribbens-McCarthy & Edwards 2011, 26.)

Joidenkin teorioiden mukaan lapsuuden ja aikuisuuden rajojen erottelu on
havidmassa. Lapset on nahty fyysisesti ja kognitiivisesti kykeneviksi ja heilld on
ollut osansa ekonomiassa ja perheiden sosiaalisessa kanssakdymisessd seka
yhteisOissé. Tastd lansimaisesta késityksesta on tullut maailmanlaajuisesti hallitseva

Yhdistyneiden kansakuntien ja muiden avustusjarjestdjen kautta. Tama méaéaritelma ei



ota huomioon kuitenkaan erilaisia kulttuureja ja voi aiheuttaa ongelmia. Joissakin
maissa esimerksiksi lapsityd on todennakoistd, vaikkei valttamatta haluttua, mika
aiheuttaa ristiriidan l&nsimaisen lapsuuden kasityksen kanssa. (Ribbens-McCarthy &
Edwards 2011, 26.) Lapsuuden méaéritelmissa kritisoidaan myos aika ajoin sité, etta
lasten lapsuus peittyy, kun sitd tarkastellaan usein aikuisperspektiivista. (Bardy 2013,
50- 51).

Lapsuuden sateilyvaikutukset eivat heijastu ainoastaan yksil6llisesti vaan myds
yhteiskunnallisesti ja lapsuus on myds yhteiskunnallinen ilmi6. Lapsuuden
maadritelman rajat ja lapsuuden kesto voivat olla liukuvia tai jyrkki&, riippuen ajasta
ja paikasta. Yhteisoilla on madriteltyja normeja esimerkiksi seksuaalisuuteen ja
lapsen saantiin liittyen. Eri puolilla maailmaa lapsen sukupuoli ja sosiaalinen asema
vaikuttavat eriasteisesti heidén vaikuttamismahdollisuuksiin. Kunkin yhteiskunnan
sosiaalisessa jarjestyksessa lapsuudella on pysyva paikkansa. (Bardy 2013, 49- 50.)

Eri yhteiskunnissa lapsuus on erilainen ja samassakin yhteisfssa se muuttuu
historiallisesti. Suurin osa maailman lapsista asuu kaupungeissa ja se maéarittaa
erityisesti pienten lasten arkea. Sisélla vietetty aikuisten valvoma ja ohjaama lapsuus
on lisadntynyt. Taméa tarkoittaa sitd, ettd lapsuuden vapaa-aika on siirtynyt joko
koteihin lasten omiin huoneisiin tai harrastusryhmiin ja lapsille tarjottuihin
leikkimaailmoihin. Lapset voivat olla yksindisid viettdessddn aikaa huoneissaan
seuranaan tavaroita, viihde-elektroniikkaa ja nettimaailma. Harrastusryhmissa lapset
toimivat ryhméssa, mutta toimintaa ohjaa usein aikuinen tai se on lyhytkestoisiin
kohtaamisiin keskittyvaa, ei lasten keskendan kehitteleméé toimintaa. (Raittila 2011,
65.)

2.2 Nuoruus

Nuoruutta pidetaén siirtyméavaiheena lapsuuden ja aikuisuuden vélilla. Tuona aikana
henkild kypsyy yhteiskunnan taysivaltaiseksi jaseneksi. Toisaalta han ei ole end4
lapsi, mutta aikuisten oikeuksien ja velvollisuuksien saavuttaminenkaan ei ole

tapahtunut. (Kataja 2012, 21.) Nuoruutta laaketieteellisestd ja kehityspsykologisesta



nakokulmasta tarkastellen voidaan néhda, ett siithen kuuluu selkeitd ominaispiirteité.
Ensin lapsi kehittyy nuoreksi ja sitten nuoreksi aikuiseksi. Nuoruudessa tapahtuu
voimakasta keskushermoston kehitystd, ruumiillista kasvua, hormonaalisia
muutoksia ja muutoksia tunne-eldmaan, sosiaalisiin suhteisiin ja kayttdytymiseen
liittyen. (Kuussaari, Pietikdinen & Puhakka, 2010, 16; Rimpeld 2010, 14; Aalto-
Setéld 2010, 25.)

Nuoruuden kehitystehtdvand on autonomian saavuttaminen. Yksilon kehittymisen
tulisi tapahtua fyysisesti, psyykkisesti ja seksuaalisesti. Nuoruudessa alkavat
muodostumaan sek& hyvinvointia ja terveyttd edistavat ettd niille haitalliset
elaméntavat. Esimerkiksi nuoren omaksuma eldméantapa ja koulutusuran valinta tai
valikoituminen vaikuttavat myohemmissékin eldmanvaiheissa. Nuoruus on tarkedssa
asemassa luomalla perustaa myo6s aikuisidn terveydelle. (Kuussaari, Pietikdinen &
Puhakka 2010, 16; Rimpela 2010, 14; Aalto-Setéld 2010, 25.)

Nuoruusian nopeaa kehitysvauhtia voi verrata ainoastaan varhaislapsuuteen.
Nuoruuden aikana yksilon on véhittdin sopeuduttava psykologisesti sisaisiin ja
ulkoisiin muutoksiin, mitd hanelle tapahtuu. Psyykkisessa kehityksessa voidaan
ajoittain taantua ja muutenkin yksilolliset kehityserot ovat huomattavia.
Nuoruusiasta kaytetdan karkeaa kolmijakoa; varhaisnuoruus, varsinainen nuoruus ja
myohdisnuoruus. N&ind ajanjaksoina nuoren on selvittdva kehitystehtévista, jotta
voisi saavuttaa itse hankitun autonomian. Naihin tehtaviin kuuluu vanhemmista
irrottautuminen, ikéatovereihin turvautuminen, fyysisiin muutoksiin sopeutuminen ja
seksuaalisen identiteetin jdsentdminen. Nuoruudessa yksilén persoonallisuus
Kiteytyy. (Aalto-Setdld 2010, 25.)

On esitetty, ettd “nuoruus on puhetapa”. Tamai tarkoittaa, ettei maaritteleminen ja
rajaaminen pelkéstaan biologisella ialla ole ainoa vaihtoehto, vaan nuoruutta voi
tarkastella myos kulttuurisen i&n ndkokulmasta. Nuoruus on siis kiinni myos siité
kulttuurisesta kontekstista, jossa kasitettd kulloinkin kaytetdan. 1k&& ei pitdisi
myoskadn nahda ainoastaan biologisena vaan se voidaan maéritellda kronologisena
seka sosiaalisena ettd kulttuurisena ikand. (Anttila 2010, 7; Kuussaari, Pietikdinen &
Puhakka 2010, 16; Kataja 2012, 21.) Nuoruuden tiettyihin ik&kausiin on ollut tapana

liittdd normatiivisia tehtdvid, joita ovat muun muassa kouluttautuminen, ammattiin
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valmistautuminen ja perheen perustaminen. Nykydan n&dma tehtdvat ristedvat eri
elaménvaiheiden Vvalilla&. (Kuussaari, Pietikdinen & Puhakka 2010, 16.)
Suhtautuminen nuoruuteen on aina ollut kaksitahoista. Nuoriin kohdistetut odotukset

ja nuorten omat traditiot ja kulttuuri voivat olla taysin erilaisia. (Kataja 2012, 21.)

2.3 Perheet

Yksi tarkeimmistd yhteiskunnallisista instituutioista eli laitoksista on perhe
(Haméléinen & Kangas 2010, 7). Perhe on myds Kaikille tuttu ja térkeé sosiaalinen
ryhma (Jokinen, Malinen, Pirskanen, Moilanen, Rautakorpi, Harju-Veijola, Notko &
Kuronen 2013, 175). Perheen méaritteleminen on kuitenkin lopulta haastavaa. Eri
ihmisille perhe voi merkitd eri asioita ja yhdenkin ihmisen kohdalla kasitys perheesté
voi muuttua eldmantilanteiden muuttuessa. (Maattd & Rantala 2010, 67.) Eraan
madritelman mukaan perhe voidaan kasittda ryhmittymaksi, jonka jasenet
maadrittelevat itsensa perheeksi ja jotka tuntevat vastuuta seka velvollisuuksia toisiaan
kohtaan (Faurie & Kalliomaa-Puha 2010, 28). lhmiset eldavéat hyvin erilaisissa
sosiaalisissa ja kulttuurisissa maailmoissa. Perheet voivat hajota, uusia perheita
perustetaan, niistd voidaan irrota ja niihin voi liittyd uusia suhteita. Perheet siis
muuttuvat. (Jokinen ym. 2013, 175.) Lasten ja nuorten kehitysyhteisOista perhe on
l&hin (Kaarnaniemi & Kiilakoski 2012, 3).

Tilastokeskuksen mukaan vuoden 2013 lopussa Suomessa oli 576 000 lapsiperhetté.
Lapsiperheisiin kuuluu néin ollen 40 prosenttia vaestostd. Yleisimpaan eli avioparin
perheeseen kuului 60 prosenttia lapsiperheistd. Avoparien muodostamia perheité oli
19 prosenttia ja diti ja lapsia — perheitd 18 prosenttia. Isa ja lapsia — perheitd oli alle
kolme prosenttia ja saman sukupuolen rekisteroity pari vanhempina on hieman yli
400 lapsiperheessda. (Tilastokeskus 2013.) Suomessa on suhteellisen paljon
yksinhuoltajaperheissa  asuvia  lapsia  kansainvélisid  tilastoja  vertaillen
(Lapsiasiavaltuutetun vuosikirja 2014, 142). L&nsimaissa perhe samastetaan
useimmiten kotitalouteen, yhdessa asuvaan aviopariin ja heidén lapsiinsa. Perheen
olemus rajautuu néin ollen kansallisvaltion rajojen sisaan. Monikulttuurisissa

perheissé perhe ei ole ainoastaan fyysinen koti, silla perhesuhteet voivat levittaytya
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yli rajojen. Kuuluminen perheeseen ei valttdmatta edellytd yhdessa asumista tai edes
l&heisté sijaintia. (Peltola & Honkasalo 2010, 120.)

Lainsdadannossa perhettd rajataan ja maaritelldédn eri lakien kohdalla eri tavoin.
Perheen maérittelytavalla on sek& taloudellisia ettd oikeudellisia vaikutuksia
perheyksikkdon ja sen yksittaisiin jaseniin. Ihmiselld pitéisi olla oikeus méaéritella,
ketd hanen perheeseensd kuuluu. Usein kuitenkin sosiaalilainsaddantd tekee sen
yksilon puolesta ja joskus my6s vastoin hdnen tahtoaan. (Hamaldinen & Kangas
2010, 17 -18.) Hedelmoityshoitojen sdantelystd keskusteltaessa vuonna 2006
mietittiin, voiko ja pitdako lainsd&ddannon kertoa, mika on hyvaksyttavd perhemuoto.
Vaikka oikeus madritteleekin suhteensa perheisiin neutraaliuden periaatteen pohjalta,
se ei toimi tyhjiossa. Esimerkiksi erilaisille elamantavoille ja laheissuhteille annetaan

erilaisia oikeusvaikutuksia. (Pylkkéanen 2008, 71.)

Perhetutkimuksissa on useimmiten keskitytty aikuisten nakemyksiin perheistd ja
lasten kokemukset on jatetty taka-alalle. lhanteelliseksi perhemuodoksi
ongelmalédhtoisessa tutkimustavassa on nahty ydinperhe ja muut perhemuodot on
nahty uhkana lapsen niin sanotulle normaalille kehitykselle. Joka kymmenes
lapsiperhe  on uusperhe ja joka viides yhden vanhemman perhe.
Voimavaralahtoisessa tutkimuksessa ollaan avoimia sille, millalailla lapsi kokee
perhemuodon ja arjen tuntemukset ja miten han itse haluaa madritelld perheensa.
(Reivinen & Vahakyla 2013, 17 - 18.) Lasten kasvuympéristoistad perhe on térkein
(Jokinen ym. 2013, 175). Usein perheestd puhutaan myds olennaisena
kehitysympéristond.  Kehitysymparistd  kasittdd vanhempien ja  sisarusten
hyvinvoinnin, parisuhteen ja vanhemmuuden laadun, perheen l&heisten ihmisten tuen
sekd perheen elinolot ja toimeentulon. Haasteellisuutta perheiden arkeen ovat
lisanneet monet muutokset, esimerkiksi perherakenteiden monimutkaistuminen.
Vanhempien erojen ja muuttuvien perherakenteiden vuoksi lapsella voi olla kaksi
sellaista paikkaa, jotka h&dn mieltdé kodeikseen. (Mé&attd & Rantala 2010, 66.)

Tutkimuksessa “Lasten emotionaalinen turvallisuus moninaisissa perhesuhteissa”
tutkittiin lasten omia kaésityksid ja kokemuksia perhesuhteistaan sekd néiden
suhteiden yhteyksia lasten turvallisuuden tunteeseen, luottamuksen kokemuksiin ja

hyvinvointiin, toisin sanoen emotionaaliseen turvallisuuteen. Lapset saivat
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mahdollisuuden madritelld itse oman perheensd ja itselleen l&heiset suhteet.
Mahdollisimman monipuolisen kuvan saamiseksi tutkittavaksi etsittiin lapsia
erilaisista perheistd, kuten ydinperheistd, yhden vanhemman perheista ja uusperheista
(Jokinen ym. 2013, 176-177). Lapset Kirjasivat sosiaaliseen verkostokarttaan
itselleen tarkeé&t sosiaaliset suhteet. VVerkostokartoissa lasten perheet rakentuivat seka
biologisista vanhemmista ja sisaruksista ettd vanhempien uusista puolisoista,
sijaisvanhemmista seka puoli- ja uussisaruksista. Osa lapsista oli mieltanyt
perheenjéseniksi isovanhempia, tateja ja lemmikkeja. Lapset, jotka kantoivat
paavastuun perheen koiran hoidosta, olivat sijoittaneet koiran l&helle itseddn, joskus
ldhemmaksi kuin muut perheenjdsenet. (Jokinen ym. 2013, 185.)

Perheet rakentuivat ja muotoutuivat hyvin yksilollisista rakennuspalasista varsinkin
eron jalkeen. Eron kokeneiden lasten perheet eivat useinkaan koostuneet ainoastaan
yhteen kotitalouteen kytkeytyvista perhesuhteista, vaan ne ndyttaytyivat laajoina
ihmis- ja eldinsuhteiden kokonaisuuksina. Lapset neuvottelivat siita, missa raja kulki.
(Jokinen ym. 2013, 186-187.) Biologisten vanhempien paikka vaihteli sijoitettujen
lasten verkostokartoissa. Tutkimukseen osallistuneet sijoitetut lapset olivat elaneet
sijoitusperheessd pienestd pitden. Osa lapsista merkitsi biologiset vanhemmat siita
huolimatta verkostokarttaan lahemmaksi itseddn kuin sijaisvanhemmat. Biologisten
vanhempien tapaamiskertojen maarilla ei nayttanyt olevan merkitysta sijoittamiseen,
silld vanhempiaan todella harvoin tapaavat lapset saattoivat sijoittaa heidat kaikkein
sisimmalle kehélle. Aikuisia, jotka osallistuivat tutkimukseen, pyydettiin tayttdmaan
verkostokartta myds, mutta ikaan kuin lasten silmin. Aikuisten ja lasten kasitykset
perheestd muistuttivat melko paljon toisiaan, mutta aikuiset sijoittivat isat yhta
poikkeusta lukuun ottamatta ensimmadiselle tasolle, eivatkd he koskaan katsoneet

lemmikkien olevan lasten perheenjasenid. (Jokinen ym. 2013, 186-187.)

3 HYVINVOINTI

Ihmisen kokemaa hyvinvointia ei voida tiivistdd yhteen maédritelmaan tai

indikaattoriin. Hyvinvoinnin katsotaan koostuvan mm. terveydestd, toimeentulosta,
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asumisesta, puhtaasta ympadristostd, turvallisuudesta, itsensd toteuttamisesta ja
ldheisistd ihmissuhteista. (Sosiaali- ja terveysministerié 2007, 11.) Hyvinvointi on
siis moniulotteinen késite kattaen psyykkisen, fyysisen ja sosiaalisen ulottuvuuden.
Hyvinvointiin vaikuttaa yksilolliset tekijat, sosiaaliset tekijat, yhteiskunnan

rakenteelliset tekijat ja kulttuuriset arvot. (Ruohonen 2010, 100.)

Hyvinvointiin kuuluu sek& objektiivisesti mitattavia asioita ettd subjektiivisia
arvostuksia ja tuntemuksia. Voidaan ajatella, ettd hyvinvoivalla ihmisella on
tarpeiden tyydyttdmisen jalkeen voimia ja mahdollisuuksia myds virkistaytymiseen,
lepoon, l&heisten kanssa olemiseen ja itsensa toteuttamiseen. (Sosiaali- ja
terveysministerio 2007, 11.) Hyvinvointitutkimus yrittda silti edelleen pohtia, mita
hyvinvointi on. Kansainvalisessd tutkimuksessa on todettu, ettd hyvinvointi on
moniulotteista ja se kattaa inhimillisen elaman kaikki nékokulmat. Pohjoismaissa
Erik Allardtin having — loving — being kolmijako on vaikuttanut pitkdan
hyvinvointitutkimuksessa. Jaottelun perustana on inhimilliset perustarpeet. Tana
paivdna  pohjoismaista  hyvinvointitutkimusta  kohdistetaan  hyvinvoinnin
subjektiiviseen puoleen. On havaittu, ettd esimerkiksi samankaltaiset ulkoiset
olosuhteet voidaan kokea eri tavalla tai niitd tulkitaan eri tavoin. (Bardy 2009, 228 -
230.)

Viimeksi kuluneiden kymmenen vuoden aikana suomalaisten hyvinvointi ja
toimeentulo ovat kohentuneet. Useampi kotitalous ilmoittaa menojen kattamisen
olevan helpompaa ja samalla kotitalouksien varallisuus on kasvanut. Asumisvaljyys
on kohentunut ja ympdristoterveyteen kiinnitetddn enemméan huomiota.
Elinajanodote kasvaa. Vaikka véestén hyvinvointi on parantunut, samalla
hyvinvointierot, esimerkiksi tuloerot ja terveyserot ovat kasvaneet eri
sosiaaliryhmien valilla. (Sosiaali- ja terveysministerig 2007, 11.) Hyvinvointia ei voi
parantaa tietylld yksittéiselld teolla, jonka wvuoksi tutkimustiedon saaminen on

valttamatonta (Ha&maldinen & Kangas 2010, 14).
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3.1 Lasten, nuorten ja perheiden hyvinvointi

Ensijainen vastuu lasten ja nuorten hyvinvoinnista ja kehityksen tukemisesta on
vanhemmilla. Lapset ja nuoret kuitenkin viettavat suuren osan ajastaan
varhaiskasvatuksen, perusopetuksen ja toisen asteen opetuksen kehitysymparistoissa.
Viranomaisten, jotka toimivat lasten, nuorten ja perheiden kanssa, on tarvittaessa
tuettava ja autettava vanhempia kasvattajina. (Perald, Halme & Kanste 2013, 121.)
Lasten ja nuorten toiminnan areenoiksi ovat nousseet erilaiset virtuaaliset maailmat.
Taman vuoksi keskustelua kaydaadn myos kulttuurista yhtend lasten kasvattajana.
(Bardy 2013, 57.)

Véeston hyvinvointi- ja terveyserot ovat kasvaneet, samoin eriarvoistuminen.
Suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan perusperiaatteena on lasten ja nuorten
mahdollisuuksien tasa-arvo, mutta sitd ei voida pitdd enda itsestadnselvana.
(Ruohonen 2010, 100.) Kehityssuunnan on nahty kulkevan huonompaan suuntaan,
vaikka lapsen asema onkin turvattu lainsdddannossa. (Kalland 2013, 1387.)
Eriarvoisuuden karjistymisen on tutkitusti osoitettu lisddvan vaeston sosiaalisia ja
terveydellisia ongelmia ja vaikuttavan lasten hyvinvointiin. Lasten on havaittu
voivan huonommin korkean taloudellisen ja aineellisen eriarvoisuuden maissa.
(Hakovirta & Rantalaiho 2011, 68.) Suomessa lapset ovat keskitssa puheissa, mutta
silti lapsia koskevat péaatokset osoittavat, ettei lasten etua oteta huomioon

paatdksenteossa tai arjessa. (Kalland 2013, 1387.)

Perustuslain (19. 8:n 3. momentti) mukaan perheen mahdollisuuksia turvata lapsen
hyvinvointi ja yksilollinen kasvu on tuettava. Velvoitteeseen sisaltyy myos
lapsiperheiden taloudellinen tukeminen. Valtiota velvoittaa Suomessa myds lain
tasoisesti voimassa oleva YK:n lapsen oikeuksien sopimus. Sen mukaan lapsen etu
on laitettava etusijalle kaikissa paatoksissa ja toimissa. (Kalland 2013, 1387.) Lasten
oikeuksien sopimuksen mukaan lapsen tulee saada nauttia erityista suojelua ja
hénella tulee olla mahdollisuus terveeseen ja normaaliin kehitykseen. Koulutus ja
sosiaalinen turva on taattava ja tarvittaessa myds suojelu. Ne, jotka vamman tai
muun syyn vuoksi ovat erityisen hoivan tarpeessa, ovat oikeutettuja saamaan

erikoishoitoa. Lasten oikeuksien julistuksella pyritddn luomaan mahdollisimman
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hyvat kasvuedellytykset kaikille lapsille sosiaaliseen, rodulliseen tai muuhun

taustaan katsomatta. (Hamaéldinen & Kangas 2010, 14.)

Eri ihmisille ja erilaisissa eldménvaiheissa hyvinvointi voi merkitd eri asioita.
Lapsille hyvinvointi on ensisijaisesti vanhempien tai huoltajien antamaa huolenpitoa
ja turvallisuutta, leikki& ja turvallisia ihmissuhteita. Nuorille itsensd toteuttaminen,
uudet kokemukset ja kaverisuhteet nousevat usein tarkeammiksi kuin turvallisuus ja
huolenpito. (Sosiaali- ja terveysministerié 2007, 11.) Mutta esimerkiksi nuorten
hyvinvoinnin tilaa on vaikea arvioida, silla tutkimuksista ja tilastoista voi saada
ristiriitaisen kuvan tilanteesta (Ryhdnen 2010, 100). Tiedonhankintaa lasten ja
nuorten hyvinvoinnista tulisi sdédnnénmukaistaa. Tilastolliset seurantatiedot eivét
riitd, vaan tarvitaan sekd laadullista ettd madrallistd tutkimusta. Tiedot vammaisten
lasten hyvinvoinnista jaavat puutteellisiksi ja osittain puuttuvat kokonaan.
Tilastollista seurantatietoa ei ole alakouluikaisilta eikd alle kouluikdisten lasten
hyvinvoinnista. Myoskaan lastensuojelun asiakkaana olevien lasten hyvinvointia ei

seurata kansallisesti. (Lapsiasiavaltuutetun vuosikirja 2014, 134 - 136.)

Lasten hyvinvoinnin tutkimustieto perustuu yleisesti perheiden tulojen tutkimiseen,
mutta pelkka tuloihin keskittynyt lahestymistapa on liian suppea (Hamaldinen &
Kangas 2010, 14). Nyt on ymmarretty, etteivat elinolot takaa hyvinvointia
(Myllyniemi 2012, 47). Perheitten hyvinvoinnin mittaamista on pyritty laajentamaan,
jotta se sisaltdisi myds muita ulottuvuuksia kuin tulot. UNICEF on kehittanyt lasten
hyvinvoinnin analysoimiseksi indikaattorijarjestelmén, joka perustuu eri lahteistd
tulevaan tietoon. Mittariston lahtokohtana on laaja hyvinvoinnin kasite, joka
pohjautuu Kkuuteen eri kasitteeseen: materiaaliseen hyvinvointiin, terveyteen ja
turvallisuuteen, koulutukseen, sosiaalisiin  suhteisiin, riskikéyttdytymiseen ja
subjektiiviseen eli koettuun hyvinvointiin. (Hamaldinen & Kangas 2010, 15.)
Perhesuhteet ja niihin liittyvat tunteet, laheisyys, luottamus, osallisuus ja
turvallisuudentunne ovat nousseet tarkeiksi hyvinvoinnin l&hteiksi (Jokinen ym.
2013, 175).

Kallio (2011, 28) kommentoi puheenvuorossaan, ettd mitd korkeammalle elintaso
nousee, sitd kapeammiksi k&yvét normaalin marginaalit. Yhteiskunnassamme ollaan

valmiita kayttdmaan huomattavia resursseja lasten turvallisuuden, hyvinvoinnin ja
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terveyden varmistamiseksi. Kasvava turvallisuushakuisuus aiheuttaa my0ds
pelkokierrettd, jonka katkaisemiseksi ehdotetaan toleranssin lisdamisté eli ikavilta ja
pelottavilta tuntuvien asioiden sietamistd. Psyykkinen ja fyysinen hyvinvointi ja
tarpeiden tyydytys lapsella riippuvat perheestd ja lahiymparistostd. Lapsen
psyykkista hyvinvointia maarittdvat hanen omat kehitykselliset tarpeet, mutta myos
perheen kehitykselliset tarpeet ja tehtavat. (V&ananen 2013, 26.)

Stakes on kerannyt vuonna 2006 Hyvinvointi ja palvelut — hankkeen tiimoilta tietoa
lapsiperheiden hyvinvoinnista. Vanhemmille suunnatussa kyselyssa selvitettiin
esimerkiksi perheelle iloa tuottavia asioita ja niitd, jotka aiheuttivat erimielisyyksiéa.
Perheissd, joissa oli 13 - 17-vuotiaita lapsia iloa tuottivat etenkin yhteiset juttelu- ja
ruokailuhetket. Perheet nauttivat myds television katselusta, saunomisesta, ostoksilla
kaynnistd ja yhteisistd harrastuksista. Nuorten perheissd kotity0t, ruutuajat ja
pelaaminen aiheuttivat eniten erimielisyyksid. Vanhempien ja nuorten keskindinen
riitely ei kuitenkaan naytd olevan niin yleistd kuin usein ajatellaan. (Kuussaari,
Pietikainen & Puhakka 2010, 27.)

Suomalaiset ovat paaséantoisesti hyvin tyytyvaisia hyvinvointiinsa. Nuorten vapaa-
aikatutkimuksessa tiedusteltiin heidéan tyytyvaisyytta elaman eri osa-alueisiin, joihin
kuului  terveydentila, ihmissuhteet, vapaa-aika ja taloudellinen tilanne.
Kouluarvosanoin kaikkien arvioiden keskiarvo oli 8,7. Pojat arvioivat olevansa
tyytyvaisempid. Erityisen tyytyvadisia nuoret olivat terveydentilaansa ja sosiaalisiin
suhteisiinsa. Tyytyvdisyys sosiaalisiin suhteisiin vahenee vastaajien ian lisdantyessa.
Vapaa-aikatutkimuksen mukaan joka kuudes vastaaja oli sitd mieltd, ettd elama on
tdyden kympin arvoista. Sukupuolella ei ollut merkitystd elamaan tyytyvéisyyteen,
mutta ikd nayttéisi vaikuttavan. Alle 15-vuotiaat olivat tyytyvdisempid kuin muut.
(Kuussaari ym. 2010, 45.)

Véénanen (2013, 91-99) tutki, mita perheen rakenne, dynamiikka ja arvot merkitsivat
lapsen psyykkiselle hyvinvoinnille. Tutkimuksesta kéavi ilmi, ettd perheissd, joissa
tuotiin esille enemmaén positiivisen dynamiikan elementtejd, sitd useammin seka
perheet ettd opettajat toivat esille lapsen positiivisten taitojen piirteitd. Perheilla,
joissa vanhemmilla ei ollut vakituista ty6td, havaittiin dynamiikassa tekijoita, joiden

toimimattomuus oli yhteydessa lapsen psyykkisiin ongelmiin. Perhedynamiikan
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toimivuudella havaittiin olevan lapsen psyykkista hyvinvointia suojaava vaikutus.
Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd korkeammat sosiaaliset ja emotionaaliset arvot
olivat yhteydessa lasten vahdisempaan psyykkisten ongelmien esiintymiseen.
Korkeampien sosiaalisten ja emotionaalisten arvojen oletettiin tukevan lapsen
sosialisaatioprosessia. Tutkimuksessa I0ydettiin my0s yhteys perherakenteella ja
lasten psyykkisella hyvinvoinnilla. 31 %:lla uusperheiden lapsista, 21 %:lla
yksinhuoltajaperheiden lapsista ja 13 %:lla biologisten kahden huoltajan perheiden

lapsista oli psyykkisia hairioita.

Myds vuonna 1987 syntyneiden pitk&aikaisseurannasta voidaan huomata
samankaltaisia tutkimustuloksia Vaanasen (2013) tulosten kanssa. Lasten ja nuorten
hyvinvointiin vaikuttaa suuresti heiddn vanhempiensa koulutus, sosioekonominen
asema ja taloudellinen tilanne. Lasten hyvinvointiongelmat olivat yleisempi& niillé,
joiden vanhemmilla oli heikko koulutus ja matala sosioekonominen asema.
Vanhempien koulutuksella havaittiin olevan yhteys avun saantiin. Tutkimus osoittaa
muun muassa koulutuksen, mielenterveyden ongelmien ja taloudellisten olojen

vahvaa ylisukupolvisuutta. (Paananen, Ristikari & Gissler 2013, 19.)

3.2 Huoltajien hyvinvointi

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tutkimusraportin "Miten lasten ja perheiden
palvelut vastaavat tarpeita? Vanhempien ndkokulma” mukaan suurin osa
vanhemmista koki oman terveytenséd hyvéksi tai melko hyvéksi. Vanhemmat
arvioivat myos, kuinka he parjadvat vanhempina arjen velvollisuuksien keskella ja
vastaukset olivat myonteisid. Vain neljd prosenttia vanhemmista koki parjadvansa
erittdin huonosti tai melko huonosti. (Perald, Salonen, Halme & Nykanen 2011, 31.)
Toisaalta toisen tutkimuksen mukaan ldhes puolet lapsiperheiden vanhemmista on
huolissaan jaksamisestaan vanhempana. Vanhempaa voivat kuormittaa esimerkiksi
tyoeldmén vaatimukset ja omaan terveyteen liittyvat pulmat. Myods huoltajien
keskindinen riitely lis&é huolta jaksamisesta. (Lammi-Taskula & Bardy 2009, 60.)
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Péihteiden kayttd kaikissa véestoryhmissé on lisdéntynyt. Perheessd, jossa yksi tai
useampi aikuinen kayttdd runsaasti alkoholia, on tarkedd varmistaa lasten
turvallisuus. Lapsen kehitys voi olla uhattuna turvattomassa ja arvaamattomassa
elinymparistossd. (Forss & Vatula-Pimia 2010, 123.) Vanhemmilla on myds
merkittdva vaikutus siihen, miten teini-ikéiset k&yttavat pdihteitd. Lasten ohjaus voi
ontua perheissé, joissa vanhemmat itse kayttavéat runsaasti alkoholia, vaikka néin voi
olla muissakin perheissa. Viimeisimpien tietojen mukaan alaikdisten nuorten
paihteiden kaytdssa niissa perheissd, joilla on eniten sosiaalista padomaa, oli myos
myonteisintd muutosta. (Lammi-Taskula ym. 2009, 107.) Alkoholinkayttd aloitetaan
usein nuorena. Alkoholi on hairitsevé tekijad keskushermoston kehitykselle ja voi
johtaa aivojen rakenteellisiin seka toiminnallisiin muutoksiin. Nailla muutoksilla on
yhteys kognitiivisten taitojen ja tunne-eldmén ongelmien kanssa. (Kekkonen,
Kivimaki & Laukkanen 2014.)

Véestoliiton tutkimus pyrki saamaan vastauksia muun muassa siihen, miltd
lapsiperheiden arki ndyttad tdna padivand ja minkalaisia eroja on yksinhuoltajan ja
kahden vanhemman perheissd ajankéytossd. (Miettinen & Rotkirch 2012, 9.)
Lapsiperheissé epatyypillinen ty0 ja vuorotyd ovat yleisid. Pitkat tyOpdivat ovat
hiukan lisdantyneet lamaa edeltdneestd ajasta. Myds lyhyt tydaika on lisaantynyt,
mutta osa-aikaty0 on edelleen harvinaista suomalaisissa lapsiperheissa. Tutkimuksen
mukaan ansiotyostd kumpuava kiire oli vahentynyt, mutta aikapulan kokemukset
lisd&ntyneet viimeksi kuluneiden kymmenen vuoden aikana. (Miettinen & Rotkirch
2012, 127 - 129.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen julkaiseman tutkimusraportin Lapsiperheiden
hyvinvointi 2009” mukaan lapsiperhekyselyyn vastanneet vanhemmat nostivat
ilonaiheiksi yhteisen ajan lasten kanssa, juttelu- ja ruokailuhetket. Ne olivat noin
puolella vanhemmista iloa tuottavien asioiden kérjessd. Isat iloitsivat Kkyselyn
mukaan diteja enemman ulkoilusta ja saunomisesta seka yhteisistd harrastuksista ja
aiteja ilahdutti juttelutuokiot, lukeminen seka ostoksilla kaynti. Vaihtelua ilon
aiheisiin toi lasten idt ja sukupuoli. (Lammi-Taskula, Karvonen & Ahlstrém 2009,
61.)
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Arvotutkimuksissa perhe ja lapset nousevat arvostetuimpien eldménalueiden piiriin.
Miettisen & Rotkirchin (2012, 113 - 114) tutkimuksessa syvéhaastateltiin viittatoista
eri perheista tulevaa vanhempaa perheen yhteisesta ajasta. Keskeiseksi teemaksi
nousi yhteisen ajan I6ytdminen koko perheelle. Lahes jokainen vastaaja mainitsi, etta
nykyisen elamanvaiheen parhaita hetki& on ne, kun koko perhe on koossa. Perheaika
oli useimmissa perheissa keskeinen tavoite ja arjen toimivuuden mittari. Perheet

haluavat antaa lapsille mahdollisimman paljon vanhempien vapaa-ajasta.

3.3 Lasten ja nuorten osallisuus

Osallisuus on toisten kuulemista, vastuun kantamista oman ja yhteison toiminnasta.
Se on myos sitoutumista yhteisten asioiden hoitamiseen ja merkityksen antamista
jokaisen mielipiteelle yhteisdn toiminnasta péaatettdessa. Osallisuus on yksilollisen ja
kollektiivisen toiminnan mahdollistamista ja oikeutta oman identiteetin ja
arvokkuuden vaalimiseen niin yhteis6ssa kuin yhteiskunnassa. (Ollila & Kujala
2013, 329.) Jotta lapset voisivat olla osallisia ja aktiivisia toimijoita, on saatava tietoa
lasten nékokulmista ja ajatuksista. Olisikin kiinnitettdva erityistd huomiota lasten
tuottaman tiedon, kokemusten ja erilaisten toimintatapojen esille tuomiseen.
(Karlsson 2008, 1-2.)

Keskustelua lapsen osallisuudesta ja lapsikeskeisyydestd on kayty kauan (Lintuaho
2011, 74). Aikuisten tuottaman tiedon lisaksi, myos lasten mielipiteet ja kokemukset
ovat nousseet tarkeiksi osallisuutta vahvistavien toimintatapojen kehittelysséa.
(Peréld, Salonen, Halme & Nykénen 2011, 19). Lapsilla ja nuorilla tulisikin olla
mahdollisuus osallistua oman elinympadristonsa kehittdmiseen aikuisten tuella
(Kaarnaniemi & Kiilakoski 2012, 3). Lapsi tulisi ndhda aikuisiin verrattavissa
olevana tasa-arvoisena toimijana arvioimaan ja tekemé&an paatoksia, ikd ja
kehitystaso huomioiden (Lintuaho 2011, 74). Jotta lapset, nuoret ja perheet tuntisivat
olevansa arvostettuja yhteison jasenid, olisi kunnan kasvu- ja kehitysyhteisdjen

annettava vastuuta heille (Kaarnaniemi & Kiilakoski 2012, 5).
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Kuntien tulisi painottaa asiakkaiden osallistumisen vahvistamista palveluiden
suunnittelussa. Silti kunnista alle 30 prosenttia on huomioinut lasten ja nuorten
osallistumisen osana kuntastrategiaa. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2014 c.)
Osallistumisen vahvistamiseksi on ollut tave loytdaa erilaisia keinoja, joita
esimerkiksi nuorten ty0elamastd ja yhteiskunnasta syrjaytymisen lisddntyminen on
vahvistanut. (Ollila & Kujala 2013, 324.) Vuoden 2010 Kouluterveyskyselyn
mukaan ylékoululaisista kolmannes kokee, ettei tule kuulluksi koulussa ja lahes
puolet ilmoittaa, ettei tiedd kuinka voi vaikuttaa oman koulunsa asioihin. VVuoden
2013 Kouluterveyskyselyn mukaan niitg, jotka eivat tiedd, kuinka vaikuttaa koulunsa
asioihin oli 43 %, eli muutosta positilvisempaan suuntaan oli havaittavissa.
(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2014 b.) Peralan, ym. (2011, 63) raportista kay
ilmi, ettd vanhempien nakemykset osallisuudesta kunnassa olivat Kkriittisia.
Vanhemmista 72 % uskoi voivansa vaikuttaa lapsen palveluihin kunnassa tai
yhteis0ssé ja vanhempien ja lasten oikeuksista oli tietoa 64 %:lla.

Nuorten kuulemiseen on lakisaateinen velvoite, silla yleiset kansalaisten ja
kuntalaisten osallistumisoikeudet ja Kuntalaki koskevat my6s nuoria. Né&iden
yleisten velvoitteiden lisdksi nuorten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet on
Kirjattu Nuorisolain 8 §:44n. (Simil4 & Tuomikorpi 2012, 2.) Suomen perustuslaissa
(1999/731), laissa potilaan asemasta ja oikeuksista (1992/785) ja Yhdistyneiden
Kansakuntien Lasten oikeuksien sopimuksessa (60/1991) painotetaan lapsen oikeutta
saada vaikuttaa hanté koskeviin asioihin (Viikeri, Salanterd & Axelin 2011, 80).

Lasten oikeuksien sopimuksessa tavoitellaan tilannetta, jossa lasten osallistuminen
on normaali osa yhteiskunnan rakenteita. Sellaiset tilanteet, joissa lasten ndkemysta
ei kuulla, on perusteltava lapsen edun n&kokulmasta. Suomessa lasten osallisuus
heitd itseddn koskevissa asioissa on lainsaddanndssa usein sidottu ehdottomiin
ikérajoihin. Ikarajat ovat ristiriidassa lapsen oikeuksien sopimuksen 12 artiklan sek&
perustuslain 6.3 8:n kanssa. (Hakalehto-Wainio & Nieminen 2013, 41))
Kasvatettaessa lapsen osallistumista véhennetddn samalla aikuisten vaikutusvaltaa,
mihin ei valttamatt4 olla kaikkialla valmiita. (Hakalehto-Wainio & Nieminen 2013,
42.) Osallisuuden tavoite on laajennettu koskemaan myods heidan vanhempien
osallisuutta, koska perhe on useimmiten lasten ja nuorten l&hin kehitysyhteiso.

Lasten kasvatuksen pdavastuu on vanhemmilla, joten on luonnollista, ett4 he voivat
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vaikuttaa lapsia ja nuoria koskeviin asioihin kunnassa. Lasten vanhemmat voivat
my0s itse olla nuorisopolitiikan  kohderyhmaa, silla  valtakunnallinen
nuorisopolitiikka koskee nuoria 29-vuotiaaksi asti. (Kaarnaniemi & Kiilakoski 2012,
3)

Tietopohja lasten osallisuudesta on vajanaista. Yhteiskunnallista osallistumista ja
vaikuttamisen kokemuksia tulisi seurata s&&nndnmukaisesti. Eniten tietoa
osallisuudesta on kerétty ylédkoulusta ja kodin piirista. Ylakoululaisten kokemukset
koulussa tapahtuvasta osallisuudesta ja vaikuttamisesta ovat kohentuneet, vaikka
parannettavaa vield 10ytyy. Alakoululaisilta seurantatietoa ei ole saatavilla.
Myoskadn lastensuojelun ja sijaishuollon piiriin  kuuluvien lasten ja nuorten
osallisuudesta ei ole tietoa. Koulussa erityistd tukea saavien lasten mielipiteiden
selvittdminen  tukipadtoksia  tehdessa  toteutuu my6s  puutteellisesti.
(Lapsiasiavaltuutetun vuosikirja 2014, 137, 146 - 147.)

Kahdeksasluokkalaiset nuoret kokevat voivansa vaikuttaa yhteiskunnallisten
ongelmien ratkaisemiseen internet- ja ystdvaverkostojen sekd koulun oppilaskunnan
kautta. Vertailua kansainvalisesti nuorten osallistumisesta tehtiin viimeksi vuonna
2009 ICCS-tutkimuksessa. Suomalaisten nuorten tietdmys yhteiskunnasta on
eurooppalaisella huipputasolla, mutta kiinnostus yhteiskunnallisia asioita kohtaan oli
vahdistd. Vuoden 2013 Nuorisobarometrin 15 - 19-vuotiaista vastaajista 22 %
ilmoitti pyrkineensa vaikuttamaan itselleen tarkeisiin yhteiskunnallisiin asioihin.

(Lapsiasiavaltuutetun vuosikirja 2014, 147.)

Tutkimusten mukaan suomalaiset nuoret tietdvat yhteiskunnallisista asioista, mutta
eivat ole aktiivisia vaikuttamaan. Huolta kannetaan nykyadn siitd, kuinka kay
edustuksellisen demokratian, mikéli sen tarkeimmét toimintatavat eli 4dnestaminen ja
luottamus- ja puoluetehtdvét eivat kiinnosta nuoria. Vallanpitdjilla ja nuorilla voi olla
toisistaan  poikkevat  poliittiset  kielet,  jolloin  nuorten tilastollinen
kiinnostumattomuus politiikkaa kohtaan ei ole todellista. Nuoret voivat suosia
erilaisia vaikuttamisen muotoja, kuten vetoomuksia, mielenosoituksia, boikotteja ja
talonvaltauksia. (Schoultz 2010, 93 - 94.)
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3.3.1 Lasten ja nuorten osallisuutta vahvistavia kdytantoja

Lasten Kaste — hankkeissa on pyritty kehittdmaan menetelmié ja kaytantojd, joiden
avulla asiakkaat tulevat paremmin kuulluiksi. Joissakin hankkeissa, kuten JERI- ja
OSMO, on tyostetty tapoja, joilla asiakkaaksi tuleva nuori voi olla itse méarittaméassa
tyoskentelyprosessia, tavoitteita ja menetelmid. Hankkeissa havaittiin, ettd mita
enemman nuori voi maarittdd prosessia, sitd enemman se sitouttaa tydskentelyyn.
Kuitenkin kehittamistyosté, jossa asiakkaat ovat mukana, on vain vahan kokemusta.
(Oranen 2013, 126.)

KASTE-ohjelmaan kuului Oulun seudun kunnilla TUKEVA-hanke, jonka puitteissa
laadittiin alueen kunnille lapsi- ja nuorisopoliittinen ohjelma vuoteen 2025.
Seudullisen ohjelman tavoitteena on tukea lasten, nuorten ja perheiden hyvinvointia
tdssa ja nyt ja toisaalta opettaa taitoja, joita tarvitaan aktiivisena ja
yhteiskuntavastuuta kantavana kansalaisena lapi elaman. (Kaarnaniemi & Kiilakoski
2012, 3.) Oulun seudun lapsi- ja nuorisopoliittinen ohjelma sisaltdd vaatimuksen,
jossa lasten kasvua osallistuvaan kansalaisuuteen tuetaan kaikissa kunnan
jarjestdmissa toiminnoissa. Lasten, nuorten ja perheiden mielipiteet tulisi nakyéa

tiedonkeruussa ja laadunvalvonnassa. (Kaarnaniemi & Kiilakoski 2012, 5-7.)

Oulun seudun kuntien kéayttamistd osallistavista menetelmista on koottu reseptikirja,
joka on osa TUKEVA3-hankkeen osallisuushanketta. Kunnat saivat kuvailla
menetelmid tai prosesseja, joissa lapset, nuoret tai heidan vanhempansa ovat voineet
vaikuttaa. Menetelmien kuvauksia tuli muun muassa lapsien ja nuorien panostuksesta
pihasuunnitelmien teossa tai nuorisotilojen kehittdmisessa. Hankkeen tiimoilta on
julkaistu viel& toinen osa osallisuuden reseptejd. Toisen osan erityisen huomion alla
olivat alle kouluikéiset lapset ja heidan vanhempansa. (TUKEVA — lapsiperheiden
hyvinvointihanke 2012, 4-5.)

Vaasassa aloitti toimintansa Suomen ensimmadinen nuorisoraati vuonna 2010.
Nuorisoraati on 12 - 25- vuotiaille suunnattu erityinen kansalaisraati. Sen
tarkoituksena on antaa aani nuorille, oikeudenmukaisuutta ratkaisuja tehdessa ja
monimuotoisemmat mahdollisuudet poliittisella areenalla. Nuortenraati muodostaa

turvallisen julkisen ympadriston, jossa nuoret voivat avautua toisilleen ja kuunnella
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omistaan eridvia ajatuksia. Vaasan nuorisoraadin ensimmaéisesséd kokoontumisessa
harkittiin, miten kouluyhteis6a voisi kehittd4d. Nuorisoraati laati kuusitoista ehdotusta
toteutettavaksi. Ehdotuksilla havaittiin myéhemmin olleen todistetusti vaikutusta.
Raati kokoontui toisen kerran vuonna 2012 pohtimaan Vaasan alueen tulevaisuutta.
Nuoret antoivat tiedoksiannon paikallisille p&attgjille ja esittivdt sen myos
lehdistotilaisuudessa. Molempien raatien j&senet pitivat kokoontumisia ja

osallistumistaan niihin erittdin positiivisina. (Raisio 2014, 33 - 34.)

Lapsiasiavaltuutetun tyon tavoitteena on ollut lasten ja nuorten kokemustiedon
hyodyntdminen palveluiden kehittdmisessd. Ensimmadisen kerran laajemmin
kokemustietoa on hyodynnetty lapsiin kohdistuvan Kkuritusvékivallan vastaisen
toimintaohjelman valmistelussa vuonna 2009. Sen jdlkeen on Kartoitettu muun
muassa yli sadan kodin ulkopuolelle sijoitetun nuoren nakemyksia lastensuojelun ja
sijaishuollon laadusta. Lapsiasiavaltuutettu saa tietoa nuorten tarkeistd asioista
Nuorten neuvonantajien ryhmaltd, joka on hakemusten perusteella valittu ryhmé 13 -
18-vuotiaita. Nuorten neuvonantajien ryhma on ottanut kantaa lapsiasiavaltuutetun
toimistossa  valmisteltaviin  aloitteisiin  ja lausuntoihin.  Hyodyllistd tietoa
lapsiasiavaltuutettu kerdsi myés Suomen Lasten Parlamentilta. Parlamentin toiminta
kuitenkin lakkasi vuonna 2013 rahoituksen puutteen vuoksi. (Lapsiasiavaltuutetun
vuosikirja 2014, 156 - 160.)

Kiili (2011, 177 - 186) pohtii tutkimuksessaan neljan kunnan alakouluik&isten
lapsiparlamenttien toimintaa. Tutkimusaineisto keréattiin kuntien verkkosivuilta.
Niistd saatujen tietojen perusteella, tutkija ei voinut varmasti sanoa, mik& on
lapsiparlamenttien ensijainen tavoite. Argumenttien perusteella toimintaan
osallistuneet aikuiset mieltdvét parlamenttien toiminnan vahvasti kasvatuksellisena.
On epévarmaa, miten paljon lapsiparlamenteissa on kyse siitd, mitd tavoitteita
aikuiset ovat sille asettaneet. Britanniassa saatiin tutkimustulos, jonka mukaan lasten
vaikuttamistoiminta on lisdnnyt lasten keskindista eriarvoisuutta. Lapsiparlamentti ja
vastaavat toiminnat voivat muodostua riskienhallinan politiikaksi. Edustuksellisten ja
muodollisten valintatapojen vuoksi on myds todenn&kdisempéd, ettei heikommassa
sosiaalisessa asemassa olevia lapsia valita oppilaskuntiin tai he eivét halua asettua
ehdolle.
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Alanko (2010, 58 - 60) tarkasteli tutkimuksessaan lasten ja nuorten osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksia oululaisessa nuorisovaikuttamisen mallissa. Nuoria
haastateltiin osallistumisen, osallisuuden ja vaikuttamisen késitteista ja heidan
kokemuksistaan osallistumisesta. Tutkimuksessa kasiteltiin - myds oppilaiden
mielipiteitd tavoista saada oma &&nensd kuuluviin koulun toiminnassa. Tuloksista
kavi ilmi, ettd nuoret ymmartavat osallistumisen laaja-alaisena asiana, esimerkiksi
oman mielipiteen esille tuomisena ja kuulumisena johonkin. Osallistuminen oli
nuorten vastauksissa myds sitd, ettd on mukana koulun jarjestdmassa toiminnassa,

vaikkapa retkell.

3.4 Ravinto

Monipuolista ruokaa tarvitaan jaksamiseen, kasvuun ja kehitykseen. Lautasmalli,
sédannollinen ateriarytmi ja terveelliset valipalat toimivat terveellisen ravitsemuksen
perustana kouluikaisilla. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2014, a.) Monia
terveysongelmia voidaan ennaltaehkéistd lapsuudessa ja nuoruudessa opituilla
hyvilla syomistottumuksilla. Talloin myds kunnan terveysmenoja pystytdan
vahentdmaan tulevaisuudessa. (Puska, Hakala, Manninen, Nuutila, Ryynénen,
Heiskanen, Marniemi, Pethman, Sarlio-L&hteenkorva, Hirn, Mykkénen, Pyykko,
Savisalo, Lahti-Koski, Mannistd, Ryhdnen & Vaihia 2008, 5.) Valtion
ravitsemusneuvottelukunta laati vuonna 2008 Kouluruokailusuositukset, joiden
tarkoituksena on edistdd lasten hyvinvointia seka tervettd kasvua ja kehitysta.
Suosituksen mukaan tarkedd on, ettd lounasruoka syoétéisiin  sellaisena

kokonaisuutena kuin se on suunniteltu. (Puska ym. 2008, 3.)

THL julkaisi vuonna 2012 raportin, jonka tarkoituksena oli péivittdd tietoja
suomalaisten nuorten kouluaikaisesta aterioinnista. Aineistona kéytettiin vuosien
2010 -2011 Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen Kouluterveyskyselyd, joka tehddan
yldkoulujen 8. ja 9. luokan oppilaille. Raportista kay ilmi, ettd kouluterveyskyselyyn
vuosina 2010 - 2011 vastanneista lahes 70 prosenttia sy0 koululounaan péivittdin.
(Vikstedt, Raulio, Puusniekka & Prattdla 2012, 4-12.) Raumalaisille 8.- ja 9.-
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luokkalaisille suunnatun kyselyn mukaan aamiaisen soi pdivittdin 51 % vastaajista
(n=378), lampiman aterian péivittain soi 67 %, valipalan s6i 36 % ja iltapalan soi 58
%. Sukupuolten vélilla ei 16ytynyt tilastollisesti merkitsevéa eroa, kuin iltapalan
syomisen kohdalla. Pojista suurempi osa nauttii iltapalan paivittéin. (Kivinen &
Runsala 2011, 84 - 85.)

THL:n julkaiseman raportin ’Suomalaisnuorten kouluaikainen ateriointi” mukaan
kouluruoan suosio on pysynyt vakaana. Selvityksen mukaan ladhes kaikki nuoret
sOivat padruokaa. Sellaisia nuoria, jotka soivat kaikki aterian osat oli vain noin joka
kolmas. Useampi kuin joka toinen vastannut s6i kouluaikana muutakin kuin
kouluruokaa. (Vikstedt ym. 2012, 4.) ’Ylikoululaisten ravitsemus ja hyvinvointi” —
tutkimuksen mukaan vain noin kolmannes 7.-luokkalaisista ilmoitti sydneensa
tuoreita kasviksia ja hedelmia péivittdin edeltaneen viikon aikana (Hoppu, Kujala,
Lehtisalo, Tapanainen & Pietinen 2008). UNICEFin julkaiseman tutkimuksen
mukaan suomalaiset lapset ja nuoret sOivat vertailumaista kaikkein harvimmin
hedelmida. 11-vuotiaista kolmannes ja 15-vuotiaista viidennes sy0 hedelmia

paivittdin. (Lapsiasiavaltuutetun vuosikirja 2014, 141- 144.)

”Lasten ruokakasvatus varhaiskasvatuksessa” — hankkeen raportissa kuvataan
Sapere-menetelmad, jossa ruuasta opitaan omien aistien avulla. Aistilahtoista
ruokakasvatusta kokeiltiin  pdivakotien lisdksi esimerkiksi yhden alakoulun
oppitunneilla. Kevaalla 2013 Jyvéskylassa toteutettiin  kuuden opetuskerran
makukoulujakso. Siind hyddynnettiin Sapere-menetelmda ja kéytettiin erilaisia
ruoka-aineita ja valmistettiin valipalat, joissa korostui eri aistit ja niiden kayttaminen.
Makukoulun koettiin vaikuttaneen oppilaiden kiinnostukseen syoméaansa ruokaa
kohtaan. Oppilaiden kouluun ottamat vélipalat muuttuivat monipuolisemmiksi ja
ravitsevimmiksi. Makukoulun jalkeen ruokatietoisuus kehittyi, mika vaikutti ehk&
myas siihen, ettd kouluruuasta valittaminen vahentyi. Makukoulun koettiin tukevan
myds muun muassa maantiedon opettamista. (Ojansivu, Sandell, Lagstrom &
Lyytikdinen 2014, 60 - 61.)

Vuosina 2009 - 2013 oli kdynnissé TEMPEST-tutkimusprojekti, johon osallistui
nuoria yhdeksdstd Euroopan maasta. P&&tavoitteena tutkimuksella oli selvitta,

kuinka nuoret voivat oppia itsesdatelyd suhteessa syomiseen. Nykynuoret eldvét
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ympaéristossd, joka tulvii erilaisia ruokia ja houkutteita. TEMPEST-hankkeen
julkaisun tarkoituksena onkin antaa nuorille ja vanhemmille tyokalupakki
terveellisen syomisen yllapitamiseksi. (Stok, de Ridder, de Vet & de Wit 2013, 4.)
Tutkimuksessa havaittiin, ettd nuoret, jotka kayttivéat osoitettuja keinoja useammin,
raportoivat muun muassa suurempaa hedelmien ja kasvisten kulutusta.
Tutkimuksessa osoitettiin, ettd vanhemmilla on suurempi vaikutus kuin ystavilla
syomisen malleihin ja saantdihin. Nuorilta kysyttiin, millaisilla l&hestymistavoilla
heitd voitaisiin tukea terveellisessd sydmisessd ja vanhemmat nousivat jalleen
keskeiseen rooliin. Lupaavaksi keinoksi osoittautui hienovaraiset toytdisyt” oikeen
suuntaan, ei liiallinen sallivuus tai liiallinen rajoittaminen. (Stok, de Ridder, de Vet
& de Wit 2013, 26.)

Suomalainen jo vuonna 1980 kaynnistynyt LASERI — Lasten Sepelvaltimotaudin
Riskitekijat - tutkimus on l6ytdnyt sydén- ja verisuonitautien syntyyn vaikuttavia
tekijoitd.  Naitd lapsuuden ja teini-ian riskitekijoitd olivat kohonnut seerumin
kolesterolipitoisuus ja verenpaine, lihavuus sekd tupakointi. Esimerkiksi
kaulavaltimoiden ateroskleroosimuutosten kehittymiseltd aikuisuudessa suojasivat
runsas kasvisten ja vihannesten k&yttdé lapsuudessa ja nuoruudessa ja myos
sédanndllinen liikuntaharrastus. (LASERI 2013.)

3.5 Nukkumistottumukset

Uneen voi tulla muutoksia nuoruusidlld. Naihin kuuluuvat unen kokonaismé&arén
vaheneminen, unen keveneminen, pdivaaikaisen véasymyksen lisaantyminen ja
vuorokausirytmin siirtyminen myo6hdisemmaéksi lapsuuteen verrattuna. 1&an ei
kuitenkaan ole havaittu olevan sidoksissa nuorten unentarpeeseen. Vuonna 2010
tehdyn WHO:n Koululaistutkimuksen mukaan suomalaiset 11-vuotiaat tytot
nukkuivat kouluviikolla keskim&arin 9 tuntia 7 minuuttia yossé, 13-vuotiailla yon
aikana nukkuma tuntimaaré oli 8 tuntia ja 18 minuuttia ja 15-vuotiailla enda 7 tuntia
ja 52 minuuttia. Pojilla havaittiin samankaltainen unen mééran védheneminen. Noin
22 prosenttia 15-vuotiaista tytdista nukkui lyhyité, enintddn seitseman tunnin younia.
(Urrila & Pesonen 2012.)
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Nukkumistottumuksiin ja uneen vaikuttavat biologisten tekijoiden lisaksi esimerkiksi
koulu, koti, perhe, kaverit, harrastukset ja ruutuaika. Ruotsalaisessa tutkimuksessa
todettiin, ettd nuorten kokema stressi liittyi huomattavasti suurempaan osaan
univaikeuksia kuin liikuntatottumukset, kofeiinin tai alkoholin kayttd. (Urrila &
Pesonen 2012.) Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd jatkuvalla
vasymyksella on sekd somaattisia ettd psyykkisia vaikutuksia nuoriin. Jatkuva
vasymys voi huonontaa tunteiden hallintaa ja korkeammat kognitiiviset toiminnot,
esimerkiksi abstrakti ajattelu heikkenee ja &rtyneisyys ja kérsimattomyys lisaantyvat.
Vaikutus koulumenestykseen on myds huomattu. Vasyneisyys myos altistaa
onnettomuuksille liikenteessa. (Lammi-Taskula, Karvonen & Ahlstrom 2009, 116.)
Psykosomaattisista oireista yleisin nuorilla on vasymys (Pietikdinen, Luopa & Jokela
2009, 116).

Unettomuus voi olla myds stressireaktio erilaisille ongelmille, kuten
turvattomuudelle ja koulunkdynnin ongelmille. Huonojen terveystottumusten ja
kouluolojen puutteiden on my6s todettu olevan yhteydessa nuorten vésymykseen.
(Lammi-Taskula, Karvonen & Ahlstrom 2009, 116 - 117.) Mikkolan, Lindforsin,
Rimpeldn & Lehtinen-Jacks’n (2013) tutkimuksessa l0ydettiin yhteys lyhyiden
younien (alle 7 h) ja suuremman lihavuuden todennékoéisyyden kesken.
Tutkimuksessa 9-11-vuotiailla suomalaisilla lapsilla havaittiin, ettd younen pituuden
ja energiarikkaan ruuan kulutuksella oli negatiivinen yhteys. (Mikkola ym. 2013,
39.) Véasymyksen on havaittu olevan yhteydessa huonoihin terveystottumuksiin,
kuten kouluruoan syomattd jattdmiseen, epaterveellisten vélipalojen sydntiin,
mydhaan valvomiseen, véahdiseen liikuntaan ja alkoholin kaytt6on sekd tupakointiin
(Pietikdinen, Luopa & Jokela 2009, 117).

Pietikdinen, Luopa & Jokela (2009) tekivéat artikkelin Kouluterveyskyselyn Oulun,
Lansi-Suomen l&é&nien sekd Ahvenanmaan 8. ja 9-luokkalaisten vastauksien
perusteella. Artikkelissa tarkasteltiin terveystottumusten yhteyttd paivittaiseen
vasymykseen ja havaittiin myohdisen nukkumaanmenoajan arki-iltaisin ja koulun
ty6ilmapiirin olevan vahvimmin siihen yhteydessa. Aikaisemmissa tutkimuksissa
vaikeudet koulunkaynnissa ja koulumenestyksen heikentyminen on selitetty

vasymykselld eika painvastoin. Talloin vasymyksen ehkaisyssa kouluolojen merkitys
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jad huomiotta. Pietikdisen, Luopan & Jokelan (2009, 124 - 125) tutkimus antoi
viitteitd siitd, ettd vasymystd voidaan ehkaistd, mika liséisi oppilaan opiskelukykya.
Véasymyksen ehkéisemiseksi olisi kehitettdva nuorten kuulemista, sosiaalisia suhteita
ja koulun tydilmapiirid. Myos opiskeluvaikeuksissa oleville oppilaille tulisi tarjota
tukea. Tulokset tekevat kotien ja koulun erilliset ja yhteiset mahdollisuudet ja

vastuun nuoren hyvinvoinnin edistdmisessa konkreettisiksi.

3.6 Harrastukset ja vapaa-aika

Maailma on muuttunut istuvammaksi. Lapset ja nuoret viettdvat paljon aikaa
television, tietokoneiden ja muiden ruutujen &aressd. Kavellen tai pyoralla
liikkuminen on vahentynyt. Kaverisuhteitakin hoidetaan k&nnykoilla ja netissa.
Kouluikéiset tarvitsevat liikuntatuntien lisdksi muutakin liikuntaa.  (Ahonen,
Hakkarainen, Heinonen, Kannas, Kantomaa, Karvinen, Laakso, Lintunen,
Lahdesmaki, Maenpad, Pekkarinen, S&&kslahti, Stigman, Tammelin, Telama,
Vasankari & Vuori 2008, 12.) Lasten ja nuorten liikuntamaarissa ja fyysisessa
kunnossa néhdaan vastakkaisuuksia. Urheiluseuraliikunta ja kuntoliikunta ovat
lisadntyneet, mutta fyysinen kunto on heikentynyt. Osittain tata asiaa voi selittda
hyoty- ja arkiliikunnan véheneminen, jota jonkin lajin harjoittaminen ei riitd

kompensoimaan. (Myllyniemi & Berg 2013, 56.)

Liikunnan tiedetddn olevan yksi tarked tekija kouluikéisten terveyden ja
hyvinvoinnin edistdmisessa. Kyselytutkimusten mukaan arkipdivaan kuuluva liikunta
ja fyysinen aktiivisuus ovat védhentyneet. Vahentyminen nékyy fyysisen kunnon
heikentymisend ja lasten lihomisena. Viimeisten 30 vuoden aikana ylipainoisten
osuus on kolminkertaistunut. (Ahonen ym. 2008, 10, 14.) Drop-out vai throw-out? -
tutkimuksessa kuvataan lasten ja nuorten liikuntaharrastusten kustannuksia.
Viimeisen kymmenen vuoden aikana kustannuskehitys on ollut noususuuntaista.
Tama vaikuttaa suoraan lasten ja nuorten tasa-arvoon liikuntapalvelujen nauttijoina.
Kahdelle kolmasosaa suomalaisperheistd harrastaminen urheiluseurassa saattaa olla
lilan kallista. (Puronaho 2014, 7.)
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Nuoria Liikkeell&! — Nuorten vapaa-aikatutkimuksen mukaan 52 % vastaajista
kavelee yli kilometrin pituisia matkoja paivittain tai lahes paivittain. Pojat kavelevat
hiukan vdhemman kuin tytét. 17 % pojista ja 10 % tytoista kavelee vain muutaman
kerran vuodessa tai ei koskaan. Paikkakunnat vaikuttivat kévelyn méaéaraan, silla
paékaupunkiseudulla ja kaupungeissa kévellddn enemman. Pyoralla liikkuvat
erityisesti 10 -14-vuotiaat, joista 61 % kaytti pyorad paivittain. Tutkimuksen mukaan
ne lapset ja nuoret, jotka kuntoliikkuvat ovat myds hyoéty- ja arkiliikkujia. Erilaisten
liilkkumisen tapojen vahva yhteys on havaittu myo6s esimerkiksi vuoden 2012
Nuorisobarometrissa. Kouluverkostojen supistuminen on vaikuttanut kouluik&isten
paivittdiseen liikkumiseen negatiivisesti. Pitkdt koulumatkat pakottavat kulkemaan
koulumatkat muilla keinoin kuin kavellen tai polkupyorélla. (Myllyniemi & Berg
2013, 57 - 58.)

Nuori Suomi ry, Suomen Liikunta ja Urheilu (SLU), Suomen Kuntoliikuntaliitto ry,
Suomen Olympiakomitea ja Helsingin kaupunki teettivat lasten ja nuorten urheilusta
ja liikkunnan lajiharrastamisesta tutkimuksen. ”Liikuntatutkimus 2009 - 20107
tarkoituksena oli selvittdd, missd lapset ja nuoret harrastavat urheilua ja liikuntaa,
mitd lajeja, miten ja missd yhteyksissdé he liikkuvat. Tutkimus toteutettiin
puhelinhaastatteluina vuosien 2009 ja 2010 vélisena aikana 5505:lle 3-18-vuotiaalle
lapselle ja nuorelle. Tutkimuksen mukaan 3-18-vuotiaista 92 % kertoo harrastavansa
urheilua tai liikuntaa. Tulokset kertovat myos, ettd useampi harrastaa liikuntaa kuin
viisitoista vuotta sitten. (Suomen Liikunta ja Urheilu SLU ry 2010, 5-6.)

Kouluikaisille on laadittu fyysisen aktiivisuuden yleissuositus, joka soveltuu kaikille
7-18-vuotiaille lapsille ja nuorille, niin urheileville kuin erityistuen tarpeessa oleville.
Suosituksen mukaan kaikkien 7-18-vuotiaiden tulee liikkua vahintadn 1-2 tuntia
paivéasséd monipuolisesti ja ik&an sopivalla tavalla. Istumisjaksoja, joiden pituus on yli
kaksi tuntia, tulee valttad. Nama suositukset ovat vahimmaismaaria, mika tarkoittaa,
ettd optimaalisten hyotyjen saavuttamiseksi olisi hyva litkkua enemmaénkin. Fyysisen
aktiivisuuden ylérajakin voi tulla lapsilla ja nuorilla vastaan, mikéli harjoittelu on

yksipuolista ja liian kuluttavaa. (Ahonen ym. 2008, 17 - 18.)

Nuori Suomi on julkaissut yhdesséd Opetus- ja kulttuuriministerion kanssa oppaan

”Vipinad vilkalle! Vilituntiliikkumisen ideaopas”, josta 16ytyy konkreettisia ideoita
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valituntien litkunnallisuutta ajatellen. Oppaasta kay selvéksi, etta litkkuminen tukee
my0s koulun perustehtdvad. Koulun henkilékunnan olisi mietittdvd, miten he saisivat
erilaiset ryhmat, kuten tytot, pojat, paljon liikkuvat ja véhan liikkuvat innostumaan
valituntiliikunnasta. Valituntivélineiden liséksi oppaassa ehdotetaan erilaisten
maalausten tekemistd koulun pihalle. Myo6s autonrenkaita voi kéyttdd monin eri
tavoin. Yhtend tapana liikunnallisuuden edistdmisessd voidaan kayttaa
vertaisohjaajia, tai ns. valkkéreitd, jotka jarjestavat toisille oppilaille vuorollaan

valituntitoimintaa. (Nuori Suomi 2014.)

Ruutuaikaa saa olla korkeintaan kaksi tuntia péaivassa. (Ahonen ym. 2008, 17 - 18.)
Nuorten vapaa-aikatutkimuksen mukaan nuoret kuluttavat paljon enemmén aikaa
tietokoneella kuin televisiota katsellen. Ainoastaan alle 10-vuotiaat kéayttivat
enemman aikaa television kuin tietokoneen parissa. Tutkimuksessa huomattiin myos
vahva sidos kayttdajan ja idn kanssa. Vanhimmat vastaajat, jotka olivat 25 - 29-
vuotiaita kayttivat useammin aikaa tietokoneella yli 3 tuntia pdivassa, kun taas
nuorimmista eli 7-9-vuotiaista joka toinen kaytti ruutuaikaa yli tunnin paivassa.
Tyttdjen ja poikien valilla ei havaittu eroja. Tytot ovat saavuttaneet pojat tietokoneen
kayttdajoissa. Taustamuuttujista suurempien kaupunkien nuoret kayttivat ruutuaikaa
enemman kuin pienten paikkakuntien nuoret. Tuloksista ilmeni yhteys liikunnan
vahyydella ja runsaalla tietokoneen &aressa vietylla ajalla. (Myllyniemi & Berg 2013,
53-55.)

Tyttdjen ja poikien verkkoaikojen koostumusta tarkkaillessa voidaan huomata, etta
poikien aika kuluu pelaamiseen ja tytot tapaavat kavereitaan IRC-galleriassa tai
Facebookissa ja muissa yhteisOissd. Tytot kayttavat neljanneksen ajasta
yhteisosivustoilla. Pojat taas kuluttavat internetissé enemmén rahaa. Internetin
merkitystd nuorten luovuuden esityspaikkana selvitettiin ensimmaisen kerran
Nuorisobarometrissa 2009. Vastaajista 70 % on julkaissut valokuvia, jolloin se on
yleisin luovan nettiaktiivisuuden muodoista. Joka kuudes on julkaissut myds omaa
musiikkia, videoita tai muita vastaavia sahkoisié tuotoksia. (Kuussaari ym. 2010, 28 -
29.)

Tutkimukseen osallistuneiden kokonaisruutuajan keskiarvo oli 4,3 tuntia.

Kokonaisruutuaika tarkoitti seka television etté tietokoneen adressé vietettyd aikaa.
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Ruutuajan paivittdisen suosituksen ylittad 73 % lapsista ja nuorista. Runsailla
ruutujaoilla on havaittu olevan yhteyksid younien lyhyyteen, ylipainoon ja
verenpaineeseen ja tuki- ja liikuntaelinoireisiin. Runsaasti ruutuaikaa kéyttavat
oireilivat myods paansaryilla, silmdoireilla seka kasi-, sormi- ja ranneoirein.
Ruutuaikojen huomattiin olevan yhteydessd my0s harvempiin tapaamisiin ystavien
kanssa. Toisaalta netissé kaytetty aika on my0ds kanssakdymistd kavereiden kanssa.
(Myllyniemi & Berg 2013, 56.) Tietoa siitd, miten liiallinen ruudun &éressa oleminen

vaikuttaa kehittyviin aivoihin, ei ole. (Myllyniemi & Berg 2013, 53.)

Boyd’n (2014, 9-19) kahdeksan vuotta kestdneen tutkimustyon tarkoituksena oli
selvittad nuorten huoltajille, opettajille, lainsaatéjille ja toisinaan myods nuorille
itselleen, mit4 nettimaailma merkitsee tai millainen se on nuorten omaa &&nté
kayttden. Tutkimuksessa mainitaan, ettd sosiaalinen media pelaa korvaamatonta
roolia netissa verkostoituneiden nuorten eldméssd. Tutkimukseen osallistunut nuori
oli maininnut, ettd esimerkiksi ellei ollut vuonna 2006 MySpacessa, ei ollut
olemassa. Tana paivana vastaavia ymparistoja ovat esimerkiksi Instagram, Twitter ja

Facebook.

Myods 13-15-vuotiaille oppilaille, opettajille ja vanhemmille tehdyn tutkimuksen
mukaan tarkeintd sosiaalisen median kaytossd on nopea tiedonkulku, yhteys
kavereihin ja kokemusten jakaminen. Suurin osa (60 %) nuorista ei kokenut, etta
sosiaalisella medialla on suurta vaikutusta heidan hyvinvointiinsa. Nuorten el&amé on
niin Kietoutunut sosiaaliseen mediaan, ettei heistd osa ole edes miettinyt sen
vaikutusta hyvinvointiinsa ja osa ei koe sen olevan tarpeellista. Nuorten arjessa
tekniset vempaimet toimivat “ydinjatkeena”. Tutkimuksen mukaan sosiaalisella
medialla ja internetilld on eniten vaikutusta heiddn musiikkimakuunsa (28 %),

seuraavaksi Kielenkdyttoon, muotiin ja pukeutumiseen. (Lumme 2013, 51-53.)

Nuorista esimerkiksi kaverisuhteiden yllapitdminen, positiivinen kaveripalaute ja
uusien asioiden oppiminen (uutisten lukeminen, ruokareseptit) olivat myonteisid
asioita sosiaalisen median kaytossa. Nuoret Kkertoivat myds negatiivisista
vaikutuksista. Naihin lukeutui ajankéytolliset ongelmat ja mahdollinen riippuvuus
sekad fyysiset oireet ja nettikiusaaminen. Nuorten vanhemmat ja opettajat nakivat

sekd huonoja ettd hyvia puolia sosiaalisen median kaytdssa. Hyviin puoliin lukeutui
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yhteydenpito kavereihin, nopea tiedonsaanti ja levitys, kielitaidon koheneminen ja
yksindiselle nuorelle tuen ja turvan mahdollistaminen ja vuorovaikutuksen

monipuolistuminen. (Lumme 2013, 54.)

3.7 Sosiaaliset kontaktit

Ihmisten hyvinvointiin kuuluu olennaisesti ihmissuhteet. Sosiaalisella tuella ja
ihmissuhteilla on tarked merkitys ihmisen mielenterveyteen ja hyvinvointiin.
Joissakin tutkimuksissa on ilmennyt, ettd alemmat sosiaaliryhmét saavat véhemmaén
sosiaalista tukea. Tuen puutteella nadhtiin olevan yhteys masennukseen. Niiden
nuorten ryhmé&, joilla ei ole lainkaan ystavid, voi toimia hyvinvoinnin
polarisoitumisen selvittamisen kannalta térkednda osoittimena. (Autio, Erdranta &
Myllyniemi 2008, 64.)

Vuoden 2007 Nuorisobarometrin tietojen mukaan nuorilla on entistd enemman
ystavid tai tuttavia, joihin yhteydenpito on suhteellisen saannollistd. Sukupuolella tai
ialla ei nayttanyt olevan merkittdvaa yhteytta ystavien maaraan. Taustamuuttujista
yksi, didinkieli, kuitenkin nousee huomattavaksi. Ruotsinkielisia saannoéllisesti
ystavéan yhteytta pitavia oli 43 % ja suomenkielisid 22 %. Vain alle prosentilla ei
ollut yhtddn ystdvdad Nuorisobarometrin mukaan.  Ystdvan méaéritelmaéd ei
tdsmennetty Nuorisobarometrissa, jolloin on mahdollista, ettd vastaajilla on ollut

erilaisia tapoja maaritella ystavyys. (Autio, Erdranta & Myllyniemi 2008, 65.)

Tampereella on tehty seurantatutkimusta 16-vuotiaista nuorista 22-, 32- ja 42-
vuotiaina. Kyseisessd tutkimuksessa selvitettiin  yhden tamperelaiskoululaisten
ikdluokan eldménkulkua ja hyvinvointia 16-vuotiaista varhaiseen keski-ikaan.
Myéhemman eldmén hyvinvointiin oli yhteydessd vanhempien sosioekonominen
asema ja perhetausta, perhe- ja ystavyyssuhteet, koulumenestys, koetut
eldamanmuutokset ja nuoruuden mielenterveys. Tuloksista voidaan huomata, ettd
esimerkiksi hyvét suhteet vanhempiin, hyva itsetunto ja l&heinen ihmissuhde voivat
suojata myOhemmaltd masennukselta ja vaikutus yltdd my6Gs aikuisidn

parisuhteeseen. Sosiaaliseen tukeen liittyvat tekijat wvoivat myds suojata
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stressitilanteessa  masennukselta. (Mustonen, Huurre, Kiviruusu, Berg, Aro &
Marttunen 2013, 71.)

Nuorten vapaa-aikatutkimuksen mukaan yli puolet 7-29-vuotiaista tapaa ystéviaan
paivittain, melkein kaikki ainakin viikottain. 1an myo6tad tapaamistiheys laskee.
Taustamuuttujista  asuinympéristd  vaikutti tapaamistiheyteen. Pikukylien ja
kaupunkien keskustoissa asuvat nayttdvat tapaavan ystdvidaan eniten, isojen
kaupunkien keskustoissa ja maaseutuymparistodissa asuvat vahiten. Yhteys laheisten
ystavien maaralla ja tihedlld tapaamistahdilla oli havaittavissa. Vastaajat, joilla on
vahintdan yksi sisarus nayttdisivat tapaavan kavereitaan paivittdin useammin kuin
ainoana lapsena vanhemman kanssa asuvat. Tarkasteltaessa perhemuotoja ne
vastaajat, jotka asuvat vain &idin kanssa tapaavat kavereitaan aktiivisimmin. Heista

jopa 80 % tapaa kavereitaan péaivittain. (Myllyniemi & Berg 2013, 19 - 20.)

Vapaa-aikatutkimuksessa havaittiin harvemmat kavereiden tapaamistahdit, kun
vastaaja kulutti runsaasti ruutuaikaa. Aktiivisesti kuntoliikkuvat tapaavat kavereitaan
sédannollisemmin. Vastaajissa on myos niitd, jotka liikkuvat omaehtoisesti kavereiden
kanssa péivittdin, mutteivat silti koe tapaavansa kavereitaan paivittdin. Aikaisemman
tutkimuksen mukaan sukupuoli vaikuttaa siihen, miten ystavyyssuhteita lahestytaan.
Tytét kokevat ystavyyden enemman kokemusten jakamisena, pojat lahestyvat
ystavyyttd yhdessa tekemisen kautta. (Myllyniemi & Berg 2013, 21))
Kyselytutkimusten vertailuaineistojen yltdessda 20- 30 vuotta ajassa taaksepdin
ongelmaksi nousee kysymysten esittdminen samassa vanhassa muodossa. Vuonna
2002 tutkimukseen on lisatty séhkopostiyhteydet, mutta sen jélkeen muutos on
kiihtynyt. Kasvokkain tapaamisen merkityskin on muuttunut, silld ndkdpuhelut ovat
arkipaivaistyneet. Nuoret ovat ndiden muutosten eturintamassa, joten muutosten
tulee ndkya myos kyselyissa, vaikka aikasarja katkeaisikin. (Myllyniemi & Berg
2013, 23.)
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3.8 Turvallisuudentunne

Jokaisen lapsen hyvinvoinnille on elintarkedd kokea turvallisuutta. Mikéli yksild on
kokenut lapsuudessaan turvattomuutta ja joutunut kohtaamaan perheen sisélla
vakivaltatilanteita, kokemuksista syntyneet traumavaikutukset siirtyvat valitettavan
usein  seuraavalle  sukupolvelle.  Turvattomuutta  aiheutuu  erilaisesta
kaltoinkohtelusta, jota voi olla lapsen seksuaalinen hyvaksikéayttd, fyysinen
pahoinpitely, erilaiset psyykkisen kaltoinkohtelun muodot ja emotionaalinen
laiminlyonti, vanhempien vakavat pdihdeongelmat sekd vanhempien keskindisen
vakivallan todistaminen. (Simola, Ihalainen, Kuusinen-James, Seppanen & Rytkdnen
2011, 73-77.)

Lasten ja nuorten elamé tilastojen valossa on Suomen oloissa turvatumpaa kuin
aiemmin. Viime vuosikymmenina tapaturmaiset lasten kuolemantapaukset ja lasten
kotona kokema kuritusvakivalta ovat vahentyneet. Huolestuttavaa on, ettd nuorten
tyttdjen kokema seksuaalinen vakivalta ja teini-ikdisten poikien tapaturma-alttius
ovat yleisid. Lapsiperheiden alkoholinkayton yleisyys ja aikuisten puuttumattomuus
koulukiusaamiseen herattavat kysymyksid. (Lapsiasiavaltuutetun vuosikirja 2014,
35.) Turvallisissa kasvuoloissa eletty lapsuus suojaa yksilod my6hemmissa
elaménvaiheissa, muttei voida sanoa, etteikd myo6s vaikeissa ja turvattomissa
kasvuoloissa kasvanut voisi selviytya hyvin. Kukaan ei voi poistaa turvattomuutta
kokonaan, mutta perhe-eldmassé tarked lahtokohta on vakaus, kuten toisto ja rutiinit.
(Simola ym. 2011, 77.)

Teini-ikaiset 13 - 17- vuotiaat pojat ovat alttiita sairaalahoitoon johtaneihin
liikennetapaturmiin ja muihin tapaturmiin. Samaan ik&luokkaan kuuluvat tyt6t taasen
joutuvat useammin sairaalahoitoon itsensd vahingoittamisen takia. Vakivallasta
johtuva sairaalahoito on yleisempaa pojilla ja viime vuosina potilasméarat ovat
jalleen lievasti nousussa. Tytoilld vékivallasta johtuvan sairaalahoidon
potilasmadrissd ei ole tapahtunut muutoksia viimeisten 15 wvuoden aikana.

(Lapsiasiavaltuutetun vuosikirja 2014, 37 - 39.)

Lapsiperheissé on suhteellisen yleistd, ettd alkoholia juodaan useita kertoja viikossa.

Sithen ndhden niiden lasten mé&&rd, jotka ovat n&hneet vanhempansa selvésti
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humalassa viikottain, on suhteellisen pieni, vuonna 2013 noin 1-4 prosenttia. 12 - 18-
vuotiaista lapsista suurin osa hyvaksyy aikuisten kohtuullisen alkoholinkayton.
Lapset ja nuoret eivat kuitenkaan pida hyvaksyttavdna humalajuomista kotona. Joka
neljannelle nuorelle aikuisten alkoholinkdyttd on aiheuttanut varsinaisia haittoja.
Néihin haittoihin lukeutuu muun muassa perheriidat, hdped vanhemmista, ahdistus,
vaikeudet koulunk&ynnissg, unenpuute  ja  vakivallan kokemukset.
(Lapsiasiavaltuutetun vuosikirja 2014, 39 - 40.)

Fyysinen kuritusvékivalta, jota vanhemmat kohdistavat lapseen on véhentynyt
voimakkaasti 25 vuodessa. Fyysista kuritusvakivaltaa on esimerkiksi tukistaminen ja
lyéminen. Vuonna 2013 yhdeksasluokkalaisista pojista 16 prosenttia ja tytdista 23
prosenttia oli kokenut joskus eldmansé aikana fyysista kuritusvakivaltaa. Henkinen
vékivalta ei ole kokenut yhtd voimakasta laskua. Vanhemman lapseen kohdistama
henkinen vakivalta on muun muassa haukkumista, nélvimista, vékivallalla uhkailua
sekd esineiden heittelya riitojen yhteydessa. Vuonna 2013 yhdeksasluokkalaisista 45
prosenttia kertoi kokeneensa joskus eldmansd aikana henkistd vékivaltaa.

(Lapsiasiavaltuutetun vuosikirja 2014, 41.)

Usein lasten ja nuorten hyvinvointia ja kasvuympariston turvallisuutta tarkastellaan
terveiden yksiloiden kannalta, jolloin vammaiset ja pitkaaikaissairaat rajautuvat
ulkopuolelle. Tietoa vammaisten lasten vakivallan eri muodoista ei ole juurikaan
saatavilla kansallisella tasolla. Vuonna 2013 tehtiin kuitenkin tutkimus
vammaisuuden ja vanhempien toteuttaman kuritusvakivallan  yhteydesta.
Tutkimusjoukko koostui suomalaisista (N=13 459) 12 - 13-vuotiaista ja 15 - 16-
vuotiaista koululaisista. Tuloksista kavi ilmi, etta nakdvamma,
mielenterveysongelma, oppimis- ja/ tai muistivaikeudet tai muut pitk&aikaissairaudet
olivat yhteydessé kuritusvakivallan kohonneeseen riskiin. (Lapsiasiavaltuutetun
vuosikirja 2014, 52 - 53.)

Vuonna 2009 sosiaali- ja terveysministerion asettama tyoryhma laati ehdotuksen
lapsiin kohdistuvan kuritusvékivallan ehkaisevédksi ja vahentavaksi kansalliseksi
toimintaohjelmaksi. (Sosiaali- ja terveysministerio 2010, 3.) Toimenpide-ehdotuksiin
kuuluu muun muassa vanhempien uupumuksen ehkéiseminen ja jaksamisen

tukeminen, vanhempien péihde- ja mielenterveysongelmien ratkaiseminen lasten
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tuen tarpeen huomioiden. Lapsiperheilld tulisi olla oikeus saada ehk&isevad ja
matalan kynnyksen tukea.  Neuvolan, varhaiskasvatuksen ja koulun rooleja
kuritusvékivaltaa ehkéisevan tyon esiintuomisessa ja toteuttamisessa tulisi vahvistaa.
Ihmisoikeusnakdkulma olisi  sisallyttdvd kotouttamispalveluihin. (Sosiaali- ja
terveysministeri6 2010, 19 - 28.)

2000-luvulla koulukiusaamisen kitkemiseksi on tehty paljon tyotd, mutta se ei ole
vahentynyt. Ylakoululaisista seitseman prosenttia joutuu viikoittain koulukiusatuksi.
Osuus on pysynyt samana vuosituhannen alusta. Satunnainen koulukiusaaminen on
kansainvélisesti  tarkasteltuna  Suomessa  yhtd  yleistda  kuin ~ WHO-
Koululaistutkimukseen osallistuvassa noin 40 maassa keskimaarin. Pohjoismaista
Ruotsissa on raportoitu selvésti pienempia kiusatuiksi joutuneiden lapsien maaraa.
2000-luvulla lapset eivét joudu kiusaamisen kohteiksi ainoastaan koulupéivéan aikana
vaan myo6s k&nnykan tai internetin vélitykselld. (Lapsiasiavaltuutetun vuosikirja
2014, 43.)

Lasten ja nuorten kasvuympéristossa on tapahtunut paljon hyvinvointia tukevaa
myonteistd kehitystd. Kolmenkymmenen vuoden aikana lasten kuolemantapaukset
ovat vahentyneet. Kodeissa tapahtuva kasvatuskulttuuri on tilastojen perusteella
kehittynyt parempaan suuntaan. Vanhemman lapseen kohdistaman henkisen
vékivallan kitkemiseksi on kuitenkin tehtdvd edelleen ty6td. Myoskéan
koulukiusaaminen ei ole vahentynyt. Lapset kokevat koulukiusaamiseen puuttumisen
tehottomaksi. Seksuaalisen vékivallan kokeminen on myds huomiota heréttavan

yleisté. (Lapsiasiavaltuutetun vuosikirja 2014, 50.)

4 HYVINVOINTISUUNNITELMA

Lastensuojelulain (L417/2007, 12 8) mukaan kunnan tai useamman kunnan on
laadittava suunnitelma, joka kattaa lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistamisen sek&
lastensuojelun jarjestdmisen ja kehittdmisen. Hyvinvointisuunnitelma on véline

ohjata, johtaa ja kehittdd hyvinvointityotd kunnassa. Suunnitelma on tarkistettava
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vahintddn kerran neljassd vuodessa ja hyvaksyttdvd kunnanvaltuustossa.
Suunnitelman siséltd on otettava huomioon laadittaessa kunnan talous- ja
toimintassuunnitelmaa eli se on laadittu toteutettavaksi. (Rousu & LapsiARVI
kehittdmisryhma 2008, 3-5; Rousu & LapsiARVI kehittdmisryhma 2009, 9.)

Hyvéa perustaa hyvinvointisuunnitelmalle voivat luoda kunnassa jo olemassa olevat
lasten ja nuorten hyvinvointi- tai lapsipoliittinen ohjelma sekd nuorisolain
(L72/2006, 4 ja 7 8) mukaan mahdollisesti laadittu ohjelma. Voimassaolevat
ohjelmat on tarpeen sovittaa yhteen. Suunnitelma kattaa eri toimialojen toiminnan ja
palvelun, jolloin suunnitelman laadinta onkin eri toimialojen ja toimijoiden
yhteistydprosessi. (Rousu & LapsiARVI kehittdmisryhma 2008, 3-5.)

Suunnitelman tehtdvana on varmistaa, ettd lasten hyvinvointiin liittyva toiminta on
tavoitteellista, suunnitelmallista sek& pitkdjanteistd. Suunnitelmasta kay ilmi myods
lapsi- ja lastensuojelupolitiikan keskeinen siséltd. Palvelujarjestelman on kehityttava
lasten ja perheiden tarpeiden mukaan ja saatavilla olevien palveluiden on oltava
toimivia ja asiakastyon tukijérjestelmien riittdvid. Hyvinvointisuunnitelmasta kay
ilmi kunnan arvopohja ja tahtotila, konkreettiset tavoitteet ja kehittamisehdotukset.
Suunnitelma on strateginen ja konkreettinen toimintachjelma. (Rousu & LapsiARVI
kehittdmisryhma 2008, 3-5.)

Lain mukaan suunnitelman tulee sisaltdd tiedot lasten ja nuorten kasvuoloista ja
hyvinvoinnin tilasta, hyvinvointia edistavista sekd ongelmia ehkaisevista toimista.
Suunnitelmassa selvitetddn lastensuojelun tarvetta kunnassa ja esitetdan
lastensuojeluun ja lastensuojelulain mukaisten tehtdvien hoitamiseksi kaytettavissa
olevat voimavarat. Myo6s eri viranomaisten yhteistyon jarjestdminen kuuluu

hyvinvointisuunnitelmaan. (Rousu & LapsiARVI kehittdmisryhmé 2008, 5-6.)

Kunnilla tulee olla vakiintunut hyvinvointisuunnitelman seuranta ja arviointi.
Seurannan ja arvioinnin tarkoituksena on hankkia palautetietoa ja tuottaa tietoa lasten
ja nuorten hyvinvoinnista, kasvuyhteisoisté ja osallisuudesta. Tietoa kerataan lasten,
nuorten ja perheiden palvelujarjestelmén toiminnasta, suunnitelman toteuttamisesta
ja vaikutuksista. Tietoa tuotetaan lapsille, nuorille ja perheille hyodyllisista toimista,

jotta niitd voidaan kehittdd. Arvioinnilla pyritddn saamaan aikaan keskustelua
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saaduista palautetiedoista, jotta niitd voitaisiin hyodyntdd kehittdmistoimissa.
Seuranta ja arviointi tukevat kunnan padtoksentekoa. (Rousu & LapsiARVI
kehittdmisryhma 2009, 9-10.) Suunnitelman seurannan ja arvioinnin kohteita
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mukaan ovat lasten ja nuorten hyvinvoinnin
muutokset, palvelujarjestelmén toimivuus ja kasvuympadriston tilanne sek&

suunnitelman tavoitteiden toteutuminen. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2013.)

5 EURAJOEN LASTEN JA NUORTEN
HYVINVOINTISUUNNITELMA

Eurajoella on lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma vuosiksi 2009 - 2013. Sen
pohjana toimi lapsipoliittinen ohjelma, joka laadittiin osana Rauman seudun kuntien
lapsipoliittista ohjelmaa vuonna 2003. Ohjelman perusarvo on, ettd lapsella on
oikeus hyvinvointiin ja terveeseen kasvuun. Lapsipoliittisen ohjelman pyrkimyksena
oli, ettd lasten ja nuorten hyvinvoinnista kdydaan monipuolista keskustelua ja etta
lapsindkdkulma on esilld kunnan suunnitelmissa, tavoitteissa ja poliittisessa

paatdksenteossa. (Eurajoen lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma 2009 - 2013, 6.)

Hyvinvointisuunnitelmaa tehtéessa kevaalla 2009, aineistoa kerdttiin kyselyll&, johon
osallistuivat Eurajoen peruskoulun 3.-9-luokan oppilaat ja heidédn huoltajansa.
Kysely laadittiin Kuntaliiton ”Arki- ja kokemustiedon” — lomakkeiston pohjalta ja
lisakysymyksillad selvitettiin, missd eurajokelaiset lapset ja nuoret tapaavat
kavereitaan, kaipaavatko he lis&d harrastusmahdollisuuksia ja jos kaipaavat, mita.

(Eurajoen lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma 2009 - 2013.)

Hyvinvointikysely toteutettiin oppitunnin aikana, jolloin melkein kaikki oppilaat
vastasivat kyselyyn: alakoulujen oppilaista 283 ja yldkoulun oppilaista 225. Oppilaat
toimittivat vanhemmille tarkoitetut kyselyt koteihin. Vanhemmille l&hetettiin 529
kyselylomaketta, joista 370 palautettiin. Vastausprosentin pienuutta selitettiin silld,
ettd vanhemmat olivat vastanneet vain yhteen kyselyyn, vaikka he olivat voineet

saada useamman kyselyn, riippuen montako 3.-9. luokkalaista lasta heilla on.
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Kyselyssa kaytiin 1api aiheita hyvinvoinnin eri osa-alueilta: ravitsemus, ihmissuhteet,
nukkumistottumukset ja harrastukset. Lopuksi oli mahdollisuus antaa palautetta itse

kyselysté. (Eurajoen lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma 2009 - 2013.)

6 OPINNAYTETYON TARKOITUS, TAVOITE JA TUTKITTAVAT
KYSYMYKSET

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli toteuttaa Eurajoen kunnalle lasten, nuorten ja
huoltajien hyvinvointikysely ja verrata tuloksia edelliseen vuonna 2009 tehtyyn
hyvinvointikyselyyn. Opinndytetyon tavoitteena on tuottaa tietoa, jota Eurajoen

hyvinvointitydryhmaé voi hyédyntaa hyvinvointisuunnitelmaa tehdesséan.

Tutkimusongelmat olivat:
1. Kuinka Eurajoen kunnan lapset, nuoret ja huoltajat kokevat hyvinvointinsa
tilan?
2. Miten Kkyselystd saatuja tuloksia voidaan hyodyntdd palveluiden
suunnittelussa lasten, nuorten ja perheiden hyvinvointia ja osallisuutta

edistavalla tavalla?

7 AINEISTONKERUUMENETELMAN VALINTA JA
AINEISTONKERUU

Tassd opinnaytetydssa kaytettiin kvantitatiivista eli maaréllistd tutkimusmenetelmaa.
Kvantitatiivisen tutkimustavan taustalla on ajatus, jonka mukaan todellisuus rakentuu
objektiivisesti mitattavista todettavista tosiasioista. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2009, 139.) Madréllistad tutkimusta tehdessd keskeisida asioita ovat muun muassa
johtopédatokset aiemmista tutkimuksista ja  kasitteiden maéérittely  sek&

havaintoaineiston tilastolliseen analysointiin  esimerkiksi prosenttitaulukoihin
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perustava péaatelmien teko. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 140.)
Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tutkija pysyy erilldén haastateltavasta kohteesta eika
kysymysten liséksi ole vastaajien kanssa muussa vuorovaikutuksessa. (Virsta virtual
statistics 2014.)

Ainestonkeruussa voidaan kayttad kyselyd, joka on survey-tutkimuksen keskeinen
menetelmd. Kyselyissa pyritddn standardiuteen, mika tarkoittaa, ettd Kkaikilta
vastaajilta kysytéan asiat samalla tavalla. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 193.)
Kyselyn tai mittarin on oltava myos reliaabeli, eli sen on mitattava aina samaa asiaa,
eika siihen saisi vaikuttaa satunnaisvirheet eik& olosuhteet. Mittausmenetelman on
mitattava juuri sita ilmién ominaisuutta, mité silla pyritddn mittaamaan, eli sen on
oltava validi. (Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 2008.) Kyselytutkimuksella
voidaan keratd laaja tutkimusaineisto, koska tutkimukseen voidaan ottaa mukaan
paljon vastaajia ja heiltd voidaan kysyé useita asioita. Menetelmand kysely on siis
tehokas, varsinkin jos lomake on suunniteltu huolella. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2009, 193.)

Aineisto voidaan analysoida tietokoneella, eikd tutkijan useimmiten tarvitse
kehitelld uusia aineiston analyysitapoja. Kyselytutkimusta kayttdmalla aikataulu
voidaan arvioida melko tarkasti ja kustannukset jaavat pieniksi. Kyselytutkimuksen
heikkoutena n&hd&in aineiston pinnallisuus ja tutkimuksen teoreettinen
vaatimattomuus. Kyselya tehdessé ei voi myoskéaan olla varma, ovatko vastaajat
suhtautuneet vakavasti tutkimukseen. Ongelmia voi esiintyé vastausvaihtoehdoissa ja
myo6s vaarinymmarrysten kontrollointi on vaikeaa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2009, 193.)

Aineistonkeruu  pééatettiin  suorittaa  internetkyselylla.  T&hdn  paadyttiin
useammastakin syystd, joista tarkein oli kyselyn kiireellisyys. Hyvinvointitydoryhmé
tarvitsi kyselyn tuloksia nopeasti, koska hyvinvointisuunnitelman tuli olla valmis jo
kesddn 2014 mennessd. Aineisto kerattiin kyselyll&, joka oli muokattu Kuntaliiton
Arki- ja kokemustiedon kyselylomakkeesta Eurajoen kunnan tarpeisiin sopivaksi
vuonna 2009. Kyselyn uusimista varten lomakkeeseen tehtiin pieni& muutoksia
Eurajoen hyvinvointitydryhman kokouksen aikana joulukuussa 2013. Vuonna 2009

vastaajilta kerattiin mielipiteitd kyselystd ja sen toimivuudesta, mutta valitettavasti
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palautetietoja ei ollut k&ytettdvissd kyselyn muokkaamisen ajankohtana.
Muokkaukset pyrittiin tekem&én tavalla, joka mahdollisti vuosien 2009 ja 2014

kyselyiden tulosten vertailun.

Kvantitatiivisen  tutkimuksen  kriittisimmaksi ~ vaiheeksi ~ koetaan  juuri
kyselylomakkeen laatiminen (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 140). Koska tdssa
opinnaytetydssd lomaketta ei laadittu, paastiin kysely toteuttamaan melko nopeasti.
Sovittujen  muutosten  jalkeen  kysely laadittiin  internettiin  Satakunnan

ammattikorkeakoulun e-lomaketta kayttaen.

7.1 Aineistonkeruu ja aineiston analysointi

3.-9-luokkalaiset koululaiset vastasivat kyselyyn 15.01.-31.01.2014 valisena aikana.
Kysely otettiin osaksi koulupdivad, jotta mahdollisimman suuri osallistujamé&éara
pystyttiin varmistamaan. Lasten ja nuorten huoltajille lahetettiin tilaajien muokkaama
saatekirje (Liite 3) ja linkki kyselyyn koulujen sahkéisen hallinto-ohjelman, Wilman
kautta. Muutamat perheet saivat paperiversion, mutta suurin osa vastanneista kaytti
internetkyselya. Lasten ja nuorten kysely sisélsi 43 kysymystd ja huoltajien kysely
38. Lisdksi palautteenannossa oli nelja kysymystd. Kyselyssa oli avoimia
kysymyksid, monivalintakysymyksia ja asteikkoihin perustuvia kysymyksia, eli

kysely oli puolistrukturoitu. Kyselylomakkeet ovat liitteissa 1 ja 2.

Kyselyyn osallistuvien lasten ja nuorten huoltajilta ei kysytty erikseen lupaa lasten ja
nuorten osallistumisesta. Tdman katsottiin olevan perusteltua sillg, ettd kyseessa oli
laajahko lomaketutkimus, jonka yhteydessa ei tallennettu mitd&n tunnistetietoja.
(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009, 5.) Kyselystd informoitiin sekd lapsia,
nuoria ja huoltajia saatekirjeen avulla. (Liite 3.) Lapsilla ja nuorilla on myos oikeus
vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin, eikd tutkimusaihe ollut vastaajien kannalta

riskialtis.
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Vastaajille annettiin kaksi viikkoa aikaa vastata kyselyyn, jonka jalkeen tulokset
siirrettiin  E-lomakkeesta Exceliin. Muutamat palautuneet paperilomakeversiot
syotettiin suoraan Exceliin. Graafisia kuvaajia tehtiin niistd kysymyksistd, joihin
saatiin lisdarvoa tai selkeyttd kuvaajan avulla. Avoimia kysymyksid l&hestyttiin
sisallonanalyysilla. Kysymyksia eriteltiin, etsittiin yhtélaisyyksia ja eroja ja tietoja
tilvistettiin. Sisallonanalyysilla pyritadn luomaan tutkittavasta asiasta tiivistetty
kuvaus, jolla olisi kytkds myds ilmién laajempaan kontekstiin ja aiheesta saatuihin

tutkimustuloksiin. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Kun kuvaajat ja taulukot saatiin valmiiksi, tuloksia kéytiin lapi sanallisesti. Taméan
jalkeen tuloksia verrattiin vuoden 2009 hyvinvointikyselyyn ja aiheesta tehtyihin
tutkimuksiin. Tutkimuksen térkein asia onkin kerétyn aineiston analyysi, tulkinta ja
johtopaatosten teko. Talloin myos selvidd, minkélaisia vastauksia kyselyn tekija saa
tutkimusongelmiinsa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 221.) Alustavia tuloksia
esiteltiin  hyvinvointitydryhméan kokouksessa maaliskuussa 2014. Lopullinen
hyvinvointikyselyn tulosten tarkastelu lahetettiin Eurajoen kunnan pdivéhoidon
johtajalle ja nuorisosihteerille toukokuussa 2014. Kiireellisen aikataulun vuoksi
opinnaytetyon tekija saattoi loppuun ensin kyselyiden analysoinnin, jonka jalkeen
vasta paasi kunnolla miettimadn opinndytetyon tietoperustaa. Tdma on voinut

vaikuttaa negativiisesti hyvinvointikyselyn tulosten tarkasteluun.

7.2 Opinndytetyon eettisyys ja luotettavuus

Kysely koskee alaikaisié lapsia, jolloin on otettava erityisesti huomioon tutkimuksen
eettisyys ja siitd kumpuavat kysymykset. Yleisiin tutkimuseettisiin periaatteisiin
liittyy tiedon hankinta ja julkistaminen. Tutkimuksen teossa on noudatettava hyvaa
tieteellistd kaytantod, jotta saavutetaan eettisesti hyva tutkimus. (Hirsjarvi, Remes,
Sajavaara 2009, 23.) Muun muassa tutkimuseettinen neuvottelukunta TENK, on
antanut ohjeistuksen humanistisen, yhteiskuntatieteellisen ja kayttaytymistieteellisen
tutkimuksen eettisistd periaatteista sekd ehdotuksen eettisyyteen liittyvén
ennakkoarvioinnin jérjestamiseksi nailla aloilla. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta
2012.)
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Tutkimusta koskevat eettiset periaatteet jaetaan kolmeen osa-alueeseen, johon
kuuluvat tutkittavien itsemaardé@misoikeuden kunnioittaminen, vahingoittamisen
valttaminen ja yksityisyys seké tietosuoja. Itsemaaraamisoikeuteen kuuluu se, etta
tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja sen tulee perustua riittdvaan tietoon.
Seka Suomen perustuslain 6 8:n 3 monmentin ettd YK:n lapsen oikeuksien 12
artiklassa sanotaan, etté lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksil6ina ja heidan tulee
saada vaikuttaa heita koskeviin asioihin kehitystddn vastaavasti. Edell& mainitun lain
ja lapsen oikeuksien sopimuksen periaatteiden yhteensovittaminen ei ole aina

yksinkertaista. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009, 5.)

Edelld mainittujen periaatteiden mukaan lapsen tulee saada vaikuttaa itsedan
koskeviin asioihin kehitystddn vastaavasti, joten kdytannossd ei voida lahted siita,
etta tutkijoiden olisi aina pyydettdva huoltajalta erillinen suostumus tutkittaessa
alaikéisia. Voi olla myos tilanteita, joissa huoltajan ja alaikdisen vélilla on arvo- ja
eturistiriitoja ja on myods tutkimuksia, joihin ei sisélly riskeja. (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta 2009, 5.)

Monet kouluissa tehtavét tutkimukset voidaan toteuttaa osana normaalia koulun
ty6td. Lupaa huoltajilta ei tarvitse pyytad, mikali koulun rehtori arvioi, ettd tutkimus
on instituutiolle hyddyllista tietoa tuottava. Esimerkiksi laajat lomaketutkimukset,
joiden yhteydessa ei tallenneta tutkimustarkoituksiin yksil6ityjé tunnistetietoja (nimi,
henkilétunnus, osoite), voidaan toteuttaa ilman vanhempien tai muun huoltajan
erillistda suostumusta. Mikéli alle 15-vuotiaisiin kohdistuva tutkimus toteutetaan
ilman huoltajan suostumusta tai tutkimuksesta ei informoida, tulee tutkimukseen

pyytaa eettinen ennakkoarviointi. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009, 5.)

Tutkittaville on kuvattava kyselyihin perustuvissa tutkimuksissa tutkimuksen aihe,
mité tutkimukseen osallistuminen konkreettisesti tarkoittaa ja kauanko siihen menee
aikaa. Tiedottamiseen on sisallytettavé ainakin seuraavat tiedot: tutkijan yhteystiedot,
tutkimuksen aihe, aineistonkeruun konkreettinen toteutustapa ja arvioitu ajankulu,
kerattdvan aineiston kayttotarkoitus, sailytys ja jatkokayttd sekd osallistumisen
vapaaehtoisuus. Tutkittaville on my0ds annettava mahdollisuus lisatietojen pyyntéon.
(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009, 5-6.)
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Nykyaan kyselyiden teossa hyoddynnetddn internet-kyselyitd, jotka mahdollistavat
suuren vastaajajoukon saavuttamisen helposti sahkopostin tai verkkosivuston avulla.
Internet-kyselyiden  tutkimuseettisiksi lahtokohdiksi nousee  Vvastaajien
tunnistettavuus, osallisuus, vahingoittumattomuus ja luottamuksellisuus. Internet-
kyselyiden tekijat ovat vastuussa muun muassa siité, ettd nuoret tiedostavat kyselyyn
osallistumisen olevan vapaaehtoista. Nuoria vastaajia tavoitellessa ei aina ole
yksiselitteista riittddké nuoren suostumus vai tarvitaanko lupa tutkimukseen
osallistumiseen myds vanhemmilta. Erityisesti netissd olevien kyselyiden kannalta se
on hankalaa, silla tutkija ei voi tietdd, kuka vastaa kyselyyn. (Merikivi 2010, 137.)

Ennen hyvinvointikyselyn toteuttamista varmistettiin, onko eettinen ennakkoarviointi
tarpeellinen. Sek& ohjaavan opettajan ettd hyvinvointitydryhméan edustajien kanssa
todettiin, ettei ennakkoarviointia tarvita, silld kyselytutkimuksessa ei tallennettu
yksiloityja tunnistetietoja. Hyvinvointitydryhmaan kuului myos Eurajoen alakoulun
rehtori, joka totesi kyselyn olevan tarpeellinen ja tuottavan tietoa, jota voidaan
hyddyntdd myos kouluissa. Tydryhméén osallistunut rehtori myos lupasi informoida
muita alueen rehtoreita kyselysta ja sovittiin, ettd mikali joku vastustaa kyselyn
toteuttamista, he ottavat yhteytta. Yhteydenottoja ei tullut.

Lapsille, nuorille ja huoltajille tiedotettiin kyselyyn liittyvistd asioista, kuten
aiheesta, tutkimukseen osallistumisesta, opinnédytetyén tekijan yhteystiedoista,
tutkimuksen toteutuksesta ja aineiston kéayttotarkoituksesta ja osallistumisen
vapaaehtoisuudesta saatekirjeessa. (Liite 3.) Sitd, kuinka hyvin saatekirjeeseen
tutustuttiin ja onko esimerkiksi kyselyyn osallistumisen vapaaehtoisuus ymmarretty
ei voida tietdd. Alakoululaisille saatekirje oli luettu opettajan toimesta. Seka
saatekirje ettd kysely oli suomenkielisid. On siis mahdollista, ettd ainakin huoltajista,
joiden aidinkieli ei ole suomi, osa ei ole voinut vastata kyselyyn lainkaan. Ndin osa

perheista on voinut jadda kokonaan kyselyn ulkopuolelle.

Kyselyyn vastaaminen oli toteutettu koulutunnin aikana, mink& voisi oppilaan
nakokulmasta tulkita vastaamiseen painostavana. Myoskaan sité, kuinka vakavissaan
kyselyyn osallistuneet vastasivat, ei voida tietdd. Joidenkin vastaajien vastaukset

olivat asiaankuulumattomia, jonka vuoksi joissakin kysymyksissd muutamien
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vastaajien vastaukset jouduttiin hylkddmaan. Suurin osa oli kuitenkin vastannut joko
kaikkiin tai l&hes kaikkiin kysymyksiin. Eurajoella vuonna 2009 toteutetussa
hyvinvointikyselyssa oli keratty palautetta kyselystd, mutta niitd ei endd loytynyt.
Mikali palautteet olisivat olleet saatavilla olisi kyselysta voitu tehdd vastaajan

kannalta toimivampi.

Aineiston kasittely Exel-ohjelmalla tapahtui opinndytetydn tekijan puolesta, miké voi
heikentdd kyselytutkimuksen luotettavuutta. Saatujen tulosten luotettavuuteen on
voinut vaikuttaa vastausvaihtoehdot, jotka useiden palautteiden mukaan olivat
riittdmattomid. Erityisesti palautetta oli annettu kysymyksistd, joihin vastattiin joko
“kylld” tai “ei”. Toisaalta hyvinvointityéryhmdssa pohdittiin vastaajien ik&a ja
Kypsyytta vastata, jonka vuoksi muita vaihtoehtoja ei haluttu lisata. E-lomakkeesta
oli jadnyt yksi kysymysvaihtoehto pois monivalintakysymyksestd ”Mitd ndistd syot
monta kertaa viikossa?”. Vaihtoehto liittyi epaterveellisiin naposteltaviin, jolloin

tarkedd tietoa jai saamatta.

Kyselyyn vastanneiden henkilollisyys ei tullut opinndytetyon tekijan eika
hyvinvointitydoryhmén jasenten tietoon missadn vaiheessa. Kyselystd tehtiin myos
paperinen versio, koska alueella oli perheitd, joilla ei ollut tietokonetta kaytossa.

Tulosteet havitettiin asianmukaisesti.

8 EURAJOEN LASTEN JANUORTEN HYVINVOINTIKYSELYN
2014 TULOKSET

Luvussa késitellddn tammikuussa 2014 saatujen hyvinvointikyselyn tuloksia.
Tulosten esittely etenee kyselylomakkeen teemojen mukaisessa jarjestyksessa.

Aineistoa on pyritty selkiyttdméaan graafisilla kuvaajilla ja taulukoilla.
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8.1 Taustatiedot

Kyselyyn vastasi 405 3-9 luokkalaista. Tytt0ja vastaajien joukossa oli 48 % ja poikia
51 %, 1 % jatti vastaamatta. Alakoululaisia vastaajista oli 244, joista 52 % oli 5-6-
luokkalaisia (128 oppilasta) ja 48 % 3-4-luokkalaisia (116 oppilasta).
Alakoululaisten vastausprosentti yhteenlaskettuna oli 90 %, 3.-4-luokkalaisilla 85 %
ja 5.- 6-luokkalaisilla 95 %. Kaikista vastanneista 161 oppilasta oli 7-9 luokkalaisia.
Ylakoululaisten vastausprosentti oli 82 %. Kaikista vastaajista 51 % oli poikia ja 48
% tyttdja, neljd ei vastannut kumpaa sukupuolta ovat. 97 % vastanneista oli
aidinkieleltddn suomenkielisia. Muita aidinkielid olivat englanti (1), kiina (1),
thaimaa (2), turkki (1) venaja (3) ja viro (2).

303 vastaajaa (75 %) kertoo asuvansa molempien vanhempiensa kanssa. 37
vastaajalla (9 %) vanhemmat ovat eronneet ja vastaajat asuvat vuorotellen
kummankin vanhemman kanssa. Melkein yhtd suurella osalla (8 %) eronneiden
perheisséd lapset asuvat toisen vanhemman ja hanen uuden kumppaninsa kanssa. 16
vastaajaa kertoo vanhempiensa eronneen ja vastaajan asuvan toisen vanhempansa

kanssa. Viisi vastaajaa ei asu kummankaan vanhempansa kanssa. (Kuvio 1.)

Vanhempani ovat yhdessa ja asun heidan... 303
Vanhempani asuvat erilldan ja asun... 37
Vanhempani ovat eronneet ja asun toisen... 30
Vanhempani ovat eronneet tai asuvat... 16
Minulla on vain yksi vanhempi ja asun hanen... [l 9

En asu kummankaan vanhempani kanssa 5

Vastaamatta jattaneita 5

Kuvio 1. Perheen tilannetta parhaiten kuvaileva vaihtoehto (n=405)

Vastaajista, joiden vanhemmat ovat eronneet tai asuvat erilldan, 25 vastaajaa sanoi,
ettei pysty pitdméan yhteyttd muualla asuvaan vanhempaan niin usein kuin haluaa.

He, jotka eivat pystyneet pitdmaan yhteyttd muualla asuvaan vanhempaan, saivat
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halutessaan kertoa, miksi eivat. Tahan lisdkysymykseen tuli 13 vastausta. Yksi
vastaus oli yldkoulun oppilaalta ja 12 alakoulun. Kuusi vastaajista sanoi, ettei halua
pitdé yhteyttd, tai toinen vanhempi, jonka kanssa he asuvat, ei halua. Viisi vastaajaa
ei pysty pitdmaan yhteytta erilaisista syistd, kuten vastaajan tai vanhemman Kiireista
johtuen, toinen vanhemmista on kuollut, tai toisella vanhemmalla on uusi perhe. Yksi

vastaaja ei 0saa sanoa ja yksi vastasi, etta pystyy pitdméaan yhteytta.

8.2 Ravinto

Ala- ja ylékoululaisten ruokailutottumuksia selvitettiin kahdella kysymyksella.
Tulosten kautta voidaan tulkita, kuinka saanndélliset ruokailutavat lapsilla ja nuorilla
on ja minkélaiset ruokailutottumukset ovat verrattuna ravitsemussuosituksiin.

Kuvioista 2 ja 3 voi ndhda, mité aterioita ala- ja ylakoululaiset syovat paivittain.
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Kuvio 2. Alakoululaisten péivittain syomaét ateriat (n=244)
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Kuvio 3. Yl&koululaisten paivittain syomat ateriat (n=159)

Alakoululaisista lounasta kertoo sydvansa noin 89 %, iltapalaa noin 84 %. Vélipalaa
sy6 huomattavasti pienempi osa. Vastanneista yldkoululaisista lounasta syd 100 % eli
11 % useampi kuin alakoululaisista. (Kuviot 2 ja 3. ) Vastaajat saivat myos kertoa,

syovatko jotain muuta paivittdin ja jos syovat, mitd. Vastauksia tuli 13 ja reilusti yli

puolet kertoi syovansa karkkia tai muuta naposteltavaa, kahvi myds mainittiin.

Noin 93 % alakoululaisista kdyttdd monta kertaa viikossa maitotuotteita. 90 % syo
leip&d, 86 % vihanneksia ja perunoita. 77 % sy0 kalaa, lihaa ja kanaa monta kertaa
viikossa. Virvoitusjuomia juo 55 vastaajaa (n.23 %) useamman kerran viikossa,

karkkia 46 vastaajaa. Hedelmié ja marjoja syo 89 %. (Kuvio 4.)

Energiajuomia
Kalaa, lihaa, kanaa
Karkkia
Virvoitusjuomia
Ranskalaisia
Pizzaa
Hampurilaisia
Lihapiirakoita
Leipaa 219

Hedelmia ja marjoja

Vihanneksia ja perunoita

Maitotuotteita 228

Kuvio 4. Alakoululaisten monta kertaa viikossa syémia tuotteita (n=244)



49

Energiajuomia
Kalaa, lihaa, kanaa
Karkkia
Virvoitusjuomia
Ranskalaisia

Pizzaa
Hampurilaisia
Lihapiirakoita
Leipaa 148

Hedelmia ja marjoja

Vihanneksia ja perunoita 140

Maitotuotteita 149

Kuvio 5. Ylakoululaisten monta kertaa viikossa syémia tuotteita (n=159)

Ylakoulun oppilaat sydvat useita kertoja viikossa maitotuotteita (92 %), leipdé (91
%), vihanneksia ja perunoita (87 %). 79 % vastaajista sy0 myos kalaa, lihaa, kanaa.
Hedelmid ja marjoja monta kertaa viikon aikana syovid on 72 %. Virvoitusjuomia

juo 33 % monta kertaa viikossa ja karkkeja syo 35 %. (Kuvio 5.)

8.3 Nukkumistottumukset

Nukkumistottumuksia Kkartoitettiin kuudella kysymykselld. Ala- ja ylékoululaisilta
pyrittiin tiedustelemaan, ovatko unen maard ja laatu sopivia. Unen saannista ja
unenaikaisista vaikeuksista oli myods kysymykset. Unensaantivaikeuksien syita

selviteltiin lapsilta ja nuorilta avoimella kysymyksella.

Alakoululaisista 79 % eli 193 oppilasta nukkuu keskimaarin 8-10 tuntia ja vain 2
henkil6d vastasi nukkuvansa alle 5 tuntia. 5-7 tuntia nukkuvia oli 18 ja yli 10-tuntia
nukkuvia 27. Ylakoululaisista 8-10 tuntia nukkuu 105 vastaajaa, 5-7 tuntia 50
vastaajaa, mik& on yli puolet enemman kuin alakoululaisista. Kuten edellisessakin

kyselyssd, valtaosa nukkuu keskim&arin 8-10 tuntia yossd. Alakouluikéisiin
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verrattuna huomattavasti suuremmalla osalla ylakouluikaisistd younet jadvat

lyhyemmiksi kuin kahdeksan tuntia. (Kuviot 6 ja 7.)

Eivastausta _Alle 5 tuntia
2% 1% 5-7tuntia
7%

yli 10 tuntia
11%

Kuvio 6. Alakoululaisten keskimaaraisesti yosséd nukkuma tuntimaara (n=159)

yli 10 tuntia Ei vastausta Alle 5 tuntia
1% 1%

5-7 tuntia
31%

Kuvio 7. Ylékoululaisten keskimaaraisesti yossad nukkuma tuntimaara (n=159)

89 % alakoulun vastaajista kokee nukkuvansa riittavésti, yldkoululaisista 72 %.

Alakoululaisista 21 % ja ylékoululaisista 19 % kokee, etté heill& on vaikeuksia saada
iltaisin unta. Osa vastaajista (alakoulu 16 %, yldkoulu 13 %) sanoo heréilevansé

yolla. Nukkumaanmenoajoissa alakoululaisten yleisin aika oli klo 21 - 22 (n. 60 %)

ja ylakouluikaisisté klo 22-23 (63%). (Kuviot 8 ja 9.)
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Kuvio 8. Alakoululaisten nukkumaanmenoaika arkisin (n=244)
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Kuvio 9. Yl&koululaisten nukkumaanmenoaika arkisin (n=159)

Oppilailta, joilla on vaikeuksia saada unta iltaisin, kysyttiin, mista se voisi johtua.
37:std alakoululaisesta 29 % ei osaa sanoa, miksi ei saa unta. 8 % kertoi sen johtuvan
elektroniikan kaytosta (puhelin, tietokone tms.), 16 % miettii ja murehtii asioita, ja
kertoi sen vaikuttavan unen saantiin. 10 % sanoi, etta uni ei vaan tule, pienella osalla
(5 %) vastaajista sisarukset hairitsevat/meteldivét tai kodissa on muuta metelid, 29 %
vaikeus saada unta johtuu esimerkiksi huonosta asennosta, valvomisesta tai siit,
ettei ole ulkoillut tarpeeksi. Yksi vastaaja sanoi, ettd melkein aina iltaisin tulee maha
Kipeéksi.
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Ylakoulun oppilaista kahdeksan vastaajaa sanoi, ettei tiedd, mistd univaikeudet
johtuvat. Kahdeksan vastaajaa uskoi sen johtuvan elektroniikan kaytosta (pelit,
puhelin, netti), viisi vastaajaa sanoi, etta uni ei vain tule. Kahden vastaajan mielesté
siihen vaikuttavat sisarukset ja lopuilla kuudella on muita syita (esim. valvominen ja
treenit illalla).

8.4 Harrastukset ja vapaa-aika

Alakoululaisista 38 % harrastaa liikuntaa joka paiva vapaa-aikana. Muutaman kerran
viikossa liikuntaa harrastaa 54 % vastaajista ja 7 % harvemmin. Vain kaksi vastaajaa
sanoi, ettei harrasta litkuntaa koskaan vapaa-aikana. 87 % vastaajista on sitd mieltg,
ettd harrastaa liikuntaa sopivasti ja 11 % mielesta liian vahan, kahden vastaajan
mielesta liikaa ja kolme ei vastannut. Ylakoulun oppilaista 43 % harrastaa liikuntaa
joka péiva ja 42 % muutaman kerran viikossa. Harvemmin liikuntaa harrastaa 14 %
ja kaksi vastaajaa ei koskaan. Ylakoulun vastaajista 68 % on sitd mieltd, ettd
litkunnan maaré on sopiva, 27 % (43 vastaajaa) mielesté liian vahan. Kuusi vastaajaa

sanoi litkunnan méaarén olevan liikaa ja kaksi ei vastannut lainkaan. (Kuvio 10.)

Alakoulut ®Yldkoulut
106
100
84
41
35 31
—
En lainkaan alle tunnin 1-2 tuntia yli 2 tuntia Ei vastausta

Kuvio 10. Keskimaarédinen pdivittdinen ulkoiluaika (alakoulut n=244, ylékoulut
n=159)

Vastaagjilta kysyttiin, mitd he harrastavat. Alakoululaisten yleisin harrastus on

jalkapallo, jota harrastaa 14 % vastaajista. L&hes yht& paljon on jadkiekon harrastajia
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(11 %). Musiikin (laulu, instrumenttien soitto tms.), ké&si- ja kuvataiteiden (k&sityot,
piirustus, maalaus, askartelu), sisdapelien (s&hly, lentopallo tms.) ja lukemisen
harrastajia on 7-10 % kussakin ryhméssd. 6 % vastaajista harrastaa ratsastusta tai
tanssia. 6 % vastaajista harrastaa partiota, 4H-kerhoa, uintia, ulkoilua, jumppaa,
yleisurheilu, pesépalloa, taistelulajeja, vapaapalokuntaa, ensiapukerhoa, motocrossia,
cartingia, skeittausta, luistelua, laskettelua, suunnistusta ja pyoréilyd. Muutamiin

lajeihin on vain yksi tai kaksi vastaajaa (esim. geokatkdily, kepparit, ampuminen).

Ylakoululaisten yleisimmat harrastukset ovat jadkiekko (n. 12 % vastaajista), kasi- ja
kuvataiteet (n. 10 %), musiikkiin liittyvd harrastus (9 %) ja jalkapallo (9 %).
Seuraavaksi yleisimpié ovat lukeminen, tanssi ja ulkoilu, joita kutakin harrastaa noin
6 % vastaajista. Myo0s ratsastuksella on 12 harrastajaa (eli noin 5 %). Muita
harrastuksia ovat mm. suunnistus, partio, jumppa, talvilajit, keilaus ja kamppailulajit.
Joillakin harrastajilla, kuten isoskoulutus, jooga, VPK:lla on vain 1-2 harrastajaa.
Vastauksia tuli yhteensad 221. Joillakin vastaajilla oli yli nelja harrastusta, joillakin

yksi ja kolme vastasi ettei harrasta mitaan.

Alakouluikéisistd 54 % harrastaa muutaman kerran viikossa, 38% joka paiva, 7%
harvemmin ja 1 % ei koskaan. 87 % alakoulun vastaajista kokee, etta
harrastuskertoja on sopiva maara, 11% mielesta liian vahan ja 1% mielesta liikaa ja 1
% ei vastannut. Ylakouluikéisistd 42 % harrastaa muutaman kerran viikossa, 43 %
joka pdiva, 14 % harvemmin ja 1 % ei koskaan. Sopivasti harrastuskertoja on 68%
mielestd. 27% vastaajista vastaa, ettd harrastuskertoja on liian véhén, 4 % liikaa ja

1% ei vastannut.

Vastaajilta kysyttiin myos, kaipaavatko he lisaa harrastusmahdollisuuksia Eurajoelle.
Alakoulun vastaajista 24 % toivoisi, ettd Eurajoella olisi uimahalli, mutta lahes yhta
suuri osa (21 %) sanoo, ettei kaipaa lisdd harrastusmahdollisuuksia. 13 % kaipaa
omaa sahlyjoukkuetta ja 8 % enemman mahdollisuuksia harrastaa tanssia. Muut
toiveet saivat kannatusta vain yhdestd kahteen prosenttiin ja nditd oli mm.

telinevoimistelu, soitonopetus ja internet-kahvila.

Ylakoulun vastaajista noin 9 % toivoo uimahallia. 32 % vastaajista sanoo, ettei

kaipaa mitdan uusia harrastusmahdollisuuksia. L&hes 14 % sanoo haluavansa lisédé
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mahdollisuuksia erilaisten liikuntalajien harrastajille (esim. hip hop tanssi, tennis,
ryhmaéliikuntaa). 9 % vastaajista toivoo omaa sahlyjoukkuetta Eurajoelle. Kahdeksan
oli vastannut kaipaavansa lisda harrastusmahdollisuuksia, muttei ollut kertonut
tarkemmin mitd. Myos talviharjoitteluhallia toivottiin, samoin telinevoimistelua ja
autorataa. Muut toiveet olivat yksittéisid, kuten jousiammunta, mangan piirtdaminen

ja liséa ratsastustalleja. Yhteensé vastauksia oli 65 kappaletta.

Kyselyssd kysyttiin, “kuinka paljon tuijotat isoa tai pientd ruutua?” (TV, tietokone,
pelikoneet, puhelimet tms.) Koulupdivind alakoulun vastaajista 44 % oli ruudun
edessd yli yhdesta tunnista kahteen tuntiin. 26 % sanoi kayttdvansa aikaa ruudulla
alle tunnin péivassa, kaksi vastaajaa nolla. Yli kahdesta tunnista neljaan tuntiin kului

aikaa 20 %:lla ja yli 4 tuntia sanoi tuijottavansa 9 % eli 21 vastaajaa. (Kuvio 11.)

100

59
46

21

allelh ylil-2h vli2-4h ylidh

Kuvio 11. Alakoululaisten arkisin kayttamé ruutuaika (n=226)

Viikonloppuisin ja lomilla suurin osa (45 %) viettdd aikaa ruudun edessa 0-2 tuntia,
yli kahdesta tunnista neljaan tuntiin meni 37 %:lla ja 12 %:lla yli neljasta tunnista
kuuteen tuntiin. Seitseman vastaajaa viettda aikaa yli kuudesta tunnista kahdeksaan
tuntiin ja kahdeksan vastaajaa yli kahdeksasta tunnista aina kahteentoista tuntiin

paivassa. (Kuvio 12.)
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Kuvio 12. Alakoululaisten viikonloppuisin ja lomilla kéyttdma ruutuaika (n=230)

Ruutuaika- kysymykseen vastanneet ylakoululaiset kayttavat arkisin aikaa tv:n,
tietokoneen, puhelimen ym. kanssa yhdestd tunnista yhteentoista tuntiin. Yli
kahdesta tunnista neljaan tuntiin aikaa kuluu noin 31 %:lla vastaajista. Alle tunnin
paivéssé ruutuaikaa kuluu 5 %:lla ja toisaalta yli nelja tuntia 22 %:lla ja yli kuusi

tuntia 10 %:lla vastaajista. (Kuvio 13.)

44 45

32

14

allelh ylil-2h yli2-4h ylid h ylieh

Kuvio 13. Ylakoululaisten arkisin k&yttdma ruutuaika (n=143)

Viikonloppuisin ja lomilla ruutuajat ylakouluikaisilla ovat huomattavasti suuremmat.
39 %:lla vastaajista menee ruudun edessa péivittadin aikaa yli kahdesta tunnista
nelj&én tuntiin. Yli neljasté tunnista kuuteen tuntiin kului aikaa 29 %:lla vastaajista.
Nollasta kahteen tuntiin kului 15 %:lla ja 6 %:lla kului yli kuudesta tunnista

kahdeksaan tuntiin. Kuudellatoista vastaajalla (eli n. 16%) menee yli kahdeksan
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tuntia. Seitseman vastaajaa oli vastannut sanallisesti, vaikka haettiin lukuja, joten

heitd ei otettu huomioon. (Kuvio 14.)
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Kuvio 14. Ylakoululaisten viikonloppuisin ja lomilla kéyttdma ruutuaika (n=140)

8.5 Sosiaaliset kontaktit

Kyselyssa selvitettiin lasten ja nuorten kaverisuhteita ja suhdetta muihin heille
l&heisiin henkil6ihin. Alakoululla vastaajia oli 244 ja ylédkoululla 159. Suurin osa (88
%) alakoululaisista sanoi, ettd hanelld on kavereita 5 tai enemman. 1-2 kaveria on 3
%:lla ja 3-4 kaveria 7 %:lla. Tyhjid vastauksia oli 3, mutta kukaan ei sanonut, ettei
ole yhtdan kaveria. Ylakoulun oppilaista 91 % sanoi, ettd hanella on kavereita 5 tai
enemman. 1-2 kaveria on 3 %:lla, kuten alakoulun vastaajistakin ja 5 %:lla on 3-4
kaveria. 2 vastaajaa sanoi, ettei hanelld ole kavereita lainkaan ja yksi jétti

vastaamatta. (Kuvio 15.)
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Alakoulut B Ylakoulut
215
144
18
0o 2 8 4 8 3 3
|
Ei yhtaan 1-2 kaveria 3-4 kaveria 5 tai enemman Tyhja vastaus

Kuvio 15. Lasten ja nuorten kaverisuhteet (alakoulu/sarja 2 n=244, ylakoulut/sarja 1

n=159.)

Kuvion 16 mukaan seka alakoululaisten ettd ylakoululaisten yleisin kavereiden
tapaamispaikka  oli  kotona.  Alakoululaisilla  seuraavaksi  yleisimpana
tapaamispaikkana oli "harrastuksissa” ja sitten “kylilla”. Yldkoululaisilla vastaukset

jakaantuivat tasaisemmin eri vaihtoehtojen kanssa. (Kuvio 16.)

Alakoulut mYlakoulut
190
176
123 119
107
102
94
76
56
12
Kotona netissa harrastuksissa nuorisotiloilla kylilla

Kuvio 16. Kavereiden tapaamispaikat (alakoulut n=244, ylakoulut n=159)
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Vastaajat saivat halutessaan kertoa, missd muualla he tapaavat kavereitaan.
Alakoulun vastaajat sanoivat tapaavansa kavereita koulussa (55 %), kavereilla (23
%), ulkona (9 %). Muita vastauksia oli mm. “kénnykalla”, ”leireilld”, ’kentélld” ja
“warkki-illoissa”. My6s ylakoulun vastaajien yleisin kavereiden tapaamispaikka on
koulu (63 %), sitten kavereilla (16 %). Muita vastauksia on yhden tai muutaman
oppilaan vastauksissa. Nidihin kuuluivat mm.”bileissd”, portilla”, ”leireilld” ja

”muilla paikkakunnilla”.

43 % eli 65 alakoulun vastaajaa haluaisi viettdd enemman aikaa kavereiden kanssa ja
34 % eli 51 vastaajaa perheenjésenten kanssa.  Sukulaisten (isovanhempien,
serkkujen tms.) kanssa haluaisi viettdd enemmaén aikaa 20 vastaajaa (14%). Kolme
vastasi, ettei osaa sanoa, kenen kanssa haluaisivat viettdd enemman aikaa ja nelja
vastasi, ettd haluaisi viettaa kaikkien kanssa enemman aikaa. Vastauksia oli yhteensa
148.

Ylakoulun vastaajista reilusti yli puolet (64%) haluaisi viettdd enemman aikaa
kavereiden kanssa. Seuraavana tulevat perheenjésenet ( 17 %) ja sitten sukulaiset
(10%). Kolme vastaajaa sanoo viettavansé jo riittavasti aikaa kaikkien kanssa. Yksi
vastasi haluavansa viettdd enemman aikaa kaikkien kanssa ja yksi ei osaa sanoa.

Vastauksia oli yhteensé 59.

Alakoulun oppilaista 36 % sanoi, ettd hanelld on 5 tai enemman sellaisia l&heisia
ihmisia, jolle voi kertoa omista asioista ja jotka kuuntelevat. Ylakoululla
suurimmalla osalla (42 %) oli 3-4 l&heistd. Alakoululla kolmella vastaajalla ei ole
yht&én laheistd ja yldkoululla yhdelld vastaajalla ei ole yhtdan laheistd. Alakoulun
vastaajista 25 % ei osannut sanoa laheisistd. Tyhjid vastauksia alakoululla 3 ja
ylakoululla ei yhtaan. (Kuvio 17.)
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Kuvio 17. Sellaisten l&heisten ihmisten lukumaara, jolle voi kertoa omista asioista ja

jotka kuuntelevat (alakoulut n=244, yldkoulut n=159)

80 % alakouluikdisista ja 88 % ylakouluikaisista vastasi, ettd heidan vanhemmillaan
on aikaa heille, niin paljon kuin he tarvitsevat. Alakouluikaisistd 18 % ja
ylakouluikaisista 9 % sanoi, ettei vanhemmilla ole riittdvasti aikaa. Heistd, jotka
eivat asu vanhempiensa kanssa, kysyttiin, onko heilld muita l&heisia aikuisia, joilla
on riittdvasti aikaa heille. Alakouluikaisistd 65 vastasi kylld ja 20 vastaajaa ei.

Ylakouluikaisilla 28 vastaajaa vastasi kylla ja 7 ei.

Alakoululaisista 79 % eli 193 vastaajaa sanoi, ettd hanen vanhemmillaan on mukavaa
yhdessd. 22 vastaajan eli 9 % mielestd vanhemmilla ei ole mukavaa yhdessa, 12 % ei
vastannut.  Yl&koululaisista 80 % eli 127 vastaajaa sanoi, ettd vanhemmilla on
mukavaa yhdessa. 18 vastaajan eli 11 % mielestd ei, 9 % ei vastannut. Vastaajilta
kysyttiin myds, onko heilld mukavaa kotona. Alakoulun oppilaista "kyll4”- vastasi
92 % ja yldkoulun oppilaista 97 %. 14 vastaajaa alakoululta ja 4 vastaajaa

yldkoululta vastasi ”ei”. Tyhjid vastauksia oli neljé alakoululla ja yksi yldkoululla.

Vastaajilta kysyttiin kolmea mukavinta asiaa heidan eldmassaan. Alakoululaisilla
eniten vastauksia liittyy perheeseen, kotiin ja l&dheisten kanssa vietettyyn aikaan (48
%), toiseksi eniten vastattiin, ettd harrastukset (22 %). Kaverit olivat lahes yhta usean
(20 %) vastauksissa ensimmadisend. Mukavimpana asiana mainitaan myds mm.

eldimet ja se, ettd asuu Suomessa. Toiseksi ja kolmanneksi mukavimmat asiat
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liittyvat vaihtelevissa jarjestyksissd kavereihin, harrastuksiin ja erikoisempiin
tapahtumiin (esim. liput Cheekin stadionkeikalle, matkustelu).

Ylakoululaisilla mukavin asia elaméssd on 39 %:lla vastaajista perhe, koti ja
ldheisten kanssa vietetty aika. L&hes yht4 paljon vastataan harrastukset (37 %) ja
kolmanneksi eniten kaverit ja ystavat 14 %. Mukavimpana asiana oli 3-4 %:lla
vastaajista eldimet, mukavuudet ja muut asiat (esim. julkisuuden henkil6t,
elaméntilanne, Jumala). Vastauksia oli yhteensd 117. Toiselle ja kolmannelle sijalle
nuoret ovat laittaneet eri jarjestyksissa kodin, kaverit, harrastukset ja elektroniikan,
kuten puhelimet ja tietokoneen.

8.6 Osallisuus ja vaikuttaminen

Vastaajilta kysyttiin, kuunnellaanko heitd kotona. Seka alakoulun ettda ylakoulun
oppilaista 94 % sanoo, ettd heitd kuunnellaan kotona. 5 %:n mielesta ei kuunnella.
Alakoulun vastaajista kaksi oli jattdnyt vastaamatta. Vastaajilta kysyttiin myods
kuunnellaanko vastaajia ja heidan mielipiteitddn koulussa. Alakoulun oppilaista 89 %
koki, ettd heitd kuunnellaan koulussa ja yldkoulun oppilaista 88 %. Alakoululta 2 ja
ylakoululta 1 vastaaja ei ollut vastannut. 84 % vastaajista alakoululta sanoi, etta
heitd kuunnellaan harrastuksissa, yldkoululta 82 %. 13 vastaajaa alakoululta ja 8
vastaajaa ylakoululta koki, ettei heitd kuunnella harrastuksissa. Tyhjid vastauksia oli
alakoulun vastaajissa 16 ja ylakoulun 13. Alakoulun vastaajista 90 % sanoi, etta heita
kuunnellaan kaveripiirissa ja ylakoulun vastaajista 95 %. Alakoululaisista 8 % ja
ylakoululaisista 4 % sanoi, ettei heitd kuunnella kaveripiirissd. Vastaamatta jatti 4
alakoulun ja 1 ylakoulun oppilas.

Vastaajilta kysyttiin, mill4 tavalla lapset ja nuoret voivat vaikuttaa asioihin omassa
kunnassa. Alakoulun vastaajista (N=119) 38 % tietdd oppilaskunnan, 10 % sanoo
koulun kautta, 8 % vastaa, ettd kertomalla aikuisille tai vanhemmille. Vastaajat
mainitsivat myos kyselyt (5 vastaajaa), nuorisovaltuuston (2 vastaajaa),
nuorisotoimen, aloitekanavan ja 24 % vastaa, ettei tiedd, miten asioihin voi vaikuttaa
kunnassa. Alakoulun oppilaista 80 % on sitd mieltd, ettd lapsilla ja nuorilla on

riittavasti vaikutusmahdollisuuksia asuinkunnassaan. (Kuvio 18.)
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Ylakoulun vastaajista 19 % sanoo, ettei tiedd, miten lapset ja nuoret voivat vaikuttaa
asioihin omassa kunnassa. Oppilaskunnan ja nuorisovaltuuston tietdd 11 %
vastaajista. Aloitekanavan mainitsee noin 17 % ja muita tapoja 19 %. Muihin
tapoihin kuuluivat mm. “ddnestiminen”, “toiveilla”, “tekemélld vapaaehtoistyota”,
”lakko”, “antaa palautetta”. Seitsemédn vastaajaa sanoo, ettid nuoret eivdt voi vaikuttaa
mihinkdan.  Kaksi vastasi vaikuttavansa tukioppilastoiminnan kautta ja nelja
vastaajaa sanoo, ettd “kertomalla jollekin esim. aikuiselle tai opettajalle”. Yksi
vastaaja tuo esille lasten ja nuorten kuulemistilaisuudet. Vastauksia oli 79. Ylakoulun
oppilaista 64 % on sit4, mielt4, ettd lapsilla ja nuorilla on riittdvasti

vaikutusmahdollisuuksia asuinkunnassaan. (Kuvio 19.)
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Kuvio 18. Onko lapsilla ja nuorilla riittdvasti vaikutusmahdollisuuksia

asuinkunnassaan (alakoulut n=244)
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Kuvio 19. Onko lapsilla ja nuorilla riittdvasti vaikutusmahdollisuuksia

asuinkunnassaan (ylékoulut n=159)

Ala- ja ylakoulun vastaajilta tiedusteltiin avoimella kysymykselld, mihin asioihin he

haluaisivat olla vaikuttamassa. 26 % vastaajista vastaa, ettei tiedd ja 15 % sanoo,
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ettei mihinkdan. 13 % haluaa vaikuttaa harrastusmahdollisuuksiin, 5 vastaajaa
uimahallin rakentamiseen, kouluun liittyviin asioihin haluaa vaikuttaa 6 % vastaajista
ja erityisesti luokkaretkiin 11 %. Kolme vastaajaa haluaa vaikuttaa kaikkeen ja loput
19 % oli eritellyt jonkin tietyn asian, kuten “vanhojen ihmisten auttamisessa”,
“kaikkiin eri toimintoihin nuorille” ja teihin, koska ne ovat kesélld kuoppaiset.”

Vastaajia oli yhteens& 98.

8.7 Turvallisuudentunne

Vastaajilta kysyttiin, tuntevatko he olonsa yleensa turvalliseksi lasten ja nuorten
yleisimmissa toimintaymparistoissa. Alakoululaisista ( N= 244) 97 % tuntee olonsa
turvalliseksi koulussa, 92 % koulumatkalla, 97 % kotona, 94 % muualla vapaa-
aikana. 3% vastaa, etté ei tunne oloaan turvalliseksi koulussa, 7 % koulumatkalla, 3
% kotona, 5 % muualla vapaa-aikana. Ylékoululaisista vastaajista (N=159) 94 %
tuntee olonsa turvalliseksi koulussa, 96 % koulumatkalla, 98 % kotona, 94 %
muualla vapaa-aikana. 2 % ei tunne oloa turvalliseksi koulussa, 4 % jatti
vastaamatta, koulumatkalla turvattomuutta tuntee 2 % ja 2 % ei vastannut. Kotona
kukaan ei ilmoita tuntevansa turvattomuutta, mutta 2 % ei vastannut. Muualla vapaa-

aikana 3 % ei tunne oloaan turvalliseksi ja 3 % ei vastannut.

8.8 Palautetta kyselysta

Kyselylomake oli 75 %:n eli 303 vastaajan mielestd sopiva, 15 %:n mielesté liian
pitk& (63) ja 32 henkilon eli 8 %:n mielestd liian lyhyt. 7 jatti vastaamatta. 84 %
vastaajista mainitsi, ettd oli helppo ymmartaa, mita kysymyksissa tarkoitettiin, 15 %
eli 61 vastaajan mielesté ei ollut ja 5 jatti vastaamatta. Vastaaminen oli suurimman

osan eli 92 % mielesta riittdvan helppoa.

Alakoulun oppilaiden mukaan joihinkin kysymyksiin vastaaminen ei ollut helppoa,
mutta osa ei ollut kertonut tarkalleen, mihin vastaaminen oli vaikeaa.
”Vaikutusmahdollisuudet” -kysymys oli 7 vastaajan mielestd hankala. Yksi vastaaja
sanoi: Ei ollut sellaisia, mutta monet kysymykset ovat periaatteessa samaa asiaa

tarkoittavia”. Toinen vastaaja sanoi: ” Kaikissa perhe-kysymyksissé ei ollut sitd
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vaihtoehtoa, ettd jos vanhemmat on eronnut.” Yksi vastaaja oli kommentoinut
kysymysvaihtoehtoja ja mainitsi, etti: “Monet asiat vaihtelevat paljon.” Myos
”kolme kivointa asiaa”, oli ollut yhden vastaajan mielestd vaikea. Yldkoululaisista
yksi vastaaja kommentoi: ” En tiedd vastaus puuttui” ja toinen vastaaja sanoi: ”
Ymmarsin, mutta vaihtoehdoista oli puutetta; liikaa mustavalkoisia kyllé/ei-

kysymyksid.”

9 EURAJOEN 3.-9.-LUOKKALAISTEN LASTEN JANUORTEN
HUOLTAJIEN HYVINVOINTIKYSELYN 2014 TULOKSET

Luvussa késitelladn tammikuussa 2014 saatujen hyvinvointikyselyn tuloksia.
Tulosten esittely etenee kyselylomakkeen teemojen mukaisessa jarjestyksessa.

Aineistoa on pyritty selkiyttdmaén graafisilla kuvaajilla ja taulukoilla.

9.1 Taustatiedot

Kyselyyn vastasi 146 vastaajaa, joista 89 % (eli 130 vastaajaa) oli naisia. Miehié oli
10 % (eli 15) ja yksi henkild ei vastannut kumpaa sukupuolta on. Vastaajista noin 51
% oli yli 40-vuotiaita, 28 % 36-40-vuotiaita. 31-35-vuotiaita oli 18 % vastaajista.
Neljad vastaajaa oli 26-30-vuotiaita. 98% vastaajista oli suomenkielisid, yhden
vastaajan aidinkieli oli ruotsi ja yhden viro. Suurin osa (77 %) vastaajista on
kokopéivatyossa. Muut tyollisyystilanteet vaihtelivat 1 %:n ja 7 %:n valilla. (Kuvio
20.)
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Kuvio 20. Huoltajien tyollisyystilanne (n=146)

Kymmenen vastaajaa valitsi ty0llisyystilanteekseen “Muu, mikéd”-vaihtoehdon.
Kolme heista toimii maatalousyrittajing, kaksi muuta yrittdjand, kaksi perhehoitajana
ja kotiditing, yksi tyoskentelee kotona apurahalla, yksi kokopdivaty0ssa
oppisopimusopiskelijana ja yksi vastaaja tydskentelee satunnaisesti, koska tekee

sijaisuuksia.

75 %:lla perheistd on 2-3 lasta (109 vastaajaa), 12 %:lla on 4-5 lasta, 9 %:lla on yksi
lapsi ja 4 %:lla on yli viisi lasta. Perheiden lasten ikdjakaumasta kertoo kuvio 21.
Suurin osa (73 %) vastaajista ilmoitti, ettd perheeseen kuuluu 7-12-vuotiaita lapsia.
Seuraavaksi eniten oli 13-15-vuotiaita (59 %). Perhemuodoista yleisin oli ydinperhe
(71 %), uusperheita oli 16 % ja yksinhuoltajaperheitd 11 %. (Kuvio 22.)
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Kuvio 22. Perhemuodot (n=146)

9.2 Perheen toiminta

Perheen toimintaa kuvaavia kysymyksid oli aihealueilta: ruokailu, ajankaytto,
virikkeet, sosiaaliset kontaktit, perheen asunto ja muutot. Huoltajilta tiedusteltiin,
kuinka usein he syévat yhdessé koko perheen kanssa. 58 % huoltajista vastasi, etté he
syovit joka pdiva koko perheen voimin. 36 % vastasi syovansa muutaman kerran

viikossa yhdessé. (Kuvio 23.)
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Kuvio 23. Kuinka usein perheet sydvat yhdessa (n=146)

Vastaajia pyydettiin kuvailemaan perheensda ruokatottumuksia. 39 % vastaajista
sanoo perheen syovin sddnnollisesti terveellistd ja monipuolista ruokaa. “Tavallista
arkiruokaa, pyrimme noudattamaan terveellistd ruokavaliota. Huomioimme
vihannesten, kasvisten ja hedelmien tirkeyden seki riittdvdan proteiinin saannin”,
toinen vastaaja kuvaa ndin : “Ldhiruokaa, mahdollisuuksien mukaan luomua,
kasviksia, lihaa, kalaa. Ei perunaa, mahdollisimman vahén valkoista viljaa. Ei

prosessoitua ruokaa.”

Neljakymmenté perhettd (32 %) kertoo perheen tekevan perusruokaa, ns. arkiruokaa,
toisinaan kéaytetdan eineksia, vapailla tai viikonloppuisin hieman juhlavampaa.
”Normaalia arkiruokaa, vililld nopeita einesruokia.” Vastaajista 14 % sanoo perheen
syovan joka pdivd ldmpiman ruoan ja ruokarytmin olevan saannéllinen.
”Koulun/tyon jilkeen kunnon ateria, vilipala ja iltapala.” ”Saénnolliset ruoka-ajat.”
Muita kuvauksia olivat mm. itsetehtyd, kansainvélistd, kasvispitoisesti ja tv:ta
katsellen. Yhdessa perheessa lapset laittavat itse ruoan vanhemman vuorotyon
vuoksi, kolme vastaajaa mainitsee ruokailujen olevan epésdénndllisia ja kaksi

2

perhettd sanoo, ettd he syovét yksinkertaisesti ja epéterveellisesti, melko

yksinkertainen, pitdisi monipuolistaa..” Vastauksia tuli 124.

62 % vastaajista sanoo “Perheellimme on sddnnollisesti yhteistd aikaa ja sitd

pidetddn tirkednd” kuvaavan perheen ajankdyttod parhaiten. 36 % vastaa, ettd
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perheelldmme on satunnaisesti yhteistd aikaa. Yksi vastaaja sanoo, etta perheella ei
ole yhteistd aikaa, eika sitd pidetd tarkednd ja kaksi vastaajaa sanoo, ettd ei ole
yhteistd aikaa, mutta sitd pidettaisiin tarkeana. (Kuvio 24.) Vastaajista 79 % on

tyytyvainen perheen tdméan hetkiseen ajankayttoon ja 21 % ei.

Perheellamme on sadnndllisesti yhteista aikaa — 90
ja sita pidetaan tarkeana

Perheellamme on satunnaisesti yhteista aikaa _ 53

Perheelldamme ei ole yhteista aikaa, mutta sita I 5
pidettaisiin tarkedna

Perheellamme ei ole yhteista aikaa, eika sita
pidetd tarkeana

Kuvio 24. Parhaiten perheen ajankayttod kuvaava lause (n=146)

Heistd, jotka eivat olleet tyytyvéisia ajankayttéon, 29 % koki, ettd
vanhemman/vanhempien vuorotyo hankaloittaa ajankayttod, ’Erittdin
epasaannollinen vuorotyd, kolmen lapsen harrastukset ja olematon tukiverkko asettaa
aika paljon haasteita arkeen.” ”Vuorotyo hankaloittaa yhteistd ajanviettoa. Tietokone
yms. pelit vievét liikaa lasten aikaa, etenkin teini-ikdisen.” 24 % mainitsee, ettd
yhteistd aikaa ei ole: “Ty0 sitovaa ja perheen yhteistd aikaa haastava jérjestdd
riittdvasti.” Myo6s 24 % vastaa, ettd tyytyméattdmyys ajankdyttoon johtuu toistd
(kiire, stressi) tai harrastuksista: “Lapsilla on iltaisin harrastuksia ja isd on niissd
mukana ja valillda myos iltaisin tdissd.” “Liian vdhdn yhteistd aikaa, koska olemme
molemmat vanhemmat yritt4jid. Tyon ja vapaa-ajan erottaminen on hankalaa. Tai se

pitdisi osata rajata tarkemmin. ”

8 % mielestd ei ole yhteistd tekemistd. “Teini-ikédiset ovat nettimaailmassa
sosiaalisessa mediassa tai pelimaailmassa. Toisaalta talla hetkelld elamme selkedsti
itsendistymisen ja irrottautumisen vaihetta, johon ei kotioloissa juurikaan kuulu en&a

yhteiset peli-illat. Kesamokilld sujuu korttipelit ja yhteinen ruuanlaitto.” Muissa
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vastauksissa mainittiin esimerkiksi se, ettd ajankayttoon toivotaan I0ytyvén

”sadnndllisyyttd”, ’puoliso ei osallistu kotitoihin”, “liikkuntaan enemmain aikaa” ja

“teini-ikdisyyden tuomat uudet haasteet”. Yhteensd 38 vastaajaa vastasi.

Vastaajilta kysyttiin, mitka ovat kolme térkeinta asiaa, mité he tekevat yhdessa koko
perheen kanssa. Vastauksia tuli 130. Ruokailu ja ruoanlaitto olivat 26 % mielesta
tarkeimmat asiat, l&hes yhté paljon (25 %) vastattiin, ettd kotona olo ja puuhastelu,
ns. kotoilu. Vastaagjista 9 % vastasi ulkoilu. Liikunta, matkustelu ja pelien
pelaaminen olivat kukin 7 % mielesta tarkeimpié. 6% vastasi harrastukset ja elokuvat
ja tvin katselu. Muita vastauksia olivat keskustelut, kauppareissut, mokkeily,
saunominen ja kyldily. Toiseksi ja kolmanneksi tarkeimpia asioita olivat ylla
mainitut erilaisissa jarjestyksissa ja myds mm. erilaisissa kohteissd kayminen
(museot, jadkiekko-ottelut), mutta melkein kaikissa vastauksissa nousee ylos se, ettd
halutaan viettii aikaa kotona, ilman suorituspaineita. ”Syddéén, katsotaan televisiota

ja kuljetaan kotimaisemissa.”

Huoltajista 93 % (eli 136 vastaajaa) kokee, ettd heilld on useimmiten riittavasti
mielek&std tekemistd. 6 % vastasi ei, ja kaksi vastaajaa ei vastannut lainkaan.
Vastaajilta kysyttiin myods, kokevatko he, ettd heidén lapsillaan on useimmiten
riittavasti mielekasta tekemista ja 93 % vastasi kylla. Ei-vastauksia oli 6 % ja yksi ei
vastannut. Heiltd, jotka vastasivat ei, kysyttiin myds, miksi he eivét koe, ettd heidén
lapsillaan olisi riittdvasti tekemistd. Vastauksia tuli 7. Viisi heistd vastasi asian
johtuvan siitd, ettd etenkin murrosikdisen kiinnostuksen kohteet ovat suurimmaksi
osaksi netissd. ”Harmittaa, ettd heidan harrastustoiminta on kuihtunut. Tuntuu aika
tappavan tylsalta ja toistuvalta, etta aina istuu koneella.” Yksi vastaaja sanoo: “Aidin
aika menee kotitdihin, ja nuorimman hoitamiseen, joten toiset jaavat huomiotta. ” Ja
yhden vastaajan mukaan : “En jaksa aina puuhata lasten kanssa sitd mitd he
haluaisivat tehdé ja toisinpdin, lapset eivat aina innostu tekemaan sitd mita ehdotan (

leivonta, lautapelit, askartelu).”

Perheellamme on sukulaisia, joiden kanssa olemme séannéllisesti tekemisissé, kuvaa
parhaiten 46 % sosiaalista verkostoa. 32%:lla on ystavaperhe/perheitd, joiden kanssa
he ovat sadnnollisesti tekemisissd. 4% eli 11 vastaajaa sanoo, ettd sukulaisemme

eivat halustaan huolimatta voi olla riittavasti tekemisissd kanssamme. Yksi vastaaja
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sanoo, ettei heilld ole l&heisid aikuissuhteita. 91% vastaajista kokee, ettd heidén

perheellddn on riittavasti kontakteja sukulaisiin, ystaviin, tuttuihin tai muihin ja 9 %

kokee, ettd ei ole. (Kuvio 25.)

Perheellamme on sukulaisia, joiden kanssa
olemme sdanndllisesti tekemisissa

Perheellamme on ystavaperhe/perheitd, joiden
kanssa olemme saannollisesti tekemisissa

Olemme kanssakdymisissd naapureidemme
kanssa

Sukulaisemme eivat halustaan huolimatta voi
olla riittavasti tekemisissd kanssamme

Perheellamme ei ole ldheisia aikuissuhteita

Perheellamme ei ole sukulaisia

Perheemme on yksindinen, vailla
verkostosuhteita
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Kuvio 25. Parhaiten perheen sosiaalista verkostoa kuvaava lause (n=146)

Vastaajilta kysyttiin, montako kertaa perhe on muuttanut lasten aikana. 36 % ei ole

muuttanut kertaakaan lasten aikana. 30% on muuttanut kerran,

kaksi kertaa

muuttaneita on 19 %, nelja kertaa 2 %, ja viisi kertaa tai yli viisi kertaa muuttaneita

perheita oli 0,5-1,5 %. (Kuvio 26.)
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Kuvio 26. Montako kertaa perhe on muuttanut lasten aikana (n=146)
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Suurimmalle osalle (78%) perheen muutto/muutot eivét ole aiheuttaneet lapsille
sopeutumisvaikeuksia. 17 % ei vastannut, mutta 5 % vastasi, ettd muutot ovat
aiheuttaneet sopeutumisvaikeuksia. Heiltd, joille muutto/muutot olivat aiheuttaneet
vaikeuksia, saivat kertoa, minkalaisia vaikeuksia. Vastauksia tuli seitsemén
kappaletta.  Heilld, jotka ovat muuttaneet toiselta paikkakunnalta Eurajoelle,
vaikeudet liittyvat siihen, ettd kaverit ja tukiverkostot jaivat edellisille
paikkakunnille, mutta tilanteet kuitenkin tasaantuivat ajan kanssa. YKksi vastaaja
sanoo, ettd lasta kiusattiin uudessa koulussa aluksi, muttei endd. Yhden vastaajan
lapsella ilmeni sulkeutumista, aliravitsemusta ja ylensyontid. Yksi vastaaja toimii
sijaisperheend ja sanoo, ettd heille sijoitetut lapset ovat ennen heille muuttoaan
muuttaneet jatkuvasti, jopa kymmenia kertoja. Yhdelld perheella muutto liittyi

avioeroon, joka vastaajan mukaan “oli varmasti raskas kokemus lapsille.”

Talla hetkellda 90 % vastaajista kokee, ettd perheen asunto on sopiva perheelle. 9%
mielestd ei ja 1 % ei vastannut. Heistd, joiden mielestd asunto ei ole sopiva,
kahdeksan vastaajaa sanoo sen johtuvan siitd, ettd he tarvitsevat suuremman
asunnon, kahden mielestd asunnon sijainti on huono tai vaard, kaksi sanoo asunnon
olevan remontin tarpeessa (kosteusvaurio), yhden mielestd asunto on liian suuri ja

yksi perhe on muuttamassa, kun saa asunnon myytya.

9.3 Huoltajien hyvinvointi

Vastaajilta Kkysyttiin kokevatko he, ettd voivat vaikuttaa itseddn koskevaan
paatoksentekoon eri osa-alueilla. 93 % kokee, ettd voi vaikuttaa oman arjen
sujuvuuteen, 6% ei ja yksi ei vastannut. 97 % kokee, ettd voi vaikuttaa perhettdén
koskeviin asioihin, 3 % mielesté ei voi, ja nelja ei vastannut. Noin 27 % vastaajista
kokee, ettd voi vaikuttaa laajemmin kunnassa perheitd koskeviin asioihin, 70 %
kokee, ettei voi ja kuusi ei vastanneet. Huoltajista 64 % kokee pérjadvansa
vanhempana melko hyvin. Erittdin hyvin kokee pérjadvansa 34 % huoltajista. Vain
yksi huoltaja kokee pérjadvansa vanhempana melko huonosti. (Kuvio 27.)
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Melko hyvin 94

Erittdin hyvin 50

Melko huonosti 1

Erittdin huonosti 0

Ei vastausta 1

Kuvio 27. Miten vastaajat kokevat parjadvansd vanhempina (n=146)

Huoltajilta kysyttiin, kokevatko he tarvitsevansa apua vanhemmuudessa ja mikali
kokevat, niin mihin liittyen. Vastauksia tuli yhteensa 16, mutta suurin osa vastasi,
ettei koe tarvitsevansa. Yksi vastaaja sanoo: “Puolison ymmarrysta lapsia kohtaan,
jotka eivit ole hdnen omiaan.” Myds he, joiden lapsilla on mielenterveysongelmia,
kokevat tarvitsevansa tukea. Vertaistuki mainittiin myos kolme kertaa ja tuki rajojen

laittoon yhden kerran.

Kyselyyn kuului kysymyksia huoltajien paihteidenkdytostd ja tupakoinnista. 55 %
vastaajista sanoo, ettd vahintddn yksi aikuinen kayttdd vahintddn kolme annosta
alkoholia paivassa 1-2 kertaa kuukaudessa tai harvemmin. 24 % Kkertoo, etta
perheessd véhintadn yksi aikuinen kéyttdd vahintddn kolme annosta noin kerran
viikossa. 19 % vastaajista sanoo, ettei heilld k&ytetd alkoholia lainkaan. Useita

kertoja viikossa alkoholia kéyttavié oli kolmen vastaajan perheissé. (Kuvio 28.)
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Kuvio 28. Viahintadn yksi aikuinen kayttdd vahintddn kolme annosta alkoholia

péivassa (n=146)

92 % vastaajista kokee, ettd perheen alkoholinké&ytté on sopivaa. 5 % vastasi sen
olevan liian runsasta ja 3 % ei vastannut. Perheitd, joissa on tupakoiva aikuinen on
24 %. 75 % vastasi ettei kukaan polta ja 1 % ei vastannut ollenkaan. Niissa
perheissd, joissa on joku tupakoiva aikuinen, ei kuitenkaan polteta sisalla. Viimeisen
vuoden aikana kenenkaan vastaajien perheissd ei ole kéytetty tai kokeiltu muita

péaihteitd kuin alkoholia.

6 % vastaajista oli huolissaan perheensa paihteiden tai tupakan kéaytosta. Viisi ei ollut
vastannut ja loput 90 % eivét olleet huolissaan. Heistd, jotka olivat huolissaan, 10
vastaajaa kertoi, mitd péihteiden tai tupakan kéytté aiheuttaa perheelle. Kaksi
vastaajaa oli huolissaan teini-ikdisen alkoholikdytostd tai asenteesta alkoholia
kohtaan. Nelja vastaajaa sanoo alkoholinkdyton vievan sen ajan, minka voisi viettaa
lasten kanssa. Huolissaan oltiin myos siitd, millaista esimerkkié tupakoiva tai juova
vanhempi nayttdd lapsilleen. Pdihteiden tai tupakan k&ayttd aiheuttaa vastaajien

mukaan myos riitatilanteita, masennusta ja mielipahaa.

Suurin osa, eli noin 88 % ei ole lainkaan huolestunut omasta mielenterveydesta, 12
% on jonkin verran huolestunut ja yksi vastaaja on hyvin huolestunut. Jonkun
perheenjasenen mielenterveydesté ei ole lainkaan huolestunut 87 % vastaajista, 12 %
jonkin verran huolestunut ja yksi vastaaja hyvin huolestunut. Yksi ei vastannut.
Fyysisestd tai seksuaalisesta vakivallasta ei ollut kukaan vastaajista huolestunut.
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Henkisesté vakivallasta on jonkin verran huolestunut viisi vastaajaa. 32 % vastaajista

oli huolissaan lapsen tai nuoren hyvinvoinnista. (Kuvio 29.)
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Kuvio 29. Huolestuneisuuden tunne lapsen/nuoren hyvinvoinnista (n=146)

87 % vastaajista kokee, ettd he saavat tukea lapsensa hyvinvoinnin huolehtimiseksi,
10 % Kkokee, ettei saa tukea ja 3 % ei vastannut. Vastaajista 61 % on melko
tyytyvaisid elamaansd. 35 % vastaa olevan tdysin tyytyvéinen ja 4 % vain véhén
tyytyvaisid. Tyytymattomyyttd eniten aiheuttivat raha-asiat (28 %), kiire (17 %),
ajanpuute (15 %), tyohon liittyvat asiat, tyokiireet ja tydpaikan menetys tai tydpaikan
haku aiheuttivat 8 % tyytyméattomyyttd. Muita vastauksia olivat mm. teini-ikaisten
kanssa kohdatut haasteet, isan poissaolo, riidat, kodin ahtaus ja neljd vastaajaa

mainitsi itsesta riippumattomat asiat. Myds terveyteen liittyvat asiat mainittiin.

9.4 Vastaajien antamaa palautetta kyselysta

Kyselylomake oli sopiva 90 % mielestd, 6 % mielesté liian pitk& ja kolmen vastaajan
mielesta liian lyhyt, 3 vastaamatta jattaneitd. Kaksi vastaajaa sanoo, ettei aina ollut
helppo ymmartdd, mitd kysymyksissd tarkoitettiin. Palautteeksi oli annettu, ettd
jotkut kysymykset olisivat tarvinneet kolmannenkin vaihtoehdon tai selityskohdan.

Kaikki ei ole aina niin mustavalkoista.” Yksi vastaaja mainitsi myos, etté oli jaanyt



74

epéselvaksi, pitikod vastaukset miettid vain yhden kyselyn saaneen lapsen kannalta vai
koko perheen kannalta.

96 % vastaajista koki, ettd kyselyyn vastaaminen oli riittdvan helppoa. Kolmen
vastaajan mielestd ei ja kolme jatti vastaamatta. Lopuksi vastaajilta kysyttiin,
olisivatko he halunneet poistaa tai lisatd jotakin kysymyslomakkeesta ja jos, niin
mitd ja miksi. Kaksi vastaajista ei usko, ettd tallaiset kyselyt auttavat ket&an.
Riittamattoméat vaihtoehdot olivat neljan vastaajan palautteissa. Ehdotettiin, etta
kysymykseen “Koetko, ettd saat tukea lapsesi hyvinvoinnista huolehtimiseksi?”” voisi

lisdtd vastausvaihtoehdon, “en koe tarvitsevani tukea”.

Yksi vastaaja koki, ettei tdimankaltainen kyselylomake ole sopiva esitettavaksi 3.-4-
luokkalaisille. Toivottiin, ettd on ymmarretty laatia heille sopiva kaavake.
Vastauksissa oli pohdittu myds, ovatko kysymykset yhtd hyvia eri ikdisten lasten
vanhemmille. “Ehkdpéd sitten kokonaisuudesta nousee esille, miten arki on
alakouluikdisten kanssa “yhteisemp#dd” kuin ylakouluikdisten.” Sijaisperheille ei
koettu 16ytyvan sopivia vastausvaihtoehtoja. Ehdotettiin myos, ettd lopussa voisi olla
kohta, ettd jos joku haluaa, ettd h&neen otetaan yhteyttd. Yksi vastaaja lisdisi
kysymyksen “Oletko tyytyvéinen lasten harrastemahdollisuuksiin alueella/tasoon

koulutuksessa /harrastuksissa, nyt ne on alakantissa .”

10 TUTKIMUSTULOSTEN TARKASTELUA

10.1 Lasten ja nuorten kyselyiden tulosten tarkastelua

Tassd luvussa verrataan vuoden 2009 tuloksia vuoden 2014 tuloksiin. Seuraavissa
taulukoissa késitellaan ala- ja ylakoulun oppilaiden tuloksia. Taulukkoon on otettu
vain ne tulokset, joissa on suurempi kuin yhden prosenttiyksikon muutos. Joitakin
vastauksia ei voitu verrata, koska vuoden 2009 kyselysta ei ollut saatavilla kaikkia
tuloksia. Taulukoissa vastaukset on ilmaistu joitakin poikkeuksia lukuunottamatta

prosentteina.
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10.1.1 Ravintottumukset

Eurajoella 89 % alakoulun ja 72 % ylékoulun vastaajista ilmoitti sy6vansé useita
kertoja viikossa hedelmid ja marjoja. Edellisen kyselyn aikana (v. 2009) tulokset
olivat alakoululla 67 % ja ylakoululla 65 %. Tulos oli siis erinomainen tdna vuonna.
”Ylakoululaisten ravitsemus ja hyvinvointi” -tutkimuksen mukaan vain noin
kolmannes 7.-luokkalaisista ilmoitti syOneensd tuoreita kasviksia ja hedelmi&
paivittdin edeltaneen viikon aikana. (Hoppu ym. 2008; Taulukko 1, 76-77.)

94 % vylakoulun vastaajista ilmoitti syovansd aamupalan. Kouluterveyskyselyn
mukaan maanlaajuisesti 8. ja 9.-luokkalaisista vain 57 % sy0 aamupalaa joka
arkiaamu. (Kouluterveyskysely 2013.) Myos Kivisen & Runsalan (2011) kahdeksas-
ja yhdeksésluokkalaisille tekeman Pro gradu —tutkielman (n=378) mukaan aamiaisen
paivittdin syovia oli n. 51 %. Ylakoulun vastaajista 100% ilmoitti syovéansa lounaan,
mutta tietoa siitd, syovatkd he kaikki aterian osat, ei selvitetty.
Kouluruokailusuositusten mukaan on tarkedd, ettd lounasruoka syodaén sellaisena
kokonaisuutena kuin se on suunniteltu. (Puska ym. 2008, 3.) Kouluterveyskyselyyn
vuosina 2010-2011 ja 2013 vastanneista 66 % sy0 koululounaan péivittdin.
(Kouluterveyskysely 2013, Vikstedt ym. 2012, 12-14.) 85 Suurin osa eurajokelaisista
nuorista ndyttdd omaksuneen sdénndllisen ruokarytmin. Ruuan laadusta, mééarasta ja

ravitsevuudesta voisi olla mielenkiintoista saada lisaa tietoa. (Taulukko 2, 77.)

Alakoululaisista 89 % kertoo sydvansd lounasta. Alakoululaiset syovét lounaan
yhdessé opettajan kanssa, joten todellisuudessa arkisin lounaan sy6 100% vastaajista.
Tamaén kyselyn suhteellisen alhaiseen vastausprosenttiin on voinut vaikuttaa mm. se,
ettd osalle oppilaista “lounas”-sana voi olla vieras. Mikéli kysely toteutetaan
jatkossakin, olisi mietittavd, voiko sanavalinta olla esim. pdivaruoka tai kouluruoka.
(Taulukko 1, 76-77.)

Hyvéan vélipalan mahdollistaminen voi vahentdd esimerkiksi virvoitus- ja
energiajuomien, makeisten, tai muiden runsaasti rasvaa, sokeria ja suolaa siséltavien
tuotteiden syontia. Asiaa olisi hyvé kasitellda myds vanhempainilloissa ja painottaa
koulussa jaksamista, jota hitaammin hiilihydraatteja vapauttavat vélipalat

edesauttavat paremmin kuin karkit. Eurajokelaisista alakoulun vastaajista 23 % ja
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yldkoulun vastaajista 33 % juo virvoitusjuomia useita kertoja viikossa.
Virvoitusjuomien kaytossa oli tapahtunut kuitenkin laskua edelliseen kyselyyn
verrattuna, silld vuonna 2009 alakoululaisista 30 % ja yléakoululaisista 46 % ilmoitti
juovansa virvoitusjuomia useita kertoja viikossa. Alakoululaisista 19 % kertoo
syovansd karkkeja monta kertaa viikossa, vuonna 2009 lukema oli 27 % eli
alakoululaisilla myos karkkien syonti on véhentynyt. Ylakoululaisilla karkkien syonti
on lisdantynyt, silld vuonna 2009 vastaajista 28 % ilmoitti syovansa useita kertoja

viikossa karkkeja ja vastaavasti tdnd vuonna 35 %. (Taulukko 1 & 2, 76-77.)

Koulussa tarjotun lounaan tulisi kattaa pdivittdisestd energiantarpeesta noin
kolmannes. Niille oppilaille, joilla koulupdiva jatkuu pitempaan kuin 3 tuntia
lounaan jalkeen, tulee jarjestdd mahdollisuus ravitsevaan valipalaan. (Puska ym.
2008, 7-8.) Eurajoella oppilailla on mahdollisuus ostaa vélipalaa viimeisen
vélitunnin ajan ja virvoitusjuoma-automaattikin on vain lukiolaisten tiloissa
Aloitekanava.fi:n mukaan. Aloitekanavaan oli jatetty kommetti valipalojen
saatavuudesta, koska aina valipalaa ei riitd kaikille halukkaille ja joinakin paivina
sitd ei ollut saatavilla lainkaan. Aloitteenjattaja toivoi saanndnmukaisuutta.
(Aloitekanava.fi 2014.) Kyselyssa ei selvitetty, syovatkd lapset ja nuoret
epaterveellisia valipaloja kouluaikana vai vapaa-ajallaan. Kun vélipalatarjonnan
saatavuus on taattu, se voi vaikuttaa positiivisesti moneen asiaan. Oppilaat
turvautuvat harvemmin epaterveellisiin vélipaloihin ja koulu voi osaltaan edesauttaa

marjojen ja hedelmien syontia lisadmalla niitd vélipalatarjontaan, jolloin suunta

pysyisi hyvana.

TAULUKKO 1. Alakoululaisten ravintotottumukset vuosina 2009 ja 2014.

Ravintotottumukset (alakoulut) 2009 2014
(n=283) (n=244)
Syo0 lounasta péivittéin 91% 89%

Syd/juo Leip&d monta krt/vko 88 % 90 %
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Kalaa, lihaa ja kanaa monta krt/vko 81 % 77 %
Virvoitusjuomia monta krt/vko 30 % 23 %
Karkkia monta krt/vko 27 % 19 %
Hedelmid ja marjoja monta krt/vko 67 % 89 %
TAULUKKO 2. Ylakoululaisten ravintotottumukset vuosina 2009 ja 2014,
Ravintotottumukset (ylakoulut) 2009 2014
(n=225) (n=159)
Syo0 lounasta péivittdin 92% 100%
Kéyttad monta krt/vko:ssa maitotuotteita 95 % 92 %
vihanneksia ja perunoita 91 % 87 %
hedelmia ja marjoja 65 % 73 %
kalaa, lihaa ja kanaa 88 % 80%
virvoitusjuomia 40% 33%
karkkeja 28% 35 %
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10.1.2 Nukkumistottumukset

Hyvinvointikyselyn mukaan Eurajoella kaikista ylakoulun vastaajista 31 % nukkuu
5-7 tunnin pituisia yoéunia. Kouluterveyskyselyn (2013) mukaan 30 % vastaajista
nukkuu arkisin alle 8 tunnin ydunia. Eurajoen vastausprosentti oli siis lahes sama
kuin maanlaajuisestikin. Alakouluikaisistd 79 % nukkuu keskimaarin 8-10 tuntia
yossa. WHO:n Koululaistutkimuksessa verrattiin 11-vuotiaiden keskimaarin yon
aikana nukkumaa tuntiméaréa 15-vuotiaiden keskimaarin nukkumaan tuntimaaraan
ja havaittiin unen maaran vaheneminen. Esimerkiksi 22 prosenttia 15-vuotiaista
tytoistd nukkui lyhyitd, enintdan seitsemén tunnin ydunia. lan ei kuitenkaan ole
havaittu olevan sidoksissa nuorten unentarpeeseen. (Urrila & Pesonen 2012;
Taulukko 3 & 4, 79-80.)

Eurajoella alakoululaisista 89 % kokee nukkuvansa riittavasti, ylakoululaisista 72 %.
Aikaisemmassa Eurajoella toteutetussa kyselyssa lukemat olivat alakoululaisilla 85
% ja ylékoululaisilla 71 %. Alakoululaisten keskuudesta 21 % kokee, etté4 heilla on
vaikeuksia saada unta iltaisin ja yladkoululaisista 19 %. Nelja vuotta sitten
alakoululaisista 23 % ja ylakoululaisista 29 % koki ongelmia unensaannissa.
Vastaajilta kysyttiin, mistd vaikeudet voisivat johtua. Syiksi he olivat maininneet
litallisen elektroniikan kayton, murehtimisen ja vahdisen ulkoilun. Tutkimusten
mukaankin nuorilla keskeisiin syihin lukeutuvat liiallisen tietokoneen tai
matkapuhelimen kayttd. (Lammi-Taskula ym. 2009, 116-117; Taulukko 3 & 4, 79-
80.)

Koska jatkuvan véasymyksen vaikutus koulumenestykseen on huomattu, tulisi
riittdvastd unesta ja unenlaadusta puhua esimerkiksi terveystarkastuksissa.
Vésyneisyys myos altistaa onnettomuuksille liikenteessa. (Lammi-Taskula ym. 2009,
116.) Mikkolan, Lindforsin, Rimpeldn & Lehtinen-Jacks’n (2013) tutkimuksessa
I0ydettiin - yhteys lyhyiden yodunien (alle 7 h) ja suuremman lihavuuden
todenndkoisyyden  kesken.  Tutkimusten tulokset eivdt kuitenkaan ole
vertailukelpoisia Eurajoen hyvinvointikyselyn kanssa, silla kyselyssa ei selvitetty
lasten ja nuorten painoa, pituutta ja esimerkiksi onnettomuusalttiutta, mutta mikéli
tulevaisuudessa halutaan tietoa unen maaran ja lihavuuden yhteyksista voisi

hyodyntéé terveystarkastusten tuloksia.
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Ne eurajokelaiset lapset ja nuoret, jotka olivat arvioineet syitd univaikeuksilleen,
olivat huomioineet useimmat muissakin tutkimuksissa ilmenneet syyt.
Itsesdatelykyky voi olla lapsilla ja nuorilla hyvin vaihteleva. Vaikka nuori tietdisi,
ettd hanen olisi vahennettdva ruutuaikaa, voi olla, ettei h&dn pysty siihen ilman
aikuisen tukea. Ylakouluissa olisi tarkead, mikali pystyttéisiin joustamaan koulujen
alkamisajankohdassa ja koulu alkaisi kello yhdeksalta. Talléin voitaisiin huomioida
murrosidn biologiset muutokset vuorokausirytmissa. (Saarenpaa-Heikkila 2009.)
Huoltajien ja muiden kasvatukseen osallistuvien tulisi pyrkid luomaan lapsille ja
nuorille parhaat mahdolliset olosuhteet hyvien ja riittdvien unien aikaansaamiseksi.

TAULUKKO 3. Alakoululaisten nukkumistottumukset vuosina 2009 ja 2014.

Nukkumistottumukset (alakoulut) 2009 2014
(n=283) (n=244)

Kokee nukkuvansa riittéavasti 85 % 89 %

Y leisin nukkumaanmenoaika arkisin klo 21-22 58 % 60 %

Vaikeuksia saada iltaisin unta 23 % 21 %

TAULUKKO 4. Ylakoululaisten nukkumistottumukset vuosina 2009 ja 2014.

Nukkumistottumukset (ylakoulut) 2009 2014
(n=225) (n=159)
Keskimaarin 5-7 tuntia yossa nukkuvia 29 % 31 %

Vaikeuksia saada iltaisin unta 29 % 19 %
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Herdilee usein yolla 155 % 13 %

10.1.3 Liikunta ja harrastukset

Eurajokelaisista alakoulun oppilaista lahes 70 % kayttda ruutuaikaa nollasta kahteen
tuntiin. Suositusten mukaan ruutuaikaa saa olla korkeintaan kaksi tuntia p&ivassa.
(Ahonen ym. 2008, 17.) Se merkitsee, ettd noin 30 %:lla alakoululaisista ruutuajat
ylittavat suositukset. 9 % vastaajista kertoo tuijottavansa ruutua jopa yli nelja tuntia
arkipéivina. Viikonloppuisin ja lomilla ruutuaikaa kaytetaan vielda enemman. Noin 55
% oppilaista kéayttaad yli kahdesta tunnista aina kahteentoista tuntiin. Alakoululla oli
kahdeksan vastaajaa, jotka ilmoittivat k&yttdvansa ruutuaikaa yli kahdeksan tuntia.
Istumisjaksoja, joiden pituus on yli kaksi tuntia, tulee kuitenkin valttaa. (Ahonen ym.
2008, 17.) Ruutuaikojen pituus voi viitata siihen, ettd eurajokelaisilla alakoululaisilla
on istumisjaksoja, joiden pituus voi olla yli kaksi tuntia. Elektroniikan kayttd juuri
ennen nukkumaanmenoa voi vaikuttaa myos unen saantiin ja unen laatuun. (Kuvio
11 & 12, 54-55.)

Arkisin ylakoululaisista vain 36 %:lla ruutuaika on suositusten mukaista, eli 0-2
tuntia. Reilusti yli puolet (63 %) kéyttaad ruutuaikaa yli kahdesta tunnista yhteentoista
tuntiin arkisin. 15 % yl&koululaisista viettda ruutuaikaa viikonloppuisin ja lomilla 0-2
tuntia. Lopuilla menee yli kahdesta tunnista yli kahdeksaan tuntiin. Kyselyssa
kysyttiin, kuinka paljon heidén kayttamansé ruutuaika on kokonaisuudessa, mutta ei
kuinka pitkia jaksoja kerrallaan. Tuloksista ei voida arvioida, onko ruudulla kéytetty
aika yhtdjaksoista. Mutta mikali yhtdjaksoinen istuminen jatkuu yli kaksi tuntia
kerrallaan joka péiva on terveydelliset haittojen riski jo suuri. (Ahonen ym. 2008, 18;
Kuvio 13 & 14, 54-55.)

Taman  pdivan  nuorille  sosiaalinen  media on  yksi  tarkeimmista
toimintaymparistoistd. Boyd’n (2014, 9-19) tutkimuksessa mainitaan, etta sosiaalinen

media pelaa korvaamatonta roolia netissd verkostoituneiden nuorten eldmassa.
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Huoltajien ja kasvatustyohon osallistuvien tulisi varmistaa, ettd lapset ja nuoret
saavat opetusta netiketistd. Myo6s sosiaalisen median mahdollisuuksia, esimerkiksi

lasten ja nuorten vaikutusvaylin ei tulisi ohittaa.

Eurajoella tehdyn kyselyn mukaan alakouluikaisista lapsista 38 % harrastaa liikuntaa
joka péiva. Vuonna 2009 luku oli 13 % suurempi. Kysymyksenasettelua olisi voinut
miettid tarkemmin, sill& lapset ovat voineet ajatella, ettd liikunnan harrastamisella
tarkoitetaan vain esimerkiksi jaakiekko-harjoituksissa kdyntié tai tanssitunteja. Nyt
jaa epaselvaksi, ovatko lapset huomioineet vastauksiinsa myds hyotyliikunnan,
esimerkiksi  pyordilyn kouluun. Fyysisen aktiivisuuden suosituksen mukaan
paivittdinen liikunta on kouluikaisille terveen kasvun ja kehityksen seké
hyvinvoinnin edellytys. Suosituksen mukaan kaikkien 7-18-vuotiaiden tulee liikkua
vahintdén 1-2 tuntia paivassa monipuolisesti ja ikaan sopivalla tavalla. (Ahonen
2008, 17-18; Taulukko 5, 82.)

Alakouluikéisissa vastaajissa on muutaman kerran viikossa liikuntaa harrastavia 54
% ja 7 % harrastaa liikuntaa harvemmin. Ylakouluikaisista 42 % harrastaa liikuntaa
muutaman kerran viikossa, harvemmin 14 % ja kaksi vastaajaa ei koskaan. 43 %
alakouluikaisistd ulkoilee paivittdin 1-2 tuntia, mika voisi selittdd sen, miksi
varsinainen paivittdinen liikunta on jaanyt vahemmalle. Alakouluikaisilla ulkoilu voi
olla useimmiten liikunnallista ja koulussa myos vélituntiliikuntaan voidaan panostaa.
Nuori Suomi on julkaissut yhdessd Opetus- ja kulttuuriministerion kanssa oppaan
”Vipindd vilkille! Vilituntilitkkumisen ideaopas”, josta 10ytyy konkreettisia asioita
valituntien liikunnallisuutta ajatellen. Oppaasta kdy selvaksi, ettd liikkuminen tukee
myds koulun perustehtédvad. (Nuori Suomi 2014.) Eurajoella on tehty kevéén aikana
alakoulujen pihojen kartoitusta. Kartoituksen jalkeen pihoja pyritddn kunnostamaan
ja huomioimaan liikunnallisuuteen innostavat seikat. (Eurajoen lasten ja nuorten
hyvinvointitydryhmén kokous 2014; Taulukko 5 & 6, 82-83.)

Ylakouluikéisilla sellaisten maérd, jotka ulkoilevat pdivittdin alle tunnin tai ei
ollenkaan oli kasvanut 10 %:lla vuodesta 2009. Mutta myos niitd, jotka harrastavat
joka péiva jotakin on jopa 27 % enemmén edelliseen kyselyyn verrattuna.
Harrastuskertojen maéaaran lisddntyminen voisi selittdd ulkoilun véahentymista.

Toisaalta Puronahon (2014, 7) tutkimuksen mukaan kahdelle kolmasosaa



suomalaisperheistd harrastaminen urheiluseurassa saattaa olla

(Taulukko 6, 83.)
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lilan Kallista.

TAULUKKO 5. Alakoululaisten harrastustoiminta ja vapaa-aika vuosina 2009 ja

2014.

Harrastustoiminta ja vapaa-aika (alakoulut) 2009 2014
(n=283) (n=244)

Harrastaa liikuntaa joka paiva 51 % 38 %

Harrastaa litkuntaa muutaman kerran viikossa 40 % 54 %

Ei harrasta liikuntaa lainkaan vapaa-aikana 1% n. 1%

Keskimaéarin paivéssé ulkona 1-2 tuntia - 43 %

Ulkoilee alle tunnin péivassa (muutama 14 %
vastaaja)

Ei ole harrastuksia n.7 % 1%
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TAULUKKO 6. Ylakoululaisten harrastustoiminta ja vapaa-aika vuosina 2009 ja
2014.

Harrastustoiminta ja vapaa-aika (ylakoulut) 2009 (n=225) 2014 (n=159)

Harrastaa liikuntaa joka paiva 37 % 43 %

Ei harrasta liikuntaa koskaan 1% 1,3%

Harrastaa liikuntaa harvemmin 8 % 14 %

Pita4 litkunnan méaré sopivana 76 % 68 %

Ulkoilee péivittdin alle tunnin tai ei ollenkaan 10 % 20 %

Harrastaa joka paiva 16 % 43 %
10.1.4 Sosiaaliset kontaktit

Hyvinvointikyselyn mukaan 91 % ylakouluikaisista vastaajista sanoo, etta hanella on
kavereita 5 tai enemman, mika on 2 % enemman kuin aikaisemmassa kyselyssa.
Nuorisobarometrin mukaan nuorilla on entistd enemman ystavia tai tuttavia, joihin
yhteydenpito on suhteellisen séanndéllistd. Mutta ystavan madritelméé ei tdsmennetty,
joten vastaajilla on voinut olla erilaisia tapoja maaritella ystavyys. (Autio ym. 2008,
65.) Niita, joilla ei ole yhtd4n kaveria oli 1,3 %. Alakouluikéisistd 88 % sanoo, etta
hanelld on kavereita 5 tai enemman. Alakoululaisten kohdalla tulos oli noussut (3
%). Kukaan ei vastannut, ettei ole yhtdan kaveria, mutta kolme oppilasta jatti
vastaamatta. Aution ym. (2008, 64) mukaan niiden nuorten ryhm4, joilla ei ole
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lainkaan ystévid, voi toimia hyvinvoinnin polarisoitumisen selvittdmisen kannalta
tarkednda osoittimena. Tampereella tehdyn seurantatutkimuksen tuloksista kay ilmi,
ettd sosiaaliseen tukeen liittyvat tekijat voivat myds suojata stressitilanteessa
masennukselta. (Mustonen ym. 2013, 71; Taulukko 7 & 8, 85-86.)

Hyvinvointikyselyssd kysyttiin erikseen, ettd kuinka monta sellaista l&heista
henkiloa heilld on, jolle voi kertoa asioista ja jotka kuuntelevat. Alakoulun vastaajista
36 % sanoi, etté heilld on laheisid ihmisid 5 tai enemman. Ylakoululla yleisin vastaus
(42 %) oli 3-4 laheistd. Alakoululla 25 % vastaajista ei osannut sanoa. Kolme
alakoulun ja yksi ylédkoulun vastaajista sanoi, ettei heilld ole yhtaan laheisté. Tulokset
ovat samankaltaiset kuin vuonna 2009. Alakouluikaisistd 18 % ja ylakouluikaisista 9
% sanoo, ettei heiddn vanhemmillaan ole riittdvésti aikaa. Vuonna 2009 vastaukset
olivat alakouluikéisilla 17 % ja ylakouluikéisilla 13 %. Heistd, jotka eivat asu
vanhempiensa kanssa, alakouluikéisista 20 vastaajaa ja ylakouluikaisistd 7 vastasi,
ettei heilla ole muita aikuisia, joilla on riittavasti aikaa heille. (Taulukko 7 & 8, 85-
86.)

Koska sosiaalisen tuen ja ihmissuhteiden merkitys lasten ja nuorten mielenterveyteen
ja hyvinvointiin on havaittavissa, ovat jotkin hyvinvointikyselyn tutkimustuloksista
huolestuttavia. Lapsia ja nuoria, jotka kokivat, ettei heidan huoltajillaan tai muilla
luotettavilla aikuisilla ole heille riittdvasti aikaa, oli suhteellisen paljon. Osalla
kokemus voi johtua esimerkiksi vuorotoistd tai harrastuksista, lapsen ja nuoren
kehitysvaiheesta tai yhteisen ajan puutteesta. Huoltajilla voi olla tarve puhua ja saada
tietoa nuoruuden muutoksista ja esimerkiksi rajojen laittamisesta. Eurajoen vuoden
2009 lasten- ja nuorten hyvinvointisuunnitelmassa kouluterveydenhuollon
tavoitteena onkin ollut perheen ottaminen mukaan osallistumalla ja kehittdmalla
lapsen ja nuoren kehitysympéristod. Yl&koululaisista niit4, jotka sanovat, ettei
heidan huoltajillaan ole riittavasti aikaa oli 9 %, kun vuonna 2009 lukema oli 13 %.
Eli pientd laskua on jo tapahtunut. Alakoululaisilla lukemat ovat pysyneet l&hes
samanlaisina. (Eurajoen lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma 2009-2013;
Taulukko 7 & 8, 85-86.)

Kyselyn vastaajilta kysyttiin, missé he tapaavat kavereitaan. Alakoulun vastaajat

tapaavat kavereitaan eniten kotona, harrastuksissa, kylilla ja myos koulu mainittiin
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usein. Ylakoulun oppilaat tapaavat kavereitaan tasaisemmin kotona, netissé,
harrastuksissa, kylilla, koulussa ja kavereilla. Kuten aikaisemmassakin kyselyssa,
ylakouluikaiset tapaavat toisiaan enemman kylilla ja netissd kuin alakouluikéiset.
(Taulukko 7 & 8, 85-86.)

Lapset ja nuoret listasivat useimmiten kivoimmaksi asiaksi elamassaan perheen,
kodin ja l&heisten kanssa vietetyn ajan. Edellisessa kyselyssa on ollut samanlaisia
vastauksia. Silti osa vastaajista sanoi, ettei heidan huoltajillaan ole tarpeeksi aikaa
heille. Myds suurin osa huoltajista mainitsi, ettd perheen yhdessé vietetystd ajasta
mukavinta on olla yhdessa kotona ja laittaa esimerkiksi ruokaa yhdessa.

Hyvinvoinnin kannalta sosiaalisilla suhteilla on kauaskantoiset vaikutukset.

TAULUKKO 7. Alakoululaisten sosiaaliset kontaktit vuosina 2009 ja 2014.

Sosiaaliset kontaktit (alakoulut) 2009 2014
(n=283) (n=244)

Kavereita 5 tai enemman 85 % 88 %
Ei yhtdan kaveria 1vastaaja 3 tyhjaa

vastausta

Tapaa kavereita netissé 39 % 31 %

harrastuksissa 58 % 72 %

kylilla 58 % 49 %

Ei ole yhtdan l&heista ihmistd, jolle voi kertoa 1,8% 1,2%

omista asioista ja jotka kuuntelevat
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Vanhemmilla on aikaa sinulle, niin paljon kuin sin& 83 % 80 %

tarvitset

TAULUKKO 8. Yldkoululaisten sosiaaliset kontaktit vuosina 2009 ja 2014.

Sosiaaliset kontaktit (ylakoulut) 2009 2014
(n=225) (n=159)

Kavereita 5 tai enemman

89 % 91 %

Ei kavereita lainkaan 0% 1,3%
Tapaa kavereita kotona 69 % 77 %
netissa 61 % 59 %

harrastuksissa 56 % 64 %

kylilla 76 % 67 %

nuorisotiloilla 39 % 35 %

10.1.5 Osallisuus ja vaikuttaminen

Eurajoen hyvinvointikyselyssa alakoululaisista 89 % ja ylakoululaisista 88 % sanoo,
ettda heitd ja heiddn mielipiteitddn kuunnellaan koulussa. Vuoden 2010

Kouluterveyskyselyn mukaan ylédkoululaisista kolmannes kokee, ettei tule kuulluksi
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koulussa ja ldhes puolet ilmoittaa, ettei tiedd kuinka voi vaikuttaa oman koulunsa
asioihin. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2014, b.) Alakoululaisista 84 % ja
ylakoululaisista 82 % kertoo, ettd heitd kuunnellaan harrastuksissa. Lapsilta ja
nuorilta kysyttiin myds onko heilld riittavésti vaikutusmahdollisuuksia omassa
kunnassaan. Alakoulun vastaajista 80 % vastasi kyll& ja yldkoulun vastaajista 64 %.
Kouluterveyskyselyyn verrattuna Eurajoella sek& ala- ettd ylakoululaisten
kokemukset omista vaikuttamismahdollisuuksista ovat siis huomattavasti paremmat.
(Taulukko 9 & 10, 88.)

Kuntien tulisi lainsdddannén mukaan painottaa asiakkaiden osallistumisen
vahvistamista palveluiden suunnittelussa. Osallistuminen on silti vahaista ja etenkin
lapsilla ja nuorilla vield véhdisempéa. Kunnista alle 30 prosenttia on huomioinut
lasten ja nuorten osallistumisen osana kuntastrategiaa. (Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos 2013.) Eurajoen hyvinvointikyselyssa ei kysytty, milla tavoin lapset ja nuoret
kokivat pystyvan parhaiten vaikuttamaan ja osallistumaan heitd koskevaan
paatdksentekoon. Jotta lapset voisivat olla osallisia ja aktiivisia toimijoita, on saatava

tietoa lasten ndkokulmista ja ajatuksista.

Lasten tuottaman tiedon, kokemusten ja erilaisten tapojen toimia esille tuomiseen
olisi kiinnitettava erityista huomioita. (Karlsson 2008, 1-2.) Kyselyyn kuului avoin
kysymys, jossa vastaajaat saivat luetella tietdmiddn osallistumis- tai
vaikuttamisvaylid. Tulokset eivét siis kerro, kdyttavatko he itse niitd tai koetaanko ne
hyviksi. Kysymystd voisi muokata, mikali halutaan tietdd, mita lapset ja nuoret itse
kokevat vaikuttamiseksi. Voisi olla mielenkiintoista saada tietoa siitd, miten lapset ja
nuoret kokevat heille yleensa aikuisten toimesta suunnitellut
osallistumismahdollisuudet. Kaarnaniemen & Kiilakosken (2012, 5) mukaan ilman

aikaansaatuja muutoksia, osallisuutta ei ole olemassa.
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TAULUKKO 9. Alakoululaisten osallisuus ja vaikuttaminen vuosina 2009 ja 2014.

Osallisuus ja vaikuttaminen (alakoulut) 2009 2014
(n=283) (n=244)

Mielipiteitdni kuunnellaan kotona 90 % 94 %

koulussa 87 % 89 %

harrastuksissa 87 % 84 %

Lapsilla ja nuorilla on riittavasti 72% 80 %

vaikutusmahdollisuuksia omassa kunnassasi

TAULUKKO 10. Ylakoululaisten osallisuus ja vaikuttaminen vuosina 2009 ja 2014.

Osallisuus ja vaikuttaminen (ylakoulut) 2009 2014
(n=225) (n=159)

Sinua ja mielipiteitasi kuunnellaan harrastuksissa 95 % 82 %
Sinua ja mielipiteitasi kuunnellaan kaveripiirissasi 97 % 95 %
10.1.6 Turvallisuudentunne

Jokaisen lapsen hyvinvoinnille on elintdrkedd kokea turvallisuutta. (Simola ym.
2011, 73-77.) Suurin osa seka ala- ettd yldkoululaisista kokevat olonsa turvalliseksi
koulussa, koulumatkalla ja kotona. Kaikissa vastausvaihtoehdoissa yli 92 %

vastaajista vastasi, ettd kokee olonsa turvalliseksi. Edelliseen kyselyyn verrattuna
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esimerkiksi turvallisuudentunne koulussa oli noussut. Vuonna 2009 esimerkiksi
vastaajia, jotka kokivat olonsa turvallisiksi koulussa, oli vdhemman, mutta kyseisiin
tuloksiin on varmasti vaikuttanut vuosina 2007 ja 2008 tapahtuneet koulusurmat.
Yleisesti ottaen lapset ja nuoret tuntevat olonsa turvalliseksi. Turvallisissa
kasvuoloissa eletty lapsuus suojaa yksilod mydhemmissa elaménvaiheissa, muttei
voida sanoa, etteikd6 myo6s vaikeista ja turvattomista kasvuoloissa kasvanut voisi
selviytya hyvin. (Simola ym. 2011, 77; Taulukko 11 & 12, 89.)

TAULUKKO 11. Alakoululaisten turvallisuudentunne vuosina 2009 ja 2014.

Turvallisuudentunne (alakoulut) 2009 (n=283) 2014
(n=244)
Tuntee olonsa turvalliseksi koulussa 93 % 97 %

TAULUKKO 12. Ylakoululaisten turvallisuudentunne vuosina 2009 ja 2014.

Turvallisuudentunne (ylakoulut) 2009 2014
(n=225) (n=159)
Tuntee olonsa turvalliseksi koulussa 96 % 94 %
koulumatkalla 99 % 96 %

muualla vapaa-aikana 97 % 94 %
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10.2 Huoltajien kyselyiden tulosten tarkastelua

Tassa tarkastellaan huoltajien hyvinvointikyselyiden tuloksia vuosilta 2009 ja 2014.
Joiltakin osin tulokset eivat olleet verrattavissa, koska osa vuoden 2009
hyvinvointikyselyn raportin tuloksista puuttui. Taulukkoon on otettu vain ne, joissa
on suurempi kuin yhden prosenttiyksikon muutos. Taulukoissa vastaukset on

ilmaistu, joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta prosentteina.

10.2.1 Perheen toiminta

Vuoden 2014 hyvinvointikyselyn mukaan perheista 71 % oli ydinperheitd, mutta
esimerkiksi uusperheitd oli 16 %, mika on 4 % enemmaéan kuin 2009. Véanésen
(2013, 91) tutkimuksessa ldydettiin yhteys perherakenteella ja lasten psyykkisella
hyvinvoinnilla. 31 %:lla uusperheiden lapsista, 21 %:lla yksinhuoltajaperheiden
lapsista ja 13 %:lla biologisten kahden huoltajan perheiden lapsista oli psyykkisia
hairioitd. Eurajoen hyvinvointikyselyyn ei kuitenkaan liittynyt kysymyksia

masentuneisuudesta, joten néilta osin tuloksia ei voi verrata. (Taulukko 13, 90.)

TAULUKKO 13. Huoltajien taustatiedot vuosina 2009 ja 2014.

Taustatiedot 2009 2014
Vastaajista naisia 83 % 89 %
Ydinperheita 69 % 71%
Uusperheité 12 % 16 %

Kyselyssa tiedusteltiin, ovatko vanhemmat tyytyvéisia perheen tdméan hetkiseen

ajankayttoon. 21 % vastaajista ei ollut tyytyvéisid. Huoltajat saivat vastata, miksi he
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eivat olleet tyytyvéisid perheen ajankdyttoon. Vastauksista kay ilmi, ettd
tyytymattomyys johtui vanhempien vuorotdistd, lasten harrastuksista tai yhteisen
tekemisen puutteesta. Miettisen & Rotkirch’n (2012, 127-129) tutkimuksen mukaan
ansiotyostd kumpuava Kiire on vahentynyt, mutta aikapulan kokemukset lisaantyneet
viimeksi kuluneiden kymmenen vuoden aikana. Lapsiperheissa epéatyypillinen tyo ja

vuorotyd on myos yleisia.

Vastaajilta kysyttiin myods, mitké ovat tarkeimpid perheen yhdessé tekemié asioita ja
molempina vuosina (2009/2014) tarkeimmaksi nousi ruokailu ja ruuanlaitto yhdessa.
Seuraavina olivat kotona oleilu ja ulkoilu. Lammi-Taskulan, Karvosen & Ahlstromin
(2009, 61) lapsiperhekyselyn mukaan vanhemmat nostivat ilonaiheiksi yhteisen ajan
lasten kanssa, juttelu- ja ruokailuhetket. Vaihtelua ilon aiheisiin toi lasten iat ja
sukupuoli. Miettisen & Rotkirchin (2012, 113-114) mukaan perheen yhteisesta ajasta
puhuttaessa keskeiseksi teemaksi nousi yhteisen ajan loytdminen koko perheelle.

Perheaika oli useimmissa perheissa keskeinen tavoite ja arjen toimivuuden mittari.

Eurajoella kyselyyn vastanneista huoltajista 62 % valitsi perheen ajankayttoa
parhaiten kuvailevaksi vaihtoehdoksi: ”Perheellimme on sdénndllisesti yhteistd aikaa
ja sitd pidetddn tirkednd.” Vastaajista 36 % vastasi, ettd perheelld on satunnaisesti
yhteisté aikaa. 21 % ei ole tyytyvéisia perheen tdmén hetkiseen ajankayttoon. Syyksi
tyytymattomyyteen 29 % mainitsi, ettd vuorotyd hankaloittaa ajankéyttoa. Eréédn
vastaajan mukaan: “Erittdin epasdannollinen vuorotyd, kolmen lapsen harrastukset ja
olematon tukiverkko asettaa aika paljon haasteita arkeen.” Yhteisen tekemisen puute
ja perheenjdsenten harrastukset vahensivét yhdessa vietettyd aikaa. Erés vastaaja oli
huomauttanut, ettd ero alakouluikéisten lasten ja ylékouluikdisten kanssa on
huomattava. Yhteista tekemistd oli helpompi keksid alakouluikéisten kanssa.
(Taulukko 14, 92-93.)

Hyvinvointikyselyssa selvitettiin myds perheen muuttojen maaréé. Vastaajista 36 %
vastasi, ettei perhe ole muuttanut kertaakaan lasten aikana. Noin 30 % perheisté oli
muuttanut kerran ja 7 % oli muuttanut yli nelja kertaa. Suurimmalle osalle (78%)
perheen muutto/t eivéat ole aiheuttaneet lapsille sopeutumisvaikeuksia, mutta 5 %
vastasi, ettd on. Muuton takia mm. tukiverkostot olivat j&&neet edelliselle
paikkakunnalle, samoin lasten kaverit. Yhden vastaajan lapsi oli kokenut koulussa
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kiusaamista ja yhden lapsi reagoi sulkeutumalla ja syomishairigilla. Sijaisperheessa
asuvat lapset olivat joutuneet ennen perheeseen muuttoa muuttamaan niin usein, etta
vastaajaa sanoo sen jattdneen jalkensa. Lasten normaaliin kehitykseen kuuluu
tilanteita, jotka koetaan haastavina. Ndihin kuuluu muun muassa uuteen kaveripiiriin
tutustuminen ja siihen sopeutuminen koulun tai asuinpaikkakunnan vaihduttua.
(Puura & Méntymaa 2012; Taulukko 14, 92-93.)

Eurajoella kyselyn mukaan lasten sopeutumisvaikeudet olivat kuitenkin vastausten
perusteella véhentyneet, silla vuonna 2009 vastaajista 11 % koki, ettd vaikeuksia
ilmeni muuttojen yhteydessa ja vuonna 2014 heitd oli 5 %. Taman vuoden kyselyssé
kuitenkin suuri méara vastaajista (17 %) ei vastannut kysymykseen lainkaan. Koulua
vaihtaneiden oppilaiden tulisi saada riittdvasti tukea uudessa koulussa, jotta
esimerkiksi kiusaamista ei paésisi tapahtumaan. Eurajoki onkin ottanut vuonna 2009
kayttoon KiVa Koulu —ohjelman, joka on toimenpideohjelma koulukiusaamisen
vahentdmiseksi ja ennaltaehkéisemiseksi. Sopeutumisvaikeudet olivat vahentyneet
KiVa Koulu —ohjelman aloittamisen jéalkeen, mutta tdnd vuonna Kkysymykseen

vastaamatta jattaneitd oli myos paljon. (Eurajoen kunta 2010; Taulukko 14, 92-93.)

TAULUKKO 14. Perheen toiminta vuosina 2009 ja 2014.

Perheen toiminta 2009 2014
Perhe sy6 yhdessé joka 53 % 58 %
paiva

Perheelld ei ole yhteista 9 vastaajaa 3 vastaajaa
aikaa

Vastaajia, jotka ovat
tyytyvaisia  perheensa 73 % 79 %

ajankayttoon
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Perheen lapsilla  on 90 % 93 %
useimmiten  riittavasti

mielekasta tekemista

Perhe on muuttanut 3,2% 1,3%
lasten aikana yli 5

kertaa

Muutot aiheuttivat 11 % 5%
lapsille

sopeutumisvaikeuksia

Perheen asunto on 88 % 90%

sopiva perheelle

10.2.2 Huoltajien hyvinvointi

Eurajokelaiset huoltajat kokivat parjddvansa vanhempina paasaantoisesti melko
hyvin (64 %) ja 34 % vastaajista kertoi parjaavénsa erittain hyvin. Vain yksi vastaaja
vastasi melko huonosti ja yksi ei vastannut lainkaan. Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen tutkimuksessa vanhemmat arvioivat myds, kuinka he parjadvat vanhempina
arjen velvollisuuksien keskella ja vastaukset olivat myonteisid. Vain neljd prosenttia
vanhemmista koki pérjadvansa erittdin huonosti tai melko huonosti. (Perdld ym.
2011, 31; Kuvio 27, 71.)

Eurajoen hyvinvointikyselyissa vuosina 2009 ja 2014 oli tapahtunut merkittava
muutos siind, kokevatko vastaajat voivansa vaikuttaa laajemmin kunnassa perheité
koskeviin asioihin. Vuonna 2009 vastaajista 81 %:ta koki voivansa vaikuttaa perheité
koskeviin asioihin ja tdénd vuonna vain 27 %. Myods kokemus siitd, ettd voi vaikuttaa
arkensa sujuvuuteen oli laskenut 95 %:sta 93%:een. Peraldn, ym. (2011, 63)
raportista kdy ilmi, ettd vanhempien ndkemykset osallisuudesta kunnassa olivat

kriittisid. Vanhemmista 72 % uskoi voivansa vaikuttaa lapsen palveluihin kunnassa
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tai yhteis0ssé ja vanhempien ja lasten oikeuksista oli tietoa 64 %:lla. Vanhemman

sukupuolella ei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa. (Taulukko 15, 95-96.)

Hyvinvointikyselyn mukaan eurajokelaisista lasten huoltajista 24 % kayttda kolme
annosta alkoholia péivassa noin kerran viikossa. Edelliseen kyselyyn verrattuna
kerran viikossa kolme annosta alkoholia kayttavia oli tand vuonna 4 %:a vahemman.
Kolme vastaajaa sanoo perheesséd olevan véhintddn yhden aikuisen, joka kayttaa
humaltavan annoksen alkoholia useita kertoja viikossa. 56 %:lla perheessa vahintaan
yksi aikuinen kayttad vahintadn kolme annosta paivasséa 1-2 kertaa kuukaudessa tai
harvemmin. My06s heitd, jotka eivat kaytd ollenkaan alkoholia oli enemmén kuin
vuonna 2009. Maanlaajuisesti pdihteiden kayttd kaikissa vaestoryhmissa on
lisadntynyt, joten suunta Eurajoella on parempaan péin. (Forss & Vatula-Pimié
2010, 123; Taulukko 15, 95-96.)

Muutama vastaaja oli huolissaan murrosikéisen alkoholin kaytdsta tai asenteesta
sithen. Monesti alkoholinkéyttd aloitetaan nuorena. Nuorilla aivojen kypsyminen on
kuitenkin kesken ja aivot ovat alttiit hairidtekijoille. Alkoholi on hairitsevé tekija
keskushermoston kehitykselle ja voi johtaa aivojen rakenteellisiin  sek&
toiminnallisiin muutoksiin. Nailla muutoksilla on yhteys kognitiivisten taitojen ja

tunne-elamén ongelmien kanssa. (Kekkonen ym. 2014; Taulukko 15, 95-96.)

Vanhemmilla on merkittdva vaikutus siihen, miten teini-ikéiset kayttavat paihteita.
Lasten ohjaus voi ontua perheissd, joissa vanhemmat itse kéyttavat runsaasti
alkoholia, vaikka ndin voi olla muissakin perheisséa. Viimeisimpien tietojen mukaan
alaikdisten nuorten péihteiden kaytossa niissa perheissg, joilla on eniten sosiaalista

paddomaa, oli myds myonteisintd muutosta. (Lammi-Taskula ym. 2009, 107.)



TAULUKKO 15. Huoltajien hyvinvointi vuosina 2009 ja 2014.

Huoltajien hyvinvointi 2009 2014
Kokee voivansa 95 % 93 %
vaikuttaa arkensa

sujuvuuteen

Kokee voivansa 81 % 27 %
vaikuttaa laajemmin

kunnassa perheitad

koskeviin asioihin

Véahintaan yksi aikuinen
kayttdd vah. kolme 52 % 56 %
annosta alkoholia/pva 1-
2 kertaa kuussa tai

harvemmin

Véahintaan yksi aikuinen
kayttad vah. kolme 28 % 24 %
annosta alkoholia /pvé

noin kerran viikossa

Perheen aikuiset eivét 15% 19 %

kayta alkoholia koskaan

Huoli jonkun

perheenjésenen 4% 6 %
paihteiden/tupakan

kaytosta

Huolestunut  fyysisesta 2% 0%
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vakivallasta

Huolestunut
seksuaalisesta 1 vastaaja 0%

vakivallasta

Huolestunut henkisesta

vakivallasta 4% 3%

Huolestunut
lapsen/nuoren 40 % 32 %

hyvinvoinnista

11 POHDINTA

Aloitin opinnédytetyon tekemisen joulukuussa 2013. Lasten, nuorten ja huoltajien
hyvinvointikyselyn tulokset luovutin  Eurajoen pdivatoimen johtajalle ja
nuorisosihteerille noin puoli vuotta my6hemmin. Vaikka lopullisten tulosten
lahettdmiseen  kuluikin  suhteellisen paljon aikaa, oli tydmaard suuri
ty6harjoitteluiden, muiden koulutdiden ja perhe-elamén lisdksi. Olisin silti halunnut
jatkaa tulosten analysointia, jolloin tulosten merkitystda Eurajoen kunnalle olisi ehka
voitu syventda. Tulokset tarvittiin kuitenkin pikaisesti, joten johonkin oli laitettava
piste. Tulosten l&hettdmisen jalkeen pddsin pohtimaan kunnolla opinnéytetydn

tietoperustaa.

Tilaajan yhteyshenkil6iltd saamani palaute tuloksista ja niiden tarkastelusta oli
hyvéé. Yhteistyd Eurajoen kunnan kanssa kuitenkin loppui luovuttaessani tulokset,
mika olisi voinut lannistaa ilman kiinnostusta kasittelemé&ani aihealuetta kohtaan.
Onneksi opinnédytetyoprosessin aikana opettajalta saamani ohjaus oli hyvin
konkreettista ja eteenpdin vievdd. Sain ohjausta aina tarvittaessa ja koin sen erittain

hyvaksi. Tyoni tietoperusta oli melko laaja, joten tarvitsin apua etenkin rakenteen
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luomisessa. Mikéli hyvinvointikyselya toteutetaan vastaisuudessakin opiskelijan
toimesta, voisi aihealueesta riittdd opinndytety6n aiheita kahdellekin opiskelijalle.
Talléin myo6s tuloksia voisi tarkastella syvemmin ja tutkimustietoon perehtya
paremmin. Opinndytetyon tekeminen oli joka tapauksessa mielekdstda ja opetti
kyseenalaistamaan esimerkiksi lapsille ja nuorille suunnattujen palvelujen ja
osallistumismahdollisuuksien pddmaarad. Se sai my0s miettimadn, miten tulevana

sairaanhoitaja voin edistaa lasten, nuorten ja perheitten hyvinvointia.

Eurajoen kunnalle kyselyn tulokset antoivat viitteité siit4, onko vastaajien mukaan
tapahtunut muutosta edellisen hyvinvointisuunnitelman laatimisen jalkeen ja jos on,
niin millaista. Hyvinvointisuunnitelmaa laativalle hyvinvointityéryhmalle tulokset
antoivat kuvan kuntalaisten mielipiteista, jotka ovat tarkeitd kehittamistydssa,

suunnitelman laatimisessa ja pyrkimyksissa paasta tavoitteisiin entistd paremmin.

Sitd kuinka paljon kyselyt ohjaavat hyvinvointisuunnitelmien tekoa ja palveluiden
kehittdmistyotd, ei voitu tdmén opinndytetyon puitteissa pohtia. On kuitenkin
tutkimusnayttod siitd, ettd silla, mitd aikuiset haluavat tarjota lapsille ja nuorille
osallistumisen vayliksi, voidaan jopa lisdtd lasten ja nuorten hyvinvoinnin
eriarvoisuutta. Kuten Kaarnaniemi & Kiilakoski (2012, 5) ilmaisivat kunnan kasvu-
ja kehitysyhteisojen olisi annettava vastuuta lapsille, nuorille ja perheille, jotta he

tuntisivat olevansa arvostettuja yhteison jasenié.

IImidind hyvinvointi ja osallisuus ovat laajoja ja tutkimustieto hajallaan olevaa.
Véistaméttd lasten ja nuorten hyvinvointia on térkedd tutkia aikana, jolloin
hyvinvointierojen nédhdéén kasvavan. Tutkimisesta tulisi tehda séanndllisempéé ja
sen tulisi koskea my0s esimerkiksi vammaisia lapsia ja nuoria seka
maahanmuuttajaperheitd. Lasten ja nuorten mielipiteet ovat tarkedssa asemassa,
mikali lapsille, nuorille ja perheille suunnattuja palveluita halutaan oikeasti kehitt&é

parempaan suuntaan.
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LIITE1

Arki- ja kokemustiedon kyselylomake kouluikaisille lapsille ja

nuorille

Taustatiedot
Olen:

[] 3-4 Ik [15-6 lk [] 7-9 luokalla
L] Tytto [] Poika

Aidinkieleni on

[] Suomi [] Ruotsi

[ Muu idinkieli; mika?

Valitse mielestési parhaiten perheesi tilannetta kuvaileva vaihtoehto.

[[] Vanhempani ovat yhdessa ja asun heidan kanssaan

[ Minulla on vain yksi vanhempi ja asun hanen kanssaan

[[] Vanhempani ovat eronneet tai asuvat erillaan ja asun toisen vanhemman kanssa
[[] Vanhempani asuvat erillaan ja asun vuorotellen kummankin vanhemman kanssa
[] Vanhempani ovat eronneet ja asun toisen vanhempani ja héanen uuden
kumppaninsa kanssa

[ En asu kummankaan vanhempani kanssa

Jos vanhempasi ovat eronneet tai asuvat erilladn, pystytkd mielestési pitdmaén
yhteyttd muualla asuvaan vanhempaasi niin usein kuin haluat?

(Ikylla [ Ei

Jos et pysty pitdmaéan yhteyttd muualla asuvaan vanhempaasi niin usein kuin haluat,

niin miksi et pysty?




Hyvinvointi/ Ravinto

Mita naisté syot paivittain?

[] Aamupala

[] Lounas (paivaruoka, esim. kouluruoka)
[ Valipala

L] Paivallinen (iltaruoka)

[ 1itapala

[] Muu, mika?

Mita ndistd syt monta kertaa viikossa?

[ ] Maitotuotteita (esim. maito, piim4, jogurtti, juusto)
[[] Vihanneksia ja perunoita (esim. salaatti, tomaatti, kurkku, peruna)
[1 Hedelmi&/marjoja

[] Leipaa

[] Lihapiirakoita

[] Hampurilaisia

[] Pizzaa

[ ] Ranskalaisia

[] Energiajuomia

[ Virvoitusjuomia

[] Karkkia

[ ] Kalaa, lihaa, kanaa

Hyvinvointi/ Nukkuminen

Kuinka monta tuntia nukut ydssa keskimaarin?

[1 Alle 5 tuntia [15-7 tuntia [] 8-10 tuntia L1 yli 10

tuntia

Nukutko mielestasi riittavasti?

1 Kylla 1 En

Onko sinulla vaikeuksia saada iltaisin unta?

L] Kylla L] Ei



Jos sinulla on vaikeuksia saada iltaisin unta, misté se johtuu?

Herdiletkd usein yolla?
[] Kylla [] En

Mihin aikaan menet nukkumaan arkisin (viikolla, kun seuraavana paivand on
koulua)?
[ ] Ennen klo 21:44 [1klo21-22 [ ] klo 22-23 [ 1 klo 24

jalkeen

Hyvinvointi/ Harrastukset ja vapaa-aika

Kuinka usein harrastat liikuntaa vapaa-aikana (muulloin kuin koulussa)?
[] Joka paiva [] Muutaman kerran viikossa

[ ] Harvemmin [ ] En koskaan

Onko se mielestasi:
[] Sopiva mééra [] Liikaa [1 Liian vahan

Kuinka paljon olet keskimaarin péivassa ulkona?
[1 En lainkaan [alle tunnin [ 1-2 tuntia CIyi 2

tuntia

Harrastatko jotain, mita?




Jos harrastat jotakin, kuinka monta kertaa viikossa?
[] 1-2 kertaa []3-4 kertaa [] useammin tai paivittdin

Onko se mielestasi:
[] Sopiva méaara [] Liikaa [] Liian v&han

Kaipaatko lisaa harrastusmahdollisuuksia Eurajoelle? Mita?

Kuinka paljon tuijotat isoa tai pienté ruutua? (TV, tietokone, pelikoneet, puhelimet ja
kaikki muut laitteet)
Koulupéivina tuntia paivassa

Viikonloppuina ja lomilla ____ tuntia paivassa

Hyvinvointi/Sosiaaliset kontaktit

Onko sinulla kavereita?
[] Ei yhtaan []1-2 []3-4 [] 5 tai enemman

Missé tapaat kavereitasi?

[ ] Kotona, [ ] netissé, [ ] harrastuksissa, [ | nuorisotiloilla,
L] kylilla,

[1 muualla,missa?

Montako sellaista laheistd ihmista sinulla on, jolle voit kertoa omista asioistasi ja
jotka kuuntelevat sinua (esim. aiti, isd, sisarukset, isovanhemmat, kaverit, muut
tutut)?

[] Ei yhtaan [J1-2 [34 [J5taienemman [ En osaasanoa



Koetko, etta vanhemmillasi on aikaa sinulle niin paljon kuin siné tarvitset?

[] Kylla [ Ei

Jos et asu vanhempiesi luona, onko sinulla muita laheisié aikuisia, joilla on riittavasti
aikaa sinulle?

(I kynia [ Ei

Onko muilla laheisillasi riittdvasti aikaa sinulle (esim. sisaruksilla, isovanhemmilla,
kavereilla)?

(] kylla  LIEi

Kenen kanssa haluat viettad enemman aikaa?

Onko vanhemmillasi mukavaa yhdess&?

L] kylla  LIEi
Onko sinulla mukava olla kotona?
[l Kkylla LIEi

Kerro kolme mukavinta tai kivointa asiaa elamassasi
1.
2.
3.

Hyvinvointi/Osallisuus ja vaikuttaminen

Kuunnellaanko sinua ja mielipiteitasi kotona?

L] Kylla []Ei

Kuunnellaanko sinua ja mielipiteitési koulussa?

L kylla O Ei

Kuunnellaanko sinua ja mielipiteitasi harrastukissasi?
[Ikylla [ Ei

Kuunnellaanko sinua ja mielipiteitési kaveripiirissasi?

CJKylli  [] Ei



Kerro, mitd vaihtoehtoja tiedat, miten lapset ja nuoret voivat vaikuttaa asioihin

omassa kunnassasi.

Onko lapsilla ja nuorilla mielestasi riittavasti vaikutusmahdollisuuksia omassa

asuinkunnassasi?

[1kyla  LIEi

Mihin haluaisit olla mukana vaikuttamassa?

Hyvinvointi/Turvallisuudentunne

Tunnetko olosi yleensé turvalliseksi koulussa?

LlKkylla  [En

Tunnetko olosi yleensé turvalliseksi koulumatkalla?

L] Kylla [1En

Tunnetko olosi yleensé turvalliseksi kotona?

[IKylla  [JEn

Tunnetko olosi yleensa turvalliseksi muualla vapaa-aikana (ei koulussa tai kotona)?
Llkylla  LIEn

Palautetta kyselysta

Kyselystasi antamasi palautteen avulla nd&emme voisimmeko tehdd kyselysta viel&
paremman.

Oliko kyselylomake mielestési:

[] Sopiva [] Liian pitka [] Liian lyhyt



Oliko sinun aina helppo ymmartaa mitd kysymyksissé tarkoitettiin?

[JKylli  []Ei

Jos jotakin kysymysta ei ollut helppo ymmartaa, niin mité ja miksi?

Oliko vastaaminen riittdvan helppoa?

[ Kylla [ Ei

Olisitko halunnut lisata tai poistaa jotakin kysymyslomakkeesta? Jos, niin mité ja

miksi?




LIITE 2

Arki- ja kokemustiedon kyselylomake lasten ja nuorten huoltajille

Taustakysymykset

Vastaajan sukupuoli
[] nainen

[] mies

Vastaajan ik&
[Jalle20 [J20-25 [J26-30 [131-35 []36-40 []yli40

Vastaajan aidinkieli
[]Suomi [ Ruotsi  [] Muu aidinkieli; mika?

Vastaajan tyollisyystilanne

[1 Opiskelija [] Osa-aikatyossa  [] Kokopaivatydssa
[1 Tysten tydnhakija

[1 Perhe- tai hoitovapaa [ Elakkeella [ Kotigitiisa L1 Muu;

mika?

Perheemme on
[ ] Ydinperhe [] Yksinhuoltajaperhe [ ] Uusperhe [ ] Sateenkaariperhe
[] Muu; mika?

Perheen lasten maara

[]1 [12-3 [14-5 Clyli5



Lasten iat
Valitse tarvittaessa useampi vaihtoehto
[] Alle3vuotta [] 36  [17-12 [113-15  [J16-18 [yl

18 vuotta

Perheen toiminta

Kuinka usein syodtte yhdessd koko perheen kanssa (samassa asunnossa/kodissa
asuvat perheenjasenet)

[ ] Joka paiva [ ] Muutaman kerran viikossa [_] Satunnaisesti

[] Emme koskaan

Miten kuvailisit muutamalla sanalla/lauseella perheenne ruokatottumuksia?

Mika seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten perheenne ajankaytt6a?
[] Perheellamme on saannollisesti yhteisté aikaa ja sita pidetaan tarkeana
[ ] Perheellamme on satunnaisesti yhteista aikaa

[ ] Perheellamme ei ole yhteistd aikaa eika sit4 pidetd tarkeana

[ ] Perheellamme ei ole yhteist4 aikaa, mutta sita pidettaisiin tarkedna

Oletko tyytyvainen perheenne tdmén hetkiseen ajankayttoon?
L Kkylla [ Ei

Jos vastasit ei, kertoisitko, miksi et ole tyytyvainen perheenne ajank&yttoon.




Kerro kolme térkeintd asiaa, mité teette yhdessa koko perheen kanssa
1.

Koetko, etta sinulla on useimmiten riittavasti mielekasta tekemista?

[]Kylla []Ei

Koetko, ettd lapsillasi on useimmiten riittavasti mielekdasta tekemista?

(I kylla LIEi

Jos vastasit ei, kertoisitko, miksi et koe, ettd lapsillasi olisi mielestasi riittavéasti

mielekasta tekemista.

Mika tai mitka seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten perheenne sosiaalista
verkostoa?
[] Perheellamme on sukulaisia, joiden kanssa olemme saannéllisesti tekemisissa
[] Sukulaisemme eivat halustaan huolimatta voi olla riittavasti tekemisissé
[ Jnssamme

Perheellamme ei ole sukulaisia
[] Perheellamme on ystavéaperhe/perheits, joiden kanssa olemme saannollisesti
[kemisissa

Olemme kanssakaymisissa naapureidemme kanssa
[1 Perheellamme ei ole laheisia aikuissuhteita

[_] Perheemme on yksinainen, vailla verkostosuhteita

Onko perheelldanne mielestési riittdvasti kontakteja sukulaisiin, ystaviin, tuttuihin tai

muihin?

LI kyna OIEi



Onko perheenne muuttanut lasten aikana

[]0 []1 []2 []3 []4 []5 [] yli 5 kertaa

Onko perheen muutto/muutot aiheuttanut lapsillenne sopeutumisvaikeuksia?

[] Kylla []Ei

Jos vastasit kyll&, kerrotko minkalaisia vaikeuksia muutot ovat aiheuttaneet

Onko perheenne asunto téll& hetkelld sopiva perheellenne?
[1Kylla [CEi

Jos vastasit ei, miten asuntotilannetta perheenne kohdalla pitéisi parantaa?

Vanhemman/huoltajan hyvinvointi

Koetko, ettd voit vaikuttaa itsedsi koskevaan paatdksentekoon seuraavilla osa-

alueilla:
Voin vaikuttaa oman arkeni sujuvuuteen L] Kylla LIEi
Voin vaikuttaa perhettani koskeviin asioihin [ ] [lylla Ei

Voin vaikuttaa laajemmin kunnassa perheitd koskeviin asioihin -~ [] Kylla  [1Ei

Miten koet parjaavési vanhempana?
[] Erittain hyvin

] Melko hyvin

[ ] Melko huonosti

[] Erittain huonosti



Kerro, koetko kaipaavasi apua vanhemmuudessa ja jos koet, niin mihin liittyen?

Kuinka usein perheessanne vahintdan yksi aikuinen kayttdd alkoholia véhintaan
kolme annosta paivassa?

[] Useita kertoja viikossa

[] Noin kerran viikossa3

[ ] 1-2 kertaa kuukaudessa tai harvemmin

[] Ei koskaan

Koetko, ettd perheenne alkoholinkaytto on:
[_] Sopivaa [] Liian runsasta

Tupakoiko perheessénne joku aikuisista?

LI Kylla [] Ei
Mikali vastasit kylla, tupakoidaanko kotonanne sisétiloissa?
LI Kylla L] Ei

Onko viimeisen vuoden aikana joku perheenne aikuisista kayttanyt tai kokeillut

muita pdihteitd kuin alkoholia?

L] Kylla L] Ei
Mikali vastasit kyll&, mika paihde oli kyseessa?

Oletko huolissasi perheenne péihteiden tai tupakan kaytosta?

LIKylla L] Ei

Mikali olet huolissasi perheenne pdihteiden tai tupakan kéytostd, kertoisitko mita

péihteiden tai tupakankéyttd perheessénne aiheuttaa?




Oletko huolestunut omasta mielenterveydestasi?
[] En ole lainkaan huolestunut [[] Olen jonkin verran huolestunut

] Olen hyvin huolestunut

Oletko huolestunut jonkun perheenjasenesi mielenterveydesté
[[] En ole lainkaan huolestunut [10len jonkin verran huolestunut

[_] Olen hyvin huolestunut

Oletko huolestunut fyysisesta vakivallasta perheessanne
[ En ole lainkaan huolestunut [ Olen jonkin verran huolestunut

L1 0len hyvin huolestunut

Oletko huolestunut seksuaalisesta vékivallasta perheessdnne?
[] En ole lainkaan huolestunut [ _Dlen jonkin verran huolestunut

[[1 Olen hyvin huolissani

Oletko huolestunut henkisesta vakivallasta perheessanne?
[] En ole lainkaan huolestunut [ ] Olen jonkin verran huolestunut

[1olen hyvin huolestunut

Oletko huolestunut lapsesi/nuoresi hyvinvoinnista?
[ ] En ole lainkaan huolestunut [ ] Olen jonkin verran huolestunut

] Olen hyvin huolestunut

Koetko, ettd saat tukea lapsesi hyvinvoinnista huolehtimiseksi?

[]Kylli [JEi

Kerro, minkéalaista tukea koet tarvitsevasi?




Oletko tyytyvainen eldamaéasi?
[ Téaysin tyytyvéinen [1 Melko tyytyvainen
[ ] Vain vidhin tyytyvainen [] En lainkaan tyytyviinen

Millaiset asiat aiheuttavat eniten tyytymattomyytta?

Palautetta kyselysta
Kyselystési antamasi palautteen avulla ndemme voisimmeko tehdéd kyselystéd viela
paremman.

Oliko kyselylomake mielestési:

[] Sopiva [] Liian pitka [ Liian lyhyt
Oliko sinun aina helppo ymmartaa mita kysymyksissa tarkoitettiin?
(] Kylla L] Ei

Jos jotakin kysymysta ei ollut helppo ymmartéa, niin mita ja miksi?

Oliko vastaaminen riittdvan helppoa?
(] Kylla L] Ei
Olisitko halunnut lisata tai poistaa jotakin kysymyslomakkeesta? Jos, niin mitd ja

miksi?

LIITE 2



LIITE 3

Eurajoen kunnan lasten ja nuorten hyvinvointikysely

Olen  sairaanhoitajaopiskelija ~ Satakunnan  ammattikorkeakoulusta. ~ Teen
opinndytetyonéni hyvinvointikyselyn Eurajoen kunnan 3.-9-luokkalaisille oppilaille

ja heidan vanhemmilleen/huoltajilleen.

Eurajoen kunnassa ollaan paraikaa péaivittdmassd v. 2009 tehtyd lasten ja nuorten
hyvinvointisuunnitelmaa. Tuolloin vuonna 2009 tehtiin jo vastaava kysely lasten,
nuorten ja heidédn vanhempiensa/huoltajiensa kokemuksista perheen hyvinvoinnista.
Saatuja tietoja hyddynnetdan hyvinvointityén suunnittelussa, jotta palveluilla

pystytadén vastaamaan entista paremmin perheiden tarpeisiin.

Mielenkiintoista on myos tarkastella v. 2009 ja v. 2014 kyselyja keskenéaén, millaisia
eroja on vastauksissa havaittavissa. Eli miten asiat ovat tanéd aikana muuttuneet.
Oppilaiden on tarkoitus vastata kyselyyn oppitunnin aikana koulussa ja
vanhemmat/huoltajat voivat kdyda vastaamassa Wilmasta 16ytyvéan linkin kautta.
Jokaisen mielipide ja kokemukset ovat térkeitd kyselyn onnistumisen kannalta.
Kyselyyn vastataan nimettdména, joten oppilaiden ja vanhempien/huoltajien
henkil6tiedot eivat tule missaan vaiheessa kyselyvastauksia tydstavén opiskelijan tai
muiden hyvinvointisuunnitelman tekoon osallistuvien henkilGiden tietoon.
Vastausaikaa on 31.1.2014 asti.

Etukateen kiittéen,
Sairaanhoitajaopiskelija
Anne Hailemariam
10.01.2014



