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ESIPUHE

Suomessa on vuodesta 1997 ldhtien tehty selvityksid poliisin tietoon
tulleen rasistisen rikollisuuden méérista ja piirteistd. Ndiden selvitysten
mukaan rasistisen rikollisuuden mééré on viime vuosina ollut lievdssd
kasvussa. Toistaiseksi meiltd on kuitenkin puuttunut tutkittua tietoa sii-
td, miten oikeusjérjestelmdmme kisittelee rasistisia rikoksia. Etenevétko
rikokset, joissa on rasistisia piirteitd, oikeusprosessissa samalla tavalla
kuin muutkin rikokset ja missd mairin rasistinen motiivi kyetdén huomi-
oimaan eri viranomaisten padtoksissa? Tassé tutkimuksessa seurataankin
poliisin tietoon tulleiden rasistisia piirteitd sisdltdvien rikosepdilyjen ete-
nemisté rikosprosessissa; poliisin esitutkinnasta syyteharkintaan ja edel-
leen tuomioistuimen késittelyyn. Hankkeen tarkoituksena on myos auttaa
kehittdméén poliisien ja oikeusviranomaisten tyOtd rasistisia piirteitd si-
séltdvien juttujen késittelyssa.
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1 JOHDANTO

Rasistiseen vikivaltaan on suhtauduttu pitkdén samalla tavoin kuin muu-
hunkin vakavaan rikollisuuteen. Kahden viime vuosikymmen aikana ajat-
telutapa on kuitenkin muuttunut. Rasistista rikollisuutta on alettu pitéa
uhkana sosiaaliselle yhtendisyydelle. Sen vaikutusten ajatellaan ulottu-
van vilittdomén uhrin lisdksi koko yhteiskuntaan. (Bleich 2007, 149.)

Suomessa on viime vuosiin asti ollut véhin etnisid vihemmistoja.
Tilanne on kuitenkin muuttunut. 1990-luvulta l&htien maahanmuuttajien
médrd on kasvanut maassamme huomattavasti. Suomalaiset suhtautuivat
kielteisemmin pakolaisiin ja maahanmuuttajiin lama-aikaan 1990-luvun
alussa. 2000-luvulle tultaessa asenteet ovat muuttuneet myonteisemmik-
si. (Jaakkola 2005.) Mydnteisestd kehityksestd huolimatta monikulttuu-
ristuminen heijastuu edelleen ristiriitoina niin kantavdeston ja maahan-
muuttajien kuin eri maahanmuuttajaryhmienkin valilla.

Sisdasianministerid on kehottanut poliisia kiinnittiméén tarkempaa
huomiota rasistisia piirteitd siséltdvddn rikollisuuteen, sen seurantaan ja
ehkéisemiseen. Vuodesta 1997 alkaen poliisin tehtdvéné on ollut merkité
rikosilmoitus niin sanotulla rasismikoodilla, jos juttu sisiltda rasistisia piir-
teitd: henkild on joutunut rikoksen uhriksi sen johdosta, ettd hin ihonvéril-
tadn, rodultaan tai etniseltd alkuperiltidan poikkeaa rikoksen tekijésta.

Poliisin tietoon tulleesta rasistisen rikollisuuden méaérésta ja piirteis-
td on tehty vuosittain selvityksid. (Sisdasianministerid 1998; 1999; 2000;
2001; 2002; 2003; Kerdnen 2005a ja 2005b; Ellonen 2006; Noponen
2007; Joronen 2008). Selvitysten aineistona ovat olleet valtakunnallisesta
poliisiasian tietojarjestelméstd tietyin kriteerein poimitut rikosilmoituk-
set. Selvitysten mukaan poliisille ilmoitettujen, rasistisia piirteitd sisélta-
vien rikosilmoitusten méérd on kasvanut viime vuosina.

Rasististen rikosten erityisyys on huomioitu niitd vastaan sdddetyilla
laeilla. Suomen rikoslaissa rikoksen rasistinen motiivi on huomioitu ran-
gaistuksen koventamisperusteena vuodesta 2004 14htien (rikoslain 6 luku
5 § 4-kohta). Lakia valmisteltaessa katsottiin, ettd rasistisia rikoksia voi-
daan pitdéd keskimadréistd moitittavampina, silld ne kohdistuvat erityisté
suojaa kaipaaviin vihemmistoryhmiin. Koventamisperusteen tarkoituk-
sena on ennen kaikkea suojata vihemmistoryhmié rotuvihaan perustuval-
ta rasistiselta vékivallalta. (HE 44/2002.)

Toistaiseksi ei ole ollut tietoa siitd, mitd rasistisia piirteitd sisdltéville
rikosepdilyille tapahtuu rikosprosessissa — kuinka moni poliisin tietoon
tullut rikosepdily lopulta johtaa tuomioistuimen toteamaan rikokseen
ja siitd seuraavaan rangaistukseen. Yksittdisen rikosepdilyn tie rikosil-
moituksesta tuomioistuinkasittelyyn on pitké ja saattaa katketa monessa
vaiheessa joko poliisin, syyttijin tai tuomioistuimen késittelyssd. Vasta
tuomioistuin maérittelee sen, onko poliisin tietoon tulleessa rikosepdilys-
sé ollut kyse rikoksesta — tai rasistisesta rikoksesta. Tdmén tutkimuksen
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tarkoituksena on selvittda, miten rasistisia piirteitd sisaltivit rikosepailyt
etenevét rikosprosessissa esitutkinnasta syyttéjélle ja edelleen tuomiois-
tuinkasittelyyn. Tarkastelen tutkimuksessa lisdksi sitd, miten rikosepii-
lyjen rasistiset piirteet huomioidaan esitutkinnassa, syyteharkinnassa ja
tuomioistuimessa.

Tilastojen mukaan rangaistuksen mittaamisessa on kaytetty vain har-
voin koventamisperustetta, jonka mukaan rasistisesta motiivista tehdysta
rikoksesta voidaan tuomita ankarampaan rangaistukseen. Vuonna 2004
rangaistusta kovennettiin rasistisen motiivin perusteella 10 kertaa seké
vuosina 2005 ja 2006 molempina 14 kertaa (Tilastokeskus 2006; 2007;
2008a). Madrat ovat pienid verrattuina poliisin tietoon vuosittain tullei-
den rasistisia piirteité siséltdvien rikosepdilyjen méériin. Tdma antaa viit-
teitd siitd, ettd koventamisperustetta kdytetddn niukasti.

Tédmén tutkimuksen 1dhtokohtana ovat vuonna 2006 Helsingin kih-
lakunnassa poliisin tietoon tulleet ja tutkittavaksi otetut 107 rikosilmoi-
tusta, joihin liittyy rasistisia piirteitd. Rikosilmoitusten lisdksi aineistona
ovat muut kyseisiin juttuihin liittyvét viranomaisten asiakirjat: poliisin
esitutkintamateriaali, syyttdjien haastehakemukset ja syyttdmattdjétta-
mispaitokset sekd tuomioistuimen asiakirjat. Kuvaan aineiston avulla
madrillisesti, kuinka suuri osa rikosepéilyistd on edennyt poliisilta syyt-
tdjélle ja tuomioistuimeen ja mistd syistd juttujen eteneminen on missékin
vaiheessa katkennut. Olen myds perehtynyt tarkemmin muutamaan yk-
sittdiseen juttuun ja haastatellut niihin liittyen asiaa késitelleité poliiseja,
syyttdjid ja tuomareita. Yksittdisten juttujen tarkempi késittely valaisee
maérdllistd tietoa paremmin niitd seikkoja, joihin viranomaisten paatok-
set jutun suhteen ovat perustuneet ja miten teon rasistiset piirteet on otettu
huomioon.

Ennen varsinaisen aineiston ja tulosten késittelyd maérittelen, mitd
rasismilla ja rasistisilla rikoksilla tarkoitetaan. Kuvaan myds lyhyesti ul-
komaista sekd tarkemmin suomalaista rasististen rikosten vastaista lain-
sdadantod. Vaikka rasistisen motiivin koventamisperuste on Suomessa
melko uusi, on esimerkiksi etniseen tai kansalliseen taustaan perustuva
syrjintd ja kansanryhmai vastaan kiihottaminen kriminalisoitu rikoslaissa
alun perin 1970-luvulla. Luvussa 5 selvitdn, mitd aikaisemman ulkomai-
sen tutkimuksen perusteella tiedetdén aiheesta; miten rasistiset rikokset
etenevét rikosprosessissa ja mitd ongelmia siind on havaittu. Luvussa 6
kuvaan tutkimuksen aineistoa ja menetelmid tarkemmin. Tutkimuksen tu-
losten kasittelyn jalkeen luvussa 10 pohdin, mité johtopédtoksid tulosten
perusteella voidaan tehdd. Miksi rasistista motiivia kdytetddn rangaistuk-
sen koventamisperusteena vain harvoin?
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2 RASISMI, RASISTISET RIKOKSET JA
VIHARIKOKSET

Rasismista on monia méaéritelmid. Méaéritelméat ovat vaihdelleet sen mu-
kaan tarkastellaanko ilmi6td yksilon, ryhmien vai yhteiskunnan tasolla.
Rasismia on tutkittu esimerkiksi ryhmien vilisissd suhteissa syntyviné
ennakkoluuloina ja stereotypioina. (Augoustinos & Reynolds 2001.)
Monissa nykyisissd rasismin mééritelmissd korostetaan ilmion kytkey-
tymistd yhteiskunnassa vallitseviin valtasuhteisiin. Pelkét ennakkoluulot
ja stereotypiat eivit sininsé ole johtaneet rasismiin. Rasismin perusteena
olevat niin sanotut rodulliset kategoriat ovat syntyneet epétasa-arvoisissa
valtasuhteissa. Toisilla ihmisryhmilld on ollut enemmén méarittelyvaltaa
kuin toisilla. Rodulliset kategoriat ovat sosiaalisia konstruktioita, joilla ei
ole biologista tai mitdén muutakaan perustaa. Niitd on kuitenkin historian
aikana kiytetty ja kéytetddn edelleen oikeuttamaan ihmisten eriarvoista
kohtelua. (Operatio & Fiske 1998.)

Kuten ennakkoluulotkaan, eivét rasistiset ajattelutavat tai rasistinen
toiminta aina ole tietoisia (emt.). Rasismi saa erilaisia ilmenemismuotoja
erilaisissa yhteiskunnallisissa ja sosiaalisissa konteksteissa. Rasismi voi
ilmetd niin yksildiden kuin ryhmien vilisissd suhteissa sekd yhteiskun-
nassa vallitsevien kdytdntdjen ja toimintatapojen seurauksena. Esimer-
kiksi diskursiivisessa rasismin tutkimuksessa tarkastellaan sitd, kuinka
yhteiskuntaan vakiintuneissa puhetavoissa pidetdén ylld ajatuksia ihmis-
ten vilisistd eroista ja samalla tuotetaan ja uusinnetaan rasismiksi kut-
suttavaa eriarvoisuutta. (Rastas 2005.) Kuvaan seuraavassa tarkemmin,
miti rasistisella rikoksella tarkoitetaan ja mité aikaisempien tutkimusten
perusteella tiedetddn rasistisen rikollisuuden méérista ja piirteistd Suo-
messa.

2.1 Rasistisen rikoksen ja viharikoksen maaritelma

Téssé tutkimuksessa tarkastelun kohteena ovat rasistiset rikokset eli rasis-
mi tietoisena, toisen henkildn tai ryhmén vahingoittamiseen tahtddvéna,
oikeudenvastaisena toimintana. Rasistiselle rikokselle on keskeistd se,
ettd teon kdynnistdvind motiivina on toisen henkilon tai ryhmaén todelli-
nen tai kuviteltu erilaisuus ja ettd rikosta ei tapahtuisi, ellei uhri olisi ol-
lut tekijastd etnisesti poikkeava. Rasististen rikosten kohteena ovat usein
niin sanottuihin nikyviin vihemmist6ihin kuuluvat henkilot, eli he, jotka
esimerkiksi ulkoisten piirteiden tai kielensd perusteella selvimmin eroa-
vat valtaviestosti. Suomessa tillaisia vihemmistdja ovat uusien maahan-
muuttajaryhmien liséksi olleet esimerkiksi romanit. Myds valtavieston
edustaja voi joutua rasistisen rikoksen uhriksi. Rikosten kohteeksi voivat

13



joutua etenkin etnisten vihemmistdjen edustajien puolisot, tai henkilot
jotka nékyvésti vastustavat rasismia. (Makkonen 2000, 6-10.)

Tunnusmerkist6ltddn rasistisina rikoksina Suomen rikoslaissa on
madritelty esimerkiksi syrjintd seki kiihottaminen kansanryhmai vastaan.
Syrjinndssé on kyse rasistisesta rikoksesta silloin, kun sen perusteena on
esimerkiksi henkilon etninen tai kansallinen tausta. Muita kiellettyja syr-
jintdperusteita ovat muun muassa iké, sukupuoli ja sukupuolinen suuntau-
tuminen. Lain mukaan my6s mik4 tahansa muu rikos voi olla rasistinen,
jos sen syyné on ollut uhrin kuuluminen tiettyyn kansalliseen tai etniseen
ryhméén. Esimerkiksi pahoinpitelysté, vahingonteosta tai laittomasta uh-
kauksesta voidaan tuomita ankarampaan rangaistukseen teon rasistisen
motiivin perusteella. Kuvaan rasistisiin rikoksiin liittyvdd suomalaista
lainsdddant6d tarkemmin luvussa 3.2.

Rasistiset rikokset voidaan mééritelld laajemmin viharikoksiksi. Vi-
harikoksilla viitataan yleisesti rikoksiin, joiden syyné voi olla uhrin etni-
sen taustan tai kansalaisuuden liséksi esimerkiksi sukupuoli, seksuaalinen
suuntautuminen tai vammaisuus. Yhti ainoaa méiritelméaa viharikoksista
ei kuitenkaan ole, silld ndiden rikosten méérittely on voimakkaasti sidok-
sissa yhteiskunnan poliittiseen, kulttuuriseen ja sosiaaliseen ymparistoon.
Miké on toisaalla hyviksyttavad kaytostd tai ennakkoluuloa, alistaa toi-
sissa yhteisdissd vihemmistdjen edustajia. (Perry 2001, 7-10.) Euroopan
turvallisuus ja yhteisty6jérjeston (ETYJ) alaisuudessa toimivan Demo-
kraattisten instituutioiden ja ihmisoikeuksien toimisto (OSCE/ODIHR
2007, 9) on madiritellyt viharikokset mahdollisimman laajasti, kisittden
monia eri uhriryhmia ja rikollisia tekoja'.

Rasistisia rikoksia ja muita viharikoksia pidetdén erityisend sen
vuoksi, ettd niiden ajatellaan aiheuttavan enemmain harmia uhrille kuin
vastaavien “tavallisten rikosten”. Viharikos on myos viesti koko uhrin
edustamalle ryhmadlle siité, ettd he ovat erilaisia, ei-toivottuja ja ettd kuka
tahansa ryhmén edustajista voi olla seuraavan rikoksen uhri. (Hall 2005,
69.) Tdmin vuoksi viharikosten vaikutukset ulottuvat myds yksittdisten
uhrien ulkopuolelle — viharikokset luovat ja ylldpitavét pelkoa ja ennak-
koluuloja eri ihmisryhmien vélilld (Perry 2001, 10).

“A) Any criminal offence, including offences against persons or property, where the victim,
premises, or target of the offence are selected because of their real or perceived connection,
attachment, affiliation, support, or membership with a group as defined in Part B. B) A group
may be based upon a characteristic common to its members, such as real or perceived race,
national or ethnic origin, language, colour, religion, sex, age, mental or physical disability,
sexual orientation, or other similar factor.” (OSCE/ODIHR 2007, 9)”
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2.2 Rasistisia piirteita sisaltava rikollisuus
Suomessa

Suomessa on toistaiseksi seurattu vain rasistisen rikollisuuden méaarda.
Laajempaa viharikosten seurantaa ei ole tehty. Poliisin tietoon tulleesta
rasistisia piirteitd sisdltdvén rikollisuuden mairésté ja piirteistd on tehty
selvityksid vuodesta 1997 lahtien. Samasta vuodesta alkaen poliisin teh-
tdvina on ollut merkitd rikosilmoitus rasismikoodilla, jos juttu on vaikut-
tanut rasistiselta.

Poliisi luokittelee rasismijutuiksi vain noin puolet sellaisista rikos-
ilmoituksista, joihin selvésti liittyy rasistisia piirteitd (ks. esim. Joronen
2008). Tamén vuoksi rasististen rikosten seurantajérjestelmid on Polii-
siammattikorkeakoulussa kehitetty niin, ettd mahdollisimman moni sel-
lainen rikosilmoitus, johon liittyy rasistisia piirteitd, 10ytyisi rikosilmoi-
tusten joukosta ja tulisi tilastoiduksi. Kehitetylld menetelmélld pyritddn
siis 16ytdmédn myds ne rikosilmoitukset, joita poliisi ei ole luokitellut ra-
sismikoodilla. Vuotta 2003 ja sitd seuraavia vuosia koskevien selvitysten
aineistot on muodostettu samalla tavalla ja niiden tuloksia on mahdollista
vertailla keskendén.

Selvitysten mukaan rasistisia piirteitd siséltdvien rikosilmoitusten
médrd on noussut tasaisesti viime vuosina. Vuonna 2003 poliisin tietoon
tuli 387 rasistisia piirteitd sisdltdvdd rikosilmoitusta, joihin sisdltyi yh-
teensd 522 eri tekoa eli rikosepdilyd (Kerdnen 2005a). Vuonna 2006 ri-
kosilmoituksia kirjattiin 442 ja -epdilyjd 748 (Noponen 2007). Kasvu voi
johtua niin todellisesta rikollisuuden mééran kasvusta kuin muutoksista
siind, miten rikoksista ilmoitetaan poliisille. Liséksi luvut kertovat vain
rikosepdilyistd: vasta tuomioistuin méérittelee, onko epdillyssd teossa ol-
lut kyse rikoksesta ja teon motiivi ollut rasistinen. Siksi nimitén tdssa
tutkimuksessa rikosepéilyjd esimerkiksi “rasistisia piirteitd siséltdviksi
rikosepdilyiksi”.

Vuosittain yleisin poliisin tietoon tullut rasistisia piirteitd sisdltdnyt
teko on ollut pahoinpitely. Esimerkiksi vuonna 2006 pahoinpitelyn yri-
tysten ja eritasoisten pahoinpitelyiden osuus kaikista rikosepéilyista oli
40 %. Muita yleisié rikosnimikkeitd ovat olleet syrjintd, kunnianloukka-
us, laiton uhkaus ja vahingonteko. Yleisimmaét tapahtumapaikat ovat ol-
leet baari, ravintola tai sen edusta sekd ulkoilmapaikat kuten tori, katu ja
puisto. Suurin osa rikoksista on tapahtunut illan ja yon aikana. Rikoksista
epéillyt henkil6t ovat tyypillisesti olleet uhrille tuntemattomia. Etenkin
pahoinpitelyrikoksissa tuntemattomien epéiltyjen osuus on suuri. (Nopo-
nen 2007.)

Yli puolet (56 %) vuonna 2006 rasistisia piirteitd sisédltdvistd riko-
sepdilyistd kirjattiin Eteld-Suomen laénissd, noin 40 % paikaupunkiseu-
dulla ja neljasosa Helsingissé. Rasistinen rikollisuus ndyttdd olevan ylei-
sintd sielld, missé etnisten ja kansallisten vihemmistdjen osuus viestosti
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on suurin. (Noponen 2007.) Esimerkiksi 1dhes puolet (44 %) Suomessa
asuvista ulkomaan kansalaisista asuu paidkaupunkiseudulla ja 27 % Hel-
singissd (Véestorekisterikeskus 2008). Tamén tutkimuksen kohteena ovat
juuri Helsingissé ilmoitetut rikokset.

Rasistista rikollisuutta kuvaavien vuosiselvitysten avulla on saatu
tietoa vain niisté rikosepdilyistd, joista on tehty rikosilmoitus. Osa rasisti-
sista rikoksista, kuten muustakaan rikollisuudesta, ei tule poliisin tietoon.
Maahanmuuttajille vuonna 2001 tehdyn kyselytutkimuksen mukaan jon-
kin sellaisen teon kokeneista, joka olisi voinut tdyttds rasistisen rikoksen
tunnusmerkiston, 71 % ei ole koskaan ilmoittanut tapahtumasta poliisille.
Syyné ilmoittamatta jéttdmiselle mainittiin rikoksen véhépatdisyys sekd
epédusko siihen, ettd ilmoituksen tekeminen johtaisi mihinkdén toimen-
piteisiin. (Jasinskaja-Lahti ym. 2002, 94-102.) Poliisin tietoon tulleista
rasistisista piirteitd sisltdvistd rikoksista suurin osa on ollut pahoinpite-
lyitd. Maahanmuuttajille tehdyn kyselytutkimuksen mukaan taas yleisin
maahanmuuttajien kokema rasistinen rikos on solvaus ja toiseksi yleisin
uhkaus (emt.). Nayttddkin siltd, ettd etenkin lievistd rikoksista jétetddn
ilmoittamatta poliisille niiden vahépétdisyyden vuoksi. Koska vastaavaa
kyselytutkimusta maahanmuuttajille ei ole tehty vuoden 2001 jélkeen, ei
voida tietdd, onko tilanne rikoksista ilmoittamisen suhteen parantunut vai
ei.

Sen lisdksi, ettd piilorikollisuuden osuus kaikista rikoksista on suuri,
on muutenkin vaikea sanoa onko Suomessa vahén vai paljon rasistista ri-
kollisuutta verrattuna muihin maihin. Rikollisuutta tilastoidaan eri maissa
eri tavoin ja kriteerein, minkd vuoksi maiden vilinen vertailu on mahdo-
tonta. Vertailuja kannattaa tehdd vain yhden valtion sisdlld tapahtuvassa
rikollisuuden méédrin kehityksessd. (FRA 2008, 27-32.) Siinékin taytyy
ottaa huomioon vaihtelut ilmoitusalttiudessa. Toisaalta tarkkoja maériad
tarkedmpdd on tieto siitd, etti rasistista rikollisuutta ylipddtdan on ja sen
seuraukset ja erityispiirteet tunnistetaan (Perry 2001, 11).
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3 RASISTISIIN RIKOKSIIN LITTYVAA
LAINSAADANTOA

Rasististen rikosten vastaista lainsdddantdd on alettu kehittdd Euroopan
maissa parin viimeisen vuosikymmenen aikana (Bleich 2007). Samoin
kuin eri maiden oikeusjérjestelmissd, my0s rasistisiin ja muihin vihari-
koksiin liittyvissd lainsdddénnoissé on eroja. Etenkin kunkin maan histo-
ria ja etnisten ryhmien vililld vallinneet suhteet ovat vaikuttaneet siihen,
miten viharikoksiin suhtaudutaan ja minkélaisia lakeja niitd vastaan on
sdddetty. Esimerkiksi Saksassa viharikoslaeilla halutaan suojella erityi-
sesti antisemitismiltd ja ddrioikeistolaisuudelta. [so-Britannian historiassa
vallinnut kolonialismi taas nékyy siind, miten lainsdddannolld nykyadn
halutaan suojella erityisesti “rotuun” perustuvilta rikoksilta. (Goodey
2008, 17.) Koska viittaan luvussa 5.1 aikaisempiin ulkomaisiin tutki-
muksiin, joissa on selvitetty viharikosten etenemisté rikosprosessissa, on
tarpeen kuvata aluksi ulkomaisen, aiheeseen liittyvén lainsdddannon paa-
piirteitd. Sen jdlkeen kerron tarkemmin suomalaisesta rasistisiin rikoksiin
liittyvasté lainsdddianndstd, sen taustasta ja perusteluista.

3.1 Ulkomaisen lainsaadannon paapiirteita

Yleisimmin rasistiset ja muut viharikokset on huomioitu eri maiden la-
eissa niin, ettd rikoksen motiivi on médritelty rikoksesta annettavan ran-
gaistuksen koventamisperusteena. Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa vi-
harikoksista on maéritelty lacissa (myds) erillisind rikosnimikkeind. Eri
maiden vélilld on eroja myds siind, miten laveasti viharikos on niiden
lainsdddanndssd médritelty. Joissakin maissa esimerkiksi uhrin seksuaa-
linen suuntautuminen tai vammaisuus on erikseen mainittu laissa viha-
rikoksen motiivin perusteina. Joissakin toisissa maissa taas maéritelma
on jatetty avoimeksi lisddmaélld lainkohdan loppuun ilmaus “tai jollain
muulla perusteella”. (OSCE/ODIHIR 2007, 80-81.)

Alun perin termi “’viharikos” on 14htdisin Yhdysvalloista, jossa myos
viharikoslakeja on ollut kauemmin kuin Euroopassa. Viharikoksista on
Yhdysvalloissa séddetty sekd liittovaltion tasolla ettd osavaltioiden omis-
sa laeissa, joiden vélilld on suuria paikallisia eroja. Kéytinnosséd osaval-
tioiden laeilla on myds suurempi merkitys kuin liittovaltion lailla, silld
suurin osa rikoksista tuomitaan paikallisten lakien mukaan. Osavaltiot
ovat itsendisesti padttdneet, mitd vihemmistdja tai muita ryhmié vihari-
koslaeilla on tarkoitus suojella. (Bleich 2008, 9—10; Hall 2005, 114-120.)
Yhdysvalloissa argumentteja puolesta ja vastaan ovat heréttéineet etenkin
sukupuolen ja seksuaalisen suuntautumisen mééritteleminen laissa rikok-
sen ankarammin rangaistaviksi motiiveiksi. (Gerstenfeld 2004, 46-51.)
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Yhdysvalloissa on muutenkin kdyty paljon keskustelua viharikos-
lainsdédddnnon toimivuudesta. (Hall 2005, 131). Esimerkiksi Jacobs ja
Potter (1998) ovat kyseenalaistaneet sen, voidaanko kovennetulla ran-
gaistuksella lisdtd rikoksen tekijdn suvaitsevaisuutta vai voivatko lait
piinvastoin lisétd ryhmien vilisid ennakkoluuloja. Etenkin viharikoslain-
sddddnnon laajentuminen on tutkijoiden mukaan ongelmallista: mitd use-
ampia ryhmié laeilla suojellaan, sitd enemmaén laki menettéé alkuperéisti
symbolista merkitystédén. Toisaalta taas joidenkin ryhmien valitseminen
lailla suojeltaviksi merkitsee aina joidenkin toisten ryhmien sulkemista
suojelun ulkopuolelle. (Emt.)

Yhdysvaltojen lisdksi my6s Iso-Britanniassa on taisteltu rasistisia ja
muita viharikoksia vastaan kehittimalld etenkin lainsdddintod ja oikeus-
prosessin toimivuutta (Bleich 2007). Vuonna 1998 séddettiin laki*> (Crime
and Disorder Act), jonka mukaan rikos on rasistinen ja siten ankarammin
rangaistava, jos se on tehty rasistisesta motiivista tai jos rikoksen tekija
on esittdnyt vihamielisyyttd uhrin etnistd taustaa kohtaan teon yhteydes-
sd. Rasistisia rikoksia koskevassa laissa on erikseen méariteltynd yhdeksin
uutta rikosnimiketti, jotka pohjautuvat laissa ennestédn oleviin rikosnimik-
keisiin. Lisdksi laissa on yleinen koventamisperuste, jota voidaan sovel-
taa rasistisesta motiivista tehtyyn rikokseen rikosnimikkeesté riippumatta.
Vuonna 2001 lakia tdydennettiin huomioimalla uhrin uskonnollinen tausta
rikoksen motiivina. Vuonna 2003 sdddetyn lain mukaan rangaistuksen mit-
taamisessa voidaan huomioida myos se, etté rikoksen syyné on ollut uhrin
seksuaalinen suuntautuminen tai vammaisuus. (Hall 2005, 120-124.)

Ruotsissa laki rasistisen motiivin huomioimisesta rangaistuksen
koventamisperusteena sdddettiin vuonna 1994. Rikoslain mukaan rikok-
sesta voidaan tuomita ankarampi rangaistus, jos teon motiivina on ollut
henkildn, kansanryhmén tai muun sellaisen ryhmén loukkaaminen rodun,
thonviérin, kansallisen tai etnisen alkuperédn, uskontunnustuksen taikka
muun vastaavan seikan vuoksi. Vuodesta 2002 lihtien laissa on ollut mai-
ninta uhrin seksuaalisesta suuntautumisesta rikollisen teon ankarammin
rangaistavana motiivina. (Lonnheden & Schelin 2002, 14.)

3.2 Rasistisiin rikoksiin liittyva lainsaadanto
Suomessa

Ihmisten yhdenvertaisuudesta on sdddetty Suomessa perustuslaissa. Pe-
rustuslain 6 §:n mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd. Ketdidn
ei saa ilman hyvéksyttdvad perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen,

2 Téssé esitetyt lait koskevat Englantia ja Walesia. Viittaankin tdssa raportissa Iso-Britannialla
vain Englantiin ja Walesiin, silld lainsd&déntd on osittain erilainen Skotlannissa ja Pohjois-
Irlannissa.
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idn, alkuperén, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydenti-
lan, vammaisuuden tai muun henkil66n liittyvén syyn perusteella. Lakia
voidaan pitdd yleisend syrjintdkieltona, vaikka sanaa syrjintd” ei siiné
kaytetikdan (Lundstrom ym. 2008, 27). Perustuslain 22 §:n mukaan jul-
kisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumi-
nen.

Rikoslaissa tunnusmerkistoltidédn rasistisina pidettivid rikoksia ovat
etniseen tai kansalliseen taustaan tai muuhun vastaavaan seikkaan pe-
rustuva syrjintd sekd kiihottaminen kansanryhméé vastaan (rikoslain 11
luvun 10 § ja 11 §). Lisdksi rikoslain 47 luvussa on kriminalisoitu tydsyr-
jintd (3 §) ja kiskonnantapainen tyosyrjinté (3a §) esimerkiksi kansallisen
tai etnisen alkuperdn perusteella. My0s jarjestaytyneen rikollisryhméin
toimintaan osallistumista voidaan pitdé rasistisena rikoksena, jos ryhmén
tavoitteena ovat rasistiset rikokset. (Illman 2007, 14.)

Vuodesta 2004 ldhtien rikoslaissa olleen koventamisperusteen mu-
kaan rasistisesta motiivista tehdystd rikoksesta voidaan tuomita anka-
rampi rangaistus. Uudistuksen takana olivat kansainviliset velvoitteet.
Euroopan yhteisdjen komissio antoi marraskuussa 2001 ehdotuksen neu-
voston puitepdétokseksi rasismin ja muukalaisvihan vastaisesta toimin-
nasta. Ehdotuksen mukaan jasenmaiden tulisi sé&tdd rasistiset ja muu-
kalaisvihamieliset vaikuttimet rangaistuksen koventamisperusteeksi. (HE
44/2002.) Lisdksi YK:n rotusyrjintdkomitea antoi vuonna 2000 Suomelle
suosituksen, jonka mukaan jisenvaltion tulisi “harkita sellaisten sdin-
nosten hyviksymisti, joilla rasistiseen motiiviin perustuvista rikoksista,
erityisesti rasistisesta vékivallasta sdddettyjd rangaistuksia kovennetaan.”
(Kohti etnistd yhdenvertaisuutta... 2001, liite 2).

Rikoslain 6 luvun 5 §:n 4-kohdan mukaan rangaistuksen koventamis-
perusteena mainitaan “rikoksen kohdistaminen kansalliseen, rodulliseen,
etniseen tai muuhun sellaiseen kansanryhméén kuuluvaan henkiloon té-
hin ryhméén kuulumisen perusteella”. Laissa ennestddn olevia koven-
tamisperusteita ovat rikollisen toiminnan suunnitelmallisuus, rikoksen
tekeminen vakavien rikosten tekemistd varten jirjestdytyneen ryhmin
jasenend, rikoksen tekeminen palkkiota vastaan sekéd tekijan aikaisempi
rikollisuus.

Kyseiseen lainkohtaan liittyvéssd hallituksen esityksessd (HE
44/2002) todetaan, etti rasistisesta motiivista tehdyt rikokset ovat keski-
mairdistd moitittavampia, silld ne kohdistuvat suojaa kaipaaviin vihem-
mistoryhmiin. Perusteena rasististen rikosten ankarammalle kohtelulle
pidetdén niihin usein liittyvdd suunnitelmallisuutta. Esityksessd maini-
taan, ettd “rasistisista motiiveista tehty rikos saattaa herdttdd uhrissaan
vakavia pelkotiloja, koska hén ei ole joutunut rikoksen uhriksi sattumalta,
vaan sellaisen yleenséd nikyvin ominaisuutensa vuoksi, joka altistaa ha-
net mahdollisesti jatkossakin rikoksen kohteeksi.” Edelleen esityksessd
tarkennetaan, ettéd kaikkia tiettyihin kansanryhmiin kohdistuneita rikoksia
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ei tehdd heiddn ryhméain kuulumisen vuoksi. Sdédnnoksen tarkoituksena
on suojata rikoksilta, jotka tehdédn siitd syystd, ettd uhri kuuluu tiettyyn
ryhméén. Suojaa kaipaavina ryhmind mainitaan kansalliset, rodulliset ja
etniset kansanryhmaét. Tarkoituksena on siis antaa suojaa rasistisesti mo-
tivoituneita tai muukalaisvihamielisyyteen perustuvia rikoksia vastaan.
Esityksen mukaan ndihin voidaan rinnastaa my0s maédrittyjen uskon-
tokuntien ja seksuaalivihemmistdjen edustajia kohtaan tehdyt rikokset.
Valtaviestod ei suljeta sddnnoksen ulkopuolelle: joissakin tapauksissa
koventamisperustetta voidaan soveltaa myos enemmistoryhmén jdseneen
kohdistettuun rikokseen, jos rikos on tehty nimenomaan tdhidn ryhméén
kuulumisen perusteella. (Emt.)

Hallituksen esityksen mukaan koventamisperustetta voidaan soveltaa
periaatteessa kaikkiin rikostyyppeihin. Luontevimpana lain soveltamis-
alana pidetdén kuitenkin vékivaltarikoksia seka rikoksia, joilla vaaranne-
taan vihemmistoon kuuluvien ihmisten turvallisuutta tai toimeentulo- ja
elinkeinomahdollisuuksia. (HE 44/2002.) Valtionsyyttdja Mika Illmanin
(2007, 15) mukaan edellisten liséksi koventamisperustetta voi soveltaa
my0s rasistisesta motiivista tehtyyn kunnianloukkaukseen.

Koventamisperustetta sen sijaan ei tule hallituksen esityksen mu-
kaan soveltaa rikoksiin, joiden nimenomaisena tarkoituksena on vihem-
mistéryhmien suojaaminen ja joissa rasistinen motiivi on huomioitu jo
rikoksen tunnusmerkiston laadinnassa. Téllaisia tunnusmerkist6ltédén ra-
sistisia rikoksia ovat esimerkiksi syrjintd ja kiithottaminen kansanryhmié
vastaan. (HE 44/2002.)

Vuonna 2004 voimaan tulleella yhdenvertaisuuslailla pyritdan edis-
tdmédn yhdenvertaisuutta ja tehostamaan syrjinnén kohteeksi joutunei-
den mahdollisuuksia puuttua kohteluunsa. Lain taustalla on kaksi Euroo-
pan unionin neuvoston vuonna 2000 antamaa direktiivié, jotka ovat niin
sanottu rasismidirektiivi (2000/43/EY) ja tyosyrjintddirektiivi (2000/78/
EY). Direktiiveissd sdddetdén puitteet ihmisten yhdenvertaisuudelle ja
syrjinnén torjumiselle. Koska syrjinndn kiellosta sdddetddn Suomessa
ennestdin useissa eri laeissa, katsottiin hallituksen esityksen mukaan
parhaaksi laatia uusi laki, joka tdydentdd vanhoja lakeja ja joka panisi
taytdntoon edelld mainitut direktiivit. (HE 44/2003.) Yhdenvertaisuuslain
mukaan vihemmistovaltuutettu ja syrjintdlautakunta valvovat syrjinnin
kieltdvan lain noudattamista muutoin kuin tyosuhteessa ja julkisoikeudel-
lisessa palvelussuhteessa, joita valvovat tydsuojeluviranomaiset.

Yhdenvertaisuuslain keskeisid uudistuksia ovat muun muassa jaettu
todistustaakka ja syrjintdd kokeneen mahdollisuus saada hyvitystd. Lakia
rikkonut voidaan tuomita maksamaan hyvitystd loukkauksesta syrjinnin
kohteeksi joutuneelle. Hyvitystd on vaadittava kanteella kirdjdoikeudesta
ja syrjinnisti on esitettdva konkreettinen selvitys. Jos riittdvad ndyttod
16ytyy, on syrjinnistd epdillyn esitettivd oma néyttonsa siitd, ettei hin
ole rikkonut yhdenvertaisuuslaissa olevaa syrjintékieltoa. Tdmén jaetun
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todistustaakan on tarkoitus rohkaista syrjinnian uhreja nostamaan kantei-
ta. Jaettua todistustaakkaa ei kuitenkaan voida soveltaa kun syrjintdasiaa
kisitellddn rikosasiana. (HE 44/2003.)

Yhdenvertaisuuslain muuttamisesta on tilld hetkelld eduskunnan
késittelyssa hallituksen esitys (HE 82/2008) yhdenvertaisuuslain 2 §:n
muuttamisesta. Hallituksen esityksessd ehdotetaan soveltamisalan laajen-
tamista siten, ettd etniseen alkuperdin perustuva syrjinnén kielto koskisi
osittain myds yksityishenkildiden vélisid suhteita. Lisdksi tasa-arvo- ja
yhdenvertaisuuslainsdddédnnon laajempi uudistaminen on vireilld. Toimi-
kunta on antanut lainsdddannon uudistamisesta vilimietintdnsé, joka on
ollut lausuntokierroksella (OMLS 2008:13).

Kaytinnossé syrjintdd kokeneella on kolme vaihtoehtoa. Helpointa
on vieda asia syrjintdlautakunnan késiteltavaksi, joka on erityinen yhden-
vertaisuuslain noudattamista valvova oikeusturvaelin. Syrjintilautakunta
voi padtoksellddn kieltdd syrjinndsté epdiltyd jatkamasta syrjivda toimin-
taa tai vahvistaa asianosaisten vilille tulleen sovinnon. Sopimukseen voi
siséltyd esimerkiksi korvaus, jonka syrjintdkieltoa rikkonut maksaa syr-
jinndn uhrille. Liséksi tai vaihtoehtoisesti hén voi nostaa hyvityskanteen
tuomioistuimessa. Kolmas vaihtoehto on tehdi syrjinnista rikosilmoitus.
Mikéli syyttdjd nostaa asiassa syytteen ja tuomioistuin toteaa vastaajan
syylliseksi, voi vastaaja saada syrjinndstd sakkoa tai enintddn kuusi kuu-
kautta vankeutta. Timaén lisdksi syrjinnén uhri voi vaatia yhdenvertaisuus-
lain nojalla hyvitysté loukkauksesta seka rikoksen johdosta vahingonkor-
vausta ja korvausta henkisestd karsimyksestd. Rikosasiana késiteltyna
syrjinnéstd pitdd olla riittdva ndyttod, silld yhdenvertaisuuslaissa olevaa
jaettua todistustaakkaa voidaan soveltaa vain syrjintdlautakunnassa tai
kanneasiassa, mutta ei rikosasian kisittelyssi. Toisaalta taas késiteltidessa
syrjintdd rikosasiana, voidaan hyvitysté vaatia yhdenvertaisuuslain perus-
teella mahdollisten vahingonkorvauksen liséksi.

21



4 RIKOSPROSESSIN VAIHEET

Koska tutkimuksen tarkoituksen on selvittds, miten rasistisia piirteité sisdl-
tavit rikosepdilyt etenevét rikosprosessissa, kerron tdssa luvussa suomalai-
sen rikosprosessin vaiheista; poliisin suorittamasta esitutkinnasta, syyttdjan
tekemadstd syyteharkinnasta ja oikeudenkdynnistd tuomioistuimessa.

4.1 Rikosilmoituksen vastaanottaminen ja rikoksen
esitutkinta

Rikosilmoituksen kirjaamiskynnys on matala. Esitutkintaviranomaisen
on kirjattava asianomistajan tai jonkun muun ilmoittama tapahtuma, jota
ilmoituksen tekijé pitdd rikoksena. Rikosilmoitukseen kirjataan tiedot ta-
pahtuneesta ilmoittajan haluamalla tavalla. Ilmoittajan ei tarvitse kuvata
tapahtumaa tidsmélliselld rikosnimikkeelld, vaan vapaamuotoinen kuva-
us tapahtuman kulusta riittdd. Rikosilmoitus voidaan tehdd henkil6koh-
taisesti, asiamiehen viélitykselld, puhelimitse tai kirjallisesti. Vahaisista
omaisuus- ja vahingontekorikoksista on mahdollista ilmoittaa internetin
vilitykselld. (Helminen ym. 2006, 176-181.)

Rikosilmoitukset kirjataan valtakunnalliseen poliisiasian tietojérjes-
telmédn. Rikosilmoitus on esitutkinnan kéynnistdmisen perusasiakirja.
Esitutkinnan aloittamisen kynnys on korkeampi kuin rikosilmoituksen
vastaanottamisessa; esitutkinta aloitetaan, jos on syytd epdilld rikoksen
tapahtuneen. Esitutkinta saadaan jattdd tekemdttd, jos kyseessd olevasta
rikoksesta ei ole odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa ja
jota on kokonaisuudessaan pidettivi vdhéisend ja jos asianomistajalla ei
ole asiassa vaatimuksia. Asianomistajalle on ilmoitettava paitos ja syy
sithen, miksi esitutkintaa ei toimiteta. (Emt., 176, 194, 223.)

Rikokset voidaan jakaa asianomistajarikoksiin ja virallisen syytteen
alaisiin rikoksiin. Asianomistajarikoksia ovat esimerkiksi laiton uhkaus,
kunnianloukkaus ja lievd pahoinpitely. Pahoinpitely ja syrjintd puolestaan
ovat yleisen syytteen alaisia rikoksia. Rikosten jaolla yleisen syytteen
alaisiin ja asianomistajarikoksiin on prosessuaalista merkitysta esitutkin-
nassa ja oikeudenkdynnissé. Esitutkintaa ei nimittdin toimiteta silloin, jos
kyseessd on asianomistajarikos eiké asianomistaja vaadi syytteen nosta-
mista. Asianomistajarikoksissa uhri voi tutkinnan missé vaiheessa hyvén-
sé pyytdd esitutkinnan lopettamista, kun taas virallisen syytteen alaisten
rikosten tutkinta on padsdéntdisesti toimitettava loppuun asti. Yksinker-
taisissa ja selvissé asioissa voidaan toimittaa suppea esitutkinta, jos teosta
ei ole odotettavissa suurempaa rangaistusta kuin sakkoa. Asianomistajan
suostumuksesta asia voidaan tdlldin ratkaista niin, ettd rikoksen tekijélle
annetaan rangaistusméérdys eli sakkoa. (Emt., 30, 199.)
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Syyttdja voi nostaa syytteen myos tietyissd asianomistajarikoksis-
sa ilman asianomistajan vaatimusta, jos “erittdin tirked yleinen etu” siti
vaatii. Sellaiseksi on médritelty rikoslain 24 luvun 12 §:ssé esimerkiksi
kotirauhan rikkominen. Saman rikoslain pykéldn mukaan valtakunnan-
syyttdjd voi antaa midrdyksen syytteen nostamisesta esimerkiksi kun-
nianloukkauksesta, jos rikos on tapahtunut joukkotiedotusvélinettd kayt-
tden ja erittdin tdrked yleinen etu vaatii syytteen nostamista. Jos syyttdjan
arvellaan nostavan syytteen yleisen edun vuoksi, on esitutkintaviranomai-
sen saatettava asia syyttdjan harkittavaksi. (Emt., 201-202.)

Esitutkinnassa on keskeistd selvittdd onko rikokseksi arveltu teko
rikos ja kuka tai ketkd ovat asianomistajia ja rikoksesta epdiltyjd. Niin
epéiltyd vastaan kuin hdnen puolestaan vaikuttavat seikat ja todisteet on
selvitettidva ja otettava huomioon. Esitutkinnassa tiytyy selvittdd myos ri-
koksen teko-olosuhteet. Néihin luetaan tekopaikan- ja ajan lisdksi seikat,
jotka madrittavét esimerkiksi rikoksen torkeysasteen (népistys — varkaus
— torked varkaus) tai joilla on merkitystd rikoslain 6. luvussa lueteltuina
rangaistuksen madrddmisperusteina. (Emt., 61, 207-208.) Rikoslain mu-
kaan rangaistuksen yhtend koventamisperusteena “on rikoksen kohdista-
minen kansalliseen, rodulliseen, etniseen tai muuhun sellaiseen kansan-
ryhméédn kuuluvaan henkiloon tdhén ryhméin kuulumisen perusteella”
(rikoslain 6 luvun 5 §:n 4-kohta). Mahdollisen rasistisen motiivin selvit-
tdminen kuuluu siis myds esitutkintaan.

Esitutkinnassa selvitetty asia saatetaan yleensi syyttdjille syytehar-
kintaan. Asiaa ei ldhetetd syyttéjélle, jos tutkinnassa on kdynyt selville,
ettd rikosta ei ole tapahtunut ja teko ei tdytd minkaén rikoksen tunnus-
merkistod. Asiaa ei voida ldhettdd syyttdjdlle mydskién silloin, kun ke-
tddn ei voida panna syytteeseen eikd muuta vaadetta voida esittdd. Niin
voi kéyda esimerkiksi silloin, kun rikoksesta epdilty on alle 15-vuotias,
asianomistajalla ei ole vaatimuksia asiassa tai rikoksen syyteoikeus on
vanhentunut. (Emt., 246-259.)

4.2 Syyteharkinta

Kun asia on ldhetetty syyteharkintaan, siirtyy ratkaisuvalta esitutkintavi-
ranomaiselta syyttdjille. Syyttdjén tehtdvinid on arvioida, onko esitutkinta
tiydellinen ja tarvittaessa pyytdd lisdtutkintaa. Syyttdjan paitds syytteen
nostamisesta tai syyttdmétta jattdmisesti perustuu kirjalliseen esitutkinta-
materiaalin. (Helminen ym. 2006, 251, 342.) Syytekynnys on korkeampi
kuin esitutkinnan aloittamisen kynnys; syyte nostetaan, jos on todenné-
koisid syitd syytteen tueksi. (Virolainen 2007, 414).

Syyttdmatta jattiminen voi perustua prosessuaaliseen tai seuraamus-
luontoiseen syyhyn. Prosessuaalisia perusteita jittdd syyte nostamatta
ovat: syytteen tueksi ei ole riittdvisti ndyttod, kyseessd oleva teko ei ole
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rikos, syyteoikeus on vanhentunut tai syyttéjélla ei ole asiassa syyteoike-
utta. (Emt., 414.)

Vaikka edelld mainitut seikat tayttyvit, voi syytteen jattdd nostamat-
ta seuraamusluontoisesta syisté, joita ovat véhiisyys-, nuoruus-, kohtuus-
ja konkurrenssiperuste (emt., 414). Rikos on véhéinen, jos siitd ei ole
odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa ja tekoa voidaan pitéa
kokonaisuutena arvostellen véhiisend. Syyte voidaan epdillyn nuoruuden
perusteella jattdd nostamatta, kun rikos on tehty alle 18-vuotiaana ja sen
katsotaan johtuvan pikemmin ymmartdméttomyydestd ja harkitsematto-
muudesta kuin piittaamattomuudesta lain késkyji kohtaan. Kohtuusperus-
te voi tulla kyseeseen esimerkiksi silloin, kun asianomistajan ja epdillyn
valilld on saavutettu sovinto. Syyte voidaan myds jattdd konkurrenssipe-
rusteen nojalla nostamatta, jos rikoksesta annettu rangaistus ei vaikuttai-
si rangaistusten kokonaisméirdédn, kun otetaan huomioon epdillyn muut
mahdolliset rikokset ja niistd langetetut rangaistukset. (VKS:2007:4.)

Toisin kuin syyttamattdjattamistd, syytteen nostamista syyttdjan ei
tarvitse erikseen perustella. Syytettd nostettaessa haastehakemukseen kir-
jataan rikoksen teonkuvaus seké todisteet, joiden avulla syyte on tarkoitus
néyttdd toteen. Haastehakemus rajaa oikeudenkéynnin kohteen ja luo poh-
jan padkasittelylle, jossa syyttdja esittdd suullisesti tarkemmat perustelunsa
syytteelle. (VKS:2007:3.)

4.3 Tuomioistuinkasittely

Rikosprosessi tulee vireille tavallisesti silloin, kun syyttéjd on toimittanut
kardjdoikeuteen kirjallisen haastehakemuksen. Tuomioistuimen tehtéva-
nd on antaa haaste tiedoksi syytetylle. Termié syytetty voidaan kayttda
epéillystd vasta syytteen nostamisen jélkeen, sitd ennen puhutaan epéil-
lystd. Asianomistaja on se, jota vastaan rikos on tehty, joka on kérsinyt ri-
koksesta vahinkoa tai jota rikos vélittomaésti vaarantaa. (Virolainen 2007,
415-423))

Kun oikeudenkdynti on tullut vireille, ei nostettua syytettd saa péa-
sdanndn mukaan endd muuttaa. Télld pyritddn turvaamaan padkasittelyn
keskitys ja syytetyn mahdollisuus puolustautua. Kérdjaoikeuden luvalla
syytettd saa kuitenkin laajentaa koskemaan saman syytetyn toista tekoa.
Myds syytteen tarkistaminen ja tdydentdminen on jutun vireille tulon jil-
keen mahdollista. Syyttdja voi esimerkiksi vedota uuteen seikkaan niin,
ettd teon torkeysaste muuttuu. (Emt., 425-427.)

Rikosasian pédkasittely on suullinen tilaisuus, joka jakautuu alku-
keskusteluun, todisteluun ja loppukeskusteluun. Rikosprosessioikeuden
periaatteisiin kuuluu, ettei rikoksesta epéillyn tai syytetyn voida edellyt-
tdd myotdvaikuttavan oman syyllisyytensd selvittimiseen. Syytetty voi
kieltdytyd vastaamasta hénelle esitettyyn kysymykseen eikd hénelléd ole
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totuusvelvollisuutta toisin kuin asianomistajalla. Oikeuden on myds ar-
vioitava kaikki ndyttdaineistoa koskevat epéselvyydet syytetyn eduksi.
(Emt., 420-430.)

Syytetyn syyksi voidaan tuomiossa lukea se teko, josta syyttdja on
vaatinut hédnelle rangaistusta. Tuomioistuin ei kuitenkaan ole sidottu sii-
hen rikosnimikkeeseen eiké lainkohtaan, jonka nojalla rangaistusta on
vaadittu. Tdma ei saa kuitenkaan tulla syytetylle yllityksend. Rikosni-
mikkeen muuttamisesta on informoitava syytettyé, jotta hén saisi tilaisuu-
den puolustautua. Rikosasiassa nadyttotaakka on ldhes poikkeuksetta syyt-
tdjalla. Langettava tuomio vaatii niin sanotun tdyden nédyton; langettavaa
tuomiota ei saa antaa ellei tuomari ole tullut esitetyn ndyton perusteella
vakuuttuneeksi syyllisyydestd. (Emt., 421-441.)

Oikeudenkdynti paéttyy tuomioistuimen antamaan tuomioon, jossa
vahvistetaan oikeudenkdynnin lopputulos. Tuomion sisdllostd on annet-
tu tarkat madrdykset. Tuomioistuimen varsinaiseen ratkaisuun siséltyvét
perustelut, sovelletut lainkohdat ja tuomiolauselma. Perustelujen avulla
asianosainen saa tietdd, miksi asia on ratkaistu tietylla tavalla ja voi har-
kita, kannattaako hénelle epdedulliseen ratkaisuun hakea muutosta. Rik-
osasiassa ndyttokysymyksen perusteleminen on térkeédd etenekin silloin,
kun syytetty on kiistinyt syytteen. Tuomiolauselmassa ilmoitetaan, miten
asia on ratkaistu (syyte on hyviksytty tai hyldtty) ja mikd mahdollinen
seuraamus on tuomittu. (Emt., 442-445.)
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5 RASISTISTEN RIKOSTEN ETENEMINEN
RIKOSPROSESSISSA

Poliisin tietoon tulleiden rasistisia piirteitd sisiltdvien rikosilmoitusten
médrdd on seurattu Suomessa vuodesta 1997 ldhtien ja selvitysten mu-
kaan ilmoitusten méérd on noussut tasaisesti vuosittain. Rasististen ri-
kosepdilyjen etenemisestd poliisilta syyttdjille ja tuomioistuimeen ei
kuitenkaan ole tutkimustietoa. Aihetta on tutkittu 1&hinnd maissa, joissa
rasistisiin ja viharikoksiin liittyvad lainsdéddantodkin on ollut pisimpéén,
kuten Yhdysvalloissa, Iso-Britanniassa ja Ruotsissa. Olen tidhin lukuun
koonnut aikaisemmissa tutkimuksessa tehtyjé yleisid havaintoja siitd, mi-
ten rasistiset rikokset etenevét rikosprosessissa ja mitd ongelmia proses-
sin eri vaiheissa voi ilmeta.

5.1 Aikaisempaa aiheeseen liittyvaa tutkimusta

Elizabeth Burney ja Gerry Rose (2002) ovat selvittineet, mitd vaikutuk-
sia Iso-Britannian vuoden 1998 rasistisia rikoksia koskevalla lakiuudis-
tuksella on kéytdnnossé ollut rasistisia piirteitd sisédltdvien rikosepdilyjen
tutkintaan, syyttdmiseen ja tuomitsemiseen. Tutkimuksen taustalla on
huomio epésuhdasta rasististen rikosilmoitusten ja niistd annettujen tuo-
mioiden méirdssd. Kahden vuoden aikana rasistisia piirteitd sisdltdvien,
poliisin tietoon tulleiden tapausten todettiin kolminkertaistuneen rasisti-
sista rikoksista annettujen tuomioiden mairén pysyessd pienend. (Emt.,
1,107.)

Burneyn ja Rosen (2002) tutkimuksessa tarkasteltiin koko rikospro-
sessia ja sen aineistona kéytettiin muun muassa poliiseille ja oikeusviran-
omaisille tehtyjéd kyselyité ja haastatteluja seki rikostilastoja. Haastatte-
lujen tarkoituksena oli selvittdd virkamiesten mielipiteitd ja havaintoja
rasististen juttujen késittelystd. Tilastollisen aineiston avulla oli mahdol-
lista verrata rasististen ja vastaavien tavallisten rikosten etenemista rikos-
prosessissa seké niistd annettuja tuomioita. (Emt., 1-7.)

Haastatellut poliisit ja oikeusviranomaiset pitivit lakiuudistusta péa-
osin tervetulleena vélineend tunnistaa rasistiset rikokset ja tuomita niistéd
ankarammin. Kéytinnon avun lisdksi lain symbolista merkitysté pidettiin
tarkednd. Laki on viesti siitd, mitd yhteiskunnassa ei pidetd hyvéksytti-
vand ja ettd rasistisiin rikoksiin suhtaudutaan vakavasti. Viranomaisten
suhtautuminen nékyi osittain myo0s tilastoissa. Rasistisista rikoksista tuo-
mittiin ankarampia rangaistuksia kuin vastaavista tavallisista rikoksista.
Alioikeudessa (Magistrate Court) rasistisesta rikoksesta tuomitaan taval-
lisia rikoksia todenndkdisemmin vankeuteen, sakot ovat keskiméairin kor-
keampia ja syytteitd hyldtddn harvemmin. Ero nikyi kuitenkin vain ali-
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oikeudessa. Ylemmassé oikeusasteessa (Crown Court), jossa tuomitaan
muutenkin ankarampia rangaistuksia, eroa tavallisiin rikoksiin ei kuiten-
kaan havaittu. Yhtend syynd pienempéin eroon rangaistusten méérassa
voi tutkijoiden mukaan olla se, ettd ylemmaéssi oikeudessa késitellyissé
vakavammissa rikoksissa tuomiot ovat joka tapauksessa ankarampia ja
rasististen piirteiden osuus rangaistuksesta voi olla pienempi. Ylemmaissi
oikeusasteessa myo0s késiteltiin vihemman tutkimuksen kohdeaikana ra-
sistisia juttuja. (Emt.)

Jeannine Bell (2002) tutki yhdysvaltalaisen viharikoksiin erikoistu-
neen yksikon toimintaa. Hén vietti useita kuukausia vuosina 1997-1998
yksikdssd havainnoiden sen toimintaa seké haastatteli poliiseja ja tutustui
yksikon arkistomateriaaleihin. Asian arkaluontoisuuden vuoksi tutkimuk-
sen kohteena ollutta kaupunkia ja kyseisen yksikon nimeé ei paljastettu
tutkimusraportissa. Tutkimuksessaan Bell kiinnitti huomioita esimerkiksi
ongelmiin, joita poliisit kohtaavat viharikosten tutkinnassa. Yhtené Bellin
kiinnostuksen kohteena oli se, miten poliisit tasapainoilevat viharikos-
lainsdddannon ja toisaalta maan perustuslakiin kuuluvan ja maassa vah-
vasti puolustetun sananvapauden vililld. Jannitettd viharikosten poliisi-
tutkinnassa nakyi myds lainsddddnnon, poliisikulttuurin ja ympérdivassa
yhteisdssé vallitsevien arvojen vililld. Kaiken kaikkiaan Bellin havainnot
viharikosten tutkinnasta olivat myonteisid. Esimerkiksi poliisien suhtau-
tuminen vihemmistdon kuuluviin uhreihin oli paljon hienovaraisempaa,
mitd aihetta késittelevissd tutkimuksissa on aikaisemmin havaittu. Toi-
saalta kyseessd oli asiaan perehtynyt yksikkd, jossa viharikosten tutkimi-
selle oli riittdvasti aikaa ja resursseja. (Bell 2002.)

Bellin (2002) mukaan poliisin rooli on keskeinen viharikosten tut-
kinnassa. Koska poliisit kohtaavat rikokset ensimmdiisend, he toimivat
ikddn kuin portinvartijoina tehdessddn paitdksen siitd, miten tapauksia
tutkitaan ja mitkéd niistd ldhetetddn eteenpdin syyttédjélle. (Emt., 2.) Po-
liisit kohtaavat kuitenkin monia ongelmia tutkiessaan rasistisia piirteitd
siséltdvid rikoksia. Ensinndkin ongelmana on pidetty sitd, ettei poliisiin
luoteta vihemmistoryhmien keskuudessa eiki rasistisista rikoksista sen
vuoksi tehda rikosilmoitusta. (Hall 2005, 190-195).

Kuten edelld on tullut esiin, Suomessa vuonna 2001 maahanmuut-
tajille tehdyn kyselytutkimuksen mukaan suurin osa vastaajista ei ole
koskaan ilmoittanut kokemastaan rasistisesta rikoksesta poliisille. Syy-
nd mainittiin muun muassa epdusko siihen, ettd ilmoittaminen johtaisi
mihinkddn toimenpiteisiin. (Jasinskaja-Lahti ym. 2002, 143.) Toisaalta
ilmoittamatta jattdminen on yleistd myos kantavédeston keskuudessa. Péi-
vi Honkatukia (2005) on tutkimuksessaan verrannut maahanmuuttajien
viakivaltakokemuksia Suomessa syntyneen, niin sanotun kantavieston
kokemaan vékivaltaan. Tutkimuksen aineistona olivat Tilastokeskuksen
vuonna 2002 tekemd Maahanmuuttajien elinolotutkimus ja vertailukoh-
tana vuonna 2003 kerétty kansallinen uhritutkimus. Maahanmuuttajien
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kokema vikivalta oli tullut useammin (24 % viimeisimpani koetuista
tapauksista) poliisin tietoon kuin kantavdeston kokema vékivalta (13 %).
Tulos voi kertoa siitd, ettd maahanmuuttajat jossain mééirin luottavat suo-
malaisiin viranomaisiin. Toisaalta tulos voi selittyd silld, ettd maahan-
muuttajat ilmoittivat kokeneensa pédasiassa julkisessa tilassa tapahtuvaa
vikivaltaa, joka tulee helpommin viranomaisten tietoon kuin esimerkiksi
perheen sisdlld tapahtuva vikivalta. Maahanmuuttajien kyselyssé ei sel-
vitetty sitd, milld tavoin rikos oli tullut poliisin tietoon; oliko asiasta tehty
rikosilmoitus, kuka ilmoituksen oli tehnyt vai oliko rikos tullut muulla
tavoin poliisin tietoon — eli kuinka aktiivisesti vastaajat ovat itse ilmoitta-
neet kokemistaan rikoksista. (Honkatukia 2005, 68-71.)

Poliisikulttuurissa vallitsevassa valinpitdméattomyydesta rasistisia ri-
koksia kohtaan ollaan oltu huolestuneita ja aiheesta on tehty Iso-Britanni-
assa useita tutkimuksia (Hall 2005, 190-195; Bowling 1998). Esimerkik-
si Benjamin Bowling (1998) on tutkinut ennen vuoden 1998 lain voimaan
tuloa sitd, miten poliisit tutkivat rasistisia rikoksia. 1980- ja 90-lukujen
vaihteessa tekemissddn poliisien haastatteluissa Bowling kiinnitti huomi-
oita poliisien ammatilliseen kulttuuriin suhteessa rasististen rikosjuttujen
késittelyyn. Tutkijan havaintojen mukaan rasistiset rikokset eivét olleet
vakavimpia rikoksia lukuun ottamatta korkealla rikostutkinnan tarkeysjér-
jestyksessd. Rasististen rikosten tekijat mééariteltiin huonosti koulutetuksi
’roskasakiksi”, jotka syyllistyvit muihinkin rikoksiin tavallista useam-
min. Poliisit eivdt Bowlingin mukaan tunnistaneet etnisiin vahemmistoi-
hin kohdistuneisiin rikoksiin liittyvaa rasismia. Rikosten syyni pidettiin
pikemminkin kulttuurieroja ja yhteentorméyksid etnisten vihemmiston
asuttaessa perinteisid valkoisten asuinalueita. (Emt., 248-256.)

Iso-Britanniassa kédannekohtana yleisessd asenneilmapiirissd ra-
sistisia rikoksia kohtaan pidetdan Stephen Lawrencen rasistista murhaa
vuonna 1993 ja varsinkin tapauksesta kirjoitettua, poliisin toimintaa kriti-
soivaa raporttia (Macpherson 1999: The Stephen Lawrence Inquiry). Ra-
portti paljasti, miten Lontoon poliisi oli epdonnistunut etniseen vihem-
mistodn kuuluvan nuoren rasistisen murhan tutkimisessa ja toi esiin, mité
opittavaa poliisilla on rasististen rikosten tutkimisessa. Raportti paljasti
poliisiorganisaatiossa vallitsevan institutionaalisen rasismin. Tdmén seu-
rauksena on pyritty erityisesti kehittimé&én sitd, miten poliisit tunnistavat,
kirjaavat ja tutkivat rasistisia rikoksia seké parantamaan vihemmistoryh-
mien luottamusta poliisiin. (Hall 2005, 168—189.)

Suomessa poliisien ja muiden viranomaisten kokemuksia moni-
kulttuurisesta tydstd ja suhtautumista maahanmuuttajiin on vuosina
1998-1999 ja 2005-2006 tutkinut Pirkko Pitkdnen (1999; 2006). Vii-
meksi tehdyn kyselyn mukaan poliisien suhtautuminen ulkomaalaisten
maahanmuuttoon ndyttdd muuttuneen aiempaa sallivammaksi. Toisaalta
joka toinen poliisi piti maahanmuuttajia vaikeina asiakkaina. Tétd mieltd
olivat erityisesti vastaajat, joiden tyd liittyi ongelma- ja kontrollitilantei-
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siin. Kyselyn mukaan enemmisto poliiseista oli kuitenkin sitd mieltd, ettd
rasismiin pitéisi puuttua entistd tehokkaammin ja 40 % vastaajista toivoi
ankarampia rangaistuksia rasistisista rikoksista. Tutkimuksessa tuli myos
esiin, etti poliisit pitdvét tyossddn tarkednd kaikkien asiakkaiden tasapuo-
lista ja samanlaista kohtelua. (Pitkdnen 2008, 161-169.) Tdmé saman-
laisen kohtelun periaate voi toimia hyvin homogeenisessa ympéristossa.
Etnisesti ja kulttuurisesti monimuotoisessa yhteisdssid se voi kuitenkin
johtaa eriarvoisuuden lisdéntymiseen, mikéli eri erityisryhmien erityis-
tarpeita ei oteta huomioon. Positiivisella erityiskohtelulla voidaan auttaa
huonommassa ldhtdtilanteessa olevia ryhmié saavuttamaan tosiasiallinen
yhdenvertaisuus. (Pitkdnen 2008, 166; Poliisi ja syrjintd 2007, 9.)

Rasististen rikosten poliisitutkinnan haasteet eivét rajoitu pelkéstiaan
poliisin asenteisiin. Perinteisten esitutkinnan haasteiden lisdksi rasisti-
sia piirteitd siséltdvin rikoksen kohdalla tiytyy 10ytad todisteita epdillyn
motiivista (Bell 2002, 53). Aikaisemmissa tutkimuksissa on kdynyt ilmi,
ettd rasistisen motiivin tai vihamielisyyden tunnistaminen ei ole kovin
yksinkertaista (Bell 2002; Burney & Rose 2002). Todisteena rasistisesta
motiivista voivat olla esimerkiksi rikoksesta epdillyn sanomiset ennen ri-
kokseen ryhtymisté tai teon aikana. Todisteena voivat my®6s olla epéillyn
aikaisemmat rikokset, jotka ovat kohdistuneet vain vihemmistdjen edus-
tajiin. Kuuluminen rasistista aatetta kannattavaan ryhméén tai rasististen
symbolien kéyttdminen voivat my0s toimia merkkind motiivista. (Bell
2002, 17.)

Kéaytinnossé sanat ovat osoittautuneet tirkeimmaksi merkiksi rasis-
tisen motiivin olemassaolosta. Bellin tutkimuksen mukaan viharikoksia
tutkivat poliisit tukeutuvat etenkin rikoksesta epdillyn sanomisiin ennen,
jélkeen tai rikoksen teon aikana. Vaikka rikoksen motiivi olisi muuten
vaikuttanut selviltd, ilman sanoja sen todistaminen oli vaikeaa. (Bell
2002, 75-76.) Bowlingin (1998) mukaan my®&s uhrien kertomana rasis-
tisiin kokemuksiin liittyy usein sanoilla loukkaamista. Sanoihin liitty-
vissd mielleyhtymissd ja niiden loukkaavuudessa on eroja. Esimerkiksi
etniseen taustaan liittyvien kommenttien loukkaavuus riippuu siiti, mis-
sé yhteydessd, kenen sanomana ja kenelle ne suunnataan. Kun itsessdin
neutraaliin etnisestd identiteetistd kertovaan sanaan yhdistdd kirosanan,
muuttuu koko lausahdus rasistisesti halventavaksi. Sanojen loukkaavuut-
ta pitdd tarkastella myds maan historiallisessa ja diskursiivisessa konteks-
tissa. Sanojen nimellisen merkityksen arviointi ei riitd, vaan osa sanoista
on toisille ryhmille loukkaavampia kuin toisille. (Emt., 220-233.)

On my®ds tekijoitd, jotka poliisien arvioiden mukaan puhuvat rasistisen
motiivin puuttumisen puolesta. Bellin (2002) mukaan viharikoksia tutkivat
poliisit pitiviat helpoimmin tunnistettavana tapausta, jossa uhri ja epdilty
olivat keskendin toisilleen tuntemattomia. Jos sen sijaan uhri ja epiilty ovat
esimerkiksi naapureita tai ty6tovereita voi rikokselle 16ytyéd jokin muukin
syy, kuten kateus, kosto tai suuttumus. (Emt., 73.)
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Burney ja Rose (2002, 27) ovat 10yténeet rasistisia piirteitd sisélta-
vistd tilanteista erilaisia tyyppitapauksia. Rasistisia piirteitd sisaltdvistd
tilanteista oli erotettavissa esimerkiksi niin sanotut katutappelut, etnisten
vihemmistdjen omistamien ravintoloiden ja litkkeiden héirintd, naapuri-
en vélinen hiirintd, nuorisojengien véliset yhteenotot, lasten keskindinen
kiusaaminen seki poliittisesti sdvyttyneet viestit. Vakavammat, ennalta
suunnitellut rasistiset hyokkéykset olivat harvinaisempia, vaikkakin kai-
kissa edelld mainituissa tilanteissa oli aineksia muuttua sellaisiksi. (Emt.,
27-28.)

Rasistiset rikokset ovat suureksi osaksi sellaisia “lievid” rikoksia,
joiden motiiveja ei ole yleensé esitutkinnassa selvitetty. Rikoksen motii-
veja on perinteisesti selvitetty vain vakavammissa rikoksissa, kuten hen-
kirikoksissa. (Bell 2002, 12—13, 184—185.)

Uhrin ndkokulmasta rasistiset rikokset eivit kuitenkaan ole joukko
yksittéisid tapahtumia, vaan ik&én kuin jatkuva prosessi tai jopa osa elé-
mai. Uhri saattaa kokea erilaista rasismia, niin fyysisti vikivaltaa kuin
sellaisia loukkaavia tekoja tai sanoja, joista osa ei edes tdytd minkddn
rikoksen tunnusmerkkejd. Toistuvina “lievien” tekojen vaikutus kumu-
loituu, eikd tilanne endd uhrin ndkokulmasta vaikuta lievaltd. Lainsda-
dénnollisesti ei ainakaan nykyisellddn ole mahdollista tavoittaa nédiden
tekojen tai tapahtumien kaikkia ominaispiirteitd ja niiden kokonaisvaiku-
tusta, silld rikosprosessissa tapahtuneita tekoja tarkastellaan yksittdisina,
ajallisesti rajattuina tapahtumina. (Bowling 1998.)

Vaikka poliisit ovat keskeisessd roolissa teon rasistisen motiivin tun-
nistamisessa ja tutkimisessa, on yhtd tirkedd, ettd motiivi huomioidaan
my6s myOhemmissé rikosprosessin vaiheissa. Beverly McPhail ja Vale-
rie Jenness (2005) ovat tutkineet erityisesti syyttdjien suhtautumista vi-
harikoslainsdddéntdon ja viharikoksista syyttdmiseen. Tutkimusta varten
haastateltiin 16 syyttdjdd Texasin osavaltiossa Yhdysvalloissa. Haastatte-
luissa tuli esiin monia ajattelutapoja, jotka rajasivat niité tilanteita, joissa
syyttdjd voisi vaatia rangaistuksen koventamista vihamotiivin perusteella.
McPhailin ja Jennesin mukaan syyttéjille oli ominaista halu valttda riskeja
ja taata mahdollisuudet voittaa juttu. Vihamotiivia ei vélttdmatta haluttu
ottaa huomioon syytteessi, koska sen todistaminen oli vaikeaa ja saattoi
”sotkea” koko jutun voiton mahdollisuudet. Rangaistuksen koventamista
vaaditaan todenndko6isemmin silloin, kun viha on selkeésti rikoksen ainoa
motiivi eikd teolle ndytd olevan muita syitd. (Emt.)

Burneyn ja Rosen (2002) mukaan ndyton ja todistajien puuttuminen
olivat suurimpia syitd sithen, miksi rasistiset rikokset eivét edenneet tuo-
mioistuimen kisittelyyn asti. Alun perin rasistiseksi mairitelty rikos saat-
toi edetd oikeusprosessissa myds vain “tavallisena” rikoksena, jos ndyton
riittimattdmyyden tai heikkouden vuoksi teon rasistisia piirteitd ei voitu
ottaa syytteessd huomioon. Osa syyttidjdvaiheen ongelmista johtui maan
lainsdddanndsté. Jos syyte nostetaan esimerkiksi rasistisesta pahoinpite-
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lystd, tdytyy koko rikos tulla ndytetyksi sekd rasismin ettd pahoinpitelyn
osalta, tai se kaatuu kokonaan. Tama voidaan ehkéistd asettamalla vaihto-
ehtoinen syyte, mutta tdlldkin tavalla juttujen késittelyyn liittyi ongelmia.
Muun muassa néistd syistd johtuen rasistisista rikoksista annettujen tuo-
mioiden méird oli pieni verrattuna poliisin tietoon tulleen rikollisuuden
madrdan. (Emt.)

Burneyn ja Rosen (2002) haastattelemien tuomiosta ja rangaistuk-
sesta pédttdvien viranomaisten mukaan rasistinen vihamielisyys oli vai-
kea tunnistaa ja méadritelld. Haastateltavat pohtivat esimerkiksi, voidaan-
ko kaikkea rikoksen aikana sanottua ja uhrin etniseen taustaan viittaavia
asioita pitdd merkkind rasistisesta rikoksesta. Kuinka ilked epdillyn on
pitdnyt olla, jotta rasistiset herjaukset voidaan huomioida rangaistukses-
sa? Joidenkin viranomaisten mukaan tulkinnassa oli ratkaisevaa se, missi
yhteydessé rasistisia herjauksia on sanottu ja miltd tilanne on tuntunut uh-
rista. Esimerkkind todettiin, ettd joillakin alueilla rasistinen kielenkayttd
ei paljon poikkea normaalista kielenkéytostd, kun taas koulutetulta henki-
161t4 rasistisia herjauksia ei oleta kuultavan. (Emt., 13—15, 92-94.)

Iso-Britanniassa lain mukaan rikosta voidaan pitda rasistisena, jos
tekijélld on rasistinen motiivi tai hén osoittaa teon yhteydessa uhrin etni-
seen taustaan perustuvaa vihamielisyyttd. Tutkimuksessa haastateltujen
viranomaisten mukaan vain harvassa tapauksessa oli kyse juuri rasistises-
ta motiivista. Rikoksista epdiltyjen kerrottiin karttavan sekd ankarampia
rangaistuksia ettd rasistiksi leimautumista. Rasistista rikosta pidetédén eri-
tyisen hapedllisend. Epaillyt yrittivdt kieltda rasistisen motiivin ja timén
todistamiseksi oli oikeuteen pyydetty jopa epdillyn ystdvii tai sukulaisia
puhumaan hénen puolestaan. (Emt., 13, 89-92.)

My®6s Ruotsissa viharikosten etenemistd rikosprosessissa on tutkittu
vuonna 2002. Rikoksentorjuntaneuvostossa tehdyn tutkimuksen aineisto-
na oli Ruotsissa vuonna 2000 ilmoitetut rasistiset, muukalaisvihamieliset
ja homofobiset rikokset. Tutkimuksessa tarkasteltiin erityisesti sitd, mis-
sd méadrin rikoksista annettuja rangaistuksia on kovennettu rasistisen tai
muun vihamotiivin perusteella. Mitd vakavammasta rikoksesta oli kyse,
sitd useammin syyttdjit vaativat rangaistuksen koventamista. Rikokses-
ta oli myds saatettu langettaa ankarampi rangaistus, vaikka syyttdja ei
ollut haastehakemuksessa vedonnut lainkohtaan. T&llin teon rasistiset
piirteet olivat voineet tulla esille haastehakemuksen syytetekstissd. On
my0s mahdollista, ettd syyttijd oli esittinyt vaatimuksen rangaistuksen
koventamisesta haastehakemuksen sijaan vasta jutun padkisittelyssa.
Tuomiolauselmiin oli vain harvoin merkitty, minkd verran rangaistusta
oli kovennettu vihamotiivin perusteella ja rangaistusten méaérien vertailu
oli vaikeaa. Kaiken kaikkiaan koventamisperusteen kéyttd oli vaihtele-
vaa. (Lonnheden & Schelin 2002.)

Aikaisemmasta tutkimuksesta voi péatelld, ettd rasististen rikosten
etenemiseen rikosprosessissa voi liittyd monenlaisia ongelmia. Ensinna-

31



kin virkamiesten asenteet voivat kaikilla rikosprosessin tasoilla vaikuttaa
sithen, kuinka vakavasti rasistisiin rikoksiin suhtaudutaan; yritetdanko
esitutkinnassa ylipdatdin 16ytdd todisteita rasistisesta motiivista ja huo-
mioidaanko se syytteessé ja tuomiossa. Vaikka asenteet olisivatkin koh-
dallaan ja rasistisiin rikoksiin suhtauduttaisiin vakavasti, voi rasistisen
motiivin tutkiminen, tunnistaminen ja todistaminen olla vaikeaa. Aikai-
semmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd motiivin tunnistaminen vaatii
paljon koko rikostilanteen tulkintaa, jossa osa seikoista kertoo rasistisen
motiivin puolesta ja osa vastaan. Tulkintaa voivat sdvyttdd kunkin virka-
miehen henkil6kohtaiset ndkemykset siitd, mitd rasismi oikeastaan on.

5.2 Syrjintarikokset rikoslain ja
yhdenvertaisuuslain mukaan

Suomessa ei ole tutkittu aikaisemmin rasististen rikosten etenemista ri-
kosprosessissa, mutta vuonna 2004 voimaan tulleen yhdenvertaisuuslain
toimivuutta on sen sijaan vastikéddn selvitetty Joensuun yliopistossa. Tut-
kimusta varten tehtiin kysely viranomaisille, koottiin oikeus- ja laillisuus-
kaytantdja sekd yhdenvertaisuuslakia valvovien viranomaisten paatoksia
ja kannanottoja. Aineisto sisélsi esimerkiksi 89 kérdji- ja hovioikeuden
ratkaisua syrjintd- ja tyOsyrjintitapauksissa vuosilta 2004-2006. Moni-
puolisella aineistolla pyrittiin saamaan kuva siitd, miten yhdenvertaisuus-
laki on toiminut kolmen vuoden voimassaoloaikanaan. (Lundstrém ym.
2008.)

Yhteensd 89 kérdja- ja hovioikeuden ratkaisusta 71 % oli syrjintéri-
kosasioita ja loput tydsyrjintirikosasioita. Syrjintirikoksissa syytettyind
olivat useimmiten palvelualoilla tai elinkeinotoiminnassa tyoskentelevét
henkildt, tydsyrjintérikoksissa taas tydnantajan edustajat. Tydsyrjintita-
paukset koskivat tyohonottoa, kohtelua tydsuhteen aikana ja irtisanomis-
ta. Tapaukset olivat erilaisia, eikd esimerkiksi tiettyd syrjintdperustetta
noussut selvisti esille. (Emt., 91-92, 181.)

Syrjintérikosasiat puolestaan olivat hyvin samantyylisid. Syrjintéri-
koksissa yleisin syrjintidperuste oli etninen alkuperi ja tyypillisin syrjin-
tarikosepéily koski ravintolapalvelujen epadamisti romanilta. Oikeustapa-
uksista kévi ilmi, ettd palvelun epdamistd perustellaan padasiassa kahdella
syylld. Ensinnédkin saatetaan vedota esimerkiksi siihen, ettd kyseisen et-
nisen ryhmén edustajat ovat aikaisemmin aiheuttaneet héiriotd kyseisessd
litkkeessé tai jossakin muussa paikassa. Toinen palvelun epidédmisen syy
on tyOntekijoille annettu ohjeistus, joissa kielletddn etnistéd alkuperdd ole-
vien henkildiden paésy ravintolaan. (Emt.,181-182.)

Joissakin oikeustapauksissa palvelusta kieltdytymisen syyt ovat jaa-
neet epéselviksi ndyton ristiriitaisuuden vuoksi ja asia on ratkaistu syyte-
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tyn eduksi. Syyte syrjinnéstd on voitu hyldtd myos, jos palvelun epdami-
selle on ollut hyvéksyttiva syy. Keskiméérdinen rangaistus syrjinnésté oli
25 paivésakkoa. Tuomioistuinten antamista rangaistusten maéristé voitiin
paitell, ettd syrjivdn ohjeistuksen antamista on saatettu pitdd tuomitta-
vampana kuin ohjeen noudattamista. Yhdenvertaisuuslain mukaista hyvi-
tystd vaadittiin syrjinté- ja tyOsyrjintdasioissa vain harvoin, vaikka siihen
olisi ollut lain mukainen edellytys. Hyvitystd vaadittiin vain neljdssé ri-
kosjutussa. (Emt., 182, 201.)
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6 TUTKIMUSASETELMA JA -AINEISTO

6.1 Tutkimuskysymykset

Tédmén tutkimuksen ldhtdkohtana ovat vuonna 2006 Helsingin kihlakun-
nassa kirjatut rasistisia piirteitd siséltavét rikosilmoitukset, joita on yhteen-
sd 107. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, kuinka suuri osa rasistisia
piirteitd sisaltivistd rikosepiilyistd johtaa tuomioistuimen toteamaan rikok-
seen ja siitd seuraavaan rangaistukseen. Liséksi tarkoituksena on selvittdd,
misti syisté jutut prosessin eri vaiheissa padtyvit muualle kuin tuomiois-
tuinkésittelyyn ja miten teon mahdollinen rasistinen motiivi otetaan huomi-
oon esitutkinnassa, syyteharkinnassa ja tuomioistuinkésittelyss.

6.2 Rikosilmoitukset aineistona

Rikosilmoitusten poiminta on tehty alun perin vuosittaista, Poliisin tie-
toon tullut rasistinen rikollisuus Suomessa -selvitystd varten (Noponen
2007). Poimintaa ei tehty pelkdn poliisin merkitsemin rasismikoodin
avulla, silld tiedetddn, ettd poliisi ei luokittele kaikkia rasistisia piirteitd
siséltdvid rikosilmoituksia rasismijutuiksi. Ensin raaka-aineistoon otettiin
mukaan kaikki rikosilmoitukset, jotka tiyttdvit jonkin seuraavista ehdois-
ta: poliisi on merkinnyt ilmoituksen rasismikoodilla, rikosilmoituksen ri-
kosnimikkeend on syrjintéd, tyosyrjintd tai kithottaminen kansanryhméi
vastaan, kaikki rikosilmoitukset, joiden selostusosassa on Kkirjainyhdis-
telma “rasist” tai “rasism” tai rikosilmoitukseen siséltyy sellaisia rikos-
nimikkeitd, joihin rasistisia piirteitd useimmiten siséltyy ja joissa ainakin
yksi asianomistaja on ulkomaalaistaustainen. Poiminnan seuraavassa vai-
heessa kéytettiin hakusanoina sellaisia herjaavia ilmauksia, joita rasistisia
piirteitd siséltdvissa rikosilmoituksissa tyypillisesti esiintyy. Viimeisek-
si kaikki vield mukana olevat rikosilmoitukset luettiin 14pi. Lopulliseen
aineistoon valittiin mukaan sellaiset ilmoitukset, jotka tiyttivét jonkin
seuraavista ehdoista: poliisi oli merkinnyt ilmoituksen rasismikoodilla,
ilmoitus sisélsi selvid rasistisia herjauksia, epiilty ilmoitti rikoksen mo-
tiiviksi ulkomaalaisvihan ja uhri oli jonkin etnisen vihemmiston edustaja
tai joku asianosaisista tai poliisi piti rikosta rasistisena. (Tarkemmin ai-
neiston poiminnasta, ks. Noponen 2007, 24-26.)

Tahén tutkimukseen on vuosiselvityksen aineistosta otettu mukaan
sellaiset ilmoitukset, jotka on kirjattu ja otettu tutkittavaksi Helsingissa.
Lahtokohtana oli siis valmis datamatriisi, jossa oli koodattuna numee-
riseen muotoon rikosilmoitusten siséltdmid tietoja. Rikosilmoitukset si-
séltdvit ilmoituksen vastaanottamiseen liittyvid tietoja (vastaanottoaika,
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ilmoitustapa), ilmoituksen paikkatiedot sekéd kaikkien juttuun liittyvien
henkildiden nimet, henkiltunnuksen tai syntymédajan, syntymdmaan,
kansalaisuuden sekd henkilon tavoittamiseksi tarvittavat tiedot. Rikos-
ilmoituksen selostusosa koostuu tiivistelméastd sekd varsinaisesta selos-
tusosasta. Tiivistelmissd on lyhyt kuvaus tapahtumasta. Selostuksessa
tapahtuma kuvataan tarkemmin. Rikostutkijat pdivittdvit rikosilmoituk-
sen tietoja tutkinnan edistyessi tai viimeistéédn sen péaatyttyd. My0Os timén
tutkimuksen teon aikana joidenkin aineistoon kuuluvien rikosepéilyjen
tutkinta on edennyt, rikosilmoituksen tiedot ovat muuttuneet ja vaatineet
tutkimusaineiston paivittdmista.

6.3 Tuomioistuimen asiakirjat ja
syyttamattajattamispaatokset

Poliisiasian tietojirjestelmastd on mahdollista selvittdd, mitkd rikose-
pdilyt poliisi on saattanut syyttdjille harkittavaksi. On mahdollista, etti
yhden rikosilmoituksen siséltdmistd rikosepdilyistd osa saatetaan syyte-
harkintaan ja osa ei. Tillaisia tapauksia oli my0s aineistoon kuuluvissa
rikosilmoituksissa.

Tiedustelin syyttdjélle edenneiden rikosepdilyjen tilanteesta ensin
Helsingin kérdjdoikeudesta. Kérdjdoikeudessa selvitettiin, mitd aineistoon
kuuluvista, syyttijélle 1dhetetyistd jutuista on késitelty tuomioistuimessa ja
missd vaiheessa juttujen késittely on. Paittyneisiin juttuihin liittyvisté tuo-
mioista sain kopiot Helsingin kérdjdoikeudesta. Osa aineistoon kuuluvista
jutuista oli vasta vireilld ja niistd oli saatavilla vain syyttéjien haastehake-
mukset. Koska jutut eivit ole julkisia ennen niiden ensimmaista padkésitte-
ly4, pyysin Helsingin kérdjdoikeuden hallintojohtajalta lupaa saada kopiot
myd0s vireilld olevien juttujen haastehakemuksista. Osaa jutuista kisiteltiin
kérdjaoikeudessa aineiston keruun aikaan kevidlld 2008 ja pyysin niihin
liittyvié tuomiota postitse sitd mukaa, kun asiakirjat olivat saatavilla.

Helsingin syyttdjénvirastosta sain syyttdjien syyttaméttdjattdmispaa-
tokset niistd rikosepdilyistd, jotka eivit olleet edenneet tuomioistuimeen.
Osassa rikosjuttuja syyttdja oli tehnyt joko syytteen tai syyttdmattdjétté-
mispéitoksen kaikkien epiiltyjen osalta. Osaan juttuja taas sisdltyi seké
syytteitd ettd syyttamattdjattamispadatoksid. Myos samaa epdiltyd on voitu
syyttdd vain osasta hineen kohdistuneista rikosepdilyista.

6.4 Virkamiesten haastattelut

Tutkimuksessa on tarkoitus seurata tarkemmin yksittdisten rikosjuttujen
etenemistd rikosprosessissa. Olen haastatellut yksittéisiin juttuihin liittyen
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asiaa késitelleitd tutkinnanjohtajia, rikostutkijoita, syyttdjid ja yhté lauta-
miestd. Seurattavia juttuja oli mahdollista valita rikosilmoitusten joukosta
monilla eri perusteilla. Yritin 10ytda haastattelujen aiheeksi mahdollisim-
man monipuolisesti erilaisia juttuja. Tavoitteenani oli, ettd haastatteluihin
tulisi mukaan eri rikosnimikkeiti sisdltavid juttuja. Toisaalta mukaan oli
hyvé saada myos juttuja, jotka ovat edenneet eri tavoin rikosprosessissa.

Kaikista viranomaisten asiakirjoista oli saatavilla tiedot siité, ketkd
viranomaiset kyseistd juttua ovat késitelleet. Poliisiasian tietojdrjestel-
mdstd sain tiedon poliisipiiristd, jossa asiaa on késitelty sekd tutkinnan-
johtajien ja rikostutkijoiden nimet. Syyttdjdviraston ja tuomioistuimen
asiakirjoista sain tiedot siitd, ketké syyttéjét, tuomarit ja lautamiehet asi-
an késittelyyn ovat osallistuneet. Seurattavien juttujen ja haastateltavien
valintaan vaikutti tietysti myos se, miten kyseiset virkamiehet ovat vield
tavoitettavissa, ovatko he edelleen samoissa tehtdvissd ja jos ovat, halusi-
vatko he osallistua haastatteluun.

Aloitin juttujen seuraamisen kronologisesti poliisien haastatteluilla.
Seurattavien rikosjuttujen ja haastateltavien valitsemista varten koodasin
datamatriisiin ensin juttuja késitelleiden tutkinnanjohtajien ja rikostutki-
joiden nimet. Néin pystyin tarkastelemaan, miten jutut jakautuvat poliisi-
piireittiin, tutkinnanjohtajittain ja rikostutkijoittain. Enimmilldin yhden
tutkinnanjohtajan johdettavana oli ollut 22 ja rikostutkijalla tutkittavana 5
aineistoon siséltyvisté rikosilmoituksista. Poliisien haastatteluissa oli siis
mahdollista késitelld useampaa juttua yhdella kertaa.

Haastattelin yhteensd kuutta poliisia, joista kolme oli tutkinnanjohta-
jia ja kolme tutkijoita. Kukaan tavoittelemistani poliiseista ei kieltdytynyt
haastattelusta. Ensimmaiset tutkinnanjohtajan ja tutkijan haastattelut tein
helmikuun 2008 lopulla. Sain silloin kuvan siitd, miten tarkasti poliisit
ylipdétdan muistavat vuonna 2006 tutkimiaan rikosepéilyji ja minkélaisia
asioita niistd kerrotaan.

Hirsjarven ja Hurmeen (2004, 59) mukaan haastattelututkimusta
tekevén tutkijan ldhtdkohtana voi olla karkea suunnitelma, ja hén kes-
kustelee mahdollisten haastateltavien kanssa ensin kokeilevasti. Néin
alkuperdisten ideoiden koettelu on mahdollista ja voi vasta sen jilkeen
paittdd, ketd pitdisi haastatella ja mistd aiheesta. Itse toimin juuri ndin,
silld en valinnut kaikkia seurattavia rikosjuttuja yhdelld kertaa. Halusin
hyodyntdd aikaisemmissa haastatteluissa saamaani kokemusta seuraavien
seurattavien juttujen ja haastateltavien valinnassa sekd haastattelukysy-
mysten kehittdmisessa.

Poliisihaastatteluissa késiteltdvien rikosepéilyjen méérd vaihteli. En-
simmaéisessd haastattelussa keskustelin rikostutkijan kanssa vain yhdesté
rikosilmoituksesta, sitd seuraavissa viidessd haastattelussa aiheena oli
useampi rikosilmoitus. Tilasin seurattavien rikosjuttujen esitutkintama-
teriaalin poliisipiireistd ja perehdyin niihin ennen haastattelua. Kerroin
myos haastateltaville poliiseille ennen haastattelua, mistd rikosjutuista
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haastattelussa on tarkoitus keskustella. Kaikki haastateltavat olivat jol-
lakin tavalla muistelleet tapauksia ennen haastattelua ja osa oli ottanut
esille tapauksiin liittyvén esitutkintamateriaalin. Haastattelut kestivét
keskimédérin tunnin.

Haastattelujen kysymykset ja kulku vaihtelivat sen mukaan, kuin-
ka monta juttua oli tarkoitus kasitelld, minkd tyyppisistd rikosepéilysté
oli kyse ja missd vaiheessa niiden tutkinta oli. Samaa kysymysrunkoa ei
voinut kayttdd kaikissa haastatteluissa, miké tavallaan heikentdé haastat-
telujen vertailtavuutta. Toisaalta tdstd oli my0s etua. Koska haastattelu-
jen aiheena oli todellisia, konkreettisia rikosepdilyjd, tuli keskusteluista
varmasti paljon monipuolisempia kuin jos virkamiehid olisi haastateltu
aiheesta vain yleiselld tasolla. Luulen, etté télld tavalla nousi esiin myos
asioita, joista en muuten olisi osannut edes kysya.

Tietyistd teemoista pyrin keskustelemaan kaikkien haastateltavien
kanssa. Jokaisen haastattelun alussa tiedustelin, kuinka hyvin haastatel-
tava muistaa aiheena olevat tapaukset ja mitd niistd on jaényt erityisesti
mieleen. Kysyin my0s tapauskohtaisesti tietoja siitd, miksi esitutkinnassa
on toimittu tietylld tavalla. Miksi ei esimerkiksi oltu kuulusteltu kaikkia
todistajia, jotka rikosilmoitukseen oli kirjattu ja mikd on mahdollisesti
vilvyttdnyt jutun tutkintaa. Tarkeimpénd teemana kaikissa haastattelus-
sa oli pohtia jutun rasistisia piirteitd. Pyysin poliiseja esimerkiksi arvioi-
maan, oliko epdillylld tekijdlld ollut rasistista motiivia ja mistd se voitiin
paitella.

Rikostutkijoiden ja tutkinnanjohtajien tyd on hieman erilaista ja siksi
heiddn haastatteluissaan rikosepdilyistd sai erilaista tictoa. Rikostutkijat
muistivat havaintojeni mukaan yksittdiset jutut paremmin kuin tutkinnan-
johtajat ja osasivat kertoa niistd yksityiskohtia. Tutkinnanjohtajat johtavat
rikostutkijoiden tyoté eivétkd yleensd tee kuulusteluja. Heilld kuitenkin
ndytti olevan laajempi ndkemys rikosjutuista ylipdétdén ja he vertasivat
yksittéisten juttujen késittelya esitutkinnan yleisiin kéyténtoihin.

Poliisihaastattelujen jélkeen yritin tavoittaa niitd syyttijid ja tuoma-
reita, jotka olivat kisitelleet samoja rikosepdilyjd kuin haastattelemani
poliisit. Syyttédjélle 1dhteneet, rasistisia piirteitd siséltdneet rikosepdilyt
jakautuivat tasaisesti eri syyttdjien ja tuomareiden kesken. Enimmilldin
yhdelld syyttdjélla oli ollut késiteltdvdndin kolme ja tuomarilla kaksi té-
méin tutkimuksen aineistoon kuuluvaa tapausta. Kuten poliisit, kaikki ta-
voittelemani syyttdjit suostuivat ottamaan osaa haastatteluun.

Haastattelin yhteensé viittd syyttdjaa, joista kahden kanssa keskuste-
lin kahdesta ja kolmen kanssa yhdestd jutusta. Tavoittelemistani neljésta
tuomarista yksi kieltdytyi haastattelusta ja yksi ei ollut endi toissd Helsin-
gin kérdjdoikeudessa eikd muutenkaan tavoitettavissa. Tuomarihaastatte-
luja tein siis vain kaksi.

Kysyin syyttdjiltd, tuomareilta ja lautamiehelti osittain samoja kysy-
myksid kuin poliiseilta. Haastattelun alussa tiedustelin sité, kuinka hyvin
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haastateltava muistaa tapauksen ja onko siitd jidnyt mieleen jotain eri-
tyistd. Pyysin syyttdjid, tuomareita ja lautamiesti pohtimaan, missd maa-
rin kyseistd juttua voidaan pitdé rasistisena rikoksena ja oliko epiillylld
tekijalla rasistista motiivia. Keskustelimme my®os tuomion koventamises-
ta rasistisen motiivin perusteella ja sithen vaadittavasta naytosta.

6.5 Aineiston analysointi

Tutkimuksen kohteena olevia rikosilmoituksia on mahdollista kuvata
maéérillisesti monella eri tavalla. Yhteen rikosilmoitukseen voi nimittiin
liittyd useita eri rikosnimikkeitd, asianomistajia ja epdiltyjd, joista mité
tahansa voidaan pitdd méaréllisen kuvailun havaintoyksikkoné. Rasisti-
sen rikollisuuden vuosiselvityksissd rikosilmoitusaineistoa on kuvailtu
vakavimman uhriin kohdistuneen teon, eli niin sanotun péarikoksen mu-
kaan. Vakavimmiksi on luokiteltu henkilddn suoraan kohdistuneet teot.
Vakavuusjirjestys vakavimmista lievimpédén tekoon on ollut seuraava:
henkirikokset ja henkirikosten yritykset, seksuaalirikokset (raiskaus),
fyysiset vékivallanteot (pahoinpitely), vékivallalla uhkaaminen (laiton
uhkaus), syrjinté, henkilon kunniaa loukkaavat teot, kotirauhan rikkomi-
set ja vahingonteot. (Noponen 2007, 25.)

Samaa periaatetta noudatan myods tdssd tutkimuksessa. Kuvailen
rikosilmoituksia péddasiassa asianomistajaan kohdistuneen péirikoksen
mukaan. Tiettyyn uhriin kohdistuneita muita rikoksia nimitdn sivurikok-
siksi. Luvussa 7.3 vertailen aineistoon kuuluvien rikosepéilyjen tutkinnan
tilannetta poliisin tietoon tullutta rikollisuutta kuvaaviin tilastoihin. Ver-
tailussa havaintoyksikkond on rikosilmoituksiin kirjatut rikosnimikkeet
riippumatta niihin liittyvien asianomistajien tai epdiltyjen méaarésti. Lu-
vuissa 8 ja 9 havaintoyksikkdind ovat aineistoon kuuluvat rikosepdilyt,
jotka ovat paityneet syyteharkintaan ja tuomioistuinkésittelyyn.

Kuvailen aineistoa my0s rikosilmoituskohtaisesti. Rikosepdilykoh-
taisessa tarkastelussa rikostilanteiden kontekstit jadvit piiloon. Yksittéi-
set teot voivat olla samasta rikosnimikkeestd huolimatta hyvin erilaisia.
Rikosilmoitusten tapahtumatilanteet tulevat parhaiten esiin luvuissa, jois-
sa kuvailen tarkemmin yksittdisten juttujen etenemistd rikosprosessissa
virkamiesten haastattelujen ja asiakirjojen avulla.

6.6 Tutkimuksen eettisia kysymyksia

Tutkimusta tehdessé olen pohtinut, miten paljon voin kertoa yksittdisesti
rikosepdilystd ja sen etenemisesté rikosprosessissa niin, ettei yksittiisten
asianosaisten tai juttuja késitelleiden virkamiesten tunnistaminen ole mah-
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dollista. Olen tuloksia raportoidessa pyrkinyt hdivyttiméén niita seikko-
ja, jotka voisivat johtaa asianosaisten ja haastateltavien tunnistamiseen.
Toisaalta taas olen pyrkinyt tuomaan riittdvén tarkasti esiin niitd syité,
joihin virkamiesten tekemét padtokset juttujen suhteen ovat perustuneet.
Jotta juttuja késitelleiden virkamiesten paatdsten taustalla olevia syitd voi
pohtia, on tirkedd kuvata yksittdisi juttuja riittdvén tarkasti.

Poliisiasian tietojédrjestelméstid on saatavilla tiedot rikosilmoitusten
asianomistajien ja epdiltyjen syntymidmaasta ja kansalaisuudesta. Néité
tietoja on tilastoitu vuosiselvityksissd, joissa kuvataan poliisin tietoon
tullutta, rasistisia piirteitd sisdltdvada rikollisuutta. Kun yksittéisid riko-
sepdilyitd kuvataan tarkemmin, ei asianosaisten kansalaisuutta ja syn-
tymédmaata yksityisyyden suojaamiseksi voi tuoda esiin. Toisaalta niin
yksityiskohtaiset tiedot eivét edes olisi tdsséd tutkimuksessa tarpeen. Esi-
tutkintamateriaalista voi yleensd muutenkin tilanteessa lausuttujen herja-
usten tai muun kuvauksen perusteella pédtelld, ettd epdilylld ja uhrilla on
erilainen etninen tausta ja ettd toinen heisti kuuluu niin sanottuun valta-
vdestdon ja toinen etniseen tai kansalliseen vihemmistoon.

Tutkimuksen aineistoon kuuluvissa viranomaisten asiakirjoissa ri-
kosjuttuja kuvataan vaihtelevalla kielelld. Etenkin monessa rikosilmoi-
tuksen selostusosassa on kerrottu tarkalleen, mitd rasistisia ilmauksia
rikostilanteessa on kiytetty. Kuten aikaisemmassa aihetta koskevassa
tutkimuksessa on tullut esiin, ovat juuri epéillyn lausumat sanat usein tér-
kein todiste rasistisen motiivin olemassaolosta. Olen tutkimusta tehdessa
pohtinut, missd méérin voin raportoida sanasta sanaan asiakirjoissa kay-
tettyjd herjauksia — toisaalta sanat ovat tirked osa tutkimuksen kohdetta,
toisaalta taas rasististen ilmausten toistaminen tuntuu arveluttavalta. Olen
siksi kdyttanyt tarkkoja sitaatteja vain niissé kohdissa, joissa se mielesténi
on ollut tarpeellista.
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7 POLIISIN TIETOON TULLEET
RIKOSILMOITUKSET

7.1 Rikosilmoitusten ja -epailyjen piirteita

Tutkimuksen kohteena on yhteensd 107 Helsingissd vuonna 2006 kir-
jattua rikosilmoitusta. Yhdessd rikosilmoituksessa saattoi olla useampia
rikosepdilyitd eli rikosnimikkeitd, asianomistajia ja rikoksesta epdiltyja
henkil6itd. Kuvailen téssd rikosepdilyitd asianomistajien mukaan; niin
monta rikosepdilyd kuin on rikosilmoituksissa mainittuja asianomistajia.
Nimitdn yhteen asianomistajaan kohdistunutta vakavinta rikosta pééri-
kokseksi. Muut mahdolliset samaan asianomistajaan kohdistuneet lie-
vemmit rikokset ovat sivurikoksia.

Rikosilmoituksissa on yhteensd 192 pédrikosta. Suurimpaan osaan
asianomistajia (78 %, 149) oli kohdistunut yksi rikos. Luku on ldhes sama
kuin yksittdisten asianomistajien madrd — vain yksi sama henkild oli asi-
anomistajana kahdessa eri rikosilmoituksessa. Enimmilldén yksi asian-
omistaja oli kirjattu yhdessé rikosilmoituksessa asianomistajaksi neljdén
rikokseen. Kun lasketaan yhteen péé- ja sivurikokset, on rikosepéilyjen
maérd rikosilmoituksissa yhteensé 248.

Suurin osa (39 %) péadrikosepdilyistd on pahoinpitelyita (taulukko 1).
Kaikkiaan pahoinpitelyrikosten, eli lievien, tavallisten ja torkeiden sekd
pahoinpitelyiden yritysten osuus paéirikoksista on 58 %. Toiseksi eniten
aineistossa on kunnianloukkausepdilyitd (17 %). Sivurikoksista puoles-
taan selvésti suurin osa on kunnianloukkauksia (36 %). Kaikki sivuri-
koksiksi kirjatut kunnianloukkaukset esiintyivét pahoinpitelyrikosten tai
laittoman uhkauksen yhteydessa.

Taulukon 1 mukaan néyttia siltd, ettd toiseksi yleisin sivurikos oli-
si torked kotirauhan rikkominen, joka on kohdistunut seitsemédén asian-
omistajaan. Tosiasiassa torked kotirauhan rikkominen ei ole yleinen sivu-
rikosnimike, silld rikosepdilyt ovat perdisin samasta rikosilmoituksesta.
Kyseisesséd tapauksessa naapuri oli hdirikdinyt ja herjannut rasistisesti
ulkomaalaistaustaista perhettd, jossa oli seitsemén asianomistajaa.

Pelkkd rikoskohtainen aineiston kuvailu voikin johtaa helposti har-
haan, silld yksittéisten rikosilmoitusten tapahtumatilanteet seki rikosni-
mikkeiden ja asianosaisten miérédt vaihtelevat suuresti. Tdman vuoksi
olen luokitellut rikosilmoitukset yhdeksddn luokkaan sen mukaan, miké
kutakin tapahtumatilannetta kuvaa parhaiten (taulukko 2). Luokitukset
eivit ole toisensa poissulkevia ja osa tapauksista olisi voinut sopia use-
ampaan luokkaan. Luokitus antaa kuitenkin kuvan siitd, mink&laisia ovat
rasistisia piirteitd siséltdvat rikosilmoitukset.

40



Taulukko 1 Pai- ja sivurikosnimikkeet rasistisia piirteité sisdltdvissa ri-

kosilmoituksissa
Pidrikosnimike Sivurikosnimike

N % N %
Pahoinpitely 75 39 5 9
Kunnianloukkaus 33 17 20 36
Lieva pahoinpitely 32 17 2 4
Syrjinté 13 7 1
Laiton uhkaus 12 6 4
Vahingonteko 11 6 6 11
Torked kotirauhan rikkominen 0 - 7 13
Kotirauhan rikkominen 4 2 0 -
Lievi vahingonteko 3 2 2 4
Pahoinpitelyn yritys 3 1 2 4
Muut rikosnimikkeet 4 2 5 9
Torkea pahoinpitely 1 1 0 -
Torkedn pahoinpitelyn yritys 1 1 0 -
Jarjestystd yllapitdvan henkilon vastustaminen 0 - 2 4
Yhteensi 192 100 56 100

Etenkin pahoinpitelyrikosten tapahtumatilanteissa on paljon vaihtelua ja
siksi olen kuvannut niitd kolmella eri kategorialla. Suurin osa (33) ri-
kosilmoituksista on tehty rasistisesta piirteité sisdltavésté pahoinpitelysta.
Tyypillisesti ndissd tilanteissa asianomistajan ja uhrin vlilld ei ilmoituk-
sessa kerrota olleen aikaisempaa kontaktia, vaan pahoinpitely on koh-
distettu uhriin yhtikkisesti. Tilanteissa tekijoitd ja uhreja on ollut yksi
tai useampi. Seuraavaksi eniten (14) pahoinpitelyitd on kirjattu 3—10
henkilon vélisistd joukkotappeluista. Néissd tilanteissa sama henkil6 on
tyypillisesti sekd asianomistajana ettd epéiltynd pahoinpitelyyn ja tappe-
lun alkusyysti on useita eri kertomuksia. Joukkotappelut ovat syntyneet
ilta- tai yoaikaan ravintolassa, kadulla tai muulla julkisella paikalla kuten
metroasemalla.

Osa pahoinpitelyjutuista on kahden henkilon vélisié tilanteita. Namé
tilanteet ovat tyypillisesti alkaneet rasistisesta provokaatiosta ja pééty-
neet molemminpuolisiin rikoksiin, kuten pahoinpitelyyn ja kunnianlouk-
kaukseen. Loput neljd pahoinpitelyrikoksen siséltivistd rikosilmoituksista
ovat sellaisia, joissa ulkomaalaistaustainen henkild oli provosoitunut hi-
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neen kohdistuneista rasistisesta herjauksesta ja ollut ainoa epdilty pahoin-
pitelystd. Rikosilmoitukseen on siis ndissd tapauksissa kirjattu ainoana
tekona pahoinpitelyrikos ja rikoksesta epdiltynd vahemmiston edustaja.

Pahoinpitelyiden jdlkeen seuraavaksi eniten (22) joukossa on sel-
laisia esimerkiksi kunnianloukkauksia ja laittomia uhkauksia sisdltdvia
tilanteita, joissa ei ole kéytetty fyysistd vikivaltaa lainkaan. Néistd yksi
oli internetissé tehty rasistinen herjaus. Syrjinndstd oli tehty yhteensd 10
rikosilmoitusta. Néistd kahdeksan oli tilanteita, joissa etnisen vdhem-
miston edustajaa/edustajia ei oltu pédstetty sisdén ravintolaan. Kahdesta
muusta syrjintidtapauksesta toisessa oli kyse tyOsyrjinndstd. Toisessa taas
syrjinnéstéd epdiltynd oli tydvoimatoimiston virkamies, joka oli kohdellut
epéasiallisesti vihemmistoon kuuluvaa asiakasta. Yhdekséssa jutussa oli
kyse kotirauhan rikkomisesta tai kodin ldhelld olevan omaisuuden vahin-
goittamisesta. Seitsemissd tapauksessa taas oli hiiritty etnisen vihem-
miston edustajan omistamassa liikkeessd tai ravintolassa.

Taulukko 2 Rasistisia piirteitd siséltdvien rikosilmoitusten tapahtumati-

lanteet
Rasistisia piirteitd siséltdvd pahoinpitely 33
Kunnianloukkaus tai laiton uhkaus, ei ole kdytetty vakivaltaa 22
Kolmen tai useamman henkil6n vélinen joukkotappelu 14
Syrjintdjuttu 10

Kotirauhan rikkominen tai omaisuuden vahingoittaminen (esim. pihassa
oleva auto) 9

Kahden henkilon vélinen tappelutilanne, joka on syntynyt rasistisesta pro-
vokaatiosta. Rikoksia on tehty puolin ja toisin. 8

Hairitty etnisessd ravintolassa tai vihemmiston edustajan omistamassa

liikkkeessd 7
Pahoinpitely, jonka syynéd mainitaan rasistinen provokaatio 4
Rikosilmoituksia yhteensia 107
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7.2 Rikosepailyjen tutkinnan tilanne ja eteneminen
syyttajalle

Pédrikosepdilyistd 74 %:ssa tutkinta oli paitetty, 21 %:ssa oli keskeytetty
ja 5 % oli edelleen avoimena eli kesken. Tutkinnan keskeyttdminen tar-
koittaa sité, ettei rikosta yritetd aktiivisesti selvittdd. Jos asiassa ilmenee
poliisille my6éhemmin jotain uutta, voidaan rikos ottaa uudelleen tutkit-
tavaksi. Taulukossa 3 on esitetty tutkinnaltaan paéttyneiden rikosepdily-
jen osuudet padrikoksen mukaan. Kaikkien syrjintdrikosten tutkinta oli
paitetty. Vahingonteoissa tutkinta oli padtetty puolessa tapauksia. Vaikka
rikoksen tutkinta olisi paétetty, ei sitd ole valttdmatti saatu selvitettyd eli
ratkaistua. Jos esimerkiksi asianomistajalla ei ole asiassa vaatimuksia ja
kyseessi ei ole yleisen syytteen alainen rikos, pdétetddn tutkinta, vaikka
rikosta ei olisi saatukaan selvitettya.

Kaikkia tutkinnaltaan péitettyja ja selvitettyja rikoksia ei mydskéan
aina ldhetetd syyttdjélle syyteharkintaan. Niistd paérikosepéilyistd, joiden
tutkinta poliisilla on paittynyt, 62 % oli saatettu syyttijille syyteharkin-
taan. Prosenttiosuus vaihtelee eri rikosepdilyissd. Esimerkiksi pahoinpite-
lyistd 93 % oli ldhetetty syyteharkintaan, kun taas lievisti pahoinpitelyis-
td alle viidesosa (17 %). Tarkastelen myohemmin niité syitd, joiden takia
rikosepdily ei ole edennyt poliisilta syyttdjille.

Taulukko 3 Pédrikosepdilyjen tutkinnan tilanne ja syyttdjille 1ahetetty-
jen rikosepdilyjen maarat

Tutkinta paittynyt | Lihetetty syyttéjélle
Pédrikos- N 9% piiirikos- | N % pédrikos-
epdilyiti epiilyisti epiilyisti, joiden
yhteensi tutkinta
Piérikosnimike on paittynyt
Pahoinpitely 75 45 60 42 93
Lievé pahoinpitely 32 29 91 5 17
Kunnianloukkaus 33 29 88 17 59
Syrjinta 13 13 100 8 62
Vahingonteko 11 5 45 3 60
Laiton uhkaus 12 11 92 7 64
Kotirauhan rikkominen 4 2 50 0 -
Muut 12 8 67 6 75
Yhteensi 192 142 74 88 62
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Suurimmassa osassa tapauksia my0s sivurikosten tutkinta oli edennyt
samalla tavalla kuin paérikosten: esimerkiksi tutkinnaltaan avoimiin tai
keskeytettyihin péadrikosepéilyihin ei liittynyt yhtdkaén sellaista lievem-
pad rikosta, joka pédrikoksesta poiketen olisi saatu selvitettyd. Neljan
asianomistajan kohdalla oli kdynyt niin, ettd hdneen kohdistunut vaka-
vin rikos oli selvitetty, mutta samassa yhteydessi tapahtunutta lievempéa
rikosta ei. Tdllainen oli esimerkiksi tapaus, jossa kolmen henkil6n vilisen
sanaharkan ja kunnianloukkausten yhteydessd erddseen heistd kohdistu-
nutta varkautta ei saatu selvitettyé.

Taulukossa 4 on esitettynd syyt sithen, miksi pairikosepdilyt eivét
ole edenneet poliisilta syyttdjille. Vasemmalla puolella taulukossa on
merkitty poliisien tekemét padtokset niiden rikosepdilyjen osalta, joiden
tutkinta on saatu péatoksen, oikealla puolella taulukkoa ovat syyt siihen,
miksi tutkinta on keskeytetty tai avoimena.

Yleisin syy rikoksen tutkinnan keskeytykselle on se, ettd epdilty te-
kija on jadnyt tuntemattomaksi. Néin oli kdynyt yleisimmin pahoinpitely-
rikoksissa ja vahingonteoissa. Pahoinpitelyille on saattanut olla silminna-
kijoitd, mutta asianomistaja ja sivulliset ovat pystyneet antamaan heistd
vain joitakin tuntomerkkeji. Tilanteissa on voinut olla yksi tai useampi
uhri ja pahoinpitelystd epdilty henkild. Joissakin tapauksissa tapahtu-
mapaikalta on ollut valvontakameran kuvaa, mutta siitdkéén ei ole ollut
apua tekijoiden tunnistamisessa. Joissakin tilanteissa poliisit on kutsuttu
paikalle ja rikosilmoitus on tehty heti pahoinpitelyn jdlkeen, osassa tapa-
uksia uhri on tullut seuraavana paivéani tai myohemmin tekeméén asiasta
rikosilmoituksen.

Taulukko 4 Rikosepdilyjen tutkinnan tilanne ja poliisien tekemét paa-
tokset niiden péarikosten osalta, joita ei ole ldhetetty syyte-

harkintaan
Tutkinta piittynyt Tutkinta keskeytetty tai avoin
Asianomistajarikos, ei vaatimuksia 32 | Tekijét tuntemattomat 34
Ei rikosta 9 | Rikoksen tutkinta on avoin 10
Annettu rangaistusvaatimus 5 | Ei todisteita riittavasti
Rikoksesta epdilty on alle 15-vuotias 3 | Asianomistaja ei saavu kuulusteluun 2
Esitutkintaa on rajoitettu 2 | Muu tutkinta, keskeytetty 1
Rikos on soviteltu 1
Muu tutkinta, ei rikosta 1
Rikos on vanhentunut 1
Yhteensi 54 50
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Keskustelin erddn rikostutkijan kanssa useammasta tillaisesta ’pimeédksi”
jédneestd rikoksesta. Epdilty oli jadnyt tuntemattomaksi esimerkiksi ta-
pauksessa, jossa ravintolan asiakas oli nimitellyt rasistisesti ja pahoinpi-
dellyt ulkomaalaistaustaista ravintolan omistajaa. Ravintolan omistaja oli
tullut tekemaén tapauksesta rikosilmoituksen seuraavana paivana, jolloin
poliisin oli vaikea endi tavoittaa paikalla mahdollisesti olleita muita asi-
akkaita. Tapausta tutkinut poliisi kertoi olettaneensa, ettd pahoinpitelyn
uhri on itse kysynyt ravintolassa mahdollisesti olleilta muilta asiakkailta,
onko heistd kukaan tuntenut tekijdd ja ilmoittanut siitd poliisille. Tadssa
tapauksessa jutun tutkinta keskeytettiin, silld epdillyn henkildllisyydesta
ei ollut mitdén tietoa.

Yhteensd 16 asianomistajan kohtaaman rikoksen kohdalla epdilty
saattoi olla tiedossa, mutta todisteita rikoksesta ei ole saatu riittdvasti tai
kaikkia asianosaisia ei ole saatu kuulusteltua. Esimerkiksi erédssé yksit-
tdisessd kunnianloukkaustapauksessa rikoksen tutkinta oli keskeytetty,
silld tapahtumalle ei ollut 10ytynyt ulkopuolisia todistajia siitd huolimat-
ta, ettd epdilty kunnianloukkaus tapahtui véakijoukon keskelld. Epdiltyjen
henkildllisyys saatiin asianomistajan antamien tuntomerkkien perusteella
selvitettyd, mutta epdillyt kiistivit kuulusteluissa syyllistyneensd kun-
nianloukkaukseen. Koska epdillyt kiistivit teon ja kukaan ei ollut kuullut
mitdén, ei poliisin mukaan asiassa ollut muuta mahdollisuutta kuin kes-
keyttdd jutun tutkinta.

Yhteensd 32 padrikosepdilyn tutkinta on pédtetty ja rikosepdily ei
ole edennyt syyteharkintaan sen vuoksi, ettd asianomistajalla ei ole vaa-
timuksia asiassa tai hdn on myShemmin perunut vaatimuksensa. Jos
asianomistaja ei ole saapunut kuulusteluun tai muuten edistinyt oman
juttunsa tutkintaa, on tutkinta saatettu paittda silld perusteella, ettei asi-
anomistajalla ole vaatimuksia asiassa. Niistd tapauksista suurimmassa
osassa (20/32) paarikosnimikkeend on lievd pahoinpitely, toiseksi eniten
on kunnianloukkauksia (6/32). Lievistd pahoinpitelyistd osa on liittynyt
joukkotappelutilanteeseen, jossa asianomistaja itsekin on saattanut syyl-
listyd rikokseen eikd ndin ollen vaadi itseensd kohdistuneesta lievésté pa-
hoinpitelysta rangaistusta.

Osassa rikosilmoituksia asianomistaja on perunut rangaistusvaa-
timuksensa sen jilkeen, kun tekijd on lopettanut herjaamisen tai muun
héiritsemisen. Toisinaan uhri on tehnyt rikosilmoituksen vasta, kun héi-
rintdé ja suunsoittoa on kestdnyt pidemméin aikaa. Erddssd vahingonte-
kotapauksessa rikosilmoitus oli tehty naapurissa asuvasta michesté, joka
oli sotkenut ulkomaalaistaustaisen perheen asunnon ovea ja muutenkin
hiirinnyt perhettd. Asianomistaja perui vaatimuksensa sen jilkeen, kun
rikoksesta epdilty mies oli tunnustanut paikalle kutsutulle poliisille te-
konsa. Asianomistajan toiveena oli vain, ettd naapuri jattdisi heidén per-
heensé rauhaan.
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Vaikka useassa tapauksessa asianomistaja on perunut omasta tahdos-
taan rangaistusvaatimuksen, arveli erds poliisihaastateltava, ettd monessa
jutussa péétos voi olla itse asiassa poliisin ehdottama. Poliisi piti sovin-
non syntymisté ilman rikosprosessia hyvind asiana, silld jutun vieminen
kérdjdoikeuteen saattaisi esimerkiksi naapurien vélisissd jutuissa kdyn-
nistdd riidan uudelleen, sen lisdksi ettd rikosprosessi yleensd vie kauan
aikaa. Poliisi oli ehdottanut rangaistusvaatimuksen peruuttamista myos
esimerkiksi kunnianloukkaustapauksessa, jossa romaninainen oli tehnyt
rikosilmoituksen siité, ettd hintd oli epdilty varkaaksi. Rikosepdilyn esi-
tutkinnassa tultiin sithen tulokseen, ettd rikosepdily ei ole ollut aiheelli-
nen. Poliisin mukaan varkaaksi epéilemistd ei voitu sindnsé pitda rikokse-
na, silld epdilylle oli ollut asiallinen syy.

Joissakin tapauksissa jutun tutkinta on paitetty tai keskeytetty sen
takia, ettd asianomistaja itse ei saavu kuulusteluun eiké ndin halua edes-
auttaa oman juttunsa tutkintaa. Erddssd julkisella paikalla tehdyssd pa-
hoinpitelyssd rikoksista epéiltyjen nimet olivat poliisin tiedossa, mutta
asianomistaja ei pyynndistd huolimatta saapunut poliisikuulusteluun ker-
tomaan tapahtuman kulusta. Jotta juttu saataisiin vietyéd eteenpdin, olisi
asianomistajan kdytivi tunnistamassa pahoinpitelystd epdillyt henkil6t
ja ilmoittaa oma rangaistusvaatimuksensa. Tdssd tapauksen uhri ei ollut
edes itse tehnyt asiasta rikosilmoitusta, vaan ilmoituksen oli tehnyt tapah-
tuman silminnékijé.

Myoskéédn erddssé ravintolassa tapahtuneessa syrjintdjutussa asian-
omistaja ei myShemmin endé vastannut poliisin yhteydenottoihin. Syrjin-
nille olisi ollut ulkopuoliset todistajatkin tiedossa, mutta tapausta ei oltu
saatu vietyd eteenpdin. Poliisin tietojen mukaan asianomistaja oli ollut
Suomessa vain kdymaissé ja asui toisessa maassa. Ei ollut tietoa siitd, oli-
vatko poliisin yhteydenottopyynnot menneet edes perille.

Poliisi voi myos esitutkinnan jilkeen tulla sithen tulokseen, ettd asi-
assa ei ole tapahtunut rikosta eli teko ei ollut tdyttinyt minkéddn rikok-
sen tunnusmerkistdd. Téllaiseen pddtdksen poliisi oli tehnyt yhdeksédn
rikosepéilyn kohdalla. Esimerkiksi erddssd ravintolasyrjintitapauksessa
todettiin esitutkinnan jélkeen, ettd kyseessa ei ole rikos. Asian tutkintaa
johtaneen poliisin mukaan tapauksessa ei tdyttynyt syrjintdrikoksen tun-
nusmerkistd. Ravintolaan pyrkinyt mies oli ollut tydntekijéiden kertoman
mukaan liian humalassa pédstidkseen sisdén. Tapaukselle ei kuitenkaan
ollut ulkopuolisia todistajia.

Osassa tapauksia rikosta ei ole ldhetetty syyttdjélle mydskéén silloin,
jos rikoksesta epdillyt tekijdt ovat alle 15-vuotiaita, rikos on saatu sovi-
teltua asianosaisten kesken tai rikos on vanhentunut (taulukko 4). Viiden
padrikoksen kohdalla asia on ratkaistu rangaistusvaatimusmenettelys-
sd eli rikoksen tekijélle on annettu sakot. Néin voidaan menetelld, kun
kyseessd on véhiinen ja selvd asia ja rikoksen asianomistajalta on saatu
sithen suostumus. Kuviossa 1 on havainnollistettu paérikosepéilyjen esi-
tutkinnan tilannetta ja etenemisté poliisilta syyttéjélle.
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Padrikosepdilyt
192

I
Tutkinta keskeytetty tai Tutkinta paatetty

avoin 142
50
I I
[ 1 [ 1
Rikoksesta epdillyt [Muusta syystd keskeytetty| Ei ldhetetty Liéhetetty syyteharkintaan
tuntemattomia tai avoin syyteharkintaan 88
34 16 54

Asianomistajalla ei ole
— vaatimuksia
32

Kyseessé ei ole rikos
— 9

Muu poliisin tekemé
— paitds
13

Kuvio 1 Paidrikosepdilyjen tutkinnan tilanne ja eteneminen syyte-
harkintaan

7.3 Rikosepailyjen tutkinnan tilanne ja eteneminen
syyttajalle: vertailua tilastoihin

Edelld mainitut luvut eivét yksinddn kerro siitd, kuinka hyvin tai huo-
nosti juuri rasistisia piirteitd siséltdvét rikostapaukset on saatu selvitettyd
eli ratkaistua. Rikosepdilyjen tutkinnan tilannetta on mahdollista verrata
poliisin tietoon tullutta rikollisuutta koskeviin tilastoihin. Koska rikoksen
ilmitulo ja selvittdminen eivit useinkaan osu samalle vuodelle, taytyy ti-
lastoissa rikosten selvitysprosentin laskutavasta paattdd. Yleinen tapa las-
kea selvitysprosentti on jakaa tiettynd vuonna selvitettyjen rikosten maara
samana vuonna poliisin tietoon tulleiden rikosten maaralld. Selvitettyjen
rikosten médré voi sisdltda siis myds rikoksia, jotka ovat tulleet poliisin
tietoon jo ennen kyseistd vuotta. Toisaalta kyseisend vuonna poliisin tie-
toon tulleista rikoksista osa saatetaan selvittdd vasta seuraavina vuosina.
(Lappi-Seppild & Niemi 2007, 287.)

Rikosten selvitysprosentti, edelld mainitulla tavalla laskettuna,
vaihtelee paljon rikosnimikkeittdin. Vuonna 2006 pahoinpitelyrikoksis-
ta selvitettiin 80 prosenttia, eri asteisista vahingonteoista vain neljdsosa.
Rikosten selvitysprosentit ovat pysyneet viime vuosien aikana samalla
tasolla useimmissa rikostyypeissi. Esimerkiksi pahoinpitelyrikosten sel-
vitysprosentti on koko maassa ollut 75-80 vililld. (Lappi-Seppild & Nie-
mi 2007, 288-289.)
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Taulukossa 5 on esitetty tdimén tutkimuksen aineistoon kuuluvien
rasististen rikosepdilyjen selvitysprosentit seké tutkinta-aikojen keskiar-
vot pdivind. Vertailutietoina taulukossa on Helsingisséd ja koko maassa
kirjattujen kyseisten rikosnimikkeiden méirdt vuonna 2006 seké niiden
selvitysprosentit ja tutkinta-ajat. Vertailutiedot on saatu Poliisin tulostie-
tojarjestelmaista (Polstat). Vertailua varten olen laskenut rasistisia piirtei-
té siséltdvien rikosepdilyjen kokonaisméérit ja niiden selvitysprosentit ja
tutkinta-ajat vastaavalla tavalla kuin Poliisiasian tulostietojérjestelméassa.
Poliisiasian tulostietojérjestelméssd rikoksia ei tilastoida niiden asian-
omistajien mairdn mukaan, vaan rikosilmoitukseen kirjattujen rikosni-
mikkeiden mukaan®. Tdémén vuoksi taulukossa 5 esitetyt rikosepdilyjen
madrdt eroavat aikaisemmissa luvuissa esitetyistd luvuista, joissa olen
kuvaillut rikosepdilyitd kuhunkin asianomistajaan kohdistuneen pééri-
koksen mukaan.

Taulukko 5 Rikosepdilyjen selvitysprosentit ja tutkinta-aikojen keski-
arvot paivind

Helsingin rasistisia Helsingin kaikki Koko maan
piirteiti sisiltivit rikokset rikokset
rikokset

Ilmoi- Selvi- Tut. | Ilmoi- Selvi- Tut. | Ilmoi- Selvi- Tut.
tettu tys% aika | tettu tys% aika | tettu tys% aika

Pahoinpitely 66 64 123 (3639 71 134 (20059 81 113
Lieva pahoin-

pitely 31 42 67 1375 62 72 8411 73 76
Vahingonteko 11 55 95 6887 17 78 38653 22 107
Kunnianlouk-

kaus 40 73 136 | 442 58 100 |3 115 59 119
Laiton uhkaus 13 69 155 |995 66 112 |5826 74 102
Syrjinté 6 83 197 |12 83 124 |61 84 138

3 Poliisit kéyttavit rikosnimikkeitd poliisiasian tietojérjestelméssé vaihtelevilla tavoilla. Osas-
sa rikosilmoituksissa jokaiseen asianomistajaan kohdistunut rikos on eritelty ja kirjattu omal-
la rikosnimikkeelldén, osassa taas rikosilmoitukseen on saatettu valita rikosnimikkeeksi vain
yksi rikos, johon kaikki asianomistajat on liitetty.
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Selvitysprosentteja verratessa tdytyy ottaa huomioon aineiston pieni
koko. Aineistossa etenkin vahingontekoja, laittomia uhkauksia ja syrjin-
titapauksia on niin vdhén, ettd selvitysprosentteja kuvaavat luvut ovat
alttiita pienillekin muutoksille. Edelld mainittujen rasistisia piirteitd si-
sdltdvien rikosepdilyjen selvitysprosentit niyttavit olevan samaa luokkaa
tai korkeampia kuin Helsingissd ja koko maassa vastaavissa rikoksissa.
Kunnianloukkauksia aineistossa on hieman enemman (40). Niissé rasis-
tisia piirteitd siséltdvien rikosepdilyjen selvitysaste (73 %) on korkeampi
kuin koko maassa (59 %) ja Helsingissa (58 %).

Tutkinta-aikojen keskiarvoissa ei padosin ole kovin suuria eroja ra-
sistisia piirteitd siséltdvien ja kaikkien rikosepdilyjen vélilla. Esimerkiksi
rasistisia piirteitd sisdltdvien pahoinpitelyiden tutkinta on kestényt kes-
kimédrin 123 pdivdd kun pahoinpitelyt Helsingissd yleensd selvitetddn
keskimddrin 134 pdivdssd. Laittomien uhkausten, syrjintitapausten ja
kunnianloukkausten tutkinta-aikojen keskiarvot ovat korkeampia kuin
Helsingissi ja koko maassa keskiméérin. Tassékin vertailussa tiytyy ot-
taa huomioon tutkimuksen aineiston pieni koko. Esimerkiksi aineistoon
kuuluvien laittomien uhkauksien tutkinta-aikojen keskiarvoa nostaa huo-
mattavasti yksi rikosjuttu, jonka kisittely kesti reilut puolitoista vuotta.
Kyseessd oli internetissd tehdyt laiton uhkaus ja kunnianloukkaus, jotka
lopulta saatiin soviteltua asianosaisten kesken.

Rasistisia piirteitd sisdltdvien pahoinpitelyrikosten selvitysprosentit
ovat alhaisemmat verrattuna kaikkiin Helsingissd ja koko maassa kirjat-
tujen pahoinpitelyepdilyjen selvitysprosentteihin. Aineistoon kuuluvista
pahoinpitelyistd on selvitetty 64 %, kun vastaava luku koko maassa on 81
%. Helsingissd ilmoitettujen pahoinpitelyiden selvitysprosenttiin ei kui-
tenkaan ole niin suuri: Helsingissd pahoinpitelyiden selvitysaste vuonna
2006 oli 71. Helsinkié koskeva selvitysaste on myds koko maata Iuonte-
vampi vertailukohde, silld myds tutkimuksen aineistoon kuuluvia rikok-
sia on tutkittu Helsingissa.

Pahoinpitelyrikosten osalta selvitysasteiden vertailussa tiytyy ottaa
huomioon, ettd rasististen pahoinpitelyiden tekijoistd suurin osa on tunte-
mattomia. Vuonna 2006 koko maassa poliisin tietoon tulleiden rasististen
pahoinpitelyrikosten tekijoistd 50 % oli uhrille tuntemattomia. (Noponen
2007, 47-48.) Pahoinpitelyrikoksissa yleensé tuntemattomien tekijoiden
osuus ei ole niin suuri. Esimerkiksi vuonna 2005 poliisin tietoon tulleissa
pahoinpitelyissd 35 prosentissa tekijd oli uhrille tuntematon ja 32 pro-
sentissa tuttava. (Lehti ym. 2007, 62—63). Silloin kun tekijd on uhrille
tuntematon, on rikos paljon vaikeampi saada selvitetyksi.

Lievien pahoinpitelyiden kohdalla ero selvitysprosenttien vélilld on
myos suuri: koko maassa lievistd pahoinpitelyisti on selvitetty 73 %, Hel-
singissd 62 % ja rasistisia piirteitd sisdltdvistd lievistd pahoinpitelyista
vain 42 %. Matala selvitysprosentti rasistisia piirteitd siséltdvien lievien
pahoinpitelyiden kohdalla johtuu suureksi osaksi siitd, ettd rikosepéilyjen
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asianomistajilla ei ole ollut asiassa vaatimuksia ja esitutkintaa ei ole sen
vuoksi suoritettu loppuun. Jutun tutkinta on ndissé tapauksissa paitetty,
vaikka rikosta ei olisi selvitetty.

Rasistisia piirteitd siséltdvid rikoksia on mahdollista verrata muihin
rikoksiin my0s sen suhteen, kuinka suuri osa poliisin tietoon tulleista ri-
kosepdilyistd on ldhetetty syyttdjdlle. Osuus voidaan laskea vastaavalla
tavalla kuin rikosten selvitysaste; jakamalla tiettynd vuonna syyttijélle
lahetettyjen rikosepdilyjen méérd samana vuonna poliisin tietoon tullei-
den rikosepdilyjen méadralla. Lukuméérét on saatavilla Tilastokeskuksen
oikeustilastosta (Tilastokeskus 2008b). Myds Tilastokeskuksen tilastois-
sa havaintoyksikkond on rikosilmoitukseen kirjattu rikosnimike.

Koska pahoinpitely ja syrjintd ovat virallisen syytteen alaisia rikok-
sia, ldhetetdédn yleensd kaikki selvitetyt rikokset syyteharkintaan. Nain oli
tehty myds timén tutkimuksen aineistoon kuuluvien selvitettyjen pahoin-
pitelyiden ja syrjintdtapausten kohdalla, ellei oltu todettu, ettd kyseessé ei
ole rikos. Rasistisia piirteitd sisdltdvisté, poliisin tietoon tulleista lievista
pahoinpitelyistd sen sijaan oli lahetetty syyteharkintaan vain 19 % (6/31).
Kuten edelld on tullut esiin, suureksi osaksi tdimaé johtui siitd, ettei asian-
omistajalla ollut asiassa vaatimuksia. Lievistd pahoinpitelyistd yleensd-
kin pieni osa etenee syyteharkintaan: Tilastokeskuksen tietojen mukaan
vuonna 2006 lievistd pahoinpitelyisti paatyi syyttdjille 29 % (emt.).

Rasistisia piirteitd sisdltdvistd kunnianloukkauksista l&hetettiin syyt-
tdjélle 58 %. Vuonna 2006 rikoslain 24 luvun mukaisista, yksityisyytta,
rauhaa ja kunniaa loukkaavista rikosepdilyisté paityi syyttijélle pienempi
osuus, 45 % (emt.). Muita rikosnimikkeitd, vahingontekoja ja laittomia
uhkauksia, on tdmén tutkimuksen aineistossa niin vdhan, ettei vastaava
vertailu tilastoihin ole jarkevéa.

7.4 Rikosten rasististen motiivien tunnistaminen

Pyysin haastateltavia pohtimaan kunkin keskustelun aiheena olevan ri-
kosepdilyn kohdalla, onko epdillylld tekijélld ollut rasistista motiivia ja
mistd se voitiin paitelld. Rasistiseen motiiviin liittyvét keskustelut vaih-
telivat haastattelusta toiseen juuri sen vuoksi, ettd kussakin haastattelussa
oli aiheena erilaisia rikosepdilyjd ja -tilanteita. Toisaalta pyysin haasta-
teltavia my0s pohtimaan asiaa yleisemmallékin tasolla ja osa haastatel-
tavista kertoi esimerkkejé joistakin muista, aineistoon kuulumattomista
rikosepdilyistd. Haastattelemani poliisit tukeutuvat erilaisiin vinkkeihin
tunnistaakseen sen, onko jutussa ollut rasistinen motiivi. Seuraavaan olen
koonnut haastateltavien kertomia, rasismikoodin kéyttimiseen seké rasis-
tisen motiivin tutkimiseen ja tunnistamiseen liittyvié asioita.
Poliisiasiain tietojarjestelmdn ohjeen mukaan rikosilmoitus tulee
luokitella rasismijutuksi, kun henkilé on joutunut rikoksen uhriksi sen
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johdosta, ettd hdn ihonvériltddn, rodultaan tai etniseltd alkuperdltdin
poikkeaa rikoksen tekijésti. Vuosittain tehtdvissa rasistisen rikollisuuden
méardd koskevissa selvityksissd on kuitenkin kdynyt ilmi, ettd vain noin
puolet rasistisia piirteitd sisdltdvistd rikosilmoituksista on merkitty rasis-
mikoodilla (esim. Joronen 2008). Kysyin poliisien haastatteluissa rasis-
mikoodin kéyttdmisestd ja sithen suhtautumisesta.

Haastatteluissa tuli selvisti esiin se, ettd rikosilmoitusten luokittelu
ei ole mitenkdén vaikeaa vaan ettéd se vaan on asia, joka helposti unohtuu.
Jutun luokittelu ei ole niin sanottu pakollinen kenttd, vaan rikosilmoi-
tusjarjestelmd sallii luokittelun sivuuttamisen. Haastattelujen perusteella
ndyttdd siltd, ettd jutun luokittelu saattaa jiédda usein ilmoituksen vastaan-
ottajan pédtettdviksi eik tutkinnan mydhemmissi vaiheissa luokitukseen
endd palata. Luokittelun pitédisi olla viimekédessa tutkinnanjohtajan vas-
tuulla. Kaytdnnossd kuitenkaan “semmoiseen ei ole aikaa, kun avaisin
sen jutun tuolta koneelta ja kattosin onko kaikki tulostumattomat asiat
laitettu siihen” (Tutkinnanjohtaja 3). Koska rasismikoodi palvelee ensi-
sijassa tilastointia eikd se ndy syyttédjélle lahtevéssd esitutkintamateriaa-
lissa, ei sen muistamista pideté ensiarvoisen tirkedna.

Se, ettd jutun luokittelu saattaa poliisilta helposti unohtua, ei tarkoita,
etteikd rikoksesta epéillyn motiiveja ja jutun rasistisia piirteitd olisi poh-
dittu. Esitutkinnassa rikoksesta epdillyltd voidaan kysya, miksi hin syyl-
listyi rikokseen. Kovin pitkélle rasistisen motiivin selvittdmisesséd tima
ei kuitenkaan auta. Osa keskustelun aiheena olleista rikosjutuista taas oli
sellaisia, joissa poliisi piti teon rasistista motiivia tdysin selvidnd asiana
siitd huolimatta, ettei epdilty itse valaissut asiaa.

"— — kyllihdn se aina kiinnostaa meitd et mikd se syy on ollut johon-
kin tapahtumaan — — mutta kun ne syyt on monesti vaan sielld ihmisten
omissa pdissd, niin me tyydytddn siihen, ja ne ihmisen pddssd liikkuneet
Syyt, ne jdd usein sitten selvittimdttd.” (Tutkinnanjohtaja 2)

"— — toiset sanoo ettd kun ei ulkondko miellytd tai joku tietty asia
miellytd, niin se on jo riittdvd ja toiset sitten kiistdd viimeseen saakka tai
keksii jotakin muuta, muita syitd” (Tutkija 1)

Poliisiasian tietojarjestelmén kirjausohjeen mukaan rasististen piir-
teiden selvittdimiseksi on kiinnitettdva erityistd huomiota tekijan sano-
misiin ja tekemisiin ennen rikokseen ryhtymisti. Teon rasistisen motii-
vin arvioimisessa tukeudutaankin usein rikoksen yhteydessd sanottuihin
sanoihin, mutta niiden merkitys rasistisen motiivin tulkinnassa ei ole
laheskédn aina yksiselitteinen. Erds tutkinnanjohtaja kiinnitti joukkotap-
pelussa huomiota sithen, misséd vaiheessa rikosilmoituksessa raportoitua
tilannetta rasistisia herjauksia on sanottu.

“Minun mielestd se ei tee sitd rasistiseksi, jos tilanne on tavallaan jo
pddlld ja siind yhteydessd kun on jo tapahtunut nditd fyysisid yhteenotto-
Jja, et se siind niinkun jotain tdmmdistd sanois, niin se ei niinkun vdlttd-
mdttd tee siitd vield rasistista. Mutta se ettd se ldhtokohta tapahtumalle,
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jos siitd semmonen l6ytyy, niin sitten se ruksi tulee siihen” (Tutkinnan-
johtaja 1)

Rasistisen motiivin paittelyé voi tukea myos se, ettei teolle ole 16y-
dettivissd mitddn muuta selitystd kuin rasismi. Néin on usein esimerkiksi
yhtikkisessd pahoinpitelyssi, jossa tekijdlld ja uhrilla ei ole ollut aikai-
sempaa kontaktia tai esimerkiksi silloin, jos tekijd valikoi vékijoukosta
pahoinpitelyn kohteeksi juuri ainoan vihemmiston edustajan. Toisaalta
taas rasistisen motiivin tunnistamista saattaa haitata se, ettd tekijalla on
ndyttdnyt olevan muitakin syité teolleen. Esimerkiksi erdédssa rikosilmoi-
tuksessa naapurin miehen kerrottiin uhkailleen, ténineen ja nimitelleen
rasistisesti pihamaalla kahta etniseen vihemmistoon kuuluvaa lasta. I1-
moituksen mukaan mies oli syyttidnyt lapsia lumipallojen heittelemisesté
hinen autonsa paille. Rasistisesta motiivista on tissd tapauksessa poliisin
mukaan:

"vaikee sanoo, kun tdssdkin kerrotaan tuo alkuperdinen syy niinkun,
syy on ollut lumipallojen heitto — — mutta tuota, on sitd nyt ihan perustel-
tua, perusteltua niinkun ajatella ettd tdd voisi olla rasistinen, ennen kuin
jos sitten muuta selvidd.” (Tutkinnanjohtaja 2)

Yksi rikostutkijoista pohti sitd, miten alle 15-vuotiaiden teon rasis-
tisuus voidaan tunnistaa. Erdédssd tapauksessa, jossa alle 15-vuotias oli
solvannut ulkomaalaistaustaista miestd, oli poliisin mukaan kyseessa sel-
vi rasistinen motiivi. Teini-ikdinen oli haukkunut useaan kertaan miesté
useilla rasistisilla herjauksilla, minka oli jdlkeenpdin poliisille myontényt-
kin. Toisessa tapauksessa, jossa alle 15-vuotiaat lapset olivat hdirinneet
naapurissa asuvaa naista, oli teon méédrittdminen rasistiseksi vaikeampaa.
Téssa tulee esiin myds kysymys siitd, missd médrin tekijén tdytyy tiedos-
taa oman tekonsa rasistisuus. "..ymmdrtddko 10—12-vuotias ettd hdn on
rasisti, kun haukkuu rysséiksi?” (tutkija 2). Toisaalta alle 15-vuotiaiden
epdiltyjen kohdalla rasistinen motiivi tai rikoksen rasistiset piirteet tiytyy
tunnistaa vain jutun luokittelua varten, sillé rikosoikeudellista vastuuta ei
15 vuotta nuoremmilla ole.

Rikoksen rasistisesta motiivista voi antaa viitteitd myos tekijan ai-
kaisempi rikollisuus. Esimerkiksi erdédssd poliisipiiristd samasta henki-
16std oli tehty useita rikosilmoituksia, joissa asianomistajana oli ulko-
maalaistaustainen henkild. Toistuvien samantyylisten rikosilmoitusten
jélkeen henkilon rasistiset motiivit alkoivat vaikuttaa selvilti siitd huo-
limatta, ettd osa rikoksista oli kohdistunut valtaviestoon. Toisaalta myos
asianomistajan tausta voi kertoa siitd, mitd teon rasistisuudesta voidaan
paételld. Esimerkiksi erddlld rikosilmoituksen tehneelld oli poliisin mu-
kaan ollut aikaisemmin vahédn “sellaisia hatustakin vedettyjd ilmoituk-
sia” (Tutkija 2).

Rasistisesta motiivista on vaikeampi sanoa mitién, jos tekijd on jaa-
nyt kokonaan tuntemattomaksi. Rikostutkija jdi esimerkiksi pohtimaan,
mitd voidaan péételld asianomistajan kotioveen piirretysti hakarististé ja
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halventavasta tekstistid. Ulko-ovessa oli ollut ulkomaalaisen henkilon su-
kunimi, mutta asiaa tutkineelle poliisille jii epdselviksi, oliko tekijd ollut
samasta rapusta ja tuntenut asianomistajan vai ei — eli oliko rikos kohdis-
tunut kaikkiin ulkomaalaisiin yleensa vai asianomistajaan henkilona.

Kysyin poliisien haastatteluissa myds siitd, mitd he ajattelevat eri
vihemmistoryhmien viélisistd ja valtavdeston edustajaan kohdistetuista
rikoksista. Onko niissd tapauksissa teon rasistinen motiivi yhté helppo tai
vaikea tunnistaa kuin niin sanotun valtavieston vihemmistdihin kohdis-
tamissa rikoksissa? Kuudesta poliisihaastateltavasta kolme oli sitd mielta,
ettd rasismista voidaan puhua Suomessa vain silloin, kun valtavéeston
jdsen kohdistaa rikoksen etnisen tai kansallisen vihemmiston edustajaan.
Heidédn mukaansa mydskaédn eri vihemmistdryhmien vélilld ei varsinai-
sesti voi ilmetd rasismia. Erdédn rikostutkijan mukaan jos “ajatellaan
kahta eri ulkomaalaisryhmdd, niin kylld ne on sitten taas jotakin muuta
vdlien selvittelyd, ettd en md siindkddn ndd vilttdmdttd ettd se rasismia
on ettd siind ryhmien eturistiviidat vaan kohtaavat” (tutkija 3).

7.5 Syyttajalle edenneet jutut

Téssd luvussa kuvailen esitutkintamateriaalin ja poliisien haastattelujen
perusteella tarkemmin yksittdisia rikosilmoituksia, jotka on saatettu syyt-
tajalle syyteharkintaan. Seuraavissa luvuissa palaan juttuihin ja kerron,
mitd ratkaisuja syyttdjédt ja tuomioistuin ovat tehneet tapausten suhteen.
Olen seurannut viranomaisten haastattelujen avulla kuuden rikosepdilyn
etenemistd syyteharkintaan asti. Kuudesta jutusta nelja on edennyt tuo-
mioistuimeen. Niistd kolmesta olen paéssyt keskustelemaan my06s tuoma-
rin tai lautamiehen kanssa. Tarkoituksenani on juttujen etenemisen lisdksi
kiinnittdd huomiota asiakirjoista ja haastatteluista saatujen tietojen avulla
sithen, miten teon rasistisia piirteitd missékin vaiheessa arvioidaan. Olen
numeroinut jutut, jotta niiden seuraaminen luvusta toiseen olisi helpom-
paa.

Tyypillinen rasistisia piirteitd sisdltdvaksi rikosilmoitukseksi luoki-
teltava tapaus on ravintolaillan jdlkeen syntynyt joukkotappelu, johon on
osallistunut useita eri henkilGitd. Erdédssa téllaisessa, aineistoon kuuluvas-
sa tapauksessa joukkotappeluun osallistui noin kymmenen henkildd kah-
desta eri seurueesta (juttu 1). Kuulustelupdytikirjojen mukaan yksi ulko-
maalaistaustaisten seurueesta mainitsi, ettd valtavieston edustajat olivat
nimitelleet heitd heiddn etniseen alkuperdén viittaavalla haukkumasanal-
la ja toinen taas kertoi valtavdeston edustajien uhkailleen heitd. Tdmén
vuoksi juttu on alun perin poimittu rikosilmoitusjéirjestelmasti rasististen
rikosten vuosiselvitystéd varten, rasismikoodilla juttua ei ole merkitty.

Joukkotappelun rikosilmoitukseen on kirjattu yhteensé seitsemén pa-
hoinpitelyrikosta. Tapauksen esitutkinnassa on kuulusteltu kaikkiaan yli
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kymmenti henkil4, joista osaa vain todistajan asemassa. Kaikki kuulus-
teltavat ovat kertoneet esitutkinnassa tapahtuman kulusta ja syystd omalla
tavallaan. Téstd johtuen joukkotappeluiden tutkiminen onkin haastattele-
mani poliisin mukaan vaativaa. Vaikka poliisi saa kuulustelujen edetes-
sd kuvan tapahtumien kulusta, pitdd viimeistenkin kuulusteltavien antaa
kertoa oma nékemyksensi asiasta, vaikka kertomukset olisivatkin aikai-
sempien kanssa ristiriidassa.

Moni tapauksen johdosta kuulusteltu kertoi, ettei endd muista kuka
161 ketdkin. Kenelldkddn tappeluun osallistuneella ei ollut vaatimuksia
asianomistajina pahoinpitelyiden suhteen, ja osa heistd olisi halunnut,
ettd jutun tutkinta lopetettaisiin. Osa olisi halunnut mieluummin sovitella
asiaa. Jutun tutkinnanjohtajan mukaan timéa on aika yleistd. Vaatimuk-
sia ei valttdmaéttd esitetd, jos myoOs itse on syyllistynyt pahoinpitelyyn,
varsinkaan jos itselle ei ole sattunut mitdén vakavaa. Syyteharkintaan oli
saatettu vain tilanteessa tehdyt pahoinpitelyt, jotka ovat virallisen syyt-
teen alaisia rikoksia. Lievid pahoinpitelyitd ei ldhetetty syyttdjille, silla
asianomistajilla ei ollut niiden suhteen rangaistusvaatimuksia.

Tyypillista rasistisia piirteitd sisdltédvissé rikosilmoituksissa on myos
se, etté rasististen herjausten kohde on provosoitunut nimittelysté ja syyl-
listyy itse pahoinpitelyyn. Erés tidllainen tapaus (juttu 2) sai alkunsa siité,
ettd valtavdestoon kuuluva henkild oli herjannut etnisen vihemmiston
edustajaa julkisella paikalla niin, ettd herjauksen kohde suuttui, 161 ja pot-
ki héntd herjannutta miesti. Tilanne kérjistyi lopulta niin, ettd tappeluun
tuli mukaan kaksi tdysin ulkopuolista henkild4. Ulkopuoliset henkil6t ni-
kivét meneilldén olevan tappelun ja valitsivat ikdén kuin puolensa saman
etnisen taustan perusteella. Molemmat heisti potkaisivat kerran vasta-
puolensa edustajaa”. Ndiden ulkopuolisten henkil6llisyyttd ei kuitenkaan
saatu selville ja juttu ldhetettiin osin selvittdmattomaéni syyttajélle.

Tapauksen tutkijan mukaan tilanne sai selvésti alkunsa siit4, ettd val-
tavédestoon kuuluva mies oli mennyt haastamaan riitaa etnisen vihem-
miston edustajien kanssa. Tapaukselle ei ollut 10ydettivisséd rasismin li-
sdksi mitddn muuta syytd, varsinkin kun poliisin kuulustelussa herjauksia
huudellut mies oli kertonut, etté ei oikein “tule toimeen tummien poikien
kanssa”. Esitutkintamateriaalin mukaan asianomistaja oli kertonut val-
tavdeston edustajan nimitelleen hinté ja kysyneen héneltd muun muassa
ettd “miltd tuntuu olla Suomessa?”. Koska herjauksen kohde ei esitutkin-
nassa vaatinut rangaistusta hineen kohdistuneesta herjauksesta, ei sille
etsitty todistajaa paikalla olleista ithmisista.

Erddssd toisessa tapauksessa valtavdeston edustajat olivat humala-
pdissdédn jahdanneet ulkomaalaistaustaista miestd (juttu 3). Jutun esitut-
kinnassa on kuulusteltu pahoinpitelyn yrityksestd epéiltyné valtavieston
edustajaa, pahoinpitelysti ulkomaalaistaustaista miesté sekd yhté todista-
jaa. Tdssdkéén jutussa kaikkia jahtaamistilanteessa mukana olleiden hen-
kilollisyytti ei tiedetty, eiké yritetty saada selville. Téarkeinté oli poliisin
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mukaan saada kuulusteluun paédtappelupukarit ja selvittdd keskeisimmat
rikokset. Asianomistajan kertoman mukaan yhdelld hintd jahdanneista
miehisté oli rautaputki kédessdin ja hin huuteli jahtauksen aikana rasisti-
sia herjauksia. Esimerkkeji herjauksista oli kirjattu kuulustelukertomuk-
seen sanasta sanaan. Asianomistajan ja todistajan kertomuksen mukaan
lopulta pidemmén aikaa kestényt tilanne oli mennyt niin uhkaavaksi, ettd
jahtauksen kohde oli lyonyt nyrkilld hintd herjannutta miestd padhén.
Téssd jutussa herjauksia huudellutta valtavdeston edustajaa epdiltiin pa-
hoinpitelyn yrityksestd ja jahdattua, ulkomaalaistaustaista miestd pahoin-
pitelystd, jonka hén siis kertoi tehneensd hétivarjeluna.

Osa rasistisia piirteitd siséltdvistd pahoinpitelyistd oli tehty yhték-
kid vailla minkdénlaista aikaisempaa kontaktia uhrin ja epiillyn valilla.
Erddssa tdllaisessa tapauksessa valtavdeston edustaja on pahoinpidellyt
kadulla vastaan tulleen etniseen vihemmistoon kuuluvan naisen (juttu 4).
Mies oli lydnyt naista, minkd johdosta nainen oli kaatunut ja satuttanut
padnsé. Naisen kertoman mukaan pahoinpitelija ei missdin vaiheessa pu-
hunut mitdédn, mutta tapahtuman silminnékija oli ndhnyt epdillyn huute-
levan rasistisia huutoja ennen pahoinpitelya. Pahoinpitelysté epdilty itse
puolestaan kiisti kuulustelussa koko pahoinpitelyn. My6s tdmén jutun
poytakirjaan on todistajan kuulustelukertomuksen yhteyteen kirjattu sa-
nasta sanaan niitd epdillyn huutamia rasistisia herjauksia, joita todistaja
oli kertonut ennen rikostilannetta kuulleensa. Tapausta tutkineen poliisin
mukaan oli vaikea sanoa, oliko epdilty sellaisessa mielentilassa, etti kuka
tahansa vastaantulija olisi joutunut rikoksen uhriksi. Toisaalta esitutkinnas-
sa ei tullut esiin mitd4n muitakaan syité teolle kuin uhrin etninen tausta.

Toisessa vastaavassa tilanteessa miesté epdiltiin pahoinpitelyn yri-
tyksestd ja jérjestysrikkomuksesta sen vuoksi, ettd hinen koiransa oli-
si hyokannyt ulkomaalaistaustaisen, raskaana olevan naisen kimppuun
(juttu 5). Asianomistajan kertomuksen mukaan mies oli tarkoituksella
paéstinyt koiran hinen kimppuunsa, minkd johdosta uhri oli kaatunut
maahan. Epdillyn kertoman mukaan koira oli peldstynyt naisen huutoa ja
riuhtaissut itsenséd sen vuoksi vapaaksi. Asianomistajan ja epdillyn kerto-
mukset olivat siis ristiriidassa keskendén. Ulkopuolinen mies oli ndhnyt
tilanteen, mutta ei sitd, miten koira oli padssyt vapaaksi talutushihnasta.
Vaikka téssd tapauksessa todellinen tapahtuman kulku jéi epéselviksi,
voidaan poliisin mukaan tekijdn aikaisemman maahanmuuttajiin kohdis-
tuneen héiriokayttdytymisen perusteella uskoa, ettd hinelld on rasistisia
nidkemyksii.

Tarkemmin seurattavista jutuista viimeisessa on kyse syrjintdtapauk-
sesta, jossa kahta etnisen vihemmistdn edustajaa ei oltu paéstetty ravinto-
laan (juttu 6). Ravintolan ovella ollut tyontekiji oli todennut naisille, ettei
heitd voi turvallisuussyistd padstdéd sisille. Sisélle pyrkineet asiakkaat
hermostuivat kielloista ja tilanne kérjistyi.
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Esitutkinnassa kuulusteltiin syrjinndstd epdiltyné ravintolan ovella
ollutta tyontekijad, ravintolan omistajaa sekd todistajana yhtd ravintolan
kanta-asiakasta. Ravintolan tyOntekijd kertoi sisdéinpddsyn epdémisen
johtuneen siité, etti toinen naisista oli hdnen muistinsa mukaan ollut muu-
tama kuukausi aikaisemmin ravintolassa sellaisessa porukassa, joka oli
varastanut ravintolan omaisuutta. Tdysin varma hén ei asiasta kuitenkaan
ollut. My6s todistajana kuultu asiakas muisteli ndhneensé toisen sisélle
pyrkineistd asiakkaista aikaisemmin ravintolassa sellaisessa porukassa,
josta oli ollut hdiritta.

Tapausta tutkinut poliisi ei pitényt selitystd uskottavana eikd mahdol-
linen aikaisempi héirikdiminen riittdnyt perusteeksi sisdéinpddsyn epéé-
miselle. Hinen mielestdén olisi ollut selkedmpdd ilmoittaa jo alun perin
varkaustapahtumaan osallistuneille, etté heilld on porttikielto ravintolaan,
kuin jittda ravintolaan paistiminen ovimiehen arvailun varaan.
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8 RIKOSEPAILYT SYYTEHARKINNASSA

Aineiston siséltdmistd rikosepdilyistéd syyteharkintaan oli edennyt yhteen-
sé 83 eri epdiltyyn kohdistettu yksi tai useampi rikosepdily. Yksi henki-
16 oli epiiltyni rikoksesta kahden eri rikosilmoituksen johdosta ja jutut
olivat syyteharkinnassa samalla kertaa. Syyteharkintaan edenneet riko-
sepdilyt olivat perdisin 47:std eri rikosilmoituksesta. Samasta rikosilmoi-
tuksesta oli enimmilldédn syyteharkinnassa seitsemén eri henkildéd (jouk-
kotappelu).

Taulukko 6 Syyteharkintaan edenneet paa- ja sivurikosepdilyt

Piirikos Sivurikokset Yhteensi

Pahoinpitely 47 4 51
Kunnianloukkaus 8 8 16
Lieva pahoinpitely 8 8
Syrjinté 8 2 10
Laiton uhkaus 5 2 7
Pahoinpitelyn yritys 3 3
Torkea pahoinpitely 2 2
Jérjestysrikkomus 1 2 3
Kiskonnantapainen tyodsyrjintd 1 1
Vahingonteko 1 3 4
Toisen vahingoittamiseen soveltuvan

esineen hallussapito 3 3
TyOsyrjinta 1 1
Torked kotirauhan rikkominen 1 1
Tydaikasuojelurikos 1 1
Vaaran aiheuttaminen 2 2
Virkamiehen vastustaminen 1 1
Tyosopimuslakirikkomus 1 1
Yhteensi 84 31 115
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Suurimpaan osaan vastaajista, yhteensa 63 henkil66n kohdistui vain yksi
rikosepdily. Yleisin syyteharkinnassa oleva rikos oli pahoinpitelyrikos,
joita oli yli puolet (54 %) kaikista pdi- ja sivurikosnimikkeistd. Yleisin
sivurikos oli kunnianloukkaus (taulukko 6). Seuraavassa kuvailen syytté-
jien tekemid paatoksid tarkemmin syyttdjien haastatteluiden ja asiakirjo-
jen pohjalta.

8.1 Syyttamattajattamispaatokset ja niiden
perustelut

Syyteharkinnassa olleista 83 epdillystd 26 henkil6d ei saanut lainkaan
syytettd. Kolmen epiillyn osalta syyteharkinnan tulos ei ollut viel aineis-
toa kerdtessd tiedossa. Taulukossa 7 on nédkyvissd syyttimattdjattamis-
paitosten perustelut erikseen péd- ja sivurikoksissa. Yhteensé 30 epéillyn
vakavimmasta eli niin sanotusta paarikoksesta ei nostettu syytettd. Luku
on suurempi kuin niiden henkiléiden méiré, joita ei syytetty mistddn ri-
koksesta (26), silld osaa epdillyistd on syytetty vain heihin kohdistuneista
lievemmisti rikosepéilyistd. Esimerkiksi erddssa tapauksessa pahoinpite-
lystd ei syyttdjan harkinnan mukaan ollut riittdvésti ndyttod, mutta samas-
sa yhteydessa tehdystd kunnianloukkauksesta sen sijaan kylla.
Suurimassa osassa syyttdmattajattimispadtoksid padtoksen perus-
teena oli se, ettei rikoksesta ollut tarpeeksi ndyttdd (taulukko 7). Nayton
riittdméattomyys oli syyttdmaéttdjattimisen perusteena erilaisissa rikosni-
mikkeissd, niin pahoinpitelyissd kuin syrjintdepéilyissd. Tilastojen mu-
kaan ndyton riittiméttdmyys on muissakin kuin rasistisissa rikoksissa
merkittdva syy syyttamattijittdmiselle. Vuonna 2006 kaikista syyttdmét-
tajattamispaatoksistd 65 prosenttia tehtiin télld perusteella. (Tilastokeskus
2008, 141.) Mikéli nayttod ei ole riittdvisti, voi syyttdjd pyytdd poliisia
suorittamaan lisdtutkinnan esitutkintalain 15 § 2 momentin perusteella.
Lisdtutkintaa pyydettiin muutamassa aineistoon kuuluvassa jutussa.
Kolmen rikosepdilyn kohdalla syytettd ei nostettu rikoksen vi-
héisyyden takia. Niistd kaikki olivat kunnianloukkauksia. Yksi kun-
nianloukkausepdilyistd liittyi tilanteeseen, jossa asiakas oli menettinyt
malttinsa huonon asiakaspalvelun takia ja nimitellyt asiakaspalvelijaa
etniseen alkuperéddn viittaavalla rasistisella herjauksella. Syyttdjan teke-
mén syyttamattdjattimispadtoksen mukaan kyseistd kunnianloukkausta
on sen haitallisuus ja tekijédn syyllisyys huomioon ottaen pidettdvi vi-
hiisend. Syyttdjad vetosi padtoksen perustelussa myds rikoslain 24 luvun
9 §:d4n, jonka mukaan kunnianloukkauksena ei pidetd arvostelua, joka
kohdistuu toisen menettelyyn elinkeinotoiminnassa, joka ei selvisti ylitd
sitd, mitd voidaan pitdd hyvaksyttdvini. Kahdessa muussa tapauksessa
taas kunnianloukkausta pidettiin véhiisend muun muassa sen vuoksi, ettd
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Taulukko 7 Syyttimaittdjattaimispaétosten perustelut paa- ja sivurikok-

sissa
Peruste Pairikos Sivurikokset Yhteensi
Ei ndyttod 16 5 21
Ei syyteoikeutta 5 5
Rikoksen vihdisyys 3 3
Kohtuuttomuus 3 3
Kokonaisratkaisu 1 1 2
Luopui syytteestd istunnossa 4 4
Ei rikosta 1 1
Paitostd ei ole perusteltu erikseen 2 2
Yhteensi 35 6 41

tilanteessa kunniaa oli loukattu puolin ja toisin sanaharkan tai kédsirysyn
yhteydessa.

Joissakin tapauksissa syyte on jitetty nostamatta sen vuoksi, etté asi-
anosaiset ovat padsseet keskendédn sovintoon. Rikos on soviteltu yhdessa
kunnianloukkausjutussa seké kolmessa pahoinpitelyjutussa, joihin sisél-
tyi yhteensd kuusi pahoinpitelyrikosta. Jos kyseessd on néissa tapauksis-
sa ollut asianomistajarikos, on syyttiméttdjattamispaatoksen perusteeksi
kirjattu se, ettei syyttdjalla ole asiassa syyteoikeutta. Yleisen syytteen
alaisissa, sovitelluissa rikosepdilyissd on puolestaan vedottu syyttamét-
tdjattdmisen kohtuusperusteeseen. Syytdjien yleisessd ohjeessa ratkaisua
suositellaan ja todetaan sovittelun olevan “erityisen suositeltava menette-
ly asianomistajarikoksissa tai rikoksissa, jotka ovat luonteeltaan ldhelld
asianomistajarikosta” (VKS:2007:4).

Syyttdja jétti syytteen nostamatta kahdessa edellisessd luvussa esilld
olleessa jutussa muun muassa sen vuoksi, ettd rikoksista ei ollut niyttoa.
Toinen tapauksista oli syrjintdepdily, jossa kahta etnisen vihemmiston
edustajaa ei oltu paistetty sisddn ravintolaan (juttu 6). Syrjinndsta epdil-
tiin ravintolan omistajaa ja tapahtumahetkelld ovella ollutta tyontekijaa.
Tyontekijan osalta syyttdmattd jattimisen perusteena oli ndyton riittdmét-
tomyys. Ravintolan omistajan suhteen kyseessé ei ollut rikos, silld omis-
taja ei ole ollut missédn tekemisissé tai keskusteluyhteydessa asiakkaiden
kanssa. Koska ravintolan omistaja ei ollut myodskéan antanut ohjetta evi-
td sisdénpadsyd etnisen vihemmiston edustajalta, oli hdn senkin puolesta
syyttdjan mukaan vastuusta vapaa.
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Ravintolan tyontekija kertoi kieltdneensi asiakkailta sisddnpadsyn sen
vuoksi, ettd epdili toisen naisista olleen ravintolassa aikaisemmin sellai-
sessa seurueessa, joka oli varastanut ravintolan omaisuutta. Kuulusteluis-
sa syrjinnésté epdilty ravintolan tydntekijé ei kuitenkaan ollut ithan varma,
oliko kyseesséd sama henkild. Tapausta tutkinut haastattelemani poliisi piti
selitystd epduskottavana. Syyttdjan mukaan taas se oli riittdva syy sisdédn-
padsyn epdamiselle, ettd asiakas oli melko varmasti tunnistettu ja hdnen
epdiltiin aiheuttavan ravintolassa lisdd héiriotd. Syyttdjain mukaan “tuossa
tilanteessa oli parempi, ettei oteta riskid ravintolassa”. Kyse sisddnpadsyn
epadmisessd oli syyttidjan mukaan enemminkin henkildistd itsestdin ja hei-
dén aikaisemmasta kayttdytymisesti kuin heidén etnisestd taustastaan.

Néyttd jai puuttumaan myos ulkomaalaistaustaiseen naiseen koh-
distuneesta pahoinpitelyn yrityksestd (juttu 5). Tapauksesta valtavideston
edustajaa epdiltiin siitd, ettd hin olisi usuttanut koiransa raskaana ole-
van naisen kimppuun. Rikoksesta epdillyn mukaan hén ei ollut usuttanut
koiraa naisen kimppuun, vaan koira oli repdissyt itsensi irti niin kovalla
voimalla, ettd talutushihna oli katkennut. Syyttdjan mukaan tapauksessa
ei ollut ndyttdd siitd, ettd olisi tapahtunut jotain tahallista. Tapahtuman
silminnédkijé oli ndhnyt koiran naisen kimpussa, mutta ei sitd, miten koira
oli péadssyt irti omistajaltaan. EsitutkintapOytékirjassa ei ollut mydskain
mainintaa siitd, oliko todistaja kuullut asianomistajan mainitsemat rasis-
tiset herjaukset. Koska silminnékiji ei ollut havainnut tilannetta alusta
lahtien, oli kyseesséd kdytdnndssd vain epdillyn ja asianomistajan vélinen
sana-sanaa vastaan -tilanne. Jos rikokselle sen sijaan olisi ollut néyttoa,
olisi syyttdjan mukaan teon motiivi ollut selvisti rasistinen. Epdilty ja
uhri eivit tunteneet toisiaan eikd heiddn vélillddn tapahtunut mitddn en-
nen rikosta — ainoana syyné teolle voi pitd4 uhrin etnisti taustaa.

8.2 Syytteiden kuvailu: haastehakemukset

Syyteharkinnassa arvioidaan, miti asiassa on selvitetty tapahtuneen ja minka
rikoksen tunnusmerkiston teko mahdollisesti tiyttdd. Vaikka kyseeseen tu-
levat rikoksen tunnusmerkistdt on useimmiten huomioitu jo esitutkinnassa,
tulee syyttdjan harkita tdhén rajoittumatta asiassa mahdollisesti toteutuvat
tunnusmerkistot. (VKS:2007:3.) Suurimmassa osassa aineiston sisaltimista
rikosilmoituksista syyttdja oli tehnyt haastehakemuksen samoista rikosni-
mikkeistd, joina asiaa oli jo poliisin suorittamassa esitutkinnassa tutkittu.
Esimerkiksi pahoinpitelyrikoksissa torkeysastetta oli muutamassa tapauk-
sessa muutettu. Kahden epaillyn kohdalla syyttdjé oli arvioinut poliisin mer-
kitsemén lievén pahoinpitelyn tavalliseksi pahoinpitelyksi ja neljan epdillyn
kohdalla tavallinen pahoinpitely oli arvioitu lievéksi. Niissd tapauksissa,
joissa torkeysastetta oli muutettu lievemmaéksi, oli syyte myds jétetty nosta-
matta sen vuoksi, ettei asianomistajalla ollut asiassa vaatimuksia.
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Syyttdja vaati rangaistusta yhteensd 54 eri vastaajalle. Syyttdjat ei-
vit ole haastehakemuksissa vaatineet rangaistuksen koventamista rasis-
tisen motiivin perusteella yhdessédkdin tapauksessa. Ainoastaan yhdessé
pahoinpitelyjutussa asianomistajan omissa vaatimuksissa viitattiin teon
rasistiseen motiiviin. Téssédkaédn tapauksessa siis syyttdji ei ollut haaste-
hakemuksessa kiinnittdnyt huomioita teon motiiviin. Kyseessa oli térked
pahoinpitely, jossa oli kdytetty asetta. Asianomistajan vaatimuksen mu-
kaan ampumalla tehtyd pahoinpitelyé oli pidettiva torkednd muun muas-
sa sen vuoksi, ettd teon motiivi oli ollut rasistinen.

Rikostapahtumaan liittyvit rasistiset herjaukset ovat joissakin tapa-
uksissa tulleet huomioiduksi kunnianloukkauksena, miké tuli esiin jo ri-
kosilmoitusten tarkastelussa — usean pahoinpitelyn tai muun vakavamman
rikoksen yhteyteen on kirjattu kunnianloukkaus. Néissd tapauksissa kun-
nianloukkaus on kirjattu rikosnimikkeeksi siis jo esitutkinnassa eikd sitd
ole endd syyteharkinnassa poistettu tai lisitty. Koska kunnianloukkaus on
asianomistajarikos, ndin on voitu tehdéd vain siind tapauksessa, ettd asi-
anomistaja on jo poliisin esitutkinnassa kertonut vaatineensa rangaistusta
kunnianloukkauksesta. Taulukossa 8 on esimerkkini kuvauksia sellaisista
rasistisia herjauksia sisalténeisti rikostilanteista, joissa yhdeksi rikosnimik-
keeksi esimerkiksi pahoinpitelyn ohella on kirjattu kunnianloukkaus.

Taulukko 8 Rikosepdilyyn liittyvét rasistiset piirteet kunnianloukkauk-
sena

Tilanteen kuvaus

Esitutkinnassa kirjatut rikosnimikkeet
ja syyteharkinnan ratkaisu

Naapuri on héirikdinyt ulkomaalais-
taustaista perhettd ja huudellut rasistisia
huutoja

Syrjintdepaily, jossa ravintolan tyontekija
herjannut ulkomaalaistaustaista asiakasta
rasistisesti ja pahoinpidellyt lievasti

Asiakas hdirikoinyt liikkkeessd ja herjan-
nut myyjaa rasistisesti

Asiakas hairikdinyt ravintolassa ja uhkail-
lut sen tyontekijaa

Naapuri uhkaillut ja nimitellyt ulkomaa-
laistaustaista henkilod

Torked kotirauhan rikkominen ja kunnian-
loukkaus -> Syyte molemmista

Lieva pahoinpitely, syrjintd ja kunnianlouk-
kaus -> Syyte vain lievésté pahoinpitelysta
ja kunnianloukkauksesta. Syrjinndsti ei
ndyttod.

Pahoinpitely, kunnianloukkaus ja vahingon-
teko -> Syytetty vain kunnianloukkauksesta

Laiton uhkaus ja kunnianloukkaus -> Syyte
molemmista

Laiton uhkaus ja kunnianloukkaus -> Syyte
molemmista
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Syyttdjan haastehakemuksessa kunnianloukkauksen teonkuvauksia on
kuvattu esimerkiksi seuraavilla tavoilla: Vastaaja on halventanut asian-
omistajan/asianomistajien kunniaa “nimittelemdlld titd rasistisilla ilma-
uksilla” / “nimittelemdlld titd huoraksi ja ryssdksi” / “nimittelemdlld
tdtd hulluksi vendldiseksi huoraksi” / “kutsumalla nditd neekereiksi” /
“nimittelemdlld tdtd hdvdisevilld ilmauksella”/ “nimittelemdlld heitd
loukkaavin ilmaisuin”. Osaan haastehakemuksia on siis kirjattu tdsmal-
leen loukkauksessa kéytetyt sanat, osassa tapauksia loukkaus on méaaritel-
ty nimenomaan rasistiseksi ja osassa ylipaétdan loukkaavaksi.

Taulukossa 8 kuvatut kunnianloukkauksen siséltévit rikostilanteet
voisi tulkita my®0s niin, etti kyseessd on ollut esimerkiksi rasistisesta mo-
tiivista tehty pahoinpitely tai laiton uhkaus. Toisaalta se, ettd kunnian-
loukkaus on merkitty yhdeksi rikosnimikkeeksi, ei pitdisi olla esteend
sille, ettd syyttdjd vaatisi rangaistuksen koventamista rasistisen motiivin
perusteella. Myo6s kunnianloukkaus on voitu tehdé rasistisesta motiivista
ja siitd annettua rangaistusta voidaan rasistisen motiivin perusteella ko-
ventaa (Illman 2007, 15).

8.3 Rasistisen motiivin tunnistaminen

Haastattelemistani viidestd syyttéjéstd vain yksi muisti vaatineensa ran-
gaistuksen koventamista rasistisen motiivin perusteella vuoden 2003
lakiuudistuksen jilkeen. Yksi haastateltavista kertoi, ettei ollut tutustu-
nut hallituksen esitykseen uudesta koventamisperusteesta, silld hin on
erikoistunut aivan muunlaisten rikosjuttujen késittelyyn. Esimerkiksi
rasistisesta motiivista tehdyistd pahoinpitelyistd oli syyttdjilld vahédn ko-
kemusta. Rasististen pahoinpitelyjuttujen sijaan syrjintdtapauksia oli sat-
tunut haastateltavien kohdalle vdhén useammin. Osassa syyttdjien haas-
tatteluita kavi ilmi se, ettd nidyton rasistisesta motiivista pitdé olla vahva,
jotta rangaistuksen koventamista voitaisiin tuomioistuimessa vaatia.

"Mut et ettd md menisin niin kun ddneen vdittdmddn kdrdjdsalissa
ettd et joku teko on rasistinen niin kylld siitd tdytyy sitten jotain niin kun
ihan selkeetd ndyttoé olla” (Syyttdjd 1)

Kuten poliiseille, my0s syyttéjille tilanteessa lausutut herjaukset
ovat tirked néytt0 rasistisesta motiivista. Jos rasistista motiivia ei ilmais-
ta sanoin, on motiivin todistaminen vaikeampaa. Toisaalta edes rasistisia
herjauksia ei aina voida pitdd merkkiné rasistisesta motiivista, silld niiden
lausumisen voidaan joskus katsoa liittyvén enemmén kyseiseen tilantee-
seen kuin juuri kyseisen henkilon etniseen taustaan. Erdén syyttdjan mu-
kaan rasistiset herjaukset usein:

’—— liittyy ndihin tappeluihin, ettd niissdhdn nyt haukutaan homoiks
Jja ja kaikeks mikd nyt siihen sopii sithen tilanteeseen” (syyttdjd 3)

62



Erddn syyttdjan mukaan kaikkia etniseen alkuperdén viittaavia her-
jauksia ei voida tulkita merkiksi rasistisesta motiivista vaan pikemminkin
kunnianloukkauksesta. Yksi syyttdjistd taas kertoi vaatineensa rangais-
tuksen koventamista juuri kunnianloukkaustapauksissa, joissa oli herjattu
rasistisesti. Itse motiivin osoittaminen néyttid kuitenkin olevan vaikeam-
paa kuin tilanteessa lausuttujen sanojen.

Jos rikokselle ndyttdd olevan muitakin syitd, voi rasistinen motiivi
jéada jutussa taka-alalle. Téssé tulee esiin myds kysymys siitd, tdytyyko
rasistisen motiivin olla teon ainoa syy, jotta rangaistuksen koventamista
voitaisiin vaatia.

7 Kylld tietysti ettd kylld sitd aina vaatii voi — — Mutta tota et jos sii-
nd on joku edelld kéiypd riita tai joka niin kun selittdd sitd kdyttiytymistd
niin sillon tietysti se rasismiosuus siit niin kun jdd pikkusen vahemmdiks.”
(Syyttdji 1)

“Mutta se ettd miten se sitten [6ytyy se syy-yhteys sitten siihen tekoon
niin se voi olla aika vaikee osoittaa. Ettd onko se sitten se humalatila vai
onko se rasistinen ajattelutapa, kumpi on voimakkaampi motiivi silld teko-
hetkelld niin niin sitd on aika vaikee.” (Syyttdjdi 4)

Toisin kuin poliisit, syyttdjit eivit samalla tavalla pidd epiillyn ai-
kaisempaa rikollisuutta merkkind rasistisesta motiivista. Rikosoikeusjér-
jestelmaissé kaikki jutut tulee harkita tapauskohtaisesti. Rikoksesta epiil-
lyn tausta siind mielessd, ettd hidn kuuluu johonkin rasistista ideologiaa
kantavaan ryhméén, on sen sijaan syyttdjien haastatteluiden perusteella
yksi selkeimmisté rasistisen motiivin merkeistd. Tietyn ryhmén jésenyy-
den liséksi henkilon ulkoinen olemus voi antaa vinkkejé rasistisesta ide-
ologiasta. Osalle syyttdjistd olikin jadnyt mieleen rasistisena rikoksena
jokin tapaus, jossa skinhead-ryhmé oli pahoinpidellyt ulkomaalaistaus-
taisen henkilon tai porukan.

Syyttdjilla oli erilaisia mielipiteitd siitd, tulevatko rikoksen mahdol-
liset rasistiset piirteet tarpeeksi hyvin esille poliisin toimittamassa esi-
tutkintamateriaalissa. Osalle syyttdjistd nykyinen tutkinnan tarkkuus oli
riittdva. Osa syyttéjistd taas oli sitd mieltd, ettd esitutkinnassa jutun rasis-
tiset piirteet pitiisi ottaa selkedimmin esille, jotta motiivin huomioimista
rangaistuksen ankaroittamisessa voitaisiin vaatia.

"Syyttdjd kun on ainoastaan sen poliisilta saamansa kirjallisen ai-
neiston varassa, niin syyttdjd ei vdlttamdttd tuu tietoseks kaikista niistd
olosuhteista, jotka siihen juttuun liittyy” (Syyttdji 5)

8.4 Haastehakemukset seurattavissa jutuissa

Viranomaisten haastattelujen avulla seuraamistani kuudesta jutusta syyt-
tdjd oli nostanut syytteen neljdssd tapauksessa. Kahden isomman seu-
rueen vélisen joukkotappelun (juttu 1) osalta syyttdjd on nostanut syytteen
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kaikkia neljaa pahoinpitelystd epdiltyd henkil6a vastaan. Asiaa kasitelleen
syyttdjan mukaan tapauksessa ei voi sanoa olleen rasistisia piirteitd. Kyse
on ollut kahden jengin viélisest tappelusta, jossa seurueiden taustoilla ei
sindnsé ollut merkitysté. Vaikka tilanteessa lausuttiin yhden asianosaisen
mukaan rasistisia herjauksia, ovat ne tdssé tapauksessa syyttdjan mukaan
samaa sarjaa kuin tilanteissa, joissa valtavdestokin nimittelee toisiaan.

Kuten poliisikin, pitié syyttéja tillaisten joukkotappeluiden tapahtu-
mien kulun selvittdmistd vaikeana. Erityisen vaikeaa on arvioida, kuka on
tehnyt mitékin ja onko pahoinpitelyihin syyllistytty yksin vai yhteistuu-
min. Syyttdjin mukaan jutun istunnossa jdi epdselviksi, misté tappelu sai
lopulta alkunsa, kumpi seurue arsytti ensin toista.

Pahoinpitelyjutussa (juttu 3), jossa etnisen vidhemmiston edustajaa
jahdattiin ja herjattiin, syyte on nostettu niin ikdén niistd rikoksista, jot-
ka esitutkintamateriaaliin on kirjattu. Valtavieston edustajaa on syytet-
ty pahoinpitelyn yrityksestd ja vihemmiston edustajaa pahoinpitelysta.
Rasistisiin herjauksiin ei sindnsé tapauksessa ole kiinnitetty huomioita,
silld vihemmiston edustaja ei poliisin esitutkinnassa kertonut vaativan-
sa rangaistusta esimerkiksi kunnianloukkauksesta. Vaikka asianomistaja
ja todistaja kertoivat rasistisista herjauksista poliisille esitutkinnassa, ei
syyttdjan muistin mukaan endd tuomioistuimessa viitattu teon rasistisuu-
teen.

Toisessa provokaatiotapauksessa (juttu 2) syyttéja oli my0s nostanut
syytteen kaikkia esitutkinnassa rikoksesta epdiltyjd henkil6itd vastaan.
Tassé jutussa syyttdja oli arvioinut valtavdeston edustajan menettelyn pa-
hoinpitelyksi, kun esitutkinnassa se oli kirjattu lievdnd pahoinpitelyna.
Tapausta késitelleen syyttdjan mukaan kyseessd néyttdd olleen teonku-
vauksen mukaan lievd pahoinpitely. Koska hén on arvioinut menettelyn
tdstd huolimatta pahoinpitelyksi, on hédn saattanut “jollain tavalla ottaa
huomioon tamdn motiivin, mikd hdnelld on ollut siihen”. Jos vihem-
miston edustaja ei olisi provosoitunut herjauksista ja tilanne olisi jadnyt
sanailuun, olisi koventamisperusteen kdyttéd voinut harkita. Nyt tdssa
tapauksessa provokaatiosta tehty pahoinpitely ikdén kuin “séi sen koven-
tamisperusteen niin, ettei se tullut koskaan ajankohtaiseksi”.

Neljénnessi seuraamassani ja syyteharkintaan edenneessa tapaukses-
sa oli kyse yhtékkisestd kadulla tapahtuneesta vihemmistoon kuuluvan
naisen pahoinpitelysti (juttu 4). Tapausta oli kisitellyt kaksi eri syyttdjaa,
joista toinen oli laatinut haastehakemuksen ja toinen ollut syyttdjana is-
tunnossa. Haastattelin heitd molempia, eikd kumpikaan muistanut tapaus-
ta kunnolla. Tapauksessa epdiltyd syytettiin pahoinpitelystéd eikd haaste-
hakemuksessa ollut viittausta teon rasistisiin piirteisiin. Istunnossa olleen
syyttdjan mukaan istunnossa tuli esiin se, kuinka yhtékkinen pahoinpitely
oli ollut, mutta tapahtuman syité ei sielld varsinaisesti késitelty. Han ei
endd muistanut, onko todistaja kertonut istunnossa kuulleensa epdillyn
huutavan rasistisia herjauksia ennen rikostapahtumaa.
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9 TUOMIOISTUIMEN RATKAISUT

Tuomioistuimessa oli késitelty yhteensa 50 vastaajaan kohdistettua yhté
tai useampaa rikossyytettd 27 eri rikosjutusta. Kuviossa 2 on havainnol-
listettu rikosepéilyjen etenemistd syyttdjiltd tuomioistuimeen. Kuvion
kokonaisluvussa on mukana kaikki syyteharkinnassa olleet rikosepdilyt.
Syyteharkinta oli tutkimusaineistoa kerétessd kesken kuuden rikosepii-
lyn kohdalla. Témén liséiksi tuomioistuimen kasittely oli kesken viiden
rikosepéilyn kohdalla.

Rikosepiilyt
syyteharkinnassa
115
(6:ssa harkinta

kesken)
[ |
Ei syytettd Syyte nostettu
37 72
(5:ssd kasittely
kesken)
[ |
Ei ndyttod Muu syyttamatta Syyte hylatty Syyttdja luopunut Tuomio
rikoksesta jattamisen peruste 6 syytteestd 57
21 16 istunnossa
4
Kuvio 2 Rikosepdilyjen eteneminen syyteharkinnasta tuomioistui-
meen

Aineistoon kuuluvien juttujen kéisittelyaika kérdjdoikeudessa oli keski-
mdaérin viisi kuukautta. Lyhimmilldén juttu késiteltiin vajaassa kahdessa
kuukaudessa. Tésséd tapauksessa kyse oli pahoinpitelystd. Eniten aikaa
vienyt tapaus oli syrjintdjuttu, jonka késittely kesti vuoden. Tilastojen
mukaan juttujen keskimiirdiset kisittelyajat vaihtelevat paljon rikosni-
mikkeittdin. Esimerkiksi keskimddrdinen pahoinpitelyiden késittelyaika
kérdjidoikeudessa vuonna 2006 oli 3,8 kuukautta ja lievien pahoinpite-
lyiden 3,4 kuukautta. Jutun késittelyaika lasketaan sen saapumispéivéasta
padtospaivaan. Keskiméardisiin késittelyaikoihin vaikuttavat kunkin ri-
koksen vaikeusaste sekd madrittyjen lykkdysten pituudet ja lukuméarit.
(Tilastokeskus 2008, 372373, 395). Tutkimuksen aineistoon kuuluvien
pahoinpitelyjuttujen kisittely vei keskiméérdistd pidemmén aikaa, 4,8
kuukautta. Muista rikosnimikkeistd kuin pahoinpitelyistd annettujen tuo-
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mioiden osuus on niin pieni, ettd vastaavien keskiarvojen laskeminen ei
ole mielekésta.

Rasistisia piirteité siséltdvien rikosten rangaistusten médrien vertaa-
minen rangaistuskdytdntdd kuvaaviin tilastoihin ei ole kovin yksinker-
taista. Jos yksi vastaaja on tuomittu useammasta rikoksesta, annetaan
kyseessi olleista rikoksista yhteinen sakko- tai vankeusrangaistus. Ran-
gaistuksen méérdstd ei siis voida erottaa sitd, mikd on ollut esimerkiksi
pahoinpitelyn osuus rangaistuksesta. Lisdksi vastaajien aikaisempi rikol-
lisuus sekd muut asiaan samalla kertaa yhdistetyt rikosjutut voivat vaikut-
taa rangaistuksen médrdén ja heikentdd rangaistusten méaérien tismallistd
vertailua. Edelld olevista syisté johtuen rangaistuskdytdntdjen tilastointia
ja seurantaa tehdiénkin kolmesta eri ndkokulmasta, joilla Lappi-Seppilian
ja Niemen (2007) mukaan kullakin on omat etunsa ja puutteensa. Esimer-
kiksi yksi rikos -tilastoon otetaan mukaan vain tapaukset, joissa tuomit-
tavana on ollut vain yksi rikos. Yhtendisrangaistusta kuvaavaan tilastoon
otetaan mukaan myos tuomiot, joihin sisdltyy useampi rikos ja tilastoita-
vaksi rikokseksi valitaan tuomion térkein teko. (Emt., 333.)

Rangaistuskdytintod kuvaavien tilastojen mukaan yli 80 prosenttia
kaikista pahoinpitelyrikoksista tuomitaan tavallisesta pahoinpitelystd
koskevan sddnndksen nojalla. Pahoinpitelyyn syyllistyneistd kaksi kol-
masosaa tuomitaan sakkorangaistukseen, joka on keskiméérin 40 péiva-
sakkoa. Vankeusrangaistus pahoinpitelystd on keskiméérin 2—4 kuukaut-
ta. (Emt., 336.) Rasistisia piirteitd sisdltivistd jutuista tuomioistuimessa
on tdhidn mennessé tuomittu 29 henkil64, joiden ainoana tai vakavimpana
rikoksena on ollut pahoinpitely. Néistd vastaajista reilu kaksi kolmasosaa
(21/29) tuomittiin keskimédrin 40 pdivdsakon suuruiseen sakkorangais-
tukseen. Ehdolliseen tai ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomittiin
kahdeksan henkiloa.

Vertailun mukaan ndyttéa siltd, ettd rasistisia piirteitd siséltdvien pa-
hoinpitelyiden tuomiot vastaavat yleistd rangaistuskaytantod. Vertailussa
tilastoihin pitdé kuitenkin ottaa huomioon, etti osa rasistisia piirteitd si-
séltdvistd pahoinpitelyistd on liittynyt tilanteisiin, joissa pahoinpitelyyn
on syyllistytty rasistisen provokaation seurauksena. Téllaista tapausta ei
voi kuitenkaan pitdd yhtildisend tilastoyksikkoni rasistisista syisté teh-
tyjen pahoinpitelyiden kanssa. Mielekkéintd on ainakin pienen aineiston
osalta tarkastella rangaistuksia niin, ettd rikostilanne otetaan huomioon.
Seuraavassa kuvaankin rikoksista annettuja tuomioita tarkemmin asiakir-
jojen ja haastatteluiden perusteella.

Kuten syyttédjien haastehakemuksissa, on my6s muutamassa tuomio-
istuimen asiakirjassa viitattu teon rasistisiin piirteisiin. Esimerkiksi eréén
kunnianloukkauksen syyksilukemisen perusteluissa teon on mainittu ole-
van rasistinen ja my0s “objektiivisesti arvioiden” loukkaava. Tuomioiden
perusteluiden ja tuomiolauselmien mukaan rangaistusta ei kuitenkaan ole
yhdessdkédn jutussa kovennettu rasistisen motiivin perusteella. Tima ei
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ole yllattavaa, silld vuonna 2006 rasistista motiivia sovellettiin rangais-
tuksen mittaamisessa ankaroittavana tekijand koko maassa vain 14 ker-
taa. (Tilastokeskus 2008, 252).

Vaikka syyttdjat eivét ole haastehakemuksissa vaatineet rangaistuk-
sen koventamista rasististen motiivien perusteella, olisi vaatimus periaat-
teessa voitu esittdd vasta jutun padkisittelyssd. Lain mukaan syyttdjdn
on mahdollista tdydenti4 syytettd vetoamalla uusiin oikeustosiseikkoihin
niin, ettd teonkuvaus muuttuu jossakin rikosoikeudellisessa merkitykses-
sd, muuttamatta kuitenkaan itse tekoa toteutukseltaan tai seurauksiltaan
muunlaiseksi toiminnaksi (Virolainen 2007, 426—427). Néin ei ainakaan
asiakirjojen, eli tuomioiden perusteluiden ja istuntojen poytikirjojen pe-
rusteella, ole tehty.

Edellisessé luvussa esilld olleen aineiston ainoassa térkedssa pahoin-
pitelyjutussa, jossa asianomistaja itse viittasi teon rasistiseen motiiviin
rangaistusvaatimuksessaan, ei tuomioistuimen mukaan rasistinen motiivi
tullut néytetyksi. Tuomion perusteluissa todetaan, ettd rasististen solva-
usten huutamisesta oli ristiriitaisia kertomuksia. Edelleen perusteluissa
todetaan, ettd vaikka rikoksesta epdillyt olisivat huudelleet rasistisia sol-
vauksia, pitdéd kérdjidoikeus teon motiivina rasistisen motiivin sijaan en-
nemminkin tdysin spontaanisti alkanutta vélikohtausta, jonka osapuolet
olisivat voineet olla ketéd tahansa etnisesté taustasta riippumatta.

Tarkemmin seurattavista rikosepdilyistd késiteltiin tuomioistuimessa
neljad pahoinpitelyjuttua. Néistd kahdesta olen keskustellut tuomarin ja
yhdesti lautamiehen kanssa. Kahden seurueen viélisessd joukkotappelus-
sa (juttu 1) syytettynd oli neljd vastaajaa. Kaikki pahoinpitelyrikoksesta
syytetyt myos tuomittiin sakkorangaistuksiin ja osa heistd erisuuruisiin
vahingonkorvauksiin. Jutun késittelyssé ei tuomarin mukaan tullut esiin
mitdin erikoista ja vastaajat pddosin myOnsiviat omat tekonsa. Vaikka
esitutkinnassa yksi ulkomaalaistaustaisen seurueen jésenista oli kertonut
valtavieston edustajien nimitelleen heité rasistisesti, ei tuomarin mukaan
herjauksista mainittu enéé jutun istunnossa. Kukaan haastattelemistani,
asiaa késitelleistd virkamiehisti ei siis ole pitidnyt timén joukkotappelun
syynd rasismia. Kyse on haastateltavien mukaan ollut eri jengien vilisesté
kohtaamisesta, jossa osapuolien etniselld taustalla ei ole ollut tilanteessa
merkitystd. Kuten jutun tuomari asian ilmaisee, timéntyylisissé jutuissa
“se nyt on vaan sattumaa et se sattu olemaan suomalaisjengi mikd sielld
oli vastapuolena ja sama pdtee toistekin pdin tietenkin”.

Viahemmistoon kuuluvan henkilon jahtaustilanteessa (juttu 3) syytet-
tyné oli pahoinpitelyn yrityksesté rasistisia herjauksia huudellut valtavi-
eston edustaja. Etnisen vihemmiston edustajaa syytettiin pahoinpitelys-
td, jonka hén itse kertoi tehneensé hétdvarjelusta. Valtavieston edustaja
tuomittiin pahoinpitelyn yrityksestd 25 paivdsakon suuruiseen sakkoran-
gaistukseen. Vihemmiston edustajaan kohdistettu pahoinpitelysyyte sen
sijaan hylattiin, silld teko katsottiin hatdvarjeluna sallituksi. Kérdjdoikeus
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piti perusteluissaan vihemmiston edustajaan kohdistettua takaa-ajotilan-
netta ja pahoinpitelyn yritystd niin uhkaavana, ettd lyonti on ollut hyok-
kéyksen torjumiseksi tarpeen.

Juttua Kkésitellen tuomarin mukaan ulkomaalaistaustainen asian-
osainen toi istunnossa selvésti esiin, ettd takaa-ajotilanne ja pahoinpite-
lyn yritys johtuivat hidnen etnisesté taustastaan. Tuomarin mukaan myds
objektiivisesti arvioiden tilanne vaikutti uhkaavalta ja sen syynéd voitiin
pitdd toisen asianosaisen etnisté taustaa. Vaikka syyttdjd ei vaatinut ran-
gaistuksen koventamista rasistisen motiivin perusteella, olisi tuomari itse
periaatteessa voinut viran puolesta soveltaa lakipykildd. Toisaalta kyse
oli vain pahoinpitelyn yrityksestd, josta annettavaan rangaistukseen ei
koventaminen olisi ehké paljon vaikuttanut. Tassd tapauksessa juttu on
ndyttdytynyt rasistisena poliisin ja tuomarin silmin, kun taas syyttdja ei
ole teon rasistisuuteen kiinnittinyt huomioita.

Toisessa provokaatiojutussa (juttu 2) puolestaan hylittiin valtavies-
ton edustajaan kohdistettu pahoinpitelysyyte. Valtavdeston edustajan ra-
sistisesta nimittelystd ja lyomisestd provosoitunut vihemmistén edustaja
sen sijaan tuomittiin pahoinpitelysté ehdolliseen vankeusrangaistukseen.
Haastattelin asian kisittelyssd mukana ollutta lautamiestd. Vaikka hin ei
endd kovin hyvin muistanut tapausta, muisteli hdn kuitenkin, ettei jutun
istunnossa olisi endd viitattu rasismiin. Tdmén pahoinpitelytilanteen alku-
tilanne on ndyttdytynyt rasistisena poliisille ja jossain médrin syytéjélle,
kun taas tuomioistuimessa rasistiset piirteet eivét lautamiehen haastatte-
lun perusteella tulleet enéi esille.

Ulkomaalaistaustaisen naisen yhtakkisessd pahoinpitelyssd (juttu 4)
vastaaja tuomittiin 60 pédivdsakon suuruiseen sakkorangaistukseen. Li-
séksi hdnet méérattiin maksamaan asianomistajalle korvauksia kivun ja
sdryn sekd henkisten kdrsimysten perusteella. Jutun esitutkinnassa tapa-
uksen todistaja oli kertonut rikoksesta epéillyn huutaneen rasistisia herja-
uksia ennen pahoinpitelytilannetta. Tuomion perusteluissa ei kuitenkaan
ole mainintaa siité, onko todistaja néisti asioista kertonut oikeudessa vai
ei.

Tuomioistuimessa oli késitelty kahta aineistoon kuuluvaan syrjinta-
juttua, joista toinen oli johtanut tuomioon. Tdssd tapauksessa syrjintéri-
koksesta tuomittu ravintolan tyontekijd sai rangaistukseksi 35 pdivisak-
koa sekd maksattavaksi kahdelle asianomistajalle korvauksia henkisesté
karsimyksesté. Syrjintdtapauksista on usein vaikea esittdd riittdvad néyt-
tod, varsinkaan jos tapaukselle ei ole ulkopuolisia todistajia. Tassdkin ta-
pauksessa oli kyse erdédnlaisesta sana sanaa- vastaan tilanteesta. Syyksi-
lukeminen perustui siihen, ettd tuomioistuin piti kahden asianomistajan
kertomusta syrjintétilanteesta uskottavampana kuin vastaajan kertomusta
siksi, ettd vastaaja ei endd oikeudessa kertonut muistavansa koko tilannet-
ta, vaikka kielsikin syytteen.
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10  YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSIA

Suomessa poliisin tietoon tulleen rasistisen rikollisuuden maéédrésti ja
piirteistd on tehty selvityksid vuodesta 1997 ldhtien. Nédiden selvitysten
mukaan rasistisen rikollisuuden méaéira on ollut kasvussa. Rikoksen ra-
sistinen motiivi on huomioitu Suomen rikoslaissa rangaistuksen koven-
tamisperusteena vuodesta 2004 ldhtien (rikoslain 6 luvun 5 §:n 4-koh-
ta). Lakia valmisteltaessa katsottiin, etté rasistisia rikoksia voidaan pitéa
keskimairdistd moitittavampana, silld ne kohdistuvat suojaa kaipaaviin
vahemmistéryhmiin (HE 44/2002).

Tadmaén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten rasistisia piir-
teitd sisdltdvit rikosepiilyt etenevit rikosprosessissa esitutkinnasta syyte-
harkintaan ja tuomioistuinkésittelyyn. Toisena tarkoituksena oli selvittdi,
miten viranomaiset huomioivat teon rasistiset piirteet ja mahdollisen ra-
sistisen motiivin rikosprosessin eri vaiheissa. Tutkimuksen kohteena oli
vuonna 2006 Helsingin kihlakunnassa kirjatut 107 rikosilmoitusta, joihin
liittyi rasistisia piirteitd. Aineisto on muodostettu poimimalla poliisiasian
tietojarjestelmaistd sellaiset rikosilmoitukset, jotka poliisi on Iuokitellut
rasismijutuksi tai jotka on voitu luokitella rasistisiksi. Rikosilmoitusten
ja esitutkintamateriaalin liséksi tutkimuksen aineistona olivat syyttdjien
haastehakemukset ja syyttdmattdjattimispaitokset sekd tuomioistuimen
asiakirjat.

Rikosilmoitusten siséltimistd rikosnimikkeistd suurin osa oli lievid
jatavallisia pahoinpitelyitd. Muita yleisid rikosnimikkeitd olivat kunnian-
loukkaus, laiton uhkaus ja vahingonteko. Suuressa osassa pahoinpitelyti-
lanteita rikokset olivat yhtdkkisid, vailla aikaisempaa kontaktia rikoksesta
epdillyn ja uhrin vililla. Rikosilmoituksia oli tehty myds tilanteista, joissa
esimerkiksi kunniaa oli loukattu tai uhkailtu ilman ettd oli kdytetty fyy-
sistd vékivaltaa. Tyypillisié rikostilanteita olivat myds esimerkiksi kah-
den tai useamman henkilon viéliset tappelut, joissa rikoksiin syyllistyttiin
puolin ja toisin.

Vaikka juttujen etenemistd olisi ollut mahdollista seurata pelkkien
asiakirjojen avulla, perehdyin tarkemmin muutamaan yksittdiseen juttuun
ja haastattelin niihin liittyen asiaa késitelleitd poliiseja ja oikeusviran-
omaisia. Virkamiesten haastattelut valaisivat paremmin sitd, misté syista
jutut etenevét rikosprosessissa eri suuntiin ja miten teon rasistinen motiivi
tunnistetaan. Haastatteluja ei ollut timén tutkimuksen puitteissa kuiten-
kaan mahdollista tehd4 niin paljon, ettd niiden pohjalta voisi tehdé yleis-
tyksid ja johtopadtoksid koko Helsingin kihlakunnan poliisien, syyttdjien
ja tuomareiden suhtautumisesta rasistisiin rikoksiin. Haastattelut 1dhinna
tukevat niitd johtopédtoksid, joita asiakirjojen perusteella voi tehda.

Poliisin tietoon tulleista 192 pédrikosepdilystd vdhidn vajaa puolet
(46 %) oli lahetetty syyttdjélle syyteharkintaan. Rikosepdilyt eivét ol-
leet edenneet poliisilta syyttdjélle yleisimmin sen vuoksi, ettd rikoksesta
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epdillyt tekijit olivat jadneet tuntemattomiksi, asianomistajalla ei ollut
asiassa vaatimuksia tai hin oli myShemmin perunut vaatimuksensa. Jos
kyseessd on asianomistajarikos, kuten lievd pahoinpitely tai kunnian-
loukkaus, voidaan esitutkinta suorittaa ja rikos ldhettdéd syyteharkintaan
padsadntdisesti vain, jos asianomistaja niin haluaa. Tyypillisid tapauksia,
joissa asianomistaja ei halunnut juttua vietdvén eteenpiin olivat esimer-
kiksi tappelutilanteet, joissa rikoksiin oli syyllistytty puolin ja toisin.

Aineiston pieni koko asettaa rajoituksia sille, minkd verran rikose-
péilyjen tutkinnan tilannetta tai eri rikoksista annettuja rangaistuksia voi
verrata kaikkia rikoksia koskeviin tilastoihin. Ainoastaan pahoinpitelyri-
koksia ja kunnianloukkauksia on aineistossa sen verran paljon, etti ver-
tailu tilastoihin on mielekk&dampdi. Rasistisia piirteitd siséltdvistd kun-
nianloukkauksista oli saatu esitutkinnassa selvitettyd suurempi osa kuin
kunnianloukkauksista yleensd Helsingissé ja koko maassa.

Pahoinpitelyrikosten osalta selvitysprosentit olivat pienemmat: ai-
neistoon kuuluvista pahoinpitelyisté oli selvitetty 64 % ja lievistd pahoin-
pitelyistd 42 % kun vastaavat selvitysasteet koko maassa vuonna 2006
olivat 81 % ja 73 %. Ero Helsinkid koskeviin selvitysasteisiin ei kuiten-
kaan ollut yhtd suuri. Helsingissd pahoinpitelyiden selvitysaste vuonna
2006 oli 71 % ja lievien pahoinpitelyiden 62 %. Alhaisempiin selvitys-
prosentteihin voi yhtend syyni olla se, ettd rasistisia piirteitd sisdltavissi
pahoinpitelyissé tekijdt ovat useammin tuntemattomia kuin muista syisté
tehdyissd pahoinpitelyissé, jolloin rikoksen selvittdminen on huomatta-
vasti vaikeampaa. Rasistisia piirteitd siséltidvien lievien pahoinpitelyiden
kohdalla taas pieni selvitysaste johtui suureksi osaksi siité, ettei asian-
omistaja halunnut jutun tutkintaa jatkettavan. Tdméin tutkimuksen pe-
rusteella ei voi sanoa, mistd muista syisté erot selvitysprosenttien vililld
voisivat johtua.

Reilut kaksi kolmasosaa syyteharkintaan ldhetettyjen juttujen epdil-
lyistd sai syytteen ainakin yhdesti rikoksesta. Yleisin syy sille, miksi
syyttdja ei ole nostanut asiassa syytettd asiassa oli sama kuin tilastojen
mukaan syyttdmattajattimispaitoksissd yleensd; ndyttod ei ollut riittdvas-
ti. Rasistisia piirteitd sisdltdvistd pahoinpitelyistd annetut rangaistukset
vastasivat yleistd rangaistuskdytant6d. Kaksi kolmasosaa pahoinpitelysta
syytetyistd tuomittiin sakkorangaistukseen, joka oli keskiméérin 40 pdi-
véasakon suuruinen. Muita rikosnimikkeité oli tuomioistuimen kisittelys-
sd niin vahén, ettd luotettavaa vertailua tilastoihin ei voi tehda.

Tulosten perusteella voi sanoa, etté rasistisia piirteitéd sisdltavit riko-
sepdilyt etenevit “tavallisina” rikoksina rikosprosessissa yhtd hyvin kuin
muistakin syistéd tehdyt rikokset. Ongelmat rasistisia piirteitd siséltédvien
rikosepdilyjen etenemisessé liittyvét rasistisen motiivin tunnistamiseen,
tutkimiseen ja huomioimiseen rangaistusta ankaroittavana tekijani. Tama
ei kuitenkaan ole ongelma vain Suomessa: myds ulkomaisissa aihetta kos-
kevissa tutkimuksissa on havaittu, ettd juuri vihamotiivin tunnistaminen
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ja todistaminen on vaikeaa (Bell 2002; Burney & Rose 2002). Esimer-
kiksi Iso-Britanniassa rikos voidaan lain mukaan maaritelld rasistiseksi,
jos epdilty on esittinyt rikoksen teon yhteydessd uhrin etniseen taustaan
perustuvaa vihamielisyyttd tai teolla voidaan osoittaa olleen rasistinen
motiivi. Maassa tehdyn tutkimuksen mukaan vain harvoissa tuomiois-
tuimeen edenneissd rasistisissa rikoksissa on kuitenkaan ollut kyse juuri
rasistisesta motiivista. (Burney ja Rose 2002.)

Suurin osa rasistisia piirteitd sisdltdvistd rikosepéilyistd on sellai-
sia rikoksia, joiden motiiveja ei ole tavallisesti esitutkinnassa tarvinnut
selvittda, toisin kuin esimerkiksi henkirikoksissa. Teon motiivin selvitta-
minen on usein vaikeampaa kuin itse rikoksen. Kuten aikaisemmassakin
tutkimuksessa on tullut esiin, rikoksesta epiilty harvoin itse myontdé teon
rasistisen motiivin (Burney & Rose 2002). Tdmaén tutkimuksen perusteel-
la voi paitelld, ettei rasistisen motiivin selvittdmiselle esitutkinnassa ole
mitdin systemaattista tapaa. Joissakin tapauksissa rikoksen rasistiset piir-
teet tulivat rikosilmoituksessa tai poliisin esitutkintamateriaalissa esille
niin, ettd todistajan tai asianomistajan kertomukseen oli kirjattu sanas-
ta sanaan, mitd rasistisia herjauksia tilanteessa oli sanottu. Jos tdmé tuli
esiin vain asianomistajan itsensé kertomana eiké hén vaatinut rangaistus-
ta esimerkiksi kunnianloukkauksesta, ei herjauksille ndytetty etsittdvin
esitutkinnassa erikseen todistajia.

Sanottujen herjausten kirjaaminen kuulustelumateriaaliin lienee-
kin ainoa tapa, jolla syyttdjd saa tietdd rikosepdilyn rasistisista piirteista.
Vaikka poliisi olisi Iuokitellut tapauksen rasismijutuksi, ei luokitus niy
syyttdjélle ldhetettdvassd materiaalissa. Luokitusta kédytetddn vain rikos-
ten tilastoinnissa. Esitutkintamateriaalin lisdksi my0s osassa syyttdjien
haastehakemuksissa teon rasistisista piirteistd mainittiin. Esimerkiksi
kunnianloukkauksen teonkuvauksessa saatettiin kertoa tarkalleen, mitd
rasistisia sanoja tilanteessa oli kdytetty. Joissakin tapauksissa taas herjaus
oli syyttdjan haastehakemuksessa maéritelty yleisesti rasistiseksi ja jois-
sakin toisissa taas ylipadtidn loukkaavaksi. Tieto rikosepdilyyn liittyvisté
rasistisista piirteistd ndyttdd vilittyvdn rikosprosessissa viranomaiselta
toiselle sattumanvaraisesti.

Vaikka osassa tapauksia teon rasistiset piirteet tulivat selvésti polii-
sin toimittamassa esitutkintamateriaalissa esille, eivét syyttdjéit vaatineet
rangaistuksen koventamista rasistisen motiivin perusteella yhdessidkéin
aineistoon kuuluvassa jutussa. Tuomioistuin ei mydskéén ole oma-aloit-
teisesti ottanut esille teon rasistista motiivia istunnossa ja huomioinut sitd
rangaistuksen mittaamisessa. Toisaalta haastattelemani tuomarin mukaan
tdma ei olisi “hyvii prosessia”, vaan olisi parempi, jos vaatimuksen esit-
téisi syyttéja.

Osa rasistisia piirteitd siséltdvistd rikostilanteista oli sellaisia, joissa
asianomistajaa oli herjattu tai uhkailtu ilman fyysistd véikivaltaa. Tyypil-
listd oli my®s se, etté herjauksia oli sanottu esimerkiksi pahoinpitelyn tai
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joukkotappelun yhteydessd. Jos asianomistaja on ndissé tilanteissa vaa-
tinut, on rikosilmoitukseen kirjattu rikosnimikkeeksi kunnianloukkaus.
Talla tavalla rasistiset herjaukset ovat tyypillisesti tulleet huomioiduksi
my0s myohemmin rikosprosessissa — jos poliisi on kirjannut yhdeksi ri-
kosnimikkeeksi kunnianloukkauksen, on myds syyttdja nostanut syytteen
kyseisestid rikoksesta ja tuomioistuin syytteen vahvistanut. Jos rikostilan-
teeseen liittyvit rasistiset herjaukset huomioidaan vain kunnianloukkauk-
sena (tai ei huomioida ollenkaan) eiké rasistisen motiivin osuutta asiaan
harkita, menettdd rikoslaissa oleva rasistisen motiivin koventamisperuste
merkitystdén. Lain tarkoitus erityisestd suojasta vihemmistdryhmié koh-
taan ei toteudu.

Poliisien ja oikeusviranomaisten haastatteluissa tuli esiin samoja, ai-
kaisemmissa tutkimuksissa havaittuja seikkoja, joihin rasistisen motiivin
tunnistamisessa tukeudutaan (Bell 2002; McPhail & Jennes 2005). Ndma
seikat ikdén kuin rajaavat niitd tilanteita, joissa juuri rasistisen motiivin
voisi ajatella olevan kyseessd. Samoista syisti johtuen myds syytekynnys
rasistisen motiivin suhteen ndyttdd olevan hyvin korkealla. Jos teolla on
ollut rasismin lisdksi jokin muu syy, kuten tapausta edeltiva riita, voivat
rikoksen rasistiset piirteet peitty sen alle. Esitutkinnassa tulee usein esil-
le muitakin mahdollisia syité rikokselle, etenkin rikoksesta epéillyn itsen-
sd kertomana. Lisdksi osa aineistoon kuuluvista rikostilanteista vaikutti
hyvin sattumanvaraisilta, eivit ennalta suunnitelluilta teoilta. Rikoksen
sattumanvaraisuus on ristiriidassa sen ajatuksen kanssa, ettd tietyn mo-
tiivin takana pitdisi olla harkintaa. Tdmén vuoksi juuri kunnianloukkaus
— kuten lausutut herjaukset — lienee helpompi todistaa kuin teon varsinai-
nen motiivi. Tilanteessa lausutut sanat ovatkin usein ainoa viite siitd, ettad
rikoksen motiivi on saattanut olla rasistinen: jos sanoille ei ole todistajia,
on motiivin todistaminen vaikeampaa.

Rikoslain mukaan rangaistuksen koventamisperusteena mainitaan
”rikoksen kohdistaminen kansalliseen, rodulliseen, etniseen tai muuhun
sellaiseen kansanryhméén kuuluvaan henkil6on tdhdn ryhméédn kuulumi-
sen perusteella”. Hallituksen esityksen mukaan muihin ryhmiin voidaan
rinnastaa méadrittyihin uskontokuntiin ja seksuaalivihemmistoihin kuu-
luvat henkilét (HE 44/2002). Suomessa ei ole vield tietoa siitd, minka
verran poliisin tietoon tulee muita kuin rasistisia viharikoksia. Poliisiam-
mattikorkeakoulussa on suunniteltu hanketta, jossa kehitettéisiin rasisti-
sen rikollisuuden tilastointia ja seurantaa laajemmaksi viharikollisuuden
seurannaksi.
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kulmasta tarkasteltuna. 29/2007. 32,00 €

Marko Viitanen: Poliisin rikokset. Tutkimus suomalaisen poliisirikok-
sen kuvasta. 28/2007. 65,00 €

Terhi Hakamo ja Anna Vanhala: Poliisipaallikét. Tutkimus paikallispo-
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Poliisiammattikorkeakoulun tiedotteita,
1.1.2008 alkaen Poliisiammattikorkeakoulun raportteja
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ten ja nuorten vikivaltakokemukset. Tutkimus peruskoulun 6. ja 9.
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Verkkojulkaisu.

Anja Lohiniva: Vendjén talousrikostutkintaviranomaiset. 69/2008. Verk-
kojulkaisu.

Janne Laukkanen: Poliisin tietoon tulleet sananvapausrikokset ja niiden
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Arno Tanner (toim.): Poliisi ja maahanmuuttajat - Kohti kotoutumista
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uhrina. Poliisin tietoon tullut maahanmuuttajanaisiin kohdistunut
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Verkkojulkaisut osoitteessa www.poliisiammattikorkeakoulu.fi
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