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THVISTELMA

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on selvittad kiinnostaako suomalaisia
lukiolaisia osallistua ohjelmointikurssille. Samalla selvitetdadn milla tavoin
lukiolaiset ovat motivoituneita oppimaan ohjelmointia.

Tyon teoriaosuudessa kaydaan lapi motivaatioteoriaa, sisaisen ja ulkoisen
motivaation eroja seka uravalintaan vaikuttavia tekijoita. Liséksi luodaan katsaus
ohjelmoinnin tilaan kouluissa ja tydpaikoilla seka kaydaén lapi aiheesta
aikaisemmin tehtyja tutkimuksia.

Tyon tutkimusmenetelma on kvantitatiivinen. Aineistoa tyéhon keratééan
internetkyselyn avulla, joka lahetetdan lukioihin ympéri Suomea. Saatu aineisto
analysoidaan IBM:n SPSS Statistics -ohjelmalla. Erityistd huomiota kiinnitetaan
miesten ja naisten vélisiin eroihin vastauksissa.

Tutkimuksen tuloksista selvisi, ettd véhén yli kolmasosa vastaajista oli
kiinnostunut osallistumaan ohjelmointikurssille. Kurssista kiinnostuneet olivat
sisdisesti motivoituneita, mutta eivat juurikaan ulkoisesti. Miehet vastasivat
kysymyksiin kurssille osallistumisesta, tietokonetaidoista ja motivaatiosta
huomattavasti positiivisemmin kuin naiset.
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ABSTRACT

The purpose of this thesis is to figure out whether Finnish upper secondary school
students are interested in taking part in a programming course. At the same time
we find out how motivated the students are to learn programming.

The theory part of the thesis deals with motivation theory, the differences between
intrinsic and extrinsic motivation as well as factors that affect how a person
chooses their career. We also look at programming in schools and workplaces and
study previous research on the subject.

The research method is quantitative. The material for the thesis is gathered
through an internet inquiry which is sent to Finnish upper secondary schools all
over Finland. The obtained material is then analyzed by IBM’s SPSS Statistics
software. Special atenttion will also be given to the differences between male and
female answers.

The inquiry found out that a little over a third of the people answering were
interested in taking a programming course. The people interested were mostly
intrinsically motivated and not at all extrinsically motivated. Men answered much
more positively to questions regarding taking a course, their computer skills and
motivation than women did.

Key words: programming, upper secondary school, quantitative study, motivation
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1 JOHDANTO

Maailmassa tarvitaan jatkuvasti enemmaén ohjelmoijia. 1T-ala on jatkuvassa
kasvussa ja yksi kasvavan alan tarkeimpid haasteita on riittdva tydvoima. (United
States Department of Labor 2014.) Tasta johtuen on tarked tietdd, kiinnostaako ala

nuoria.

Opinnaytetyon tavoitteena on selvittdd millainen késitys lukiolaisilla on
ohjelmoinnista ja ovatko he motivoituneita opiskelemaan sitd. Lukioissa tarjotaan
nykyéén vapaavalintaisia ohjelmointikursseja, mutta niiden suosiosta tai
oppilaiden kiinnostuksesta aihetta kohtaan ei juurikaan ole tietoa saatavilla.
Opinndytetyosta selviad, kuinka helppona tai vaikeana lukiolaiset pitavat
ohjelmointia seké kuinka todennakdisesti he osallistuisivat ohjelmointikurssille.
Tutkimus toteutetaan internetkyselynd, joka lahetetddn mukaan suostuneille
kouluille. Lisaksi teoriaosassa kaydaan hieman l&pi motivaatioteoriaa seka sita,
miten uravalinta tapahtuu. Samalla tutkaillaan ohjelmoinnin ja sen opiskelun tilaa

nyky-yhteiskunnassa.



2 TUTKIMUSMENETELMAT

Opinnaytetyossa tutkitaan lukiolaisten kiinnostusta ja motivaatiota ohjelmointia
kohtaan. Tietoa asiasta saadaan internetkyselyn avulla, jossa oppilaat arvioivat
kiinnostustaan asteikolla yhdesté viiteen. Saatu aineisto analysoidaan

ristiintaulukoimalla. Tutkimus on maarallinen ja aineisto empiirista.

2.1 Opinnéytetyon tausta

Yhteiskunnassa, jossa ihmiset ovat jatkuvasti enemmaén ja enemman tekemisissa
tietokoneiden ja erilaisten tietokonejarjestelmien kanssa tarvitaan jatkuvasti
enemman ihmisié, jotka pystyvét rakentamaan ja yllapitdmaan néité jarjestelmia.
Naihin rooleihin tarvitaan ohjelmoijia. Liséksi jos IT-alalle ei saada tarpeeksi
tyévoimaa hidastaa se alan kehitystd huomattavasti. Taman tutkimuksen tekee
kiinnostavaksi se, etta jos todetaan etté ala ei kiinnosta nuoria tai heill& on vaara

kasitys alasta, voidaan asialle viel& tehda jotain.

Kasvava tarve ohjelmoijille sekéd IT-alan tarkeys péivittdisessa elamassamme
tekee tyostd ajankohtaisen. Toimeksiantajalle tyosta on hyotya siten, ettd se osaa
varautua tulevaan tilanteeseen ohjelmoijien suhteen jo nyt. On ohjelmoijia sitten

tarpeeksi, lilan véhan tai liian paljon.

Tekijalleen aihe on kiinnostava ensinnakin yleisesta kiinnostuksesta ohjelmointia
kohtaa. Mutta myds mielenkiinnosta siihen, miten nuori sukupolvi nakee
oppiaineen, joka tulee tulevaisuudessa olemaan aina vain tarkeampi. Tuleeko

tulevaisuuden ohjelmointipaikoista kova kilpailu vai tuleeko alalle tydvoimapula?

2.2 Opinnéytetyon prosessi, tavoite ja rajaukset

Opinndytetyon ensimmainen askel on aiheen valitseminen. Aihe Kiteytetdan
tutkimuskysymykseksi, jota aletaan tutkia. Seuraavaksi perehdytdan aiheeseen
liittyvaan teoriaan, johon tehtéva tutkimus perustuu. Tutkimuksen aikana tyéhon
kerédtéén aineistoa, joka myéhemmin analysoidaan valitulla menetelmalla.
Analyysin perusteella saadaan tutkimuksen tulokset, joista voidaan vetaa erindisia

johtopééatoksia perustuen aikaisemmin kerattyyn teoriaan. Lopuksi tehdé&an vield



suositukset jatkotoimenpiteille ja kerrataan tyon tarkeimmat asiat yhteenvedossa.
Taman opinndytetyon tutkimusosa toteutettiin vuoden 2014 syksylla. Se koostuu
internetkyselystd, joka l&hetettiin lukioihin ympari Suomea. Lukion rehtoreihin
otettiin yhteyttd sahkopostitse. Viestissa esiteltiin opinnaytetyo ja annettiin linkki
itse kyselyyn. Rehtoreita pyydettiin jakamaan linkki oppilailleen joko e-mailin,
intranetin tai vastaavan jarjestelman kautta. Taten kysely saadaan

mahdollisimman monelle oppilaalle mahdollisimman tehokkaasti ja helposti.

Tutkimuksen tavoitteena on saada tietoa lukiolaisten kiinnostuksesta ja
motivoitumisesta ohjelmointia kohtaan. Tutkimus tulee my6s saatujen tulosten
perusteella tekeméén ehdotuksia jatkotutkimusten tai muiden toimenpiteiden

varalle.

Tutkimus keskittyy mukaan valittujen lukioiden kaikkien luokka-asteiden
oppilaisiin. Se ei tule syvallisesti tarkkailemaan syité lukiolaisten kasitysten
takana eikd se myGskaan kerro oppilaiden kiinnostumisesta muita IT-alan

oppiaineita kohtaan. Tutkimus keskittyy vain ohjelmointiin.

2.3 Tutkimusmenetelmat ja tutkimusaineiston analyysi

Tutkimusaineisto tyohon keréatédédn internetkyselyn avulla. Kysely lahetetaan
tutkimukseen mukaan suostuneille kouluille ja heitd pyydetdéan joko lahettdméaan
se eteenpéin oppilaille tai kehottamaan heita vastaamaan kyselyyn esim.
tietotekniikkaa tunnin yhteydessa. Taman lisaksi tydhon saadaan teoriatietoa
aihetta kasittelevisté tutkimuksista sek& artikkeleista. Tutkimus on kvantitatiivinen
eli maarallinen. Silla pyritddn saamaan mahdollisimman laaja yleiskuva

tutkimusongelmasta sen sijaan etté tarkkailtaisiin ilmion yksityiskohtia.

Kyselyssa kerétty aineisto ristiintaulukoidaan IBM:n SPSS Statistics -ohjelmalla.
Aineistosta selviédd, kuinka suuri osa vastanneista on kiinnostunut ohjelmoinnista
ja kuinka helppona he ainetta pitavat. Liséksi siité selvidd, milla tavoin oppilaat
ovat motivoituneita opettelemaan ohjelmointia. Saatu aineisto luokitellaan
sukupuolen sekd aikaisemman ohjelmointikokemuksen perusteella. Taten pyritaan
selvittdmaan, vaikuttavatko ndmé4 tekijat ohjelmoinnista kiinnostumiseen.

Aineistosta saadut tulokset raportoidaan taulukoiden ja kuvioiden avulla.



2.4 Tutkimuskysymys

Tutkimuskysymys on: Kuinka suuri osa lukiolaisista on kiinnostunut
osallistumaan ohjelmointikurssille? Lisaksi tutkimus tulee vastaamaan

seuraaviin apukysymyksiin:

e Ovatko oppilaat siséisesti tai ulkoisesti motivoituneita ohjelmoinnin
opetteluun?

e Onko ohjelmoinnin kiinnostuksessa ja motivoitumisessa eroja tyttdjen ja
poikien valilla?

¢ Kuinka helppona tai vaikeana oppilaat pitavét ohjelmoinnin oppimista?

2.5 Teoreettinen viitekehys ja aikaisemmat tutkimukset

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys perustuu motivaatioteoriaan, joka jaotellaan
kahteen luokkaan: sisdiseen ja ulkoiseen motivaation. Tamén lisaksi tutkitaan

teoriaa siitd, miten ihminen valitsee uran.

Teoreettista viitekehysté tukee aiheesta aikaisemmin tehdyt tutkimukset. Ne
kasittelevat amerikkalaisten ylioppilaiden kiinnostusta tietojenkasittelyd kohtaan
(YYasuhara 2005) seka kreikkalaisten lukiolaisten aikeita ja motivaatiota opiskella
tietojenkaésittelya (Papastergiou 2008). Vaikka tutkimukset eivat suoranaisesti
tutkineetkaan ohjelmointia, yhdistyi ohjelmointi ja tietojenkésittely vastaajien
mielessé niin vahvasti yhteen, ettd tutkimukset péatettiin ottaa tydhon mukaan.
Edelleen tutkitaan australialaista tutkimusta (Doubé & Lang 2012), jossa pyrittiin
selvittamaan ohjelmoinnin opiskeluun motivoitumista ja erityisesti sen eroja

miesten ja naisten vélilla.

Liséksi teoriaosassa maéritellaan lyhyesti mité ohjelmointi on, luodaan katsaus
ohjelmoinnin tilanteeseen kouluissa ja tydelamassé nyt ja tulevaisuudessa. Tama

perustuu aihetta kasitteleviin artikkeleihin ja tilastoihin.



Kuvio 1: Opinndytetyon rakenne

Kuviossa 1 ndhdaan opinndytetyon rakenne. Alussa on johdanto ty6hon, sitten
esitellaan tyossa kaytettavat tutkimusmenetelmat. Teoriaosuudessa kéydaan l&pi
motivaatio ja uranvalinta —teorioita, jonka jalkeen esitelladn tydssé kaytetty
kysely. Lopuksi kaydaan lapi tulokset, analysoidaan ne ja vedetaan niista

johtopaéatokset.



3  MOTIVAATIO- JA URAVALINTA TEORIAT

3.1 Motivaatio

Motivaatio selittad tavoitteellisen toiminnan alullepanon, suunnan, intensiteetin,
sinnikkyyden seka laadun. Motiivit selittdvat miksi ihmiset tekevat sitd mité he
tekevat. Ne patevét usein yleisiin tarpeisiin ja haluihin. Strategiat ja paaméaarat sen
sijaan ovat usein spesifisempia. Esimerkiksi nalka on motiivi, ravintolaan
meneminen on strategia ja ruuan hankkiminen on pddmaéara. Motivaatio jaetaan

usein sisaiseen ja ulkoiseen motivaatioon. (Brophy 2004.)

3.1.1 Sisdinen motivaatio

Sisdinen motivaatio viittaa toimintaan, joka tehdaan pelk&stéan toiminnan
mielekkyyden takia. Siséisesti motivoitunut ihminen tekee toimintaa, koska se on
hauskaa tai haastavaa. Ei siksi, etta siita saisi jonkin erillisen palkinnon. Siséinen
motivaatio on tarkeé osa ihmisten motivaatiota. Ihmiset ovat syntymastaén lahtien
uteliaita uusille kokemuksille ja oppimaan uusia asioita. Tama luontainen
motivaatio on tarke& osa kognitiivista, sosiaalista ja fyysistd kasvua, silla omien
mielenkiintojen kautta ihmisen tieto ja taito kasvavat. Sisdisen motivaation kautta
tapahtuva kaytos tayttaa ihmisessa tiettyja psykologisia tarpeita. Tarkeimpia naista

ovat taitavuus, itsendisyys ja samaistuminen. (Ryan & Deci 2000.)

Cognitive Evaluation Theory:n (CET) mukaan ihmistenvalinen kommunikaatio ja
palaute, joka johtaa taitavuuden tunteeseen tehtavaa tehtéessa, tehostavat siséinen
motivaation tuntua. Tama tyydyttad ihmisen psykologista tarvetta taitavuudelle.
Siséinen motivaatio ei kuitenkaan tehostu jos ihminen ei samalla tunne
itsendisyyttd. Tdma tarkoittaa sitd, ettd ihminen tekee tehtdvad omasta vapaasta
tahdostaan. (Ryan & Deci 2000.)

3.1.2 Ulkoinen motivaatio

Ulkoisella motivaatiolla tarkoitetaan toimintaa, jolla pyritddn saavuttamaan jokin

ulkoinen tulos. Thminen siis tekee toimintaa saavuttaakseen jonkin erillisen



palkinnon. IThmisen aikuistuessa hénelle tulee jatkuvasti enemmaén vastuuta
tehtévissa, jotka eivat ole sisdisesti motivoivia kuten esimerkiksi kotitehtavat
koulusta. Tama johtaakin kysymykseen: jos suurin osa koulusta saaduista
tehtdvisté ei ole sisdisesti motivoivia miten oppilaat saadaan motivoitumaan siten,
etta he suoriutuvat tehtdvistd? (Ryan & Deci 2000.)

Self Determination Theory:n (STD) mukaan motivoitumisongelmaa hoidetaan
sisdistamalla ja integroimalla arvoja ja kayttaytymissaantoja. Sisdistamisella
tarkoitetaan yksinkertaisesti jonkin arvon tai s&annon sisdistamistd omaan
arvomaailmaan. STD kuvaa sisdistamista jatkumona, jossa motivaatio jotain
tehtdvaa kohtaan voi vaihdella epdmotivoituneesta, passiiviseen myontymiseen ja
aktiiviseen sitoutumiseen. Taman jatkumon paras motivoitumisen muoto on
integraatio. Integraatio tarkoittaa jonkin arvon muuntamista henkilén omaksi
arvoksi, jolloin se tulee osaksi hdnen omaa arvomaailmaansa. Integraatio jakaa
ominaisuuksia sisdisen motivoitumisen kanssa, mutta se on silti edelleen ulkoista
motivaatiota. Tarkein syy, miksi ihmiset tekevét ulkoisesti motivoivaa toimintaa
johtuu siitd, ettd joku heille l&heinen ihminen arvostaa tata toimintaa. (Ryan &
Deci 2000.)

3.2 Miten urasta paatetaan?

Hodkinsonin (2008) Careership -teorian keskeisin ajatus on, ettd ihminen tekee
paatoksia urastaan ns. tekojen horisontissa. Se mitd ndemme omassa
horisontissamme, on rajattu sen mukaan mista sijainnista sita tarkkailemme,
toimialamme luonteesta ja siitd mika kasitys meilld on omista kyvyistamme.
Teorian keskitssd on ymmarrys siitd, ettd sosiaaliset ymparistét ovat komplekseja
ja dynaamisia. Liséksi ne koostuvat eriarvoisista toistensa kanssa
vuorovaikutuksissa olevista voimista. Tallaisia voimia ovat mm. koulutus,
tyonantajat, tydmarkkinat sekd ihmisen sosiaalinen asema. Téaten uran valintaan
vaikuttavat ihmisen arvio omista kyvyistd, se mité ihminen pitaa itselleen

realistisena urana seké erinéiset ulkoiset voimat. (Hodkinson 2008.)

Siitd huolimatta tarkein uraan vaikuttava paatos ei usein edes ole ihmisen oma.

Sen sijaan paatokseen vaikuttaa voimakkaasti ulkoiset tekijat. Tama ei silti



tarkoita sité, ettd ihminen ei olisi tarkedssé osassa paatoksentekoa. Loppujen
lopuksi han itse vaikuttaa vahvimmin omaan horisonttiinsa ja se méarittelee mista
han on kiinnostunut. Lisaksi vaikka tilaisuudet uramahdollisuuksiin usein tulevat
ulkoisista voimista on ihminen lopuksi se, joka sanoo tilaisuudelle kylla.
(Hodkinson 2008.)

Careership -teoria kuvaa ihmisen paatoksentekoprosessia pragmaattisena
rationaalisuutena. T&lla tarkoitetaan sita, ettd paatos ei ole pelkastaan
kognitiivinen vaan se liittyy myos tunteisiin. Taten ihminen ei usein osaa
pelkastaan jarjellisesti selittdd miksi han on paatynyt tiettyyn uraan. Teorian
yhteydessé toteutetussa tutkimuksessa todettiin myos, ettd paatokset urasta tehtiin
usein perustuen vajaaseen tietoon. Tieto tuli usein epavirallisista, mutta henkil6lle
luotettavista l&hteistd kuten hanen laheisiltdan. Henkilot eivat myoskaan
vertailleet erilaisia tilaisuuksia keskenddn vaan harkitsivat usein vain yhta
tilaisuutta. Myds onni oli mukana néissa tilaisuuksissa. Lisaksi omilla resursseilla
on vahva vaikutus siihen kuinka paljon henkil® voi vaikuttaa omaan uraansa.
Nama resurssit ovat: taloudellinen, kulttuurillinen ja sosiaalinen. Taloudellisilla
resursseilla viitataan henkilon rahallisuuteen, kulttuurillisilla h&nen taitoihinsa ja

sosiaalisilla siihen keta han tuntee. (Hodkinson 2008.)

3.3 Ohjelmointi uravalintana

Ohjelmoinnilla tarkoitetaan lahdekoodin kirjoitusta, testausta ja yllapitoa.
Lahdekoodi on usein kirjoitettu ohjelmointikielelld kuten C++, C#, Java tai
Python. Se on kokoelma ohjeita, jotka tietokone tulkitsee ja jonka avulla se
automaattisesti ratkaisee ongelmia ja tekee tehtavia. Ohjelmointi on osa
ohjelmistokehitysta johon kuuluu myés mm. ohjelman dokumentointi, suunnittelu

ja kayttoonotto.

Tietokoneet ovat todella suuri osa nykyaikaista yhteiskuntaa. Lahes jokainen
kantaa tietokonetta taskussaan alypuhelimen muodossa ja tietokoneet ovat
mukana todella monessa aspektissa modernia eldmaé. Tastd johtuen on tarkeaa
osata kdyttaa tietokoneita ja tietojarjestelmid, mutta myds ymmartaa miten ne
toimivat ja miten niitd kontrolloidaan. Ohjelmointi antaa myos tyokalut omaan

luomiseen ja voi toimia luovana kanavana. Vaikka kaikista ihmisista ei tarvitse



ohjelmoijia tehd&kaén, eik& se luultavasti ole edes mahdollista (Dehnadi 2006),
tarvitaan heité kuitenkin jatkuvasti enemman ja enemman. United States
Department of Laborin mukaan (2014) ohjelmistokehittéjien tarve kasvaa vuosien
2012 ja 2022 vililla 22 %.

3.3.1 Hakijamadrat nousussa

Yhdysvalloissa tietojenkasittelyn hakijamadrat korkeakouluissa ovat olleet
nousussa vuodesta 2007 lahtien. Vuosien 2011 ja 2012 vélill& hakijamaaréat
nousivat ldhes 30 %. Samalla kandidaatintutkinnot olivat nousussa lahes 20 %.
(Zweben 2013.) Suomessa nousu on ollut hieman maltillisempaa. Vuoden 2013 ja
2014 valilla hakijoiden maara kasvoi noin 14 %. Toisaalta aloituspaikkojen méara
on pysynyt melko tasaisena vuodesta 2010 lahtien. (Lahden ammattikorkeakoulu,

Haaga-Helia, Tampereen ammattikorkeakoulu 2014.)

Figure 1. Average CS majors per U.5. CS Department
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Kuvio 2: Keskimaarainen luku tietojenkasittelyn opiskelijoita amerikkalaisia
tietojenkasittelyn laitoksia kohden (Zweben 2013).

Samaan aikaan New York Times raportoi vuonna 2011, ett4 Yhdysvalloissa
tiedealoilta, joihin tietojenkasittely kuuluu, opiskelun lopetti kesken l&ahes 40 %
oppilaista. Suurimmiksi syiksi todettiin heikot matematiikan taidot seké
motivaation puute. Tutkintoa pidettiin lisdksi &&rimméisen kuivana ja vaikeana.
(New York Times 2011.)
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Isossa-Britanniassa tietojenkésitellyn koulutuksen kesken jattaneiden maaré oli
suurin muihin aloihin verrattuna vuosien 2005 ja 2011 valilla. Tan4 aikana

nuorista opiskelijoista noin 12 % jatti koulutuksen kesken. (Hefce 2013.)

Lisaksi vaikka naisten maéra tiedealoilla on ollut nousussa 90-luvulta l&htien, on
se silti melko alhainen. Vuonna 2010 heité oli tiedealojen tyontekijodista vain

28 %. Insindoritydssa heita oli 13 % ja tietojenkasittelyssa sekd matemaattisissa
tieteissd 25 %. (National Science Board, 2014.)

Ohjelmoinnin tarkeys on huomattu myos suomen lukioissa. Yha useampi lukio
tarjoaa tietotekniikan perusopintojen liséksi myos valinnaisia ohjelmoinnin
kursseja. Kurssien suosiosta tai opiskelijoiden innostuksesta ei silti juurikaan ole
tietoa. Samalla opetusministerio valmistelee vuonna 2016 voimaan tulevia
opetussuunnitelman perusteita, jonka yhtena keskeisena osa-alueena ovat
kaytannon taidot ja oman tuottaminen, johon ohjelmointi myds kuuluu (Turun
Sanomat 2013).

3.3.2 Aikaisemmat tutkimukset aiheesta

Opinnaytetyo6té varten kaytiin lapi Ken Yasuharan tutkimus (2005), jossa tutkittiin
ylioppilaita, jotka olivat ilmoittautuneet tietojenkasittelyn peruskurssille
amerikkalaisessa yliopistossa. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad, mika sai
opiskelijat kiinnostumaan tai hylkaamaan tietojenkaésittelyn yliopisto-opintojensa
padaineekseen. Kiinnostuksen kohteita tietojenkasittelyssa olivat mm,
ohjelmointi, yleinen kiinnostus tietokoneita kohtaan, tdiden saatavuus sek&
palkka. Liséksi naisvastaajien keskuudessa kiinnostus alaa kohtaan liittyi
luovuuteen, matematiikkaan ja loogisuuteen. Sen sijaan molemmat sukupuolet
pitivat negatiivisina aspekteina suurta tyomaaréé ja ohjelmointia. Ohjelmointia
pidettiin siis positiivisena ja negatiivisena puolena. Ohjelmointi myos assosioitiin
vahvasti tietojenkasittelyyn, l&hes puolet vastaajista piti tietojenkasittelya ja
ohjelmointia samana asiana. Lisaksi tietojenkasittely yhdistettiin epasosiaaliseen
ja véhan litkkuvaan elamétyyliin. Padainetta pidettiin myos vaikeana ja tylsana.
(Yasuhara 2005.)
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Marina Papastergiou (2008) tutki kreikkalaisten lukiolaisten aikeita ja
motivaatiota opiskella tietojenkasittelya. Oppilaista noin 16 % aikoi opiskella
alaa. Kun tarkasteltiin tyttdjen ja poikien kiinnostusta erikseen, huomattiin etta
tytoistd vain noin 11 % kiinnosti ala kun taas vastaava luku pojilla oli 38 %.
Tarkeimmat syyt kiinnostumiseen olivat oma harrastuneisuus tietokoneiden
kanssa seka se etté alaa pidettiin tulevaisuuden alana, josta saisi varmasti toita.
Suurin osa opiskelijoista, jotka eivét olleet kiinnostuneita tietojenkasittelysta
vastasivat, ettd heilld oli jo muita suunnitelmia tulevan tyon suhteen. Lisaksi alan
opiskelua pidettiin lilan vaikeana, johtuen osaksi ohjelmoinnista tai siit4, etta
vastaaja ei yleisesti pitanyt tietokoneista. Ohjelmointi ja tietojenkasittely néhtiin
myos tassé tutkimuksessa yhtend ja samana. Tutkimuksessa tuli myos esiin ero
poikien ja tyttdjen kasityksista siitd, mita tietojenkésittely on. Tytot assosioivat
alan ohjelmointiin, algoritmeihin ja laitteistoihin. Pojat taas katsoivat alan olevan
enemman ihmis- ja sovelluspohjainen. (Papastergiou 2008.)

3.3.3 Miesten ja naisten véliset erot

Australialaisessa tutkimuksessa tutkittiin multimedia koulutusohjelman
opiskelijoita, jotka olivat ilmoittautuneet vapaaehtoiselle ohjelmointikurssille.
Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa, oliko eri sukupuolten valilla
minkaanlaisia motivaatio eroja. Tuloksista selvisi, etta sukupuolten vélilla ei ollut
merkittavia eroja uratavoitteissa. 75 % vastanneista oli sitd mieltg, etta kurssi
auttaisi heitd heidan uransa kanssa. Eli ohjelmointitaitoa arvostettiin suuresti. 29
% kiinnosti ohjelmointi enemman kuin muuta aineet ja 38 % olivat kiinnostuneita
muista aineista enemmaén, miké viittaa ulkoiseen motivoitumiseen ohjelmointia
kohtaan. (Doubé & Lang 2012.)

Mydskaan motivaatiossa opetella ohjelmointia ei ollut merkittavaé eroa
sukupuolten valilla. Molemmat arvostivat ohjelmointia ja tehtdvia, joita he
joutuivat kurssilla tekeméén yhté paljon. Molemmat olivat siséisesti ja ulkoisesti
motivoituneita tekemadn tehtévia. Sitd vastoin naisilla oli huomattavasti alemmat
odotukset omalle menestykselle kurssilla. Heilld oli huomattavasti heikompi
itseluottamus omiin taitoihin ohjelmoinnin oppimisen suhteen. Naiset olivat myds

enemman huolissaan omasta menestyksesta. Lisaksi he tunsivat voivansa hallita
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vahemman omaa oppimistaan ja katsoivat sen johtuvan enemman ulkoisista kuin
siséisista tekijoista. (Doubé & Lang 2012.)

Tutkimus arvioli, ettd koska tehtavat kurssilla olivat luovempia kuin normaalissa
ohjelmointi opetuksessa ja kiinni opiskelijoiden multimedia koulutuksessa, auttoi
se naisia motivoitumaan ja pysyméaan kurssilla. Tietojenkésittelyn koulutusta
pidetdédn usein norttiméaisend, maskuliinina ja epasosiaalisena. Tamé ajaa usein
naisopiskelijoita pois alalta. Tutkimus toteaa, ettd naisia voitaisiin motivoida
oppimaan teknisia konsepteja aloilla jotka ovat luovia, muodikkaita ja sosiaalisia.
Ohjelmoinnin opettamisessa onnistuttiin, koska tehtavat esitettiin relevantteina,

konkreettisina ja luovina projekteina. (Doubé & Lang 2012.)
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4  TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

Tutkimus suoritettiin lahettdmalla sahkopostissa viesti kymmeneen eri lukioon
ympari Suomea. Lukiot valittiin mukaan niiden opiskelijamaarien ja sijainnin
mukaan. Jokaiselta paikkakunnalta haluttiin vain yksi lukio mukaan ja lukioita
haluttiin ympari Suomea. Lisaksi pyrittiin vélttdamaan lukioita, jotka olivat
erikoistuneet johonkin tiettyyn alaan kuten urheiluun tai taideaineisiin. Viestissa
kerrottiin tutkimuksesta ja annettiin linkki kyselylomakkeeseen. Sahkopostiin
vastasi yksi lukio myontévasti ja toinen kieltavéasti. Muista kahdeksasta koulusta

ei saatu vastausta. Itse kyselyyn saatiin lopulta 49 vastausta.
Seuraavat kysymykset olivat kyselylomakkeessa:

Sukupuoli

Luokka-aste

Paikkakunta

Oletko osallistunut ohjelmointikurssille aikaisemmin?
Kuinka hyvéna tai huonona pidat tietotekniikka taitojasi?
Kuinka helppona tai vaikeana pidat ohjelmoinnin opettelua?
Kuinka todennakaisesti osallistuisit ohjelmointikurssille?
Kuinka mielenkiintoisena tai tylsané pidat ohjelmointia?

© o0 N o g bk~ w0 DR

Kuinka tarkeaa ohjelmointi on sinulle?
10. Kuinka helppo tai vaikea ohjelmoijan on mielestési tyollistya?
11. Kuinka hyvin tai huonosti palkattu ohjelmoijan ammatti mielestasi on?

12. Miten eri sukupuolet on mielestasi edustettuna ohjelmoijan ammatissa?

Kysymyksilla 8 ja 9 tutkitaan vastaajan sisdistd motivaatiota. Siséisesti aiheesta
motivoitunut vastaaja pitaisi ohjelmointia mielenkiintoisena tai tarkedna sen sijaan
ettd tarvitsisi jonkin ulkoisen palkinnon motivaatiolleen. Kysymyksilla 10 ja 11
sen sijaan tutkitaan ulkoista motivaatiota. Jos vastaaja uskoo, ettd kiinnostus
ohjelmoinnista voi johtaa helposti tydhon tai hyvaan palkkaan voidaan hanta pitaa
ulkoisesti motivoituneena. Vastauksilla kysymyksiin 5, 6 ja 12 taas tutkitaan
tekijoitd, jotka vaikuttavat uravalintaan kuten ké&sitys omista kyvyisté.
Kysymykset 5-12 olivat Likertin asteikolla eli vastaajalla oli vaihtoehto 1-5.
Yleensé Likertin asteikolla vastaus 1 tarkoittaa taysin eri mieltd ja 5 taysin samaa
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mieltd, mutta se ei suoraan sopinut tdman kyselyn kysymyksiin. Téaten esimerkiksi
kysymyksessa 6 vastaus 1 tarkoittaa, ettd vastaaja pitd4 ohjelmoinnin opettelua
erittdin vaikeana ja 5 sitd, ettd han pitaa sita erittdin helppona. Tutkimus alkoi
13.10.2014 ja suurin osa vastauksista tuli kyselyn ensimmaéisena paivana.
Tutkimukseen keréttiin vastauksia noin kahden viikon ajan. Viimeinen vastaus
tuli 23.10.

Tutkimuksesta saadut tulokset siirrettiin IBM:n SPSS Statistics -ohjelmaan
analysoitaviksi. Aluksi tulokset muutettiin numeeriseen muotoon, jolloin ne oli
helpompi analysoida ohjelmalla. Seuraava askel oli frekvenssin (eli kuinka monta
kertaa tietty vastaus esiintyi aineistossa) selvittdminen kaikista kysymyksista.
Taten selvitettiin kuinka monta prosenttia vastaajista oli esimerkiksi kiinnostunut
osallistumaan ohjelmointikurssille. Tarkeimmistd kysymyksisté luotiin myds
aihetta kuvaavia kuvioita. Taman jélkeen aineistoa ristiintaulukoitiin. Talla tavoin
pystyttiin selvittdmaan esimerkiksi se miten miesten ja naisten mielipiteet erosivat
eri kysymyksien valilla. Lisaksi ristiintaulukointiin motivaatiokysymykset ja
kiinnostus osallistua kurssille kesken&dan. Talla tavoin saatiin selville se milla
tavoin kurssista kiinnostuneet olivat motivoituneita: sisdisesti vai ulkoisesti.
Lopuksi tehtiin viel& khiin neli -testi. Tdman testin avulla selvitetdan ovatko
vastaukset kysymyksiin riippuvaisia jostain muuttujasta. Tata opinnédytetyota
varten testattiin olivatko vastaukset kysymyksiin motivaatiosta, uranvalinnasta ja
kiinnostuksesta kurssia kohtaan riippuvaisia sukupuolesta. Testid varten
vastaukset luokiteltiin ensin siten, ettd negatiiviset vastaukset (esimerkiksi pidan
ohjelmointia erittdin vaikeana tai melko vaikeana) yhdistettiin. Sama tehtiin
neutraaleille vastauksille (en osaa sanoa) ja positiivisille vastauksille (pidan
ohjelmointia melko helppona tai erittdin helppona). Tama tekee testin tuloksista
hieman luotettavampia. Khiin neli6 -testista saadaan tulokseksi niin sanottu p-
arvo. Jos p-arvo on alle 0.05 voidaan péatella, ettd vastaukset ovat tilastollisesti
riippuvaisia sukupuolesta. P-arvo 0.05 tarkoittaa myos sitd, ettd on edelleen

olemassa 5 % riski, ettd muuttujat eivat ole tilastollisesti riippuvaisi toisistaan.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

5.1 Vastaajajoukko ja tutkimuskysymys

Kyselyyn tuli 49 vastausta. Vastanneista miehid oli 42,9 % ja naisia 57.1 %. 79,6
% vastanneista ilmoittaa paikkakunnakseen Vaasan ja loput olivat jattaneet
kohdan tyhjéksi. Vastanneista 30,6 % oli lukion kolmannella, 24,5 % toisella ja
21,6 % ensimmaiselld luokalla. VVastanneista 83,7 % ei aikaisemmin ollut

osallistunut ohjelmointikurssille.

Kun kysyttiin osallistuisiko oppilas ohjelmointikurssille vastasi 36,8 %, etta he
osallistuisivat varmasti tai melko varmasti. 20,4 % ei osannut vastata
kysymykseen ja 42,8 % vastasi, etté ei osallistuisi tai ei melko varmasti
osallistuisi. Miesvastaajista 57,2 % vastasi myontavasti (osallistuisin tai
osallistuisin melko varmasti) kun taas naisista 60,7 % vastasi negatiivisesti (en

osallistuisi tai en melko varmasti osallistuisi).
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154 Sukupuali
M Mies
B Mainen
10-

Madrd

en osallistuisi en melko enosaa sanoa  osalistuizing osalistuisin
varmasti melko varmasti varmasti
osallistuisi

Kuinka todenndkdisesti osallistuisit
ohjelmointikurssille?

Kuvio 3: Miesten ja naisten valinen ero kiinnostuksesta ohjelmointikurssia
kohtaan.

5.2 Motivaatio

Kysymykseen siitd miten mielenkiintoisena tai tylsana oppilas piti ohjelmointia
51,1 % vastaajista piti aihetta melko tai erittdin mielenkiintoisena. 22,4 %
vastaajista ei osannut vastata kysymykseen ja 26,5 % piti aihetta melko tai erittéin
tylsand. 81 % miehisté piti aihetta mielenkiintoisena. Vastaava luku naisilla oli
28,6 %. Kun oppilailta kysyttiin, pitivatkoé he ohjelmointia itselle tarkedna asiana
38,8 % ei osannut vastata, 14,3 % piti asiaa melko tai erittéin tarkeana ja 46,9 %

ei pitanyt aihetta erityisen tai yhtdan térkeana.
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15 Sukupuali

M Mies
B Mainen

Madrad

5—

eritdin tylsdng 2N 0%33 Sanoa erittdin mislenkintoisena
melko tylsénd melko mielenkintoisena

Kuinka mielenkiintoisena tai tylsina pidat
ohjelmointia?

Kuvio 4: Miesten ja naisten valinen ero mielenkiinnossa ohjelmointia kohtaan

Kun kysyttiin oliko oppilaan mielesta ohjelmoijan helppo vai vaikea tyollistya
36,7 % ei pitanyt tyollistymista erityisen helppona tai vaikeana. 32,6 % piti
ty6llistymista helppona tai melko helppona ja 30,6 % vaikeana tai melko
vaikeana. Kysymykseen ohjelmoijan hyvé- tai huonopalkkaisuudesta vastattiin
siten, ettd yli puolet vastaajista ei pitanyt ohjelmoijan ammattia erityisen hyvéa- tai
huonopalkkaisena. 28,5 % piti ammattia hyvéapalkkaisena ja 18,3 %

huonopalkkaisena.

5.3 Uravalinta ja khiin nelio -testi

Vastaukset kysymykseen ”Kuinka hyvana tai huonona pidat tietotekniikka
taitojasi?” jakautuivat melko tasaisesti. Suurin osa vastaajista piti taitojaan joko
melko huonoina, keskinkertaisina tai melko hyvind. Kysymykseen ohjelmoinnin
opettelun helppoudesta tai vaikeudesta 49 % ei pitanyt aihetta erityisen helppona
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tai vaikeana. 32,6 % piti aihetta erittéin tai melko vaikeana ja 18,4 % erittdin tai

melko helppona. Kysymykseen alan mies- tai naisvaltaisuudesta 85,7 % kaikista

vastaajista pitivat alaa miesvaltaisena.

20
157
Hy
|5
He ]
Hel
5_.
: . ]
ammatti on ammatti on amimitti ei ole ammatti on ammatti on
eritt&in melko nais- tai melko eritt&in

naisvaltainen naisvatainen miesvaltainen miesvattainen miesvatainen

Miten eri sukupuoclet on mielestisi edustettuna
ohjelmoijan ammatissa?

Kuvio 5: Vastaajien kasitys ohjelmoinnin sukupuolijakaumasta.

Khiin nelio -testista saatiin seuraavat tulokset:

e Kuinka hyvéna tai huonona pidat tietotekniikkataitojasi? — 0.107.

Sukupuali

Biies
B Mainen

e Kuinka helppona tai vaikeana pidat ohjelmoinnin opettelua? — 0.001.

¢ Kuinka todennakaisesti osallistuisit ohjelmointikurssille? — 0.01.

e Kuinka mielenkiintoisena tai tylsana pidat ohjelmointia? — 0.001.

e Kuinka tarke&a ohjelmointi on sinulle? — 0.015.

e Kuinka helppo tai vaikea ohjelmoijan on mielestési tyollistya? — 0.580.

e Kuinka hyvin tai huonosti palkattu ohjelmoijan ammatti mielestasi on? —

0.776.
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e Miten eri sukupuolet on mielestasi edustettuna ohjelmoijan ammatissa? —
0.035.
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6 TUTKIMUSTULOSTEN ANALYSOINTI

Kyselyyn vastaajista vahan yli kolmasosa oli kiinnostunut osallistumaan
ohjelmointikurssille. Vastauksissa oli huomattava ero miesten ja naisten valilla.
Miehet olivat huomattavasti enemman kiinnostuneita kurssista kuin naiset.
Miesten mielenkiinto ohjelmointia kohtaan oli myds suurempi. Ohjelmoinnin
tarkeydestd itselleen vastaajat eivat osanneet kommentoida, mutta tassakin
kysymyksessa naiset vastasivat negatiivisemmin kuin miehet. Kysymyksisté
ohjelmoijan ty6llistymisen helppouteen ja hyvépalkkaisuuteen miesten ja naisten
valilla ei ollut huomattavia eroja. Molempien vastaukset olivat melko neutraaleja,
eli kysymykseen ei osattu vastata. Kysymyksessa vastaajan tietotekniikkataidoista
nakyi taas eroja: miehilla oli hieman positiivisempi késitys omista taidoista kuin
naisilla. Kysymyksessé ohjelmoinnin opettelun helppoudesta miehet olivat taas
positiivisempia: yli puolet naisvastaajista piti aihetta vaikeana kun taas miehista
suurin osa ei pitanyt aihetta erityisen helppona tai vaikeana. Kun kysyttiin pitiko
vastaaja alaa mies- tai naisvaltaisena ei saatu merkittavia eroja miesten ja naisten
valilla. Tosin suurin osa miehista piti alaa vain melko miesvaltaisena kun taas

suurin osa naisista piti sité erittdin miesvaltaisena.

Kun motivaatiota kasittelevat vastaukset ristiintaulukoitiin ohjelmointikurssille
osallistumisaikeen kanssa todettiin, ettd suurin osa vastanneista, jotka pitivat
ohjelmointia mielenkiintoisena olivat valmiita myds osallistumaan kurssille.
Samalla suurin osa jotka vastasivat, ettd eivat osanneet sanoa pitivéatko he
ohjelmointia itselleen tarkedna olivat myos valmiita osallistumaan kurssille.
Suurin osa oppilaista, jotka vastasivat, ettd ohjelmoijan on helppo tyollistya eivat
silti osanneet sanoa osallistuisivatko kurssille. Oppilaat eivét suurimmaksi osaksi
osanneet sanoa oliko ammatti hyvé- vai huonopalkkainen. Nain vastanneet
jakautuivat melko tasaisesti oppilaisiin, jotka olivat valmiita osallistumaan

kurssille, eivét olleet asiasta varmoja ja eivat olleet valmiita osallistumaan.

Myos uravalintaa kéasittelevat kysymykset ristiintaulukoitiin ohjelmointikurssille
osallistumista kasittelevan kysymyksen kanssa. Taten selvisi ettd oppilaat, joilla
oli positiivisempi kasitys omista tietotekniikantaidoistaan olivat kiinnostuneempia
osallistumaan ohjelmointikurssille. Vastaajilla joilla oli keskinkertainen tai

negatiivinen kasitys omista taidoistaan eivat joko osanneet sanoa osallistuisivatko
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tai eivét olleet kiinnostuneita osallistumaan. Suurin osa oppilaista, jotka eivét
osanneet sanoa oliko ohjelmoinnin opettelu helppo tai vaikeaa olivat silti valmiita
osallistumaan kurssille. Sitd vastoin oppilaat jotka pitivat sitd vaikeana, eivét
olleet innokkaita osallistumaan. Oppilaat jotka pitivat ohjelmointia miesvaltaisena
ammattina jakautuivat tasaisesti vastaajiin, jotka olivat valmiita osallistumaan

kurssille, eivat osanneet sanoa ja eivét olleet valmiita osallistumaan.

Khiin neli6 —testin tuloksista ndhdaan, ettd kysymyksiin kurssille osallistumisesta,
tietotekniikkataidosta, ohjelmoinnin helppoudesta, mielenkiintoisuudesta ja
tarkeydesta sekd alan mies- tai naisvaltaisuudesta vastaukset olivat tilastollisesti
riippuvaisia vastaajan sukupuolesta. Sen sijaan vastaukset kysymyksiin
tietotekniikkataidosta, tydllistymisesta ja palkasta eivat olleet tilastollisesti

riippuvaisia vastaajan sukupuolesta.
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7 JOHTOPAATOKSET

Kuten tutkimuksen tuloksista voidaan nahda, véhén yli kolmasosa vastaajista oli
kiinnostunut osallistumaan ohjelmointikurssille. Kuten aikaisesmman tutkimuksen
(Papastergiou 2008) perusteella voitiin olettaa, miesten kiinnostus alaa kohtaan oli
suurempi kuin naisten. Miehet myos pitivét alan opettelua helpompana kuin

naiset.

Kysymykseen ohjelmoinnin mielenkiinnosta saatiin suurilta osin positiivisia
vastauksia. Positiivisesti vastanneet oppilaat olivat myos valmiita osallistumaan
kurssille. Tama kertoo siitd, etta oppilaat olivat sisédisesti motivoituneita oppimaan
ohjelmointia. He eivat tarvinneet valttamatta mitéan ulkoista palkintoa vaan he
aikoivat osallistua kurssille puhtaasta mielenkiinnosta aihetta kohtaan. Kysymys
ohjelmoinnin tarkeydesta sen sijaan sai suurilta osin neutraaleja vastauksia. Suurin
o0sa Vastanneista ei osannut arvioida asian tarkeytta itselleen. Tama johtunee siité,
ettd aihe ei ole oppilaille erityisen tuttu. Tatd ndkemysta tukee myos se, ettd suurin

osa vastanneista ei aikaisemmin ollut osallistunut ohjelmoinitkurssille.

Vastaukset ohjelmoijan tyollistymisesté jakautuivat melko tasaisesti. Oppilaat
eivét pitaneet tyollistymista erityisen vaikeana tai helppona. Mygs vastaukset
ohjelmoijan palkasta olivat suurilta osin neutraaleja. Ammattia ei pidetty erityisen
hyva- tai huonopalkkaisena. Mitaan erityista yhteytta ei mydskaan néhty
kiinnostuksesta osallistua kurssille ja ndiden muuttujien valilla. Vastaukset
kertovat siitd, ettd oppilaat eivét olleet erityisen ulkoisesti motivoituneita
ohjelmoinnin opetteluun. Hyvéapalkkaisuus tai helppo ty6llistyminen ei siis
motivoinut oppilaita osallistumaan kurssille. T&méa eroaa aikaisemmista
tutkimuksista, joissa kaikissa vastaajat olivat ulkoisesti motivoituneita
ohjelmoinnin opiskeluun. (Yasuhara 2005; Papastergiou 2008; Doubé & Lang
2012.) Neutraalit vastaukset saattavat myds johtua siitd, ettd vastaajat eivat

yksinkertaisesti tienneet ohjelmoijien ty6- tai palkkatilannetta.

Kuten aikaisemmassa tutkimuksessa (Doubé & Lang 2012) arvioivat naisvastaajat
tassakin kyselyssa tietotekniikan taitojaan heikommiksi kuin miehet. Yllattaen
lahes puolet vastaajista ei pitdnyt ohjelmoinnin opettelua erityisen helppona tai

vaikeana. Ohjelmointia on perinteisesti pidetty todella vaikeana aineena, mutta
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kyselyyn vastanneet nuoret olivat eri mieltd. T&ma saattaa johtua siitd, etta
kyselyyn vastanneet eivat yksinkertaisesti tienneet olisiko ohjelmoinnin opettelu
helppoa tai vaikeaa. Toisaalta se voi my0s johtua siitd, ettd oppilaat eivét tosissaan
pida aihetta erityisen vaikeana tai helppona. Myds téssa kysymyksessa naiset
vastasivat negatiivisemmin kuin miehet. Kuten aiheesta on raportoitu (National
Science Board, 2014) tietojenkaésittely ja ohjelmointi ovat vahvasti miesvaltainen
ala. Tama nékyi myos tamén kyselyn vastauksissa. Suurin osa vastaajista piti alaa

miesvaltaisena.

Oma kasitys tietotekniikkataidoista ja alan miesvaltaisuudesta voidaan katsoa
olevan vaikutus varsinkin naisten uravalintaan. Hodkinsonin Careership teorian
mukaan paatoksiin urasta vaikuttavat nimenomaan kasitys omasta taidosta ja siita
pitadko ihminen alalle padsya realistisena. (Hodkinson 2008) Naisten negatiivinen
kéasitys omista taidoista ja ohjelmoinnin opettelusta voivat vaikuttaa heidan
tekojensa horisonttiin. Toisin sanoen naiset eivat ehka edes harkitse ohjelmointia
urana itselleen, koska nékevét sen liian vaikeana, omat taidot liian vahaisina seka
alan joka on taynna miehid. Miehille tilanne taas on péinvastainen. He kokevat
omat taitonsa erittéin positiivisesti, alan opettelun realistisena ja nakevét alan joka

on taynna heidan kaltaisiaan ihmisia.
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8 YHTEENVETO

Taman tutkimuksen tavoite oli selvittdd, kiinnostaisiko lukiolaisia osallistua
ohjelmointikurssille. Lisaksi tavoitteena oli selvittdd millé tavoin lukiolaiset olivat
motivoituneita aiheen opiskelussa. Tutkimuksessa tutustuttiin aluksi
motivaatioteorioihin seka sithen miten ihminen valitsee uran itselleen. Néiden
teorioiden pohjalta luotiin kyselylomake, joka kertoi milla tavoin lukiolaiset olivat
motivoituneita oppimaan ohjelmointia. Liséksi kysely valaisi tekijoitd, joiden
katsottiin vaikuttavan lukiolaisten uravalintaan sek& vastasi itse
tutkimuskysymykseen. Tutkimus toteutettiin internet kyselynd, joka jaettiin
tutkimukseen mukaan suostuneille lukioille. He jakoivat lomakkeen edelleen
omille oppilailleen. Tutkimuksen tyyli oli kvantitatiivinen. Tutkimuksen tulokset
analysointiin IBM:n SPSS Statistics ohjelmalla selvittdmalla ensin eri vastausten
frekvenssi ja sitten ristiintaulukoimalla kysymykset, jotka antoivat aineistosta
tarkeaa lisatietoa.

Tutkimuksessa selvisi, ettd vahan yli kolmasosa vastaajista oli kiinnostunut
osallistumaan ohjelmointikurssille. Miehet olivat innokkaampia osallistumaan
kuin naiset. Kurssista kiinnostuneet olivat suurimmaksi osaksi siséisesti
motivoituneita ohjelmoinnista eli he eivét tarvinneet mitaén ulkoista palkintoa
vaan olivat aidosti kiinnostuneita aiheesta. Vastaajat eivat juurikaan olleet
ulkoisesti motivoituneita. Mahdollinen hyvépalkkaisuus tai helppo tyonsaanti
eivat motivoineet vastaajia. Uravalinnan kannalta tulokset olivat huomattavasti
positiivisempia miesten kuin naisten kannalta. Naiset arvioivat omat taitonsa
alhaisemmiksi ja ohjelmoinnin opettelua vaikeammaksi kuin miehet. Lisaksi
suurin osa kaikista vastaajista piti alaa erittain miesvaltaisena. Naiden tekijoiden
voidaan katsoa vaikuttavan miesten kasityksiin alasta positiivisesti ja naisten

kasityksiin jonkin verran negatiivisemmin.

Opinnaytetyon tarkoitus selvittaa lukiolaisten kiinnostusta ohjelmointia kohtaan
saavutettiin, mutta ei valitettavasti siind mittakaavassa, mita oli alun perin
toivottu. Tyon alussa lahestyttiin kymmenta lukiota ja myodntéva vastaus saatiin
vain yhdesté. Taten tyon ei voi véittad antavan kattavaa kuvaa koko Suomen
tilanteesta, mutta sen voidaan sanoa antavan hyva kuva yhden lukion oppilaiden

asenteista ohjelmointia kohtaan. Opinnéytetyosta saadut tulokset tukevat
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aikaisempien tutkimusten tuloksia siten, ettd miehet olivat kiinnostuneempia
ohjelmoinnista verrattuna naisiin. Lisaksi miehill& oli positiivisempi kuva omista
kyvyista ja ohjelmoinnista yleisesti verrattuna naisiin. Opinnaytetyon tulokset
eroavat aikaisemmista tutkimuksista siing, etta niissa ohjelmoinnista kinostuneet
olivat seké sisaisesti etté ulkoisesti motivoituneita opiskelemaan ainetta. Tahan
ty6hon vastanneet oppilaat olivat selvasti enemman sisdisesti motivoituneita.
Ulkoiset tekijat eivat motivoineet oppilaita juuri lainkaan. Tulosten luotettavuutta
tukee se, ettd kysymykset olivat selkeité ja neutraaleja. Niilla ei pyritty

johdattelemaan vastaajaa vastaamaan tietylla tavalla.

8.1 Jatkotoimenpiteet

Seuravaksi tutkimukseksi suosittelen samanlaista kyselytutkimusta kuin mité tassa
on toteutettu, mutta isommassa skaalassa. Kuten tutkimuksesta selvisi
mielenkiintoa ja motivaatiota ohjelmoinnin opetteluun lukioikaisilta 16ytyy, mutta
koska vastauksia tuli vain yhdesta lukiosta on vaikea sanoa kuinka laajaa tamé
mielenkiinto todellisuudessa on. Liséksi suosittelen kvalitatiivista tutkimusta
aiheen parista. Samanlainen tutkimus isommassa skaalassa kertoo, kuinka moni
lukiolainen koko Suomessa on kiinnostunut ohjelmoinnista, mutta se ei kerro
tarkemmin kiinnostuksen laadusta. Kvalitatiivisella tutkimuksella jossa
haastatellaan lukiolaisia, jotka ovat tai eivét ole kiinnostuneita ohjelmoinnista

paastaisiin paljon lahemmaéksi syita ndiden mielipiteiden takana.
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LITTEET

Kyselylomakkeen kysymykset

o B D

10.

11.

12.

Sukupuoli: Mies/Nainen

Luokka-aste

Paikkakunta

Oletko osallistunut ohjelmointikurssille aikaisemmin?

Kuinka hyvéna tai huonona pidét tietotekniikka taitojasi? (Likertin
asteikko: 1-5)

Kuinka helppona tai vaikeana pidét ohjelmoinnin opettelua? (Likertin
asteikko: 1-5)

Kuinka todenndkdisesti osallistuisit ohjelmointikurssille? (Likertin
asteikko: 1-5)

Kuinka mielenkiintoisena tai tylsdné pidat ohjelmointia? (Likertin
asteikko: 1-5)

Kuinka tarkeaa ohjelmointi on sinulle? (Likertin asteikko: 1-5)

Kuinka helppo tai vaikea ohjelmoijan on mielestasi tydllistya? (Likertin
asteikko: 1-5)

Kuinka hyvin tai huonosti palkattu ohjelmoijan ammatti mielestési on?
(Likertin asteikko: 1-5)

Miten eri sukupuolet on mielestési edustettuna ohjelmoijan ammatissa?
(Likertin asteikko: 1-5)



Lukiolaisten kiinnostus ohjelmointia
kohtaan

* Required

Sukupuoli *
Mies

Nainen

Luokka-aste

Paikkakunta

I T

Oletko osallistunut ohj ikurssille
Kylla

Ei

Kuinka hyvana tai huonona pidat tietotekniikka taitojasi? *
erittain huonona
melko huonona
keskinkertaisina
melko hyvana

erittain hyvana

Kuinka helppona tai vaikeana pidat ohjelmoinnin opettelua? *

erittdin vaikeana
melko vaikeana
ei erityisen vaikeana tai helppona
melko helppona

erittain helppona

Kuinka todennakoisesti osallistuisit ohjelmointikurssille? *
en osallistuisi
en melko varmasti osallistuisi

en osaa sanoa

Kuva 1: Kyselylomake



