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Taman opinnaytetydn aiheena on sahkoisen lausuntopalvelun kaytettavyys. Kaytettavyydella
tarkoitetaan tassa palvelun teknista toteutusta seka soveltuvuutta kirjallisen kuulemisen muo-
doksi. Tutkimus tehtiin pilotointivaiheen lausunnonpyytdjien ja -antajien ndkdkulmasta.

Séahkdinen lausuntopalvelu on oikeusministerion yllapitdma verkkopalvelu, joka sdhkoistaa
kirjallisen lausuntomenettelyn. Sen tarkoituksena on muun muassa tehostaa ja helpottaa lau-
sunnon antamista ja pyytamisté, parantaa vaikuttamismahdollisuuksia seké lisatd sdados-
valmistelun lapinakyvyytta. Palvelu on konkreettisesti osa kuulemista ja séaddsprosessia,
mutta strategisesti se linkittyy séhkoisen asioinnin ja demokratian kehittamiseen ja verkko-
demokratiapalveluihin. S&hkoinen lausuntopalvelu oli pilotointikdytdssa 1.7.—31.11.2014.

Tama opinnaytety6 on tutkimus ja siina yhdistyvat toisiaan taydentavasti kvalitatiivinen ja
kvantitatiivinen tutkimusote. Tutkimus toteutettiin syksyn 2014 aikana kahtena kvantitatiivise-
na kyselyna lausunnonantajille sekd ryhméahaastatteluna lausunnonpyytgjille.

Tutkimustulokset annettiin oikeusministeri6lle joulukuussa 2014 ja ne vastasivat esitettyyn
tutkimusongelmaan séhkoisen lausuntopalvelun kaytettavyydesta. Lausunnonantajat ja -
pyytajat toivat esille lahinna teknisia ongelmia kaytettavyydessa, palvelua kirjallisen kuulemi-
sen muotona pidettiin hyvana ja nykyaikaisena. Lausunnonpyytdjilla oli useampia ongelmia ja
kehitysehdotuksia kuin lausunnonantajilla. Tama naytti johtuvan siitd, ettd lausunnonpyytajat
kayttivat palvelua ja sen toiminnallisuuksia laajemmin kuin lausunnonantajat. Suuri osa lau-
sunnonantajista seka kaikki lausunnonpyytajat kayttaisivat sahkoista lausuntopalvelua uudel-
leen kirjallisessa lausumisprosessissa. Opinnaytetyén yhteenvetoon on koottu tutkimuksessa
esiin tulleita kehitysehdotuksia sahkoisen lausuntopalvelun edelleen kehittamista varten.
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lausunto, kuulemismenettely, sdadodsvalmistelu, verkkodemokratia, séhkdinen asiointi
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1 Johdanto

Kuuleminen on osa léhes jokaista sdadds- eli lainvalmisteluprosessia. Erilaisilla lausu-
mismenettelyilla selvitetddn sidosryhmien, kuten viranomaisten, jarjestdjen, yritysten ja
kansalaisten ndkemyksia esimerkiksi valmisteltavan saadoksen vaikutuksista ja toteutta-
misesta. Kuulemisen tavoitteena on laadukas ja avoin saaddsvalmistelu. Kirjallinen lau-
sumismenettely on p&aasiallinen kuulemismuoto sdaddsvalmistelussa. (Senaattori 2014a,

oikeusministerio 2010, 13.)

Kokonaisvaltaisen sdhkoisen kuulemisen strategiaa ja toteuttamista on selvitetty oikeus-
ministerion johdolla vuodesta 2007 lahtien. Vuonna 2007-2008 kehitystyo oli osa kansa-
laisvaikuttamisen politikkaohjelmaa ja vuodesta 2009 eteenpéin se on jatkunut osana
sahkdisen asioinnin ja demokratian kehittdmisohjelmaa ja verkkodemokratiapalveluja.
Vuonna 2011 oikeusministeridssa otettiin kayttéon sahkdinen lausuntomenettely, jossa
hytdynnetdan sdhkopostia ja yhteista, sdhkoista osoitekirjaa. Heindkuussa 2014 otettiin
kayttoon sahkoéinen lausuntopalvelu, joka sahkoistad koko lausuntoprosessin lausunto-
pyynnon valmistelusta saatujen lausuntojen kasittelyyn ja koostamiseen. (Oikeusministe-

rio 2008, 2013a, Senaattori 2014a, valtiovarainministerio 2014a).

1.1 Tutkimuksen tausta

Tulin oikeusministeriodn johdon sihteeriharjoittelijaksi kevaalla 2013 ja tydskentelen minis-
teriosséa edelleen samassa tehtdvassa. Minulla oli hankaluuksia 16ytéd&a mieleista opinnay-
tetydn aihetta omien tydtehtavieni piiristd, mutta heindkuussa 2014 kuulin mahdollisuu-
desta tehda tutkimus juuri kayttdonotetun sdhkoisen lausuntopalvelun kaytettavyydesta.
Olin jo aiemmin ollut kiinnostunut sd&ddsprosessista ja kuulemisesta, joten aihe tuntui

hyvin mielekk&alta ja se sopi oikeuden paaaineopintoihini.

Toteutin tutkimukseni sahkdisen lausuntopalvelun kaytettavyydesta toimeksiantona oike-
usministerién demokratia-, kieli- ja perusoikeusasioiden yksikolle. Se oli osa oikeusminis-
terion sadhkoisen lausuntopalvelun pilotointisuunnitelmaa, johon on kirjattu esimerkiksi
palvelun taustat ja tavoitteet, pilotointivaiheessa tutkittavat asiat, tiedonkeruumenetelmaét
ja dokumentointi. Toteutin suunnitelmassa pilotointivaiheen tiedonkeruuta ja huomioin sita
toteuttaessa suunnitelman kirjatut tavoitteet ja palvelun kriittiset menestystekijat. (Oike-

usministerit 2014a)



1.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymys

Tutkimukseni tarkoituksena oli selvittda sahkodisen lausuntopalvelun eli lausuntopalvelu.fi-
sivuston kaytettavyytta seka teknisesti ettd sen soveltuvuutta kirjallisen lausumisen muo-
tona. Pyrin selvittdamaan kaytettavyytta palvelun kayttgjien eli lausunnonpyytéjien ja lau-
sunnonantajien nakdkulmasta ja tuomaan esille palvelun hyvid ominaisuuksia seka toi-

saalta muutos- ja kehitysehdotuksia. Tutkimuskysymys on:

e Millainen on sahkdisen lausuntopalvelun kaytettéavyys pilotointivaiheen lausunnon-

pyytdjien ja -antajien ndkdkulmasta?

1.3 Tutkimusmenetelmat

Opinnaytetydni on tutkimus, jossa olen kayttanyt kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia menetel-
mi& toisiaan tdydentavina eli ne kattavat tutkimuksen eri alueet (Hirsjarvi & Hurme 2004,
32). Toteutin tutkimuksen lausunnonantajille kahtena kvantitatiivisena, séhkdisena verk-
kokyselyné ja lausunnonpyytdjille kvalitatiivisena ryhmé&haastatteluna. Kaikissa naissa
kaytettiin otantaa eli kaikki pilotointivaiheen kayttajat eivat kuuluneet kohderyhmiin. Seka
kyselyiden ettd ryhméhaastattelujen suunnittelun taustalla olivat toimeksiantajan nake-
mykset séahkdisesta lausuntopalvelusta, sen toimivuudesta ja ongelmista seka toimeksian-

tajan saamat kayttajayhteydenotot ja palautteet.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkimukseni johdannossa olen esitellyt lyhyesti tydn taustat, tavoitteet ja tutkimuskysy-
myksen seké tutkimusmenetelméat. Teorian olen jakanut kolmeen eri lukuun: luvussa kaksi
kerron sahkoisesta lausuntopalvelusta osana saaddsprosessia, kuulemista ja lausumista,
luvussa kolme pohjustan séhkdisen lausuntopalvelun strategista taustaa ja luvussa nelja
esittelen sahkdisen lausuntopalvelun seka sen tuomat muutokset kirjalliseen lausumiseen.
Teorian jalkeen kerron tutkimusmenetelmien valinnasta seké kyselyiden ja ryhmahaastat-
telun toteuttamisesta. Tutkimustulokset olen esitellyt luvussa kuusi. Tulosten yhteydessa
olen tuonut esille asioita, joihin kyselyissa ja haastattelussa olen halunnut kiinnittda huo-
mioita sekd asioita, jotka selittavat saatuja tuloksia. Yhteenveto-luvussa olen verrannut
tuloksia lausunnonpyytajien ja lausunnonantajien kesken sek& koostanut kehitysehdotuk-

sia.



2 Kuuleminen ja lausuminen saddodsprosessissa

Séahkdinen lausuntopalvelu linkittyy kuulemisen ja lausumisen kautta konkreettisesti osak-
si sAadosprosessia. Sdadosprosessi kuvaa lainvalmistelun eri vaiheita aloitteesta aina
taytantdonpanoon. Oikeusministerion yksi tehtdva on kehittda ja parantaa kuulemista,
lausumista ja koko lainvalmistelua valtioneuvostossa (oikeusministerié 2014b). Lains&a-
dannon valmistelu tehdaan asiantuntijatyéna, mutta siind on jatkuvasti mukana mydés po-
littinen paatdksenteko. Seuraavissa kappaleissa on kerrottu alla olevassa kuvassa 1 na-
kyvat saadosprosessin vaiheet seka kuuleminen ja kirjallinen lausuntomenettely osana

tata prosessia. (Finlex 2014a).

2.1 Saadosprosessi

Perus- i
. Saadoskokoelmassa
valmistelu - : =
e Julkaistu laki
(Virkatyd)
Esi- Lausunto- Jatko- Valtio- Eduskunta-  Lain vahvis- Taytantoon-
valmistelu menettely valmistelu neuvaoston kasittely taminen pano ja
Perus- paatoksen- seuranta

valmistelu teko

{Valmisteluslin)

Kuva 1. Lainvalmistelun prosessi. Finlex 2014b.

Aloite

Lakialoite voi tulla eduskunnan kasiteltdvaksi hallituksen esityksend, kansanedustajan
aloitteena tai kansalaisaloitteena. Kansanedustajan ja kansalaisaloitteen lakitekstin el
pykélien ja niiden perustelujen laatimisesta vastaa aloitteen tehnyt kansanedustaja tai
kansalaisaloitteen vastuuhenkil6 tai vastuuhenkilét. Eduskunta k&sittelee kaikki kansan-
edustajien tekemat lakialoitteet seké ne kansalaisaloitteet, jotka ovat kuuden kuukauden

aikana saaneet 50 000 kannattajaa. (Eduskunta 2011, kansalaisaloite.fi 2014.)

Suurin osa lakialoitteista on hallituksen esityksia, jotka valmistellaan toimivaltaisessa mi-
nisteriossa ylla olevan lainvalmisteluprosessin mukaisesti. Hallituksen esitykset voivat

perustua esimerkiksi hallitusohjelman kirjaukseen, eduskunnan lausumaan, Euroopan



unionin sdadokseen, ministerion tai muun viranomaisen aloitteeseen, laillisuusvalvojan

kannanottoon tai sidosryhmén aloitteeseen. (Finlex 2014a, eduskunta 2011.)

Esivalmistelu

Lain esivalmisteluvaiheessa hankitaan taustatietoa ja selvitetaan eri vaihtoehtoja aloitteen
mukaisen ongelman ratkaisemiseksi tai tavoitteen saavuttamiseksi. Ty0sté voi vastata
yksittéainen virkamies, virkamiestiimi tai sitd varten voidaan asettaa erillinen valmisteluor-
ganisaatio. Esivalmisteluvaiheen aikana laaditaan taustaselvitys tai arviomuistio, jossa
voidaan kuvata esimerkiksi nykytilanne, muutostarve, sdadoksen tavoitteet ja toteutus
seka tulevat sdddosvaikutukset. Jo tassa vaiheessa voidaan jarjestaa kuulemisia, joiden
avulla hyddynnetdan sidosryhmien tietdAmysta, ja toisaalta helpotetaan lainvalmistelua
prosessin tulevissa vaiheissa. Esivalmisteluvaiheen lopuksi paéatetdén, asetetaanko lain-
sdadantohanke, jatketaanko vield esivalmistelua vai lopetetaanko valmistelu kokonaan.
Ongelma voidaan pyrkia ratkaisemaan tai tavoitteet saavuttamaan myés muilla tavoin kuin
lainsaadannolla. Myos prosessin myohemmissa vaiheissa voidaan tehdé paatds valmiste-
luvaiheen toistamisesta tai hankkeen keskeyttamisesta. (Finlex 2014a, Senaattori 2014b,
eduskunta 2011.)

Perusvalmistelu

Jos ministeri tai virkamiesjohto paattaa esivalmistelun perusteella asettaa lainsaadanto-
hankkeen, alkaa perusvalmisteluvaihe. Valmistelun voi toteuttaa yksittéinen virkamies,
virkamiestiimi tai erillinen valmisteluorganisaatio. Valmisteluorganisaatio voi olla poikkihal-
linnollinen ja siihen voi kuulua virkamiesten liséksi eri sidosryhmien edustajia ja asiantunti-
joita. Perusvalmisteluvaiheen aikana jatketaan tiedon hankintaa, laajennetaan ja tarken-
netaan tietdmysta asiasta seka vertaillaan vaihtoehtoisia ratkaisumalleja. Tassa vaihees-
sa selvitetddn myos esimerkiksi perustuslakia ja muita lakeja koskevat kysymykset seka
tehd&éan vertailua muiden maiden lainsdadantoon. Perusvalmisteluty6 voidaan tehdé joko
virkatydna tai tilaamalla selvityksia tai tutkimuksia ja se on yleensa aikaa vievin tyévaihe
saadosprosessissa. Kuten esivalmisteluvaiheessakin, sen aikana voidaan jarjestaa kuu-
lemisia ja tehda paatoksia mahdollisten vaihtoehtoisten ratkaisumallien valilla. Tyon lop-
putuloksena on luonnos hallituksen esitykseksi, joka sisdltdé lakitekstit ja perustelut.
Yleensa perusvalmisteluvaiheesta tehddén myos luonnosta taydentava muistio tai mietin-
t0. (Finlex 2014a, eduskunta 2011.)



Lausuntomenettely

Koska sahkoéinen lausuntopalvelu on osa kuulemista ja kirjallista lausuntomenettelya, on

ne kuvattu tarkemmin seuraavissa kappaleissa 2.2 ja 2.3.

Jatkovalmistelu

Saadosprosessissa edetaan kuulemisen jalkeen jatkovalmisteluvaiheeseen, mikali hanke
on saatujen lausuntojen perusteella toteuttamiskelpoinen. Hallituksen esitysluonnokseen
tehdaan lausuntomenettelyssa esiin tulleisiin asioihin tarvittavia muutoksia ja se viimeistel-
l&an. Hallituksen esitykset tulee aina k&antaa ruotsiksi ja tarvittaessa myods saamen kielil-
le. Kdannattdmisen jalkeen oikeusministeriossa tarkastetaan kaikki esitysluonnoksen kie-
liversiot. Tarvittavien korjausten jalkeen virkamiesjohto hyvaksyy esitykset ja niille pyyde-
tdan ministerilta jakolupa valtioneuvoston ja tarvittaessa tasavallan presidentin paatdosme-
nettelya varten. Lakiesitys voidaan tuoda myds ennen paatésmenettelyja esimerkiksi mi-

nisterivaliokuntiin tai — tydryhmiin kasiteltavaksi. (Finlex 2014a, eduskunta 2011.)

Valtioneuvoston paatdksenteko

Mikali ministeri on antanut hallituksen esitykselle jakoluvan, se viedaan kaikista ministe-
reista koostuvan valtioneuvoston yleisistunnon kasiteltavéaksi. Jos hallituksen esityksella
on taloudellisesti merkittavia vaikutuksia, se kasitellaan raha-asiainvaliokunnassa ennen
valtioneuvoston yleisistuntoa. Raha-asiainvaliokunta voi puoltaa esitysta sellaisenaan tai
muutettuna tai jattaa asian péydalle. Asiasta vastaava ministerilla on myés ennen paatok-
sentekoa oikeus poistaa asia seké raha-asiainvaliokunnan etté valtioneuvoston yleisistun-

non kasittelysta. (Finlex 2014a, valtioneuvoston kanslia 2011.)

Oikeuskansleri valvoo valtioneuvoston yleisistunnon paatoksenteon lainmukaisuutta. Val-
tioneuvoston yleisistunto voi toimivaltansa mukaisesti joko hyvaksyéa esityksen, paattaa
sen antamisesta eduskunnalle tai esittaé ratkaisuehdotuksen tasavallan presidentille. Li-
saksi se voi lykata asian kasittelya tai jattaa asian poydalle. Tasavallan presidentti paattaa
valtioneuvoston yleisistunnon ratkaisuehdotuksen perusteella esityksen antamisesta
eduskunnalle. Hyvéksytty esitys toimitetaan allekirjoitettuna eduskunnalle yhdessa paine-

tun esityksen kanssa. (Finlex 2014a, valtioneuvoston kanslia 2011.)



Eduskuntakasittely

Hallituksen esityksen kasittely alkaa eduskunnassa, kun seka allekirjoitettu etté painettu
versio on vastaanotettu. Esitys ilmoitetaan ensin yhdessa taysistunnossa saapuneeksi ja
yleensa heti seuraavassa taysistunnossa siita kdydaan lahetekeskustelu. Lahetekeskuste-
lussa paatetddn eduskunnan valiokunta, jonka kéasiteltavaksi hallituksen esitys l&ahetetdén
seka tarvittaessa valiokunta tai valiokunnat, jotka antavat esityksesta lausunnon. Se valio-
kunta, johon hallituksen esitys on lahetetty, laatii kasittelyn ja kuulemisten jalkeen mietin-
non. Mietinndn valmistumisesta ilmoitetaan taysistunnossa panemalla se pdydélle johon-
kin tulevaan taysistuntoon varsinaisia kasittelyja varten. Ensimmaisessa kasittelyssa laki-
esityksen sisallosta kaydaan yleiskeskustelu seka yksityiskohtainen keskustelu. Keskuste-
lujen perustana on valiokunnan mietintd, joka saattaa poiketa hallituksen antamasta esi-
tyksestd. Toisessa kasittelyssd aanestetadn lakiesityksen hyvaksymisesta tai hylkédami-
sesta seka mahdollisista lausumista. (Eduskunta 2011, Senaattori 2014b, Finlex 2014a.)

Lain vahvistaminen

Hyvaksytty laki toimitetaan hallitukselle eduskunnan vastauksena, joka sisaltdd mahdolli-
set lausumat. Eduskunnan vastaukset kasitellaan valtioneuvoston yleisistunnon ja tasa-
vallan presidentin esittelyn liséksi tarvittaessa raha-asiainvaliokunnan istunnossa. Tasa-
vallan presidentti vahvistaa lain kolmen kuukauden kuluessa eduskunnan hyvaksymises-
ta. Presidentti maaraa myos lainvalmistelijan tai — valmistelijoiden ehdotuksen perusteella
voimaantulon ajankohdan, ellei eduskunta ole sité jo paattanyt. (Senaattori 2014b, edus-
kunta 2011, Finlex 2014a)

Lain taytantédnpano ja seuranta

Lain valmistelusta vastannut ministerié suunnittelee hyvaksytyn lain toimeenpanon yhdes-
sa niiden viranomaisten kanssa, jotka toteuttavat toimeenpanon kaytanndssa. Ministerio
voi edistaa taytantdénpanoa esimerkiksi asetuksilla, ohjeilla, suosituksilla, tiedottamisella
ja neuvonnalla. Lisdksi muun muassa lait, tasavallan presidentin ja valtioneuvoston ase-

tukset julkaistaan saadéskokoelmassa. (Finlex 2014a, Senaattori 2014b).

Vastuuministerio seuraa my0ds voimaantulleen lain vaikutusten toteutumista ja niiden toi-

mivuutta. Seuranta voi tapahtua esimerkiksi tekemalla tai teettdmalla tutkimuksia ja kyse-
lyitd, seuraamalla tilastoja ja viranomaisten paatoksia seka jarjestamalla kuulemisia. Toi-
menpiteet suunnitellaan jo lainvalmistelunprosessin aikana ja ne kirjataan hallituksen esi-
tykseen. (Finlex 2014a.)



2.2 Kuuleminen saadosvalmistelussa

Kuuleminen on olennainen osa lainsaadannon valmistelua. Sen tarkoituksena on hyddyn-
téa sidosryhmien tietoa ja osaamista sdaddsvalmistelussa ja toisaalta parantaa sen avoi-
muutta, laatua seka yleisesti luottamusta demokraattiseen paatoksentekoon. Kuuleminen
suunnitellaan osana koko sdadéshankkeen suunnittelua ja se tulee ajoittaa niin, etta tu-
loksilla on tosiasiallisia vaikutusmahdollisuuksia valmisteluun. Tarvittaessa kuulemisia
voidaan jarjestdd myods useamman kerran valmistelun aikana. Kuulemisen perustana voi-
vat olla sdddosehdotuksen liséksi esimerkiksi hankkeeseen liittyvat selvitykset ja muistiot,
hankkeen vaikutusten arvioinnit seka vaihtoehtoiset ratkaisumallit. Kuuleminen kohdiste-
taan hankkeen kannalta keskeisiin sidosryhmiin, joita voivat olla valtion ja kunnan viran-
omaiset, yritykset ja muut organisaatiot, asiantuntijat ja kansalaiset. Paaasiallinen kuule-
misen tapa on kirjallinen lausuntomenettely, mutta vaikuttamismahdollisuuksia voidaan
antaa myos esimerkiksi jarjestamalla kuulemistilaisuuksia, tekemalla tutkimuksia ja kyse-
lyita, seuraamalla tai jarjestamalla verkkokeskusteluja ja antamalla mahdollisuus suoraan

palautteeseen. (Oikeusministerid 2010, 13—-14; Senaattori 2014a)

2.3 Kirjallinen lausuntomenettely

Kuten kuvasta 1 voidaan nahda, kirjallinen lausuntomenettely ajoittuu sd&dosprosessissa
heti perusvalmistelun jéalkeen (Finlex 2014b). Kirjallinen lausuntomenettely on kiinted osa
saadosprosessia ja kuulemista ja sen voi jattaa toteuttamatta vain perustelluista syista.
Kirjalliset lausunnot pyydetéaan valmistellusta sdadésehdotuksesta, jonka yhteyteen liite-
taan tarvittaessa sitd selventavaa ja taustoittavaa materiaalia. (Oikeusministerié 2010,
14-15; Finlex 2014a.)

Lausuntopyyntd l&hetetddn séhkdisesti niille sidosryhmille, jotka on lausuntomenettelyn
suunnittelussa maaritelty sdddodsehdotuksen kannalta keskeisiksi. Liséksi lausuntopyyntd
julkaistaan ministerion internetsivuilla ja valtioneuvoston hankerekisterissa, jotta myos
muilla sidosryhmilla, esimerkiksi kansalaisilla, olisi mahdollisuus lausumiseen. Kirjalliset
lausunnot voidaan toimittaa sahkdisesti tai muulla tavoin. Saadut lausunnot viedaan val-
tioneuvoston hankerekisteriin, jotta ne ovat kaikkien nahtavilla. Lausunnoista saatu palau-
te keréatdan yhteen lausuntokoosteeksi ja niista laaditaan lausuntoyhteenveto, jonka tulok-
sia hybdynnetaan saddoksen jatkovalmistelussa. Kooste tai yhteenveto julkaistaan minis-
terion verkkosivuilla, valtioneuvoston hankerekisterissa ja se lahetetaan tiedoksi kaikille
lausunnon antaneille. Lisaksi esitysluonnoksessa kerrotaan yhteenvetona jarjestetysta
kuulemisesta, lausunnoista ja niiden vaikutuksista valmisteluun. (Oikeusministerio 2010,
13-16; Senaattori 2014a; Finlex 2014a.)



3 Sahkoisen lausuntopalvelun strateginen tausta

Vaikka sahkdinen lausuntopalvelu on konkreettisesti osa saaddsprosessia, kuulemista ja
kirjallista lausumista, sen strateginen tausta on valtakunnallisessa sahkdisen asioinnin ja
demokratian edistamisessa (oikeusministerio 2014a). Nama pitkan aikavalin strategiset
tavoitteet ovat yhteisia koko valtionhallinnolle (valtiovarainministerié 2014a). Oikeusminis-
teridssd sahkdisen asioinnin ja demokratian edistamisen strategiaa toteutetaan osallistu-
misymparistd-hankkeena, johon sahkdinen lausuntopalvelu kuuluu yhten& osana (oike-
usministerié 2014c). Sahkodisen lausuntopalvelun toteuttaminen on kirjattu esimerkiksi
oikeusministerion toiminta- ja taloussuunnitelmaan vuosille 2015-2018 (2014d) seka oi-

keusministerion tulostavoitteisiin ja voimavaroihin vuodelle 2014 (2013c).

3.1 Sahkdisen asioinnin ja demokratian vauhdittamisohjelma

Valtiovarainministerién koordinoima séahkoisen asioinnin ja demokratian vauhdittamisoh-
jelma eli SADe-ohjelma kaynnistettiin jo Vanhasen toisen hallituksen aikana vuonna 2009
(hankerekisteri 2014). Ohjelma on poikkihallinnollinen ja sen tarkoituksena on tuottaa
sahkoinen palvelukokonaisuus viranomaisten, organisaatioiden ja kansalaisten kayttoon.
Kuvassa 2 on eritelty palvelukokonaisuuden seitseman eri osahanketta ja niiden vastuu-
tahot. Keskeisina lahtokohtia s&hkoisten palvelujen tuottamisessa ovat muun muassa
asiakaslahtoisyys ja sujuva asiointi, laatu, tuottavuus, prosessien tehostaminen ja kustan-
nustehokkuus, kayttéonottovalmius seka tietojarjestelmien yhteensopivuus. (Valtiovarain-

ministerid 2014a, valtiovarainministerio 2014b, valtiovarainministerié 2010.)

Oallistumis-
ympirista
(O]

Oppijan
palvelut
{OKM)

Etapalvelut
Wiy

Rakennetun
ympériston ja
asumisen palvelut

(Y}

Kansalaisen
yleisneuvonta-
palvelu
(VM)

Sosiaali- ja
terveysalan
palvelut
(STM)

Yrityksen
palvelut
(TEM)

Kuva 2. Séhkoisen asioinnin ja demokratian vauhdittamisohjelman osahankkeet. Valtiova-

rainministerio 2014a.



3.2 Osallistumisymparistd-hanke

Yksi osa séhkdisen asioinnin ja demokratian vauhdittamisohjelman palvelukokonaisuutta
on vuonna 2010 asetettu osallistumisymparisté-hanke. Hankkeen toteutus on oikeusmi-
nisterion vastuulla ja sen tavoitteena on verkkopalveluiden avulla muun muassa edistaa
kansalaisten osallistumista ja aktiivisuutta, liséta vuorovaikutusta yhteiskunnallisessa paa-
toksenteossa, kasvattaa demokratiamenettelytapojen kayttta ja parantaa valmistelun
avoimuutta. Hanketta toteutetaan tuottamalla uusia toimintamalleja ja tyOkaluja seka hyo-

dyntamalla sosiaalista mediaa. (Valtiovarainministerié 2010, oikeusministerié 2014c.)

Hankkeen alla toteutetut verkkopalvelut on koottu demokratia.fi-sivuston alle. Palveluko-
konaisuutta yllapitaa oikeusministerio ja siihen kuuluvat talla hetkella kansalaisaloite.fi-,
kuntalaisaloite.fi-, otakantaa.fi- ja lausuntopalvelu.-fi-sivustot. Palvelukokonaisuuden sisal-
t6ja ja sovelluksia voivat hyédyntaa valtiohallinnon lisdksi toiminnassaan esimerkiksi kun-
nat ja kansalaisjarjestot. Sahkdisten palveluiden lisdksi osallistumisympéristd-hankkeen
osana on koottu demokratia.fi-palvelukokonaisuuteen laajasti informaatiota ja aineistoa
muun muassa julkishallinnosta, demokratiasta ja vaikuttamisesta. (Oikeusministerio
2014c, demokratia.fi 2014.)



4 Sahkdinen lausuntopalvelu

Séahkdinen lausuntopalvelu, lausuntopalvelu.fi, on verkkopalvelu, jolla sahkoistetdan kirjal-
lista lausuntomenettelya. Se on yksi osa verkkodemokratiapalveluita, jotka on koottu de-
mokratia.fi-sivustolle. Palvelu on perustettu helpottamaan ja yhdenmukaistamaan kirjallis-
ta lausuntomenettelya, lisddmaan valmistelun lapinakyvyytta ja parantamaan kansalaisten
vaikuttamismahdollisuuksia. Sen tarkoituksena on myds tehostaa ja lyhentaa lausuntojen
pyytamiseen, antamiseen ja kasittelyyn kuluvaa aikaa. Sahkoéisen lausuntopalvelun yllapi-
to kuuluu oikeusministerion demokratia-, kieli- ja perusoikeuksien yksikélle. (Oikeusminis-
terid 2014a, Senaattori 2014.)

Palvelussa on nelja eri kayttéliittymaa: julkinen, lausunnonantajien, lausunnon pyytajien ja
yllapidon kayttoliittyma. Lausunnon antajan, pyytdjan ja yllapidon roolit vaativat rekisteroi-
tymisen ja vahvan tunnistautumisen virkakortilla tai verkkopankkitunnuksilla. Jo ennen
sahkdisen lausuntopalvelun kayttéonottoa kuka tahansa on voinut antaa lausunnon minis-
terion verkkosivuilla julkaistuihin lausuntopyyntéihin. Sahkoinen lausuntopalvelu kuitenkin
edistad ja helpottaa kaikkien lausuntopyynndlla olevista asioista kiinnostuneiden aktiivi-
suutta ja osallistumista. Lausuntopyynndét voidaan edelleen kohdistaa ja lahettaé jakelu-
ryhmaélle eli asian kannalta téarkeiksi katsotuille sidosryhmille, vaikka ne nakyvéatkin sah-
koisessa lausuntopalvelussa ja ovat kaikille avoimia. S&hkdinen lausuntopalvelun kaytta-
minen vaikuttaa lausuntopyynnon ja annettavan lausunnon muotoon ja rakenteeseen.
Verkkopalvelussa lausuntopyynnoét voidaan muotoilla yhtenaisen tekstin sijaan kyselyksi,
joka voi sisaltda avointen kysymysten lisdksi yksivalinta-, monivalinta- ja &&nestyskysy-
myksid. Vastaavasti lausunto muodostuu vastauksista naihin kysymyksiin. (Oikeusminis-
terid 2014a, Senaattori 2014.)

Kayttadja voi antaa lausuntonsa vastaamalla lausuntopyyntdon tai vaihtoehtoisesti puoltaa
toisen kayttajan antamaa lausuntoa. Séhkoisesséa lausuntopalvelussa olevat lausunto-
pyynnot ja annetut lausunnot ndhdéaén reaaliaikaisesti. Muulla tavoin annetut lausunnot
viedaan edelleen valtioneuvoston hankerekisteriin. Annettuja lausuntoja voidaan tuoda ja
kasitella eri tiedostomuodoissa. Uudet kysymysmuodot, kuten adnestyskysymykset, tuot-
tavat helposti kdsiteltdvaa numeerista materiaalia ja liséksi palvelun avulla voidaan sah-

koisesti koostaa lausuntoyhteenveto. (Oikeusministerio 2014a, Senaattori 2014.)
Sahkoinen lausuntopalvelu oli pilotointikaytdssa 1.7.—31.11.2014, jolloin tutkittiin sivuston

kaytettavyytta teknisesti ja toiminnallisesti sek& sen soveltuvuutta kirjallisen lausuntome-

nettelyn tydkaluksi (oikeusministerio 2014a).
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5 Tutkimusmenetelmien valinta ja tutkimuksen toteuttaminen

Olen kayttanyt tutkimuksessani kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia menetelmia komplementaa-
risesti eli toisiaan taydentavina (Hirsjarvi & Hurme 2004, 32). Toteutin kvantitatiivisen ky-
selytutkimuksen kohderyhmalle, joka oli antanut lausuntonsa sahkoisessa lausuntopalve-
lussa. Lisdksi sahkdisesta lausuntopalvelusta vastaavan virkamiehen kanssa paatimme,
ettd teen kvantitatiivisen kyselytutkimuksen myds kohderyhmalle, joka oli antanut lausun-
tonsa muilla tavoilla (Salminen 12.9.). Taydensin tutkimustani tekemalla lausunnonpyyta-
jille kvalitatiivisen, strukturoidun ryhmahaastattelun. Suunnittelin tiedonkeruumenetelmét
seka laadin kyselyiden ja haastattelun kysymykset ja kyselyiden saatteet yhteistydssa

sahkdisesta lausuntopalvelusta vastaavan virkamiehen kanssa.

5.1 Kyselyt

Paatin selvittda lausunnonantajien ndkemyksia sahkoisesta lausuntopalvelusta tekemalla
kaksi kyselya. Valitsin molempiin tiedonkeruumenetelmaksi kvantitatiivisen, strukturoidun
kyselyn, koska kohderyhmat olivat suuria. T&lla tavalla sain tietoa nopeasti ja helposti
muokattavassa muodossa. Koska tutkimukseni kohteena oli sdhkdinen verkkopalvelu,
toteutin kyselyt sdhkéisesti Webropolin avulla. Kyselyt olivat avoinna 24.9.—-30.9.2014 ja

niihin vastattiin anonyymisti. (Hirsjarvi, S., Remes P. & Sajavaara, P. 2007, 190).

5.1.1 Kysely sdhkdisen lausuntopalvelun kautta lausuntonsa antaneille

Kyselyn suunnitteluvaiheessa séhkoisessa lausuntopalvelussa oli kaksi sulkeutunutta
lausuntopyyntda: lausuntopyyntd nettiaanestystyoryhmén valiraportista seka lausunto-
pyynto vaalien ajankohdista ja kansalaisten osallistumisoikeuksista (lausuntopalvelu.fi
2014). Molempiin oli annettu s&hkoisen lausuntopalvelun kautta 71 lausuntoa, joista suu-
rin osa oli kuntien antamia. Lausuvat tahot olivat lausuntopyyntéjen aiheen vuoksi lahes
samat (taulukko 1), joten paéatin valita kyselyn kohdejoukoksi vain toiseen lausuntopyyn-
t6on vastanneet. Kohdistin kyselyn niille, jotka olivat antaneet lausunnon nettiddnestystyo-
ryhmaén véliraportista, koska organisaatioiden lisksi lausunnon oli antanut kolme kansa-
laista. Kysely lahetettiin séhkdisen lausuntopalvelun omasta séhkdpostiosoitteesta palve-
lusta vastaavan virkamiehen nimelld. Sédhkdpostissa kerrottiin lyhyesti kyselyn tarkoitus ja

siin& oli linkki kyselyyn.
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Taulukko 1.

Vaalien ajankohdat ja
kansalaisten osallis-
tumisoikeudet

Nettidanestystyoryh-

Annetut lausunnot A :
man valiraportti

Sahkoisessa lausuntopalvelussa annetut lausunnot 71 71
joista valtion viranomaisen tai kunnan antamia 63 64

joista puolueen, liiton, jarjestdn, yhdistyksen tai

yrityksen antamia S !
joista kansalaisten antamia 3 0
Sahkoisessa lausuntopalvelussa ja muilla tavoilla 121 127

annetut lausunnot yhteensa

Kysely koostui valinta-, monivalinta-, asteikko- ja avoimista kysymyksista, joita oli yhteen-
sa 22. Kysymykset muodostivat kolme eri osiota, joista ensimmaisessa kysyttiin sahkoi-
sen lausuntopalvelun yleisista ominaisuuksista, toisessa lausunnon antamisesta palvelus-
sa ja lopuksi oli neljd kokoavaa kysymysta. Joissakin valinta- ja monivalintakysymyksissa
oli tarjottu yhden valinnoista yhteyteen lyhyt, avoin tekstitila selvennysta varten. Asteikko-
kysymyksissa vastaajat saattoivat valita taysin eri mieltd (1) — tdysin samaa mielta (5) —
asteikolta itselleen sopivimman vaihtoehdon. Vaihtoehdoksi oli tarjottu my6s yhta kysy-
mysta lukuun ottamatta en osaa sanoa — kohta, koska kaikki vastaajat eivat valttamatta
olleet kayttaneet kaikkia kysyttyja ominaisuuksia. Avoimilla kysymyksilla halusin kerata
tietoa rekisteroitymisesta seka saada laadullista palautetta lausunnonantajien kokemuk-
sista palvelusta kokonaisuutena. Kysely oli rakennettu niin, etta kaikki kysymykset eivat
nakyneet kaikille vastaajille. Jos vastaaja oli kansalainen, han ei voinut vastata organisaa-
tioita koskeviin kysymyksiin ja jos vastaaja ei ollut tarvinnut kayttajatukea, han ei voinut

arvioida tyytyvaisyyttaan siihen.

5.1.2 Kysely muilla tavoin lausuntonsa antaneille

Edellisen kyselyn kohdejoukoksi oli valittu sdhkdisessa lausuntopalvelussa nettiaanestys-
tydryhman valiraportista lausuneet tahot. Siksi oli luontevaa osoittaa kysely samasta ai-
heesta niille, jotka olivat antaneet lausuntonsa muilla tavoilla. N&ita tahoja oli yhteensa 50
ja kaikki olivat organisaatioita (taulukko 2). Kysely lahetettiin sdhkoisen lausuntopalvelun
omasta sahkopostiosoitteesta palvelusta vastaavan virkamiehen nimella. Sahkopostissa
kerrottiin lyhyesti kyselyn tarkoitus ja lopussa oli linkki vastaamiseen. Kysely oli lyhyt ja se
koostui yhdesta valintakysymyksesta, yhdesta monivalintakysymyksesté ja kahdesta
avoimesta kysymyksestd. Monivalintakysymyksessa oli tarjottu yhden valinnoista yhtey-
teen lyhyt, avoin tekstitila selvennysta varten. Avoimilla kysymyksilla kerésin tietoa rekiste-
roitymisesté seka laadullista palautetta palvelusta. Kyselyn kaikki nelja kysymysté nakyi-

vat kaikille vastaajille.
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Taulukko 2.

Nettidanestystyoryh-

Annetut lausunnot DA )
man valiraportti

Muilla tavoilla annetut lausunnot 50
joista valtion viranomaisen tai kunnan antamia 46
joista puoIL_Jeen, liiton, jarjeston, yhdistyksen tai yrityk- 4
sen antamia
joista kansalaisten antamia 0

5.2 Haastattelu lausunnon pyytéjille

Sahkoisessa lausuntopalvelussa oli julkaistu vain muutamia lausuntopyyntéja silloin, kun
suunnittelin haastattelua (lausuntopalvelu.fi 2014). Koska haastattelukysymykset kattoivat
koko lausuntopyyntbprosessin aina vastausten kasittelyyn asti, otin haastattelun kohde-
ryhman valintaa varten huomioon vain ne nelja virkamiestd, joiden lausuntopyynto tai -
pyynnot olivat ehtineet sulkeutua. Koska yksi virkamiehista oli kdynyt aktiivista keskuste-
lua lausuntopalvelusta siité vastaavan virkamiehen kanssa koko lausuntopyyntéprosessin
ajan, katsoimme, ettei haastattelu h&nen osaltaan toisi uutta tietoa (Salminen

22.10.2014). Esitin haastattelupyynnon ja sain haastattelun kolmelta virkamiehelta.

Toteutin haastattelun kvalitatiivisena, puolistrukturoituna ryhmahaastatteluna, joka nauhoi-
tettiin. Haastattelua varten olin miettinyt kysymykset valmiiksi, mutta en antanut haastatel-
taville vastausvaihtoehtoja, vaan he vastasivat avoimesti. Pidimme sahkdisesta lausunto-
palvelusta vastaavan virkamiehen kanssa ryhméhaastattelua parhaimpana menetelmana,
koska silla saataisiin nopeasti tietoa ja toisaalta ryhmé&né haastateltavat saattaisivat muis-
taa paremmin tai tuoda enemman asioita esille (Salminen 22.10.2014; Hirsjarvi, S. ym.
2007, 61-62). Ryhmahaastattelun valintaa haastattelumenetelmaksi tuki myos se, etta
kaikki haastateltavat tunsivat toisensa, eika aihe ei ollut heille mitenk&an henkilékohtainen

tai muulla tavoin vaikea puhua.

Kysymykset oli jaettu kolmeen eri osioon samalla tavalla kuin kyselysséa, joka oli osoitettu
séhkoisen lausuntopalvelun kautta lausuntonsa antaneille. Haastateltavilta kysyttiin en-
simmaisessé osiossa sadhkoisesta lausuntopalvelusta yleisesti, toisessa kysyttiin lausun-
topyyntoprosessista ja viimeiseksi oli nelja kokoavaa kysymysta. Kayttdmalla samoja tai
samanlaisia kysymyksia seka samantyyppista kysymysjaottelua sain kyselyilla ja ryhma-

haastattelulla vertailtavaa tietoa niista palvelun kayttoon liittyvista asioista, jotka liittyivét
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6 Tutkimustulokset

Tassa kappaleessa esittelen molempien kyselyiden ja ryhmahaastattelun tulokset. Kyse-
lyiden tulokset on ilmoitettu kaikissa kuviossa vastaajien maarina ja tekstissa joko pro-
sentteina tai vastaajien maarina. Saatuja vastauksista on tehty johtopaattksia seuraavas-

sa luvussa.

6.1 Kysely sadhkoisen lausuntopalvelun kautta lausuntonsa antaneille

Kyselytutkimukseen vastasi yhteensa 27 henkilo, eli 38 prosenttia niista 71:sté sahkoi-
sen lausuntopalvelun kautta lausuntonsa antaneesta tahosta tai henkilosta, joille kysely
l&hetettiin. Naiden liséksi sain yhden, lauseen mittaisen kommentin puoluetta, liittoa, jar-
jestdd, yhdistysta tai yritysta edustavalta henkil6lta, joka oli epdonnistunut vastaamaan
Webropol-kyselyyn. En ole huomioinut tata vastausta vastaajaméérassa tai vastauksissa

muuten kuin etté olen kirjannut kommentin kysymyksen 20 vastausten yhteyteen.

6.1.1 Vastaajat ja taustatiedot

Kysymys 1: Missa roolissa annoitte lausunnon?

Vastaajan rooli lausunnonantajana

0 5 10 15 20 25 30

[
Valtion viranomaisen tai kunnan edustaja 26

Puolueen, liiton, jarjeston, yhdistyksen tai
yrityksen edustaja

Kansalainen

Jokin muu 1

Kuvio 1.

Kysymyksessa oli nelja vaihtoehtoa, joista viimeisesséa kohdassa (jokin muu) vastaajan oli
mahdollista tarkentaa avoimeen tekstikenttddn oma roolinsa lausujana. 26 kyselyyn osal-
listuneista henkildista vastasi valtion viranomaisena tai kunnan edustajana ja yksi osallis-
tujista antoi vastauksensa kunnanvaltuutettuna (kuvio 1.). Kaikki vastaajat edustivat siis
valtion- tai kunnallishallintoa. Tulos oli odotettu, koska séhkdisessa lausuntopalvelussa
lausuntonsa antaneista eli kyselyn kohderyhman 71 henkilosta vain kahdeksan edusti
puoluetta, liittoa, jarjestdd, yhdistysta tai organisaatiota ja vain kolme lausunnonantajaa oli

kansalaisia.
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Kysymys 2: Mista saitte tiedon lausuntopalvelu.fi-sivustosta ja mahdollisuudesta antaa

lausunto sdhkoéisessa palvelussa?

Tiedon saanti lausuntopalvelu.fi-sivustosta

0 5 10 15 20 25 30

| | | | |
Sahkopostista, jolla lausuntoa pyydettiin 27

TyOpaikalta | 2

Oikeusministerion verkkosivuilta | 2

Muualta Internetista tai sosiaalisesta
mediasta

Mediasta, kuten lehdestéa tai radiosta

Muualta

Kuvio 2.

Vastaajilla oli mahdollisuus valita kysymykseen vastaukseksi useampi kuin yksi vaihtoeh-
to, koska tarkoituksena oli kartoittaa kaikki ne lahteet, joista he olivat kuulleet sahkdisesta
lausuntopalvelusta. Mikéli vastaaja oli kuullut sdhkdisesté lausuntopalvelusta jostakin
muualta, h&nen oli mahdollista mainita lahde avoimessa tekstikentassa. Kaikki 27 vastaa-
jaa olivat oletetusti saaneet tiedon sahkdisesté lausuntopalvelusta siita sdhkdpostista,
jolla lausuntoa pyydettiin. Kaksi vastaajista ilmoitti kuulleensa lausuntopalvelusta ty6pai-

kaltaan ja kaksi oli lukenut lausuntopalvelusta oikeusministerion verkkosivuilta. (Kuvio 2.)
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6.1.2 Sahkodisen lausuntopalvelun kaytettavyys

Kysymys 3: Miten suhtaudutte seuraaviin vaittamiin rekisteroitymisesta ja sivustolle kir-

jautumisesta?

Rekisterdityminen ja sivustolle kirjautuminen

Taysin eri mielta Jokseenkin eri mielta En samaa enka eri mieltd
Jokseenkin samaa mieltd = Tdysin samaa mielta = En osaa sanoa
25
20
15 14 14
11 11 11
10 9 g 98
5
5 3 2
00 ! 0 0 @ = ! 0 0 o0 0
0 [ |
Linkki kayttajaksi Rekisterditymis- Linkki Sisdankirjautuminen
rekisterditymiseen  prosessi sujui ilman siséaénkirjautumiseen  tai -kirjautumiset
[8ytyi helposti ongelmia [8ytyy helposti sujuivat ilman
ongelmia
Kuvio 3.

Kaikki 27 kyselyyn osallistujaa vastasivat kysymyksen kaikkiin neljaan eri vaittdmaan.
Vastaajista suurin osa oli jokseenkin samaa mielta tai tdysin samaa mielta siita, etta linkki
kayttajaksi rekisterditymiseen loytyi helposti (yhteensa 85,2 %). Yksi vastaajista ei osan-
nut ottaa kantaa vaittdmaan. Lahes kaikki vastaajien mielesta linkki sisdankirjautumiseen
I6ytyi helposti (yhteensa 92,6 %) ja suurimmalla osalla sisdankirjautuminen tai -

kirjautumiset sujuivat ilman ongelmia (yhteensa 81,5 %). (Kuvio 3.)

Kuten kuviosta 3 nahd&an, itse rekisterditymisprosessin (esimerkiksi tunnistautuminen ja
sahkdpostin vahvistaminen) sujuminen jakoi eniten mielipiteita, eikd kukaan vastaajista
valinnut vaihtoehdoista ei samaa eika eri mielta. Vaikka 63 prosentilla vastaajista rekiste-
réitymisprosessi sujui ongelmitta tai lahes ongelmitta, 37 prosenttia oli asiasta jokseenkin
tai taysin eri mielta. Kayttajayhteenottojen perusteella oli odotettavissa, ettéd useampikin
vastaaja olisi ollut eri mieltd prosessin ongelmattomuudesta. Talla hetkella esimerkiksi
kunnilla ei paasaantoisesti ole kaytdssaan organisaation puolesta menetelméaéa vahvaan
tunnistautumiseen, vaan lausunnonantajan on rekisterdityakseen tunnistauduttava esi-
merkiksi henkilokohtaisilla pankkitunnuksillaan. Henkilokohtaisten tunnusten kaytto yh-
dessa palvelun epaselvéan ohjeistuksen kanssa on joissakin tapauksissa aiheuttanut sen,
etta lausunnonantajana nakyy organisaation sijasta yksityishenkilon nimi. Nama ongelmat

palvelussa nakyvassa kayttajanimessa ja ylipdatdan henkilokohtaisten pankkitunnusten
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kayttamisessa tydasiassa ovat saattaneet jopa estaa palvelun kayttamisen. (Salminen
17.9.2014)

Kysymys 4: Minkalaisia tunnistautumisen menetelmid organisaationne tavallisesti kayttaa
sahkdisissa asiointipalveluissa? Pitdisikd muita tunnistautumistapoja olla tarjolla myo6s

sahkdisessa lausuntopalvelussa?

Talla hetkella sédhkdiseen lausuntopalveluun rekisterditymista varten taytyy tunnistautua
verkkopankkitunnuksilla. Parhaillaan valmistellaan myds Virtun eli virkakortilla
tunnistautumisen kayttéonottoa, jonka avulla voivat rekisterditya valtion virkamiehet.
Kysymyksella pyrittiin kartoittamaan organisaatioiden talla hetkella kayttamia sahkoisia
tunnistautumistapoja ja saamaan ajatuksia siitd, mitk& muut tunnistautumistavat voisivat
sopia séhkdiseen lausuntopalveluun. Kuten edellisen kysymyksen kohdalla on todettu,
rekisterditymisesta oli saatu negatiivista kayttajapalautetta tai palvelua ei ollut kaytetty
lainkaan, koska useat organisaatioiden edustajat ovat joutuneet kayttAmaan

henkilokohtaisia pankkitunnuksiaan.

Kysymys tunnistautumismenetelmista oli siis kohdennettu organisaation edustajille ja
siihen vastasi 22 kyselyyn osallistujista. Osa heista vastasi vain ensimmaiseen tai toiseen
kysymykseen, ei molempiin. Kyselyyn vastanneiden organisaatioissa oli vastaushetkella
kaytdssa seuraavia tunnistautumistapoja séhkdisiin asiointipalveluihin:

o Kayttajatunnus ja salasana

e S&hkoinen tai sirullinen henkildkortti

e (Henkilokohtaiset) verkkopankkitunnukset

e Vetuma: verkkopankkitunnukset, varmennekortti tai mobiilivarmennus

e Katso-tunniste

e Mobiilivarmennus

Séahkdiseen lausuntopalveluun ehdotettiin tunnistautumistavoiksi:
e Katso-tunnistetta
e Sahkoista henkilokorttia
e Kansalaisen asiointitilin tunnistautumistapoja eli verkkopankkitunnuksia, séhkoista

henkilokorttia ja mobiilivarmennetta.

Muutama vastaaja oli myds sitd mielta, etta verkkopankkitunnistautuminen on hyva ja jopa

riittdva tapa rekisterditya sdhkoiseen lausuntopalveluun.
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Kysymys 5: Miten suhtaudutte seuraaviin vaittamiin sivuston ominaisuuksista?

Kokemukset sivuston ominaisuuksista

Taysin eri mielta Jokseenkin eri mielta En samaa enka eri mielta
= Jokseenkin samaa mielta m Taysin samaa mielta ® En osaa sanoa
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ymmarrettavat selkeita eri
tiedostomuodoissa
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Linkitykset muille Luotan siihen, etta Luotan siihen, etta Tarvittavat
lausuntoihin liittyville sivusto on sivusto on yhteystiedot l6ytyvét
sivustoille 16ytyvat tietoturvallinen ajantasainen helposti
helposti
Kuvio 4.
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Kysymyksessa oli kaksitoista eri vaittamaa, joista yhteentoista kaikki 27 kyselyyn osallistu-
jaa vastasivat. Sivuston hakutoimintojen toimivuutta kartoittavaan vaittamaan vastasi 26
henkiloa. Kaikki osallistujat olivat vastanneet neljddn ensimmaiseen kysymykseen vain
arvoasteikolla 1-5. Suurin osa vastaajista oli jokseenkin tai tdysin samaa mieltd, etta si-
vuston yleisiime (yhteensa 81,5 %) ja valikot (yhteenséa 77,8 %) ovat selkeét ja etta liik-
kuminen sivustolla on helppoa (yhteensa 77,8 %). Vahan yli puolet vastaajista, yhteensa
66,7 prosenttia, piti sivuston rakennetta loogisena, kun taas melkein viidesosa (yhteensa

18,5 %) vastaajista oli jokseenkin tai taysin eri mieltd. (Kuvio 4.)

Kysymykseen kayttoohjeiden selkeydesta ja ymmarrettavyydesta vastattiin kaikilla vasta-
usvaihtoehdoilla. Yli puolet vastaajista (yhteensa 63 %) oli kuitenkin sitd mielta, etta kayt-
toohjeet olivat selkeat ja ymmarrettavat. Vain 42,3 prosenttia kyselyyn osallistujista oli
jokseenkin tai tdysin samaa mielta siita, etta sivustojen hakutoiminnot toimivat, mutta toi-
saalta kolmannes (30,8 %) vastaajista ei osannut ottaa asiaan kantaa. Yhteensa 70,4
prosenttia vastaajista piti palautteenantoa helppona ja yhta suuri osuus heisté oli sitd miel-
ta, ettd lausuntopyynnot ja lausunnot olivat selkeita eri tiedostomuodoissa, eli Word- ja

Pdf-dokumentteina. (Kuvio 4.)

Kuvion 4 mukaisesti vain yhteensa 22,2 prosenttia vastaajista l10ysi linkitykset muille kuu-
lemiseen liittyville sivuille helposti ja 44,4 prosenttia vastaajista ei osannut ottaa asiaan
kantaa. Suurin osa kyselyyn osallistujista (yhteensa 88,9 %) luotti sivuston tietoturvallisuu-
teen ja ajantasaisuuteen. Hieman alhaisempi osa vastaajista (yhteensa 66,7 %) I6ysi si-

vustolta helposti tarvitsemansa yhteystiedot.

Kysymykset 7 ja 8: Oletteko pyytanyt ongelmatilanteissa kayttajatukea? Miten tyytyvai-

nen olette ollut saamaanne kayttajatukeen?

Kayttdjatuen tarve

0 5 10 15 20 25 30

Ei tarvetta tuelle sivustoa kaytettdessa tai

19
lausuntoa annettaessa

Tukea pyydetty sahkdpostitse 4

Tukea pyydetty palautelomakkeen avulla | 3

Tukea pyydetty sekd séhkopostitse etta
palautelomakkeen avulla

Kuvio 5.
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Kysymykseen vastasi 26 kyselyyn osallistujaa. Yksi kyselyyn vastanneista oli unohtanut
valita sopivan vaihtoehdon tavastaan pyytaa kayttajatukea, mutta oli arvioinut tyytyvaisyyt-
tdan seuraavassa kysymyksessa. Suuri osa vastaajista (73,1 %) ei tarvinnut kayttajatukea
sivustoa kayttaessaan. Kayttajatukea tarvinneista 57,1 prosenttia pyysi tukea séahkopostit-
se ja 42,9 prosenttia pyysi tukea sahkoisen lausuntopalvelun sivustolta I16ytyvan palaute-

lomakkeen avulla. (Kuvio 5.)

Tyytyvaisyys kayttajatukeen

Erittain tyytymaton
0

Erittain tyytyvainen
2

Tyytymaton

3
T ainen
yyty\é En tyytymaton enka

tyytyvainen

1

Kuvio 6.

Kahdeksasta kayttajatukea tarvinneesta vastaajasta puolet oli tyytyvaisia tai erittain tyyty-
vaisid. Toisaalta 37,5 prosenttia tyytymattoémia saamaansa kayttajatukeen. (Kuvio 6.)

Kysymykset 9 ja 10: Ovatko sivuston kayttéehdot ja kayttajan vastuu mielestanne tar-
peeksi selkeésti kerrotut? Ovatko sivuston yllapitajan (oikeusministerid) oikeudet ja vas-

tuut mielestdnne selkeasti kerrotut?

Kayttajan ja yllapitajan oikeudet ja vastuut

Tiedot jaavat sivustolla epaselviksi
= Tietoja sivustolla voisi viela tarkentaa tai selventaa
u Tiedot ovat sivustolla taysin selkeéat ja ymmarrettavat
= En osaa sanoa

Sivuston kayttéehdot ja kayttdjan vastuu _—.
Sivuston yllapitajan (oikeusministerio) _—
oikeudet ja vastuut -

Kuvio 7.
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Ensimmaiseen kysymykseen vastasi 26 ja jalkimmaiseen 25 kyselyyn osallistunutta henki-
I6&. Vain noin puolet vastaajista oli sitd mielta, etta kayttéehdot ja kayttajan vastuu (53,8
%) seka yllapitajan oikeudet ja velvollisuudet (48 %) oli kerrottu sivustoilla riittdvan selke-
asti. Sivuston kayttoehtoja ja kayttajan vastuuta tarkentaisi tai selventaisi 38,5 prosenttia
vastaajista ja yllapitdjan oikeuksia ja velvollisuuksia selventéisi tai tarkentaisi 36 prosenttia
vastaajista. Toisaalta yhdenk&an vastaajan mielesta kayttbehdot ja kayttdjan vastuu tai
yllapitdjan oikeudet ja velvollisuudet eivét jaaneet sivuston tietojen perusteella taysin epa-

selviksi. (Kuvio 7.)

6.1.3 Lausunnon antaminen séhkoisessé lausuntopalvelussa

Kysymys 6: Miten suhtaudutte seuraaviin vaittamiin lausuntolomakkeen ominaisuuksis-

ta?
Kokemukset lausuntolomakkeen ominaisuuksista
Taysin eri mielta Jokseenkin eri mielta En samaa enka eri mieltd
Jokseenkin samaa mieltd = Taysin samaa mielta = En osaa sanoa
25
20
16
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10
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. ||
Lomakkeen rakenne Automaattinen tallennus Keskenerainen lomake on
on selkea toimii hyvin helppo I6ytéaa ja jatkaa sen
tayttamista
Kuvio 8.

Kysymyksessa oli kolme eri vaittdmaa, joista ensimmaiseen ja viimeiseen vastasivat kaik-
ki 27 kyselyyn osallistujaa. Vaittamaan automaattisesta tallennuksesta vastasi 26 henki-
I6&. Suurin osa vastaajista piti lomakkeen rakennetta selkeana (yhteensé 81,5 %) ja au-
tomaattinen tallennus toimi hyvin (yhteenséa 92,3 %) heidan kayttdessaan palvelua. Sen
sijaan vain puolet (yhteensé 51,9 %) oli jokseenkin tai tdysin samaa mielta siité, etta kes-
kenerainen lomake oli helppo 16ytaa ja jatkaa sen tayttamista, ja viidennes (22,2 %) vas-

taajista ei osannut ottaa vaittdmaan kantaa. (Kuvio 8.)
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Kysymys 11: Oliko lausuntopyynndn johdanto mielestanne riittavan selkea?

Lausuntopyynnon johdannon selkeys

0 5 10 15 20 25

Johdannon avulla ymmarsi taysin

lausuntopyynnén syyn —

Johdannossa voisi esitelld lausuntopyynnén
selkedmmin

Johdannon lukemisen jalkeen jai
epaselvaksi lausuntopyynnon syy

Ei osaa sanoa

Kuvio 9.

Kaikki 27 kyselyyn osallistujaa vastasivat kysymykseen. Suurin osa (85,2 %) kyselyyn
vastanneista palvelun kayttdjista piti johdantotekstia selkeana ja ymmarsi sen perusteella
lausuntopyynnon aiheen. Yhdellekdan vastaajista ei jadnyt epaselvéksi lausuntopyynnon

syy johdannon lukemisen jalkeen. (Kuvio 9.)

Kysymys 12: Millaisena koitte sahkdisen lausuntolomakkeen tayttdmisen sivustolla ver-

rattuna muihin lausunnonantotapoihin?

Kysymykselld haluttiin selvittda sdhkoéisen lausuntopalvelun kayttdjien mielipidetta lausun-
non antamisen muuttuneesta rakenteesta. Aiemmin lausuntopyynndissa on voitu esittaa
kysymyksid, mutta lausunto on annettu yhtendisena tekstind. Sahkdisessa lausuntopalve-
lussa lausunto muodostuu valmiin lomakepohjan perakkaisista kysymyksisté ja vastauk-
sista. Vaikka kysymykset ohjaavat lausunnon antamista, lausunnonantaja voi kuitenkin
lausua misté tahansa lausunnon kohteeseen liittyvasta asiasta. Kyselylomakkeeseen voi-

daan myos erikseen laittaa avoin kysymys tata tarkoitusta varten.
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Kokemukset sahkodisen lausuntolomakkeen tayttamisesta

Helppo antaa sivuston lomakepohjaan, jossa |
valmiit kysymykset ohjaavat rakennetta ja 20
sisaltda

Lausunnon antaminen sahkoisella lomakkeella
ei eronnut sen antamisesta muilla tavoilla

Helpompaa muilla tavaoilla, jolloin voi itse
maaritella tekstin rakenteen ja asioiden | 2
jarjestyksen

Ei osaa sanoa

Kuvio 10.

Kuten kuviosta 10 ndhdaan, kysymykseen vastasivat kaikki 27 kyselyyn osallistujaa. Suuri
osa heistéa (74,1 %) piti lausunnon antamista valmiiseen lomakepohjaan aikaisempaa hel-
pompana tapana antaa lausunto. Vastaajista vain kaksi oli sitd mieltd, ettd lausunnon an-

taminen oli helpompaa, kun sai itse maaritella tekstin rakenteen ja asioiden jarjestyksen.

Kysymys 13: Oletteko tutustunut sivustolla muiden antamiin lausuntoihin?

Muiden antamiin lausuntoihin tutustuminen

0 5 10 15

Ennen oman lausunnon antamista 6

Oman lausunnon antamisen jélkeen 8

Seka ennen oman lausunnon antamista etta 9
sen jalkeen

Ei lainkaan 4

Kuvio 11.

Kaikki 27 kyselyyn osallistujaa vastasivat kysymykseen. Noin puolet (yhteensa 52 %)
heista ilmoitti, etté oli lukenut muiden antamia lausuntoja joko ennen oman lausuntonsa
antamista tai sen jalkeen ja kolmannes (33,3 %) luki muiden lausuntoja sekd ennen oman
lausuntonsa antamista etta sen jalkeen. Vain 15 prosenttia vastaajista ilmoitti, ettei tutus-

tunut lainkaan muiden sahkdisessa lausuntopalvelussa antamiin lausuntoihin. (Kuvio 11.)
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Kysymykset 14 ja 15: Tulisiko lausuntoyhteenvedot julkaista sivustolla? Tulisiko sivustol-
la julkaista myOs yhteenvedot lausuntopalautteiden vaikutuksista kuhunkin kasiteltavana

olevaan asiaan?

Kysymyksilla pyrittiin selvittdmaan, miten kiinnostuneita vastaajat ovat seuraamaan sah-
koisessa lausuntopalvelussa oman lausuntonsa tai kokonaisuudessaan kaikkien annettu-
jen lausuntojen vaikutuksia kunkin sdadoksen valmisteluun. Lausuntokierroksesta voidaan
tehdé erikseen julkaistava lausuntoyhteenveto ja joskus voidaan kirjoittaa my6s yhteenve-
to lausuntopalautteiden vaikutuksista lausunnolla olleeseen hankkeeseen. Lyhyt yhteen-
veto seka lausunnoista etta niiden vaikutuksista kasiteltdvéna olevaan asiaan kirjoitetaan

yleensa hallituksen esitysluonnokseen.

Lausuntoyhteenvedon ja lausuntopalautteiden vaikutusten
yhteenvedon julkaiseminen

Yhteenvedot tulisi liittdé sivustolle lausuntopyyntdjen yhteyteen
Yhteenvetojen julkaiseminen hankerekisterissa riittaisi
= En osaa sanoa

Tulisiko lausuntoyhteenvedot julkaista

sivustolla? e 2

Tulisiko yhteenvedot lausuntopalautteiden 14 6 -
vaikutuksista julkaista sivustolla?
Kuvio 12.

Kaikki 27 kyselyyn osallistujaa vastasivat kysymyksiin lausuntoyhteenvedosta seka lau-
suntopalautteiden vaikutuksia kokoavasta yhteenvedosta. 63 prosenttia vastaajista halu-
aisi, etta lausuntoyhteenvedot julkaistaan sdhkoisessa lausuntopalvelussa ja 51,9 pro-
senttia olisi kiinnostunut lukemaan palvelussa yhteenvedon lausuntopalautteiden vaiku-
tuksista. Noin joka viidennelle riittdisi, ettd lausuntoyhteenveto (18,5 %) ja yhteenveto lau-
suntopalautteiden vaikutuksista (22,2 %) julkaistaisiin valtioneuvoston yhteisessa hanke-

rekisterissa. (Kuvio 12.)

Kysymykset 16 ja 17: Sivustolla on teknisesti mahdollista |ahettdd valmisteltu lausunto
hyvaksyttavéaksi vain yhdelle henkildlle ennen sen julkaisemista. Aiheuttiko tAma organi-
saatiossanne ongelmia lausunnon valmistelussa? Miten ratkaisitte organisaatiossanne

lausunnon yhteisen valmistelun ja yhteisen ndkemyksen aiheuttamat ongelmat?
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Kysymys oli osoitettu organisaatioiden edustajina vastanneille henkil6ille. Sen tarkoituk-
sena oli selvittda lausunnon valmistelun kaytanttja organisaatioissa, koska lausunnon
valmisteluun ja hyvaksyntéén saattaa osallistua useita henkil6itéd. Talla hetkella sahkdisen
lausuntopalvelun tekniset ominaisuudet eivat salli palvelussa tehdyn lausuntoluonnoksen
l&hettamistd kuin yhdelle henkildlle kasittelya ja hyvaksyntda varten ennen sen julkaise-

mista.

Sivuston teknisten ominaisuuksien vaikutus lausunnon
valmisteluun organisaatiossa

0 5 10 15

Valmistelussa oli ongelmia, koska prosessiin
osallistui enemman kuin kaksi henkil6a

Valmistelussa ei ollut ongelmia, vaikka
prosessiin osallistui enemman kuin kaksi 12
henkiloa

Valmistelussa ei ollut ongelmia, koska 9
prosessiin osallistui yksi tai kaksi henkil6a

Ei osaa sanoa _

Kuvio 13.

Kaikki 27 kyselyyn osallistujaa antoivat lausuntonsa valtion- tai kunnallishallinnon edusta-
jana ja he kaikki myds vastasivat kysymykseen lausunnon valmistelusta organisaatiossa.
Suurimmalla osalla (yhteensa 77,7 %) osallistujista ei ollut organisaatioissaan ongelmia
lausunnon valmistelussa, vaikka heista yli puolet (44,4 % kaikista vastaajista) ilmoitti use-
amman kuin kahden ihmisen osallistuneen valmisteluprosessiin. Vain yksi vastaaja ilmoitti
valmistelussa olleen ongelmia séhkdisen lausuntopalvelun teknisten rajoitteiden vuoksi ja

viisi vastaajista (18,5 %) ei osannut ottaa asiaan kantaa. (Kuvio 13.)
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Tekniset ratkaisut lausunnon valmisteluun organisaatiossa

B Lausunnon vienti PDF- tai Word-
muotoon ja jakaminen sahkdisesti
kommentointia ja tarkistusta varten

Lausunnon tekstien kopioint
sahk&postiin ja I3hetys kommentointia ja
tarkistusta varten

Lausunnon fulostus ja jakaminen
papenversioina kommentointa ja
tarkistusta varten

Muulla tavoin

mEn osaa sanoa

Kuvio 14.

Niille vastaajille, joilla oli ongelmia lausunnon teknisessa valmistelussa seka niille vastaa-
jille, jotka eivat osanneet sanoa, kohdennettiin tarkentava kysymys lausunnon valmistelu-
prosessista. Kysymyksessa olisi ollut mahdollista valita useampi kuin yksi sopiva vaihto-
ehto, mutta kaikki kuusi vastaajaa valitsivat vain yhden. Kahden vastaajan organisaatios-
sa séhkoisessa lausuntopalvelussa valmisteltua lausuntoa jaettiin sdhkoisesti eteenpain
kommentointia ja tarkistusta varten, toisella PDF- tai Word-muotoisella dokumentilla ja
toisella séhkdpostitse. Kukaan vastaajista ei tulostanut lausuntoa ja jakanut sita paperi-
versiona kommentointia ja tarkistusta varten. Kaksi vastaajaorganisaatiota kaytti sahkdista
lausuntopalvelua ainoastaan muulla tavoin valmistellun, valmiin lausunnon antamiseen ja
kaksi vastaajista ei osannut sanoa, miten heidén organisaatiossa ratkaistiin prosessin

mahdolliset ongelmat. (Kuvio 14.)

Kysymys 18: Miten lausunnon antaminen sivustolla vaikutti lausumiseen kuluvaan aikaan

organisaatiossanne?

Kysymys osoitettiin organisaatiota edustaville vastaajille ja silla haluttiin kartoittaa sahkoi-
sen lausuntopalvelun kayton vaikutusta koko lausumisprosessiin kuluvaan aikaan. Orga-
nisaatioissa lausunnon valmistelun ja kirjoittamisen liséksi aikaa saattaa kulua esimerkiksi
lausuntoluonnoksen hyvaksyttamiseen. Ne vastaajat, joiden mielesta lausunnon antami-
nen sivustolla vei kokonaisuudessaan enemman aikaa, saattoivat perustella vastauksen-

sa avoimessa tekstikentassa.
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Lausunnonantoprosessiin kuluva aika

Lausunnon antaminen sivustolla saasti 1
kokonaisuudessaan aikaa

Lausunnonantaminen sivustolla vei yhta 13
paljon aikaa kuin muillakin tavoilla

Lausunnon antaminen sivustolla vei
kokonaisuudessaan enemman aikaa

Ei osaa sanoa '

Kuvio 15.

Kuviosta 15 ndhdaan, ettd hieman alle puolet (40,7 %) kaikista 27 vastaajasta oli sita
mieltd, etté lausunnon antamiseen kului sahkdisen lausuntopalvelun avulla tehtyna va-
hemman aikaa kuin muilla lausunnonantotavoilla ja noin puolet (48,1 %) koki, etta lausun-
non antaminen vei yhta paljon aikaa kuin muillakin lausunnonantotavoilla. Vain 7,4 pro-
senttia vastaajista koki, etta palvelun avulla lausumiseen kului enemman aikaa verrattuna
aikaisempaan tai muihin lausunnonantotapoihin. Yksi heista perusteli vastaustaan silla,
ettd poytakirjaotteen muotoon kirjoitettu, valmis lausunto olisi nopeampaa lahettéaa sellai-

senaan, kuin kopioida eri kohdat sahkdisen lausuntopalvelun vastauskenttiin.

6.1.4 Kokoavat kysymykset

Kysymys 19: Mitk& asiat sivustolla toimivat mielestanne hyvin?

Kysymys oli avoin ja siihen vastasi kuusi kyselyyn osallistujaa eli 22,2 prosenttia kaikista
osallistujista. Kaksi vastaajista piti s&hkoisen lausuntopalvelun hyvdnd ominaisuutena sita,
etta siella saattoi tutustua muiden siell& antamiin lausuntoihin ennen oman lausunnon
l&ahettamistd. Kahden vastaajan mielesta lausunnon antamista helpotti se, etté palvelussa
pystyi jatkamaan keskeneraisen lausunnon kirjoittamista tai muokkaamaan sita. Yksi vas-
taaja oli tyytyvadinen siihen, etta palvelun kautta lausuntopyyntddn liittyvat asiakirjat 10ytyi-
vat helposti. Nelja vastaajista piti séhkoista lausuntopalvelua kokonaisuudessaan hyvana

ja toimivana palveluna.
Kysymys 20: Mité asioita kehittaisitte sivustolla?

Kysymykseen vastasi kymmenen kyselyyn osallistujaa eli 37 prosenttia. Kahdella vastaa-

jista oli ongelmia rekisterditymisen kanssa. Toinen heista koki ongelmallisena sen, ettei
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sédhkoinen henkildkortti toiminut, vaan haén joutui rekisterditym&an pankkitunnuksilla ja
toinen ei ollut varma, pitaisikd hanen rekisterditya pankkitunnuksilla vai virkakortilla (Virtu).
Puolet vastaajista koki joko omalta osaltaan tai yleisesti ongelmallisena sen, etté lausun-
nonantajana nakyi yksityishenkild, vaikka lausunto oli selvésti annettu organisaation edus-
tajana. Talla hetkelld organisaation edustajan rekisterdityessa palveluun henkildkohtaisilla
pankkitunnuksillaan hanen taytyy ymmartaa syottaé kayttdjan nimeksi vain edustamansa
organisaatio, ei omaa nimeaan. Selkeéan ohjeistuksen puuttuessa osa kayttdjistd on osan-
nut luoda tunnukset organisaation nimelld, osa on ottanut yhteytta kayttajatukeen neuvo-
jen saamiseksi ja osalla kayttajanimeksi on jadnyt oma nimi. Osa vastaajista parantaisi
ohjeistusta tai selkiyttaisi sahkdisen lausuntopalvelun toiminnallisuutta esimerkiksi niin,

ettd rekisterditymisvaiheessa kysyttaisiin selkedasti kayttajan roolia. (Salminen 17.9.2014.)

Liséksi kolme vastaajaa antoi yksittaisen kehitysehdotuksen. Eréas vastaaja koki palvelun
rakenteen sekavana, koska erikseen avattavia valikoita on lilkkaa. Yksi vastaajista lisaisi
ohjeistusta siitd, mité tarkoittaa lausunnon lahettdminen vahvistuksella tai ilman vahvistus-
ta. Yhdelle vastaajista hanen roolinsa n&kyi suomenkielisena ruotsinkielista sivustoversio-
ta kaytettdessa. Kieliversiot olivat pilotointivaiheessa ja ovat vieléa edelleenkin olleet tyon
alla, joten ruotsinkielinen versio sivustosta on ollut suppeampi. Kahdella vastaajalla ei ollut
kehitysehdotuksia, vaan toinen heisté oli jattéanyt vastauksen tyhjaksi ja toinen ei osannut
ottaa kantaa kysymykseen. Saamassani yksittaisessa kommentissa, josta mainitsin kap-
paleessa 6.1, todettiin lausuntopalvelun olevan hyva edistysaskel, kunhan siita tehdaan

selkeampi.

Kysymys 21: Millaisena néette lausunnon antamisen lausuntopalvelu.fi-sivustolla verrat-

tuna muihin lausunnonantotapoihin?

Kokemus lausunnon antamisesta lausuntopalvelu.fi —sivustolla

0 5 10 15
. . . |
Sivustolla on helpompi antaa lausuntoja kuin 1
muilla tavoilla
Lausunnon antaminen sivustolla on yhta 14

helppoa tai hankalaa kuin muillakin tavoilla

Lausuntojen antaminen on helpompaa muilla
tavoilla kuin sivustolla

Ei osaa sanoa

Kuvio 16.
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Kaikki 27 vastaajaa ottivat kysymyksen avulla kantaa lausunnon antamisen helppouteen

sahkdisessa lausuntopalvelussa. Noin puolet vastaajista (51,9 %) piti lausunnon antamis-
ta sivustolla yhta helppona tai hankalana kuin muillakin tavoilla ja 40,7 prosenttia vastaa-
jista koki lausunnon antamisen sdhkoéisessa lausuntopalvelussa helpommaksi kuin muilla
tavoilla tai aiemmin annettaessa. Vain yksi kyselyyn osallistuja oli sitd mielta, etta lausun-

non antaminen sahkodisessa lausuntopalvelussa oli hankalampaa. (Kuvio 16.)

Kysymys 22: Kayttaisittekd lausuntopalvelu.fi-sivustoa uudelleen lausunnon antamiseen?

Sivuston kayttdminen uudelleen lausunnon antamiseen

0 5 10 15 20 25 30

Kayttaisi uudelleen 21

Kayttaisi ehka uudelleen, ei tieda 6

Ei kayttaisi uudelleen

Kuvio 17.

Kaikki 27 vastaajaa ottivat kantaa kysymykseen palvelun kaytosta uudelleen lausunnon
antamiseen. Siitd huolimatta, etta yli puolet kyselyyn osallistujista piti lausunnon antamista
sahkdisessa lausuntopalvelussa yhta helppona tai hankalana kuin muillakin tavoilla, suuri
osa vastaajista (77,8 %) olisi valmis hyddyntdméaan palvelua uudelleen lausunnon antami-
seen. Kukaan vastaajista ei ollut sitd mielta, ettei varmasti kayttaisi sdhkoista lausuntopal-

velua uudelleen ja vain viidennes kyselyyn osallistujista ei ollut asiasta varma. (Kuvio 17.)

6.2 Kysely muilla tavoin lausuntonsa antaneille

Kysely lahetettiin 50 muilla tavoilla lausuntonsa antaneelle taholle. Kyselyyn vastasi yh-

teensé 23 henkilta eli 46 prosenttia kohderyhmasta.
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Kysymys 1: Missa roolissa annoitte lausunnon?

Vastaajan rooli lausunnonantajana

0 5 10 15 20 25 30

Valtion viranomainen tai kunnan edustaja ﬂ

Puolueen, liiton, jarjeston, yhdistyksen tai
yrityksen edustaja

Jokin muu

Kuvio 18.

Kysymyksessa oli kolme vaihtoehtoa, joista viimeisessé kohdassa vastaajan oli mahdollis-
ta tarkentaa avoimeen tekstikenttadn oma roolinsa lausujana. Kaikki 23 kyselyyn osallistu-
jaa vastasivat valtion viranomaisen tai kunnan edustajana (kuvio 18.) Tulos oli odotettu,
koska kyselyn kohderyhmasta eli 50 tahosta vain nelja edusti puoluetta, liittoa, jarjestoa,

yhdistysta tai organisaatiota.

Kysymys 2: Miksi paétitte antaa lausunnon jollakin muulla tavalla kuin lausuntopalvelu.fi-

sivustolla?

Vastaajalla oli mahdollisuus valita useampi kuin yksi vaihtoehto, mikali hanella oli useam-
pia syitéa antaa lausunto jollakin muulla tavalla kuin séhkdisessa lausuntopalvelussa. Mika-
li vastaaja oli valinnut vaihtoehdon muu syy, hanella oli mahdollisuus kirjoittaa vastauksel-

leen perustelut tai lisitietoa avoimeen tekstikenttaan.
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Syyt olla antamatta lausuntoa lausuntopalvelu.fi-sivustolla

10 15

o
(&)

Ei tietoa mahdollisuudesta antaa lausunto
sahkdisessa palvelussa

Rekisterdityminen sivustolle epaonnistui tai oli
hankalaa

Kirjautuminen sivustolle ep&aonnistui tai oli
hankalaa

Sivusto on vaikeaselkoinen ja silla on vaikea
likkua

Sivuston kayttéohjeet ja/tai kayttdehdot ovat
vaikeaselkoiset

Sahkoisen lomakkeen tayttdminen ei
onnistunut tai oli hankalaa

Lausuntopalvelun tekniset rajoitukset, kun
lausuntoa valmistelee useampi henkild

Sivustoon tutustuminen ja siella lausunnon

antaminen vei enemman aikaa kuin muilla _

tavoilla

Ei riittavasti kayttajatukea ongelmiin

Muu syy

Kuvio 19.

Kaikki 23 kyselyyn osallistujaa antoivat kysymykseen vastaamalla syyn sille, miksi eivét
kayttaneet sahkoisté lausuntopalvelua lausuntonsa antamiseen. Valintoja tehtiin yhteensa
30. Kahdeksan kyselyyn osallistujan mielesta sivustoon tutustuminen ja siell& lausunnon
antaminen olisi vienyt enemman aikaa kuin muilla tavoilla lausuntoa annettaessa. Kuusi
kayttajista epaonnistui rekisterditymaan sahkoiseen lausuntopalveluun ja kolme kayttgjista
ei onnistunut kirjautumaan sivustolle tai se oli hankalaa. Sivuston vaikeaselkoisuus ja si-
vuston kayttdohjeiden tai -ehtojen vaikeaselkoisuus saivat molemmat yhden vastauksen.
(kuvio 19.)

11 vastaajaa eli noin puolet oli jattanyt muista syista lausumatta sahkoisessa lausuntopal-
velussa. Kaikki heista tarkensivat syyn tdhan avoimessa tekstikentdssa. Kahdella vastaa-
jista syy liittyi rekisterditymiseen henkilokohtaisilla pankkitunnuksilla. Toisella ei ollut tun-

nuksia mukanaan ja toinen ei pitdnyt sopivana omien tunnusten kayttoa tydasiassa. Kuusi
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vastaajista kertoi, etta lausunnon antamiseen muulla tavalla kuin s&hkoisessé lausunto-
palvelussa oli syyna lausunnon muoto. Neljalla heista lausunto oli kirjoitettu valmiiksi paa-
tésotemuotoon kunnanhallitusta varten, yhdella vastaajista organisaation oman sahkoisen
asiakirjahallinnan ominaisuuksia oli vaikea yhdistaa sahkdiseen lausuntopalveluun ja yh-
della lausuntopyynnon valmis kysymysjaottelu ei soveltunut lausunnon antamiseen. Nais-
sda vastauksissa oli taustalla myds ajankaytollinen ndkékulma, koska lausunnon muutta-
minen sahkodiseen lausuntopalveluun sopivaksi olisi vienyt aikaa. Yhden vastaajan organi-
saatiossa sahkoisen lausuntopalvelun kayttd ei teknisten ominaisuuksiensa vuoksi tuke-
nut lausunnon hyvaksyttamista useammalla kuin yhdell& henkil6lla. Kahdella vastaajista
lausuntopyynt6 oli ehtinyt sulkeutua sahkdisessé lausuntopalvelussa ennen kuin he ehti-

vat antaa lausuntonsa.

Kysymys 3: Minkalaisia tunnistautumisen menetelmid organisaationne tavallisesti kayttaa
sahkdisissa asiointipalveluissa? Pitdisikd muita tunnistautumistapoja olla tarjolla myo6s

sahkdisessa lausuntopalvelussa?

Organisaatiossa kaytdssa olevia rekisteroitymistapoja ja toiveita sdhkoisen lausuntopalve-
lun suhteen paatettiin kysyd my6s muilla tavalla lausuntonsa antaneilta. Kuten aiemmin
todettiin, kayttajayhteenottojen perusteella sédhkdiseen lausuntopalveluun rekisterditymi-
sessé oli ollut ongelmia ja palvelu oli saatettu jattaa ottamatta kayttéon niiden vuoksi
(Salminen 17.9.2014).

Avoimeen kysymykseen vastasi 15 kyselyyn osallistujaa eli 65,2 prosenttia. Osa heista
vastasi vain ensimmaiseen tai toiseen kysymykseen, ei molempiin. Kysymykseen
vastanneiden organisaatioissa oli vastaushetkelld kaytdssa seuraavia
tunnistautumistapoja sahkaisiin asiointipalveluihin:

o Kayttajatunnus ja salasana

e Sahkaoinen tai sirulline henkildkortti

e Virkakortti

e (Henkilokohtaiset) pankkitunnukset

e Vetuma: verkkopankkitunnukset, varmennekortti tai mobiilivarmennus

e Katso-tunniste

Séahkdiseen lausuntopalveluun ehdotettiin tunnistautumistavoiksi:
e Katso-tunnistetta

e Kunnille omat tunnukset organisaationa tai jokin oma tapa tunnistautua
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Kolmen vastaajan mielesta nykyiset vaihtoehdot eli verkkopankkitunnuksilla tai virkakortil-

la tunnistautuminen ovat riittavét.

Kysymys 4: Onko jotakin muuta, mit& haluaisitte sanoa lausuntopalvelu.fi-sivustosta?

Avoimeen kysymykseen vastasi kahdeksan kyselyyn osallistujaa eli 34,8 prosenttia. Moni
vastaajista kommentoi sahkdista lausuntopalvelua positiivisesti tai antoi rakentavia kehi-
tysehdotuksia. Palvelun sanottiin olevan nykyaikainen apuvéline, jossa lausunnon anta-
minen on yksinkertaista. Sivustoa kehuttiin jarkevaksi seka lausuntopyyntéja ja niiden
rakennetta selkedksi. Toisaalta vastaajat toivoivat kuitenkin, ettéd sahkoinen lausuntopal-
velu saataisiin viela helppokayttdisemmaksi ja yksinkertaisemmaksi ja etta synkronointi eri
asiankirjanhallinnan ohjelmiin toimisi. Yhden kyselyyn osallistujan mielesta kayttajatuen

reagoiminen ongelmatilanteessa oli hidasta.

Vastauksissa kommentoitiin lausumismenettelyd myos yleisemmalla tasolla. Yksi vastaa-
jista ehdotti ministerididen lausunnonantomenettelyjen yksinkertaistamista seka ministeri-
Oiden opastamista asiassa ja toinen sanoi lausuntopyyntéjen tulevan liian usein, liian mo-

nesta asiasta ja liilan lyhyella lausuntoajalla.

6.3 Haastattelu lausunnonpyytéjille

Kaikki kolme virkamiesta, joilta pyysin haastattelua, suostuivat ryhmahaastatteluun, joka
tehtiin 11.11.2014. Kaikki haastateltavat tydskentelevat oikeusministeriossd demokratia-,

kieli- ja perusoikeusyksikdssa.

6.3.1 Sahkodisen lausuntopalvelun kaytettavyys

Sivuston ulkoasu ja rakenne

Haastateltavien mielesta sahkodinen lausuntopalvelu on ulkoasultaan tavallinen ja neutraali
julkishallinnon palvelu. Yhden haastateltavan mielesta palvelun rakenne ei ole liioin seka-
va eika selkea. Kaksi heista oli puolestaan sitéd mieltd, etté sivustolla on liilkaa auki klikat-
tavia valikoita, jolloin tietoa jaa helposti piiloon ja toinen heistéa piti myos valikoiden otsi-

kointeja sekavana.

Sivuston luotettavuus

Haastateltavat eivat olleet sahkdista lausuntopalvelua kayttdessaan miettineet, eivatka

kysyttaessa epailleet palvelun luotettavuutta, kuten ajantasaisuutta tai lausujien tosiasial-
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lista identiteettid. Epavarmuus palvelun luotettavuuteen liittyi haastateltavilla sivuston tek-
niseen toimivuuteen seka toisaalta siihen, ymmartavatko kayttajat sen, miten sivustolla

toimitaan. Yksi haastateltavista totesi kuitenkin, ettéd seuraavan kerran palvelua kayttaes-
sa ymmartaa sen toiminnallisuuksia paremmin, jolloin luottamus tekniseen toimivuuteen-

kin on suurempi.

Sivustolla olevat linkit muille kuulemiseen ja verkkodemokratiaan liittyville sivustoille

Kukaan haastateltavista ei kokeillut s&hkoisen lausuntopalvelun sivustolta I6ytyvien, muille
kuulemiseen ja verkkodemokratian sivustoille johtavien linkitysten toimivuutta. Kaksi heis-
ta ei ollut huomannut linkkeja sivustolla ja kolmas oli ollut siind uskossa, etteivét ne toimi-

neet vield siind vaiheessa, kun han kaytti palvelua.

Rekisterdityminen ja kayttajaprofiilit

Kaksi haastateltavista kaytti rekisterditymiseen omia pankkitunnuksiaan ja yksi poliisin
myodntamaa henkilokorttia, jonka oikeusministeri6 oli hankkinut hanelle muita verkkode-
mokratiapalveluja varten. Haastateltavien rekisteroityessa Virtu eli virkakortilla tunnistau-
tuminen ei ollut viela kaytossa. Kaksi haastateltavista, jotka kayttivat omia verkkopankki-
tunnuksiaan, eivat kokeneet niiden kayttoa itselleen ongelmalliseksi. Kukaan ei ollut kiin-
nittdnyt huomiota palvelun lahettamiin automaattiviesteihin tai niiden selkeyteen esimer-

kiksi rekisterditymisen yhteydessa.

Kaikki kuitenkin miettivat rekisterditymistd myo6s lausunnonantajien nakokulmasta. Yksi
haastateltavista kertoi saaneensa paljon negatiivisia kommentteja omien pankkitunnusten
kaytdsta, koska ne lausunnonantajat, jotka antoivat lausunnon organisaation puolesta,
eivat halunneet palveluun nakyviin omaa nime&én. Téssa yhteydessé todettiin ongelman
johtuvan siita, etté palvelu ohjeistaa kayttajaa tayttamaan tiedot virheellisesti, koska tar-
koituksena on vain organisaation nimen nakyminen. Kaikki haastateltavat ymmarsivat
kuitenkin kayttajien mahdollisen kynnyksen henkilokohtaisten pankkitunnusten kayttéon
tyotehtavissa, vaikka todettiin pankkitunnusten kayton olevan helppoa ja nykyisin yleista,
ja niita tarvitsee kayttda usein vain kerran. Yksi heista huomautti myds, etta rekisteroity-
minen ja sdhkodisen palvelun kaytto eli pankkitunnuksilla tunnistautuminen ja omilla tun-
nuksilla kirjautuminen voi lausunnonantajasta tuntua hankalalta verrattuna aikaisempaan,
jolloin lausunto lahetettiin vain séhkopostitse. Kukaan haastateltavista ei ehdottanut vaih-

toehtoisia tapoja rekisterditymiseen.
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Kaikilla haastateltavilla n&kyi sahkdisessa lausuntopalvelussa vain oma nimi, ei organi-
saatiota. Heidan mielestaan eri organisaatiotasojen, esimerkiksi nimen yhteydesséa naky-

van osaston tai yksikon luominen ei olisi tarpeellista.

6.3.2 Lausunnonpyytdmisprosessi sédhkdisesséa lausuntopalvelussa

Valmistautuminen ennen lausuntopyynnon luomista sivustolle

Kaikki haastateltavat suunnittelivat lausuntopyynndn ennen sen muotoilua sahkdiseen
lausuntopalveluun. Kaksi haastateltavista kertoi kirjoittaneensa lausuntopyyntdon tulevat
tekstit Word-dokumenttiin. Heista kasikirjoituksen tekeminen oli tarkedd, jotta muut pystyi-
vat kommentoimaan ja hyvaksymaan lausuntopyynnét, jotta ne pystyttiin kdantdmaan ja
toisaalta koska sdhkoéisen lausuntopalvelun kaytdsta, lausunnon sydttamisesta ja tallen-
tamisesta ei tiennyt viela mitaén. Yksi haastateltavista kertoi, etta valmisteluprosessissa
oli paljon enemman tyota, koska piti miettia valmiiksi kysymykset ja ne asiat, mita haluaa
lausuntopyynnéssa tuoda esille. Aiemmin tehdyt lausuntopyynnét ovat olleet lyhempia ja

vakiomuotoisempia.

Lausunnon muotoilu ja luonti sivustolle

Haastateltavien mielestd séahkdisen lausuntopalvelun rakenne oli sekava lausuntopyyntéa
tehdessa. Lausuntopyyntta luodessa avautui monta sivua, jolloin on hankala muistaa,
mita kohtaa oli kaynyt tayttdmassa tai korjaamassa tai minka sivun oli tallentanut ja mik&
oli uusin versio. Yhdella haastateltavista ndkyméa hyppasi valilla sivun alkuun, mika hidasti
lausuntopyynnén tekemista. Toinen piti lausuntopyyntoad rakennettaessa valittavien osien
maaraa liilan suurena ja kayttdd hankaloittavana, vaikka suuri mééra palveleekin laajem-
min ja useamman tarpeita. Hanesta oli vaikea hahmottaa, miten lausuntopyyntd kokonai-
suudessaan nakyy lausunnonantajalle. Kolmas huomauitti, etta oli tydlasta, kun Word-
dokumenttiin tehty kasikirjoitus ei sopinutkaan sivustolla tehtdvan lausuntopyynnén raken-
teeseen sellaisenaan, vaan sita joutui muuttelemaan tarpeen mukaan. Tama vaikeutti

kieliversioiden pitdmista samanlaisina.

Haastateltavat suhtautuivat toisaalta positiivisesti lausuntopyynnon rakenteen muutok-
seen, mutta nakivat siind myos ongelmia. Heista kysymyksia laatiessa tulee mietittya,
mista erityisesti haluaa vastaanottajien lausuvan ja toisaalta valmiit kysymykset helpotta-
vat lausunnonantajia hahmottamaan tarkeéat kohdat. Yksi heista piti mahdollisuutta liittaa

lausuntopyynt66n dokumentteja hyvana ominaisuutena sahkdisessa lausuntopalvelussa.
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Toisaalta lausunnonpyytaja joutuu pyyntta tehdessaéan tekemaan paljon paattksia esi-
merkiksi kysymyksista, niiden jarjestyksesta ja siité, mitk& asiat nakyvéat lausunnonantajal-
le. Haastateltavien mielesta tulee kiinnittda huomiota siihen, miten uudenlainen rakenne
ohjaa lausunnonantajien ajattelutapaa. Heidan huolenaan oli, ettd lausunnonantajat vas-
taavat vain esitettyihin kysymyksiin, vaikka heilla olisi lausuttavaa jostakin muustakin asi-
asta. Tarkeinté olisi siis muistaa kokonaisuus. Esimerkiksi viranomaiset tarvitsevat lausun-
tonsa antamiseen kaiken tiedon ja dokumentit valmiiksi muotoillusta kysymysrakenteesta
huolimatta. Haastateltavat kertoivat, etta sahkdisen lausuntopalvelun kayttd ohjasi paljon
my0s omaa ajattelua ja lausuntopyynnén luomista sivustolla. Kaksi heista oli esimerkiksi
unohtanut merkitéa diaarinumeron, koska sité ei lausuntopyynt6a tehdessa kysytty mis-

saan vaiheessa.

Kaikkien haastateltavien mielesté lausuntopyynnon luominen sahkodiseen lausuntopalve-
luun oli kokonaisuudessaan erittéin tyolasta ja vei hyvin paljon aikaa verrattuna aikaisem-
pien lausuntopyyntdjen kirjoittamiseen. Yksi heisté kuitenkin totesi, ettd ensimmainen ker-
ta vie usein paljon aikaa ja ettd seuraavalla kerralla lausuntopyynndn tekeminen sahkoi-

seen lausuntopalveluun on varmasti helpompaa.

Jakelulistojen luominen sivustolle

Kaikki haastateltavat kokivat, etté jakelulistojen luonti tuotti ylim&araista vaivaa verrattuna
aikaisempaan, koska séhkdisessa lausuntopalvelussa ei ollut valmiina mitdén yhteystieto-
ja tai ryhmid. Jakelulistan yhteystiedot piti sy6ttéa Excel-tiedostoon ja vieda sivustolle.
Yhdella haastateltavista oli ongelmia tiedoston viemisessé. Lisaksi haastateltavat eivat
voineet hyddyntaa toisensa palveluun sydttdmia yhteystietoja tai jakelulistoja, vaan jokai-
sen piti tehdd omansa. Omia, tallennettuja yhteystietoja ja jakelulistoja pitaisi yhden haas-

tateltavan mukaan kuitenkin pystya kayttamaan mydhemmin.

Yksi haastateltavista ehdotti lausunnonantajille roolivalikkoa, josta palveluun rekisterdgity-
nyt voisi valita, mité& h&n edustaa. Naita ryhmia voisi hyodyntaa seka jakelulistojen luomi-
sessa etta lausuntojen analysointivaiheessa, jolloin lausunnon pyytajan olisi helpompi

hahmottaa, mita eri ryhmat ovat kokonaisuutena lausuneet.

Lausuntopyynndn hyvaksyttaminen

Haastateltavat eivat kokeneet ongelmallisena sita, etta sdhkoisessa lausuntopalvelussa
voi teknisesti l&ahettaa lausuntopyynnon hyvaksyttavaksi vain yhdelle henkildlle ennen sen

lAhettamista. Yksi heista totesi, etta vaikka joissakin tapauksissa kansliapaallikko tai mi-
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nisteri hyvaksyy lausuntopyynnon osasto- tai yksikonpaallikon lisaksi, ei sen valttamatta
tarvitse tapahtua séahkdisen lausuntopalvelun kautta, vaan lausuntopyyntd voidaan esi-

merkiksi tulostaa.

Lausuntopyynndn saateviestin luominen ja lausuntopyynndn lahettdminen

Kaikilla haastateltavilla lausuntopyynnon lahettdminen ja saateviestin luominen sahkaoi-
sessa lausuntopalvelussa veivét aikaa. He olisivat toivoneet valmiita viestipohijia, joihin
olisi voinut esimerkiksi lisdtd vain oman nimensa ja tarvittavat paivamaarat, koska saate-
viestit ovat hyvin vakiomuotoisia. Nyt haastateltavat joutuivat muotoilemaan ja paatta-

maéan saateviestien sisallot itse ja yksi heistd huomautti, ettd viestit piti myos kaannattaa.

Kaksi haastateltavista testilahetti saateviestin itselleen ja piti tdta hyvana tapana tarkistaa
ne. Kolmas ei huomannut testildhettdd saatteita, vaan lahetti ne suoraan kohderyhméan
lausunnonantajille. Haastateltavat pitivét tata yhtena esimerkkind séahkoisen lausuntopal-
velun monimutkaisuudesta, koska kayttaja ei huomaa tai ymmarra jotakin sivustolla ole-

vaa toimintoa.

Yhdelld haastateltavista oli ongelmia saateviestien ja lausuntopyyntéjen l&hettdmisen
kanssa. Ruotsinkielista saateviestia ja lausuntopyynttéd lahettdessaan haastateltava sai
virheilmoituksen, jolloin han yritti lahettamistéd uudelleen. Saate ja lausuntopyynto olivat
kuitenkin menneet perille jo ensimmaisella kerralla, jolloin Iahetys Iahti kahteen kertaan.
Palvelu ei ilmoittanut ruotsinkielisten saateviestin ja lausuntopyynndn lahettamisestd, mut-
ta suomenkielisten saatteen ja lausuntopyynnon lahettamisen jalkeen palvelu kertoi, etta
ne oli lahetetty. Haastateltavien mielesta sédhkoinen lausuntopalvelu voisi vahvistaa lahet-

tamisen ja kysya varmistuksen, mikali sita yritetdan uudelleen.

Saatujen lausuntojen kasittely sivustolla

Haastateltavat pitivat lausuntopyynnén kyselymuotoisuutta ja mahdollisuutta laittaa vasta-
usvaihtoehtoja analysointia helpottavana asiana. Vaihtoehtokysymysten tulokset ja ja-
kauman néki helposti kuvaajista. He pitivat myds séhkoisen lausuntopalvelun yhteenveto-
toimintoja padasiassa hyvana ominaisuutena.

Yhteenvetotoiminnossa he pitivat ongelmallisena sitd, ettd vastaukset nakyivét yhteenve-
dossa vain kysymyskohtaisesti, eivat vastaajakohtaisesti. Yksi heista kertoi, etté vastauk-
set olisi teknisesti ollut mahdollista saada jarjesteltyd vastaajakohtaisesti, mutta se olisi
ollut hyvin hankalaa ja vienyt aikaa, etenkin jos vastauksia oli paljon. Lisaksi yhteenveto-

toimintoa ei voinut taysin hyddyntéa, koska useita lausuntoja ei ollut annettu sahkoisessa
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lausuntopalvelussa, vaan muilla tavoilla. Ja vaikka osa heisté oli antanut lausuntonsa vas-
taamalla séhkdisessé lausuntopalvelussa oleviin kysymyksiin, osa oli kirjoittanut vapaa-
muotoisen lausunnon, joka ei ollut suoraan verrattavissa vastausmuotoisiin. Haastatelta-
vien mielesta analysointia olisi helpottanut myds, jos lausunnonantajia olisi voinut ryhmi-
tella. N&in olisi helposti nahnyt, mité esimerkiksi kunnat, puolueet tai kansalaiset ovat lau-

suneet ryhmana.

Haastateltavista vain yksi kaytti sdhkoisen lausuntopalvelun ominaisuutta vieda vastauk-
sia eri tiedostomuotoihin eli Word- tai Pdf-dokumentiksi. Hinen mukaansa vienti tuotti
kohtuullisen selkeitéd dokumentteja. Yksi haastateltavista kopioi tekstit sdhkoisen lausun-

topalvelun sivulta ja liitti ne itse uuteen asiakirjaan.

Lausuntoprosessin asiakirjanhallinta

Haastateltavat kertoivat, ettd heidan piti vieda itse sdhkdiseen lausuntopalveluun tulleet
lausunnot ministerion asiakirjanhallintajarjestelmaan. Lausuntojen vieminen jarjestelmaan
koettiin hankalaksi, koska sahkdisessa lausuntopalvelussa vastauksia ei saanut, ainakaan
mitenkaan yksikertaisesti, jarjestettya vastaajakohtaisesti, vaan ne nakyivat kysymyskoh-
taisesti. Taman vuoksi yksi haastateltavista kertoi vieneensa saadut lausunnot yhtena

dokumenttina asiakirjanhallintajarjestelmaan.

Haastateltavat kertasivat, etta yleensa kirjaamo tallentaa ministerioén saapuvat asiakirjat
asiakirjanhallintajéarjestelméaén ja ettd virkamiehet kirjaavat itse ministeriosta lahtevat asia-
kirjat. Yksi heista toivoi, etta tama tytnjako voisi edelleenkin jatkua, mutta ymmarsi sen,
ettei kirjmamon henkilékunta voi seurata sdhkoéisessa lausuntopalvelussa uusien lausunto-
jen saapumista kirjatakseen ne. Palvelussa tulisi olla jokin linkkitoiminto lausuntojen saa-
puessa, mikali kirjaamon henkilokunta veisi ne asiakirjanhallintajarjestelméan. Haastatel-
tavat olivat sitd mieltd, ettd myds kirjaamisen vuoksi séahkoisen lausuntopalvelun yhteen-
vetotoimintoa pitdisi saada muutettua niin, etté lausunnot voisi saada myo6s yksittain vas-

taajakohtaisesti.

Yhteenvetojen vienti sivustolle

Kaikki haastateltavista olivat tehneet saaduista lausunnoista lausuntoyhteenvedon. Yksi
kertoi kirjoittaneensa yhteenvedon suoraan hallituksen esitysluonnokseen, koska oli todet-

tu, ettei erillista julkaisua tarvittu. Kukaan haastatelluista ei ollut vienyt yhteenvetoa sah-

koiseen lausuntopalveluun. Yksi heista yritti, mutta ei onnistunut, joten vei lausuntoyh-
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teenvedon vain oikeusministerion internetsivuille. Hanesta olisi toivottavaa, etta lausunto-

yhteenvedot voitaisiin julkaista sdhkoisessa lausuntopalvelussa.

Yksi haastateltavista kertoi kirjoittaneensa hallituksen esitysluonnokseen lausuntojen pe-
rusteella suurimpana pidetyt ongelmat ja sen, miten annetut lausunnot olivat vaikuttaneet
niihin. Toisen haastateltavan mielesta yhteenveto palautteiden vaikutuksista olisi hyva
vieda sahkoiseen lausuntopalveluun, mikali myds lausuntoyhteenveto vietéisiin sinne.
Tama saattaisi vaikuttaa positiivisesti lausumismotivaatioon. Toisaalta sdhkoisessa lau-
suntopalvelussa lausunnonantajat nakevat myds toisten sielld antamat lausunnot, joista

on helppo muodostaa kokonaiskasitys mielipiteista.

Koulutus ja tuki sivuston kayttamiseksi

Kaksi haastatelluista kertoi saaneensa apua ja tukea sdhkoisen lausuntopalvelun kaytta-
miseen siitd vastaavalta virkamieheltd, joka oli konkreettisesti nayttanyt esimerkiksi lau-
suntopyynnon tekemisen sivustolla. Yksi haastatelluista oli saanut vertaistukea toiselta
haastateltavalta. Palvelun kayttéonottoon oli saatu paljon tukea. Koettiin, etta tulevaisuu-
dessa séhkdisen lausuntopalvelun kayttamiseen tarvittaisiin selkeat kirjalliset ohjeet ja
ettd palvelun kaytettavyytta tulisi parantaa, jotta henkilokohtaista opastusta kayttéon tai

ongelmatilanteissa ei tarvittaisi niin paljon.

Yllapidon ja lausunnonpyytédjan valinen tyénjako

Yksi haastateltavista totesi, etté raja palvelun teknisen yllapidon ja lausunnonpyytéjan
tyonjaosta sahkdiseen lausuntopalveluun liittyvissa kysymyksissa oli heille hieman epa-
selked, koska palvelun yllapito on saman yksikon vastuulla. Tyénjaon epaselkeyteen vai-
kutti myds se, etta lausuntopalvelua kehittdmassa ollut virkamies ei ollut enaa toissa, vaan

toinen henkil6 vastasi palvelusta.

Haastateltavat olivat saaneet lausunnonantajilta yhteydenottoja myos yllapidolle kuuluvis-
sa, teknisissa asioissa. Nama kysymykset he olivat valittdéneet palvelusta vastaavalle vir-
kamiehelle vastattavaksi. Joillekin lausunnonantajista oli ollut epaselvaa se, etta lausun-
topyynndsta vastaava virkamies vastaa vain asiasisallosta ja ettd palvelun yllapito hoitaa
tekniset ongelmat. Toisaalta yksi vastaajista totesi, etta sivustolla nékyy selkeasti ruudun
alalaidassa chat-ikkuna, jonka kautta voi esimerkiksi ottaa yhteytta palvelun yllapitoon.
Haastateltavat kokivat, ettd séhkdisen lausuntopalvelun kayttoon liittyvéat yhteydenotot
lausunnonantajilta olivat ikavia, koska palvelun kayttd lausunnonpyytamisprosessiin vei jo

muutenkin niin paljon aikaa ja toisaalta koska he eivét osanneet vastata taman tyyppisiin
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kysymyksiin. S&hkoéinen lausuntopalvelu voisi heidan mielestéaéan olla helppokayttdisempi,
jotta kayttajayhteydenottoja ei tarvittaisi niin paljon. Lisaksi kayttajille voisi viela avata lau-

suntopyynnésta vastaavan virkamiehen ja palvelun yllapidon vastuut.

6.3.3 Kokoavat kysymykset

Sivuston hyvat ominaisuudet

Séahkdisen lausuntopalvelun hyvina puolina haastateltavat mainitsivat nykyaikaisuuden ja
avoimuuden. Sivustolla lausuntopyynnot dokumentteineen seké kaikki annetut lausunnot
ovat helposti kenen tahansa nahtavilla ja luettavissa, jolloin lausumisen kynnys saattaa
olla matalampi. Liséksi sdhkoistd lausuntopalvelua kayttamalla eri tahojen saavutettavuus
koettiin paremmaksi. Haastateltavat pitivat myos lausuntopyynnén kysymysmuotoisesta
rakenteesta. Erityisesti he mainitsivat mahdollisuudesta esittaa vaihtoehtokysymyksia,
jolloin helposti ndhdaan esimerkiksi se, kuinka moni vastaajista kannattaa tai ei kannata

saadosehdotusta.

Sivuston suurimmat ongelmat

Yhdeksi sahkoisen lausuntopalvelun kaytdn suurimmaksi ongelmaksi haastateltavat koki-
vat aikaa vievyyden. Lausunnon pyytamisen eri tydvaiheet ja etenkin koko kokonaisuus
veivat huomattavasti enemman aikaa kuin aiemmin. Palvelua pidettiin myods teknisesti ja
toiminnallisesti kdmpeltna. Lisdksi haastateltavat toivat esille muutokset lausuntopyynnon
rakenteessa ja niiden vaikutukset ajattelutapaan. He pitivat ongelmallisena kysymysmuo-
toisen lausuntopyynnon johdattelevuutta. Lausunnonantaja vastaa helposti vain esitettyi-
hin kysymyksiin lausuntopyyntd6n kirjoitetuista huomautuksista huolimatta, eikd ymmarra,
etta han voi ottaa lausunnossaan kantaa mihin tahansa sisaltdoon lausuttavana olevassa
asiassa. Lisaksi haastateltavat kokivat tdaméan asian selventédmisen olevan liikaa virkamie-

hen huomiokyvyn varassa.

Kokemus sivuston kayttdmisesta

Kaikille haastateltaville jai séhkdisen lausuntopalvelun kaytdsta enemman negatiivinen

kuin positiivinen kuva, I&hinna prosessin tyéllistavyyden ja aikaa vievyyden vuoksi. Tasta
huolimatta he kaikki kayttaisivat palvelua uudelleen lausunnon pyytadmiseen. Koettiin, etta
seuraavalla kerralla tekeminen tulisi varmasti olemaan helpompaa, koska palveluun kayt-

t66n on nyt tutustunut ja siksi ennakointi ja suunnittelu on helpompaa.
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7 Yhteenveto

Kyselyjen ja ryhméahaastattelun toteuttaminen antoi vastaukset méaariteltyyn tutkimuson-
gelmaan eli sahkdisen lausuntopalvelun kaytettavyyteen. Lausunnonantajat olivat tyyty-
vaisid moniin yksityiskohtiin palvelun teknisessa kaytettavyydessa. Lausunnonpyytajat
esittivat enemman kritiikkid, mika nayttaisi johtuvan siitd, etté lausunnonpyytajat kayttivat
palvelua laajemmin kuin lausunnonantajat seka siitd, etta lausunnon pyytamiseen liittyvis-
séa toiminnallisuuksissa oli enemman ongelmia. Seka lausunnonantajat etta -pyytajat piti-
vat palvelua nykyaikaisena ja hyvana kirjallisen lausumisen muotona. Suuri osa lausun-

nonantajista ja kaikki lausunnonpyytajat kayttaisivat palvelua uudelleen.

Alle on koottu vastauksista esiin nousseita ongelmia ja ehdotuksia séhkoéisen lausuntopal-

velun edelleen kehittamiseksi.

Seka lausunnonantajien etté -pyytdjien mielesta palvelussa kehitettéavat asiat:

» Rekisterditymisprosessiin tarvittaisiin selkeammaét ohjeet, jotta henkilokohtaisia
pankkitunnuksiaan kayttavat osaisivat luoda kayttajaprofiilin organisaation nimelle.
Liséksi tunnistautumismenetelmia voisi olla useampia ja niiden joukossa pitéisi olla
jokin organisaatioille sopiva tapa, jolloin rekisterdityvan henkilén ei tarvitsisi kayt-
ta& henkilokohtaisia pankkitunnuksiaan.

o Palvelussa voisi vahentaa auki klikattavien valikoiden maaraa.

e Palvelussa tulisi olla mahdollisuus liséta lausuntoihin liittyvia yhteenvetoja.

Lausunnonantajien mielesta palvelussa kehitettavat asiat:
e Palvelussa kerrottuja kayttbehtoja ja kayttajan vastuuta seka yllapitajan oikeuksia

ja vastuita voisi selventda tai tarkentaa.

Lausunnonpyytajien mielesta palvelussa kehitettavat asiat:

e Lausuntopyynnon rakenteen ohjaavuus tulisi huomioida palvelussa. Lausunto-
pyynnon rakenneosiin voisi lisata kohdan diaarinumerolle seka huomautuksen sii-
ta, etta esitetyt kysymykset eivat ole sitovia, vaan lausuja voi ottaa kantaa mihin
tahansa lausuttavana olevassa asiassa.

e Palvelussa tulisi olla valmiina niiden tahojen yhteystiedot, joilta pyydetdan usein
lausuntoja. Liséksi olisi tarvetta valmiille lausunnonantajaryhmille.

e Palvelussa tulisi olla valmiina vakiomuotoinen saateviestipohja seka ruotsiksi etta
suomeksi, johon lausunnonpyytaja voisi lisata vain paivamaarat ja yhteystiedot tai

tarvittaessa muokata tarpeisiinsa sopivammaksi.

41



e Analysointitydkalun avulla tulisi pystya jarjestamaan saadut vastaukset myos vas-
taajien mukaan seké ryhmitelld saatuja lausuntoja (esimerkiksi kunnat, puolueet ja
kansalaiset).

e Palvelun kayttéon ja lausunnon pyytamiseen tarvittaisiin selkeét kirjalliset ohjeet.

Ne vastaajat, jotka olivat antaneet lausuntonsa muilla tavoilla kuin sahkdisessa lausunto-
palvelussa, kokivat palvelun ongelmaksi lahinna rekisterditymisen ja palvelun kayttéon
kuluvan ajan. Vastausten perusteella séhkdinen lausuntopalvelu ei vastaa niiden kuntien

kaytantoon, joissa lausunto kirjoitetaan otemuotoon paatoksentekoa varten.

Opinnaytetydn tekeminen oli kokonaisuudessaan seka tydlas ettéd mielekas prosessi.
TyOpaikaltani saama aihe oli itselleni mielenkiintoinen ja tutkimukseni tuli tarpeeseen, mi-
k& motivoi tekemista paljon. Prosessin lomassa lainsdadantdtydn ja metodiikan tuntemuk-
seni syveni. Seka kyselyiden ettd ryhmahaastattelun tekeminen vei aikaa, mutta lopputu-
loksen kannalta ne taydensivat olennaisesti toisiaan. Aikataulut olivat toimeksiantajan
puolelta selkeat, mutta joustavat, mika edisti tydon tekemisté. Toivon, etta voin hyddyntaa

opinnaytetyéprosessin aikana oppimaani myoés tyossani.
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Liitteet

Liite 1. Saateviesti sdhkdisen lausuntopalvelun kautta lausuntonsa antaneille

Hyvé vastaanottaja,
annoitte lausunnon Nettidanestystydryhman valiraportista lausuntopalvelu.fi:n kautta.

Koska oikeusministerion yllapitdma sdhkoinen lausuntopalvelu.fi on téll4 hetkella pilotointivai-
heessa, keradamme kayttdjilta kokemuksia ja nakemyksia palvelun edelleen kehittamiseksi. Ta-
mé&n vuoksi olemme laatineet verkkokyselyn, johon toivomme teidén vastaavan. Kyselyyn vas-
taaminen vie noin 15 minuuttia.

Kasittelemme tiedot luottamuksellisesti ja kyselyyn vastataan nimettémasti. Kyselyn toteuttaa
opiskelija Tuuli Forsberg, joka hyodyntaa kyselyn tuloksia lopputydssaan Haaga-Helian ammat-
tikorkeakouluun.

Linkki kyselyyn:
https://www.webropolsurveys.com/S/4FB331A70A155FE7.par

Viimeinen mahdollinen vastauspaiva on tiistai 30.9.2014.
Olemme Kkiitollisia vastauksistanne ja antamastanne ajasta!

Ystavallisin terveisin
lausuntopalvelu.fi:n puolesta

Oili Salminen
palvelun yll&pito
oili.salminen@om.fi

Lisatietoja kyselysta antaa Tuuli Forsberg, puh. 02951 50125
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Liite 2. Kysely séhkdisen lausuntopalvelun kautta lausuntonsa antaneille

4% valmiina

i¥o
OIKEUSMINISTERIO
Kysely lausuntopalvelu.fi-sivaston kayttijakokemuksista
Aloita kysely painamalla seuraava-painiketta.
Keskeytd
8% wvalmiina
Jo
OIKEUSMINISTERIO

Kysely lausuntopalvelu.fi-sivaston kavttiajakokemuksista

Missi roolissa annoitte lansunnon? *

) Valtion viranomaisen tai kunnan edustajana

) Puolueen, liiton, jarjestdn, yhdistyksen tai yrityksen edustajana
() Kansalaisena

) Muussa roolissa, missa? |

|

- Edellinen] [Seuraava —=|
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13% wvalmiina

'r-

fo)
OIKEUSMINISTERIO

Kysely lausuntopalvelu.fi-sivuaston kayttajakokemuksista

Misti saitte tiedon lansuntopalveln.fi- sivustosta ja mahdollisuudesta antaa lansunto
siihkéisessi palvelussa? *

Voitte valita useamman kuin yhden vaihtoehdon.

[7) Sahkipostista, jolla lausuntoa pyydettiin

] Tydpaikalta

| Oikeusministeriiin verkkosivuilta

[ Muualta Internetista tai sosiaalisesta mediasta
[ | Mediasta, kuten lehdesta tai radiosta

— Muualta, mista?

Keskeytd

< Edellinen| |Seuraava —=|

17% valmiina

\r

fol
OIKEUSMINISTERIO

Kysely lausuntopalvelu.fi-sivaston kayttajakokemuksista

Miten suhtandutte seuraaviin viittimiin rekistertitymisesti ja sivustolle kirjantumisesta?

1 Taysin yl 3 Ensamaa 4 Jokseenkin 5 Tdysin  En
eri  Jokseenkin  enkd eri samaa Samaa 05aa
mieltd eri mieltd mielta mieltd mieltd sanoa

Linkki kayttajaksi rekisterditymissen Loytyi helposti @ o

Rekisterditymisprosessi sujui ilman ongelmia = ) . _
(sahkdpostin vahvistaminen, verkkopankkitunnuksilla @ @ @ Q
tunnistautuminen)

Linkki sisdankirjautumiseen loytyy helposti @ o

Sisaankirjautuminen tai sisaankirjautumiset sujuivat & = = = =
ilman ongelmia - : ) QO

[.:_ Edellinen] [Seuraava —=
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217 walmiina

g
% OIKEUSMINISTERIO

Kysely lansuntopalvelu.fi-sivaston kivttijikokemuksista

Minkilaisia tunnistamisen menstelmid organisaationne tavallisest kizttad sahkiisissa
asiointipalrelmissa? Pitdisiko mmita tonnistantnmistapoja olla tarjolla myos sihkoisessi
lansuntopahrelnssa?

|« Edeilinen | Seuradva -
26% valmiina

[o)
OIKEUSMINISTERIO

Kysely lausuntopalvelu.fi-sivaston kayttajakokemuksista

Miten suhtaudutte seuraaviin viittimiin sivaston ominaisuuksista?

1 Taysin . 3 Ensamaa 4 Jokseenkin 5 Taysin  En
eri  Jokseenkin  enka eri samaa samaa 0saa
mielta eri mielta mielta mielta mieltd  sanoa
Sivuston yleisilme on selkea @ )] O @ @
Sivuston rakenne on looginen 2] @ @ B
Sivuston valikot ovat selkeat (& @ (] @ [=]
Liikkuminen sivustolla on helppoa (& @ @ 2
Sivuston kayttiohjeet ovat selkedt ja ymmarrettavit ] o ® @ (] @
Sivuston hakutoiminnot toimivat (Google-haku koko e & & e e o
sivustosta, lausuntopyyntdjen haku) =
Palautteenanto on helppoa @ ] o @ @ @
Lausuntopyyntd ja lausunnot ovat selkeitd eri & — @ @ o
tiedostomuodoissa (PDF, VWord) E = bt = = =
Linkitykset muille kuulemiseen ja lausunteihin Liittyville ) ) ) ) )
sivustoille, kuten Hankerekisteriin {HARE}, loybyvat (&) ) w @ () (3]
helposti
Luotan siihen, ettd sivusto on tietoturvallinen @ ] o @ @ @
Luotan siihen, ettd sivusto on ajantasainen Q @ 2] @ @ @
Tarvittavat yhteystiedot laytyvit helposti @ @ @ @ (] O

< Edellinen] [Seuraava —=
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30% valmiina

L o)
OIKEUSMINISTERIO

Kysely lausuntopalvelu.fi-sivuston kayttidjikokemuksista

Miten subhtaudutte seuraaviin viittimiin lansuntolomalklkeen ominaisunksista?

1 Taysin 2 Jokseenkin 3 En samaa enkd 4 Jokseenkin 5 Taysin - Enosaa
eri mielta  eri mieltad eri mieltd samaa mieltd samaa mieltd sanoa

Lomakkeen rakenne on selked @
Automaattinen tallennus toimii hyvin @ 1= @ o

Keskenerdinen lomake on helppo loytas
ja jatkaa sen tayttamistd

Keskeytd

[cc— Edellinen] [Seuraa\ra —=

34% valmiina

fol
OIKEUSMINISTERIO

Kysely lausuntopalvelu.fi-sivuston kayvttajakokemuksista

Oletteko pyyviinyt ongelmatilanteissa kiyttijitukea?

) Olen pyytanyt tukea sahkiipostitse

() Olen pyytanyt tukea palautelomakkeen avulla

() Olen pyytdnyt tukea sekd sdhkopostitse ettd palautelomakkeen avulla
() En ole tarvinnut tukea sivustoa kayttaessini tai lausuntoa antasssani

<— Edellinen| [Seuraar.ra -
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39% valmiina

o
OIKEUSMINISTERIO

Kysely lausuntopalvelu.fi-sivuston kayvttajakokemuksista

Miten tyytyviinen olette ollut saamaanne kiiyvttijitukeen?
() 1 Erittdin tyytymatsn

) 2 Tyytymatdn

() 3 En tyytymatdn enkd tyytyvdinen

) 4 Tyytyvdinen

() 5 Erittdin tyytyvainen

Keskeyta

|<—Edellinen| |Seuraava —=|

43% valmiina

\r

fol
OIKEUSMINISTERIO

Kysely lausuntopalvelu.fi-sivuston kayttiajakokemuksista

Ovatko sivaston kiivttéehdot ja kiivttijin vastuu mielestinne tarpeeksi selkeiisti kerrotut?
() Ovat, ymmarran taysin kayttdehdot ja vastuuni kayttdjana

() Ovat osittain, sivuston kayttdehtoja ja tietoa vastuustani kayttdjand voisi vield tarkentaa tai selventai

() Eivdt ole, kayttiohjeet ja vastuuni kidyttdjanad jasvat minulle epéselviksi

() En osaa sanoa

= Edellinen] [Seuraava —=
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47% valmiina

ol
OIKEUSMINISTERIO

Kysely lausuntopalvelu.fi-sivuston kayttajakokemuksista

Ovatko sivuston vllipitijin (oikeusministerit) oikendet ja vastuut mielestinne selkeiisti
kerrotut?

() Ovat, ymmarran taysin sivuston yllapitdjan oikeudet ja vastuut

() Ovat osittain, sivuston ylldpitajan oikeuksia ja vastuita voisi vield tarkentaa tai selventas

() Eivat ole, sivuston yllapitajan oikeudet ja vastuut jadvat minulle epaselviksi

() En osaa sanoa

Keskeytd

< Edellinen| |Seuraava —=

52% wvalmiina

o)
OIKEUSMINISTERIO

Kysely lausuntopalvelu.fi-sivuston kayttajakokemuksista

Oliko lansuntopyynnién johdanto mielestinne riittiviin selkesa?

) Kylla oli, johdannon avulla ymmarsin taysin lausuntopyynnin syyn

() Oli osittain, johdannossa voisi esitelld lausuntopyynnin selkeammin

) Ei ollut, johdannon luettuani minulle jai epaselviksi lausuntopyynndn syy
) En 0saa sanoa

e Ede]linen] [Seuraa\ra —
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56% valmiina

o)
OIKEUSMINISTERIO

Kysely lausuntopalvelu.fi-sivaston kayttajakokemuksista

Millaisena koitte sihkiisen lansuntolomalkkeen tiyttéiimisen sivustolla verrattuna muihin
lausunnonantotapoihin?

(0 Lausunto oli helppo antaa sivuston valmiiseen lomakepohjaan, jossa valmiit kysymykset ohjaavat rakennetta ja sisiltis
0 Lausunnon antaminen sahkdisella lomakkeella ei eronnut sen antamisesta muilla tavoilla

. Lausunnon antaminen on helpompaa muilla tavoilla, jolloin voin itse maaritelld tekstin rakenteen ja asioiden
~ jérjestyksen.
() En osaa sanoa

<—Edellinen| |Seuraava —»

60% valmiina

o)
OIKEUSMINISTERIO

Kysely lausuntopalvelu.fi-sivuston kiyttijakokemuksista

Oletteko tutustunut sivastolla muiden antamiin lansuntoihin?

) Olen, ennen kuin annoin oman Lausuntoni

() Olen, oman lausuntoni antamisen jalkeen

() Olen, sekd ennen oman lausuntoni antamista ettd sen jilkeen
() En ole tutustunut muiden antamiin lausuntoihin

Keskeytd

= Edellinen] [Seuraava —=
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65% valmiina

[o)
OIKEUSMINISTERIO

Kysely lausuntopalvelu.fi-sivaston kayttajakokemuksista

Tulisike lausuntoyvhteenvedot julkaista sivustolla?

() Kylld, kaikkien sivustolla julkaistujen lausuntopyyntdjen yhteyteen tulisi liittad lausuntoyhteenveto sen valmistuttua
() Ei, mielestdni riittad, ettd yhteenveto julkaistaan sen valmistuttua Hankerekisterissa
() En osaa sanoa

< Edellinen| Seuraava—=

59% valmiina

ol
OIKEUSMINISTERIO

Kysely lausuntopalvelu.fi-sivaston kayttajakokemuksista

Tulisiko sivustolla julkaista myts vhteenvedot lansuntopalautteiden vailmtuksista kmhunkin

kiisiteltivini olevaan asiaan?

0 Kylla, kaikkien sivustolla julkaistujen lausuntopyyntdjen yhteyteen tulisi liittaa myds yhieenveto vaikutuksista

) Ei, mielestdni riittdisi, ettd yhteenveto vaikutuksista julkaistaisiin sen valmistuttua Hankerekisterissa
' En 0saa sanoa

e Edellinen] [Seuraa\ra —=
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73% valmiina
1¥o
OIKEUSMINISTERIO

Kysely lausuntopalvelu.fi-sivaston kiyttiajakokemuksista

Sivustolla on teknisesti mahdollista lihettii valmisteltu lansunto hyviksyttiiviiksi vain vhdelle

henkilélle ennen sen julkaisemista. Aiheuttiko timé organisaatiossanne ongelmia lausunmon
valmistelussa?

0 Kylld, koska lausunnon valmisteluun osallistui itseni lisdksi useampi kuin yksi henkild

0 Ei, vaikka lausunnon valmisteluun osallistui itseni lisiksi useampi kuin yksi henkila

() Ei, valmistelin lausunnon yksin tai sen valmisteluun osallistui lisdkseni vain yksi henkils
() En 0saa sanoa

Keskeyta

<— Edellinen] [Seuraava —=

78% valmiina

\r

[o)
OIKEUSMINISTERIO

Kysely lausuntopalvelu.fi-sivuston kayttijikokemuksista

Miten ratkaisitte organisaatiossanne lausunnon yhteisen valmistelun ja vhteisen nikemyksen
saamisen ongelmat?

Voitte valita useamman kuin yhden vaihtoehdon.

() Yeimme sivustolla valmistellun lausunnon PDF- tai Vord-muotoon ja jacimme sita sahkdisesti kemmentointia ja tarkistusta
— varten

[ Kopioimme sivustolla valmistellusta lausunnosta tekstit suoraan sahkdpostiin ja lihetimme steenpéin kommentointia ja
— tarkistusta varten

[ Tulostimme sivustolla valmistellun lausunnon ja jacimme sitd paperiversiona kommentointia ja tarkistusta varten

= Muulla tavoin, miten?

] En 0saa sanoa

e Edellinen] [Seuraava —=
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32% valmiina

fo)
OIKEUSMINISTERIO

Kysely lausuntopalvelu.fi-sivuston kayttajakokemuksista

Miten lansunnon antaminen sivustolla vailkutti lansumiseen kuluvaan aikaan
organisaatiossanne?

.~ Lausunnon antaminen sivustolla sadsti lausunnon valmisteluun, kirjoittamiseen ja lahettamiseen kuluvaa aikaa verrattuna
-~ aikaisempiin lausunnonantokertoihin

~ Lausunnon valmisteluun, kirjoittamiseen ja lahettdmiseen kului suunnilleen sama aika kuin aiemmillakin
~ lausunnonantokerroilla

_ Lausunnon antaminen sivustolla vei enemman aikaa kuin aiemmilla lausunnonantokerroilla, koska
(0] |

) En 0saa sanoa

[4:— Edellinen] [Seuraa\ra —=

86% valmiina

[o]
OIKEUSMINISTERIO

Kysely lausuntopalvelu.fi-sivuston kayttajakokemuksista

Mitkii asiat sivustolla toimivat mielestinne hyvin?

= Edellinen] [Seuraava —=
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91% valmiina

ol
OIKEUSMINISTERIO

Kysely lausuntopalvelu.fi-sivuston kiyvittajakokemuksista

Miti asioita kehittdisitte sivustolla?

= Edellinen |Seuraava—=

95% valmiina

\r

fo)
OIKEUSMINISTERIO

Kysely lausuntopalvelu.fi-sivaston kayttajakokemuksista

Millaisena niette lanusunnon antamisen lansuntopalvelu.fi —sivustolla verrattuna muihin
lausunnonantotapoihin? *

) Sivustolla on helpompi antaa lausuntoja kuin muilla tavoilla

() Lausunnon antaminen sivustolla on yhtd helppoa tai hankalaa kuin muillakin tavoilla

() Lausuntojen antaminen on helpompaa muilla tavoilla kuin sivustolla

i) En osaa sanoa

Keskeytd

|=—Edellinen| |Seuraava =
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o)
OIKEUSMINISTERIO

Kysely lausuntopalvelu.fi-sivuston kavttijakokemuksista

Kiyttiisitteks lausuntopalvelu.fi —sivustoa nudelleen lausunnon antamiseen? *

O Kylla
) Ehk3, en tiedd
|__-_I En

|| Wahvista vastaustan lhatys

<—Edellinen| |Laneta]
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Liite 3. Saateviesti muilla tavoin lausuntonsa antaneille

Hyvé vastaanottaja,
olette antanut lausunnon Nettidanestystyéryhman valiraportista.

Oikeusministerion yllapitaméa sahkodinen lausuntopalvelu on talla hetkelld pilotointivaiheessa.
Voidaksemme selvittaa lausuntopalvelu.fi-sivuston soveltuvuutta lausuntojen antamiseen seka
kehittaa sivustoa paremmaksi, pyytaisimme teita kertomaan, miksi paatitte olla kayttamatta
palvelua lausuntonne antamiseen. Kyselyyn vastaaminen vie alle 5 minuuttia.

Kasittelemme tiedot luottamuksellisesti ja kyselyyn vastataan nimettémasti. Kyselyn toteuttaa
opiskelija Tuuli Forsberg, joka hyodyntaa kyselyn tuloksia lopputydssaéan Haaga-Helian ammat-
tikorkeakouluun.

Linkki kyselyyn:
https://www.webropolsurveys.com/S/318BD38CB47573D6.par

Viimeinen mahdollinen vastauspaiva on tiistai 30.9.2014.
Olemme Kkiitollisia vastauksistanne ja antamastanne ajasta!

Ystavallisin terveisin
lausuntopalvelu.fi:n puolesta

Oili Salminen
palvelun yll&pito
oili.salminen@om.fi

Lisatietoja kyselysta antaa Tuuli Forsberg, puh. 02951 50125
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Liite 4. Kysely muilla tavoin lausuntonsa antaneille

20% valmiina

'r-

o)
OIKEUSMINISTERIO

Kysely lausuntopalvelu.fi-sivustosta

Aloita kysely painamalla seuraava-painiketta.

Keskeyts

Seuraava —=

40% valmiina

[o]
OIKEUSMINISTERIO

Kysely lausuntopalvelu.fi-sivustosta

Missi roolissa annoitte lausunnon? *
1 Valtion viranomaisen tai kunnan edustajana

0 Puolueen, liiton, jarjesttn, yvhdistyksen tai yrityksen edustajana
~Muussa roolissa, missd?

=]

[<— Edellinen] [Seuraava —}]

60



60% valmiina

OIKEUSMINISTERIO

Kysely lausuntopalvelu.fi-sivustosta

2. Miksi piititte antaa lausunnon jollakin muulla tavalla knin lausuntopalvelu.fi-
sivustolla? *

Voitte valita useamman kuin yhden vaihtoehdon

[l En tiennyt mahdollisuudesta antaa lausunto sahkdisessa palvelussa

[ En onnistunut rekisterditymaan sivustolle tai rekisterdityminen oli hankalaa
[Z] En onnistunut kirjautumaan sivustolle tai kirjautuminen oli hankalaa

[] Sivusto on vaikeaselkoinen ja silld on vaikea liikkua

[] Sivuston kayttiohjeet ja/tai kiyttiehdot ovat vaikeaselkoiset

[ sahkiisen lomakkeen tayttdminen ei onnistunut tai se oli hankalaa

_ Sivustolla voi Lahettdd keskenerdisen lausunnon hyvaksyttaviaksi vain yhdelle henkildlle ennen julkaisua.

|| Organisaatiossani osallistui useita henkilditd valmistelutydhdn, emmeka onnistuneet ratkaisemaan lausunnon
valmistelun ja lahettamisen teknisid ongelmia.

= Sivustoon tutustuminen ja lausunnon antaminen sahkdisella lomakkeella vei enemman aikaa kuin sen

~ antaminen muilla tavoilla

- Muusta syystd, miksi?

Keskeytd

e Edellinen] [Seuraava —}]

20% valmiina

fo
OIKEUSMINISTERIO

Kysely lausuntopalvelu.fi-sivustosta

3. Minkiilaisia tunnistamisen menetelmii organisaationne tavallisesti
kiyttii sihkoisissi asiointipalveluissa? Pitdisikté muita
tunnistautumistapoja olla tarjolla myés sihkéisessi lansuntopalvelussa?

< Edellinen] [Seuraa\ra —=
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100% valmiina

\r

fo)
OIKEUSMINISTERIO

Kysely lausuntopalvelu.fi-sivustosta

4. Onko jotakin muuta, miti haluaisitte sanoa lansuntopalvelu.fi-
sivastosta?

[ | Vahvista vastausten ldhetys

=—Edellinen| |Lansta

62



