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HUIPPU- URHEILUN OIKEUDELLISTUMINEN
— PATEVATKO SAMAT LAIT PELITILANTEISSA JA SIVIILIELAMASSA?

Urheiluoikeudella ei ole selkeitéd rajoja ja sille ei ole nimettavissa tiettyd normistoa tai yleisia
oppeja. Puutuvasta oikeudellisesta rajanvedosta syntyy ristiriitaa alati oikeudellistuvaan huippu-
urheiluun aiheuttaen eri urheilulajeissa ongelmia. Ongelmatilanteet tulevat esiin yleisimmin kun
urheilijoiden fyysista tai henkistd koskemattomuutta loukataan. Omat ongelmansa tulevat myos
erilaisista dopingsdadoksista ja niiden eritasoisesta noudattamisesta. Opinnaytetydssa naita
juridisia ristiriitatilanteita on pyritty lahestymaan esimerkkien ja kriittisen pohdinnan kautta.

Ennenkuin huippu- urheilijasta tulee urheilja on han ensin todennékdisimmin liikunnan
harrastaja ja urheilija. Opinnaytetydssa eritelladn myos liikunnan ja urheilun eri tasoja.

Paapainopiste tyossa on Fair Play kautta kriittisellda tutkiskelulla sekd ajatusmallin
kehittdmisessa siitd, ovat kaikki samat asiat sallituja urheilussa urheilijalle verrattuna
arkipaivana siviilielaméassa. Onko lydéminen oikeutetumpaa kun se tapahtuu kentéalld, varusteet
paalla kuin lydminen pihalla, ilman varusteita.

Tyodssa halutaan nostaa keskustelua onko eettisid saantéja ja urheilun itsesdéntelya
korostamalla mahdollista valttdaa niin sanotun oikeun urheiluoikeuden ja sitd maaradavan lain

synty.

Lopuksi tyossa kaydaan myos esimerkkitapausten kautta 1api kurinpintotoimia jotka kohdistuvat
urheilijaan sen jalkeen kun han on toiminut vaarin.

ASIASANAT:

huippu-urheilu, urheiluoikeus, koripallo, amerikkalainen jalkapallo, aggressiivisuus,vékivalta, fair
play
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ELITE SPORTS LEGALIZATION
- IS IT LEGITIMATED TO BE VIOLENT IN SPORTS FIELD COMPARED TO
CIVIL LIFE?

There are no strict and clear boundaries in sports law. There is no possibility to name certain
norms or general doctrine for it. Because there is no proper legal distinction there is always little
conflict in sports. Law in elite sports is growing strongly and because there is no proper legal
distinction it is causing problems. Usually those problems appear when athletes physical or
psychological integrity has been violated. There are also different problems in anti-doping
regulations and how those regulations are obeyd In this thesis aim was to approach these
conflicts through examples and critical reflection.

Before athlete becomes for a athlete in elite sports he/she is more likely to take exercise and be
a sportsman or sportswoman. In this thesis there is a part where is specified what difference is
between sports, exercise and elite sports.

Accent of this thesis is critical reflection throught Fair Play. Aim is also to develop paradigm for
that if all same things are allowed in sports and in normal daily life. Is it legitimated and
permitted to punch players with aggression in the field, with sports gears and helmets on, than it
is in a parking lot, without any gears.

Thesis wants to open conversation about that fact if there is a possibility that there is no need
for a hard, regulated, sports law. Is it possible to avoid it with using of ethical codes and rules
and self-regulation.

In the end of thesis there are examples from basketball and American football where can be
found disciplinary actions for those athletes who have done something wrong.

KEYWORDS:

competitive sports at highest level, elite sports, sports law, basketball, american football,
aggression, violence, fair play
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1 JOHDANTO

Opinnaytetyon tarkoituksena on perehtya huippu- urheilun oikeudellistumiseen
ja sen mukana tuomiin mahdollisiin juridisiin ristiriitatilanteisiin suhteessa
yksityishenkilon siviilielamé&én. Samalla sivutaan liikkuntalain osuutta suhteessa
urheiluoikeuteen kokonaisuutena. Opinnaytetyon alkuosassa eritelldadn myds

likunnan ja urheilun eri tasojen eroja.

Ty6ssa lahestytaan juridisia ristiriitatilanteita esimerkkien ja kriittisen pohdinnan
kautta. Tyon kaytannonlaheisyyden vuoksi menetelmiksi on valittu esimerkit ja
niiden kautta ongelmia l&hestytaan kriittisen pohdinnan kautta. Kiriittinen

pohdinta on auttanut kirjoittajaa avaamaan tyén ongelmakohtia eri ndkdkumista.

Tybssa sivutaan myo6s urheilun oikeusturvalautakunnan toimintaa seké sen

oikeusasemaa. Kasittelyssa on myos urheiluoikeuden yhdistyksen toiminta.

Oletetaan etté on tavallisen viikon lauantai ja kolme naista seisoo keskisuuren
kaupungin keskustassa sijaitsevalla parkkipaikalla. Ryhméan vieresta kavelee
siististi  pukeutunut, samaa ik&luokkaa edustava nainen, joka ennalta-
arvaamattomasti lyd aggressiivisesti erastd ryhman naisista nyrkilla kasvoihin.
Lyoty lyyhistyy maahan ja jad makaamaan paikoilleen. Ly6ja jatkaa matkaansa.
Han ei kaanny katsomaan mita tapahtui. Han ei myoskaan jaa odottamaan

tapahtuman mahdollisia jatkoseuraamuksia.

Lauantai, kevaalla 2014, Naisten Korisligan sarjakauden pelipdiva. Pelaaja
lahtee hyokkaykseen ja suuntaa kohti koria. Ottelua on jaljella reilut kolme
minuuttia ja pelitilanteessa tapahtuu jotain ikavaa. Vastustajan pelaaja kaantyy
taysin yllattden ja lyd hyokkaykseen lahtenytta pelaajaa kovalla voimalla
suoraan kasvoihin. Lyodnnista lyyhistynyt pelaaja jaa kentalle makaamaan.
Hetken aikaa seurakaverit nayttdvat hammentyneilta eivatkda osaa tehda
mitaan. Ly6janéa ollut pelaaja ajetaan kentaltd. Tilanne ei ndytd vaikuttaneen
mitenkaan ly6jana olleeseen henkilodn. Lyonnin vaikutus pelillisesti, vain

negatiivinen.
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Sunnuntai, kesalla 2013, amerikkalaisen jalkapallon SM-tason, Vaahteraliigan,
valieran pelipaiva. Kummatkin joukkueet aarimmilleen keskittyneita, koska
pelissa on paljon. Peli on ollut tapahtumarikas eiké viimeinen minuutti tee siihen
poikkeusta. Hyokkaysvuoro alkaa ja puolustus jatkaa vahvasti. Peli paattyy
lahes alkutekijoihinsd. Puolustajalla riittd&d kuitenkin energiaa sen verran etta
han kay viela lopuksi hieman “katsomassa” tilannetta. Hyokkayksen pelaaja
“repii” puolustajan pois jotta valtytaan suuremmilta kahakoilta. Puolustaja ei tata
siedd vaan han heilauttaa nyrkilla hytkkaajaa kyparaan ja nain ollen paahan.
Hyokkaaja lakoaa maahan:. Puolustaja; suljetaan loppupeliksi pelistd ja
puolustaja sai pelikieltoa myods seuraavaan peliin. Puolustaja tulee karsiméan
pelikieltonsa kesalla 2014 koska on palannut Suomeen pelaamaan taksi
kesaksi. Kesalla 2013 langetettu yhden pelin pelikielto ei ole siis poistunut

kuluneen vuoden aikana.

Paapaino tydssa on fair playn kautta kriittisella tutkiskelulla seka ajatusmallin
kehittamisessa siita onko kaikki sama sallittua urheilussa kuin normaalissa
arkielaméssa. Kirjoittajan oman harrastuksen vuoksi toinen urheiluun liittyvista

esimerkeista on poimittu amerikkalaisesta jalkapallosta.

Onko lydminen oikeutetumpaa tai sallitumpaa kun se tapahtuu kentalla,
pelissa, pelitilanteessa ja voidaan puhua sen kuuluvan peliin? Kuuluuko
vakivalta urheiluun vékivaltana vai vallan valineena? Mihin urheiluun se kuuluu?
Milla vedetd&dn raja wurheilun ja normaalin arkielamén valille? Tyo6n

tutkimuskysymyksia kasitellaén rikosoikeuden ja urheiluoikeuden kautta.
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2 LIKUNNASTA HUIPPU-URHEILUUN JA
AMMATTIMAISUUTEEN

Opinnaytetyon rajauksen kannalta on tarkeaa eritella miksi tydssad puhutaan

huippu-urheilusta eiké esimerkiksi vain likunnasta ja likunnan harrastajista.

Lilkkuntaa pidetd&n toimintana joka on tarkoituksellista fyysista aktiivisuutta.
Aktiivisuuden tarkoituksena on kohottaa kuntoa, parantaa terveytta ja tuottaa
likunnan iloa seka nautintoa. Liikunta toimii ylakasitteena ja se voidaan jakaa
erilaisiin osiin fyysisen rasittavuutensa ja erilaisten motivaatioiden perusteella.
Erilaisia alakasitteitd ovat terveysliikunta, arki- ja hyotyliikunta sek& kuntoliikunta

ja eritysliikunta.

Kielitoimiston sanakirja maé&arittelee urheilun seuraavasti: “Urheilu on
yhteisnimitys fyysisen kunnon yllapitamiseksi, virkistykseksi tai saantdjen
mukaisena kilpailuna harjoitettavalle liikuntamuodolle. Siihen kuuluvat myoés
huvi- tai kilpailumielessa harrastetut suoritukset, joissa mekaanisten laitteiden

tai eldinten osuus on merkittava.” (http://fi.wikipedia.org/wiki/Urheilu)

Huippu-urheilu on kilpaurheilun nékyvin osa ja se liitetaan usein myds liikunnan
kasitteeseen. Huippu-urheilu eroaa kuitenkin likunnasta siind, ettd se on
yleensa ammattimaisesti harjoitettua. Huippu-urheilussa tahdotaan tukea ja
kehittdd kansainvédliseen menestykseen tahtaavaa urheilua, joka toteutuu
eettisin periaattein. Tadssd saadaan jo ensi kosketus niin sanotun Fair Play:n
periaatteeseen.

Mikali kyseesséa on nuori, kehittyva ja lupaava urheilija, on vanhempien vastuu
taloudellisessa tuessa suuri. Joskus viela jopa sen jalkeen kun urheilija on
muuttanut pois kotoa. Mitd enemman ja vastuullisemmin urheilija hoitaa
taloudellisen puolen kuin harjoittelunkin, on hanella paremmat mahdollisuudet
menestya. Tukijoukkoihin tulee ajan myota erilaisia asiantuntijoita, juristeja,

managereja ja muita eri alojensa osaajia.
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Lahjakkailla nuorilla on mahdollisuus paasta mukaan Suomen Olympiakomitean
pyorittdmaan nuorten huippu-urheiluohjelmaan, jonka tavoitteena on auttaa
ohjelmaan valittuja urheilijoita etenem&an urheilu-urallaan huipputasolle asti
(http://Iwww.huippu-urheilija.fi/urataidot/taloudenhoito/). Rahalla ja taloudellisella
tuella on iso merkitys myds siind, ettd nuoren on mahdollista jatkaa
harjoitteluaan taysipainoisesti. llman urheilijan omia taloudellisia panostuksia ja

toisaalta menetyksia, taysipainoinen harjoittelu ei ole mahdollista.

Maajoukkuetasoinen pelaaja ei voi olla enda turistina kisajoukkueessa vaan
joukkuelajissa paine menestya ja harjoitella kuin ammattilainen, korostuu.
Menestymisen paineet aiheuttavat pelaajille myos joskus erilaista aggressiivista
kayttaytymista, joka saattaa purkautua pelitilanteessa kentalla tai harjoituksissa.
Tahan ongelmaan palaamme my®themmin opinnaytetydssa sen ollessa yksi

selvityksen aiheista.

Ammattilaisurheilusta voidaan puhua siind vaiheessa kun harjoittelu,
valmentautuminen, opiskelupaikkojen valinnat ja mahdolliset ty6t valitaan ja
harkitaan urheilun kautta. Urheilutausta ohjaa siis muita elaman ratkaisuja ja
valintoja. Nain ollen harrastajasta on tullut urheilija, kilpaurheilija ja lopulta

ammattilainen.

Huippu-urheilun ammattimaisuudesta amerikkalaisessa jalkapallossa

Suomalaisia ammattimaisesti tyokseen amerikkalaista jalkapalloa pelaavia ei
ole talla hetkella yhtaan. Ammatikseen lajia valmentaviakin on vain kourallinen
ja namakin ovat yleisesti muita kuin suomalaisia ja muualta tulleita.
Ammattimaisuus ei siis silti lity aina siihen, ettd pelaaminen olisi palkallinen
tyosuhde. Marginaalilajeissa, kuten Suomessa voi amerikkalaista jalkapalloa
pitdd, on normaalia ettei tydsuhteita solmita mutta lajiharjoittelu on joukkueella
ammattimaista, ammattimaisesti ohjattua ja laadittua sekd vaatii isoja
panostuksia urheilijalta ja taman tukijoukoilta. Katsonkin, ettd ammattimaisuus
ei ole valttamattd tyosopimuksesta kiinni vaikka pelaajasopimukset saattavat
ulkoisesti tayttdd jopa tydsopimuksen kriteerit ja tunnusmerkistdt. N&en
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ammattimaisuuden myo6s osaltaan asennoitumiskysymyksend ja pohjaan
nakemykseni noin 10 vuoden lajihistoriaan eri toimijan (esimerkiksi huoltaja,

pelaaja ja johtokunnan jasen) rooleissa.
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3 OIKEUDELLISTUNUT HUIPPU-URHEILU

Suomessa urheilun kansanliike on lahtenyt noin sadan vuoden ajan siita, etta
urheilun normit ovat luonteeltaan enemman eettisid kuin oikeudellisia. Tama
kanta alkoi vahin erin muuttua vasta runsas kymmenen vuotta sitten (Halila,
Defensor Legis, N:o 5/2002, 814). Urheiluoikeudella ei ole selkeita rajoja, sille ei
ole nimettavissa tiettyd normistoa tai yleisia oppeja. Urheilussa vallitseva
siséinen saantely on esimerkki itsesaantelysta ja sopii joustavuutensa vuoksi
hyvin lainsdadantbéa taydentavéksi ja osittain myods korvaavaksi osaksi.
Itsesaantely urheilussa ei kuitenkaan poista perimmaistd ajatusta siitd etta

erilliselle urheiluoikeudelle olisi suuntauksena myds tarvetta.

Koska itsesaantelyssa ei ole asetettu rajoja urheilua mahdollisesti koskevassa
lainsdddannodssa, joudutaan naiden valisia rajoja tarkastelemaan aina
tapauskohtaisesti. Urheiluun liittyy itsessaan  paljon itsesédantelyn kautta
ohjeistettuja tapoja ja taman vuoksi tulee itsesaéntelyn olla myds vastuullista ja
tehokasta. Oma erillinen kysymyksensa on myos se, mitka ovat itsesaantelyn
rajat ja mik& on itsesaantelyn oikeudellinen suoja (Halila 2007, 74). Puuttuva
oikeuskysymys ja ydin korostuvat ja nain paastdan miettimdan missa
jarjestyksessa oikeutta ja miten mitakin sen osaa noudatetaan ja sovelletaan.
Koska urheiluoikeuden niin sanottu maaraava ylakasite, ylalaki, puuttuu voidaan
jaéda miettimaan noudatetaanko ensisijaisesti lajiliittojen ohjeistuksia, Fair Play-
aatetta tai ollaanko noudattamatta mitaan urheilun sisaisia ohjeistuksia.

Urheiluoikeuden ollessa uusi ja nuori ala, ovat my6s sen tutkimusteemat olleet
moninaisia ja osittain hajanaisia. Tutkimusta on tehty valilla vain yksittaisista,
joskin tarkeista, osa-alueista ja naissd on haluttua keskittyd vain asioiden
ongelmakeskeisyyteen.  Tutkimusintressi  kohdistuu  talléin  erityisesti
urheiluoikeuden yleisiin oppeihin (Aine 2011, 5)

Jarmo Hagman (2004, V) kirjoittaa etta "urheiluoikeus ei ole oikeudenala eika
urheiluoikeudelle ole muodostunut yleisia oppeja”. Edellisessd lauseessa

tiivistyy jo asian lahtokohtainen ongelmallisuus. Siina viestitetdan seké
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urheilijoille ettd heiddn kanssaan laheisesti tyoskenteleville toimijoille, etta
kyseessa voi olla niin sanottu harmaa alue eikd urheilua tai urheilijoita tarvitse
kohdella erityisen lain puitteissa tietylla tavalla. Hagman (2004, 7) kirjoittaaa
toisaalta myos etta Lauri Tarasti otti vuonna 2000 varovaisen myonteisen
kannan sen puolesta, ettéa urheiluoikeus kehittynee omaksi oikeudenalakseen.
Jos ensimmaisessd Hagmanin lauseessa tiivistyi asian ongelmallisuus voimme
jaéda pohtimaan mitd sitd seuraava Tarastin kannanottoa koskeva lainaus
siihen tuo lisda. Tarastin vuonna 2000 tekema kannanotto lienee nyt, vuonna
2014, enemman lahellda toteutumistaan. Mitd enemmén alan toimijat ovat
vuorovaikutuksessa keskendén sita paremmin urheilun itsesdantelya ja erilaisia
sopimuksia voidaan kehittaa kaikkia parhaiten palveleviksi. Urheiluoikeuden ei
nain ollen tarvitsisi olla vain olemassa siksi ettd saadaan lisaa materiaalia
esimerkiksi oikeustapausten muodossa aikaiseksi vaan se olisi olemassa

avuksi urheilijoilta urheilijoille.

Oikeusjarjestyksen tunkeutumista urheiluun on yritetty kiertda silla ettd urheilu
on osittain leikkid. Huippu- urheilu tai urheilu yleensé kansallisella kilpailevalla
tasolla ei missdan nimessa ole verrattavissa lasten leikkeihin. Halila (2002, 814)
kirjoittaa ettd “oikeudellistumista on myos pidetty laajalti joko haitallisena tai

ainakin ongelmallisena”.

3.1 Urheiluoikeutta vain huippu-urheiluun?

Urheiluoikeuden kasitetdan usein koskevan vain huippu-urheilua ja sen myota
ammattimaistunutta urheilua. Taustana télle voidaan pitaa sitdq, ettd usein
huippu- ja ammattilaisurheilua véarittavat rahasta tulevat liitAnndisongelmat tai
esimerkiksi tydsopimuksiin rinnastettavat pelaajasopimukset. Kyseista siirtymaa
joukkueurheilun pelaajasopimuksista tydsopimuksiin on vastustettu pitkaan.
Vield 1980- ja jopa 1990- luvulla vallitsi ajatusmalli joissa urheilemisen ajateltiin
olevan vain aatteellista toimintaa jota tehtiin rakkaudesta lajiin eikd sen
tyollistavasta vaikutuksesta edes puhuttu. Huippu-urheilun ei ajateltu olevan tyo

tai ammatti. Nykyaan huippu- urheilja voi olla ty6suhteessa tai toimia
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itsendisend ammatinharjoittajana. Monet urheilijat ovat asianajajiensa tukemana
pyrkineet osoittamaan, etta urheilu ei ole sellainen saareke yhteiskunnassa,

johon oikeusjarjestys ei sellaisenaan soveltuisi (Halila 2002, 815).

Paljon on kuitenkin muuttunut jo nyt urheilun itsesédéntelyssa. Mahdollisissa
ongelmatilanteissa on paljon eri lakeja joita voidaan kayttdd tukemaan
oikeudellistumista. TAm&n vuoksi yhdistyslaki, osakeyhtidlaki, vero-oikeus ja
tyooikeuden lait ovat kiinted osa oikeudellistuvaa urheilua. Urheilutoiminta ei ole
yksittdinen, irrallinen ja erilladn yhteiskunnasta oleva osa, vaan yleensa

taustalla on joko yhdistystoiminta tai yhtiditetty urheilusera.

Vaikka pdaaasiallisesti urheilijan elama on urheilukeskiossa kaytanndssa
katsoen vuorokauden ympari ei voida enaa antaa “anteeksi” asioissa jotka
vaativat muuten normaalia oikeudellista menettelya. Urheilija on l&ahtokohtaisesti
aina siviilihenkilo. Asiaa ei muuta se seikka etta urheilijalla olisi kypara paassa,

maila k&dessa tai piikkarit jalassa.

3.2 Huippu-urheilu ja yhdistystoiminta lakeineen

Kun urheiluun on mukaan tullut raha kaikessa muodossaan (muun muassa
sponsorointi, markkinointi, jasenmaksut, kausimaksut sekd mahdolliset
tapahtumajarjestelyjen  tuotot ja kustannukset) on my6s urheilun
oikeudellistuminen edennyt harppauksin. Nyt urheilun kokonaiskuvassa
sivutaan yhdistyslakia, sopimusoikeutta, vero- oikeutta sek& aarimmilleen
viedyissd tapauksissa kurinpitotoimien osalta my0s rikosoikeutta. Tassa
tilanteessa harvoin enda kukaan peraankuuluttaa mahdollista lajiliton eettista
saannostoa tai itsesaddntelyn erinomaisuutta ja ennakoivuutta, vaikka ne tarkea
osa esimerkiksi kurinpitosdénnoksissa ovatkin. Urheilun erityispiirteistd seuraa,
ettei muiden oikeudenalojen oppien soveltaminen ole taysin ongelmatonta
(Eskuri 2005, 95).

Mikali urheiljat ja muut toimijat (seuroissa, yhdistyksissd ja muissa
korkeammissa paatantavaltaa omaavissa yksikoissd) kokevat etta toimintaa ei

tarvitse seurata, sddnnella tai siihen ei tarvitse olla sitoutunut, ollaan nopeasti
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tilanteessa jossa kuormitamme vapaaehtoisvoimilla pydrivia toimintoja taysin
asiaan kuulumattomilla paineilla. Tamén vuoksi on helpottavaa ettd suurella
osalla urheiluseuroja ja lajiliittoja on taustallaan jonkinlaisia eettisia saantoja tai
vahvaa itseohjautuvuutta toiminnan  yllapitamiseksi hyvalla tasolla.

Seuratoimijoiden ja harrastajien on nain ollen helpompi sitoutua toimintaan.

3.3 Liikuntalain suhde urheilu-oikeuteen

Liikuntalaista (1054/1998) ei ole urheiluoikeuden perustuslaiksi. Siind ei
suoraan viitata esimerkiksi urheilijoihin eika sieltd juurikaan saa apua isoon
peruskysymykseen, koska sellaista omaa erityistd kysymystakdan ei
urheiluoikeudelle ole syntynyt. Vertailukohtana esimerkiksi sopimusoikeus
jossa lahtokohtainen peruskysymys on helpostikin 16ydettavissa. Liikuntalain ja
asetuksen nahdaan vahvasti ohjaavan hallinnollisia toimia ja toimintoja kunta ja
kaupunkitasolla. Kyseess&d on hyvin suurelta osin yhteiskunnallisella tasolla
asioiden kehittaminen ja tiettyihin toimiin velvoittaminen, yhteistyOvelvoitteet
seka mahdolliset valtion rahoitusosuudet. Uuden liikuntalain tiivistelmassa on
mainittu etta keskeisena tavoitteena on myos edistaa huppu-urheilua seka sen
rehellisyyttd ja eettisia periaatteita. Tanskassa on esimerkiksi huippu-
urheilutoiminnasta itsessdan saadetty lailla vuodesta 1985 lahtien. Muissa
Pohjoismaissa ei kuitenkaan ole saadetty kotimaista liikuntalakia vastaavaa
lakia. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2014, 25)

Uusi liikuntalaki on astumassa voimaan vuoden 2015 alusta. Laissa on pyritty
kiinnittamaan huomiota siihen etta kasvavat lajit saisivat riittavasti
valtionavustuksia ja tukea. Na&in liikunnan luonne yhtend peruspalveluna
korostuisi entisestaan. Opetus- ja kulttuuriministerid haluaa kannustaa pienia
yhdistyksia yhdistymaan ja nain ollen raha ohjautuisi hallinnollisista rakenteista

suoraan itse liikuntaan (Turun Sanomat, 18.3.2014).
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3.4 Urheilun oikeusturvalautakunta

Oikeusturvalautakunta on perustettu vuonna 1991. Lautakunnan on haluttu
olevan jarjestdista riippumaton muutoksenhakuelin ja myds toimia tukielimena
lainkaytdlle. Sen halutaan my6s toimivan oikeussuojajarjestelmana.
Jasenjarjestot ovat  sitoutuneet noudattamaan voimassa olevia
dopingsdannostdja seka oikeusturvalautakunnan antamia ohjeistuksia. Naen
taman osaltaan kannustavan ennakoivan urheiluoikeuden syntymiseen ja

edistamiseen.

Oikeusturvalautakunnan asema mahdollisissa riitatilanteissa on kohtalaisen
suuri. Tuomioistuimissa puolestaan urheiluoikeudellisiin ristiriitatilanteisiin
liittyvia ratkaisuja tulee vahan. Oikeusturvalautakunnan tehtava onkin kiinnittaa
juuri huomiota niihin erityisseikkoihin joita urheilu itsess&an asiaan tuo, kun se
ratkaisuja tekee. Usein oikeusturvalautakunnan ratkaisut pohjautuvat
myohemmin tarkemmin kasiteltdvaan fair play- teemaan. Voidaan katsoa siis
ettd ratkaisukaytantd myods muokkaa osaltaan fair playta. Lautakunnan tekemaét
ratkaisut ovat myos tarvittaessa taytantoonpantavissa. Paatdsten painoarvo
maaraytyy vasta myohemmassa vaiheessa sen mukaan miten naitd paatoksia
on noudatettu ja millaisella intensiteetilla. Osiltaan paatokset pystyvat myds
muokkaamaan liittotasoisesti sdantdja. Viime kadessa ratkaisutoiminnassa
tukeudutaan reaalisiin argumentteihin ja eettisiin periaatteisiin (Matikainen
2006, 37). Ratkaistavaksi ei kuitenkaan voida ottaa asiaa, joka on jo ratkaistu

tai kasittelyssa yleisessa tuomioistuimessa tai valimiesoikeudessa.

Oikeusturvalautakunnassa kéasitellaan siis vain oikeudellisia kysymyksia eiké se
nain ollen ota kantaa tai tutki tiettyjen paatoksien tarkoituksenmukaisuutta.
Urheilijoiden oikeusturvaan onkin kiinnitetty paljon huomiota ja siksi on syntynyt
ja luotu urheilun sisdinen oikeusturvajarjestelma. Suomessa ei ole yleista
urheilun korkeinta oikeutta, joka viime k&dessa turvaisi seuraamuskaytannon
yhtenevaisyyden ja urheilijoiden oikeusturvan toteutumisen (Pitkanen 2013,
102). Oikeusturvalautakunnasta on tullut hieman vasten tahtoaankin kyseisia

tapahtumia valvoja elin. Lautakunta itsessddn koostuu urheilun erityispiirteet
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tunnistavista lakimiehista mutta toisaalta lautakunnan varsinainen tarkoitus ei
ole valvoa vain urheilun kurinpitoasioita, jotka ovat suurin yksittdinen ryhma,

josta he ratkaisuja antavat.
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4 SINETTISEURAT OSANA URHEILUOIKEUDEN
RAKENTUMISTA

Sinettiseuratoiminta on aloitettu vuonna 1992. Kyseessa on urheilun lajiliittojen
ja Valon yhteinen toimintamalli, joka rakentuu lasten ja nuorten parhaan
edistdmiselle. Toiminnassa halutaan myo6s tukea lapsen kasvua ja kehitysta ja
kunnioittaa lapsuutta itsessdédn. Toiminnan tarked maarittava tekija ovat
Sinettikriteerit (http://www.sport.fi/lurheiluseura/sinettiseurat/sinettikriteerit).
Tavoitteena Sinettiseuratoiminnassa on saada seuroihin yhteinen toimintatapa
ja periaate siten ettd lasten ja nuorten laadukas toiminta voidaan tarjota ja

toteuttaa. Karkiajatus on etta Sinetti on lupaus laadusta.

Sinettiseuratoiminta perustuu pitkalti auditointijarjestelmaan seka kriteeristoon.
Sanana auditointi ei ole valtaosalle vaestoa tuttu joten siita voitaisiin kayttaa
myds sanaa arvioida. Seurat saavat kayttoonsa auditointikeskustelujen jalkeen
kallisarvoista materiaalia jota pystyvat jatkokayttdmaan seuran sisaisissa
kehitystoiminnoissa. Materiaalit muistuttavat my6s siita miten tarkeaa on
sisdistaa jatkuvan kehityksen ajatus. Seurat eivat voi vain tuudittautua siihen,
ettd kun Sinettiseurana on merkin kerran saanut, niin sen turvin voi unohtaa
kehittymisen. Seuran sisdinen oman toiminnan arviointi saanndllisesti on
avainasemassa. Seuroissa tahdotaan my6ds korostaa sita, etta
Sinettiseuratoiminnan  periaatteet saataisiin enemman vietyd seurojen
arkipaivaiseen tekemiseen seka kaytantoon mahdollisimman usein. Nain
taataan lapsille ja nuorille urheileva ymparistd, jossa he ovat avainasemassa
seuransa jatkokehittymisessa ja mahdollistamassa seuran toimintaa myos

my6hemmin, ehka toimihenkiléna tai valmentajana.

Auditoinnin tarkoitus on arvioida miten Sinettikriteerit tayttyvat. Tilaisuus
itsessddn on rakennettu niin ettd se vastaa hyvin paljon normaalia
kehittamistilaisuutta tai keskustelutilaisuutta. Tilaisuudessa halutaan vahvistaa
jo olemassa olevia hyvia ja vahvoja "sinettimaisia” toimintamalleja ja toisaalta
kehittd& rehellistd arviointia ja korjausliiketta niille alueille jossa sita tarvitaan.

Tilaisuudessa ei missdan nimessa pitaisi siis pelatd sanomasta mikali jonkun
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osa-alueen koetaan olevan heikoilla. Seurakehittdja on paikalla nimenomaan

siksi.

Ennen auditointia tulee seuran olla tehnyt pelisaanndét ja niista on pitanyt kayda
myoOs keskustelu seurassa olevien lasten ja nuorten vanhempien kanssa.
Dokumentointi tulee olla mukana viimeistdan auditointitilaisuudessa mikali sita
ei ole ennakkoon auditoijalle toimitettu. Auditoijat tekevat oman arvionsa
toimitetun ennakkomateriaalin perusteella seurasta jo aiemmin mainituille
arviointijanoille. Tilaisuuden jalkeen on tavallista ettd auditoija antaa alustavan

vastauksen siita onko auditointi ollut onnistunut.

Hakiessani tietoa siitd miten Sinettiseura voi merkkinsd menettda en loytanyt
asiasta juuri mitddn. Oman arvioni perusteella nain voi tietysti kayda jos
auditointeja ei pideta sovitusti. Jokainen Sinettia tavoitteleva seura auditoidaan.
Kun seura on kertaalleen nimetty Sinettiseuraksi auditoidaan se seuraavaksi

kahden vuoden kuluttua. Taman jalkeen auditointivali on kolme vuotta.

Tuntuu kaukaiselta ajatukselta ettd kerran mukaan auditointiprosessiin
lahdettyaan ei siihen enaa jatkossa haluttaisi lahteda uudelleen. Kyseessa ei
kuitenkaan ole niin sanotusti heittamalla toteutettu asia. Laatukasikirjat, seuran
pelisaannot ja muut siséiset seuran toiminnot ovat kuitenkin ratkaisevassa
asemassa Sinettia haettaessa. Ei pida unohtaa laadukasta junioritydté jonka

vuoksi Sinettiseuraksi yleensa halutaan ja hakeudutaan.
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5 URHEILUVAKIVALTA KORIPALLOSSA JA
AMERIKKALAISESSA JALKAPALLOSSA

Amerikkalainen Shanel Harrison nousi maaliskuussa 2014 otsikoihin lyotyaan
naisten Korisiligassa pelatussa pelissa vastustajajoukkueen pelaajaa nyrkilla
kasvoihin. Tama kaikki taysin arvaamattomasti. Kyseinen lyonti 6ytyy

videolinkista http://www.youtube.com/watch?v=-hbnuHwd-MO.

Harrison edusti tapahtuman aikana Tapiolan Honkaa. Pelissa jossa lyonti
tapahtui pelasivat espoolainen Tapiolan Honka seka helsinkildinen Topo,
Torpan Pojat. Kyseessa oli lahes paikallisottelu joten pelin lataus oli joka tavalla
hyva. Torpan Pojat voitti pelin lukemin 74-63.

Lyonnin jalkeen asiasta uutisoitiin laajalti ja hyvin negatiiviseen séavyyn. Lyonnin
vaikutus ly6jan jatkopeleihin oli negatiivinen silla pelaaja asetettiin heti
valiaikaiseen kilpailukieltoon ja hanen pelaajasopimuksensa ja
tyosopimuksensa purettiin. Pelaaja menetti sopimuksen purkamisen myota
tyopaikkansa Tapiolan Hongassa. Tapiolan Honka tuomitsi pelaajan
epaurheilijamaisen kaytoksen ja pyysi anteeksi pelaajalta joka lydénnin kohteeksi

joutui seka taméan edustamalta seuralta Torpan Pojilta.

Tybsuhteessa olevan pelaajan kurinpitotoimia voivat olla muun muassa
pelikielto, rahasakko ja lopulta tydsuhteen purkaminen. Kurinpitotoimet eivat ole
tyolainsdadannossa kiellettyja (Helo 2000, 54) Pelaajan ollessa tydsuhteessa
seuraan on tavallista ettd kurinpidon perusteet on sovittu jo
pelaajasopimuksessa. Pelaajasopimuksissa ja ndiden tydehtosopimuksissa on
mahdollista sopia etta mikali erimielisyyttd pelaajan kurinpitoasioissa tulee on

ne mahdollista alistaa urheilun oikeusturvalautakunnan kasiteltavaksi.

Tybsopimuslain mukaan tydnantaja voi purkaa tyosopimuksen mika siihen on
erityisen painava syy. Naita syitd ovat yleensa ty6sopimuksesta itsestaan tai
laista johtuvat vakavat velvoitteiden laiminlyénnit tai rikkomiset. Tydsopimuksen
purkaminen on siis 4drimmainen vaihtoehto siina tilanteessa kun kaytds on ollut

niin moitittavaa ettei tyonantajan voida enda olettaa jatkaa tyosuhdetta
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mahdollisen irtisanomisajan verran (Bruun & von Koskull 2004, 96).
Esimerkkitapauksessa Shanel Harrison rikkoi varmasti omaa tydsopimustaan
vakavasti koska pelissa tapahtunut lyonti taytti rikosoikeudellisesti pahoinpitelyn
tunnusmerkistén. Tydantajapuoli ei oletettavasti halunnut kasvattaa omaa
riskiddn pelaajan suhteen endd enempéaéa ja nain ollen tydsopimus purettiin

valittomasti.

Tapiolan Hongan mukaan pelissa tapahtunut vakivaltainen toiminta ei ollut
hyvaksyttavaa, se ei kuulu urheiluun eika varsinkaan koripalloon pelina. Vaikka
ly6jan asemassa ollut pelaaja oli kuulunut joukkueen kantaviin voimiin teki
Tapiolan Honka paatdksen purkaa taman sopimuksen koska muut asiat olivat
tassa tilanteessa isompia kuin pelillinen menestys. N&in ollen seura otti omalta
osaltaan vastuun urheilijan tekemasta, urheilun vastaisesta, toiminnasta ja toimi

kuten hyva seura toimi.

Vastustajajoukkueen valmentaja on todennut useissa eri haastatteluissa ettei
ole nahnyt vastaavaa toimintaa miestenkaan peleissd eika voi verrata
tapahtunutta mihink&d&n aiempaan koripallossa nakemaansa. Lyoty pelaaja oli
tietysti tapahtuman jalkeen jarkyttynyt mutta kunnossa. Koripalloa on aina
pidetty omalta osaltaan herrasmieslajina jossa vain harvoin, jos koskaan,

tapahtuu ylilydnteja.

Poliisi otti tapahtumaketjun tutkittavakseen ja teki siitd omasta aloitteestaan
rikosilmoituksen. Poliisi tiedotti muutama paiva tapahtuman jalkeen etta ly6jaa
epaillaan pahoinpitelysta. Talla hetkelld tilanne on se, ettd Shanel Harrison on
jo poistunut Suomesta eikd asian tutkinta ole edennyt viimeisimman poliisin
ilmoituksen jalkeen. Mikali Harrison joskus Suomeen palaisi, voisi poliisi ottaa

asian uudelleen tutkittavakseen.

Huhtikuun 2014 alussa asiaan saatiin uusi tieto jonka mukaan kansainvélinen
koripalloliitto FIBA oli asettanut Shanel Harrisonin myds kansainvéaliseen
pelikieltoon. Pelikielto loppuu joulukuussa 2014. Harrisonilla oli t&td ennen jo
asetettu Suomeen pitkd kilpailukielto vakivaltaisen kaytoksen vuoksi.

Kurinpitopaatos asiasta tuli maaliskuussa 2014. Paatos eteni FIBANn kasittelyyn
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tuon jalkeen ja Harrison asetettiin jo tuolloin valiaikaiseen kansainvaliseen
kilpailukieltoon. Harrison oli tatd ennen pelannut yhden ottelun Portugalin
paasarjassa. FIBAn kannanotto on selkea ja yksioikoinen. Siina todetaan etta
Suomen Kaoripalloliton paatés on selked ja vahva kanta fyysista vakivaltaa
vastaan ja tata FIBA myos tukee. Tiedustellessani lisdmateriaalia asiaan liittyen
Suomen Koripalloliitolta eivat he olleet kovin halukkaita keskustelemaan
tapahtumasta kanssani vaan ohjasivat suoraan asioimaan joko Tapiolan
Hongan tai FIBA:n kanssa. Kummastakaan en tavoittanut ketdan asiaa

kommentoimaan.

Koripalloon kuuluu lahtdkohtaisesti vauhdikkaat pelikuviot ja peli on
intensiivistd. Minkaanlaista vékivaltaisuutta se ei kuitenkaan lahtokohtaisesti
sisalla, ei korkeammalla sarjatasolla kuin alemmillakaan. Virheitd varmasti
iimenee ja vahinkotdrmaamisid mita alemmas sarjatasoissa mennaan mutta
tahallinen nyrkein lyéminen tai vastaava aggressiivisuudenilmaisu ei peliin
kuulu. Pelissa tulee toki kontaktia, kovempaa ja lievempad, siitd osoituksena
mm ettd osa pelaajista kayttdd hammassuojia. Pienella suojalla voidaan

kuitenkin ennakoida ja suojata mahdollisia isompia vahinkoja.

Harrisonin lyonti 16ytyy useana eri versiona internetista. Tilannetta edeltaa kaksi
muutakin pienta térmaystda, enemman ja vidhemman tahallisia, enemman ja
vahemman aitoja loukkaantumisia. Lyontikohdassa on kuitenkin selvasti
nahtavilla miten Harrison kertakaikkiaan pyséhtyy, puristaa kéatensa nyrkkiin ja
lyd vastustajaa kunnon iskulla suoraan kasvoihin. Voimaakaan lyonnista ei

nayta puuttuvan. Vastustaja lakoaa suoraan pelikentalle makuulle.

5.1 Rikoslain suhde urheiluun ja siina esiintyvaan vékivaltaan

Kun esimerkissa kerrottu Shanel Harrisonin toiminta pelitilanteessa irroitetaan
koripallosta tayttaa se rikosoikeudellisesti pahoinpitelyn tunnusmerkiston
kriteerit selvasti. Kun asiaan liitetddn viela se, etta lydja poistui paikalta sen
enempéaa tilannetta selvittamatta, ei tilanteen tarkastelu juridisesti ainakaan tule

helpommaksi. Lyoja selkeasti tiesi mitd tekee, miten tekee ja aikoiko h&n
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valittaa jatkoseuraamuksista. Tassa tapauksessa han ei valittanyt ja tulos oli ja
on edelleen rikosilmoitus joka johtaa jatkotutkintaan ja kuulusteluihin poliisin
toimesta. Rikoslain 19.12.1889/39, 21. luvun 58 pahoinpitelyn tunnusmerkisto
tayttyy kyseisessa tapahtumassa. Samalla tayttyy myds samassa Rikoslain 21.
luvun 78 mainittu lievan pahoinpitelyn tunnusmerkistd seka osittain myds 148
heitteillepanosta annettu maaritelma. Tapahtumassa oli ruumillista vékialtaa,
terveyttd vahingoitettiin, aiheutui kipua ja mahdollisesti my6s tiedottomuutta tai
sitd vastaavaa tilaa. Harrison itse ei jadnyt tapahtuman jalkeen auttamaan
vastustajaa vaan poistui paikalla. Nain ollen h&n oli saattanut vastustajan
avuttomaan tilaan josta olisi ollut velvollinen huolehtimaan mutta jatti tAman

kuitenkin kentalle makaamaan, ilman elettakaan auttamisesta.
Rikoslaissa 19.12.1889/39, 21 luku, 58 pahoinpitelystéa todetaan seuraavaa:

"Joka tekee toiselle ruumiillista vakivaltaa taikka tallaista vakivaltaa tekematta
vahingoittaa toisen terveytta aiheuttaa toiselle kipua tai saattaa toisen
tiedottomaan tai muuhun vastaavaan tilaan, on tuomittava pahoinpitelysta

sakkoon tai vankeuteen enintaan kahdeksi vuodeksi. Yritys on rangaistava.
68 koskee torkeda pahoinpitelya ja se maaritellaan seuraavasti:
Jos pahoinpitelyssa

1) aiheutetaan toiselle vaikea ruumiinvamma, vakava sairaus tai

hengenvaarallinen tila,
2) rikos tehdaan erityisen raa’alla tai julmalla tavalla tai

3) kaytetdan ampuma- tai teraasetta taikka muuta niihin rinnastettavaa

hengenvaarallista valinetta

ja rikos on my6s kokonaisuutena arvostellen torkea, rikoksentekija on
tuomittava torkeasta pahoinpitelysta vankeuteen vahintdan yhdeksi ja enintaan

kymmeneksi vuodeksi.

Yritys on rangaistava.”
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Usein esimerkiksi kontaktilajeissa kyseiset rajat saattavat ylittyd. Harrastajat,
katsojat ja kyseiseen urheiluun liittyvat henkil6t kuitenkin ovat tietoisia siita etta
jokaisesta kilpailu ja harjoittelutilanteesta ei automaattisesti tehda tuomittavaa

pahoinpitelya tai sen yritysta.

Lajeja etadmmalta seuraavat tahot ovat kuitenkin usein niita, joiden mielesta
vakivaltaisuuden ja pahoinpitelyn rajat saattavat ylittyd nopeammin kuin lajia

lAhempéaa seuraavien.

Minskissa pelattin MM- jaakiekon valierdottelu Suomi- Vengja 11.5.2014.
Ottelun keskiton nousi pelin loppupuolella suomalaiseen pelaajaan kohdistunut
voimakas taklaus. Kyseinen taklaus osui selkeésti pelaajaa alueelle jossa
hanelle ei ole suojia seka oli kohdistettu paédhéan. Pelaaja jouduttiin kuljettamaan
jaélta paareilla pois. Kyseisessa tilanteessa taklannut pelaaja sai jatkaa pelid&n

normaalisti ottelun loppuun.

Lehdistdssa ilmoitettiin 12.5.2014 ettd kyseinen tilanne tutkitaan koska taklattu
pelaaja joutui sairaalahoitoon ja nain ollen kurinpidosta vastaavat henkilot
kokoontuvat. Lopulta tilanne johti taklaajalle langetettuun kolmen pelin

pelikieltoon.

Mista on loydettavissa raja sille ettd missa vaiheessa niin sanotusta tavallisesta
kadunmiehesta tulee huippu-urheilija, seuran tyontekija ja urheilusta palkkansa
saava toimija? Miten selvitetddn tilanne jos Harrison olisi lydnyt tuona
samaisena pelipaivand, ennen pelia, taysin ulkopuolista henkil6a?
Puhuttaisiinko silloinkin pelikielloista, irtisanomisista ja jopa kansainvalisista

kilpailukielloista?

Urheilun, pelin tai tietyn varusteen pukeminen péaalle ei pitdisi suojata henkil6a
normaaleilta oikeusvaikutuksilta. Harrisonin tapauksessa nain ei kaynytkaan.
Peli, vakivalta, irtisanominen ja asia oli kasitelty. Toisaalta, mita liikkuu itse
Harrisonin ajatuksissa kun h&n oli ottanut tietoisen riskin lyddessaan
vastustajaa. Oliko ajatus omasta ylemmyydesta sen verran kova, etta se ajoi

niin sanotun normaalin oikeustajun yli. Pelitlanteessa on ihan sallittua
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kuumentua, ehka jopa vahan lyéda. Nain ei voi olla. Ei varsinkaan silloin kun

roolina on olla urheilija ja seuraa tai yritysta edustava tyontekija.

Essi Kinnunen (1998, 21) on analysoinut ja kommentoinut Korkeimman
Oikeuden (KKO) antamaan ratkaisua 1997:129 koskien pahoinpitelya
urheilussa. Esimerkki koskee jaakiekkoa ja siella tapahtunutta pahoinpitelya
josta oli lopulta saatu KKO:n paatds. Kurinpidolliset toimet ja p&atokset on
haluttu pitaa fyysisemmissa lajeissa tuomarien, seuran tai loppupelissa
lajilittojen asiana. Kun asiat eivat ole edenneet pidemmalle esimerkiksi
oikeuskasittelyyn, ollaan voitu yhtena rintamana vedota siihen etta rangaistusta
ei tarvita koska urheilijat ovat antaneet asialle suostumuksensa. He ovat siis
lahtbkohtaisesti tienneet mitd pelissa voi tapahtua ja pelaamaan alkaessaan
hiljaisesti asian hyvaksyneet. Ongelmalliseksi vakivaltaiset pelitilanteet tulevat
siina vaiheessa kun tilanteissa syntyvat mahdolliset vammat ovatkin sen verran
vakavia, etta ne saattavat jatkossa vaikuttaa uran jatkumiseen. Hyvaksymalla ja
tiedostamalla mahdolliset vékivaltaiset ja aggressiiviset pelitilanteet ei
kuitenkaan hyvaksyta ja suostuta hyvaksymaan niista valillisena vaikutuksena

mahdollisesti tulevia vammoja.

Lajeissa esiintyvat vékivaltaisuudet eivat kuitenkaan koskaan saisi menna
siihen pisteeseen asti etta ne alkaisivat tayttaa rikosoikeudellisesti pahoinpitelyn
tunnusmerkistba. Toisaalta on olemassa lajeja, esimerkiksi kamppailulajit,
joissa koko laji perustuu fyysiseen kontaktiin sek& vastustajan fyysiseen
kukistamiseen. Vaikka kamppailulajeissa, miksei my6s amerikkalaisessa
jalkapallossa, tulee tilanteita joissa teot saattavat nayttad henkeen ja terveyteen
kohdistuvalta rikokselta ja tunnusmerkit tayttyvat niin harvoin tilanteet
kuitenkaan johtavat siihen etta keskusteltaisiin rikosoikeudellisesta vastuusta.

Kysymys voidaan asettaa myo6s toisella tavalla. Tietavatkd kaikki laji- ja
kilpailulisensseja maksavat, ettd sen myo6tda antavat kaytanndssa hiljaisen
hyvaksyntansa sille, ettda heidan ruumiillinen koskemattomuutensa saattaa
fyysisessa lajissa loukkaantua. Yleisesti tietysti voidaan olettaa ettd lajia

harjoitelleet ja sita kilpailemaan aikovat taman ymmartavat mutta olivatko
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esimerkkitapauksen koripalloilijat varautuneet siihen etta jonain paivanad he
seuraavat pahoinpitelyd, kentalla, pelitilanteessa.

Lehtinen, Mustonen ja Tapani (1987) puolestaan toteavat aggressiivisuuden ja
sitd kautta vakivaltaisten tilanteiden maaran kasvavan pelaajilla tarkeiden pelien
yhteydessa. Samoin kdy myos silloin, jos pelaajan on taisteltava pelipaikstaan
joukkueessa. Yleistettynd voidaan todeta vakivaltaisuuden kasvavan kilpailun ja
turhautumisen kasvaessa sekéa ulkoapéain tulevien paineiden myé6ta. (Lehtinen
ym. 1987, 87.)

5.2 Amerikkalainen jalkapallo ja urheiluvakivalta

Amerikkalaisen jalkapallon vuoden 2013 valierdsta aiemmin johdannossa
mainittu esimerkki kuvaa hyvin tilannetta jossa paineet tarkeassa pelissa
saattavat kuormittaa pelaajaa ja nain ollen paadytaan véakivaltaiseen
tilanteeseen. Kyseinen tilanne alkaa kohdassa 2:48:00 videolla
http://youtu.be/J_IccX2Vwxs?t=2h48m.

Kaudelle 2014 on Suomen Amerikkalaisen jalkapallon liitto asettanut uusia
saantbja nimenomaan vakivaltaisuutta ja erilaisia taklauksia koskien. Kaikki
suorat paédhan kohdistuneet taklaukset ovat aiemminkin olleet kiellettyja ja
rangaistuksen arvoisia. Kuluvalla kaudella tallaisista tulee suoraan ulosajo.
Viimeisin tallainen esimerkki 14.6.2014 Porvoossa pelatusta pelista.
Tuomareille kyseinen s&éntbuudistus ei tule olemaan helppo, silla pelaajilla
kestdd aina hetki sisaistdéd uudet saannot. Nain ollen kyseisen s&&nnon
protestointi aiheuttaa taas lisaa mahdollisia rangaistuksia ja jalkeenpain

tuomioista valittamisia.

Malliesimerkkeja loytyy myds muista lajeista mutta lajit joissa fyysinen
pelaaminen on itseisarvo ovat tietylla tavalla helpommin silmiinpistavida. Niihin
myo6s kiinnitetddn todennadkoisesti enemmaéan huomioita kuin lajeihin joissa
fyysinen pelaaminen vastustajan kanssa tai ilman vastustajaa ei ole niin isossa

roolissa.
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6 FAIR PLAY

Suoraan suomeksi kaannettyna sanat fair play tarkoittavat reilua pelia. Usein
kaytetadn myos viittausta rehtiin urheiluhenkeen. Kyseessa on myos periaate
siitd, etta peli on reilua. Valilla kaytetaan myos sidoslausetta fair play- kaikki
pelaa. Sidoslause on peruja jalkapallosta ja Palloliiton 1998 kehttamasta

ohjelmasta, joka oli ensimmainen jossa Fair Play- ohjelma otettiin kayttoon.

Periaate Fair Playsta on eras syvimmalle juurtuneista koko urheilun etiikassa.
Fair play ei rajoitu vain urheilijoihin vaan se ulottuu my6s toimijoihin ja on
yleinen toimintaohje kaikille jotka urheilun piirissd toimivat.  S&antdjen
noudattamista ja tasapuolista kohtelua voidaan urheilussa perustella
urheilijoiden valisella yhdenvertaisuudella ja oikeudenmukaisuudella. (Eskuri

2005, 60). Tata noudatettaessa urheilijat ovat samoissa l&ahtdasetelmissa.

Fair play voidaan jakaa my6s formaaliseen eli viralliseen (s&antdjen
noudattaminen, kayttdytyminen saantdjen mukaan) ja informaaliseen eli
epaviralliseen (saantdjen noudattaminen, muiden osallistujien kunnioitus,
oikeudenmukainen asennoituminen Kkilpailutilanteessa ja kilpailuun itsessaan)
muotoon. Naistd jalkimméinen on kuitenkin lopulta Fair Playn todellisen
luonteen kannalta tarkedmpé&éd, koska saantdjen orjallinen noudattaminen ei
valttamatta ole suotavaa, jos Kilpailija ei osaa kunnioittaa muista osallistujia
(Rommi 2002).

Kun toteutetaan Fair Play- aatetta kieltdd se esimerkiksi dopingin kayton ja
tekee siitd suoraan rangaistavaa. Puhuttaessa Fair Playsta liitetddn mukaan
aina myo6s maininta siitd miten urheilussa kiellettyjen aineiden ja menetelmien

kayttd on saantdjen vastaista ja samalla se loukkaa reilun pelin periaatteita.

Fair playn henkeen kuuluu my6s urheilijan oikeudet ja velvollisuudet. Hanella on
velvollisuus noudattaa kaikkia lajinsa s&antdja. Toisaalta urheilijalla on myds
oikeuksia. Hanella on oikeus vaatia, ettd myos ne joiden kanssa kilpailu

tapahtuu, noudattavat samoja saantoja, reilun pelin hengessa.
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Hagman (2004, 7) toteaa ettd Fair Play on selkeasti vain urheiluoikeudessa
kaytetty eettinen periaate, joka ei kuitenkaan ole viela oikeusperiaatteen
tasoinen normi. Kyse ei siis néin ollen olisi yleisesti tunnustetusta periaatteesta,
josta ei ole olemassa suoraan lainsaadantéd. Kuitenkin tallaisen
oikeusperiaatteen mahdollinen rikkominen voi aiheuttaa erilaisia seuraamuksia
oikeudellisesti. Olemassa ei ole siis viela mitdan ylaotsikkoa tai lakia johon

urheiluoikeuden sinallaan voisi ajatella liittyvan.

Matikainen (2006, 3) on tutkinut Fair Playn painoarvoa ja sitd mika sen sisaltd
on oikeuslahteena. Urheilun Kkirjoittamattomia saantéja myo6s rinnastetaan

olevaksi osittain, jollei jopa sama asia, kuin Fair Play.

Myds Manninen (2003, 38) on miettinyt Fair Play- periaatteen asemaa
oikeussdantond. Samalla on sivuttu ajatusta siitd, voidaanko puhua
oikeusnormista koska niin sanottujen oikeussééntdjen epatasmallinen ja avoin
maarittely ei anna tarkkaa vastausta milloin kyseessa on oikeusnormi tai ei ole.
Jossain vaiheessa urheilun oikeusturvalautakuntakin joutuu ehk&a miettimaan
paljonko Fair Playlle voidaan antaa oikeudellista arvoa vaikka sitd nyt niin
sanottuna ohjaavana nuorana kaytetaankin ja siihen paatoksia ja ratkaisuja
perustetaan. Oikeussaantona Fair Play ei toimine viela edes seuratasolla.
Osittain on my6s nahty etté koska Fair Play edustaa eettista periaatetta voi sen
oikeudellistumisesta tulla haaste kun se tuodaan mukaan erilaisiin sopimuksiin

ja saantaoihin.

On myo6s olemassa lajeja jotka ovat oman lajinsa sisélla jakautuneet eri liittojen
alle koska noudattavat, tai ovat noudattamatta, dopingia koskevia saantoja.
Suomen Voimanostoliitto on naistd eniten kaytetty esimerkki. Nain ollen lajin
sisélla 16ytyy urheilijoita ja harrastajia, jotka voivat oman eettisen ja moraalisen
nakemyksensd mukaan valita mita liittoa edustavat. Ottamatta kantaa
urheilijoiden omiin p&atoksiin koskien mita liittoa edustavat, pidan osaltaan
arveluttavana ettd téallainen mahdollisuus on. Toisaalta, n&in pystytdan
ajatuksen tasolla takaamaan, etta tietyn liiton alla kilpailijat voivat Fair Playn
hengessa luottaa myds kilpakumppaniensa puhtauteen dopingin suhtaan.

Arveluttavana naen sen, ettd lajin parissa nuoresta asti olevat nakevat jopa
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laheltdkin tuota erilaisten dopingaineiden kayttba ja sitd pidetdédn taysin
normaalina ja hyvaksyttavana osana harjoittelua. Toisaalta saatetaan jopa

kannustaa siihen.

Omana kantanani on ettd Fair Play on vahva ja tiukan lempeéa ohjenuora. Sen
kirjaaminen useihin  eri  sopimuksiin,  esityksiin ja  tarvittaessa
avustushakemuksiin ja laatukasikirjoihin voi saada aikaan muutoksia paattavilla
tahoilla ja Fair Playn arvostus ja tuntemus lisdantyisivat sekd sen asema

vahvistuisi.

Fair Play ei voi jaada vain tutkimuksien, keskustelujen ja saantokirjausten
tasolle. Sen on toimittava myds kaytannossa yksilo- ja joukkueurheilussa. Nain
urheilevien henkildiden toimintatavat ja asenne ovat sitda mita Fair Playn
halutaan  synnyttdvan; ruohonjuuritasolta omien toimintojen kanssa

vakiintuneiksi laadukkaiksi tavoiksi.
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7/ YHTEENVETO

Tassa paasemme kysymykseen kenelle ja miksi erilaisia eettisia koodistoja ja
odotuksia laaditaan? Haluavatko urheilun korkeammat paattgjatahot ottaa
itselleen maaraamisoikeutta erilaisilla sopimuksilla ja siséisilla saanndéilla vai
halutaanko vastuu toiminnasta vierittdd enemman toimijatasolle? Vai

halutaanko vastuuta siirtda aina harrastajatasolle asti?

Itse néen etta eettiset saannot ja koodit seka muut lajien sisdiset itsesaantelyt
ovat perusturva kaikille eri urheiluseuroissa ja lajien parissa toimiville. Huippu-
urheilun ei tulisi olla tdssdkaan asiassa poikkeus. Harvoin eettisia asioita
pidetdén jokapaivaisessa harrastustoiminnassa paaasiallisena painotettavana
ohjenuorana tai etta niita toistettaisiin harjoituskerrasta toiseen. Tarkeampaa on
kuitenkin se, etta tietyt aiemmin sovitut ja kirjoittamattomat ohjeistukset siirtyvat
luotettavasti seuran sisdlla ja toisaalta myds seurasta toiseen ja liitoilta

harrastajille.

Urheilun korkeammat péaattajatahot eivat todennakoisesti halua olla yksin
maaraamassa huippu-urheilun kehittymisesta ja sen tulevaisuudesta. Kaikkien
edun mukaista on ettd mahdolliset rajoitukset ja suositukset ovat urheilijoilta
urheilijoille ilman tiukkaa, diktaattorimaista, valvovaa ylinta elintd. Rajoitteiden ja
suositusten tulee olla tiukan mutta lempean yhteistoiminnan ja Fair Play-

aatteen mukainen tulos.

Koen arvokkaana lisana kaikki kirjalliset eettiset saannét joita hyvin monelta
urheiluseuralta 16ytyy. Kaikki eivat toki nimea niita eettiseksi saanndiksi vaan
hyvin usein ne ovat eri lajeissa pelaajan ohjekirjoja, ohjesaantgja tai
pelisdanttja. Pelisdannot ja ohjeistukset eivat onneksi rajoitu vain harrastajiin
vaan niité tehdaan laajasti lajiliittojen ja seurojen sisalla myds toimihenkiléille ja
harrastajien  vanhemmille tarvittaessa. @Tama& kertoo urheiluseuran

vastuullisuudesta seka halusta olla varma ja tietoinen omista resursseistaan.

Oikeudellista ajattelua ja rajanvetoa tulisi olla ehdottomasti myos jonkin verran

urheilua koskien. Mikéali urheilu suljetaan taysin oikeudellisen ja kaiken juridisen
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rajanvedon ulkopuolelle annetaan jalleen hiljainen hyvaksynta sille, etta
urheilijat eivat urheillessaan kuulu niin sanottujen siviilihenkildiden tapaan lakien
piirin vaan he voivat piiloutua urheilija- statuksensa taakse esimerkiksi

kayttaytyessaan vakivaltaisesti.

Suomea pidetddn yleisesti erilaisten lakien ja asetusten kehtona. Urheilun
yleishyvaa periaatetta ja sen motivoivaa vaikutusta tulisi kuitenkin ehdottomasti
suojella tarkkaan harkituilla ja hyvin perustelluilla laeilla mikali naiden
saatamiseen lahdetaan. Jatkossa ei voida olla enda sitd mielta urheilussakaan

ettd mika ei ole erikseen kiellettya on sallittua.
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