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Tamén opinndytetyon tarkoituksena oli selvittdd, miten Vaasan energiaklusteriin
kuuluvat yritykset johtavat yhteiskuntavastuutaan ja ndhdéanko yhteiskuntavastuu
strategisena. Tutkimuksessa selvitettiin myds yritysten ndkokulmaa yhteiskunta-
vastuun merkityksesté yrityksen toimintaan. Tutkimuksen tavoitteena oli saada
tietoon, miten yritykset viestivét yhteiskuntavastuustaan ja milld tasolla Vaasan
energiaklusteriin kuuluvien yritysten yhteiskuntavastuuraportointi on.

Tédmin opinndytetydn teoriaosuus koostuu kolmesta eri pdédluvusta. Ensimmaéises-
sd luvussa késitelldédn sitd, mitd yhteiskuntavastuu on ja mité siihen siséltyy. Toi-
sessa luvussa kisitelldén yhteiskuntavastuun johtamista ja kolmannessa yhteis-
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simmadisessé kerrotaan tutkimuksen toteutuksesta ja toisessa kisitelldéin ja analy-
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kuntavastuun viestintdd. Yhteiskuntavastuustaan raportoivat ainoastaan suuret
kansainviliset ja porssilistautuneet yritykset.
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The goal of this thesis was to find out how Energy Vaasa companies lead and
manage their corporate social responsibility (CSR) and whether they see it as a
strategic element of their operations. Company aspect of the consequences of CSR
on to the business of the companies was examined in this thesis. The aim of this
thesis was also to find out how the companies communicate of their CSR and
what is the level of CSR reporting in Energy Vaasa companies is.

The theoretical study of this thesis consists of three main chapters. The first main
chapter includes the definition of corporate social responsibility (CSR). The se-
cond main chapter examines CSR management and the third one includes CSR
reporting. The empirical study of this thesis consists of two main chapters of
which the first describes how the research was carried out and the second one
analyses the results of the research. Qualitative research was chosen as the re-
search method for this study and the research material was gathered through
theme interviews and observations.

The essential observations were collected through the interviews which were car-
ried out in five Energy Vaasa companies. It was found out in this research that the
aim of CSR have increased the last few years. The management of CSR is seen as
a part of the different processes and of the daily business. It was found out in the
research that the companies should develop their communication of CSR. Howev-
er, the large international listed companies are reporting their about corporate so-
cial responsibility.
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1 JOHDANTO

Yhteiskuntavastuulla (corporate social responsibility) tarkoitetaan yrityksen vas-
tuuta yhteiskunnallisista vaikutuksistaan, jotka voivat olla niin taloudellisia, sosi-
aalisia kuin ekologisiakin. Yhteiskuntavastuussa yritykset toteuttavat vapaaehtoi-
sia toimia sidosryhmiensd odotusten perusteella. Nykyéén voidaankin sanoa, etti
yrityksilld on laaja selvilldolovelvoite toimintansa vastuullisuudesta ja sen vaiku-
tuksista. Tamén vuoksi yhd useampi yritys julkaisee yhteiskuntavastuuraportin tai
raportoi vastuullisuudestaan osana vuosikertomusta. Raportoinnin avulla sidos-
ryhmét saavat tietoa yrityksen toiminnan vastuullisuudesta ja sen vaikutuksista.
Yhteiskuntavastuuraportointi on auttanut vastuullisuuden seurannassa, mittaami-
sessa ja kehityksessd. (Harmaala & Jallinoja 2012, 16; Niskala & Pajunen & Tar-
na-Mani 2013, 7.)

1.1 Tutkimuksen tausta

Opinndytetyoni aiheena on yhteiskuntavastuun johtaminen ja yhteiskuntavastuusta
raportoiminen Vaasan energiaklusterin yrityksissd. Yhteiskuntavastuu on noussut
hyvin ajankohtaiseksi aiheeksi yrityksissd viimeisen kahden vuosikymmenen ai-
kana. Niin valtio, media kuin tavalliset kansalaisetkin ovat alkaneet ottaa kantaa
yritysten vastuuasioista ja varsinkin epdkohtia on pyritty tuomaan esille. Taantu-
man aikaiset yritysten taloudelliset haasteet, laajat irtisanomiset ja ymparisto-
kuormitukset nostavat aika ajoin yhteiskuntavastuun otsikoihin ja ihmisten pu-
heenaiheeksi. Tdmén vuoksi yritysten on otettava yhteiskuntavastuuasiat entista

tarkemmin huomioon. (Hallikainen 2008; Jussila 2010, 7; Ketola 2005, 7.)

Yhteiskuntavastuu ja sen raportointi ovat vuosi vuodelta olleet kasvavassa roolis-
sa yritysten vastuullisessa liiketoiminnassa. Erityisesti raportoinnin méairé on kas-
vanut hurjaa vauhtia viimeisen kymmenen vuoden aikana. Tédmi kdy ilmi
KPMG:n teettdmistd tutkimuksista, joiden mukaan raportoinnin miird on kasva-
nut yli puolella 250:ss8 maailman suurimmassa yrityksessd vuodesta 1999 vuo-
teen 2013. Raportoinnin méérin kehityksen voidaan katsoa jatkuvan myos tule-
vaisuudessa, silld syyskuussa 2014 Euroopan unionin neuvosto pédtti suurten

porssiyhtididen yhteiskuntavastuun raportointivelvoitteesta. Raportointivelvoite



astuu voimaan tilikaudella 2017, siihen asti sen ollessa vield vapaaehtoista. (Ju-

vonen 2014; KPMG 2013.)

Yhteiskuntavastuun ollessa melko tuore ilmid, katsotaan sen kehittyvin edelleen.
Ensimmaiset kehitysvaiheet koskivat yhteiskuntavastuuta yleisesti ja etenkin sen
eri osa-alueita. Viimeisind vuosina yritykset ovat kuitenkin alkaneet liittimaén
yhteiskuntavastuuta mukaan yrityksen strategiaan ja johtamiskdytdntdihin. Kes-
keisiksi yhteiskunnallisiksi asioiksi onkin noussut yhteiskuntavastuun seuranta,

johtaminen ja viestinté. (Jussila 2010, 43; Kruschwitz 2012.)

Opinndytetyon tutkimusalueeksi on valittu Vaasan energiakeskittymad, jolla on
merkittdvd rooli Pohjanmaan alueella. Vaasan energiaklusteriin kuuluu yli 120
yritystd ja se tyollistdd noin 10 000 alansa osaajaa, joka on yksi neljdsosa koko
Suomen energia-alan tydvoimasta. Vaasan energiaklusteri tunnetaan myds Poh-
joismaiden merkittivimpdnéd energiateknologian keskittyménd. Vaasan energia-
klusteri on saanut paljon positiivista huomiota. Se valittiin mukaan tyo- ja elinkei-
noministerion johtamaan Innovatiiviset kaupungit -ohjelmaan, jonka tavoitteena
on vahvistaa kansainvélisesti vetovoimaisten innovaatiokeskittymien syntymista
Suomeen. Suurilla yrityskeskittymilld on tarked rooli oman toimialueensa ja sen
asukkaiden hyvinvoinnissa. Energia-alan yritykset ovat todella tirkedssd osassa
kestdvissd kehityksessd ja sen vuoksi yhteiskuntavastuuasiat on otettava ndissi

yrityksissa erityiseen huomioon. (EnergyVaasa 2012; Vaasan kaupunki 2014.)
1.2 Tutkimuksen tavoite

Alkuoletuksena télle tutkimukselle on aikaisempien tutkimusten pohjalta, ettd
suomalaiset yritykset ndkevét yhteiskuntavastuun tirkeéni ja olennaisena osana
yrityksen litketoimintaa. Tamén oletuksen pohjalta voidaan tutkia yhteiskuntavas-
tuun erillisid kokonaisuuksia, kuten esimerkiksi yhteiskuntavastuun kolmea eri
osa-aluetta, yhteiskuntavastuun johtamista, strategista yhteiskuntavastuuta tai yh-

teiskuntavastuuraportointia.

Tédmin opinndytetyon tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten Vaasan energia-

klusteriin kuuluvat yritykset johtavat yhteiskuntavastuutaan ja milld tasolla yritys-
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ten yhteiskuntavastuuraportointi on. Selvitettdessd yritysten yhteiskuntavastuul-

lista johtamista pyritddn keskittyméén strategiseen yhteiskuntavastuuseen. Yhteis-
kuntavastuun johtamisen lisdksi tutkimuksessa selvitetdén yhteiskuntavastuun
viestintdd sekd yhteiskuntavastuuraportoinnin yleisyyttd ja tarkoitusta. Tutkimuk-
sen tarkoituksena on myos saada yritysten ndkokulmaa yhteiskuntavastuun merki-

tyksestd ja vaikutuksesta yrityksen normaaliin toimintaan.

Teoriaosuuden tavoitteena on pohjustaa tutkimusosuutta niin, ettd lukijan on hel-
pompi tarkastella tutkimusta ja sen tuloksia. Teoriaosuudessa kidyddin kattavasti
lapi yhteiskuntavastuun taustaa ja olennaisimpia asioita sekd yhteiskuntavastuura-
portointia. Nédiden kahden yhteiskuntavastuun perustaa kisittelevin luvun liséksi
teoriaosuudessa kasitellddn myds timéan hetkisend yhteiskuntavastuun ajankohtai-
sena osana olevaa yhteiskuntavastuun johtamista. Teoriaosuus on luotu vahvista-

maan empiiristd osuutta.
1.3 Tutkimuksen rakenne

Opinndytetydssd tulee olemaan seitsemén pédélukua, joista ensimméinen on joh-
danto ja kolme seuraavaa ovat teorialukuja. Teorialuvut pohjustavat tutkimus-
osuutta ja ovat tirked pohja koko opinndytety6lle. Ensimmadinen luku antaa luki-
jalle hyvét pohjatiedot yhteiskuntavastuusta, kun taas toinen ja kolmas luku sy-
ventyvit tarkemmin yhteiskuntavastuun johtamiseen ja raportoimiseen. Ensim-
maéisessd teorialuvussa “Yhteiskuntavastuu” on tarkoitus kdydi ldpi yhteiskunta-
vastuun historiaa ja ajankohtaisuutta sekd yhteiskuntavastuun kolmea eri osa-
aluetta. Yhteiskuntavastuun historia ei ole kovin pitkd, mutta sen ajankohtaisuu-
desta puhutaan nykyddn hyvinkin paljon. Luvussa kisitellddn my0s yhteiskunta-
vastuun eri osa-alueet sekd perehdytdin yhteiskuntavastuulliseen toimintaan ener-

gia- ja teollisuusalan yrityksissa.

Toinen teoriaosuus syventyy yhteiskuntavastuun johtamiseen, jossa kidydédéan lépi
strateginen yritysvastuu, sidosryhmédkeskeisyys, henkildston sitouttaminen ja ta-
voitteiden seuranta. Kolmannen teorialuvun Yhteiskuntavastuuraportointi” tar-
koituksena on avata raportoinnin hyoty yrityksille ja muille sidosryhmille. Téssa

luvussa kdyddin ldpi raportoinnin tdrkeimpié ohjeistuksia ja raportoinnin varmen-
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taminen. Teoriaosuuksien jidlkeen opinndytetydssé tullaan perehtymdin empiiri-

seen osuuteen eli tutkimukseen. Tutkimusta késittelevid lukuja on kaksi, joista
ensimmaéisessd luvussa kdydadn ldpi tutkimuksen toteutusta ja toisessa tutkimuk-
sen tuloksia. Luku seitsemin on varattu opinnédytetyon johtopéatoksille, jossa ka-
sitellddn keskeisimpid tutkimustuloksia ja jatkotutkimusehdotuksia sekd arvioi-

daan opinndytetydprosessia.

Tutkimuksessa tulen kdyttdmddn kvalitatiivisia eli laadullisia tutkimusmenetel-
mid. Tutkimus tullaan suorittamaan Vaasan energiaklusteriin kuuluviin yrityksiin,
jotka wvalitaan tietyin valintaperustein. Tutkimuksen aineistonkeruumenetelmina

kédytetddin teemahaastattelua ja havainnointia.
1.4 Aikaisemmat tutkimukset

Yhteiskuntavastuusta on tehty monia tutkimuksia sekd pro gradu- ja opinniytetdi-
td. Vaikka yhteiskuntavastuusta tehtyjd tutkimuksia on runsaasti, niistd suurin osa
on valmistunut viimeisten vuosikymmenien aikana, silld yhteiskuntavastuu on
noussut vasta viimeisen parin vuosikymmenen aikana ajankohtaiseksi aiheeksi.
Energia-alan yrityksistd on tehty muutamia yhteiskuntavastuuta késittelevid pro
gradu- ja opinndytetyotd, jotka ovat olleet niin sanottuja case-tutkimuksia eli tut-

kimus on kohdistunut yhteen yritykseen.

Suomessa FIBS yritysvastuuverkosto ja Crnet Oy ovat teettdneet yhteiskuntavas-
tuuta koskevat tutkimukset, joissa tutkitaan yritysten yleistd asennetta yhteiskun-
tavastuuseen ja yhteiskuntavastuun painopistealueita. Tutkimuksista voidaan
huomata, ettd vuosi vuodelta yleinen asenne yhteiskuntavastuuta kohtaan on
muuttunut positiivisemmaksi. Crnet Oy teetti vuonna 2012 kyselytutkimuksen
suomalaisyritysten vastuullisen liiketoiminnan painopistealueista. Tutkimukseen
vastasi 956 suomalaista yritystd, joista teollisuusyrityksid oli 263 eli noin 28 %.
Tutkimuksesta kdy ilmi, ettd suomalaiset yritykset mieltdvét vastuullisen liiketoi-
minnan lainsddddnndén méadrdyksiin ja niiden toteuttamiseen. Ylldttdva tulos oli
myds se, ettei vastuullisuusviestintdd nihda merkittdvina asiana. Tarkein vastuul-
lisuuden osa-alue oli ympéristovastuu ja piivittdisessd vastuussa nousivat esille

talousasiat ja vasta sen jdlkeen tyontekijoiden hyvinvointi. (Pohjola 2012.)
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FIBS toteutti vuosina 2013 ja 2014 yhteiskuntavastuuta koskevat tutkimukset.

Tutkimukset on toteutettu kyselytutkimuksina suuriin suomalaisiin yrityksiin.
Vuonna 2013 tehdysséd tutkimuksessa selvisi, ettd yritykset ovat kiinnostuneita
yhteiskuntavastuusta, mutta tavoitteet eivit aina kuitenkaan heijastu yrityksen lii-
ketoimintaan. Tutkimuksesta kdvi myds ilmi, ettd yhteiskuntavastuun tavoitteiden
vaikutuksia mitataan heikosti ja yhteiskuntavastuu ndhddén erityisesti imagon pa-
rantamisena. Tutkimus tehtiin my6s vuonna 2014, jolloin tutkimuksessa selvisi,
etteivdt yritykset helposti ymmarrd yhteiskuntavastuun merkitystd. Yhteiskunta-
vastuuta ei ndhda tulokseen ja kannattavuuteen vaikuttavana tekijand. (FIBS 2013;

FIBS 2014.)

Esimerkiksi ndmd suomalaiset tutkimukset ovat késitelleet yritysten asennetta ja
toimintatapoja yhteiskuntavastuun nikokulmasta. Tutkimuksista on kidynyt ilmi,
ettd suomalaiset yritykset pitavit yhteiskuntavastuuta tirkedna ja olennaisena osa-
na yrityksen litketoimintaa. Tdmén vuoksi tidssd opinndytety0ssa pddtettiin tutkia
yhteiskuntavastuun suhdetta ja liittdmistéd yrityksen johtamiseen, jolloin tutkimuk-
sesta saadaan uutta tietoa ja ndkokulmaa sekd apuja Vaasan energiaklusteriin kuu-

luville yrityksille.

Kansainvilisesti arvostettu laskentatoimen lehti Management Accounting Re-
search julkaisi vuonna 2013 volyymissaan 24 yhteiskuntavastuuta kisittelevid tie-
teellisid artikkeleita ja tutkimuksia. Néistd muutama kéisitteli erityisesti yritysten
strategiaa ja johtamisjédrjestelmid yhteiskuntavastuun ndkdkulmasta. Pondeville,
Swaen ja De Rongé ovat tutkineet vuonna 2013 strategisten tekijoiden roolia teol-
lisuusyritysten ymparistojohtamisen ohjausjirjestelmien kehityksessd. Tutkimuk-
sessa keskityttiin erityisesti sithen, miten ekologinen epdvarmuus, sidosryhmien
painostus ja yhteiskunnallinen ympéristdaktiivisuuden aste vaikuttavat yritysten
ympéristdjohtamisen ohjausjirjestelmien kehitykseen. Tutkimus on toteutettu ky-
selytutkimuksena 256 teollisuusyritykseen. Tutkimuksessa kdy ilmi, ettd yritykset,
jotka kokevat suurta ekologista epdvarmuutta ovat vihiten valmiita kehittiméain
ympériststrategiaa, ympdristoviestintdd tai ympéristjohtamisen ohjausjirjestel-
maéd. Markkina-asema, yhteiso ja sidosryhmét motivoivat yrityksid ymparistdak-

titvisuuteen. (Pondeville, Swaen & De Rongé 2013.)
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Arjalies ja Mundy tutkivat vuonna 2013 johdon ohjausjérjestelmien roolia stra-

tegisen yhteiskuntavastuuprosessin hallinnassa. Tutkimukseen kerittiin aineistoa
Ranskan suurimmista porssiyhtidistd. Tutkimuksessa selvisi, ettd yritykset kayt-
tavét johtamisjdrjestelmid hallitakseen strategista yhteiskuntavastuuta ja riskeja
sekd vastatakseen ulkoisiin vaatimuksiin ja hyodyntiddkseen mahdollisuuksia. Té-
mién tutkimuksen kyselyrunkoa tullaan kiyttdmédn tdmédn opinndytetyon tutki-

muksen haastattelurungon suunnittelussa. (Arjalies & Mundy 2013.)

Epstein, Rejc Buhovac ja Yuthas ovat tutkineet, miten suuret yritykset saavat hal-
littua ja liitettyd yhteiskuntavastuun eri osa-alueet osaksi normaalia paitdksente-
koa ja liiketoimintaa. Tutkimus on suoritettu haastatteluina neljdén suureen yri-
tykseen. Tutkimuksissa selvisi, ettd vaikka epdviralliset jarjestelmédt edistdvatkin
kestdvan kehityksen ajattelua, ovat viralliset jdrjestelmidt edelleen keskittyneet
enemman tuloskehitykseen. Yritysten johtajat eivit kuitenkaan koe, ettd jérjestel-
mit olisivat ristiriidassa keskenddn. Tdméa tutkimus on julkaistu vuonna 2015
Longe Range Planning -lehden volyymissa 48. (Epstein, Rejc Buhovac & Yuthas
2015.)
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2 YHTEISKUNTAVASTUU

Yhteiskuntavastuu on kisitteend melko nuori, ja siksi sitd koskevat termit kehitty-
vit edelleen. Puhuttaessa yrityksen yhteiskuntavastuusta, saatetaan kayttdd ter-
meind kestdvidd kehitystd, yhteiskuntavastuuta, yritysvastuuta, vastuullista yritys-
toimintaa tai vastuullista liiketoimintaa, jotka usein myos koetaan tarkoittavan
samaa asiaa. Ndma termit eroavat kuitenkin jonkin verran toisistaan. (Jussila

2010, 11-12; Viitala & Jylha 2010, 349.)

Yhteiskuntavastuuta edelsi termi kestdvéd kehitys, jota tdndkin pdivdnd pidetddn
vastuuasioiden kattotermind. Kisite kestdvd kehitys (sustainable development)
lanseerattiin vuonna 1987 Gro Harlem Brundtlandin johtaman YK:n komission
raportissa. Kestdvélld kehitykselld tarkoitetaan toimintaa, jonka avulla pyritddn
sddstdimadn maapallon resursseja myds tuleville sukupolville ja nédin ollen edista-
méén heiddn hyvinvointiaan. Kestdvén kehityksen termid voidaankin pitdd enem-
mén valtioita, kansalaisliikkeitd ja julkisia organisaatioita koskevana, silld heiddn
paitoksensd vaikuttavat globaalisti enemmin kuin yksittdisen yrityksen. (Joutsen-

virta & Halme & Jalas & Maikinen 2011, 13; Jussila 2010, 12.)

Yhteiskuntavastuu on ensimmaéinen termi, jonka avulla kestidvdi kehitysté alettiin
sovittamaan yritysmaailmaan, silld termi kestdva kehitys ndhtiin liian globaalina
ja etdisend kisitteend yksittdisille yrityksille. Termi yhteiskuntavastuu kattaa yri-
tyksen oman toiminnan lisédksi myds kestdvin kehityksen vastuutarpeet. Puhutta-
essa yhteiskuntavastuusta, koetaan yritykselld olevan taloudellisen vastuun liséksi
my0s vastuu vaikutuspiirissddn olevien ihmisten ja ympériston hyvinvoinnista.
Yhteiskuntavastuussa yritykselld on vastuu ja velvollisuuksia niin paikallisesti

kuin globaalisti. (Harmaala & Jallinoja 2012, 14; Jussila 2010, 12.)

Yhteiskuntavastuun rinnalla kdytetdén usein myds termid yritysvastuu ja ne katso-
taankin yleensd synonyymeiksi. Yritysvastuu voidaan kuitenkin ndhdi suppeam-
pana termind kuin yhteiskuntavastuu. Yritysvastuusta puhuttaessa korostetaan
enemman yrityksen omaa toimintaa yhteiskuntaa enemmén. Myos englanninkieli-
sissd yhteiskuntavastuuta tarkoittavissa kisitteissé on tulkinnan varaa, mutta ylei-

sesti ottaen corporate social responsibility (CSR) katsotaan kuvaavan yhteiskunta-
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vastuuta ja corporate responsibility (CR) tarkoittavan enemmén yritysvastuuta.

(Jussila 2010, 13—14; Knuutinen 2014, 91-92.)
2.1 Yhteiskuntavastuun historia

Vaikka yhteiskuntavastuuta pidetdén uutena ja tuoreena ilmiond, vastuullisen lii-
ketoiminnan alkujuuret ovat kuitenkin jo monien vuosikymmenien pédssé. Jo sata
vuotta sitten yritykset ovat olleet tekemisissé sosiaalisten asioiden kanssa ja yli 50
vuotta sitten ympéristdasiat on otettu huomioon. Kéisitettd kestéva kehitys on kui-

tenkin kéytetty vasta noin 20 vuotta. (Viitala & Jylhd 2010, 348.)

Yhteiskuntavastuun esi-isind voidaan pitdd 1890-luvun lopun ja 1900-luvun alun
aikana toimivia teollisuusyritysten patruunoita, jotka huolehtivat tyontekijoistddn
ja heiddn perheistddn sekd koko tehdaspaikkakunnan hyvinvoinnista ja kehityk-
sestd. Toisen maailmansodan jilkeen 1950-luvulla hyvinvointiyhteiskunta alkoi
kehittyd muun muassa Pohjoismaissa, jolloin julkinen sektori otti vastuun tyonte-
kijoistd tuottamalla ja rahoittamalla hyvinvointipalveluita sekd kehittimalld hy-
vinvointia koskevaa lainsdddantod. Yhteiskunnallisia uudistuksia olivat muun mu-
assa julkiset pdivdhoito-, terveys-, ja vanhuspalvelut, jotka edesauttoivat naisten
padsyn tyomarkkinoille. Sosiaalinen vastuu siirrettiin yhteiskunnalle ja tdmédn
myo6té teollisuuspatruunoiden rooli pieneni. (Joutsenvirta ym. 2011, 12; Juutinen

& Steiner 2010, 28.)

Teollistumisen jatkuessa ja kehittyessd, vuonna 1970 huomattiin teollisuuden
kuormittavan ympéristod. Erilaiset ymparistd- ja ihmisoikeusjérjestot alkoivat ot-
taa kantaa ympéristoon kohdistuvista haittavaikutuksista ja timén myd6ta 1dhdettiin
kehittdmédn yrityksiin kohdistuvaa ymparistolainsdddantdd. Téarkeind ymparisto-
vastuuasioiden esikuvina voidaan pitdd vuonna 1968 perustettua Rooman Klubia
ja 1970-luvun lopulla toiminutta Koijdrvi-litkkettd. Molemmat jdrjestdt pohtivat
ympéristdongelmia luonnonsuojelijoiden voimin ja heiddn julkisuutensa mydta
ympéristoongelmat alkoivat levitd my0s tavallisten kansalaisten tietoisuuteen.
Ympiristolainsdddanto alkoi kehittyd entisestdén ja nyt myds yrityksiltd vaadittiin
vastuunottoa aiheuttamistaan ympéristohaitoista. (Joutsenvirta ym. 2011, 12; Juu-

tinen & Steiner 2010, 28.)
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1980-luvulla tapahtui monta ympéristdonnettomuutta ja ympéristostd huolehti-

minen sai taas uuden nosteen. Valtiot ja yritykset ryhtyivdt kansainviliseen yh-
teistyohon ja tdmédn seurauksena kestdvan kehityksen toimeenpano alkoi. Késite
kestdva kehitys lanseerattiin YK:n toimesta vuonna 1987 ja vuonna 1992 Rio de
Janeiron ympdristo- ja kehityskonferenssissa YK-maat sitoutuivat kestdvén kehi-
tyksen tavoitteisiin. Kestévin kehityksen avulla pyrittiin huomioimaan yritysten
pitkén aikavélin ympdristovaikutukset ja huomattiinkin, etti yritykset tarvitsevat
tarkemmat yhteiskunnalliset yleisperiaatteet ja -tavoitteet. (Harmaala & Jallinoja

2012, 27; Jussila 2010, 7.)

Vasta 1990-luvulla alettiin luoda peruskisitteistod yhteiskuntavastuulle, jolloin
sen kehityksessd panostettiin osa-alueiden tunnistamiseen ja jaotteluun. Tuolloin
syntyi muun muassa kolmen eri osa-alueen yleisjaottelu ja lisdksi luotiin yleisid
mittareita. Vuonna 1999 valmistui ensimméiinen yritysten vastuullisuuden rapor-
tointiohjeistus ja sitd voidaankin pitdd ldhtokohtana nykyiselle yhteiskuntavastuul-
le. Téstd raportointiohjeistuksesta on kehitetty myds nykyinen GRI-ohjeistus.
Suomessa raportoinnin edelldkévijdnd pidetddn Keskoa, joka julkaisi ensimmiisen
ympéristoraporttinsa jo vuonna 1998 (Juutinen & Steiner 2010, 29). (Jussila 2010,
7-8.)

2000-luvulla yhteiskuntavastuuta pyrittiin kehittiméain edelleen ja siithen panostet-
tiin yrityksissd aikaista enemmén. Tuolloin yhteiskuntavastuun kehitys alkoi
kédntyd sidosryhmikeskeisyyteen ja ndin ollen myds strategiseen yhteiskuntavas-
tuuseen. Yritykset alkoivat panostaa vastuulliseen liiketoimintaan, joka olisi myds
sidosryhmien toiveiden mukaista ja saavutetut lopputulokset tyydyttiisivat kaik-
kia osapuolia. 2010-luvulla on kiinnitetty huomiota myds yhteiskuntavastuun joh-
tamiskdyténtoihin, joiden avulla pyritddn pitkdn tdhtdimen toimiin. (Jussila 2010,

9.)
2.2 Yhteiskuntavastuun ajankohtaisuus

Yhteiskuntavastuu on noussut yrityksissd yhdeksi keskeisimmiksi aiheeksi vii-
meisten vuosien aikana. Nykydén yrityksiltd odotetaan kokonaisvaltaisempaa toi-

mintaa vastuullisuusasioissa ja siksi my0s vastuullisuusraportoinnit ovat yleisty-
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neet eri toimialoilla. Ilmastonmuutosta, lainsddddntod, kuluttajien vaatimuksia
ja globaalia taloutta voidaan pitdd yhteiskuntavastuun nostattajina yleiseen kes-
kusteluun. Yhteiskuntavastuuta voisikin pitdé niin sanottuna tdmén hetkisend yri-

tysmaailman yleistrendind. (Hallikainen 2008.)

Alkujaan globalisaatio ja ympéristokysymykset nostivat kestdvian kehityksen ja
sitd myoten yhteiskuntavastuun yleiseksi puheenaiheeksi. Vaikka ympéristoasiat
ovat kehittyneet, ovat ne silti nykyédankin yksi vaikuttavimmista tekijoistd yhteis-
kuntavastuun ajankohtaisuudessa. Globalisaatio eli yritysten kansainvilistyminen
on tehnyt liiketoiminnan vastuullisuudesta entistd tarkedmpéé ja ndin ollen yritys-
ten tiytyy toimia yhd ahkerammin esimerkiksi ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi.

(Joutsenvirta ym. 2011, 19.)

Vuonna 2007 alkanut talouskriisi toi esille negatiivisesti vaikuttavia yhteiskunnal-
lisia vaikutuksia, jotka ilmenivét tuotannon supistuksina ja tyontekijoiden irtisa-
nomisina. Ndmd vaikuttivat suuresti siihen, ettd yhteiskuntavastuun sosiaalisesta
osa-alueesta alettiin keskustella entistd enemmén. Irtisanomisten vuoksi myds
media on vaikuttanut yhteiskuntavastuun ajankohtaisuuteen nostamalla YT-
neuvottelut ja irtisanomiset suuriin otsikoihin. Median lisdksi my0s sosiaalinen
media on ottanut sijaa yritysten vastuullisuudessa. (Hallikainen 2008; Ranta

2011.)

Ympdristoasioiden lisdksi nykypdivdnd yritykset ovat ottaneet huomioon myds
muut yhteiskuntavastuun osa-alueet paremmin ja tuskin yksikddn yritys tdnd péi-
vind uskaltaa viittda, ettei vastuullisuudella ole merkitysté tai sithen ei ole kiin-
nostusta panostaa. Ennen yhteiskuntavastuu oli suurten kansainvélisten yritysten
asia, mutta nykyddn myds pienten yritysten on otettava vastuullisuus huomioon.
Viimeisind vuosina yhteiskuntavastuuta on alettu katsoa litketoimintastrategiana
ja siitd on tullut yksi kilpailukeinoista. Maine vastuullisena yrityksend kasvattaa
yrityksen imagoa ja ndin ollen se voi myds lisété tuotteiden ja palveluiden kysyn-
tdd. Koska yhteiskuntavastuu ndhddidn nykydan myds yhtend tirkeéna kilpailukei-
nona, ei yritys sitd voi ohittaa. (Haapala & Aavameri 2008, 48; Harmaala & Jal-
linoja 2012, 71.)
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2.3 Yhteiskuntavastuun osa-alueet

Yhteiskuntavastuu jaetaan vakiintuneesti kolmeen eri osa-alueeseen, jotka on ku-
vattu kuviossa 1. Ndmi kolme eri osa-aluetta: taloudellinen, sosiaalinen ja ekolo-
ginen vastuu muodostavat yhteiskuntavastuun perusjaottelun. Englannin kielessa
tatd perusjaottelua kuvataan yleisesti termilla Triple bottom line, jota kéytetddn
vaihtoehtoisesti myds termind CSR:1le eli yhteiskuntavastuulle sen yleisen kdyton
vuoksi. Suomessa termid Triple bottom line ei ole kuitenkaan kédénnetty. Triple
bottom line —ajattelumallin mukaan kaikkien osa-alueiden tulee olla tasapainossa
kehitettdessa vastuullista litketoimintaa (Joutsenvirta ym. 2011, 13). Englannin-
kielessd nditd kolmea eri osa-aluetta voidaan ilmaista my0s kolmen P:n fraasilla
People (sosiaalinen), Planet (ekologinen) and Profit (taloudellinen) (Knuutinen

2014, 98). (Jussila 2010, 15.)

Taloudellinen vastuu

o Palkat, osingot, verot
o Investoinnit, tuotekehitys

«  Yhteiskunnalliset
vaikutukset tyollisyyteen.
taloudelliseen
toimeliaisuuteen

oo Ympéristovastuu
Sosiaalinen vastuu

o Ympiristovaikutukset

o Henkiloston hyvinvointi toimintaympiristoon
o Tuotteet ja palvelut o Luonnonvarojen kaytto,
. . polttoainevalinnat
» Yhteiskunnalliset
vaikutukset = Vaikutukset
hyvinvointiin, nuoriin biodiversiteettiin,
ilmastonmuutokseen
o  vililliset vaikutukset . vilittomat vaikutukset

Kuvio 1. Yhteiskuntavastuun kolme eri osa-aluetta ja niiden vaikutukset (Har-

maala & Jallinoja 2012, 17.)

Kasitteen Triple bottom line (TBL) on luonut John Elkington, joka kaytti kasitetta
ensimmaéisen kerran kirjassaan Cannibals with Forks. Kirjassa Elkington kirjoit-

taa, ettd yritysten tulisi arvioida toimintaansa laajemmin kuin vain taloudellisen
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tunnusluvuin ja mittarein. N&itd tunnuslukuja ja mittareita tdydentdméén El-

kington esitti késitettd Triple bottom line, joka pyrkii tarkastelemaan yrityksen
toimintaa taloudellisesta, ekologisesta ja sosiaalisesta ndkokulmasta. Kasitteelld
Elkington toivoo yrityksiltd monipuolisempaa tunnuslukukokonaisuutta ja kolmea
eri ndkokulmaa, jotka ovat taloudellisen hyvinvoinnin parantaminen, ymparisto-
vaikutusten minimoiminen ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden huomioiminen.

(Talvio & Vilimaa 2004, 40—41.)
2.3.1 Taloudellinen vastuu

Yrityksen taloudellista vastuuta voidaan tarkastella kahdella eri tavalla, joko ka-
peasti tai laveasti. Kapeaksi nikemykseksi kuvataan sitd, kun yhtié on vastuussa
ainoastaan osakkeenomistajilleen, jolloin vastuun katsotaan keskittyvin ldhinna
voiton tuottamiseen lainsddddanndn asettamissa rajoissa. Voidaan todeta, ettei ka-
pea ndkemys tavallaan sisdlld aitoa yhteiskuntavastuullisuutta, koska vaatimus on
kirjattu lakiin eikd se ndin ollen tule vapaaehtoisuutena. Laajemman nékokulman
katsotaan sisdltivdan myds tyopaikkojen sdilyttimisen, verotulojen kasvattamisen

ja yhteiskunnallisen hyvinvoinnin luomisen. (Knuutinen 2014, 99.)

Taloudellisen menestymisen perusta on yrityksen ldhtokohta kannattavaan, kilpai-
lukykyiseen ja tehokkaaseen toimintaan pitkdlld tdhtdimelld. Yrityksen tuottaessa
taloudellista hyvinvointia yhteiskunnalle ja toimiessaan vastuullisesti niin paikal-
lisesti kuin maailmanlaajuisesti, on yrityksen kilpailukyvyn ja taloudellisen suori-
tuskyvyn oltava vahvalla pohjalla. Taloudellinen kannattavuus ja ndin ollen vas-
tuu siitd, ovat edellytys myds sosiaaliseen- ja ekologiseen vastuuseen. (Harmaala

& Jallinoja 2012, 18; Knuutinen 2014, 100.)

Taloudellisessa vastuussa pyritdédn tarkastelemaan yrityksen taloudellisia pitkdn
aikavilin toimintaedellytyksid ja yrityksen toiminnasta syntyvien rahavirtojen ja-
kautumista eri sidosryhmille ja alueille. Toimintaedellytyksien pitkdn tdhtdimen
tarkastelussa keskitytddn yrityksen taloudelliseen vakavaraisuuteen ja riskienhal-
lintaan, joiden avulla pyritddn varmistamaan yrityksen pitkd elinikd ja toiminnan
kannattava jatkuvuus myos tulevaisuudessa. Toimintaedellytyksid huomioitaessa

tarkastellaan yrityksen tulo- ja kulurakennetta sekd yrityksen taloudellisia si-
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toumuksia ja mahdollisuuksia. Toimintaedellytyksien tarkastelu taloudellisen

vastuun ndkokulmasta ei eroa paljoakaan perinteisestd taloudellisesta raportoinnis-
ta ja seurannasta, mutta erona voidaan nihdé taloudellisen vastuun tausta-ajatus
siité, ettd taloudellisen voiton on oltava kohtuullista ja yrityksen tulisi pyrkid riip-

pumattomuuteen julkisesta sektorista ja sen tukimuodoista. (Jussila 2010, 60.)

Toimintaedellytyksid keskeisempi osa-alue taloudellisessa vastuussa on yrityksen
toiminnasta syntyvien rahavirtojen tarkastelu ja analysointi. Padhuomio pyritdin
kohdistamaan siihen, miten taloudelliset rahavirrat jakautuvat eri sidosryhmille ja
alueille sekd kuinka ndmé hyotyvét yrityksestd. Yrityksen on otettava myds huo-
mioon, ettd jakautuminen ja hyoty ovat jokaiselle sidosryhmélle ja alueelle mah-
dollisimman tasapuolista ja oikeudenmukaista. Taloudelliset rahavirrat luokitel-
laan kahteen eri osaan, yrityksen kustannuksiin ja laajennettuun voitonjakoon.
Kustannuksiin eli kuluihin ja maksuihin kuuluvat kaikki yrityksen rahavirrat, jot-
ka voidaan liittdd yrityksen normaaliin liiketoimintaan, kuten esimerkiksi hankin-
nat, palkat ja muut yrityksen kustannukset. Jotta yritykselld on mahdollisuus me-
nestyd markkinoillaan pitkilld aikavélill4, on sen pyrittdvd ohjamaan rahaa eri si-

dosryhmille ja alueille sen mukaisesti. (Jussila 2010, 60-61.)

Keskeisimmiksi sidosryhmiksi voidaan luokitella omistajat, johto, henkildsto, asi-
akkaat, alihankkijat ja toimittajat sekd julkinen sektori. Tarkasteltaessa yrityksen
taloudellisten rahavirtojen jakautumista sidosryhmille, tulisi ottaa huomioon jo-
kainen sidosryhmé erikseen ja tutkia, kuinka paljon jokainen niistd saa osakseen
yrityksen taloudellisia rahavirtoja. Térkeintd sidosryhmien vélisessé tarkastelussa
on oikeudenmukaisuus, silld useasti esimerkiksi tyontekijoiden ja johdon hy6dyn
vertaamisesta tehddin vastakkainasettelu. Yrityksien monipuolinen tarkastelu ja
avoin viestinté taloudellisesta vastuusta auttaa sidosryhmié erilaisissa vertailuissa.

(Jussila 2010, 64-65.)

Sidosryhmikeskeisen tarkastelun liséksi yrityksen tulisi tarkastella rahavirtojen
jakautumista myos alueellisesti. Alueellisessa tarkastelussa tulee ottaa huomioon
alueet, joissa yritykselld on merkittdvé rooli. Tdllaisia alueita ovat muun muassa
yrityksen-, asiakkaiden- ja toimittajien toimipaikat ja asuinalueet. Alueellisen tar-

kastelun tarkeimmat tarkastelun kohteet ovat hyddyn jakautuminen tasapuolisesti
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ja oikeudenmukaisesti, yrityksen suhde alueelliseen julkishallintoon sekd yri-

tyksen markkina-asema alueittain. Alueellisessa tarkastelussa yritykselld on oike-
us paattad, kuinka tarkasti ja laajasti alueellinen rajaus tehdddn. Kansainvilisilla
yrityksilld rajaus on yleensd vdhintdin maiden mukainen jaottelu, mutta kotimaas-
saan toimivalta yritykseltd toivotaan rajausta maakuntien mukaan. Alueellisen- ja
sidosryhmdmukaisen tarkastelun olisi hyvé sivuuttaa ja tdydentdid toisiaan esimer-
kiksi niin, ettd alueellinen tarkastelu kattaisi kaikki sidosryhmét, joita tarkasteltiin

my0s sidosryhmadmukaisessa tarkastelussa. (Jussila 2010, 66—68.)

Taloudellisen vastuun yhdeksi osa-alueeksi luokitellaan vapaaehtoiset kulut eli
vapaachtoiset voitonjaot, joita ovat esimerkiksi sponsorointi ja hyvéntekevaisyys-
lahjoitukset. Vapaachtoiset kulut ovat yleensd kuluja, jotka yritys lahjoittaa va-
paachtoisesti ja ndilld kuluilla ei ole suoranaista vaikutusta yrityksen liiketoimin-
taan. Ennen hyvintekeviisyyslahjoitukset ja sponsorointi erottuivat toisistaan sel-
visti, silla hyvéntekevéisyyslahjoitukset néhtiin enemmén vapaaehtoisena toimin-
tana, kun taas sponsorointi oli osa markkinointiviestintdd. Ajatusmaailma on kui-
tenkin muuttunut viimeisen vuosikymmenen aikana, silld nykyéén niin hyvénte-
kevéisyyslahjoitukset kuin sponsorointikin voidaan néhdé seké vapaaehtoisuutena

ettd osana markkinointia. (Jussila 2010, 61-62.)

Yrityksen viestintdd on liitetty mukaan hyvéntekevéisyyslahjoituksiin ja samaan
aikaan sponsorointisopimuksia on alettu kirjoittamaan erilaisten hyvéntekevai-
syysjarjestojen kanssa. Nédin ollen jirjestoistd, joille aikaisemmin oli annettu hy-
véntekevdisyyslahjoitus, on tullut nykyisid sponsorointikohteita. Vaikka sponso-
rointi ja hyvéntekevéisyys ovat kehittyneet ja sekoittuneet entisestéén toisiinsa, ei
silld ole yhteiskuntavastuun kannalta suurta merkitystd. Taloudellista vastuuta tar-
kasteltaessa molempia erid tulee kuitenkin tarkastella eri tavoin, silld sponsoroin-
tia tarkastellaan liiketoiminnan kuluna ja hyvéntekevéisyyslahjoituksia vapaaeh-
toisina voitonjakoon liittyvind erind. Lahjoitukset ja avustukset tulisi myds huo-
mioida budjetoinnissa. On tirkedd, ettd yrityksilld on linjaus lahjoituksien osuu-
desta liikevaihdosta sekd selvét periaatteet lahjoitus- ja sponsorointikohteista.

(Jussila 2010, 61-62.)



22

2.3.2 Sosiaalinen vastuu

Yrityksen sosiaalisen vastuun katsotaan liittyvin yrityksen vaikutuspiirissd oleviin
thmisiin, kuten henkildstoon, asiakkaisiin, paikallisiin asukkaisiin ja muihin yh-
teistyokumppaneihin. Yrityksen sosiaaliset vaikutukset ndkyvét henkiloston hy-
vinvointina, turvallisina tuotteina ja tyytyvéisind sidosryhmind. Jotta yritys voi
puhua yrityksen sosiaalisen vastuullisuuden hoitamisesta, tulee sosiaalisen vas-
tuun ylittdd laissa vaaditut minimivaatimukset ja tydehtosopimusten velvoitteet.
Sosiaalinen vastuu kattaa myds yleisistd ihmisoikeuksista huolehtimisen. (Knuuti-

nen 2014, 98-99.)

Sosiaalisen vastuun merkittidvin osa-alue on henkildsto. Henkilostod koskevaa so-
siaalista vastuuta kutsutaankin usein kasitteelld henkildstovastuu. Henkildstovas-
tuun tavoitteena on mahdollistaa kaikille tasa-arvoinen ja oikeudenmukainen tyo-
ympéristd. Henkildstovastuussa yrityksen tulisi tarkastella tyontekijoidensd jakau-
tumista, tyOehtoja ja henkiloston oikeuksia, palkkausta, tydturvallisuutta ja
-terveyttd, koulutusta sekd tasa-arvoa ja monimuotoisuutta. Yritykselle on erityi-
sen tirkedd, ettd oma henkilostd on jaoteltu erilaisiin henkilostoryhmiin esimer-
kiksi tyotehtdvien mukaisesti. Tyontekijoiden jakauman avulla yritys pystyy var-
mistamaan henkildstovastuun tasapuolisuuden ja oikeudenmukaisuuden eri puolil-
la organisaatiota. Tasa-arvoinen ja monimuotoinen tyOyhteisé on tirked osa sosi-
aalista vastuuta ja nditd tulisikin tarkastella tyontekijoiden ién, sukupuolen ja
muiden tekijoiden eri ndkokulmista. Yrityksen tarkastellessa sosiaalisen vastuun
eri osa-alueita, tulisi sen kdyttdd tasa-arvoisuus ja monimuotoisuus ndakdkulmaa

jokaisessa osa-alueessa apunaan. (Jussila 2010, 98-100.)

Yrityksen tulee sosiaalisessa vastuussa ottaa huomioon myds tydehtosopimukset
ja tyontekijoiden oikeuksien noudattamisen. Suomessa hyvit tyoehtosopimukset
ja niiden tarkka noudattaminen on hyvid pohja yrityksen sosiaaliselle vastuulle.
Henkildston palkkausta tarkastellaan myos taloudellisen vastuun ndkdkulmasta,
jolloin keskitytddn yrityksen palkkojen kokonaiskuluihin. Henkilostdvastuun tar-
koituksena on tarkastella tyontekijoiden palkkoja ja niiden suuruuksia tyontekijé-
ryhmittdin. Yritykselld tulee ndin myods mahdollisuus vertailla keskipalkkoja ryh-
mien kesken. (Jussila 2010, 98-99.)
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Sosiaalisen vastuun keskeisimpid tarkastelun kohteita ovat tydterveys ja

-turvallisuus sekd tyontekijoiden osaamisen kehittdminen ja koulutus. Tyoterveyt-
td ja tyOturvallisuutta pyritddn mittaamaan erilaisin mittarein kuten sairauspoissa-
olojen- ja tyGtapaturmien madrilla. Kayttdessdin mittareita, yritys saa selvemmaén
kuvan yrityksen toiminnasta ja vastuullisuudesta sekd pystyy vaikuttamaan niihin
omalla toiminnallaan paremmin. Monet yritykset pyrkivét parantamaan tyonteki-
joidensd tybhyvinvointia myos erilaisilla kuntoutus- ja TyKy-piivilld. Tyonteki-
joiden koulutukseen ja osaamisen kehittimiseen on alettu panostaa entisestién.
Sosiaalisen vastuun kannalta on tirkeda, ettd yritys pyrkii jarjestimédn koulutuk-
sia tasavertaisesti eri tyOntekijaryhmille ja niin, ettd jokaisella tyontekijdlld on

mahdollisuus osallistua niihin. (Jussila 2010, 100.)

Yritykselld on my0s suuri vastuu tarjoamistaan palveluista ja tuotteista. Yritykset
ovat vastuussa tuotteistaan asiakkailleen, mutta asiakasta turvaa myos kuluttajan-
suoja. Tuotevastuu on osa sosiaalista vastuuta, mutta nykyéan sitd voidaan kasitel-
12 myds omana kokonaisuutenaan. Tuotevastuun tarkoituksena on tarkastella yri-
tyksen tarjoamin palveluiden ja tuotteiden kdytdon hyvinvointivaikutuksia asiak-
kaalle. Tuotevastuussa pyritdén tarkastelemaan tuotteen markkinointia ja turvalli-
suutta sekd uusina tarkastelun osa-alueina ovat tuotteen saavutettavuus ja asiak-
kaan yksityisyydensuoja. Tuotetta markkinoitaessa yrityksen on huolehdittava
markkinoinnin oikeellisuudesta, asiallisuudesta ja eettisyydestd. Markkinoinnin on
oltava kuluttajansuojalakia vastaavaa. Tuotteen turvallisuus on yksi tdrkeimpid
tuotevastuun osa-alueita. Yrityksen tulee vastata tuotteen turvallisuudesta niin,

ettd asiakkaalla on tarpeellinen tieto ja taito kdyttdd tuotetta turvallisesti. (Jussila

2010, 112-113.)

Palveluiden ja tuotteiden saavutettavuus on yksi tuotevastuun uusi tarkastelun
kohde. Tuotteiden saavutettavuudessa on tirkedd huomioida palveluiden ja tuot-
teiden jakelualueet, niiden kéytettdvyys seké erilaiset rajoitteet ja erityiskohde-
ryhmaét. On tirkedd, ettd palvelut ja tuotteet olisivat sopivia mahdollisimman mo-
nelle kuluttajalle. Nykydin yrityksien tarjoamat palvelut ja tuotteet kerddvét pal-

jon tietoja kéyttdjiltddn. Toinen tuotevastuun uusista osa-alueista onkin asiakkaan
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yksityisyydensuoja, jonka mukaan yrityksen on saatava asiakkaalta lupa keréti

ja kayttda asiakkaan antamia tietoja. (Jussila 2010, 113.)

Yrityksien tulee huomioida sosiaalisessa vastuussa myos yhteistydkumppaniensa
ja toimialueensa hyvinvointi. Yrityksen toiminta voi vaikuttaa suuresti toimipaik-
kakunnan asukkaiden eldméén, esimerkiksi erilaisina ymparistovaikutuksina. Yri-
tyksen toiminta saattaa lisétd huomattavasti litkenteen médraé ja epamiellyttivaa
melua kyseiselld paikkakunnalla. Melua aiheuttavista haitoista on keskusteltu me-
diassa hyvinkin paljon tuulivoimaloiden yleistyessd. Yritykset ovat myds vastuus-
sa yhteistybkumppaneidensa, alihankkijoidensa ja tavarantoimittajiensa toimin-
nasta ja henkilokunnasta. Yrityksen tulee ottaa huomioon alihankkijoitaan, tava-
rantoimittajiaan ja yhteistyokumppaneitaan valitessa myds heiddn yhteiskuntavas-
tuullinen toimintansa. Varsinkin kansainvilisten yritysten on huomioitava tarkasti,
ettd heidén ulkomaiset yhteistydkumppaninsa noudattavat ihmisoikeuksia koske-
via lakeja ja sdddoksid. Hyvinvointivaltioissa ei yleensd tormitd ihmisoikeuksia
loukkaaviin tapauksiin, mutta kehitysmaissa se on edelleen arkipdivad. Ihmisoike-
uksia tarkasteltaessa tulee ottaa huomioon lapsi- ja orjatydvoiman kayttd, pakko-
ty0, syrjintd, tyoturvallisuus, syrjinté ja alkuperdisvéestdjen katoaminen sekd sosi-
aalisen vastuun perusperiaatteet kuten tydolojen- ja palkkatason kehittaminen.

(Harmaala & Jallinoja 2012, 20-21; Jussila 2010, 105-106.)

Monet yritykset tarkastelevat sosiaalista vastuuta my0s yhteiskunnan ndkdkulmas-
ta. Yritykset ottavat vastuuta yhteiskunnasta tyollistimalld vihdosaisempia ja kou-
luttamattomia sekd minimoimalla tydpaikkojen vdhenemisen ja sen aiheuttamat
vaikutukset. Erityisesti nuoria ja syrjdytyneitd sekd maahanmuuttajia ja kehitys-
vammaisia pyritdan tyollistimadn esimerkiksi oppisopimuksilla. Vaikeissa talous-
tilanteissa yritykset joutuvat useasti vihentiméén tyopaikkoja, jonka seurauksena
moni tyontekijd jdd ilman tyopaikkaa. Sosiaaliseen vastuuseen kuitenkin kuuluu
myds tyottomyydestd aiheutuvien vaikutusten minimointi ja ehkdiseminen esi-
merkiksi sopeuttamisohjelmien ja prosessin johtamisen avulla. (Harmaala & Jal-

linoja 2012, 20-21.)
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2.3.3 Ympiristovastuu

Ympdristoasiat olivat ihmisoikeuksien ohella ensimmaisid yhteiskuntavastuuta
késittelevid asioita, jotka auttoivat yrityksid ottamaan askelia kohti vastuullisem-
paa yritysmaailmaa. Ymparistovastuun edellédkdvijand pidetdén kestdvad kehitys-
td, jonka pddperiaate on turvata tulevien sukupolvien hyvinvointi sddstimalla
maapallon resursseja heidén kayttoonsd. Kestdvdan kehityksen periaatteiden mu-
kaan yritysten tavoitteena on tuottaa vihemmastd enemmain kéyttdmalla raaka-
aineita ja energiaa tehokkaammin. Nykypdivéni vastuullinen yritys ottaa huomi-
oon tarjoamansa palvelun ja tuotteen koko elinkaaren. Yritys pyrkii tarkastele-
maan palvelunsa tai tuotteensa koko elinkaaren ymparistovaikutuksia, kuten mita
tuotteelle tapahtuu kun se pdityy asiakkaalle, mité tuotteen kdytto aiheuttaa ja mi-
hin tuote paityy kun sen kéyttd lopetetaan. (Jussila 2010, 80; Viitala & Jylha
2010, 356-357.)

Yrityksen ekologinen vastuu eli ympéristovastuu on yrityksen pyrkimystd toimia
ympéristdd vihiten kuormittavalla tavalla. Yrityksilld on viliton vastuu aiheutta-
mistaan ymparistovaikutuksista. Yrityksen huolehtiessa ympéristovastuustaan, on
sen otettava huomioon vesien, ilman ja maaperdn suojelu, kasvihuonepiistdjen
viahentdminen ja ilmastonmuutoksen torjunta, luonnon monimuotoisuuden tur-
vaaminen, sddstdvd luonnonvarojen kiytto, jitteiden minimointi sekd materiaalien
ja kemikaalien terveys- ja ympadristoriskien hallinta. Vastuullinen yritys on tietoi-

nen toimintansa ympdristovaikutuksista. (Harmaala & Jallinoja 2012, 22.)

Yrityksen ympdéristovastuuta pyritddn tarkastelemaan eri osa-alueiden nikokul-
mista. Téllaisia osa-alueita ovat esimerkiksi yrityksen oman toiminnan ymparisto-
vaikutukset, yhteistyokumppaneiden ympéristovaikutukset, tuotteiden ja palvelui-
den ympéristovaikutukset sekd muut vililliset ympdristovaikutukset. Yrityksen
oman toiminnan ympdristovaikutukset aiheutuvat yrityksen pydrittdessd toimin-
taansa sekd valmistaessaan tuotteitaan ja palveluitaan. Oman toiminnan ympéris-
tovaikutuksia listatessa, yrityksen tulee ottaa huomioon energiankulutus, materiaa-
lien ja raaka-aineiden kulutus sekd syntyvit jétteet ja padstot. Kaikki ndma kulu-
tukset, jatteet ja padstot syntyvit yrityksen rakennusten, tuotantolaitteiden ja tyon-

tekijoiden ldheisyydessd ja heiddn tekeméstién tyOstddn. Yrityksen tulee tarkastel-
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la myds yhteistyokumppaneidensa ympéristovaikutuksia ja pyrkid ohjaamaan

heiddn toimintatapojaan ympéristovastuullisuuteen. Yhteistyokumppaneiden ym-
paristovaikutuksien tarkastelu pitdd sisdlldéin samat asiat kuin yrityksen oman toi-
toiminnan ympéristovaikutuksien tarkastelu ja siksi yrityksen oman toiminnan ja
yhteistyokumppaneiden katsotaankin muodostavan yhtendisen ympéristovastuuta

koskevan kokonaisuuden. (Jussila 2010, 79-80.)

Raaka-aineet, energia, vesi ja maa-alueet ovat resursseja, joita yritys kéyttdd péi-
vittdisessd toiminnassaan. Yrityksen tuleekin toiminnassaan ottaa huomioon, ettd
vastaavat resurssit ovat kdytossd myoOs tulevaisuudessa tulevilla sukupolvilla.
Raaka-aineiden ja energianldhteiden kulutusta tarkasteltaessa huomioidaan niiden
saatavuus ja kdyton kestdvyys. Niin raaka-aineet kuin energianlihteet voidaan ja-
kaa uusiutuviin ja uusiutumattomiin. Uusiutumattomien raaka-aineiden ja energi-
anldhteiden kayttod tulisi hallita ja pyrkid vihentdmaén, silld ne ovat vihentyneet
voimakkaasti tai jopa jo loppumaisillaan maapallolta. Vaikka uusiutuvien raaka-
aineiden ja energianldhteiden tila ei ole yhtd vaikea kuin uusiutumattomien, on
niidenkin kulutusta ja kdyton kestidvyyttd mietittdvd. Uusiutuvia raaka-aineita ja
energianldhteitdkadn ei voida kéyttdd enempdd kuin niitd tuotetaan sekd on myos
otettava huomioon niiden kdyton aiheuttamat ympéristovaikutukset. Energianlih-
teiden saatavuuden liséksi energian kohdalla tarkastellaan liséksi energian kulu-
tusmadrid, silld energian kokonaiskulutuksen véhentdminen ja hallinta ndhddén

usein olennaisempana asiana kuin energianldhde. (Jussila 2010, 82—-83.)

Vedenkulutus on yksi ympéristovastuun osa-alue, jossa tarkastellaan veden léhtei-
td ja tuotantotapoja sekd niiden aiheuttamia ympéristovaikutuksia. Suomessa ve-
denkulutus ei ole ollut esilld, silld veden saatavuus ei ole ollut ikind ongelma.
Ympiristovastuussa tarkastellaan myds yrityksen hallussa olevia maa-alueita ja
niiden biodiversiteettia. Yrityksen tulisi pyrkid huolehtimaan siitd, ettei se toimin-
nallaan aiheuta negatiivisia vaikutuksia maa-alueidensa biodiversiteettiin. (Jussila

2010, 83.)

Ympiristovastuuta tarkasteltaessa yrityksen tulee ottaa huomioon toimintansa se-
kéd palvelunsa ja tuotteensa aiheuttamat jétteet ja pddstot. Yrityksen toiminnasta

aiheutuvien jitteiden mairé ja laatu vaihtelevat suuresti yrityksen toimialasta riip-
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puen, esimerkiksi teollisuusyritykset tuottavat paljon enemmén jétettd kuin pal-

veluyritykset. Tutkimusosuudessa késittelen Vaasan energia-alan teollisuusyrityk-
sid, joiden jite- ja padstomadrit ovat huomattavasti muita toimialoja isommat. Te-
ollisuusyrityksissd pyritddn seuraamaan ja vdhentdmiin tuotannon kannalta kes-
keisid ja suuren mddrdn tuottavia jatteitd sekd kehittimiin tuotantoprosessia ja
tuotteita jatemédrien vdhentdmiseksi. Teollisuusyritysten on tirkedd huomioida
myos jatteiden jalkikasittely, jonka avulla voidaan pienentdd my0s jéatteiden maé-

rad. (Jussila 2010, 84.)

Ympiristovastuussa yrityksen toiminnasta aiheutuvat pdéstdt voidaan jakaa kah-
teen eri kokonaisuuteen, padstot ilmaan ja padstot vesistoihin. Paéstot vesistdihin
eivit ole kuitenkaan Suomessa niin paljon esill4, silld yleisesti Suomen vesistdjen
tila on hyvé. Yleistd keskustelua kdydddn vesistdjen tilan heikkenemisestd ja Ité-
merestd, mutta yrityksilld ei ole velvollisuutta raportoida tarkemmin vesistopéas-
toistddn. Vastuullisten teollisuusyritysten on tirkedd kuitenkin huomioida jéiteve-
sien midra sekd jateveden késittelyyn ja puhdistukseen liittyva kehitys. [lmakehda
vahingoittavia padstdja tarkastellaan ympéristovastuussa niiden haitallisuuden pe-
rusteella. Ympaéristovastuussa korostetaan nykyddn myods enemmain kasvihuone-

kaasujen vdhentdmistd ja ilmastonmuutoksen ennaltachkéisemistd. (Jussila 2010,

83.)

Kuljetukset ja niiden suunnittelu ovat tirked osa ympiristovastuuta ja sen tarkas-
telua. Liikenteen aiheuttamat péadstot ja niiden vaikutus ilmastonmuutokseen nos-
tavat logistiikkan suunnittelun merkittdvédn asemaan yrityksen ympéristovastuus-
sa. Kuljetuksien tarkan suunnittelun avulla voidaan vihentdd merkittdvésti ympa-
ristdd haittaavia pddstdjd. Suunnittelun tavoitteena on pyrkid vidhiten ymparistoa
kuormittaviin kuljetuskeinoihin eli vihentdd kuljetusméérié ja -matkoja seka vali-

ta vahédpiistoisin kuljetusmuoto. (Jussila 2010, 80.)
2.4 Yhteiskuntavastuu energia— ja teknologia-alalla

Yksi yhteiskuntavastuun keskeisimmistd ndakokulmista on perinteisesti ollut toi-
miala, silld jokaista toimialaa pyritddn tarkastelemaan omana kokonaisuutenaan.

Tédma ndkyy parhaiten yhteiskuntavastuun raportointiohjeistuksessa, jossa eri toi-
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mialoille on laadittu omat raportointiohjeet. Tdman avulla pystytdin vertaile-

maan saman toimialan yrityksiéd toisiinsa. Eri toimialojen erottelu auttaa sidos-
ryhmid perehtymédn yhteiskuntavastuuseen paremmin ja se myos selkeyttdd yh-
teiskuntavastuun kehitystd. Toisaalta taas toimialakohtainen tarkastelu saattaa
hankaloittaa laajempaa yhteiskuntavastuun kehitystd, silld silloin yhteiskuntavas-
tuun mahdollisuudet rajataan toimialan sisélle ja sen vuoksi ei saada nostettua

esille toimialakohtaisia ongelmia. (Jussila 2010, 35.)

Energia- ja teknologiatuotanto tyollistdd Suomessa suuren osan tyollisistd sekd
lahes kaikilla on tuotantoa ja tuotantolaitoksia. Tuotantoyritysten yhteiskuntavas-
tuuta tulee seurata eri ndkokulmista, joita ovat esimerkiksi tuotannon sijainti, raa-
ka-ainehankinta, luonnonvarojen kulutus, jétteiden késittely, tuotannon suunnitte-
lu sekd henkildston rekrytointi ja johtaminen. (Harmaala & Jallinoja 2012, 241—
246; Juutinen & Steiner 2010, 163.)

Energiateollisuuden tunnetuimpia ja suurimpia yrityksid Suomessa ovat Fortum ja
Vattenfall sekd paikallisesti merkittdvat kunnan energialaitokset. Energiateolli-
suudelta odotetaan kohtuuhintaisen energian lisdksi my0s panostusta ymparisto-
vastuussa. Energiateollisuudessa on maiéritelty tirkeédt kestdvad kehitystd tukevat
ndkokulmat, jotka jokaisen energiateollisuuden yrityksen tulisi huomioida omassa
yhteiskuntavastuullisessa toiminnassaan. Naitd ndkokulmia ovat energiatehok-
kuus, uusiutuvien energiavarojen kdyton lisddminen, kasvihuonekaasujen vihen-
tdminen, luonnon monimuotoisuuden sdilyttiminen sekd alan kilpailukyvyn ja

kansalaisten hyvinvoinnin edistiminen. (Harmaala & Jallinoja 2013, 241-242.)

Energiateollisuus pyrkii torjumaan harmaata taloutta ja tarjoamalla nuorille mah-
dollisuuden harjoitteluun alan yrityksissd. Energiateollisuus on laatinut sdhkon ja
kaukoldmmon hiilineutraalin vision, joka ulottuu aina vuoteen 2050 asti. Tavoit-
teena on ottaa kiyttdon olemassa olevia ja uusia kehitteilld olevia energiankdyttoa
tehostavia tekniikoita, joiden avulla saataisiin energian tuoma hyoty nykyista pie-
nemmélld panoksella, kustannustehokkaasti ja kilpailukykyiselld hinnalla. Téllai-
sia kdytossd jo olevia energiatehokkaita tekniikoita ovat esimerkiksi dlykkaét sih-
koverkot, passiivirakentaminen, valaistustekniikka ja liikenteen sdhkoistyminen.

(Harmaala & Jallinoja 2012, 241-242.)
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Teknologiateollisuus on erittdin laaja teollisuudenala, johon kuuluvat sdhko- ja

elektroniikkateollisuus, kone- ja metalliteollisuus, metallien jalostus, tietotekniik-
ka-ala sekd nditd tukevat suunnittelu- ja konsulttipalvelut. Teknologiateollisuuden
yhteiskuntavastuuhaasteet ovat tuotekeskeisid ja péddpaino alan yhteiskuntavas-
tuussa on tuotekehityksessi ja ymparistondkdkohtien huomioon ottamisessa. Yri-
tysten on otettava huomioon tuotteille asetettavat ymparistovaatimukset ja kom-
ponenttiketjujen jdljitettdivyyden parantaminen. Teknologiayritysten tulisi erityi-
sesti kiinnittdd huomio tuotteen energiankulutukseen ja -tehokkuuteen seké tuot-
teen pitkddn kéyttoikddn. Alalla pyritddn huomioimaan my0s tuotteista poistetta-
vat haitalliset aineet ja niiden péddsyn estiminen ympiristoon. Teknologiateolli-
suudessa toimitusketjut ovat hyvin monitahoisia, jolloin yritykselld on haasteita
tiedon siirtdmisessd. Tiedon tulisi kulkea toimitusketjussa eteenpdin aina loppu-

kéayttdjdlle asti. (Harmaala & Jallinoja 2012, 245-246.)
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3 YHTEISKUNTAVASTUUN JOHTAMINEN

Yhteiskuntavastuun johtamiseen ja johtamiskédytintoihin on alettu panostaa yri-
tyksissi erityisesti 2010-luvulla, jolloin huomattiin, etteivét yksittdiset vastuulliset
toimenpiteet auttaneet pitkélld tdhtdimelld. Yhteiskuntavastuun johtamisen merki-
tys korostuu, kun yhteiskuntavastuu halutaan néhda pitkin aikavélin toimena. Tal-
16in yrityksen ylimmén johdon ja omistajien tulee suhtautua avoimesti yhteiskun-
tavastuuseen sekd yhteiskuntavastuun johtamisen taytyy olla mééritietoista. Yh-
teiskuntavastuuta ei tulisi ndhdéd uutena johtamismallina tai uutena tapana tarkas-
tella yritysmaailmaa. Yhteiskuntavastuu on ennemminkin uusi ndkokulma, joka
auttaa yritystd ja yrityksen johtoa padatoksenteossa. Yhteiskuntavastuu tulisi olla
yhtend osana yrityksen hyvdd johtamistapaa, jolloin se on sulautunut osaksi yri-
tyksen péivittdista johtamista sekd muita olemassa olevia rakenteita ja jirjestel-

mid. (Jussila 2010, 9; Talvio & Vilimaa 2004, 75-76.)

Yhteiskuntavastuun johtamisesta huolehtiminen kuuluu yrityksen yhteiskuntavas-
tuun kokonaisvastuuseen ja sen merkitys on erittdin keskeinen asia koko yrityksen
yhteiskuntavastuussa. Yhteiskuntavastuun ldhtokohta on sen kiinted suhde yrityk-
sen normaaliin liiketoimintaan ja johtamiseen, jolloin yhteiskuntavastuun johta-
minen voidaan ndhdi osana yrityksen perusjohtamista. Talloin yhteiskuntavastuun
johtaminen nékyy selkedsti myos yrityksen ylimméssd johdossa ja sen johtamis-
kaytannoissa. (Jussila 2010, 43.) On muistettava, ettei yritys voi olla vastuullinen

ilman vastuullista ajatusmallia korostavaa johtajaa (Székely & Knirsch 2005).

Yhteiskuntavastuun johtamisen keskeisin tehtdvd on médrittdd yritykselle yhteis-
kuntavastuun tavoitetasot. Yhteiskuntavastuun tavoitetasoja kuvataan usein tavoi-
tetasojen pyramidilla, joka jakaa yhteiskuntavastuun neljdén eri tasoon. (Jussila
2010, 56-57.) Namé tavoitetasot on kuvattu kuviossa 2 (Viitala & Jylhd 2010,
359).
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Hyodyntdminen
kilpailussa

Omaehtoinen vastuullisuus

Sidosryhmien odotuksiin vastaaminen

Lainsddddnndn ja hyvin kdytinnén noudattaminen

Kuvio 2. Vastuullisuuden tavoitetasot (Viitala & Jylhd 2010, 359.)

Jokaisessa yrityksessd yhteiskuntavastuun peruslédhtokohtana pitéisi olla lainséa-
dénndn ja yleisten sddddsten noudattaminen. Yhteiskuntavastuuta pidetddn vapaa-
ehtoisuutena, joten varsinaisen yhteiskuntavastuullisuuden katsotaan alkavan py-
ramidin toiselta tasolta. Toisella tasolla on sidosryhmien odotuksiin ja toiveisiin
vastaaminen, jotka yleensd ylittdvit lainsddddnnon ja yleisten sitoumusten tason.
Pyramidin kolmannella tasolla on yrityksen omaehtoinen vastuullisuus, jolloin
yrityksen tulisi osata vastata sidosryhmien odotuksiin ennakoivasti. Talloin yritys
omalla esimerkillddn ndyttdd mallia sidosryhmilleen yhteiskuntavastuullisesta
toiminnastaan. Ylimmalld tasolla on yhteiskuntavastuun hyddyntdminen kilpailus-
sa ja yrityskuvassa, jolloin voidaan puhua strategisesta yhteiskuntavastuusta. (Jus-

sila 2010, 56-57.)

Yhteiskuntavastuun johtamisessa erotellaan eri osa-alueet yleensi yhteiskuntavas-
tuun kokonaisvastuuseen, yhteiskuntavastuun yleiseen johtamiseen, yhteiskunta-
vastuun eri osa-alueiden johtamiseen seké yrityksen liiketoiminnan, palveluiden ja
tuotteiden yhteiskuntavastuulliseen johtamiseen. Ndille eri kokonaisuuksille yri-
tyksen tulisi mééritelld omat johtamiskédytintonsd. Yhteiskuntavastuun kokonais-
vastuun tulee olla selvésti médritelty ylimmassd johdossa. Yrityksen ylimméssa

johdossa tulee olla henkild, joka vastaa yrityksen yhteiskuntavastuusta. Témén
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yhteiskuntavastuusta vastaavan johtajan lisdksi yhteiskuntavastuun johtamisesta

vastaa yleensd yrityksen ylimmén johdon valitsema yhteiskuntavastuun johtoryh-
mé, joka on hyvin yleinen varsinkin suurissa ja keskisuurissa yrityksissd. Yhteis-
kuntavastuusta vastaavaan johtoryhméén tulisi johdon liséksi kuulua myds yhteis-

kuntavastuun asiantuntijoita. (Jussila 2010, 43-45.)
3.1 Strateginen yhteiskuntavastuu

Yhteiskuntavastuu voidaan luokitella strategiseksi, kun yhteiskuntavastuun tavoit-
teet ja toiminnat ovat osana yrityksen liiketoimintastrategiaa. Strategisessa yhteis-
kuntavastuussa yritys on huomioinut yhteiskuntavastuun liiketoimintaprosessis-
saan esimerkiksi laajentamalla omaa riskinkartoitustaan sekd arvioimalla omaa
toimintaymparistoddn yhteiskuntavastuun eri osa-alueet huomioiden. Strategisen
yhteiskuntavastuun etuina ovat myds maineen hallinta, tehokkuuden parantaminen
ja uusien markkinoiden valtaaminen. Strategiseen yhteiskuntavastuuseen kuuluu
keskeisind elementteind sidosryhmévuorovaikutus seké kilpailukyvyn parantami-
nen. Strategisen yhteiskuntavastuun keskeisid tavoitteita on kuvattu kuviossa 3.

(Harmaala & Jallinoja 2012, 77; Juutinen & Steiner 2010, 39.)
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Uudet
markkinat
Tehokkuuden
parantaminen
Riskin ja Markkina-
maineen osuuksien
hallinta kasvattaminen

Kuvio 3. Strategisen yhteiskuntavastuun tavoitteita (Harmaala & Jallinoja 2012,

77)

Yhteiskuntavastuu ndhddén nykydin strategisena tydkaluna, jonka avulla pyritdén
parantamaan yrityksen sosiaalista vastuuta ja ympdristovastuuta, mutta samanai-
kaisesti myos yrityksen kilpailukykyd (Contri & Maccarrone 2009, 85). Yrityksen
panostaessa yhteiskuntavastuuseen, yritys saa monenlaisia hyotyjd, joiden avulla
pystytddn parantamaan yrityksen kilpailukykya ja markkina-arvoa. Yhteiskunta-
vastuullinen liiketoiminta ja johtaminen nédhddin yrityksissd yhtend menestysteki-

jand ja lisdarvon tuottajana. (Gond, Akremi, Igalens & Swaen 2010, 16-17.)

Strateginen yhteiskuntavastuu koetaan vahvasti myos sidosryhmikeskeiseksi. Yh-
teiskuntavastuun avulla yritys saa hyddyllisté tietoa sidosryhmiensd odotuksista ja
tarpeista sekd niiden muutoksista. Télloin yritys on yhteiskuntavastuun avulla 16y-
tanyt tuotteita ja palveluita, jotka vastaavat asiakkaiden ja kuluttajien tarpeita ja
odotuksia. Yrityksen vastatessa sidosryhmiensé tarpeisiin, yritykselld on parem-
mat mahdollisuudet sdilyttdd markkinansa ja jopa mahdollisuus vallata uusia.

(Harmaala & Jallinoja 2012, 77; Juutinen & Steiner 2010, 38-39.)

Maineenhallinta ja mainetta horjuttavien riskien hallinta ovat monelle yritykselle
vahvoja motiiveja vapaaehtoiseen yhteiskuntavastuun toteuttamiseen ja sen liitta-

miseen liiketoimintastrategiaan. Organisaation maine, imago ja briandi ovat kes-
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keisessd osassa yrityksen menestymiseen vaikuttavissa tekijoissd kuten positii-

viseen erottautumiseen kilpailijoistaan. Yrityksen maine perustuu organisaation ja
sen sidosryhmien véliseen suhteeseen. Yrityksen toimiessa vastuullisesti ja huo-
mioimalla sidosryhmiensa tarpeet yritys pystyy parantamaan mainettaan. Pitkalla
aikavililld tima toiminta vaikuttaa positiivisesti my0ds yrityksen kilpailukykyyn.
Nykypédivind median suuri valta on vaikuttanut siihen, ettd yritykset ovat entisté
enemman kiinnostuneita maineestaan ja sen parantamisesta. (Harmaala & Jal-

linoja 2012, 96; Heiskanen & Salo 2008, 25-28.)

Yrityksen strategiseen yhteiskuntavastuuseen liittyy olennaisena osana myos yh-
teiskuntavastuun viestintd. Kuluttajien ja yrityksen sidosryhmien on saatava sel-
ked viesti yrityksen yhteiskuntavastuullisesta toiminnasta ja sen painopisteista.
Strategiseen yhteiskuntavastuuseen paitynyt yritys ei pysty saavuttamaan yhteis-
kuntavastuun tuomaa lisdarvoa, jos se ei osaa vilittdd tatd tietoa omille sidosryh-
milleen. Télloin yhteiskuntavastuullinen toimintatapa ei muutu sidosryhmien luot-
tamukseksi. Yhteiskuntavastuun viestintd vaikuttaa suuresti my0s yrityksen itsen-

sd luomaan maineeseen. (Kuvaja & Malmelin 2008, 24-34.)

Yhteiskuntavastuun riskien tunnistaminen ndhddén usein haastavaksi varsinkin
yrityksissd, joissa yhteiskuntavastuuta ei ole liitetty osaksi yrityksen liiketoiminta-
strategiaa. Riskit ovat yrityksille mahdollisia tapahtumia, jotka saattavat hidastaa
tai haitata yrityksen tavoitteiden saavuttamista ja mainetta. Yritykset pyrkivét hal-
litsemaan riskejd eri menetelmin. Nididen menetelmien avulla yritys pystyy tunnis-
tamaan riskit seké arvioimaan niiden todennidkdisyyden ja vaikutusten suuruuden.
Kuten muuhunkin strategiseen yhteiskuntavastuuseen myds riskienhallintaan liit-
tyy olennaisena osana sidosryhmévuorovaikutus. Sidosryhmid kuuntelemalla yri-
tykselld on mahdollisuus kartoittaa uusia riskejé, joita se ei vilttimattd muiden
menetelmien avulla pystyisi tunnistamaan. (Harmaala & Jallinoja 2012, 97; Juuti-

nen & Steiner 2010, 78.)

Yrityksen ldhestyessd yhteiskuntavastuuta strategisesti, yritykselld on mahdolli-
suus kohdistaa toimensa oman liiketoiminnan kannalta ensisijaisiin ja olennaisiin
yhteiskuntavastuuta kasitteleviin osa-alueisiin. Yrityksen strategisen yhteiskunta-

vastuun onnistumisen perustana on aktiivinen ja pitkdjdnteinen toiminta. Yrityk-
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sen yhteiskuntavastuun ollessa aidosti strategista, voidaan sen tavoitteita ja tu-

loksia mitata. Mittareiden avulla yritys pystyy jatkuvasti kehittdméén yhteiskun-
tavastuutaan ja liiketoimintaansa. Yhteiskuntavastuun voidaan sanoa olevan stra-
tegista myos silloin, kun se on otettu huomioon budjetissa ja muissa ohjausjirjes-

telmissi. (Harmaala & Jallinoja 2012, 77-78.)

Nykypédivind on myos yrityksid, joiden koko liiketoimintastrategia on luotu yh-
teiskuntavastuun pohjalta. Hyvé esimerkki tdstd on Anita Roddickin luoma kos-
metiikkaketju The Body Shop, jonka tuotteet on tunnettuja eettisyydestdin. Yri-
tyksen tuotteet on tuotettu ekologisesti kestivilla tavalla ja tuotteita ei ole testattu
eldimilld. Liiketoimintastrategian luominen vastuullisuuden pohjalle muodostui

The Body Shopin menestystekijiksi. (Heiskanen & Salo 2008, 26.)
3.2 Sidosryhmévuorovaikutus

Sidosryhmit ovat yhteiskuntavastuuseen ja sen johtamiseen keskeisesti liittyva
késite. Yrityksen liiketoiminta vaikuttaa suuresti sen ympérilld oleviin sidosryh-
miin, minkd vuoksi yrityksen tulee tunnistaa sidosryhménsé, joihin se omalla toi-
minnallaan vaikuttaa tai voi vaikuttaa, sekd positiivisesti ettd negatiivisesti. Yri-
tyksen sidosryhmilld tarkoitetaan tahoja, joihin yritys toiminnallaan vaikuttaa,
mutta myds tahoja, jotka omalla toiminnallaan vaikuttavat yritykseen. Téllaisia
perustahoja ovat esimerkiksi omistajat, asiakkaat, henkil6sto, yhteistyokumppanit,
kilpailijat, media, kansalaisjarjestot ja julkishallinto. Kuviossa 4 on esitetty esi-
merkki teollisuusyrityksen sidosryhmékartasta (Pohjola 2003, 92). (Juutinen &
Steiner 2010, 82—83.)
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Valtion viranomaiset

Rahoittajat

. Omistajat
Media

Paikalliset

Asiakkaat Henkilosto 3 :
viranomaiset

Tavarantoimittajat Yhteistyokumppanit

Vakuutusyhtiot Kansalaisjarjestot

Kuvio 4. Esimerkki teollisuusyrityksen sidosryhmékartasta (Pohjola 2003, 92.)

Yhteiskuntavastuussa yrityksen tulee késitelld sidosryhmii, jotka ovat yrityksen
yhteiskuntavastuun kannalta merkittdvissa roolissa. Niilld merkittdvilld sidos-
ryhmilld on usein yhteiskuntavastuuseen liittyvdi toimintaa, toiveita ja tavoitteita,
jotka yrityksen tulisi huomioida. Sidosryhmien yhteiskuntavastuuseen liittyvat
odotukset, toiveet ja tavoitteet riippuvat yleenséd sidosryhmien omien yhteiskunta-
vastuun osa-alueiden tuntemuksesta, tilasta ja ongelmista. (Jussila 2010, 125-128;

Juutinen & Steiner 2010, 86.)

Eri sidosryhmilld saattaa olla erilaisia odotuksia ja toiveita yrityksen yhteiskunta-
vastuusta, jolloin yrityksen tulee miettid, mitkd sidosryhmaét ovat ensisijaisia. Ris-
tiriitatilanteissa ja yrityksen valitessa ensisijaisia sidosryhmid, yrityksen tulee ar-
vioida sidosryhmien yhteiskuntavastuullista osaamista eri osa-alueilla, ja kuinka
omakohtaisia eri osa-alueiden haasteet ovat sidosryhmille. Niilld sidosryhmilla
tulee olla my0s suurta kiinnostusta yhteiskuntavastuuta kohtaan. Avainsidosryh-
milld on useasti merkittivd vaikutus yrityksen menestymiselle. (Jussila 2010,

125-128; Juutinen & Steiner 2010, 86.)

Yrityksen valittua omat avainsidosryhménsi, tulee yrityksen ja sidosryhmien kes-
kustella ja kirjata sidosryhmien yhteiskuntavastuullisia odotuksia, toiveita ja ta-
voitteita ylos. Tamé mahdollistaa yrityksen ja sidosryhmien yhteistyon kehittami-
sen. Sidosryhmien odotuksista, toiveista ja tavoitteista keskusteleminen ja niihin

vastaaminen ovat perusta sidosryhmavuorovaikutukselle. Sidosryhméavuorovaiku-
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tuksen perustan ollessa kunnossa, yritykselld on mahdollisuus laajentaa keskus-
telua ja kiintedd yhteistyotd sidosryhmiensd kanssa. Yrityksen sidosryhmévuoro-

vaikutuksen kehitystd kuvaa kuvio 5. (Jussila 2010, 129-131.)

Suunnittelu
kiintedssd
yhteistyossd

Keskustelu yhteisissd
tilaisuuksissa ja internetissa

Vastaaminen toiveisiin ja odotuksiin
tulevia toimenpiteitd kuvaamalla

Toiveiden ja odotuksien kysyminen

Oikeiden sidosryhmien tunnistaminen

Kuvio 5. Sidosryhméavuorovaikutuksen kehitys (Jussila 2010, 131).

Suurin ja ylin vastuu sidosryhmivuorovaikutuksesta tulisi olla yhteiskuntavastuun
kokonaisuudesta vastaavalla henkil6lld. Sidosryhmédvuorovaikutus on kuitenkin
monipuolinen ja laaja kokonaisuus, jolloin sen toteutus on hajautettava organisaa-
tion eri yksikoihin. Télldin yhteiskuntavastuun perusperiaatteiden ja asiantunti-
juuden tdytyy olla jalkautettuna eri yksikdihin. Yritysten tiytyy luoda omat yri-
tykseen sopivat menetelmit, joiden avulla eri yksikdiden on helppo johtaa ja to-

teuttaa sidosryhmivuorovaikutusta. (Jussila 2010, 132-133.)
3.3 Henkiloston sitouttaminen

Vastuulliset esimiehet tai niiden puute nikyvit yrityksen tyontekijoiden paivittéi-
sesséd johtamisessa. Esimiehen on tuettava henkildstod sekéd heidén tydtapojaan ja
paitoksentekoaan omalla esimerkillddn. Jos johtaja toimii itse vastuullisesti ja eet-
tisesti, hdn kannustaa samalla omaa henkil6st6din toimimaan samoin. Vastuulli-
sen johdon ja henkiloston liséksi yrityksen miérittelemét arvot ja periaatteet ovat

ldhtokohta vastuulliseen liitketoimintaan. Vastuullisen liiketoiminnan toteuttami-
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sen ehtona on koko yrityksen henkildston sitoutuminen yhdessa sovittuihin ar-
voihin ja periaatteisiin vastuullisesta toiminnasta. (Harmaala & Jallinoja 2012,

103; Viitala & Jylhd 2010, 358-359.)

Henkildston sitouttamisessa vastuulliseen liiketoimintaan tarkeintd ei ole strategi-
an, arvojen ja toimintaperiaatteiden ulkoa opettelu, vaan saada henkilostd ymmaér-
tdméén toimintansa seuraukset ja asioiden riippuvuussuhteet. Henkiloston ymmar-
tdessd oman tyonsd ja toimintatapojensa vaikutuksen, auttaa se yritystd yhteiskun-
tavastuun kehityksessé ja parantamisessa. Siksi yritysten tulisikin ottaa paremmin
huomioon henkiloston toiveet, odotukset ja kehitysideat luodessa yritykselle arvo-
ja, strategiaa tai toimintatapoja. (Ketola 2005, 143—146; Talvio & Vilimaa 2004,
70.)

Henkildston sitouttamisessa voidaan kidyttdd erilaisia toimintatapoja ja keinoja,
joiden avulla tyontekij6illd on mahdollisuus olla osana yrityksen yhteiskuntavas-
tuullista kehitystd. Téllaisia keinoja ovat esimerkiksi koulutukset, aloitekampanjat
ja palkkaustavat. Koulutukset kuuluvat kiinteéind osana yrityksen sosiaaliseen vas-
tuuseen. Koulutukset auttavat henkilostéd ymmairtdmidn vastuuasiat ja niiden
vaikutukset helpommin. Monissa yrityksissd on otettu kéyttoon erilaiset aloite-
kampanjat, joiden avulla henkildstolla on mahdollisuus luoda uusia kehitysideoita
vastuunottoon ja sen kdytdnnon toteutukseen. Hyvistd kehitysideoista henkildstol-
132 on mahdollisuus saada palkkio, joka nostattaa myds motivaatiota kehittdd omaa

vastuullista toimintaansa. (Ketola 2005, 143—-144.)

Yrityksen arvot ovat tdrked osa yrityksen toimintaa. Tarkeintd on, ettd yrityksen
sisdiset ja ulkoiset sidosryhmit pystyvét ne hyvaksyméén ja ndin ollen myds toi-
mimaan niiden mukaisesti. Erityisesti henkildston ja yrityksen arvojen tulisi koh-
data. Yrityksen pitdisi jo rekrytointivaiheessa huomioida hakijoiden tavoitteet ja
arvot, joiden tulisi vastata myos yrityksen asettamiin tavoitteisiin, arvoihin ja toi-
mintaperiaatteisiin (Viitala 2013, 88—89). Yrityksen arvot voidaan luoda yrityksel-
le monella eri tavalla, kuten ylhééltd-alas- tai alhaalta-ylos -menetelméllé taikka
niiden yhdistelmélld. Nopein tapa on ylhééltd-alas -menetelmd, jossa yrityksen
ylin johto seki asiantuntijat luovat yritykselle arvot, jotka vieddén henkiloston tie-

toisuuteen. Taémén menetelmén huonona puolena on kuitenkin se, ettei henkilds-
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tolld ole mahdollisuutta osallistua arvojen luomiseen ja sen vuoksi niihin sitou-

tuminen on vaikeaa. (Ketola 2005, 145-146.)

Koko henkildstod koskevat arvot voidaan luoda myos alhaalta-ylos -menetelmén
avulla, jolloin tyontekijét, toimihenkil6t ja johtajat omissa tiimeissddn miettivat
heille keskeisimmat ja tdrkeimmét arvot. Alhaalta-ylos -periaatteen mukaan on
helpompi saada koko henkilstd sitoutumaan yhteisiin arvoihin. Menetelmi on
kuitenkin jopa vuosia kestdva prosessi. Monet yritykset ovatkin yhdistaneet nima
kaksi edelld mainittua menetelméd. Tilloin luodaan yrityksen yleiset arvot, mutta

my0s omat tiimikohtaiset arvot. (Ketola 2005, 145-146.)
3.4 Tavoitteiden seuranta ja mittaaminen

Yksi keskeinen osa yhteiskuntavastuun johtamista on tavoitteiden ja niiden toteu-
tumisen seuranta. Seurannan ja mittaamisen tavoitteena on varmistaa, ettd yrityk-
sen toiminta vastaa ennalta asetettuja arvoja, strategiaa ja tavoitteita. Seurannan
avulla pystytddn myOs varmistamaan toiminnan olevan yhtendistd ja johdonmu-
kaista koko organisaatiossa. Seuranta voi olla niin sisdistd kuin ulkoista. (Talvio

& Vilimaa 2004, 118.)

Sisdisen seurannan keskeisimpid tavoitteita ovat johdonmukaisen toiminnan var-
mistaminen koko organisaatiossa seké vastuullisen toiminnan jatkuva parantami-
nen ja kehittdminen. Sisdistd seurantaa pystytddn tarkastelemaan erilaisten mitta-
reiden avulla, joita voidaan jalkauttaa eri toimintoihin ja tiimeihin sekd henkil6ta-
solle asti. Mittarit on yleensi jaoteltu kolmeen eri osa-alueeseen — talouteen, sosi-
aaliseen ja ympdristovastuuseen — yhteiskuntavastuun mukaisesti. (Harmaala &

Jallinoja 2012, 93—107; Talvio & Vilimaa 2004, 118.)

Ympiristovastuun mittaamiseen ja seurantaan kaytettyjd yleisimpia mittareita ovat
energian tuotantotavat, sdhkon kokonaiskulutus, toiminnasta aiheutuvat hiilidiok-
sidi- ja muut padstot, jitemiird ja kierrdtyksen osuus sekd kemikaalimaarét. Sosi-
aalista vastuuta mitataan yleenséd henkiloston osalta, jolloin sopivia mittareita ovat
sairauspoissaoloprosentti, 1dhtovaihtuvuusprosentti sekd henkiloston kehittdmis-

ja koulutuskulut henkilod kohden. Taloudellista vastuuta mitataan yleensé tunnus-
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lukujen avulla, kuten pddoman tuottoprosentti, markkinaosuus ja liikevaihdon
kasvu. Yhteiskuntavastuun kannalta yritysten olisi kannattavaa arvioida myos tuo-

tettua arvoa sidosryhmittiin. (Harmaala & Jallinoja 2012, 93-93.)

Seurannan ja vastuullisen toiminnan kehittdimisen avuksi monet yritykset ovat ot-
taneet kdyttoonséd erilaisia hallintajarjestelmid. Hallintajérjestelmét auttavat siir-
tdméén vastuullisen toiminnan kdytdntdon ja niiden avulla pyritdén liittdméén eri-
laiset standardit yrityksen yleisiin johtamisjarjestelmiin. Téllaisia hallintajérjes-
telmid ovat esimerkiksi sosiaalisen- ja ympéristovastuun hallinta sekd laatu- ja

tyoturvallisuusasioiden hallinta. (Harmaala & Jallinoja 2012, 107.)

Hallintajérjestelmien apuna kéytetdén erilaisia standardeja, joiden avulla tuloksia
on helpompi seurata. Yleisimpié standardeja ovat ISO 26000 ja AA1000, joita ka-
sitellddn enemmaén raportointiohjeistuksien yhteydesséd. Hallintajdrjestelmid seura-
taan ja valvotaan yleensd ulkoisesti. Ulkoisen seurannan hoitaa ulkopuolinen audi-
toija, joka varmistaa yrityksen toiminnan vastaavuutta yleisiin standardeihin seka
yrityksen asettamiin arvoihin ja periaatteisiin. (Harmaala & Jallinoja 2012, 107;

Talvio & Vilimaa 2004, 119-120.)
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4 YHTEISKUNTAVASTUURAPORTOINTI

Yhteiskuntavastuuraportointi on osa yhteiskuntavastuuta ja kiinted osa myos yri-
tyksen muuta raportointia. Kuten yhteiskuntavastuun niin myos sen raportoinnin
on oltava integroituna yrityksen perinteiseen litketoimintaan ja siksi yhteiskunta-
vastuuraportointia tulisikin tarkastella ja toteuttaa osana liiketoiminnan kokonai-
suutta. Yhteiskuntavastuun lahtdkohtana on avoimuus ja mitattavuus, joka ei to-
teudu ilman yhteiskuntavastuuraportointia. (Jussila 2010, 144; Juutinen & Steiner

2010, 197.)

Ensimmdiset yhteiskuntavastuuraportoinnit julkaistiin 1990-luvun alussa, jonka
jalkeen raportointi on vuosi vuodelta yleistynyt. Ensimmaéiset raportoinnit olivat
keskittyneet enemmén ympéristdvastuuseen, mutta ajan myotd raportoinnit alkoi-
vat sisdltdd my0s sosiaalisen- ja taloudellisen ndkokulman. (Harmaala & Jallinoja
2012, 222.) Kuviossa 6 on kuvattu KPMG:n yhteiskuntavastuuraportointia koske-
van tutkimuksen tulokset, joiden mukaan vuonna 2013 93 % maailman 250:std
suurimmista yrityksistd raportoi omasta yhteiskuntavastuustaan (KPMG 2013).
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Kuvio 6. Yhteiskuntavastuuraportoinnin mairén kehittyminen (KPMG, 2013).

Yhteiskuntavastuuraporttien méard on alkanut kasvaa Suomessa 2000-luvulla, jol-

loin erityisesti teollisuus- ja energia-alan yritykset alkoivat julkaisemaan raportte-
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jaan (Juutinen & Steiner 2010, 200). KPMG:n tutkimuksen mukaan 81 % Suo-
men sadasta suurimmasta yrityksestd raportoi yhteiskuntavastuustaan vuonna
2013. Kuviossa 7 on kuvattu Suomen sadan suurimman yrityksen yhteiskuntavas-
tuuraportoinnin mddrén kehitystd vuodesta 1996 vuoteen 2013 (KPMG 1999,
2005, 2011, 2013).
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Kuvio 7. Raportoinnin méérdn kehitys Suomessa (KPMG 1999, 2005, 2011 &
2013).

Kuten kuvioista 6 ja 7 voidaan huomata, yritykset huolehtivat yhteiskuntavastuus-
ta nykydidn enemmén, minkd vuoksi my0s yhteiskuntavastuuraportointien méaéra
on ollut vahvassa kasvussa. Nopean yhteiskuntavastuuraporttien méérdan kasvun
mydtd varsinkin suurilta kansainvélisiltd organisaatioilta odotetaan ja jopa vaadi-
taan raportin julkistusta. Viime vuosina eri maiden pdrssit ovat alkaneet vaatia
yhteiskuntavastuuraporttia porssiin kuuluvilta yrityksiltd, mikd on osaltaan kasvat-
tanut raporttien madrdd. Méarin kasvua voidaan perustella my6s GRI-raportoinnin
yleistymiselld ja valtion omistajaohjauksen raportointivelvoitteilla. (Niskala ym.

2013, 12-13.)

Vuonna 2011 Euroopan komissio poisti yhteiskuntavastuun mééritelméistd sanan
vapaaehtoisuus. Maéritelmén muuttaminen ei kuitenkaan tehnyt yhteiskuntavas-
tuusta yrityksille lakivelvoitetta. Muutos tdhén tapahtui syyskuussa 2014 Euroo-

pan unionin neuvoston paittiessd, ettd suurten porssiyhtididen ja muiden yleisen
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edun kannalta merkittdvien yritysten tulee jatkossa raportoida talouslukujen li-
saksi my0s vastuullisuudestaan. Yritysten raportointivelvoite astuu voimaan vii-
meistddn tilikaudella 2017. (Andersson 2014; Juvonen 2014; Sinisalo & Gebra &
Ilola & Holmberg 2013.)

4.1 Raportoinnin tarkoitus ja hyodyt

Yhteiskuntavastuuraportoinnin tarkoituksena on esitelld yrityksen yhteiskuntavas-
tuullista toimintaa ja sen avulla saavutettuja tuloksia seké tulevaisuudessa suunnit-
teilla olevaa toimintaa. Yhteiskuntavastuuraportoinnin katsotaan lisddvin yrityk-
sen avoimuutta ja sen liitketoiminnan lapindkyvyyttd. Yhteiskuntavastuun rapor-
toinnin avulla yritys ja sen sidosryhmait saavat enemmén tietoa paatoksentekonsa
tueksi. Yhteiskuntavastuuraportoinnin katsotaan myos tukevan yrityksen johta-
misjarjestelmid ja yhteiskuntavastuun sisdllyttdmistd osaksi yrityksen tavallista

litkketoimintaa. (Harmaala & Jallinoja 2012, 221-222; Jussila 2010, 144.)

Yhteiskuntavastuuraportointi laajentaa yrityksen tarkastelundkdkulmia perintei-
seen taloudelliseen raportointiin ndhden, silld taloudellinen raportointi ei anna tar-
peeksi laajaa ja kattavaa kuvaa yrityksen liiketoiminnasta. Taloudelliseen rapor-
tointiin verrattuna yhteiskuntavastuuraportoinnin avulla yrityksen johto ja sidos-
ryhmét pystyvit arvioimaan paremmin aineettoman pddoman, osaamisen, sosiaali-
sen vastuun ja ympdristovastuun vaikutuksen yrityksen arvoon. Yhteiskuntavas-
tuun raportointi auttaa yrityksid osoittamaan eri osa-alueiden kehityksen sekd ku-
vaamaan toimintansa merkityksen osana kestdvén kehityksen parantamista. (Nis-

kala ym. 2013, 99-100.)

Yhteiskuntavastuun raportointi on térked tuki yrityksen johdolle. Raportointi an-
taa selkeén kuvan yrityksen yhteiskuntavastuullisesta toiminnasta sekd sen vaiku-
tuksista ja tuloksista. Vaikutusten ja tulosten mittaaminen ja raportointi auttaa joh-
toa nopeisiin toimenpiteisiin ja muutoksiin. Yksi yhteiskuntavastuuraportoinnin
hyodyistd yritykselle, sen johdolle ja sidosryhmille on mahdollisuus hahmottaa
yrityksen tulevaisuutta pitkélld tdhtdimelld. Yhteiskuntavastuuraportointi auttaa

arvioimaan ja tunnistamaan liiketoimintaan vaikuttavia mahdollisia riskejd. Ra-
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portoinnin avulla yrityksen johto pystyy ennakoimaan riskien aiheuttamiin uh-

kiin ja odottamattomiin tapahtumiin paremmin. (Niskala ym. 2013, 99.)

Yhteiskuntavastuuraportointi voidaan néhda yrityksen strategisena pédtoksend,
jonka avulla pyritddn kohentamaan yrityksen uskottavuutta sidosryhmien silmissé.
Yhteiskuntavastuuraportoinnin avulla yritys pystyy selvittimdin, mitd yrityksen
sidosryhmadt haluavat yrityksen vastuullisuudesta tietdd ja tdmén avulla pystyvit
vastaamaan sidosryhmien odotuksiin paremmin. Raportointi lisdd yrityksen ja si-
dosryhmien viélistd vuorovaikutusta ja niin ollen kasvattaa my0s luottamusta.

(Niskala ym. 2013, 98-100.)
4.2 Raportointiprosessi

Yhteiskuntavastuuraportoinnissa keskeistd on raportointiprosessin sujuvuus ja
selkeys. Raportointiprosessilla on tirkedd olla omistaja, suunnitelma, seuranta ja
tarvittavat resurssit, jotta se onnistuu halutulla tavalla. Yhteiskuntavastuuprosessi
muodostuu yhteiskuntavastuun perustietojen hallinnan ja yhteiskuntavastuuraport-
tien laatimisen vaiheista seki niihin osallistuvista henkildistd. Raportointiproses-
sin ollessa hallittua, tieto vilittyy organisaatiotasolta toiselle sujuvasti. (Juutinen

& Steiner 2010, 238-240.)

Yhteiskuntavastuuraportointi on monivaiheinen prosessi, johon yritys saa paédperi-
aatteet raportointiohjeistuksista. Yhteiskuntavastuun raportointiprosessin tulee
olla jatkuva, jotta raportointia pystytdén kehittimdan. Yrityksen tulee kerdti tietoa
ja palautetta koko raportointikauden ajan. Yhteiskuntavastuun raportointia ohjaa
sisdiset ja ulkoiset odotukset ja tarpeet. Raportointi antaa sidosryhmille vahvan

kuvan yrityksen vastuullisuudesta. (Niskala ym. 2013, 101-102.)

Raportointiprosessi voidaan jakaa eri vaiheisiin, joita ovat esimerkiksi suunnittelu,
sidosryhmien odotusten tunnistaminen, raportin siséllon maérittdminen, tiedonke-
ruu ja raportointi. Naitd viittd eri vaihetta on kuvattu tarkemmin kuviossa 8. Ra-
portointiprosessin keskeisimmit sekd raportoinnin onnistumisen kannalta tér-
keimmét vaiheet ovat sidosryhmien odotusten tunnistaminen ja olennaisten niko-

kulmien méadrittiminen. (Niskala ym. 2013, 102—-104.)
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1. Suunnittelu
Raportin tavoitteiden
madrittely

5. Raportointi
Laadunvarmistus seka
raportin laadinta ja
julkaisu

2. Sidosryhmiit
Sidosryhmien odotusten
tunnistaminen

4. Tiedonkeruu
Raportoitavien tietojen
keruu ja laskenta,
sisdllon tuottaminen

3. Sisillon miirittely
Olennaisten
nakokulmien maiarittely

Kuvio 8. Yritysvastuuraportoinnin prosessikuvaus (Niskala ym. 2013, 103.)

Raportointiprosessin suunnitteluvaiheessa paitetddn vastuuhenkilostd, aikataulus-
ta, resursseista, tiedon keruusta ja raportin siséllostd. Tarkasti laadittu suunnitelma
auttaa raportin laadinnassa ja aikataulussa pysymisessd. Suunnittelun jilkeen yri-
tyksen tulee miettid sidosryhmien odotuksia sekd yhteiskuntavastuuraportin ta-
voitteita, jolloin tarkeimpid kysymyksid ovat tavoitetaso ja yrityksen valmius seka
keskeisimmét kohderyhmit ja tirkeimmét raportoitavat asiat. Tiedonkeruussa tu-
lee ottaa huomioon olennaisuus ja raportin rakenne. Ennen raportin julkaisua yri-
tyksen tulee myds miettid, milloin ja kenelle se julkaistaan. Raportointiprosessi
jatkuu aina seuraavaan suunnitteluvaiheeseen asti aiemmin julkaistun raportin pa-

lautteen kerddamiselld ja analysoimisella. (Niskala ym. 2013, 103—105.)
4.3 Raportointiohjeistukset

Yhteiskuntavastuun raportointiin ei ole olemassa raportointinormeja ja
-standardeja eikd lakiin sdddettyjd médrdyksid ja vaatimuksia. Yrityksilld on oma
vastuu péittda raportoinnin sisdllostd. Vuosien varrella raportointiin on kuitenkin
kehittynyt ohjeistuksia, joita yritykset pyrkivét kdyttimédan parantamalla ndin ol-
len myds raportoinnin yhdenmukaisuutta ja vertailukelpoisuutta. Suosituin rapor-
tointiohjeistus on Global Reporting Initiative eli GRI-ohjeistus. GRI-ohjeistuksen

liséksi on kdytdssd muitakin ohjeistuksia kuten esimerkiksi YK:n Global Compact
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-aloite, OECD:n ohjeistus, AA1000-standardiperhe, ISO14000, SA8000 ja
ISO26000. (Niskala ym. 113-114.)

4.3.1 Global Reporting Initiative -ohjeistus (GRI)

Yhteiskuntavastuun raportoinnin yhdenmukaisuutta varten on luotu kansainvéli-
nen Global Reporting Initiative (GRI) —raportointiohjeisto, joka kannustaa yrityk-
sid yhteiskuntavastuuraportointiin. GRI on perustettu vuonna 1997 CERES:n (Co-
alition for Environmentally Responsible Economies) ja YK:n ymparistdohjelman
UNEP:n (United National Environmental Program) toimesta. GRI:n tavoitteena
on luoda vakiintunut ja vertailukelpoinen viitekehys ja raportointiohjeistus, jota
kéytetddn laajalti ympéri maailman. GRI on yksi yleisimmin kdytetyistd raportoin-

tiohjeistuksista. (Global Reporting Initiative 2014.)

GRI-ohjeistus on tarkoitettu sopimaan kaikille organisaatioille koosta, sijainnista
ja toimialasta riippumatta. Tdmdn vuoksi GRI tarjoaa yrityksille raportointiohjeis-
tuksen liséksi laskenta- ja toimialakohtaiset raportointiohjeet seki tulkintaohjeet
erityiskysymyksiin. GRI-ohjeistus antaa yrityksille perusperiaatteet ja suuntavii-
vat yhteiskuntavastuuraportointiin. GRI antaa yrityksille kattavan ja selkedn oh-
jeistuksen, kuinka yritysten tulisi raportoida liiketoimintansa taloudellisista, sosi-

aalisista ja ympdiristovaikutuksista. (Niskala ym. 2013, 106-111.)

GRI:n keskeisimmat tavoitteet ovat raportoinnin laatu, yhdenmukaisuus ja vertail-
tavuus sekd raportoitavien asioiden olennaisuus. GRI-ohjeistuksen tirkein tavoite
ja hyoty on saada yritysten yhteiskuntavastuuraporteista vertailukelpoisia. Vertail-
tavuus antaa mahdollisuuden yleiseen mitattavuuteen sekd toiminnan ja osa-
alueiden parantamiseen ja kehittdimiseen. Vaikka GRI-ohjeistus onkin selked ja se
antaa tarkat ohjeet raportoinnista, on se jitetty kuitenkin joustavaksi, jolloin yri-
tyksilld on mahdollisuus myds omaan harkintaan. (Juutinen & Steiner 2010, 242;

Niskala ym. 2013, 107.)

GRI-raportointiohjeistuksista on julkistettu neljd eri versiota, joista viimeisin jul-
kistettiin toukokuussa vuonna 2013. Vuonna 1999 julkistettiin GRI-ohjeistuksen

pilottiversio, jota yritykset saivat kokeilla omassa toiminnassaan. Pilottiversiosta
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saadun palautteen avulla vuonna 2000 julkaistiin ensimmdiinen virallinen GRI-

raportointiohjeistus G1-versio. Vuonna 2002 julkaistiin G2-versio, jota oli kehitet-
ty paremmaksi erityisesti tunnuslukujen osalta. Raportoinnin miéra kasvoi uuden
version mydtd ja useat toimialojensa johtavat yritykset alkoivat julkaista raportte-
jaan ympéri maailman. Vuonna 2006 julkistetun G3-version taustalla oli laajamit-
tainen kehitysty0 ja palauteprosessi, joiden avulla uusi versio otti harppauksia
eteenpdin edellisistd versioista. Vuonna 2011 G3-versiota tidydennettiin uusilla
tunnusluvuilla. Tdydennyksen my6td GRI aloitti uuden péivitysprosessin, jonka
tarkoituksena oli kehittdéd uusi paivitetty G4-versio. G4-versio julkistettiin maalis-
kuussa 2013. Suurimmat muutokset uusimmassa versiossa liittyvit olennaisuuteen

ja oikeiden asioiden tunnistamiseen. (Niskala ym. 2013, 107-110.)

GRI G4-ohjeisto koostuu kahdesta eri osasta. Ensimmadiseen osaan on koottu ra-
portointiperiaatteet ja perussisdltd sekd vaatimukset, jotka yhteiskuntavastuurapor-
tin tulisi tiyttdd GRI-ohjeistuksen mukaan. Toiseen osaan on koottu sovellusoh-
jeet ja laskentaperiaatteet. Toisessa osassa kerrotaan, kuinka raportointiperiaatteita
sovelletaan, miten perussisdltd esitetdén ja kuinka eri kasitteitd tulkitaan. GRI:n
mukaan GRI-ohjeistuksen mukainen yhteiskuntavastuuraportointi sisiltdd myds
organisaation peruskuvauksen. GRI-ohjeistuksessa korostetaan tunnuslukujen tar-
kastelua. Tunnusluvut on koottu kolmeen eri ryhméén taloudellisiin, sosiaalisiin ja
ekologisiin, joissa kussakin on vield erilaisia alaryhmittelyjd. Tunnusluvut on jaet-
tu avaintunnuslukuihin ja tdydentdviin tunnuslukuihin. Avaintunnusluvut ndhdién
GRI-ohjeistuksen mukaisesti raportoinnin vihimmaéistasona. (Harmaala & Jal-

linoja 2012, 226; Juutinen & Steiner 2010, 242; Niskala ym. 2013, 114.)

Ensimmaéisen GRI-ohjeistoon perustuvan yhteiskuntavastuuraportin on julkaissut
Suomessa Kesko vuonna 2000 (Niskala ym. 2013, 108). Vaasan seudun energia-
klusterista ainakin Vacon, Wirtsild ja ABB ovat kéyttineet GRI-ohjeistusta yh-
teiskuntavastuuraportoinnissaan. Néiistd kolmesta Wirtsild ja ABB ovat myds

varmentaneet raporttinsa ulkoisesti. (Sustainability Disclosure Database 2014.)
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4.3.2 YK:n Global Compact -aloite

Yhdistyneiden kansakuntien Global Compact -aloite on kdynnistetty vuonna 2000
edistimdin vastuullista liiketoimintaa. Aloitteen tarkoituksena on koota yritykset
ympéri maailman kehittiméan kestdvdn kehityksen toimintaa. Global Compact
-aloitteen taustalla on neljd merkittdvaa kansainvélistd julistusta, jotka ovat YK:n
thmisoikeusjulistus, ILO:n tydeldmin perusperiaatteita ja -oikeuksia koskeva ju-
listus, YK:n Rion ympéristdjulistus sekd YK:n korruption vastainen sopimus. Ny-
kyadn aloitteella on noin 8000 osallistujaa yli 140 maassa. (Juutinen & Steiner

2010, 245; YK:n Global Compact 2014.)

Yrityksen sitoutuessa Global Compact -aloitteeseen, tulee sen julkisesti hyvaksya
Global Compactin kymmenen periaatetta ja sisédllyttdd ne osaksi yrityksen liike-
toimintaa. Ndmi kymmenen periaatetta koskevat ihmisoikeuksia, tyontekijoiden
oikeuksia, ympdiriston suojelua ja korruption ehkdisyd. Global Compact
-hankkeeseen osallistuvan yrityksen tulee vuosittain raportoida siitd, kuinka se
toiminnassaan toteuttaa ja kehittdd kymmentd periaatetta. YK:n Global Compact
ja GRI ovat yhdessé laatineet ohjeen, kuinka yritykset pystyvit soveltamaan GRI-
raportointiohjeistusta Global Compact -aloitteen kanssa. (Juutinen & Steiner

2010, 245-246; Niskala ym. 2013, 113.)
4.3.3 AA1000

AccountAbility-instituutti on luonut AA1000-standardiperheen, joka sisdltdé peri-
aatteet yrityksen yhteiskuntavastuulle. Standardiperheen tarkoituksena on tukea
yrityksid yhteiskuntavastuulliseen liiketoimintaan sekd sen seurantaan ja mittaa-
miseen. FErityisesti standardi AA1000 AccountAbility Principles Standard
(AAT000APS) on luotu yhteiskuntavastuuraportointia varten ja se katsotaankin
yleisesti tarkeimmaksi standardiksi. AA1000APS sisdltdd kolme periaatetta, jotka
ovat sidosryhmien huomioiminen, yhteiskuntavastuun olennaisten nékokulmien
méadrittdminen ja sidosryhmien odotuksiin vastaaminen. AA1000 tukee GRI-
ohjeistuksen mukaista olennaisuusarviointia ja ulkoista varmennusta. (Jussila

2010, 46—49; Juutinen & Steiner 2010, 245; Niskala ym. 2013, 113.)
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4.3.4 1SO 26000

ISO (International Organization for Standardization) on tunnettu kansainvélinen
organisaatio, joka on luonut erilaisia standardeja. Yksi ISO-standardeista on ISO
26000 eli yhteiskuntavastuustandardi, josta voidaan kéyttdd myds nimed ISO SR.
ISO 26000 on luotu méiritteleméén yhteiskuntavastuun eri osa-alueet ja asetta-
maan niistd ohjeistukset. Yritykselld on mahdollisuus luoda yhteiskuntavastuun
hallintajdrjestelma ISO 26000 -standardin periaatteiden mukaisesti. ISO 26000 on
vapaamuotoinen standardi ja ohjeisto, silld se ei ole muiden ISO-standardien ta-
voin sertifioitava standardi. ISO 26000 -standardi on julkistettu vuonna 2010, jo-
ten se on vield melko uusi standardi. (ISO 26000 2014; Jussila 2010, 49-50; Nis-
kala ym. 2013, 114.)

4.4 Raportoinnin varmentaminen ja sen hyodyt

Yhteiskuntavastuuraportointiin kuuluu olennaisena osana varmentaminen, jonka
avulla pyritddn lisddmidn raportin kdyttdjien ja lukijoiden luottamusta raportin
sisdltoon. Yritykset varmentavat yhteiskuntavastuuraporttejaan varmistaakseen
raportin tietojen oikeellisuuden ja luotettavuuden. Varmennuksen tulokset ja var-
mennusraportti julkaistaan osana yhteiskuntavastuuraporttia. Kuten yhteiskunta-
vastuuraportointi niin myds sen varmentaminen ovat yrityksille vapaaehtoista il-

man lain médrdystd. (Juutinen & Steiner 2010, 265.)

Yhteiskuntavastuuraportin varmennuksen tarkastelukohteena on itse raportti, eika
niinkdén yrityksen yhteiskuntavastuullisuuden taso. Raportin sisdltod pyritdén ver-
taamaan yrityksen todelliseen toimintaan ja tarkoituksena on varmistaa tietojen
oikeellisuus. Yhteiskuntavastuuraportoinnin varmentaminen auttaa my0ds mitatta-
vuutta ja vertailtavuutta, silli varmennettuja raportteja on helpompi vertailla sa-

man toimialan yritysten kesken. (Jussila 2010, 149.)

Varmennuksen suorittaa tavanomaisesti ulkopuolinen hyvéksytty taho, joka tar-
kistaa yhteiskuntavastuuraportin siséllon ja tiedot. Téllaisia ulkopuolisia hyvak-
syttyjé tahoja voivat olla esimerkiksi suuret tilintarkastusyritykset tai erilliset pal-

veluntarjoajat, jotka ovat erikoistuneet yhteiskuntavastuuraportoinnin varmenta-



50

miseen. Yhteiskuntavastuuraportoinnin ulkoinen varmennus on yleistynyt vii-

me vuosina raportoinnin ohella ja varmentamisesta on tullut keskeinen osa yhteis-
kuntavastuuta ja sen raportointia. Ulkoisessa varmennuksessa voidaan késitelld
yrityksen koko yhteiskuntavastuuraporttia tai vain osaa raportista. Ulkoisen var-
mennuksen ndhddin lisddvin raportoinnin uskottavuutta sidosryhmien silmissé.
Tadmain lisdksi yritykset haluavat pysyé kilpailijoidensa kanssa samalla tasolla ja
olla yhteiskuntavastuun edelldkévijoitd. Yhteiskuntavastuuraporttien varmennuk-
sen uskotaan yleistyvin myo0s tulevaisuudessa, silld viimeisten vuosien aikana se
on ollut vain kasvusuhdanteessa. (Jussila 2010, 149; Juutinen & Steiner 2010,

271-273.)

Yhteiskuntavastuuraportoinnin varmentamisessa noudatetaan varmennusstandar-
deja, jotka siséltdvdt varmennuksen periaatteet, menettelytavat ja ohjeistuksen.
Yleisimmait varmennusstandardit ovat ISAE 3000 ja AA1000AS. ISAE 3000 on
kansainvilisen tilintarkastajajérjeston IFACin luoma standardi. AA1000AS on
AccountAbility-instituutin luoma varmennusstandardi. (Juutinen & Steiner 2010,

274-276.)

Yritys saa yhteiskuntavastuuraportoinnista ja sen varmentamisesta sekd varmen-
nusprosessista tirkeéd tietoa ja monenlaisia hy6tyjd. Yrityksen on helppo hyddyn-
tdd nditd tietoja omassa prosessin kehityksessd sekéd arvonsa ja imagonsa paranta-
misessa. Kuten jo aiemmin todettiin, yhteiskuntavastuuraportoinnin ulkoinen
varmennus lisdd yrityksen yhteiskuntavastuullista uskottavuutta, joka on huomat-
tava etu yritykselle. Yritys saa ulkoiselta varmentajalta yhteiskuntavastuuraportis-
taan palautteen ja erilaisia havaintoja, joiden avulla yrityksen on helppo kehittda

omaa toimintaansa entisestidin. (Juutinen & Steiner 2010, 267.)

Palautteen avulla yrityksen on helppo varmistua yhteiskuntavastuuraportin tieto-
jen olennaisuudesta eli sisdltddko yrityksen yhteiskuntavastuuraportti olennai-
suuskriteerin mukaisia oikeita tietoja. Palautteen havainnot antavat yritykselle tie-
toa raportin oikeellisuudesta ja luotettavuudesta. Oikeellisuuden ja luotettavuuden
lisdksi yritys saa tietoa yhteiskuntavastuun ja raportoinnin vahvuuksista ja heik-
kouksista, joiden avulla yritys pystyy kehittimain toimintaansa entisestddn. (Juu-

tinen & Steiner 2010, 267.)
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Yhteiskuntavastuuraportoinnin varmennus auttaa yritystd kerddmadn hyodyllis-

td tietoa yhteiskuntavastuun hyvistd kdytdnndistd, ja yritykselld on mahdollisuus
myds parempaan vertailuun oman toimialan kesken. Yrityksen johto hyotyy myos
osaltaan yhteiskuntavastuuraportoinnin varmennuksesta saadessaan sen avulla tie-
toa, miten yrityksen menettelytavat jakautuvat organisaatiossa ja kuinka eri yksi-
koiden hyvit kdytdnnot voidaan toteuttaa myods muissa yksikdissd. (Juutinen &

Steiner 2010, 267-268.)
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tédma luku kertoo timéan opinndytetyon tutkimuksen toteutuksesta. Luvussa esitel-
ladn Vaasan energiaklusteri, tutkimukseen osallistuvat yritykset sekd miten heidat
valittiin. Luvussa esitelldin myos tutkimuksen haastattelurunko sekd kerrotaan
aineiston keruusta, tutkimusmenetelméin valinnasta ja tutkimuksen luotettavuudes-

ta.
5.1 Vaasan energiaklusteri

Energian tarve on kasvanut hurjaa vauhtia ympari maailman erityisesti kehittyvilla
alueilla. Ilmastonmuutos on saanut aikaan sen, ettd yritysten on taytynyt kehittda
toimintaansa ilmastoystivallisempdin suuntaan. Témén vuoksi uusiutuvien ener-
gian ldhteiden sekd uusien teknologioiden kehittdminen ja kdyttd ovat nousseet
entistd tdrkedmpddn rooliin yritysten toimintatavoissa. Energia- ja ympéristotek-
nologia on myds Suomessa kasvattanut asemaansa ja niistd on tullut tirked osa

vientid. (EnergyVaasa 2012.)

Vaasan energiaklusteri tunnetaan Pohjoismaiden merkittdvimpand energiakeskit-
tymédnd, joka tyollistdd noin 10 000 henkildd. Tahén energiaklusteriin kuuluu yli
120 yritystd, joista suurin osa on alansa globaaleja markkinajohtajia. Vaasan ener-
giaklusteriin kuuluvat yritykset tarjoavat uusiutuvan energiatuotannon sekd ener-
giatehokkuutta edistdvid tuotteita ja palveluita. Vaasan energiakeskittymédn vienti
on 30 % koko Suomen energiateknologiaviennisti. Vaasan seudulta 16ytyy moni-
puolista osaamista ja vahvoja resursseja vastaamaan energia- ja ympdristotekno-
logia-alan haasteisiin. Vaasan energiakeskittymdin kuuluu monia kansainvilisid
yrityksid, mutta myds pienempid alihankkijayrityksid. Suurimpia kansainvilisid
keskittymddan kuuluvia yrityksid ovat ABB Group, Wirtsild, The Switch ja Vacon.
(EnergyVaasa 2012.)

Vaasan energiakeskittyma valittiin myos mukaan ty6- ja elinkeinoministerion joh-
tamaan Innovatiiviset kaupungit -ohjelmaan. Ohjelman tavoitteina on synnyttda
korkeaan osaamiseen perustuvia kilpailukykyisid yrityksid ja vauhdittaa innovaa-

tiokeskittymien syntymistd Suomeen. Ohjelmassa on viisi eri teemaa, joista Vaasa



53

on valittuna vastuukaupungiksi Kestdvét energiaratkaisut -teemaan. (Vaasan

kaupunki 2014; Ty6- ja elinkeinoministerid 2013.)

Vaasassa asuu yli 65 000 henkildd, joista noin 70 % on suomenkielisid ja noin
24 % ruotsinkielisid. Muita kielid on noin 6 %. Vaasan seutu on yksi Suomen kan-
sainvilisimpid, silld sielld asuu yli 100 eri kansalaisuuden omaavaa ihmistd. Niis-
takin suurin osa opiskelee tai tydskentelee energia-alan yrityksissé tai sen parissa.

(Vaasan yleisesite 2013.)

Vaasa on vikilukuun suhteutettuna Suomen suurin korkeakoulukaupunki, jossa
asuu noin 12 000 opiskelijaa. Vaasassa on seitsemén eri korkeakouluyksikkoa,
jotka tarjoavat yli kolmekymmenti eri tutkintoa. Vaasa on kaksikielinen kaupun-
ki, jonka vuoksi koulutusta 16ytyy kolmella eri kielelld. Opiskelijat ovat vahvasti
mukana yritysten toiminnassa ja kehityksessd. Tédstd hyvdnd esimerkkind toimii
tutkimuskeskus Technobothnia, jonka toimintaperiaatteina ovat muun muassa
toimia yhteistydkanavana oppilaitosten ja yritysten vélilld sekd tarjota yrityksille
tutkimus- ja tuotekehityspalveluita ja koulutuksia. Vaasan seudun yritykset tar-
joavat opiskelijoille my0s harjoittelupaikkoja, joissa opiskelijoilla on mahdolli-
suus tutustua alan ty6hon kdytdnnonldheisesti. (EnergyVaasa 2012; Technoboth-

nia 2014; Vaasan yleisesite 2013.)

Technobothnian liséksi Vaasassa vaikuttaa Vaasan Energiainstituutti (VEI), jonka
tarkoituksena on tarjota energia-alan tutkimus-, markkinointi-, konsultointi- ja
tdydennyskoulutuspalveluita alan yrityksille ja toimijoille alueellisella, kansalli-
sella ja kansainviliselld tasolla. Energiainstituutin osaamisessa yhdistyy kaupalli-
nen ja teknillinen osaaminen, joiden pédédpainopisteet ovat markkinoinnissa, teknii-

kassa ja uusiutuvissa energianléhteissd. (Vaasan energiainstituutti 2014.)
5.2 Tutkimusmenetelmiin valinta

Tutkimusmenetelmaiksi valittiin kvalitatiivinen tutkimus eli laadullinen tutkimus.
Laadullisella tutkimuksella tarkoitetaan tutkimusta, jonka avulla tutkittavasta il-
miostd pyritddn 16ytdméadn uutta tietoa ilman tilastollisia menetelmia tai maarélli-

sid keinoja (Kananen 2012, 29). Laadullisen tutkimuksen aineisto kootaan yleensa
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haastatteluina tai havainnointina, joista molempia kdytetddn myos tdmén tutki-

muksen aineistonkeruumenetelminé. Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa pyri-
tddn analysoimaan perusteellisemmin kuin maéaréllisessd tutkimuksessa. Aineis-
tossa keskitytddn myds enemmaén sen laatuun eikd niinkdin maardén. (Eskola &

Suoranta 2000, 15-18.)

Laadullista tutkimusta kéytetdén yleensi tilanteisiin, joissa tutkittavasta ilmidsta
ei ole paljoa tietoa ja teoriaa sekd halutaan luoda uusia hypoteeseja. Laadullista
tutkimusta kdytetddn usein myos silloin, kun ilmidstd halutaan syvillisempi né-
kemys ja parempi kuvaus. Tdssd opinndytetydssd laadullinen tutkimus valittiin
juuri syvillisemman ndkemyksen vuoksi, silld tutkimusryhmé koettiin melko sup-

peaksi. (Kananen 2012, 29.)

Tédmain tutkimuksen aineistonkeruutapana kdytettiin teemahaastattelua ja valmiita
dokumentteja eli havainnointia. Haastattelutapoina voidaan kéyttdd haastattelua
tai ryhmédhaastattelua, joista viimeisimpdnd mainitulla tarkoitetaan haastattelua,
johon osallistuu useampi haastateltava yhtdaikaisesti. Yksinkertaisen méaéritelméan
mukaan haastattelulla tarkoitetaan tilannetta, jossa haastattelija esittdd kysymyksia
haastateltavalle. On kuitenkin tirkedd muistaa, ettd perinteinen kysymys-vastaus-
haastattelu on muuntunut keskustelunomaisempaan haastatteluun. Tyypillisen
haastattelun tunnistaa siité, ettd se on ennalta suunniteltu, haastattelijan ohjaama ja

motivoima sekd luottamuksellinen. (Eskola & Suoranta 2000, 85-94.)

Haastattelu voidaan jakaa neljdén eri haastattelutyyppiin, joita ovat strukturoitu
haastattelu, puolistrukturoitu haastattelu, teemahaastattelu ja avoin haastattelu.
Strukturoidussa haastattelussa kysymysten muoto ja jarjestys on kaikille haastatel-
taville samat, jolloin kysymysten merkitys on myds kaikille sama. Strukturoidussa
haastattelussa on kiytdssa vastausvaihtoehdot. Puolistrukturoitu haastattelu eroaa
strukturoidusta haastattelusta siten, ettd siitd puuttuvat vastausvaihtoehdot, jolloin
haastateltava saa vastata kysymyksiin omin sanoin. Kysymykset ja niiden jérjestys

ovat samat kaikille haastateltaville. (Eskola & Suoranta 2000, 86.)

Teemahaastattelussa haastattelun aihealueet on etukiteen miirétty, mutta mene-

telméstd puuttuu kuitenkin strukturoidulle haastattelulle ominainen kysymysten
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tarkka muoto ja jdrjestys. Haastattelija varmistaa, ettd haastattelussa kdyddén

jokainen aihealue 1dpi, mutta ilman valmiita kysymyksid ja tarkkaa jarjestysta.
Avoin haastattelu muistuttaa tilanteena tavallista kahden ihmisen vilistd keskuste-
lua, jossa haastattelija ja haastateltava keskustelevat tietystd aiheesta ilman erik-
seen madriteltyjd aihealueita. Tdmén opinndytetyon tutkimuksen haastattelut suo-
ritettiin yksilohaastatteluina ja haastattelutyypiksi valittiin teemahaastattelu. (Es-

kola & Suoranta 2000, 86.)

Haastattelun lisdksi timén tutkimuksen aineistokeruutapana kéytettiin havainnoin-
tia. Jo ennen haastattelutilaisuuksia pyrittiin tutustumaan tutkimukseen osallistu-
vien yritysten kotisivuilla ja tutkimaan aiheeseen liittyvid aineistoja ja dokument-
teja. Lisdksi jotkut haastateltavat antoivat lisdmateriaalia kyseisestd aiheesta. Tél-
laisia dokumentteja olivat muun muassa yhteiskuntavastuuraportit ja vuosikerto-

mukset.
5.3 Tutkittavan ryhmiin rajaus ja haastateltavien kuvaus

Tutkittavaksi ryhméksi valittiin Vaasan energiaklusteri ja sithen kuuluvia yrityk-
sid. Yritykset pyrittiin valitsemaan niin, ettd yritykset tarjoavat asiakkailleen toi-
siinsa verrattuna erilaisia palveluita ja tuotteita sekd ovat liikevaihdoltaan ja hen-
kilostoltddn eri suuruisia. Talld tavoin tutkimuksesta on hyotyd suuremmalle jou-

kolle Vaasan energiaklusteriin kuuluvalle yritykselle.

Haastateltaviksi valittiin kahdeksan eri yritystd. Néistd kahdeksasta yrityksestad
viisi suostui haastatteluun, yksi vastasi mietteitdéin sdhkdpostin vilitykselld ja
kaksi eivét vastanneet ollenkaan. Tdhdn tutkimukseen osallistuvat yritykset on

kuvattu kirjaimin A, B, C, D ja E.

Yritys A on kansainvilisesti toimiva teollisuusyritys, jolla on toimipisteitd ympéri
maailman. Yritys on listattuna pdrssiin ja sen liikkevaihto on miljardiluokkaa. Yri-

tykselld on merkittdva rooli tyonantajana Vaasan energiaklusterissa.

Yritys B on kansainvélisesti toimiva yritys, jonka tuotteiden ldhtdkohtana on
energiatehokkuuden parantaminen. Yritys kuuluu Cleantech -yrityksiin. Yrityksel-

12 on toimipisteitd ympéri maailman ja yritys on listattu pdrssiin.
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Seuraavan kolmen yrityksen toimiala on selvdsti keskittynyt energian tuotan-

toon ja toimittamiseen. Yritys C on uusi yritys, jolla ei ole vield tuotantoa. Yrityk-
sen toiminta keskittyy energiantuotantoon uusiutuvalla luonnonvaralla. Yrityksen
toiminnan kdynnistyessi, yritykselld on mahdollisuus luoda tuhansia uusia tyo-

paikkoja.

Yritykset D ja E ovat osana kunnallista toimintaa. Yritys D on voittoa tavoittele-
maton yritys, joka toimii alueen merkittivdnd energiantuottajana. Yrityksen E

toiminta perustuu energian toimittamiseen.

Haastateltaviksi tulee valita henkil6t, joita tutkittava asia koskettaa tai henkil6t,
jotka tietdvét tutkittavasta asiasta eniten (Kananen 2012, 100—101). Téssd opin-
ndytetyOssd haastateltaviksi pyrittiin valitsemaan henkil6ité, jotka ovat vastuussa
yrityksen yhteiskuntavastuusta tai ovat riittdvin tietoisia siitd, jotta pystyvét osal-
listumaan haastatteluun. Yhteystietoja etsittdessd yrityksen kotisivuilta pyrittiin
aina valitsemaan yhteiskuntavastuusta tai viestinnésti vastuussa oleva henkild tai
ndiden puuttuessa yrityksen toimitusjohtaja. Saatekirjeessd oli myds kohta, jossa
pyydettiin vastaanottajaa ilmoittamaan, jos yrityksessd olisi jokin muu henkilo,

joka olisi valmiimpi vastaamaan yhteiskuntavastuusta liittyviin asioihin.

Haastateltavista kolme oli yrityksen toimitusjohtajia, yksi yhteiskuntavastuun
viestintdasiantuntija ja yksi henkilostoresurssijohtaja. Toimitusjohtajilla on ylin
vastuu yrityksen toiminnasta, joten heiddn vastuullaan on myds yrityksen yhteis-
kuntavastuulliset asiat. Viestintdasiantuntijan vastuulla oli yhteiskuntavastuullis-
ten asioiden viestintd ja raportointi. HR-johtaja on ollut mukana yrityksensd yh-
teiskuntavastuutiimissd. Haastatteluun osallistuvista neljd viidestd oli miehid ja

yksi nainen.
5.4 Haastattelurungon esittely

Tutkimuksen haastattelutyypiksi valittiin teemahaastattelu. Haastattelurungossa
kéytettiin kahta eri teemaa, yhteiskuntavastuun johtaminen ja yhteiskuntavastuu-
raportointi, jotka ovat yhtendisid opinndytetyon teoriaosuuksien kanssa. Talloin

pystytddn myds varmistamaan, etti molemmat niin teoria- kuin tutkimusosuuskin
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tukevat toisiaan. Teemojen lisdksi haastattelurunkoon oli lisdtty teemakohtaisia

aihealueita, joilla pyrittiin auttamaan haastateltavan valmistautumista haastatte-
luun ja haastattelun kulkua. Teemojen liséksi haastattelurungossa oli taustakysy-
myksid, joiden avulla saatiin selville haastateltavan titteli, tyotehtévit ja vastuu

yhteiskuntavastuusta.

Haastattelurungon ensimmaéinen teema ”Yhteiskuntavastuun johtaminen™ sisdlsi
peréti yksitoista eri aihealuetta, joista esimerkkeind strateginen yhteiskuntavastuu,
sidosryhmat, yhteiskuntavastuun seuranta sekd hyoddyt ja haasteet. Toinen teema
”Yhteiskuntavastuuraportointi” jaettiin kolmeen eri aihealueeseen, jotka olivat

yhteiskuntavastuusta viestiminen, raportointi ja raportoinnin tarkoitus.

Tédmidn opinndytetyon haastattelurungon suunnittelussa kaytettiin apuna aiemmin
teetetyn tutkimuksen kyselyn kehystd. Tamé aikaisempi tutkimus on julkaistu
vuonna 2013 Management Accounting Research -lehden volyymissa 24. Tutki-
muksen “The use of management control systems to manage CSR strategy: A le-
vers of control perspective” on tehnyt Diana-Laure Arjalies ja Julia Mundy. Ky-
seisen tutkimuksen kyselyssd on kiytetty kolmea eri teemaa, jotka késittelivit
strategisen yhteiskuntavastuun ulkoisia vaikutuksia ja sisdisid prosesseja sekd yh-

teiskuntavastuuraportointia. (Arjalies & Mundy 2013.)

Haastattelurungon valmistuttua se testattiin kahdella eri henkil6lld, joista toinen
on viestinnidn maisteriopiskelija. Testauksen tarkoituksena oli kiinnittdd huomiota
haastattelurungon selkeyteen ja ymmarrettivyyteen. Tdmédn jélkeen haastattelu-

runko léhetettiin vield opinndytetyOtd ohjaavan opettajan hyvéksyttiviksi.
5.5 Aineiston keruu

Aineiston keruu aloitettiin 1dhettdmalld valituille yrityksille haastattelukutsu (LII-
TE 2) sahkdpostin vélitykselld. Yhteystiedot keréttiin yritysten kotisivuilta. Haas-
tattelukutsu sisélsi tietoa opinndytetyOstd ja haastattelusta, kuten opinnédytetyon
aihe sekd haastattelun ajankohta ja kesto. Haastattelukutsussa painotettiin myos
tulosten anonyymiyttd ja luottamuksellisuutta. Lopussa oli myds lupaus tutkimus-

tulosten ldhettdmisestd haastatteluun osallistuville yrityksille. Haastattelukutsu
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sisélsi liitteend haastattelurungon (LIITE 3), jotta haastateltavat pystyivét tutus-
tumaan haastattelun teemoihin ja aihealueisiin jo etukiteen ennen varsinaista

haastattelua.

Haastattelukutsun jélkeen haastateltavien kanssa sovittiin haastatteluajankohta.
Haastateltavien kiireellisyyden vuoksi haastattelut tehtiin kahden viikon sisdssa
(23.1.-6.2.2015) neljénd eri pdivdni. Neljd haastattelua pidettiin kyseisten yritys-
ten toimitiloissa joko neuvotteluhuoneissa tai haastateltavan ty6huoneessa. Yksi
haastatteluista kéytiin Skypen vélitykselld. Haastattelut kdytiin haastattelijan ja
haastateltavan vilisend. Yhdessd haastattelussa oli mukana yrityksen viestinndsta
vastaava henkil6 niin sanottuna kuunteluoppilaana. Haastattelut aloitettiin kerto-
malla haastateltaville opinndytetyon aihe ja haastattelun kulku. Haastateltavilta

kysyttiin my0s lupa haastattelun nauhoitukseen, johon kaikki suostuivat.

Teemahaastattelussa tarkoituksena ei ole seurata tiettyd haastattelurunkoa vaan
tarkoituksena on keskustella aiheesta teemojen rajoissa. Kaikille haastateltaville
jaettiin haastattelun alussa haastattelurunko, joka oli myds aiemmin l&hetetty heil-
le. Haastattelurungon avulla haastateltavat pystyivit seuraamaan haastattelun kul-
kua. Osa haastateltavista oli selvésti tutustunut haastattelurunkoon jo etukiteen ja
tehneet itselleen muistiinpanoja. Osalle esitettiin tarkentavia lisdkysymyksié.
Haastattelun kesto vaihteli puolesta tunnista tuntiin. Haastattelun lopuksi haasta-
teltavia kiitettiin tutkimukseen osallistumisesta. Sen liséksi heille kerrottiin tutki-
muksen valmistumisen aikataulusta ja tutkimustulosten ldhettdmisestd sahkdpostin
vilitykselld kaikille tutkimukseen osallistuville yrityksille. Osa haastateltavista

kehui aihetta mielenkiintoiseksi ja odotti innolla tutkimuksen tuloksia.

Haastattelujen lisdksi aineistoa kerittiin yritysten kotisivuilta l0ytyneiden ja haas-
tateltavien antamien aineistojen pohjalta. Kahdelta yrityksistd 16ytyi yhteiskunta-
vastuuraportti, joka oli hyvé aineisto juuri tdhén tutkimukseen. Muina hyddyllisi-
nd aineistoina koettiin vuosikertomukset ja yrityksen kotisivuilta 16ytyvit yhteis-

kuntavastuuta koskevat tiedotteet.
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5.6 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuuden arviointiin kdytettdavid késitteitd ovat reliabiliteetti eli
pysyvyys ja validiteetti eli patevyys. Reliabiliteetilla tarkoitetaan saatujen tutki-
mustulosten pysyvyyttd eli sitd, ettd tutkimuksen toistettaessa tullaan saamaan
samat tulokset kuin aikaisemmalla kerralla. Validiteetilla tarkoitetaan yksinkertai-
simmillaan siti, ettd tutkitaan oikeita asioita. Molemmilla kasitteilld on myds ala-
késitteitd; reliabiliteetin alakésitteet ovat stabiliteetti ja konsistenssi ja validiteetin
alakdsitteet jaetaan sisdiseen- ja ulkoiseen validiteettiin. Niistd tarkein alakisite
on ulkoinen validiteetti eli tutkimustulosten yleistettdvyys. Reliabiliteetti ja validi-
teetti ovat kuitenkin omaksuttu enemménkin kvantitatiiviseen eli méarélliseen tut-
kimukseen. Télloin reliabiliteetti- ja validiteettikdsitteitd ei voida sellaisenaan so-

veltaa kvalitatiiviseen eli laadulliseen tutkimukseen. (Kananen 2012, 167-173.)

Kyvalitatiivisessa tutkimuksessa arvioidaan yleensé koko tutkimusprosessin luotet-
tavuutta. Laadullisessa tutkimuksessa itse tutkija on tutkimuksen keskeisin tutki-
musviline ja siksi voidaankin ajatella, ettd tutkija on padasiallisin luotettavuuden
kriteeri. Tdmén vuoksi kvalitatiiviset tutkimukset saattavat siséltdd paljon tutkijan
omaa pohdintaa kvantitatiivista tutkimusta enemmaén. (Eskola & Suoranta 2000,

210.)

Tdmén opinndytetyon suurimpia luotettavuuteen vaikuttavia tekijoitd ovat haastat-
telija eli tutkija, haastattelurunko, haastatteluiden nauhoitus ja tutkimuksen doku-
mentointi. Kuten jo aiemmin mainittiin, on tutkijalla merkittdva rooli kvalitatiivi-
sen tutkimuksen luotettavuudessa. Haastattelutilanteissa haastattelijana pyrin ole-
maan neutraali. Koska kyseessd oli teemahaastattelu, haastattelu oli keskuste-
lunomaisempi ja haastattelijan rooli oli ainoastaan esittdd tarkentavia kysymyksia
lisdtietojen saamiseksi. Teemahaastattelussa haastattelurunko on rakennettu tee-
moista eikd niinkddn valmiista kysymyksistd. Teemat valittiin niin, ettd ne ovat
yhtendisid opinnéytetyon teoriaosuuden kanssa ja néin ollen lisdd my6s tutkimuk-
sen luotettavuutta. Haastattelurungon luotettavuutta pyrittiin parantamaan myos
siten, ettd sen suunnittelussa kdytettiin apuna aikaisemmin teetettyd tutkimusta,
joka on julkaistu kansainvélisesti arvostetussa tieteellisessé lehdessé. Télld tavoin

tdmén opinndytetyon tutkimuksen tuloksia voidaan myods verrata aikaisemman
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tutkimuksen tuloksiin. Tdmi vaikuttaa erityisesti tutkimuksen reliabiliteettiin

eli pysyvyyteen.

Yksi tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavista tekijoistd on haastatteluiden nau-
hoitus. Haastatteluiden jélkeen nauhoitus litteroitiin eli kirjoitettiin ylos sana sa-
nalta. Tdmi tehtiin samana pdivéni, jotta haastattelu oli tuoreessa muistissa ja
ndin ollen nauhoitus pystyttiin tulkitsemaan oikein. Haastattelut nauhoitettiin, jot-
ta kaikki mahdollinen tieto saatiin kirjattua ylos ja haastattelijan muistiinpanoja
pystyttiin tdydentdmiin. Nauhoituksen avulla haastattelijalla oli myds mahdolli-
suus keskittyd haastattelutilanteessa paremmin itse haastatteluun. Nauhoituksen
litteroinnin myo6td syntyi dokumentaatio, joka vaikuttaa tutkimuksen luotettavuu-
teen. Dokumentaatio luo tyodlle uskottavuutta (Kananen 2012, 173). Nauhoituksen
lisdksi haastattelija kirjoitti muistiinpanoja. Tatd opinndytetyotd tehtdessd on pi-
detty tutkimuspdivékirjaa, johon on kirjattuna opinndytetyotd koskevat toimenpi-
teet. Tamén lisdksi erilaiset opinndytetyotd koskevat valinnat ja padtokset on pe-

rusteltu, joka lisdd tutkimuksen luotettavuutta ja arvioitavuutta.
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6 TUTKIMUSTULOSTEN RAPORTOINTI

Téssd luvussa kasitellddn ja analysoidaan tutkimuksen tuloksia. Tulokset pohjau-
tuvat viiteen eri Vaasan energiaklusteriin kuuluvaan yritykseen tehtyyn haastatte-
luun. Haastatteluun suostuneet yritykset ja haastateltavat on kuvattu luvussa 5.3.
Haastatteluiden perusteella selvitettiin, mitd yhteiskuntavastuu merkitsee yrityksil-
le, miten sitd johdetaan ja miten siitd raportoidaan. Tarkoituksena oli myds selvit-
tad nikevitko yritykset yhteiskuntavastuunsa strategisena ja raportoivatko yrityk-

set yhteiskuntavastuustaan.
6.1 Yhteiskuntavastuun merkitys

Haastatteluiden ldhtokohtana oli ajatus siitd, ettd kaikki tutkimukseen osallistuvat
yritykset ymmartivét kisitteen yhteiskuntavastuu. Yksikéédn yrityksistd ei pyyta-
nyt ennen haastattelua eikd sen aikana selvennystd yhteiskuntavastuun maéaritel-
méén, jolloin voitiin olettaa, ettd kasite oli jokaiselle haastateltavalle jo entuudes-
taan tuttu. Haastattelujen edetessé haastattelijan oli kuitenkin osalle haastateltavis-
ta muistutettava, ettd yhteiskuntavastuuseen kuuluu kolme eri osa-aluetta ja asioita
voidaan késitelld jokaisen eri osa-alueen kannalta. Huomattavissa oli, ettd sana
yhteiskuntavastuu tuo ensimmaiisend mieleen ympériston ja sithen kuuluvan vas-

tuullisen osa-alueen.

Haastatteluissa muutamat haastateltavat halusivat myos keskustella yhteiskunta-
vastuusta ja sen kisitteestd sekd yhteiskuntavastuuraportoinnista yleiselld tasolla.
Selked viesti oli, ettd yhteiskuntavastuu ndhddin olevan hyvilld mallilla Pohjois-
maissa ja etenkin Suomessa, kun taas kehitysmaissa ja Aasiassa sen koettiin tar-
vitsevan vield paljon kehitystd. Yhteiskuntavastuun mantere- ja maakohtaiset erot

koettiin jopa haastaviksi.

"Yhteiskuntavastuu on tdrked asia, mutta minua drsyttid ndmd muo-
toseikat tdssd. Se johtuu siitd, ettd lihtokohtaisesti tdmd on tuontitavaraa.
Meille suomalaisille, jotka olemme Idhtokohtaisesti rehellisid ja toiminta
perustuu luottamukseen, tuodaan sellaista kulttuuria, joka on niistd mais-
ta, joissa ei ole tarkoituskaan noudattaa tdillaisia yleisesti hyvid periaattei-
ta. Siksi me joudutaan tekemdidn ikddn kuin tdmméoinen kirjallinen tosite ja
kuittaus siitd meiddn normaalista toiminnasta.”
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Kaikissa tutkimukseen osallistuvissa yrityksissd oltiin selkedsti huomattu, ettd
yhteiskuntavastuusta on tullut niin sanottu muoti-ilmid yritysmaailmassa. Yksi
yrityksistd koki, ettd aikaisempien vuosien vihreys-ajattelu on saanut positiivi-

semman asenteen.

"Kun aloitin tyossdni noin kymmenen vuotta sitten, yhteiskuntavastuu ei
ollut aiheena sellainen, mitd se on nyt. Alkuun ndmd asiat ndhtiin viher-
piiperryksend eli siind oli sellainen uskottavuuskysymys. Se saattaa olla
tietyissd paikoissa edelleen ndin, mutta vihenemdssd mddrin. Vihreiden
asioiden uskottavuus on mennyt huimasti eteenpdin. Meiddn yrityksessd
ldhdettiin systemaattisesti hakemaan tietoa siitd, mitkd maailman mega-
trendit ovat ja paljonko omalla tuotteella voidaan todellisuudessa sddstdd.
Sen kautta rakennettiin pohja yhteiskuntavastuulle, jonka jdilkeen se on
saavuttanut myos yrityksen sisdlld uskottavamman roolin. Silti edelleen
taytyisi tehdd toitd sen eteen, ettei nditd leimattaisi miksikddn viherpiiper-
rykseksi, vaan ettd ndmd ndhtdisiin aidosti toimenpiteind, jotka jdrkevoit-
tavdt toimintaa monella tasolla ja tuottaa itse asiassa selvid sddstojd.”
Tutkimuksen alkuoletuksena oli aiempien tutkimusten perusteella se, ettd suoma-
laiset yritykset ymmartévit yhteiskuntavastuun merkityksen ja tirkeyden seki na-
kevit sen vaikuttavan yrityksen toimintaan. Tdméan tutkimuksen paitavoitteena ei
ollut selvittdd, miten Vaasan energiaklusteriin kuuluvat yritykset kokevat yhteis-
kuntavastuun merkityksen. Haastattelut haluttiin kuitenkin aloittaa kdymalld lapi
yrityksen ajattelutapaa yhteiskuntavastuusta ja sen merkityksesti, jolloin haastat-
telijan oli helpompi ldhted keskustelemaan yrityksen yhteiskuntavastuusta, sen

johtamisesta ja raportoinnista.

Kuten jo aiemmin todettiin, ovat yritykset huomanneet yhteiskuntavastuun kan-
sainvilisesti kasvavan tdrkeyden. Yhdesséd yrityksessd koettiin, ettd yhteiskunta-
vastuun merkitys on yrityksessd kasvanut selvisti viimeisen kymmenen vuoden
aikana. Haastateltava sanoi, ettd johdon asenne ja késitys yhteiskuntavastuun mer-
kityksestd yrityksen toimintaan on muuttunut positiivisempaan suuntaan ja se
ndhdddn nykyddn imagoon vaikuttavana tekijdnd. Toinen yrityksistd sanoi yhteis-
kuntavastuun merkityksestd ndin: ”Lahtokohtana on se, ettd yritys pystyy jatka-

maan toimintaansa, on kunnon kansalainen ja kantaa vastuunsa yhteiskunnassa.”

Nelja viidestd yrityksestd koki yrityksensd toiminnan tai tuotteen olevan jo itses-

sddn niin yhteiskuntavastuullista, ettd voidaan jopa puhua yhteiskuntavastuullises-
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ta yrityksestd. Kaksi yrityksistd korosti toimintansa olevan osa yhteiskunnallista

toimintaa. Ndissd kahdessa yrityksessé toiminta katsotaan olevan myds niin ldhel-
14 tavallisia kansalaisia, jolloin yhteiskuntavastuun on oltava todella hyvélld poh-
jalla eikd vastuuttomiin vahinkoihin ole varaa. Toiset kaksi néistd aiemmin maini-
tuista niin sanotuista yhteiskuntavastuuyrityksistd taas ndkivdt oman tuotteensa
olevan yhteiskuntavastuullinen, silld sen avulla pystytddn selkeédsti vihemmén

kuormittamaan ympéristoa.

"Yrityksemme toiminta on osa kunnallista toimintaa, jolloin voidaan jo
ldhtokohtaisesti sanoa, ettd yritys on yhteiskuntavastuuyritys.”

"Yhteiskuntavastuun merkitys on hyvin keskeinen yrityksellemme, koska
meiddn toiminta on yhteiskunnallista perushuoltoa, jolloin se ei yksinker-
taisesti voi olla levillddn. Se néihdddn peruskilpailukykynd.”

"Yrityksemme on siind mielessd ihanteellinen yhteiskuntavastuuyritys,
koska lihtokohtaisesti puhtaan energiateknologian yritys tekee yhteiskun-
nalle hyvdd.”

"Yrityksellemme yhteiskuntavastuu tulee luonnostaan, koska olemme
cleantech eli puhtaan teknologian yritys, joten miksi emme kdyttdisi sitd
hyviksi.”
Tédmain tutkimuksen haastatteluista kdvi selvésti ilmi sama kuin Crnetin ja FIBSin
teettdmistd tutkimuksista eli yhteiskuntavastuu nédhdéddn yrityksen toiminnan kan-
nalta tirkednd ja merkittdva osa-alueena (FIBS 2013; FIBS 2014; Pohjola 2012).
Silti voidaan vield huomata selvid asenne-eroja. Erityisesti kansainvélisesti toimi-
vissa yrityksissd yhteiskuntavastuuseen ja sen viestintddn on panostettu huomatta-

vasti enemmaén.
6.2 Yhteiskuntavastuun johtaminen

Yhteiskuntavastuu tulisi olla yhtend osana yrityksen hyvéa johtamistapaa, jolloin
se on sulautunut osaksi yrityksen paivittdistd johtamista sekd muita olemassa ole-
via rakenteita ja jarjestelmid (Talvio & Vilimaa 2004, 76). Tutkimukseen osallis-
tuvat yritykset kokivat yrityksensd yhteiskuntavastuun johtamisen olevan jal-
kautettuna osaksi normaalia liiketoimintaa sekd hallinta- ja johtamisjérjestelmié.
Yksikddn yritys ei kokenut yhteiskuntavastuun olevan erillinen osa-alue, jota tulisi

hoitaa normaalin liiketoiminnan ulkopuolella. Yhteiskuntavastuun liittiminen
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osaksi yrityksen normaalia liiketoimintaa voidaan n#hdd olevan hyvéd pohja

strategiselle yhteiskuntavastuulle.

Jokaisessa haastattelussa keskusteltiin yrityksen arvoista, missiosta, visiosta ja
strategiasta sekd onko yhteiskuntavastuu huomioitu niissd. Yhdenkddn tutkimuk-
seen osallistuvan yrityksen arvoissa ei ollut selkedé yhteyttd termiin yhteiskunta-
vastuu. Kaksi yritysté kertoi yrityksen arvojen jalostuneen pitkin toiminnan tulok-
sena, eikd niitd erityisesti ole valittu. Yhteiskuntavastuu oli liitetty vahvemmin
yritysten strategiaan. Yritysten strategiassa yhteiskuntavastuu oli otettu huomioon
erityisesti ympdaristovastuun osalta. Yhdelld yritykselld strategiset tavoitteet oli

jaoteltu yhteiskuntavastuun kolmen eri osa-alueen mukaisesti.

Yrityksessd, jossa panostetaan yhteiskuntavastuun johtamiseen, on selkeédsti maé-
ritelty yhteiskuntavastuun vastuualueet ja niistd vastaavat henkil6t (Jussila 2010,
43). Haastatteluissa keskusteltiin yhteiskuntavastuun johtamisen eri vastuualueista
ja vastuuhenkildistd. Yksikddn tutkimukseen osallistuva ei kertonut yrityksilla
olevan selkedtd vastuujaottelua esimerkiksi yhteiskuntavastuun kokonaisvastuu-
seen, yhteiskuntavastuun yleiseen johtamiseen tai yhteiskuntavastuun osa-

alueiden johtamiseen.

Kahdessa yrityksessd toimi yhteiskuntavastuutiimi. Toisessa ndistd yrityksistd yh-
teiskuntavastuutiimin vastuulla oli selkedsti raportointi ja sithen liittyvédt asiat.
Tédmin yhteiskuntavastuutiimin esimies oli myds mukana yrityksen johtoryhmais-
sd. Toisessa yrityksessd oli periaatteessa kaksi erilaista yhteiskuntavastuutiimid,
joista toisen vastuulla oli raportointi ja toisen vastuulla enemménkin yhteiskunta-
vastuullisten asioiden kehittdminen. Tahén tiimiin kuului eri osastoiden ja proses-
sien johtajia, joita ovat esimerkiksi tuotanto-, laatu- ja talousjohtajat sekd yrityk-
sen toimitusjohtaja. Kolmella muulla yritykselld ei ollut mééritelty yhteiskunta-
vastuutiimid. Ylimmén vastuun katsottiin kuuluvan toimitusjohtajalle. Kaksi yri-
tystd koki, ettd vastuu on jaettu prosessien johtajille ja operatiiviselle johdolle,
kun taas yksi oli sitd mielté, ettd vastuu yhteiskuntavastuusta on jokaisella yrityk-

seen kuuluvalla henkilolla.
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Yhteiskuntavastuun johtamisen ja sen vastuujaottelun yhteydessd keskusteltiin

my0s, miten ylimmén johdon tuki ndkyy yhteiskuntavastuuasioissa. Yksi haasta-
teltavista koki, ettd johdon ymmaérrys on yhteiskuntavastuun merkityksestd on
kasvanut ja sithen panostetaan yrityksessé entistd enemmin. Toinen haastateltava
tunsi ylimmén johdon tukena sen, ettd yhteiskuntavastuu on huomioitu yrityksen

arvoissa ja strategiassa.

Teorialuvussa 3.4 kisiteltiin tavoitteiden seurantaa ja toteutumista. Tavoitteiden
mittaamista ja toteutumista varten monet yritykset ottavat kiyttoonsa erilaisia hal-
lintajérjestelmid, kuten ympdristd-, laatu ja tyOturvallisuushallintajérjestelmid.
Hallintajérjestelmien avulla pystytién siirtdimain vastuullinen toiminta kidytdntoon
ja erilaiset standardit yrityksen johtamisjirjestelmiin. (Harmaala & Jallinoja 2012,
107.) Hallintajérjestelmien kéyttd seurannan vilineend tuli ilmi myds tdmén tut-
kimuksen haastatteluissa. Kolme yrityksistd mainitsi hallintajérjestelmien olevan
olennainen osa yrityksen seurantaa ja tavoitteiden toteutumista. Jokainen néisti
koki my®ds, ettd yhteiskuntavastuulliset asiat ovat osana hallintajirjestelmid, kuten
ympéristo-, laatu- ja ty6turvallisuusjérjestelmid. Kaksi yritystd mainitsi, ettd ta-
voitteita ja niiden toteutumista seurataan my0s tuloskortin (Balanced score card)

avulla.

Tavoitteiden toteutumisen seurannan lisdksi hallintajarjestelmid kaytetdan yrityk-
sissé yhteiskuntavastuun kehittimiseen. Kahdessa yrityksessd yhteiskuntavastuun
paidkohtia tarkastellaan vuosittain yhdessa strategian kanssa ja yhteiskuntavastuuta
pyritddn kehittimiin ndiden pddtdsten mukaisesti. Kaksi yrityksistd taas kertoi,
ettd yhteiskuntavastuuta kehitetdéin my0s osana prosesseja ja erilaisia projekteja.
Yhdessd tutkimukseen osallistuvassa yrityksissd tdllaisia kehitysprojekteja ovat
olleet esimerkiksi pddstottomyyden vdhentdminen ja tydturvallisuuden parantami-
nen. Yksi yrityksistd koki, ettd yhteiskuntavastuuta kehitetdin myos yhteiskunta-

vastuuraportoinnin ja sen ohjeistuksen eli GRI:n ja sen mittareiden avulla.

Yhteiskuntavastuu tulisi jalkauttaa myos henkildston toimintaan ja ajatusmaail-
maan. Vastuullisuus katsotaan ldhtevin yrityksen ylimmasta johdosta ja erityisesti
toimitusjohtajan kayttdytymisestd ja viestinndstd. Henkilostd ndkee ylimmdissa

johdossa roolimallin, johon voidaan samaistua ja jonka esimerkin mukaan yrityk-
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sen arvokuva kehittyy. (Harmaala & Jallinoja 2012, 104.) Yksi haastateltavista

yrityksistd panosti juuri johdon esimerkin merkitystd vastuullisen toiminnan jal-
kauttamisessa koko henkildstoon. Yhdessa yrityksessé arvojen, strategian ja mitta-
reiden tuominen henkiloston paivittdiseen tyontekoon néhtiin vaikuttavan henki-
16ston arvomaailmaan ja toimintaan. Yksi haastateltavista yrityksistd kertoi, kuin-

ka heiddn arvot oli luotu yhdessd henkil6ston kanssa:

"Ensinndkddn meiddn arvot, niin me ei tehty niitd, vaan ne on henkilostol-
td kysytty, ettd mitkd ovat ne asiat, jotka he kokevat, ettd tddlld on. Siis
tdssd tehtiin kymmenkuntavuotta sitten tdmmoinen, et mitkd on yrityksen
arvot. Me niin sanotusti loydettiin ne. Siind haastateltiin, en ole varma
haastateltiinko kaikkia, mutta jokseenkin koko henkilosto ldpi ja kaivettiin
sieltd, mitkd on ne asiat, jotka nousivat kaikkein eniten esille. Me ha-
lusimme rajata ne kolmeen, koska jos niitid on enemmdn ne ei oikeastaan
endd toimi. Tdmd ei ole ldhtenyt ollenkaan johdolta, hallitukselta tai omis-
tajalta annettuna vaan se on ldhtenyt siitd, ettd mitd tddlld on jo vuosia ol-
lut. Niiden varaan on ldhdetty rakentamaan.”

Jokaisessa yrityksessd henkilostod kuunnellaan ja pyritddn motivoimaan. Kaksi
yritystd kertoi, ettd heilld on kdytossddn my0s aloite- ja kannustinjdrjestelmat, joi-
den avulla henkilston toiveita ja ideoita pystytddn toteuttamaan paremmin. Yksi
haastateltavista sanoi, ettd henkilostéd kuunnellaan, koska he parhaiten tietdvit,
mitkd asiat toimivat ja mitka tarvitsevat kehitystd. Kolmessa yrityksessé on toteu-
tettu laajempia henkilostotutkimuksia, joiden tuloksia on kéytetty toiminnan ja

sosiaalisen vastuun parantamiseen.

Haastatteluissa kaytiin ldpi yritysten kokemia yhteiskuntavastuun tuomia hyotyja
ja haasteita. Yhtend hyotynd yritykset ndkivit yhteiskuntavastuun positiivisen
vaikutuksen yrityksen imagoon. Téama tulos vahvistaa my0s Arjaliésin ja Mundyn
(2013) teettdmén tutkimuksen tulosta, jossa kerrottiin yritysten nékevdn yhteis-
kuntavastuun positiivisen vaikutuksen yrityksen imagoon. Yksi tdimén opinndyte-
tyon tutkimuksen haastateltavista néki, ettd yhteiskuntavastuu vaikuttaa erityisesti
tyOnantajaimagoon, silld esimerkiksi hén oli itse halunnut juuri toihin tdhdn yri-
tykseen sen yhteiskuntavastuullisen toiminnan ja tuotteen vuoksi. Kilpailukyvyn
ja kannattavuuden paraneminen yhteiskuntavastuun avulla koettiin vaikeaksi mita-
ta. Kaksi yritystd néki, ettd yhteiskuntavastuulla ei ole kyseiselld toimialalla ko-

vinkaan suurta vaikutusta. Yksi yritys taas koki hinnalla olevan edelleen paljon
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suurempi vaikutus yrityksen kilpailukykyyn kuin vihreysajattelulla. Kannatta-

vuuden ja tuloksen paranemista yhteiskuntavastuun avulla ajateltiin ehkd liialti
kilpailukyvyn kautta, jonka vuoksi siihen ei osattu sanoa selvid mielipiteitd. Yksi
haastateltavista kuitenkin kertoi konkreettisen esimerkin yhteiskuntavastuun vai-

kuttamisesta yrityksen sddstoihin.

“Juuri juttelin meiddn yhden tehtaanjohtajan kanssa niin hdn sanoi, ettd
kun heille on nyt tuotu tamd ISO14001 sertifikaatti, niin nyt kun nditd asi-
oita seurataan niin rupeaa tulemaan parannuksia ihan itsekseen. He olivat
onnistuneet viime vuoden aikana vihentimddn vedenkulutustaan. Eli ta-
vallaan kun seurataan jotain asiaa, vaikka vedenkulutusta niin huoma-
taan, jos sielld jokin vuotaa, jota ei pakosti huomattaisi ilman seuraamista
Jja mittaamista. Tdllaisten toimenpiteiden kautta sen voi ndhdd vaikuttavan
sithen (kannattavuuteen), kun kdytetddn tehokkaammin resurssit.”

Hyotyjen lisdksi haastatteluissa keskusteltiin yhteiskuntavastuun tuomista haas-
teista. Yksi haastateltava koki haasteena yhteiskuntavastuullisten asioiden viemi-
sen eteenpdin organisaatiossa yhtd nopeasti ja joustavasti kuin esimerkiksi asia-
kassuhdeasioiden. Yhdessd yrityksessd korostettiin, ettei mitdén pitdisi tulkita it-
sestddnselvyytend vaan kaikissa asioissa tulisi ndhdd jossain miirin haastetta.
Tutkimuksen ainoat kaksi yhteiskuntavastuusta raportoivaa yritystd kertoivat, ettd
raportoinnin aloittaminen koettiin jossakin mdirin haasteelliseksi ja erityisesti oi-
keanlaisen datan kerddminen oli haaste. Vuosien varrella siitd on kuitenkin muo-

dostunut osa perustoimintaa ja nykyéén se menee ldhes itsestadn.
6.3 Strateginen yhteiskuntavastuu

Strateginen yhteiskuntavastuu on osa yhteiskuntavastuun johtamista, ja siksi sitd
selvitettiin my0s tdssd tutkimuksessa. Haastatteluista kévi ilmi, ettei monetkaan
haastateltavista olleet tdysin varmoja strategisen yhteiskuntavastuun mééritelmas-
td. Késitettd strateginen yhteiskuntavastuu pyrittiin selkeyttdméén haastateltaville,

ja sitd pohdittiin myds monien haastattelun aikana tulleiden ndkemysten kautta.

Teorialuvussa 3.1 késiteltiin strategista yhteiskuntavastuuta ja sen miéritelmaa.
Yhden mééritelmén mukaan yhteiskuntavastuuta voidaan pitdd strategisena sil-
loin, kun sitd hyddynnetddn yrityksen kilpailukyvyssi seké silloin, kun yhteiskun-

tavastuun tavoitteet ja toiminta ovat osana yrityksen liiketoimintastrategiaa (Har-
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maala & Jallinoja 2012, 77). Yhteiskuntavastuun perusldhtdkohtana tulisi myds

olla sen kiinted suhde yrityksen muuhun liiketoimintaan ja johtamiseen (Jussila
2010, 43). Kaikki tutkimukseen osallistuvat yritykset nékivét yrityksen yhteiskun-
tavastuun olevan osa muuta litketoimintaa eikd niink&én yksi erillinen osa-alue.
Tadma koettiin olevan myds edellytys strategiselle yhteiskuntavastuulle. Strategi-
seksi yhteiskuntavastuuksi yritykset kokivat myds oman toimintansa tai tuotteensa

yhteiskuntavastuullisuuden.

"Tdassd yrityksessd on jo aikoja sitten ymmdrretty se, ettei yhteiskuntavas-
tuuta voida pitdd erillisend osana, vaan sen on oltava osa muuta liiketoi-
mintaa, jotta se toimii.”

"Periaatteessa yrityksen tuote jo itsessddn sddstdd energiaa, joten nden
sen jopa enemmdn kuin strategisena.”

Haastatteluissa otettiin kantaa yhteiskuntavastuun vaikutuksesta yrityksen kilpai-
lukykyyn. Téstd aiheesta tuli hiukan erilaisia nikemyksié ja vastauksia. Yleisesti
uskottiin, ettd yhteiskuntavastuulla on merkitystd yrityksen kilpailukykyyn, mutta
sen ei kuitenkaan uskottu olevan merkittdvin syy kilpailukyvyn paranemiselle.
Yhteiskuntavastuun vaikutusta kilpailukykyyn ja sitd mydten kannattavuuteen
nédhtiin my0s vaikeana todeta ja mitata. Yksi yrityksistd oli sitd mieltd, ettd hinta
on edelleen tarkedssd roolissa kyseiselld toimialalla. Samassa yrityksessd ndhtiin
kuitenkin myds, ettd ympdristoystavéllisempien ratkaisujen kautta yritys on saa-
vuttanut paremman kilpailukyvyn. Kaksi yritystd olivat sitd mieltd, ettd yhteiskun-
tavastuun yleinen hyvé taso energia- ja teknologia-alalla saattavat vaikuttaa sii-
hen, ettei yhteiskuntavastuulla nihdéd olevan niin suurta merkitystd yritysten kil-

pailukyvyssa.

"Yhteiskuntavastuusta on tullut sellainen tekijd, ettd on pakko olla hyvdi
vhteiskunnan jdsen. Se (yhteiskuntavastuu) on ollut kilpailuetu monille yri-
tyksille ja sen huomaa heiddn viestinndssddn. Niin kauan, kun kaikki eivdt
ole tihdn standardiin sopivia, yhteiskuntavastuu on kilpailuetu. Pidemmdn
pddlle on kuitenkin vaikea l6ytdd, kuka on kilpailukykyisempi yhteiskunta-
vastuusuhteiden vuoksi. (...) Tietyn yhteiskuntavastuullisen tason ylitettyd
en nde, ettd yhteiskuntavastuulla on endd niin suurta merkitystd kilpailu-

kyvyssd.”

"Tdamdn toimialan liiketoiminnassa ei mielestdni ole niin paljon eroja, ettd
ndkisin sen vaikuttavan erityisesti kilpailukykyyn.”
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Sidosryhmikeskeisyys on osa strategista yhteiskuntavastuuta, jossa yritys pyr-

kii vastaamaan sidosryhmiensd odotuksiin jopa ennakoivasti (Harmaala & Jal-
linoja 2012, 77). Haastatteluissa yritykset kertoivat omista kokemuksistaan sidos-
ryhmien toiveista ja niihin vastaamisesta. Yritykset kdyvit asiakkaidensa ja toi-
mittajiensa kanssa keskusteluja yhteiskuntavastuullisista asioista kuten muistakin
sopimusasioista. Yhteiskuntavastuuasioista tehddin myos joissakin tapauksissa
kirjallisia sopimuksia ja tarkastuksia, joissa katsotaan, ettd vaaditut asiat tdytetdan.
Kolme yritystd sanoi, ettd toimittajien, yrityksen ja asiakkaiden on luotava yhdes-

sd niin sanottu yhteiskuntavastuullinen ketju ja jatkumo.

Yhteiskuntavastuuraportointi koettiin sidosryhmien odotuksiin vastaavana enna-
koivana toimenpiteend ja timd néhtiin my0s joissain tapauksissa vaikuttavan si-
dosryhmadsuhteisiin. Yritykset pyrkivédt myos osallistumaan yhteiskunnallisiin pro-
jekteihin. Kolme yritystd kertoi olevansa mukana erilaisista koulu- ja sairaalapro-
jekteista kehitysmaissa. Yksi yrityksistd kertoi myos, ettd yrityksen tehdaspaikka-
kunnilla Aasiassa yritys pyrkii viemdin yhteiskuntavastuuasioita eteenpiin ja ke-
hittdimain toimintaa paremmaksi. Ndiden sidosryhmésuhteiden lisdksi omistajien,
sijoittajien ja virkamiesten katsottiin olevan erityisen kiinnostuneita yritysten yh-

teiskuntavastuusta.

2

oen, ettd tietyt tahot, kuten investoijat, sijoittajat ja viranomaiset katso-
vat hyvin laajasti nditd (yhteiskuntavastuu) asioita.”

"Viime syyskuussa yhdessd tutkimuksessa selvitettiin kaupungin poliitikko-
Jjen suhtautumista energiayhticihin. Se oli todella mukavaa luettavaa, silld
yrityksemme pdrjdsi siind hyvin. Uskon, ettd tdhdn tyytyvdisyyteen on vai-
kuttanut uudet yhteiskuntavastuulliset investoinnit.”

“Kehitetddn alan julkisuuskuvaa ja tuotetaan sitd kautta lisdarvoa sekd
omistajille ja yhteistyékumppaneille.”
Strategiselle yhteiskuntavastuulle on hyvin ominaista, ettd sen tavoitteet ja tulok-
set ovat mitattavissa (Harmaala & Jallinoja 2012, 77). Kaksi haastateltavista nosti
esiin yrityksen kdyttdmén tuloskortin (BSC), jonka avulla yritys on kuvannut lii-
ketoimintansa tavoitteet ja valinneet niitd koskevat mittarit. Toinen niistd yrityk-
sistd esitteli haastattelussa yrityksensd tuloskortin, jossa oli selkedsti huomioitu

kaikki yhteiskuntavastuun kolme eri osa-aluetta. Tuloskortin liséksi tavoitteita
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seurattiin yrityksissd hallintajdrjestelmien avulla. Hallintajdrjestelmid ja niitd

koskevia tuloksia késiteltiin laajemmin luvussa 6.2.

Arjaliesin ja Mundyn (2013) teettdimésséd tutkimuksessa haastateltavilta kysyttiin
yhteiskuntavastuun budjetoinnista. Puolilla tutkimuksen yrityksistd yhteiskunta-
vastuu oli budjetoitu operatiivisella tasolla. Yrityksissd, joissa yhteiskuntavastuuta
ei ollut huomioitu talousarviossa, yhteiskuntavastuu oli niin sanottu lisdrahoitus,
joka kohdistettiin eri yksikoihin tapauskohtaisesti. Tdmén opinndytetyon tutki-
muksessa sivuutettiin yhteiskuntavastuubudjetointia keskusteltaessa strategisesta
yhteiskuntavastuusta. Kaksi yrityksistd kertoi, ettei yritykselld ole niin sanottua
budjetointia vaan sitd voisi enemminkin kutsua ennakoinniksi. Toinen yrityksistd
sanoi, ettei yritys voi tarkasti ennakoida yrityksen rahavirtoja, silld toimintaan
vaikuttavat paljon my6s monet muut toiminnan ulkopuoliset asiat, esimerkiksi
ilmasto. Yhdessédkéén yrityksisté ei ollut varsinaista omaa budjetointia yhteiskun-
tavastuulle. Kaksi yrityksistd kertoi, ettd yhteiskuntavastuu budjetoidaan enem-
ménkin osaksi eri osa-alueita ja projekteja. Tdllaisia projekteja olivat esimerkiksi

sairaalojen ja koulujen rakentamiset kehitysmaihin.
6.4 Yhteiskuntavastuusta viestiminen

Yhteiskuntavastuusta on tdrked viestid eri sidosryhmille, jolloin viestintdén pitda
panostaa niin sisdisesti kuin ulkoisesti. Sisdisessd viestinndssd pyritddn ensisijai-
sesti tavoittamaan henkildst ja omistajat, kun taas ulkoisessa viestinndssd kau-
pungin virkamiehet ja viranomaiset seké asiakkaat, toimittajat ja tavalliset kansa-
laiset. Avoimuus on erityisen tirkedd yhteiskuntavastuun viestinndssd. Kolme yri-
tystd korostivat yrityksensd avoimuutta. Kahdella néistd yrityksistd avoimuus oli
yksi yrityksen arvoista ja kaksi kolmesta korosti avoimuutta erityisesti yrityksen
viestinndssd. Yhden yrityksen pdamédrind oli kertoa omasta toiminnastaan hyvin
avoimesti. Avoimuudesta ja panostuksesta viestintddn kertoi myds se, ettd alle 30
thmistd tyollistavalld yritykselld on jopa kaksi viestintdasiantuntijaa ja yritys jér-
jestdd vuosittain avoimen oven -pdivid. Yksi yrityksistd koki olevansa avoin me-
diandkyvyydessi ja joskus yritys on miettinyt, onko avoimuus viety jopa liian pit-
kélle: ”Meilld on hyvin avoin politiikka. Olen joskus jopa miettinyt, ettd ollaanko

me liiankin avoimia julkisuudessa.”
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Sisdisessd viestinndssd kaikki tutkimukseen osallistuvat yritykset kokivat in-

tranetin olevan hyvd viyld tiedottaa henkilostdddn. Intranetin lisdksi yritykset
pyrkivit viestimddn yhteiskuntavastuustaan henkildstolleen myds muilla tavoin.
Yksi yrityksistd korosti yrityksen pitdmid henkilostotiedotustilaisuuksia oivana
tapana viestid yrityksen tavoitteista ja tuloksista. Ndissd tiedotustilaisuuksissa py-
ritddn myds kertomaan yhteiskuntavastuullisista asioista. Yksi yrityksistd kertoi
yrityksen toiminnan olevan vield niin pientd, ettd viikoittaiset henkildstopalaverit
ovat paras tapa viestid yrityksen toiminnasta mukaan lukien yhteiskuntavastuuasi-
at. Yrityksessd myOs ymmadrrettiin, ettd toiminnan kasvaessa sisdistd viestintdd
pitdd tarkastella uudelleen. Yhteiskuntavastuun kannalta tarkeiksi viestintékei-

noiksi koettiin my0s perehdytys ja koulutukset.

"Henkilokunta kun on vield suhteellisen pieni eli alle 20 henked niin meil-
ld on aina kerran viikossa tdillainen henkilostokokous, jossa on koko orga-
nisaatio paikalla. Sielld kdydddn tietty vakioagenda ldpi ja sitten erityisid
asioita ja sielld silloin tdilloin kdsitellddn yhteiskuntasuhteisiin tai ympd-
ristoon, laatuun tai prosessin kehittimiseen liittyvid asioita eli niitd pai-
nopistealueita, jotka kulloinkin ovat akuutteja. Jokainen voi tuoda esiin
asioita, mistd haluaa keskustella. Se kun on pieni organisaatio niin pystyy
tdtd tekemddn tdlld tavalla. Haaste on sitten kun alkaa olemaan kymmenid
tai satoja ihmisid, ettd se menee sitten ldpi koko organisaation.”

Ulkoisessa viestinndsséd tarkedtd on, ettd sidosryhmét tavoitetaan helposti. Tar-
keimpind ulkoisen viestinndn keinoina ndhtiin vuosikertomukset, yhteiskuntavas-
tuuraportit, tiedotteet ja kotisivut. Yhdelld yrityksistd oli kdytossddn myds asia-
kaslehti, joka julkaistaan neljisti vuodessa. Asiakaslehden koettiin késittelevin
juuri yhteiskuntavastuullisia asioita. Yhteiskuntavastuun kannalta erityisesti me-
diaviestintd sekd asiakas- ja sijoittajaviestintd koettiin tdrkeimpind. Mediaviestin-
néstd huomioitiin erityisesti se, ettd yhteiskuntavastuulliset asiat nousee helpoiten
median huomioon ja valitettavasti yleensé juuri ne negatiiviset asiat. Yhteiskunta-
vastuun viestintddn on alettu panostamaan sijoittaja- ja omistajalédhtoisesti. Yksi
yrityksistd on jdrjestinyt sijoittajille omia sijoittajapdivid, joissa keskustellaan juu-
ri yhteiskuntavastuullisista asioista. Yritykset ovat kuitenkin myds huomanneet,
ettd nykyddn asiakkaat ovat enemmén kiinnostuneempia yhteiskuntavastuullisista

asioista.
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Tutkimukseen osallistuvien yritysten kotisivuja tutkittaessa sana yhteiskunta-

vastuu oli kdytdssd ainoastaan kolmella yritykselld. Néistd kahdella yhteiskunta-
vastuu oli huomioitu yrityksen kotisivuilla todella kattavasti. Neljélld viidesté yri-
tyksesté kotisivuilla oli kerrottu yrityksen arvot ja strategia. Yhdelld yrityksistd oli
melko suppeasti tietoa yrityksen padperiaatteista sekd toiminnan tavoitteista. Tut-
kimuksessa havainnointiin myds yritysten vuosikertomuksia ja yhteiskuntavastuu-
raportteja. Kahdella viidestd yrityksestd oli julkaistu yhteiskuntavastuuraportti ja
vuosikertomus oli saatavilla neljistd yrityksestd. Jokaisessa vuosikertomuksessa
oli kasitelty yhteiskuntavastuullisia asioita, mutta yhdessd kertomuksista ei ollut

selkedsti kdytetty sanaa yhteiskuntavastuu.

Haastatteluiden aikana kdydyt yhteiskuntavastuulliset asiat ja erityisesti sen vies-
tintd saivat yritykset miettimédn omaa yhteiskuntavastuuviestintdd. Kolme yritysta
tulivat sithen tulokseen, ettd yrityksen pitéisi miettid ja tarkistaa yrityksen yhteis-
kuntavastuuviestintd uudelleen. Namé kolme yritystd kokivat, ettd yrityksen toi-
minta ja tuote on jo valmiiksi yhteiskuntavastuullisia, joten miksi sitd ei korostet-
taisi myos enemmain viestinndssd. Sanan yhteiskuntavastuu kéyttod ei ndhty liial-

lisena.
6.5 Yhteiskuntavastuuraportointi

Yhteiskuntavastuuraportointi on olennainen osa yrityksen yhteiskuntavastuuta.
Tédhdn tutkimukseen osallistuneista viidestd yrityksestd kaksi olivat raportoineet
yhteiskuntavastuustaan. Nami kaksi yhteiskuntavastuusta raportoivaa yritysti
ovat kansainvilisesti toimivia teollisuusyrityksid, jotka ovat listautuneet porssiin.
Kaikkien kolmen ei raportoivan yrityksen toiminta on energian tuotantoa tai jake-
lua ja toiminta on joko paikallista tai vield kovin pientd. Taulukossa 1 on yhteen-

veto tutkimukseen osallistuvien yritysten yhteiskuntavastuuraportoinnista.



Taulukko 1. Yhteenveto yritysten yhteiskuntavastuuraportoinnista.
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Yritys A | Yritys B | Yritys C | Yritys D | Yritys E
Yhteiskuntavastuuraportti | Kylla Kylla - - -
Ohjeistus GRI GRI - - -
Ulkoinen varmennus Kylla Ei - - -

Yritys A on raportoinut GRI-ohjeistuksen mukaisesti jo ensimméisen kerran
vuonna 2000 ja vuodesta 2004 alkaen raportointi on ollut vuosittaista. Yrityksen
yhteiskuntavastuuraportti on todella laaja ja kattava raportti, joka on julkaistu eng-
lanniksi. Yritystd voidaan pitdéd yhteiskuntavastuuraportoinnin edelldkévijéna, sil-
13 yrityksen yhteiskuntavastuuraportti on arvostettu ja palkittu Suomessa. Yrityk-
sen yhteiskuntavastuuraportti on varmennettu ulkoisesti. Teorialuvussa 4.4 kdytiin
lapi ulkoisen varmennuksen hydtyjé, joita ovat raportin luotettavuuden, laadun,
mitattavuuden ja vertailtavuuden parantaminen (Juutinen & Steiner 2010, 265;

Jussila 2010, 149).

Yritys B on raportoinut yhteiskuntavastuustaan GRI-ohjeistuksen mukaisesti en-
simmdisen kerran vuoden 2011 vuosikertomuksen yhteydessd. Tdmédn jidlkeen
vuosina 2012 ja 2013 on julkaistu myos erilliset yhteiskuntavastuuraportit. Haas-
tattelussa kavi ilmi, ettd vuoden 2014 yhteiskuntavastuuraportti on juuri tekeilld ja
se tulee ilmestymddn ldhiaikoina. Yrityksen yhteiskuntavastuuraportti on laadittu
GRI-ohjeistuksen mukaisesti, mutta yritys on myds lisdnnyt yhteiskuntavastuura-
porttiinsa keskeisesti omaan liiketoimintaansa ja omaan tuotteeseensa liittyvid
mittareita. Yrityksen yhteiskuntavastuuraportissa on eritelty selkedsti kaikki kol-
me eri yhteiskuntavastuun osa-aluetta, mutta yritykselld olisi mahdollisuus laajen-
taa raporttiaan vield entisestddn. Raportti on julkaistu suomeksi ja englanniksi.
Yritys ei ole varmentanut yhteiskuntavastuuraporttiaan ulkoisesti eiké siihen olla

ryhtyméssa.
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Haastatteluissa pyrittiin myds selvittiméan raportoinnin tarkoitusta. Molemmat
raportoivat yritykset kokivat, ettd raportoinnista on hyotya yritykselle imagollises-
ti, mutta kumpikaan ei néhnyt sitd raportoinnin tarkoituksena. Raportoinnin tar-

koituksena nihtiin enemmaénkin sidosryhmien kiinnostus ja toiminnanohjaus.

"En muista tarkalleen, mikd alkujaan oli tarkoitus, silld se (yhteiskunta-
vastuuraportointi) oli pienen porukan ldpiajama. Ymmdrrettiin, ettd tdl-
laistakin pitdd tehdd. Saattoi hyvinkin olla, ettd siind oli imagollisia ja
muita sen kaltaisia syitd taustalla, joita pystyttiin kdyttimddn myyntiar-
gumentteina. (...) Sen (yhteiskuntavastuuraportoinnin) tarkoitus on toi-
minnanohjaaminen. Vanha insinéoritotuus “sitd saa mitd mittaa” pitdd
paikkansa. Eli kun mittarit on oikein valitut, silld saa toiminnan ohjattua
oikeaan suuntaan.”

“Tarve tuli sijoittajaviestinndn puolelta. Sijoittajat olivat kiinnostuneita ja
analyytikot kyselivdt, jolloin asioita alettiin seuraamaan ja ne liitettiin
vuosikertomukseen. Pikkuhiljaa se kuitenkin ldihti kasvamaan ja asiak-
kaatkin alkoivat kyselemddin. Nykyddn myos henkilosto on ruvennut tiedos-
tamaan namd asiat.”

Yhteiskuntavastuuraportointia kisiteltiin myds ei raportoivien yritysten kanssa,
milld pyrittiin saamaan tietoon syitd raportoimattomuudesta. Jo haastattelupyynto-
jen yhteydessd yksi yritys kertoi nikokulmaansa yhteiskuntavastuuraportoinnista.
Viestissd oli selkedsti kerrottu kaikenlaisen raportoinnin liiallisuudesta. Tdma yri-
tys ei siis osallistunut tdhdn tutkimukseen haastattelulla, eikd ndin ollen ole yksi-
kéén luvussa 5.3 kuvailluista yrityksistd. Raportoinnin liiallisuudesta tuli huomio-
ta my0s tutkimukseen osallistuvilta yrityksiltd, mutta misséédn yrityksessd ei nah-

nyt sitd syynd sithen, miksi yritys ei raportoisi yhteiskuntavastuusta.

"Siihen (raportointiin) liittyvd byrokratia on jo ihan kiitettdvin suuri. Eli
ne vaateet, mitd tdhdn on asetettu on aika hurjia. Esimerkiksi vuosikerto-
muksessa on tiettyjd elementtejd ja niihin pitdisi yhteiskunnan kehittyessd
ottaa aika ajoin kantaa. Sieltd pitdisi myods poistua asioita, silld sinne tu-
lee vain koko ajan lisdd ja lisdd raportoitavia asioita. Sielld pitdisi muis-
taa se olennaisuus.”

Yhden ei raportoivan yrityksen toiminta on vield aluillaan ja varsinainen tuotanto
ei ole vield kdynnistynyt. Yhteiskuntavastuuraportointia ei tdimdn vuoksi ndhda
vield tarpeellisena. Yritykselld on kuitenkin tarkoitus raportoida yhteiskuntavas-

tuusta tulevaisuudessa, jos toiminta ldhtee kasvamaan. Yritykselld oli my0s idea
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yhteiskuntavastuuraportoinnin tiedon kerddamiseen. Raportoinnin tarkoituksena

yritys koki toiminnan ohjaamisen ja tuotekehityksen kehittdmisen.

Yksi yritys koki, ettd yhteiskuntavastuuraportti muistuttaisi hyvinkin paljon hei-
dén vuosikertomustaan, silli koko toiminta koetaan yhteiskuntavastuulliseksi.
Tédmidn vuoksi yrityksessd ei ole mietitty yhteiskuntavastuuraportoinnin aloitta-
mista. Yrityksessd kuitenkin oltiin varmoja, ettd yhteiskuntavastuuraportin laati-
minen olisi heille melko helppoa, sillé tarvittavia tietoja olisi paljon valmiina. Yri-
tyksen vuosikertomuksessa ei ole omaa lukua yhteiskuntavastuulle, mutta kaikki
sen eri osa-alueet on otettu vuosikertomuksessa hyvin huomioon. Haastattelun ja
aiheen esille nostaminen sai yrityksen miettimién yhteiskuntavastuusanan koros-

tamista tulevissa vuosikertomuksissaan.

"Meilld on vuosikertomus, jossa kdsitellddn nditd asioita. Nden, ettd siitd
(vhteiskuntavastuuraportista) tulisi saman toistoa, silld koko liiketoiminta
perustuu yhteiskuntavastuuseen. Se, ettd me voisimme korostetummin kdyt-
tdd sitd yhteiskuntavastuu- tai ympdristovastuusanaa sielld (vuosikerto-
muksessa) on enemmdnkin mietittdavd juttu.”

Yhdelld haastateltavista oli selked ndkemys yhteiskuntavastuuraportoinnista ja
siitd, miksi sitd ei tehdid yrityksessd. Yrityksesséd koettiin, ettd Suomessa toimivan
yrityksen kannalta yhteiskuntavastuussa on kyse itsestddnselvyyksistd. Yritys ai-
koo raportoida yhteiskuntavastuustaan ainoastaan tilanteessa, jossa se tulee pakol-
liseksi. Yrityksen vuosikertomuksessa on kuitenkin oma lukunsa yhteiskuntavas-
tuulle ja siind kasitellddn erityisesti taloudellisen ja sosiaalisen vastuun toteutu-
mista yrityksessd. Ympdéristovastuu on otettuna huomioon vuosikertomuksen ti-

linpaitdstietojen ympdristokatsauksessa.

”Yritys menee siihen (yhteiskuntavastuuraportointiin) pakon edestd eli jos
laki niin sddtdd. Jos se erillisend tulee niin se on aika helposti kirjoitetta-
vissa, mutta en pidd siitd erillisestd raportoinnista. Mind koen, ettd se on
talld toimialalla niin itsestddnselvyys. Sen tdytyy kulkea siind strategiassa
Jja toiminnassa aivan oleellisena elementtind ilman, ettd sitd nostetaan nd-

kyville.”

Haastatteluiden ja havaintojen perusteella voidaan todeta, ettd yhteiskuntavastuu-
raportointi koetaan tirkeédksi kansainvélisesti toimivissa yrityksissd. Raportointiin

katsotaan vaikuttavan myds yrityksen listautuminen porssiin, silld kuten jo aiem-
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min luvussa 4 todettiin, tulee porssiyhtididen tulevaisuudessa raportoida vas-
tuullisuudestaan Euroopan unionin neuvoston péaétdksestd (Andersson 2014). Ta-
hin tutkimukseen osallistuvat kaksi porssiin listautuneena olevaa yritysti ovat siis

toimineet ennakoivasti.
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7 JOHTOPAATOKSET JA YHTEENVETO

Tdmdn opinndytetydn tavoitteena oli selvittdd, miten Vaasan energiaklusteriin
kuuluvat yritykset johtavat yhteiskuntavastuutaan ja milla tasolla yhteiskuntavas-
tuuraportointi on niissd yrityksissd. Esiin haluttiin erityisesti nostaa strateginen
yhteiskuntavastuu ja raportoinnin tarkoitus. Tutkimuksessa selvisi myds, miten
yritykset kokevat yhteiskuntavastuun merkityksen ja kuinka sen néhdédan vaikut-

tavan yrityksen toimintaan.

Tédmidn opinndytetyOn teoriaosuuteen pyrittiin siséllyttimédn yhteiskuntavastuu-
seen kuuluvat tirkeimmaét osa-alueet, kuten eri vastuuosa-alueet, johtaminen, stra-
teginen yhteiskuntavastuu ja yhteiskuntavastuuraportointi. Tutkimuksen haastatte-
lu pohjautui Diana-Laure Arjali¢sin ja Julia Mundyn (2013) aiemmin teettiméan
tutkimukseen yhteiskuntavastuun liittdmisestd yrityksen johtamiseen. Témén
opinndytetydn tutkimus tehtiin viiteen Vaasan energiaklusteriin kuuluvaan yrityk-
seen. Tutkimuksen ja haastattelujen edetessé voitiin huomata, ettd monissa haasta-
teltavissa yrityksissd oli vield paljon kehitettédvid yhteiskuntavastuussa. Tallaisia
kehityskohteita kaikilla yrityksilld olisi vield strategisen yhteiskuntavastuun kans-
sa ja kolmella yritykselld viidestd my0s yhteiskuntavastuuraportoinnin suhteen.
Moni yrityksistd koki my®ds itse, ettei yhteiskuntavastuuta ole huomioitu yrityksen
viestinnissd tarpeeksi. Erilaisten havaintojen ja tutkimustulosten pohjalta voidaan

katsoa, ettd opinndytetydn teoria- ja empiriaosuus ovat linkitettyind toisiinsa.
7.1 Keskeisimpien tutkimustulosten tarkastelu

Tédmin hetkisestd yleisestd yhteiskuntavastuun mielikuvasta voitaisiin kéyttad sa-
naa megatrendi. Tutkimuksessa ilmeni, ettd jokainen yritys selvésti tiedosti yh-
teiskuntavastuun olevan nyt esilld ja sen vaikutuksen yritysten imagoon sekd sen
ettei sitd voida missdén nimessé ohittaa. Nykypéivana yrityksen toiminnan on pe-

rustuttava vastuulliseen toimintaan.

Yhteiskuntavastuun johtaminen ndhddén osana normaalia liiketoimintaa ja sen
johtamista. Yritykset ovat selkedsti pyrkineet liittdméén yhteiskuntavastuun osaksi

paivittdistd toimintaa. Yhdessdkéddn yrityksessd yhteiskuntavastuu ei ollut oma
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osa-alueensa. Yhteiskuntavastuuta pyritdén kehittimain yhdessé strategian seka

erillisten prosessien ja projektien yhteydessd. Kehitystd pyritddn my0s seuraamaan
yritysten hallinta- ja johtamisjirjestelmien avulla. Yhteiskuntavastuun katsotaan
kuuluvan koko henkildstdlle, vaikkakin ylin vastuu on selkedsti ylimmalld johdol-

la.

Kasite strateginen yhteiskuntavastuu tunnettiin, mutta sen siséllostd ei ollut kenel-
lakéddn tdysin selkedd kuvaa. Strategista yhteiskuntavastuuta ldahdettiin kasittele-
médn enemminkin oman toiminnan ja tuotteen liittdmiselld osaksi yhteiskunnal-
lista toimintaa tai ympdiristoystivallisyyttd. Yritysten yhteiskuntavastuullisessa
toiminnassa oli kuitenkin havaittavissa strategisen yhteiskuntavastuun piirteitd,
kuten yhteiskuntavastuun liittiminen osaksi normaalia liitketoimintaa ja strategiaa.
Vaikka osa koki yhteiskuntavastuun vaikuttavan myds yrityksen kilpailukykyyn ei
sitd osattu madritelld miten tai kuinka paljon. Kukaan yrityksisté ei siis selkedsti

pystynyt osoittamaan kantaansa todeksi, silld tillaisia asioita ei ollut mitattu.

Kuten jo todettiin, selked viesti yrityksiltd oli, ettd he kokevat yrityksen toiminnan
ja tuotteen olevan osana yhteiskuntavastuuta. Tdmi nékemys saattoi olla jopa lii-
allinen ja yhteiskuntavastuu ndhdédén itsestddanselvyytend. Télld tavoin ajattelevien
yritysten tulisi miettid yhteiskuntavastuutaan uudesta nakdkulmasta ja sen kehitys-
td ja viestintdd pitdisi erityisesti kehittdd. Nykypdivdnd voidaan ajatella, ettd eri-
tyisesti nuoremmat sukupolvet ovat entistd kiinnostuneempia yhteiskuntavastuul-
lisista asioista. Liséksi yhteiskuntavastuun ja sen raportoinnin ajatteleminen aino-
astaan kansainvilisten ja porssilistautuneiden yritysten tarpeena on uudelleen mie-

tittdva asia.

Yhteiskuntavastuuraportoinnin voidaan katsoa olevan hyvin yleistd suurissa kan-
sainvilisissd ja porssiin listautuneissa yrityksissd, silld molemmat tutkimukseen
osallistuvista pdrssiin listautuneista yrityksistd ovat julkaisseet yhteiskuntavastuu-
raportin. Raportoinnin tarkoituksena ndhtiin toiminnan kehittdiminen ja jossain
maérin myds sidosryhméviestintid. Tutkimuksen pohjalta voidaan kuitenkin olet-
taa, ettd yhteiskuntavastuuraportointi ei ole kovin yleistd Vaasan energiaklusteriin
kuuluvissa yrityksissd. Raportoimattomuuden syitd olivat toiminnan pienuus, jol-

loin raportointia ei ndhty vield tarpeellisena, vuosikertomuksen nékeminen sa-
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mankaltaisena raportointina tai yhteiskuntavastuuraportointia pidettiin liiallise-

na byrokratiana.

Tutkimuksesta kivi selvisti ilmi, ettd kansainvéliset ja porssilistautuneet yritykset
ovat todella paljon edelld yhteiskuntavastuullisissa asioissa, kuten sen kehittdmi-
sessd, viestinndssa ja raportoimisessa. Naissdkin yrityksissd kuitenkin oli huomat-
tu, ettd yhteiskuntavastuu on edelleen melko sijoittajakeskeistd. Asiakkaiden ja
henkildston kiinnostus yhteiskuntavastuullisiin asioihin on kuitenkin nousemassa.
Tédhin tutkimukseen osallistuvien porssilistautuneiden vastauksia oli mielenkiin-
toista verrata Arjaliesin ja Mundyn (2013) teettdméén tutkimukseen, jossa he tut-
kivat Ranskan porssiyhtididen yhteiskuntavastuun johtamista ja raportointia. Tu-
loksissa oli paljon samankaltaisuuksia ja erityisesti raportointia koskevissa vasta-
uksissa. Téhén saattavat olla syynd kansainviéliset raportointiohjeistukset seké tie-

to tulevasta porssilistautuneiden raportointivelvoitteesta.
7.2 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimusehdotukset

Tédmidn tutkimuksen kohdejoukko oli melko suppea ja haastateltavat yritykset
edustivat ainoastaan pientd joukkoa koko Vaasan energiaklusteriin kuuluvista yri-
tyksistd, jolloin tutkimuksen tuloksia ei voida yleistdd. Kaikkiin tutkimuksen ta-
voitteisiin saatiin vastaukset ja haastatteluiden edetessé voitiin myds huomata, ettd
samat vastaukset alkoivat toistua ja vastauksista 10ytyi samoja tekijoitd. Tutki-
muksen pétevyyttd parantaa my0s tuloksien samankaltaisuus aikaisempien tutki-
muksien kanssa. Tutkimuksen luotettavuutta on pyritty parantamaan tarkalla ja
yksityiskohtaisella tutkimuksen toteutuksena raportoinnilla, jossa oli selkeésti eri-
telty kaikki tutkimuksen vaiheet. Tutkimuksen luotettavuutta paransi myos tutki-

muspdivakirjan pitiminen.

Tédmidn opinndytetyon pohjalta huomattiin my6s mahdollisuuksia jatkotutkimuk-
siin. Suppean kohdejoukon vuoksi voitaisiin tutkimus laajentaa koko Vaasan
energiaklusteria koskevaksi, jolloin aineiston keruumenetelmii olisi hyvé laajen-
taa haastatteluiden ja havainnoinnin lisdksi myds kyselylomakkeeseen. Témén
liséksi olisi mielenkiintoista tutkia, miten yhteiskuntavastuu vaikuttaa yrityksen

kilpailukykyyn ja sitd mydten myos yrityksen kannattavuuteen.
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Jatkotutkimusehdotuksia voisi olla my0ds niin sanotut case-tutkimukset, jotka

kohdistettaisiin vain yhteen yritykseen. Tutkimukseen osallistuvat yritykset olivat
sitd mieltd, ettd heidin pitdisi tarkistaa omaa yhteiskuntavastuuviestintdénsa. Yksi
jatkotutkimusehdotus voisi juuri olla yhteiskuntavastuuviestinndn parantaminen

tai yhteiskuntavastuuraportin laatiminen jollekin tietylle yritykselle.
7.3 Opinniytetyoprosessin arviointi

Opinndytetyon aiheesta kaytiin keskusteluja jo tammikuussa 2014, kun opinndyte-
tyOstd ja sen aihevalinnasta alettiin ensimmaéisid kertoja puhua. Yhteiskuntavas-
tuuaiheen valinta ja lopullinen opinndytetyon aloitus alkoi lokakuun puolessa vé-
lissé 2014, jolloin alettiin kirjoittamaan teoriaosuutta. Aihetta ja teoriaosuutta tul-
tiin muokkaamaan vield joulukuun aikana. Empiiristd osuutta alettiin tyostimiin
tammikuun alussa ja haastattelut paéstiin aloittamaan kaksi viikkoa my6hemmin.
Opinndytetyon valmistumisen tavoitteeksi asetettiin alustavasti tammikuun loppu,
joka kuitenkin venyi aiheen muokkaamisen ja haastateltavien puutteellisuuden

takia helmikuulle.

Teoriaosuuteen kiytettiin ldhteind tieteellisid tutkimuksia, artikkeleita ja kirjalli-
suutta. Lahteitd 10ytyi niin suomeksi kuin englanniksikin. Lahdekirjallisuutta oli
haastavaa 10ytééd, silld aihe on vield varsin uusi ja kehittyvd. Teoriaosuuden kir-
joittamisessa haastavinta oli oikeiden ja ajankohtaisten asioiden 16ytdminen ja tii-
vistdiminen. Teoriaosuudesta tuli lopulta laaja ja kattava. Tutkimusosuudessa haas-
tavinta oli haastateltavien saaminen mukaan tutkimukseen. Haastavaa oli my®os se,
ettei kaikissa yrityksissa ollut vield panostettu yhteiskuntavastuuseen niin paljoa,
ettd siitd olisi saanut tarkkoja vastauksia. Haastateltavien vastaukset olivat myos
hyvin erilaisia. Haastatteluista kévi kuitenkin selkeésti ilmi tiettyjd samankaltai-

suuksia ja myo6s mahdollisia kehittdmiskohteita.

Opinndytetyotéd tehtdessd opin ldhteiden laadullisen tirkeyden ja niiden perusteel-
lisen tutkimisen. Néiden liséksi opin my0s tutkimuksen tekemisen eri vaiheet ja
tutkimuksen kokonaisuuden tarkastelun. Olen myds iloisesti ja positiivisesti yllét-

tynyt yritysten mielenkiinnosta ldhted mukaan tutkimukseen.
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ENERGYVAASA YRITYKSET (EnergyVaasa 2014)

WESTENERGY OY AB
WELAS OY

WARTSILA FINLAND OY
WAPICE OY

VNT MANAGEMENT OY
VM GROUP OY

VESLATEC OY

VEO OY

VASKILUODON VOIMA OY
VAMP OY

VACON 0Y]J

VAASAN SAHKOVERKKO OY
VAASAN SAHKOPALVELU OY
VAASAN SAHKO OY
VAASAN EKOLAMPO OY
ULTRACUT OY

TK ENGINEERING OY

TJK TIETOLAITE OY
THERE CORPORATION OY
THE SWITCH

TC CONNECT OY
TARKMET OY

SOP-METAL OY

SKAALA OY

SELECON OY
SEAM-GROUP OY
SCHNEIDER ELECTRIC FINLAND OY
ROAMING OY

RICOMIX OY

RAVERA OY

PRIMO FINLAND OY
PRESECO OY
POLTTOVARI OY
PLASTWELD OY

PINTAA COATINGS OY

OY RIKTA AB

OY MERINOVA AB

OY KWH PIPE AB

OY BUORRE CREATION AB
MERVENTO OY

GEO-PIPE GP OY
MAPROMEC OY AB
UWIRA OY

LVI-LEINOLAT

LEIMEC OY

KILKANEN OY



ADIABATIX OY

LEINOLAT GROUP
LAINE-TUOTANTO OY
KYRONMAAN CNC KONEISTUS OY
KOSKIENERGIA OY

KGN TOOL OY AB

K&K LAKI

JMC ENGINE OY

INCAP OY

GREEN FORTUNE OY

FINTOS OY

ETHA AB

ESCARMAT OY

SUOMEN MERITUULI OY
RAPID POWER OY
ETELA-POHJANMAAN ALUEVERKKO OY
EPV TUULIVOIMA

EPV BIOTURVE OY

EPV ENERGIA
ELEKTROMASTER OY
ELEKROMETALLI

EFC FINLAND OY
EDUPOWER OY AB

CRIMPPI OY

CNC-TEKNIIKKA OY
CLS-ENGINEERING OY

CITEC OY AB

BTB PLAZA

BODYCOTE LAMPOKASITTELY OY
AVECON OY

ARCTEQ OY

AMPNER OY

ALTENIA OY
AD-ELECTRONICS OY

ABB OY

AB VELJEKSET HEMMING OY



LIITE 2 1(2)

HAASTATTELUPYYNTO
Hei,

Olen Nina-Riikka Vuollet ja opiskelen Vaasan ammattikorkeakoulussa liiketalout-
ta. Télla hetkella teen opinndytetyotd yhteiskuntavastuun johtamisesta ja rapor-
toinnista. Opinnéytetydssani tutkin, miten Vaasan energiaklusteriin kuuluvat yri-
tykset liittavét yhteiskuntavastuun johtamiseen ja strategiaan, sekd milld tasolla
yritysten yhteiskuntavastuuraportointi on. Tutkimuksessa pyrin myds selvitti-
méén, miten yhteiskuntavastuun ndhddin vaikuttavan yrityksen imagoon, kilpai-
lukykyyn ja kannattavuuteen. Tyoni loppuunsaattamiseksi tarvitsisin teidin asian-
tuntemustanne. Toivoisin, ettd teilld olisi kiireistinne huolimatta aikaa tavata mi-

nut ja vastata laatimaani haastatteluun.

Jokainen haastattelu on ehdottoman tirkeé tutkimukseni onnistumisen kannalta.
Haastattelu tullaan kdyméén kahdenkeskeisend ja mahdollisuuksien mukaan jo
ensi viikolla (vko X). Haastattelu tulee kestiméén noin puolesta tunnista tuntiin
riippuen vastauksista. Toivon, ettd vastaisitte tdhén viestiin niin pian kuin mahdol-
lista. Toivon my®ds, ettd viestissdnne kerrotte mahdollisesta osallistumisesta haas-
tatteluun sekd sopivasta haastatteluajankohdasta ja —paikasta. Haastattelu toteute-
taan teemahaastatteluna, johon voitte tutustua aukaisemalla sdhkopostiin liitetyn

liitteen.

Haastattelun vastaukset tullaan kédsittelemédn luottamuksellisesti ja tulokset tul-
laan esittdmédn niin, etteivit yksittdisten yritysten vastaukset kdy ilmi. Kaikille
haastatteluun ja tutkimukseen osallistuville tulen toimittamaan tutkimuksen tulok-
set sdhkdpostin vilitykselld. Toivon, ettd tutkimuksesta ja sen tuloksista on hyotyd

Vaasan energiaklusteriin kuuluville yrityksille yhteiskuntavastuun kehityksessa.

Jos tieddtte henkilon, joka vastaa yrityksenne yhteiskuntavastuusta ja olisi val-
miimpi osallistumaan haastatteluun, ilmoitattehan siitd minulle. Kaikissa tutki-

musta koskevissa kysymyksissi ottakaa vapaasti yhteyttd minuun.
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Terveisin

Nina-Riikka Vuollet

Vaasan ammattikorkeakoulu

Email: nina.vuollet@gmail.com

Puh: 040 8657478

2(2)



LIITE 3 1(1)

HAASTATTELURUNKO

Haastateltavan taustatiedot
Tyo6nimike/Asema organisaatiossa:
Vastuu yrityksen yhteiskuntavastuusta:

Tyonkuvaus (lyhyesti):

Teema 1: Yhteiskuntavastuun johtaminen

* Yhteiskuntavastuun merkitys

* Yhteiskuntavastuu yrityksen arvoissa ja toimintatavoissa

* Strateginen yhteiskuntavastuu (kilpailutekijd, mitattavuus, budjetointi .. )

* Vastuu yhteiskuntavastuusta ja ylimmén johdon tuki

* Yhteiskuntavastuun kehittiminen

*  Sidosryhmat

* Yhteiskuntavastuun jalkauttaminen henkildston toimintaan (arvot, kannus-
tinjarjestelmit, aloitejérjestelmait .. )

* Yhteiskuntavastuun toteutuminen ja valvonta yrityksen sisélld (ohjausjar-
jestelmét, mittarit)

* Hyoty yhteiskuntavastuusta (imago, kannattavuus, kilpailukyky, sidos-
ryhmien tyytyvéisyys, henkiloston motivaatio, riskienhallinta .. )

* Haasteet? (toteutus, seuranta .. )

* Toimialakohtaisuus

Teema 2: Yhteiskuntavastuuraportointi

* Yhteiskuntavastuusta viestiminen
* Raportointi (ohjeistukset, varmentaminen .. )

® Raportoinnin tarkoitus (imago, kilpailutekijd, muutkin raportoivat .. )



