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Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittdd vuonna 2013 voimaan tulleen vuosilomalain muu-
toksen taustat ja sovellettavuus kaytannon tilanteissa. Tydn tarkoituksena oli selvittaa,
mitk& seikat vaikuttavat vuosiloman siirto-oikeuteen.

Opinnaytetydssa kaytettiin laadullista tutkimusmenetelméaa, ja tydssa yhdistettiin asiantun-
tijakeskusteluista saatuja tuloksia ja tydryhman tuottamia materiaaleja ja Euroopan unionin
tuomioistuimen tapausten tarkastelua.

Tutkimus osoitti, ettd nykyinen vuosilomalaki ei kata kaikkia kaytannon tilanteita, kuten
opintovapaata tai tyontekijan tilapaista lomautusta. On siis odotettavaa, etté nykyinen vuo-
silomalaki tulee vield muuttumaan.
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The aim of the present thesis was to explain the backgrounds and applicability in practice
of the annual leave law change which came into effect in 2013. The intention was to clarify
which reasons have an effect on annual leave transfer rights.

The theoretical part of the thesis focused on the background of the national law change,
claimed costs and sick leave practices.

A qualitative research method was applied in the thesis. The thesis used the results of
expert opinions and materials provided by the Ministry of Employment and the Economy
working group and investigated various cases in the Court of Justice in the European Un-
ion.

This thesis demonstrated that the current annual leave law does not cover all the practical
situations like study leave or temporary dismissal of an employee. Therefore it is expected
that the present annual leave law will be modified.
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1 Johdanto

Ensimmainen kansainvalinen yleissopimus tyontekijan oikeudesta palkalliseen vuosi-
lomaan on tehty 30.6.1973 voimaan tulleella ILO:n (International Labour Organization)
yleissopimuksella numero 132, johon myds viitataan joissakin Euroopan unionin tuo-

mioistuimen ratkaisuissa. Suomi ratifioi yleissopimuksen 1989.

1.1 Aiheen valinta ja rajaus

Opinnaytetyoni aiheena on vuonna 2013 voimaan tulleen vuosilomalain muutos ja
muutokseen vaikuttanut EU-lainsdéadéantd. Muutoksen tarkastelua on lahestytty EU-
lainsdadannon kautta, koska juuri EU-lain, ja direktiivin 2003/88/EY 7 artiklan, pakotta-

vuus on ollut Suomessa tehdyn lainmuutoksen suurin vaikutuin.

Tybssd on myos selvitetty suomalaista sairauslomakaytantéd, vanhaa ja 1.10.2013
voimaan tullutta lainmuutoksen tuomaa uutta kaytant6a, ja sitd, miten tyontekijan oma
toiminta voi vaikuttaa siihen, onko tyéntekijalla oikeutta vuosiloman siirtoon. Tassa yh-
teydessa esitellaan tydtuomioistuimen tapauksia, joilla pyritddn havainnollistamaan se,
miten tydntekijan oma toiminta voi vaarantaa terveyden, sairausajan palkan ja vastai-
suudessa myo6s oikeuden vuosiloman siirtoon sairaustapauksissa. Samassa yhteydes-
sa kasitellaan sita, mita laakarintodistukselta yleisesti edellytetdén, jotta se on tiedolli-
sesti riittavan pateva, ja sita onko ulkomailla saatu sairauslomatodistus hyvaksyttavis-
sa.

Oppiennaytetydn keskeisempia teemoja ovat seuraavat:

1. EU-lainsdddannon pakottavuus
2. sairauslomakaytannot

3. lainmuutoksen vaitetyt kuluseuraukset.



1.2 Opinnaytety6n rakenne

Aloitan tyoni johdannolla, jossa tuon esille aiheenvalinnan, opinnaytetyoni keskeiset
teemat, metodit ja kaytetyt lahteet.

Johdannon jalkeen késittelen EU-lainsdadantdé ja vuosilomalain muutokseen vaikutta-
neen direktiivin 2003/88/EY 7 artiklan sisalttéa. Tuon esille vanhan vuosilomakaytannon
ja havainnollistamisen kautta tuon esille, mitka ovat kaytannén menettelyjen eroavuu-
det vuosiloman siirrossa. Taman jalkeen tuon lyhyesti esille tydkyvyttémyyden vuoksi

siirrettavan loman myoéntamista myéhempana ajankohtana.

Oikeuslahteiden yhteydessa esittelen aiheeseen liittyvat EU-tuomioistuimen tapaukset
joista kasitellyin on ollut niin sanottu Anged-tapaus. Tama tapaus on ollut case-
esimerkkina myos Tydelama- ja tasa-arvovaliokunnan lainmuutosta koskevissa kes-
kusteluissa. Lainmuutoksen kasittelyvaiheessa tuotiin niin kolmikantaisessa tyoryh-
massa, kuin hallituskeskustelussakin esille se, miten paljon kustannuksia lakimuutok-
sesta koituu yrittdjille ja eri tydnantajasektoreille. TAma keskiarvojen pohjalta esitetty
lisdkustannusten uhkakuvan tarkastelu kulkee myds ty6ni taustateemana.

Opinnaytetyoni alkuvaiheessa hallitusneuvos Tarja Krogerin kanssa kdyméani keskuste-
lu antoivat viitteita siité, ettd olemassa olevan EU-lainsdadannon pakottavuus asettaa
muutostarpeen nykyiselle vuosilomalaille. Syvennyn tdhan tydni lopulla. Lopuksi pohdin
muutoksen todellisia vaikutuksia muun muassa tydssajaksamiseen, ja kaytan taustatie-

tona aiheeseen liittyvaa uutisointia.

1.3 Tutkimusmenetelma ja lAhdeaineisto

Tassa opinnaytetydssa on kysymyksessa on kvalitatiivinen tutkimus, joka koskee vuo-
silomalain muutoksen taustoja, syita ja lakimuutoksen seurauksia kaytannon tyoela-
MAassa.

Opinnaytetybn aiheen kasitellessd lakimuutosta ja siihen liittyvaa pakottavaa EU-
lainsd&dantéa muodostui tutkimusmenetelmaksi oikeusdogmaattinen eli lainopillinen
tutkimusmenetelm&. Lahdeaineistona ja tutkimuksen kohteena on kéytetty EU-

tuomioistuimen paatoksia, Suomen vuosilomalakia ja lainsaadantéa, Tybelama- ja



tasa-arvovaliokunnalle toimitettuja lausuntoja ja hallituksen taysistunnon poytakirjaa.
Kirjallisuuslahteind on myds kaytetty ajanmukaisia ja paivitettyja vuosilomalakioppaita
ja haku- ja kasikirjoja.

Ajankohtaan siséltyi yksi tarkastelujakso, jonka pohjalta tutkimukseen saatiin ensika-
den tietoa siitd, miten kansalaiset omaksuivat vuosilomalain muutoksen ja kuinka he

hyddynsivat oikeuttaan siirtaé vuosilomaa sairaustapauksissa.

1.4 Keskeiset kasitteet

Opinnaytetydssani on kolme vahvaa teemaa: lainsaadanto, lakimuutoksen kaytannon
vaikutukset taloudellisine seurauksineen ja tyontekijan sairastaminen tydnantajan ja

lain ndkdkulmasta.

Edellda mainituista seuraten, keskeisimmat kasitteet ovat seuraavat:

e vuosiloma

e sairausloma

e primaarioikeus

e asetus
e direktiivi
e artikla

e sosiaalioikeus.

Keskeiset kasitteet pyritddn avaamaan ja kasittelemaan asiaan kuuluvassa kontekstis-
saan. Keskeisiin kasitteisiin kuuluvat myo6s tyohyvinvointi, tydssé jaksaminen ja tyoky-

kyisyys.



2 Vuosilomalainsaadanto ja sen suhde EU-lainsdadantéon

2.1 EU-lainsaadanto

Lainmuutoksen keskusteluiden kommenteissa esiintyi selkeasti kasitys, etteivat EU:n
lainsdddanndn muutokset eivat olisi kovinkaan velvoittavia. Tassa on kuitenkin huomi-
oitava jasenvaltioiden ja EU:n keskindiset perussopimukset, jotka maarittavat EU:n ja
jdsenmaiden valisen toiminnan tavoitteet, velvoitteet ja paatoksentekomenettelyt. Pe-
russopimukset ja yleiset oikeusperiaatteet muodostavat yhdessé EU-oikeuden primaa-
rioikeuden. EU-tuomioistuimen oikeuskéaytannodissaan luomat eri oikeusperiaatteet ovat
yhta sitovia kuin perussopimuksiin erityisesti kirjatut periaatteet. Nama periaatteet tulisi
ottaa huomioon soveltuvin osin eri EU:n toimielinten ja jasenvaltioiden viranomaisten

toiminnassa.

Asetukset ja direktiivit ovat EU:n lainsdadantdd, jotka ovat EU:n perussopimuksista
johdettua eli niin sanottua sekundaarioikeutta. Asetukset ovat kaikilta osiltaan velvoitta-
via, ja sellaisenaan jasenvaltioissa yleisesti sovellettavia ja velvoittavat jasenmaata
kaikilta osiltaan. Toisin kuin direktiivien, on asetusten erillinen voimaan saattaminen

kielletty. Ne eivat anna kansalliselle lainsaadannolle likkumavaraa.

Direktiivien luonne on asetusta valjempi. Ne asettava jasenvaltioille sitovat tavoitteet,
mutta jattavat jasenvaltiolle oman mahdollisuuden paattaa taytantéénpanon keinoista
ja muodoista. Direktiivilla ja sen sdannoksilla voi olla valittémia oikeusvaikutuksia mutta
vain jos direktiivi on sisalloltéaan riittavan selva ja ehdoton. Direktiivi ei kuitenkaan kor-

vaa kansallista lainsaadantoa.

Jos EU-lainsdadanto6 on ristiriidassa jasenmaan kansallisen lainsaadannén kanssa, on
EU:n saadoksilla tulkinnassa ensisijainen asema. EU-oikeuteen liittyy hyvin oleellisesti
valittdman oikeusvaikutuksen periaate. Taman mukaan EU:n perussopimusten maara-
yksissa ja toimielinten antamien eri saanndsten myota yksityisille tahoille voidaan antaa
oikeuksia, joihin voidaan vedota kansallisessa tuomioistuimessa. Mikéli EU-s&&dodksen
taytantoonpano on jadnyt tekematta, tai se on kasitelty puutteellisesti, voi EU-oikeutta
rikkovalle jasenvaltiolle muodostua vahingonkorvausvastuu, jos yksityinen henkilé nos-

taa valtiota vastaan vahingonkorvauskanteen kansallisessa tuomioistuimessa.



Vahingonkorvausvastuun edellytyksia ovat:

o rikotulla oikeusnormilla on annettu oikeuksia yksityishenkil6lle
e oikeusnormin rikkominen on riittdvan selvaa ja vakavaa

o rikkomuksen ja siitd seuranneen vahingon valilla on valitén syy-yhteys

2.2 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/88/EY 7 artikla

Koska EU-tuomioistuimen direktiivi ja siitd seuranneet oikeuden ratkaisut ovat olleet
vahvasti, Hallituksen esityksen (HE) 203/2012 - taustalla ja vaikuttimena, on syyta kasi-
tella direktiivia ja sen seitsemannen artiklan siséltoa. Lakimuutokseen on EU-
tuomioistuimen antamien ratkaisujen myota vaikuttanut myos se, ettd ne EU:n jasen-
valtiot, joiden lainsaadéanto ei vastaa direktiivin sisaltdd, tulevat olemaan vahingonkor-
vausvastuussa, jos valtiota vastaan nostetaan kanne. Valtio esimerkiksi on tyénantaja-

na suorassa korvausvastuussa verrattuna yksityiseen tyonantajaan.

Useissa Euroopan Unionin tuomioistuimen tapausten tuomioiden perusteluissa tode-
taan, ettd vuosiloman ja sairausloman tarkoitus, merkitys ja paamaara ovat erilaiset;
sairauslomalla toivutaan todetusta sairaudesta ja vuosilomalla tydntekijan on tarkoitus
levata ja nauttia rentoutumisesta ja vapaa-ajasta. EU-tuomioistuin ei mytskéan tee
eroa tosiasiallisesti tydskennelleiden ja mahdollisten aiempien sairauslomien tai mui-
den poissaolojen vaikutusta vuosilomaoikeuteen.

Itse seitsemas artikla, joka on 25 8&:n lakimuutoksen perusta on sisalléltaan seuraavan-
lainen:

7 artikla

Vuosiloma

1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet

sen varmistamiseksi, ettéa jokainen tyontekija saa vahintaan
neljan viikon palkallisen vuosiloman téllaisen loman saamiselle
ja myontamiselle kansallisessa lainsaadannossa ja/tai
kaytanndssa vahvistettujen edellytysten mukaisesti.

2. Palkallisen vuosiloman vahimmaisaikaa ei saa korvata
rahalla, paitsi kun tydsuhde péaattyy.
(Eur-lex, virallinen lehti nro L 299, 18/11/2003 s.0009-0019)

Hallituksen keskustelussa (PTK 4/2013 vp) tuctiin esille l1&hinn& lakimuutoksen negatii-

viset asiat, huomioimatta direktiivissa mainittuja tyontekijan hyvinvointiin liittyvié seikko-



ja. Direktiivin alussa huomioidaan selke&sti pyrkimys parantaa tyontekijan turvallisuut-
ta, hygieniaa, terveytta riittavat lainmukaiset vahimmaislepoajat ja tauot huomioiden.
Samalla tuodaan esille se, ettd naiden tavoitteiden saavuttaminen ei saisi olla riippu-

vaista pelkastaan taloudellisista seikoista.

Direktiivi on sisalléltaan ja ilmaisultaan melko yleisluontoinen, ja sita onkin sovellettu
Eutin ratkaisuissa yksityisen sektorin ja julkishallinnon tyontekijoiden kohdalla. Komis-
sio onkin todennut muun muassa asiassa C — 520/ 06 (C. Stringer, Sabriye Kilic,
Michael Thwaites, Keith Ainsworth ja Sabba Khan vs. Her Majesty’s Revenue and Cus-
toms), etta direktiivin tulkinnassa on otettava huomioon tyontekijéiden elin- ja tyéolojen
parantamisen tavoite. Tahan direktiivissa pyritaan silla, etta kansallisen lainsaadannon
tulee tayttaa direktiivien edellyttamat vahimmaisvaatimukset jolla taataan tietty suojan
taso, jota jasenvaltiot eivéat saa alittaa. Asian C — 520/06 tuomiossa Euroopan-unionin
tuomioistuin toteaa selkeasti sen, etta direktiivin tarkoitus on myontaa jokaiselle tytnte-
kijalle yhtalainen oikeus vuosilomaan vailla minkaanlaista tyokykyyn liittyvaa rajoitetta.
Tuomiossaan Euroopan tuomioistuin  mainitsee myo6s, ettd kuten ILO-
sopimukseenkaan, ei myos direktiivin 2003/88 7 artiklan kohtaan sisally poikkeussaan-
telyd, joka toimisi sairauslomalla olevan tyontekijan vahingoksi. Kyseisen tapauksen
tuomiokohdat selittévat perusteellisesti auki sen, mihin muissa ja mahdollisesti myo6-
hemmissa tapauksissa viitataan, ja toimivat hyvin perustana muiden vastaavien tapa-

usten tarkastelussa.

2.3 EU-tuomioistuimen paatokset

Seuraavissa EU-tuomioistuimen tapauksissa vuosilomaoikeutta kasitelladn sosiaalioi-
keudellisen periaatteen pohjalta. Tapaukset ovat ldydettavissa EU-tuomioistuimen,

Curia-internetsivujen, sahkdisesta oikeustapauskokoelmasta.

2.3.1 C-78/11 Anged vs. Fasga, Fetico, FETCHTJ-UGT ja FECOHT-CC.OO.

Tapaus C-78/11 on varmaankin vuosilomalain muutoksen kannalta tunnetuin tapaus.
Kantajana toimi Asociacion Nacional de Grandes Empresas de Distribucion (Anged) ja
vastapuolina tyontekijoiden edunvalvontajarjestét Federacion de Asociaciones Sin-

dicales (Fasga), Federacion de Trabajadores In-dependientes de Comercio (Fetico),



Federacion Estatal de Trabajadores de Comercio, Hostleria, Turismo y Juego de UGT
(FETCHTJ-UGT) ja Federacion de Comercio, Host-leria y Turismo de CC.OO
(FECOHT-CC.00.). Ryhmékanteessa edunvalvontajarjestot olivat halunneet EU-
tuomioistuimelta ennakkoratkaisupaatokselld tunnustuksen tydntekijan oikeudelle pal-
kalliseen vuosilomaan siindkin tapauksessa, jossa vuosiloma ja sairausloma ajoittuivat
samalle jaksolle. Ryhmékanteen paatokselld oli haettu ratkaisua tyoriitojen sovittelu-
menettelyyn.

Angedin ndkemyksen mukaan tydntekijan sairausloma ennen loman alkua tai sen ai-
kana ei anna oikeutta vuosiloman siirtamiselle mydhempdaan ajankohtaan. Angedin
mukaan ainoan poikkeuksen tdhan tekee tydntekijan asemasta annetun lain 48 &:n
neljannessda momentissa mainitut edellytykset, jotka ovat synnytys, aidin synnytyksen
jalkeen tapahtunut kuolema, ennenaikainen synnytys, vastasyntyneen sairaalahoitoon
joutuminen, lapseksiottaminen tai kasvattilapseksi ottaminen. Ennakkoratkaisukysy-
myksellaan Espanjan tuomioistuin tiedusteli, voiko direktiivin 20003/88 seitsemannen
artiklan ensimmainen kohdan mukaan tyontekijalla olla oikeus pitaa vuosilomansa
my6hempana ajankohtana, mikali tyontekija joutuu sairauslomalle ennen vuosilomaan-

sa tai sen aikana.

EU-tuomioistuin totesi ensinnakin palkallisen vuosiloman olevan unionin sosiaalioikeu-
dellinen periaate, josta on maaratty Euroopan unionin perusoikeuskirjassa, minka
vuoksi palkallisen vuosiloman oikeutta ei voida tulkita suppeasti. Toiseksi tuomioistuin
toteaa, ettei vuosiloman tarkoitus toteudu, mikali tyontekijan viettdd lomansa sairaudes-
ta toipumiseen viitaten muun muassa asiaan C-277/08, Vicente Pereda. Kolmanneksi
tuomioistuin mainitsee, ettei silld, ilmeneeko tyokyvyttomyys ennen vuosilomaa vai sen
aikana, ole merkitysta. Oikeus vuosiloman siirtoon ei myosk&an voi olla tyokyvyttomyy-

den ilmenemishetkesta riippuvainen seikka. Tapauksen ratkaisu oli seuraava:

Tietyista tyOajan jarjestamista koskevista seikoista 4.11.2003 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY 7 artiklan 1 kohtaa on tulkittava
siten, etté se on esteend sellaisille kansallisille sdannoksille, joiden mukaan tydn-
tekija, joka on tullut tilapaisesti tydkyvyttomaksi palkallisen vuosilomansa aikana,
ei saa mybhemmin pitda sitd osaa vuosilomastaan, joka osuu kyseiselle tyoky-
vyttdmyysjaksolle.

(Unionin tuomioistuimen tuomio 2012 asiassa C-78/11, CELEX: 62011CJ007)



2.3.2 (C-277/08 Francisco Vicente Pereda v. Madrid Movilidad SA

Tapauksessa C-277/08 Pereda v. Madrid Movilidad SA, kantaja Vicente Pereda tyds-
kenteli kuljettajana Madrid Movilidad SA:n palveluksessa. Peredan vuosilomajaksoksi
oli vahvistettu 16.7.—14.8.2007. 3.7.2007 tapahtuneen tydtapaturman seurauksena
Pereda oli tyokyvytén 13.8.2007 saakka. 19.9.2007 Pereda oli esittanyt pyynnon tyon-
antajalle uudesta palkallisesta vuosilomajaksosta perustellen pyyntta silla, ettei han
ollut voinut viettaa varsinaista vuosilomaansa sairausloman vuoksi. Tydnantaja oli hy-
lannyt pyynnon esittdmatta perusteluita kieltaytymiselleen. Pereda nosti tydnantajaan-
sa vastaan kanteen, jonka seurauksena Espanjan tuomioistuin esitti EU-
tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen, joka koski direktiivin 2003/88/ EY 7 ar-
tiklan ensimmaisen kohdan tulkintaa. Kysymyksellaan tuomioistuin tiedusteli, onko tyo-
tapaturmasta johdosta sairauslomalta palanneella tyontekijalla oikeus pitdd vuosilo-

mansa varsinaisen lomakauden ulkopuolella.

Tuomioistuin totesi vastineessaan, ettéa oikeus palkalliseen vuosilomaan ei lakkaa lo-
makauden paattyessa, erityisesti kun tyontekijalla ei ollut sairausloman vuoksi ollut
mahdollisuutta kayttaa lomaoikeuttaan. Taman vuoksi Peredalla oli oikeus pitaa vuosi-
lomansa. Oikeus perusteli paatéstaan tuomion kohdissa 21 sairausloman ja vuosilo-
man erilaisella tarkoituksella, seka kohdassa 24 vuosiloman positiivisella vaikutuksella
tyontekijan turvallisuuteen ja terveyteen huomioiden myds sen, ettd vuosilomasta saa-
tava lepoajan hyoty ei katoa, vaikka loma pidettaisiinkin myéhemmin.

Tuomioistuimen ratkaisu tapaukseen oli seuraava:

Tybajan jarjestamistd koskevista seikoista 4.11.2003 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY 7 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten,
ettd se on esteena kansallisille sdannoksille tai tydehtosopimuksille, joiden mu-
kaan tyontekijalla, joka on sairauslomalla hdnen tydtnantajanaan olevan yrityksen
lomakalenterissa vahvistetun vuosilomajakson aikana, ei ole tdihin palattuaan oi-
keutta pitaé vuosilomaa muuna kuin alun perin vahvistettuna ajanjaksona ja tar-
vittaessa lomaa vastaavan lomakauden ulkopuolella.

(Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 2009 asiassa C-277/08, CELEX:
62008CJ0277, 10. syyskuuta 2009)



2.3.3 C-282/10 Maribel Dominguez vs. Centre informatique du Centre Ouest Atlan-
tique ja Préfet de la région Centre

Tapauksen C-282/10 Dominguez v. Centre informatique du Centre Ouest Atlantique ja
Préfet de la région Centre Centre informatique du Centre Ouest Atlantique ja Préfet de
la région Centre ennakkoratkaisupyyntd koskee kantajana toimivan Maribel Domin-
guezin pyyntda saada pitaa palkallinen vuosiloma, jota han ei ollut pitdnyt vuoden 2005
marraskuun ja vuoden 2007 tammikuu valilla, koska héan oli ollut sairauslomalla tapa-
turman vuoksi.

Ranskan kansallisessa saannostossa (code du travail L.223-2) saadetddn muun mu-
assa, etta henkildlld, joka on ollut saman tydnantajan palveluksessa ajan, joka vastaa
yhta tydskentelykuukautta, on oikeus lomaan, jonka pituus 2,5 tydpaivaa tydskentely-
kyykautta kohden. Loman kokonaiskesto ei kuitenkaan saa ylittda 30:ta tydpaivaa.
Saannostdn 4 8:ssad mainitaan, ettd tyoskentelykausiksi luetaan myds jaksot, jolloin
henkilé on ollut keskeytyksetta ja enintdaan yhden vuoden ajan tydkyvyton tyGtapatur-
man tai ammattitaudin vuoksi. Tydehtosopimuksen liitteessa lisédksi maarataén, ettei
oikeutta vuosilomaan ole sin& vuonna, jolloin henkild on sairauden tai pitk&aikaisen
sairauden vuoksi poissa toista yhtajaksoisesti vahintddn 12 kuukauden ajan. Oikeus
vuosilomaan muodostuu uudelleen ty6hon palattaessa.

Dominguez joutui sairauslomalle kodin ja tyopaikan valilla tapahtuneen tydmatkatapa-
turman vuoksi. Sairausloman kesto oli 3.11.2005-7.1.2007.

Koska edelliset oikeusasteet olivat hylanneet Dominguezin vaatimuksen, vei han tapa-
uksen sikalaiseen Coer de cassationiin esittamallaéan kassaatiovalituksellaan.

etta siihen sovellettaisiin samaa menettelya kuin tyGtapaturmaankin.

Ennakkoratkaisukysymyksissa Cour de cassation tiedusteli, voiko 2003/88 seitseman-
nen artiklan ensimmainen kohta olla este tulkinnalle, jonka mukaan palkallisen vuosi-
loman oikeus edellyttaa vahintddn kymmenen péaivan tai yhden kuukauden tosiasiallista
tydskentelya tarkastelujaksolla. Toiseksi Cour de cassation tiedusteli, mikali vastaus
edelliseen on myodnteinen, tuleeko kansallisen tuomioistuimen jattaa soveltamatta

kansallista sdannostda jonka mukaan oikeus palkalliseen vuosilomaan edellyttda va-
hintddn kymmenen paivan tytskentelya tarkastelujaksolla. Viimeiseksi Cour de cassa-
tion kysyi, onko tyontekijalla oikeus palkalliseen lomaan, jonka pituus on sama, huoli-
matta siitd, mika on tyénteon terveydellinen este. Voiko siis tydtapaturma tai tyosta
johtumattoman sairauden valilla olla eroavaisuutta, mita tulee palkallisen loman kerty-

maan?



10

Tuomioistuin totesi, ettei direktiivin 2003/88 seitsemas artikla tee mitdan eroa niiden
tyontekijoiden valilla, jotka ovat tarkastelujaksolla sairauslomalla, ja niiden, jotka ovat
tydskennelleet vastaavana kautena. Jasenvaltio ei mydskaan voi tehda oikeutta palkal-
liseen vuosilomaan riippuvaiseksi tygskentelyvelvollisuudesta. Tyontekija oli néin ollen
oikeutettu vahintaan neljan viikon lomaan, oli kyseessa sairaus, tydtapaturma tai muus-

ta syysta tapahtunut tapaturma.

Tuomioistuimen mukaan asiallisesti maaratty sairausloma ei toimi erottavana tekijana
tosiasiallisesti tyoskennelleeseen henkil6on. Jasenvaltiolla ei mydskaan ole oikeutta
rajoittaa kaikille tyontekijoille mydnnettya palkallista vuosilomaa, esimerkiksi esittamalla
edellytysta vahintadn kymmenen tydpaivan tosiasiallisesta tydskentelysta. Tapaukses-
sa tuli selkeasti esille se, ettd sairausloma ja tosiasiallinen tydssakaynti vastaavana
kautena ovat toisiinsa nahden yhdenveroisia. Samoin kuin myds artiklan mahdollistama
valittdtman oikeusvaikutuksen seuraus, jolloin Dominguezilla oli, kansallisen oikeuden
ollessa ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, mahdollisuus vaatia vahingonkorvausta

aiempien tapausten perusteella.

Tuomioistuin jatti tulkinnan ja asioiden tarkemman tarkastelun kansalliselle tuomiois-
tuimelle, mutta huomautti, etta virheellinen tulkinta voi johtaa uuteen kanteeseen.
Viimeiseksi toiseen kysymykseen tuomioistuin huomioi, ettd mikali tuomioistuin ei tul-
kinnassaan paéase lahelle 2003/88 seitsemannessa artiklassa séédettyd tulosta, voi
Dominguez kansallisen oikeuden ollessa ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, vaatia
vahingonkorvausta aiempien vastaavien tuomioiden perusteella.

Kolmanteen kysymykseen tuomioistuin vastasi mainiten, ettei 2003/88 seitsemas artik-
la tee mitdén eroa asianmukaisesti maaratyn sairauslomalla olevan tyontekijan poissa-
olon syylle, koska artikla takaa oikeuden vahintdan neljan viikon pituiseen palkalliseen
vuosilomaan huolimatta siitd, mista syysta sairausloma oli maaratty. Taméa ei kuiten-
kaan tarkoita sita, etta 2003/88 olisi esteena kansalliselle sdadokselle, jossa saadetaan
oikeudesta yli nelja viikkoa pidempaan palkalliseen vuosilomaan, mutta kansallinen
oikeus ei saa saataa vuosilomaoikeudesta, joka olisi lyhyempi kuin neljan viikon va-

himmaisaika.

Ratkaisussaan tuomioistuin totesi, ettd vuosilomaa kasitteleva direktiivi on esteena

sellaisille kansallisille sdannoksille ja kaytanndille, jotka edellyttdvat vahintddn kymme-
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nen paivan tai yhden kuukauden tosiasiallista tytskentelyd tarkastelujakson aikana.
Kansallisen tuomioistuimen tulisi my0s tarkastaa voiko se kansallisen oikeuden huomi-
oiden paatya ratkaisuun joka olisi vuosilomadirektiivin tavoitteen mukainen. Tuomiois-
tuin huomioi samalla, etta mikali tAma ei onnistu, valittdmien oikeusvaikutusten seura-
uksena Dominguezilla voi olla oikeus korvaukseen karsimastaan vahingosta hanen

vedotessa aiempiin ratkaisuihin.

3) Direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etta se ei ole esteené
kansalliselle séannokselle, jossa sdadetdan sen mukaan, miké on sairauslomalla
olevan tyontekijan poissaolon syy, palkallisen vuosiloman kestosta, joka on pi-
dempi tai yhté pitka kuin kyseisella direktiivilla taattu neljan viikon vahimmaisaika.
(Unionin tuomioistuimen tuomio 2012 asiassa C-282/10, CELEX: 62010CJ0282.
Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 24 paivana tammikuuta 2012)

2.3.4 C—194/12 Concepcion Maestre Carcia vs. Centros Comerciales Carrefour SA

Tapauksen C — 194/12 Carcia vs. Centros Comerciales Carrefour SA:n perimmainen
kysymys koski Maestre Carcian oikeutta pitdd vuosilomansa muuna kuin yrityksen
vahvistamana ajankohtana, koska han oli tuolloin ollut sairauslomalla. Mikali pitamat-
toman loman siirtdminen ei tuomioistuimen paattksesta olisi mahdollista, han vaati

tydnantajaltaan Carrefourilta rahallista korvausta pitamatta jaaneesta lomasta.

Espanjan kansallinen sdanndstd saataa muun muassa, etta palkallisesta vuosilomasta
sovitaan tybehtosopimuksessa tai tydsopimuksessa ja missaan tapauksessa loman
pituus ei voi olla 30 kalenteripaivaa lyhyempi. Loman ajankohdasta sovitaan tydehto-
sopimusten mukaan tydnantajan ja tydntekijan kesken. Tyontekijdiden asemasta saa-
detyssa lain 38 §:ssa todetaan myds, ettd mikali vahvistettu lomajakso ajoittuu samaan
aikaan raskaudesta, synnytyksesta tai imetyksesta johtuvan tilapaisen tydkyvyttomyy-
den kanssa, tyontekijalla on oikeus pitdd lomansa muuna ajankohtana. Carcia oli sai-
rauslomalla 4.11.2010 — 20.6.2011, jolloin my6s vahvistettiin vuoden 2011 lomasuunni-
telmakalenteri. Hanelle myodnnetyt lomajaksot kattoivat Carcian sairausloman, jonka
vuoksi han pyysi tybnantajaa siirtdmaan lomajaksot sairausloman paattymisen jalkei-
selle ajalle. Pyynt6 oli hyvaksytty vain talviloman, 10 paivaa, osalta tydonantajan vedo-
tessa kesdjaksolle syntyneisiin organisointi- ja tyévoimaongelmiin. Carcia nosti kan-

teen, jotta hdnen vuosilomaoikeutensa tunnustettaisiin ja han saisi pitdéd myonnetyt 21
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lomapaivaansa tai vaihtoehtoisesti velvoittaa tydnantajaa korvaamaan menetetyt loma-

paivét rahallisesti.

Espanjan tuomioistuin esitti kolme ennakkoratkaisukysymysta koskien sitéa, voiko en-
sinnakin direktiivi 2003/88 7 artiklan ensimmainen kohdan tulkinta vaikuttaa tyontekijan
oikeuteen vuosiloman siirtoon tyokyvyttomyyden alettua ennen vuosilomaa ja tuotan-
nollisten tai organisointiin liittyvien syiden estaesséa loman siirtamisen? Toiseksi voiko
samainen EU- asetus estdd kansallisen lainsaadannon, jonka mukaan tytnantaja voi
yksipuolisesti vahvistaa vuosilomajakson joka ajoittuu samaan kohtaan tyontekijan sai-
rauslomajakson kanssa, silloin kun tyontekija ei ole ilmaissut vuosilomatoivettaan?
Kolmanneksi, toimiiko edella mainittu asetus esteena kansalliselle lainsaadannon tul-
kinnalle, jonka mukaan pitamatén vuosiloma korvattaisiin rahallisesti, koska sita ei ole
tyokyvyttémyyden vuoksi pidetty ja uuden ajankohdan sopiminen ei tybnantajan mu-

kaan ole mahdollista?

Kuten kaikissa muissakin vastaavissa tapauksissa, totesi EU-tuomioistuin, etté sairaus-
loman ja vuosiloman tarkoitus ovat erilaiset. Vuosiloma on saadetty tydntekijan lepo-
ajaksi ja sairausloma todetusta tyokyvyttdmyydesta toipumiseksi. Viitaten edella mainit-
tuihin tapauksiin C-78/11, C-277/08 EU- tuomioistuin mainitsi myos, etta tyontekijalla oli
oikeus pitd& vuosilomansa muuna, kuin sairausloman kanssa paallekkaisend aikana.
Perusteluissaan tuomioistuin mainitsi myos, etta vaikka tydnantajan intressit estavat
hyvaksymasta uutta lomajaksoa, tulee tyénantajan myontéa tydntekijalle muu ehdotettu
ajanjakso, taman surauksena tydnantaja ei siis voinut Kieltdytya myontdmasta uutta
vuosilomajaksoa. Kolmanteen kysymykseen tuomioistuin muistutti, ettd palkallinen
vuosiloma on korvattavissa rahallisesti vain tydsuhteen paattyessa, ja koska Carcian
tydsuhde jatkui, ei rahallinen korvaus tullut kysymykseen. Tuomiossaan tuomioistuin
esitti, etta direktiivin 2003/88/EY 7 artiklan ensimmainen kohta on esteena sellaisella
kansalliselle sdanndstolle ja sen tulkinnalle jonka mukaan tydntekijalla ei olisi oikeutta
vuosilomaan muuna kuin alun perin vahvistettuna ajankohtana. Artikla on myos estee-
na kansallisille saannostoille, joiden mukaan tyokyvyttémyyden vuoksi kayttamatdn

vuosiloman korvattaisiin rahallisesti.
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2.3.5 Yhteenveto EU-tuomioistuimen oikeustapauksista

Direktiiviin 2003/88/EY - liittyvat EY-tuomioistuimessa kasitellyt tapaukset, ja erityisesti
asia C-78/11 Anged, ovat olleet tyéryhman suurin vaikutin suomen lainsaadannon
ajanmukaistamiselle. Vastaavanlaisia tuomioita on annettu jo ennen tapausta Anged,
mutta lakimuutosprosessi on kaynnistynyt vasta tapaus Angedin ilmaannuttua Tyo- ja

elinkeinoministerion agendalle.

Lienee huomionarvoista se, etta valtaosa tapauksista on lahtdisin Espanjasta, joka
kuitenkin on jo tapausten vireille asettamisen aikaan ollut EU-maa. Kaikissa tapauksis-
sa sairastumisen suhteen vedotaan lainkohtiin jotka késittelevat paaasiallisesti synny-
tyksesta tai raskaudesta seuranneita jalkitiloja. Esimerkiksi tapauksessa C-277/08 Pe-
reda vedotaan tyOtapaturman johdosta kansallisen sddnndstdn tyésuhdelain 38 8:n

jossa saadetaan seuraavaa:

1. Palkallisesta vuosilomasta, jota ei voi korvata rahalla, sovitaan tydehtosopi-
muksessa tai tydsopimuksessa. Missaén oloissa sen pituus ei voi olla lyhyempi
kuin 30 kalenteripaivaa.

2. Kausi tai kaudet, joiden aikana loma voidaan pitdd, vahvistetaan tydnantajan
ja tyontekijan valisella sopimuksella ja sen mukaisesti, mita tydehtosopimuksissa
mahdollisesti maaratdan vuosilomien suunnittelusta.

Mikali osapuolet ovat erimielisid, toimivaltainen tuomioistuin vahvistaa paivamaa-
ran lomaa varten, eikd sen paatoksesta saa valittaa. Oikeudenkaynti on sum-
maarinen, ja asian kasittelylle tuomioistuimessa annetaan etusija muihin asioihin
nahden.

3. Jokaisessa yrityksessa vahvistetaan lomakalenteri. Tydntekijan on saatava tie-
tdd lomapaivansa vahintaan kaksi kuukautta ennen loman alkamista.

Kun edellisessa kohdassa tarkoitetussa yrityksen lomakalenterissa vahvistettu
lomajakso osuu samaan aikaan raskaudesta, synnytyksesta tai imetyksesta joh-
tuvan tilapéaisen tyokyvyttémyysjakson kanssa tai taméan lain 48 8:n 4 momentis-
sa tarkoitetun tyosopimuksen keskeyttamisjakson kanssa, tyontekijalla on oikeus
pitdd lomansa muuna ajankohtana kuin tilapaisen tyokyvyttémyyden kuluessa tai
hanelle edella mainitun saannoksen nojalla kuuluvan vapaan aikana, tyosopi-
muksen keskeyttamisjakson paatyttya, vaikka vuosilomaa vastaava kalenterivuo-
si olisi paattynyt.”

(Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 2009 asiassa C-277/08, CELEX:
62008CJ0277, 10. syyskuuta 2009)
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Angedin tapauksessa vedottiin lisdksi suurmyymalaalalla vuosiksi 2009-2010 tehdyn
tydehtosopimuksen kohtaan 37, jossa on tyontekijan asemasta annettu edell& mainitun

lain 38 § viimeistd momenttia vastaava maarays:

"Tybntekijoiden asemasta annetun lain 48 8:n 4 momentissa sdadetéaéan edelly-
tyksista, joilla tydsopimus voidaan keskeyttdd synnytyksen, &aidin synnytyksen
jalkeen tapahtuneen kuoleman, ennenaikaisen synnytyksen, vastasyntyneen sai-
raalahoitoon joutumisen, lapseksiottamisen tai kasvattilapseksi ottamisen vuoksi.
(Unionin tuomioistuimen tuomio 2012 asiassa C-78/11, CELEX: 62011CJ0078,
Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 21. kesakuuta 2012)

Angedin tapauksessa itse poissaolon syyta ei tarkemmin maaritelty, mutta Peredan
tapauksessa oli kyse tyotapaturmasta. Siksi onkin outoa, ettei tydehtosopimuksen si-
saltoa, eika tyontekijoiden asemasta kertovaa kansallista sddnndstéa ole paivitetty vas-
taamaan nykyajan vaatimuksia huomioiden, etta ty6tapaturmat, tyon aiheuttamat sai-

rastumiset ja epidemiat ovat globaalisti tarkasteltuna hyvinkin yleisia.

Suomen vuosilomalain 25 8:ssd puhutaan tyokyvyttomyydesta, mutta EU-
tuomioistuimen ratkaisuissa ei ole mink&anlaista rajausta siitd, onko henkild tyokyvyton
vai tyokykyinen, riittdd, ettd tyontekijan terveydentila on todistettavasti poikennut ta-
vanomaisesta, ja l&akari on todennut sairauden tai esimerkiksi tapaturman aiheuttaman
vamman. EU-tuomioistuin toteaa kaytdnnéssa, etta sairastumisen syylla ja silla onko
se johtunut ty6tapaturmasta tai sairaudesta, ei ole merkitystd kuten EU-tuomioistuin

toteaa Tapauksessa C-282/10 tuomion perustelun 30:nnessa kohdassa seuraavasti

On tasmennettava, ettd direktiivin 2003/88 7 artiklassa ei tehda eroa sairauslo-
man vuoksi viitekaudella poissaolleiden tydntekijdiden ja niiden tydntekijoiden va-
lill&, jotka ovat tosiasiallisesti tydskennelleet tdnéd ajanjaksona (ks. tAman tuomion
20 kohta). Nain ollen jasenvaltio ei voi tehda terveydellisista syistd viitekauden
aikana poissa olleen tydntekijan oikeutta palkalliseen vuosilomaan riippuvaiseksi
velvollisuudesta tyoskennelld tosiasiallisesti tdna samana kautena. Direktiivin
2003/88 7 artiklan mukaan jokainen tyontekija saa vahintaan neljan viikon pitui-
sen palkallisen vuosiloman riippumatta siita, onko han sairauslomalla kyseisena
viitekautena tyotapaturman tai muualla tapahtuneen tapaturman vuoksi taikka
minkalaisen tahansa tai mista tahansa johtuvan sairauden vuoksi.

(Unionin tuomioistuimen tuomio 2012 asiassa C-282/10, CELEX: 62010CJ0282.
Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 24 paivana tammikuuta 2012.)

Mikali siis vuosilomien aikaan sattuvia sairastumisia tarkastellaan tyoterveydessa tai
terveydenhuollossa ainoastaan tyokyvyn menettamisen nakokulmasta, voinee olla
mahdollista, ettd Suomen nykyinen lainsaadantd, kaytannét ja EU-tuomioistuimen tul-

kinta eivat ole taysin yhtenaisessa linjassa toisiinsa nahden.
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2.4 Hallituksen esityksen taustaa ja kolmikantainen tyéryhma

Vuosilomalakimuutosehdotusta HE 203/2012 Kkasiteltin  Tybelama- ja tasa-
arvovaliokunnassa ennen kuin se tuotiin hallituksen paatettavaksi. Kolmikantaiseen,
tyd- ja elinkeinoministerion johtamaan tyéryhmaéan kuului edustajia seuraavista tahois-

ta:

e sosiaali- ja terveysministerit

e Suomen Ammattilittojen Keskusjarjestdo SAK ry
e Toimihenkilokeskusjarjestd STTK ry

e Akavary

o Elinkeinoelaman keskusliitto EK ry.

¢ Valtion tydmarkkinalaitos

¢ Kunnallinen tydmarkkinalaitos KT

¢ Kirkon tydmarkkinalaitos

e Suomen Yrittgjat ry

Palkansaajajarjesttt SAK, STTK ja Akava ilmaisivat yhteisessd, tyoelama- ja tasa-
arvovaliokunnalle ja sen puheenjohtajalle Tarja Filatoville osoittamassaan vastinees-
saan, ettd EU-tuomioistuin ei ole tuomiossaan ottanut kantaa vuosiloman kestoon tai
etta ei olisi estettd vuosilomaoikeuden rajoittamiselle yli neljan viikon mittaisen vuosi-
loman osalta. Taman vuoksi jarjesttt totesivat, etta karenssin poistaminen vain lakisaa-
teisen vuosiloman osalta saattaa olla ristiridassa tuomioistuimen antaman ratkaisun
kanssa tapauksessa C-78/11 Anged. Lomien rajaaminen tuottaisi jarjestbjen mukaan
my0s kaytanndn ongelmia, ja edellyttisi tydnantajilta aiempaa tarkempaa lomakirjanpi-
toa, jotta seuranta sen suhteen, mik& on lakisaateista vuosilomaa ja mika tydehtosopi-
muksen mukaista vuosilomaa, olisi kontrolloitavissa. Epaselvyys vuosilomien suhteen
saattaa jarjestdjen mukaan vaarantaa myo6s tyontelijdiden yhdenvertaisen kohtelun,
joka taas ei edesauttaisi tuomion mukaisen tarkoituksen toteutumisessa. Taman vuoksi
jarjestot katsoivatkin, etté vuosilomailain muutos tulisi toteuttaa hallituksen esityksessa

ehdotetulla tavalla. (Tybelama- ja tasa-arvovaliokunnan poytakirja 6/2013 vp. 2013.)

Elinkeinoelaman keskusliitto totesi lausumassaan, etta koska vuosilomalaki uudistettiin

kokonaisuudessaan 2005, ei kaavailluille muutoksille ole kotimaista perustetta. EK pi-
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taéd esitysta karenssien poistamisesta valitettavana, ja perustelee kantaansa silla, etta
se vahentaa entisestaan jo nykyisellaan lyhytta tyfaikaa. EK esitti kannanotossaan
kannattavansa muutoksia, joita EU-tuomioistuimen oikeuskaytanté vahimmillaan edel-
lytta&, jotta voidaan minimoida muutoksen negatiiviset vaikutukset.

Kolmikantaisen tydoryhmén jasenista Suomen Yrittajat ilmaisevat lausunnossaan kan-

tansa kaikkein jyrkimmin. He totesivat seuraavasti:

"Suomen Yrittdjat vastustaa jyrkasti esitettyd muutosta. Tiedossamme ei ole, etta
muut EU:n jasenmaat olisivat lahteneet muuttamaan lainsdadéantéaén tuomiois-
tuimen ratkaisun johdosta. Mydsk&an komissio ei ole asettanut tédssd asiassa
Suomelle velvoitteita ryhtya lainsadadantémuutoksiin”

(Tybelama- ja tasa-arvovaliokunta 14.2.2013)

Suomen Yrittdjat perustelevat kantaansa myds muutoksen yrityksille tuomilla hallinnol-
listen tdiden organisointiin ja silla, ettd vastaisuudessa tydnantaja maksaisi tyontekijan
poissaolosta kahteen kertaan. Suomen Yrittajat esittavat epdailyksenséa lakimuutoksen
tuomasta epdasianmukaisesta kaytosta, ja ehdottavat ettd tdmén hillitsemiseksi muu-
tokseen liitettaisiin tyésopimuslain muutos sairausajan palkanmaksun osalta. Heidan
ehdotuksessaan tydsopimuslaissa saadettaisiin ensimmaiselle sairauspoissaolopéaival-
le omavastuu, jolloin palkanmaksu alkaisi vasta toisesta sairauspoissaolopaivasta.
Taméan nakemyksen mukaan, ensimmaisen paivan karenssi hillitsisi sairauspoissaolo-
sdannon vaarinkayttoa. (Tyodelamé- ja tasa-arvovaliokunnan poytékirja 6/2013 vp.
2013.)

Suomen Yrittajat tuovat kannanotossaan esille sen, ettd lakimuutos lyhentaa entises-
taan tybaikaa ja lyhentda tyopanosta. Lakimuutos vaikuttaisi heidan mukaansa myo6s
yritysten kykyyn ja mahdollisuuksiin lisata rekrytointia. Suomen Yrittdjien johtaja Rauno

Vanhanen paattaa lausuntonsa ehdottaen lain 25 § kirjoitettavan muotoon

"Jos tydntekija on vuosilomansa tai sen osan alkaessa tai aikana synnytyksen,
sairauden, tai tapaturman vuoksi tydokyvyton, loma on siirrettdvd myohempé&én
ajankohtaan, jos tydntekija pyytaa sitd ilman aiheetonta viivytysta. Tyontekijalla
on pyynnostaan oikeus loman tai sen osan siirtamiseen, myos jos tiedetéaéan, etta
tyontekija joutuu lomansa aikana sellaiseen sairaalahoitoon tai muuhun siihen
rinnastettavaan hoitoon, jonka aikana han on tyékyvytén.”

(Suomen Yrittajat)

Kunnallisen tyomarkkinalaitoksen edustaja ja johtava tyomarkkinalakimies Lauri Niittyla

tuntui ennakoivan lausunnossaan Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisujen vaiku-



17

tusta, han katsoi, ettd EU-tuomioistuimen ratkaisut tulevat muuttamaan merkittavasti
Suomessa jo omaksuttua vuosilomajarjestelmaa, joka ei ole kokenut kyseenalaistuksia
ennen EU-tuomioistuimen antamia paatoksid. Muutoksia ei olisi missaan tapauksessa
tehty esitetynlaisina, mikali tuomioistuimen paatoksia ei olisi tehty. (Tydelama- ja tasa-
arvovaliokunnan pdéytakirja 6/2013 vp. 2013.)

Kuntatytnantajat katsovat, ettd karenssiajan poistaminen tulee aiheuttamaan merkitta-
vid kustannuksia kuntasektorille. Merkittdva kustannusten lisdéantyminen tyonantajille ja
karenssiajan poistamisesta seuraava tydsté poissaolojen lisaantyminen, ei heidan mu-
kaansa ole toivottava taikka oikea kehityssuunta. Niittyla arvioi lausunnossaan karens-
sin poistamisen aiheuttavan kuntasektorille laskennallisesti noin 100 miljoonan euron
lisakustannukset. Lopuksi Niittyla totesi lausunnossaan, etta ehdotettu 25 §:n muutos
karenssiajan poistamisesta ei automaattisesti koske vuosilomalain mukaan maarayty-
vid vuosilomia pidempia vuosilomia, ja karenssiajan poistamisen soveltaminen vuosi-
lomalakia pidempiin vuosilomiin jaisikin tyémarkkinasopijaosapuolten ratkaistaviksi.

Lisalausunnossaan Niittyla huomioi, ettda kuntasektorin laskennalliset kustannukset
karenssin poistamisesta oli arvioitu noin 108 miljoonaksi euroksi. Arvio perustuu olet-
tamaan, jossa kuntasektorin keskimaaradinen sairauspoissaolon on 18,3 kalenteripaivaa
tyontekijdd kohden vuodessa. Keskimaarainen vuosiloman pituus on seitseméan viik-
koa, ja keskim&arin sairauspissaoloista osuisi vuosiloma-ajalle 1,3 paivaa (huomioiden
tietyt vahennykset). Mikali karenssimaaraysta rajoitettaisiin 4/5 viikkoon, olisi lopputu-
loksena edellisen laskentapohjan perusteella se, ettd neljan viikon osalta kustannus
olisi noin 68 miljoonaa euroa ja viiden viikon osalta 77 miljoonaa euroa. Niittylan mu-
kaan karenssiaikojen muutokset aiheuttavat muutostarpeita kunnallisiin virka- ja ty6eh-

tosopimuksiin. (Tydelama- ja tasa-arvovaliokunnan poytéakirja 6/2013 vp. 2013.)

2.5 Vanhaja uusi lainsaadantd

Vuosilomalain kasittelyvaiheessa, hallituskeskustelu sisalsi joitakin kommentteja siita,
miten tydntekijat tulisivat kayttamaan hyvaksi vuosiloman siirtomahdollisuutta, ja millai-
set taloudelliset seuraamukset siité koituisi yrittdjille ja tyonantajille. Laskentatavoista
riippuen taloudelliset kustannukset vaihtelivat 30 - 200 miljoonan valilla. Yksikaan
kommentti ei nahdakseni koskenut sitd, miten tallaA muutoksella turvataan tyontekijan
jaksaminen, etenkin kun pyrkimys on pidentdd tyouria ennen elakettd. Mikali tydsta

palautuminen ei onnistu sairastumisen vuoksi vuosiloman aikana, miten tyontekijalta
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voitaisiin kohtuudella odottaa taysipainoista tyopanosta? Jos esimerkiksi otetaan tyon-
tekija, jolle on kertynyt vuosilomaa vain kaksi viikkoa, ja han sairastuu lomansa aikana,
voi pahimmillaan koko loma menné toipumiseen, ja tyontekija voi palata tyohon viela
puolikuntoisena ja toipilaana. Tallaisessa tapauksessa on vahintdankin kohtuullista,
ettd tyontekijalla on oikeus taysipainoiseen lomaan ja tydstad palautumiseen mydhem-
pana jaksona.

EU:n lains&&dant® vuosiloman osalta on pakottavaa, jolloin jasenmaille ei kaytanndssa
jaa valintamahdollisuutta sen suhteen, halutaanko kyseinen lainmuutos implementoida
kansalliseen oikeuskaytantéon vai ei. Suomen kansallinen vuosilomalainsdadantdé on
samalla tavoin lahtbkohtaisesti pakottavaa oikeutta. EU-lainsdaadannén pakottavuuden
vuoksi kansallisen lainsdadannon tulee tayttaa EU:n artiklan vahimmaisvaatimus. Ta-

man vuoksi seuraavaksi esittelen lyhyesti EU:n lainsdadannon periaatteita.

2.5.1 Vanha kaytanto

Vanha laki huomioi sairastamisen ainoastaan, mikali sairaus alkoi ennen vuosilomaa
tai vuosiloman alkaessa ja jatkuen vuosiloman ajan.

Vanhan, 30.9.2013 asti voimassa olleen, vuosilomalain 25 §:n 2:n momentin mukaan
seitseman paivan karenssiin luetaan kaikki kalenteripaivat, eikd ainoastaan kalenteri-

tai tyopaivia. Vanha vuosilomalain 25 §:n sisalto oli seuraava:

25 8. Tyokyvyttbmyys vuosiloman alkaessa ja aikana. Jos tyontekijd on vuosilo-
mansa tai sen osan alkaessa synnytyksen, sairauden tai tapaturman vuoksi tyo-
kyvytdn, loma on tydntekijan pyynndsta siirrettdvd mydhempaan ajankohtaan.
Tyontekijalla on pyynndstdan oikeus loman tai sen osan siirtdmiseen myds, jos
tiedetaan, etta tyontekija joutuu lomansa aikana sellaiseen sairaalahoitoon tai
muuhun siihen rinnastettavaan hoitoon, jonka aikana héan on tyokyvyton.

Jos synnytyksestd, sairaudesta tai tapaturmasta johtuva tyokyvyttomyys alkaa
vuosiloman tai sen osan aikana ja jatkuu yhtéjaksoisesti yli seitseman kalenteri-
paivaa, taman ajan ylittdvaa osaa samalle vuosilomajaksolle ajoittuvasta tyoky-
vyttdmyysajasta ei pidetd vuosilomana, jos tyontekija pyytaa sité ilman aiheeton-
ta viivytysta.

Tyontekijan on tydnantajan pyynnodsta esitettava luotettava selvitys tyokyvytto-
myydestaan.

(Kroger, Tarja — Orasmaa, Pekka, Vuosilomalaki, Talentum Media Oy 2006)
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Tyontekijalle tilanne saattoi olla alla kuvatun kaltainen.

Su Ma Ti ‘ Ke To Pe La Su Ma Ti Ke To Pe La Su
Loma Loma
Sairauslomalla Loma jatkuu
Omavastuuaika 7 vrk Siirrettavat 3 pvaa

Kuvio 1. Vanhan vuosilomalain mukainen lomajarjestely sairaustapauksessa.

Jotta tyontekija sai esimerkin mukaiset 3 paivaa siirretyksi, tuli hanen tuolloinkin esittaa
luotettava selvitys ja siirtopyyntté tyonantajalle. Siirtopyyntd tuli esittdd ennen loman
alkamista, tai mahdollisimman pian kun selvitys tyokyvyttomyydesté oli toimitettavissa.
Vanhakin lainsaadantd huomioi myds se, mikali tyontekijalla oli ennen lomaansa tieto
sSiitd, ettd han joutuu lomansa aikana sairaalahoitoon jonka aikana han on tyokyvyton.
Tallaisissa tapauksissa tyontekijalla oli oikeus loman siirtoon esitettydan selvityksen
tyokyvyttémyytensa perusteista. Mikali tyontekija olisi odottamatta tai tietaméattédan jou-
tunut esimerkiksi leikkaukseen vuosilomansa aikana, olisi tyokyvyttomyysajan vaikutus-

ta arvioitu VLL 25 8:n toisen momentin mukaisesti.

Paaasiallisesti vanha vuosilomalaki on siirto-oikeuden osalta huomioinut vain sen jak-
son, jolloin tydntekija on ladkarintodistuksen mukaisesti ollut tyokyvyttdmana. Toisaal-
ta, VLL 25 §:n ensimmaisessa momentissa ei saadeta, sita milta jaksolta vuosilomaa
on siirrettavd. Sananmukainen tulkinta olisikin mahdollistanut sen, etta tyontekijalla olisi
ollut oikeus saada koko lomansa tai lomajakso siirretyksi mydhempaan ajankohtaan,
huolimatta siita, miten pitkasta sairauslomajaksosta on ollut kyse. Jos tyontekijan sai-
rausloma kestaa seitsemén kalenteripaivad, on koko sairauslomajakso tyontekijan
vuosiloma-aikaa. Jos sairausloma jatkuu yli seitseman kalenteripdivaa, koskee siirto-
oikeus kalenteripdivid, jotka ylittavat seitseman paivan jakson. On huomioitava, etta
sunnuntaipdivia ei lasketa tahan, kuten ei mydskaén VLL 4 §:n kolmannessa kohdassa
mainittuja muita viikonpdivid, joihin lukeutuu kirkolliset juhlapdivat, itsendisyyspaiva,
jouluaatto, juhannusaatto, paasiaislauantai sekd& vapunpéiva. Vanhan lain mukaan
seitseman paivan karenssi oli kertaluontoinen lomajaksoa kohden, eli tyontekijan sai-
rastuttua uudelleen ei uutta karenssia tule, mutta ensimmaisen sairauslomajakson tuli

olla yhtajaksoinen seitseméan vuorokauden ajan.
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VLL 25 8:n toinen momentti edellyttdé tyontekijaa esittamaan pyyntdénsa loman siirrosta
ilman aiheetonta viivastysta. Momentti tarkoittaa kaytannossa sitd, ettd pyynto tulee
esittdé ilman viivastystéa, sen jalkeen kun sairausloma on jatkunut yli seitseméan kalen-
teripaivaé. Siirtopyynnon esittdminen voi viivastya ainoastaan painavista syista. Laaka-
rintodistuksen toimittamisen katsotaan olevan tyontekijan esitys siirtopyynnosta. Tyon-
tekija on tyokyvyttomyytensa ajan sairauslomalla, jolloin myés tydnantaja on velvollinen

maksamaan sairausajan palkan lain ja tydehtosopimuksen mukaisesti.

Tybnantaja péaattdd direktio-oikeutensa nojalla siirrettdvan vuosiloman ajankohdan,
mutta VLL 26 § maarittda takarajat siirrettavalle vuosilomalle, jolloin ensisijaisesti siir-
retty vuosiloma tulee antaa mydhemmin saman lomakauden aikana. Mikali esimerkiksi
tyon jarjestelylliset syyt estavat taman, on loma myoénnettava viimeistaan kuluvan ka-
lenterivuoden aikana. Jos kuitenkin vuosiloman antaminen ei onnistu kuluvan kalente-
rivuoden loppuun mennessa, voivat tydnantaja ja tyontekija sopia VLL 21 §:n mukai-
sesti siirretyn loman pitdmisesta vield seuraavan kalenterivuoden aikana, ja jos siirret-
tava jakso on yli 12 paivaa pidempi, on lomajakso mahdollista kayttda seuraavalla lo-
makaudella.

Sairausloman vuoksi siirretty talviloma on sen sijaan annettava ennen seuraavan lo-
makauden alkua, ja mikali tama ei ole mahdollista on talviloma annettava viimeistaan
seuraavan kalenterivuoden loppuun mennessa, ja tassa tapauksessa loman myontéa-
minen myhemmin ei ole mahdollista edes tybnantajan ja tyontekijan vdlisella sopi-
muksella. VLL 26 §:n ja toisen momentin mukaan tulee tydnantajan ilmoittaa siirretyn
vuosiloman ajankohdasta tyontekijalle kaksi viikkoa ennen loman alkua tai mikali tamé
ei ole mahdollista, viimeistaan viikko ennen loman alkamista. Siirretyn loman ilmoitus-
aika on nain ollen puolet lyhyempi kuin VLL 23 §:ss& saadetyt loman ilmoittamisajat.
VLL 26 8§ pykalassa séadetdan vuosiloman korvaamisesta lomakorvauksella, niissé

tapauksissa kun siirrettya lomaa ei voida antaa aiemmin mainituissa rajoissa.

2.5.2 Nykyinen kaytanto 1.10.2013 alkaen

Uudesta vuosilomalain 25 8:std on poistettu maininta sairauskarenssista. Pykalan en-
simmaiseen lauseeseen on tullut lisdys "Jos tyontekija on vuosilomansa tai sen osan
alkaessa tai aikana synnytyksen, sairauden tai tapaturman vuoksi tyokyvyton, loma on
tydntekijan pyynnosta siirrettava mydhempaan ajokohtaan.” Vanha vuosilomalaki huo-

mioi tdssa kohden sairastumisen vuosiloman aikana seitsemén paivan karenssilla, ja
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karenssin ylittdva tyokyvyttomyys oli mahdollista saada siirretyksi myohempaan ajan-
kohtaan. Nykyinen kaytantd antaa siis tyontekijalle oikeuden siirtdéd vuosilomaa en-
simmaisesta sairauspdaivasta alkaen.

Kuten ennenkin, on pyyntd, seké sairauslomatodistus esitettava tydnantajalle viivytyk-
settd. Laakarintodistus tulee hankkia my0s sairastuessaan ulkomailla, ja tydnantajan
tulee lahtokohtaisesti hyvaksya myos ulkomailta saatu laakarintodistus silloin kun se
sisalloltaan tayttaa sille asetetut edellytykset.

On huomioitava, etta siirto-oikeus koskee vain lakisdateista vuosilomaa, eli enintaan 24
paivan lomaa alle vuoden jatkuneissa tydsuhteissa, ja enintdan 30 paivan lomaa vahin-
taan vuoden ajan kestaneissa tyosuhteissa. Siirto-oikeutta ei ole lakisaateisen loman
ylittaviin loman osiin, joista on sovittu mahdollisissa tyd- ja virkaehtosopimuksissa.
Tybehtosopimuksen osapuolilla onkin mahdollisuus sopia karenssipaivistd muilta osin
vastaisuudessa. Siirto-oikeus koskee vain sairauspdivid, joiden ajalta tyontekijalle

maksetaan sairausajan palkkaa.

Su | Ma Ti Ke To Be La Su Ma Ti Ke To Pe La Su

Tyodssa Loma Loma

Sairauslomalla Vuosiloma jatkuu

Mybhemmaksi siirrettavat lomapaivat

Kuvio 2. Uuden vuosilomalain mukainen jarjestely sairaustapauksessa.

Jos tyontekija on sairaana jo loman alkaessa, tulee loman siirtoa pyytaa ennen sen
alkamista. Samoin on toimittava, mikali on tiedossa, etta tyontekija joutuu sairaalahoi-
toon lomansa aikana. Tiedossa olevasta sairaalahoidosta tulisi ilmoittaa tyénantajalle jo
ennen loman alkua.

Jos loman yhteydessa pidetaan muita palkallisia vapaapaivia, kuten ylitydvapaa, sal-
dovapaa, tasoittumisvapaa tai muu kuin lakisdateisista vuosilomista saastetty, voidaan
naiden osalta sopia karenssista tai noudattaa aikaprioriteetin mukaista jarjestysta. Ta-
ma tarkoittaa kaytannossa, ettd mikali vapaiden aikana sairastutaan, ei uusia vapaita
anneta. Vapaat kuluvat siis sairauden aikana, tyontekijan saadessa palkkaa vastaaval-
ta ajalta. Lomaa ja vapaita yhdisteltdessa onkin hyva maarittaa, mille paiville vapaat

sijoittuvat ja mika osa on varsinaista vuosilomaa.
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Sairausloman ajalta, lomapalkka muuttuu sairausajan palkaksi joka tulee oikaista lah-
tokohtaisesti seuraavassa palkanmaksussa.

2.5.3 Tyobkyvyttdmyyden vuoksi siirretyn loman antaminen

Tyontekija ei voi automaattisesti siirtda siirrettavia lomapaivia vuosilomansa jatkeeksi,
vaan tyonantaja maaraa vuosiloman ajankohdan talta osin. Siirretty vuosiloma on an-
nettava mahdollisuuksien mukaan, lomakauden, eli 30. syyskuuta mennessa, tai mikali
tama ei ole mahdollista saman kalenterivuoden loppuun mennessa. Tyokyvyttomyyden
vuoksi siirretty talviloma on annettava seuraavan vuoden 30. huhtikuuta mennessé, ja
viimeisintaan seuraavan kalenterivuoden loppuun mennessa. Mikali siirrettavan loman
antaminen ei ole syysta tai toisesta lainkaan mahdollista, on saamatta jaanyt loma kor-
vattava lomakorvauksella, vaikka tydsuhde jatkuisikin. Jos tyontekija on tyOkyvyttd-
myyden vuoksi estynyt pitamaén vuosilomaansa, ei siirrettavaa vuosilomaa voi sijoittaa

samanaikaisesti tyokyvyttomyysjakson kanssa.

Tydnantajan on velvollinen ilmoittamaan siirretystd lomajaksosta kaksi viikkoa ennen
loman alkamista. On suositeltavaa, etta siirrettavista vuosilomajaksoista neuvoteltaisiin
tai sovittaisiin tyontekijan ja tyonantajan kesken, vaikka VLL 26 § ei tdhdn annakaan
viitteita.

3 Sairaaksi kirjoittaminen ja sairauslomakaytannot

3.1 Sairaaksi kirjoittaminen

Tybsopimuslaissa ei ole sdadosta jonka mukaan ladkarintodistus antaisi ehdottoman
oikeuden olla poissa toista, tAméan onkin katsottu olevan lahinn& vuosikymmenien myo-
ta muodostunut kaytantd. Tydlainsdadanndélla ei voida kuitenkaan puuttua sairasloma-
oikeuteen, koska sairausloman myontadminen kuuluu potilaslainsdadantdon.

Sairausloma mydnnetaan sairaudesta tervehtymiseksi, ja sairaslomaoikeuden vaarin-
kayton lahtokohtana on, se ettei tyontekijalla ole oikeutta tydskennelld sairauslomansa

aikana ja néin ollen vaarantaa tervehtymistaan.



23

Sairasvakuutuslain 8 luvun 4.2 § maarittelee tyokyvyttomyyden kasittdmaan sairaudes-
ta johtuvaa tilaa, jonka kestaessé vakuutettu on sairauden jatkuessa kykenemé&ton suo-
riutumaan tavallisesta tyostaén. Koska tydsopimuslaki ei maarittele tai esita rajoituksia
sille, mik& on tulkittava sairaudeksi, lahtokohtana on se, etté kaikki terveydentilaan vai-
kuttava ja tyokyvyttomyyteen johtava oikeuttaa sairausloman palkkaan. Tahan ei kui-
tenkaan riita se, etta tyontekija kertoo laakarille karsivansa paansarysta, vatsakivusta
tai alakuloisuudesta. Toisaalta, silla mista syystad tyokyvyttomyys on todettu, ei ole
merkitysta sairausajan palkkaoikeuden kannalta, mutta on huomioitava tydsopimuslain
toisen luvun 11 8 mainita sairausajan palkasta koskien tyokyvyttdomyyden aiheutumista

tahallisuudesta tai torkedn huolimattomuuden seurauksena:

"11§

Sairausajan palkka

Tyontekijalla, joka on sairauden tai tapaturman vuoksi estynyt tekemasta tyétaan,
on oikeus sairausajan palkkaan. Jos tydsuhde on jatkunut véhintdan kuukauden,
tyontekijalla on oikeus saada esteen ajalta taysi palkkansa sairastumispaivaa
seuranneen yhdeksannen arkipéivan loppuun, enintdan kuitenkin siihen saakka,
kun hanen oikeutensa sairausvakuutuslain (364/1963) mukaiseen pdaivarahaan
alkaa. Alle kuukauden jatkuneissa tydsuhteissa tydntekijalla on vastaavasti oike-
us saada 50 prosenttia palkastaan.

Tyontekijalla ei ole oikeutta sairausajan palkkaan, jos hén on aiheuttanut tyoky-
vyttdmyytensa tahallaan tai torkealla huolimattomuudella. Tyontekijan on pyydet-
tdessa esitettdva tyonantajalle luotettava selvitys tyokyvyttomyydestaan.

Maksettuaan tyontekijélle sairausajan palkan tyonantajalla on vastaavalta ajalta
oikeus saada tyontekijalle sairausvakuutuslain tai tapaturmavakuutuslain
(608/1948) mukaan kuuluva paivaraha, enintdan kuitenkin maksamaansa palk-
kaa vastaava maara.” (Tyopaikan ja Luottamusmiehen Lakikirja 2014, s. 82)

Jos sairausloma kirjoitetaan kolmannen osapuolen tahallisesta teosta, kuten pahoinpi-
telysta tai tamén aiheuttamasta tapaturmasta, tyontekija ei meneta oikeuttaan sairaus-
ajan palkkaan jos TSL:n 2:11 § ei tayty. Tosin, mikéli olosuhteet todistavat tahallisuu-
den tai piittaamattomuutta, on mahdollista, ettd oikeutta sairausajan palkkaan ei ole,

kuten ty6tuomioistuimen tapauksessa TT:1985-20 on todennettu

Tyontekija oli loukannut muuttopuuhien yhteydessa itsensd. Vamma oli syntynyt sana-
harkan yhteydessa tuttavan vahingossa tyonnettya hanta, silla seurauksella, etta tyon-
tekijan kasi oli jadnyt huonekalun ja oven karmiosan valiin. Tydntekija oli tonaisyn jal-
keen lybnyt tuttavaansa samalla k&adell, jonka oli loukannut.. Tyontekijan mentya seu-
raavana paivana laakarille, oli terveyskeskuslaéakari todennut peukalon nivelsiteiden
vammautuneen. Tapaturma oli aiheuttanut tyokyvyttomyyden 23.10.-21.11.1982 vali-
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selle ajalle. Sairausvakuutuksen paivarahahakemuksessaan tyontekija oli kertonut ta-
paturman aikaan nauttineensa hieman alkoholia. Sosiaalivakuutuslautakunta oli taman
johdosta katsonut tyontekijan itse myotéavaikuttaneen tyokyvyttomyytensa syntymiseen,
ja alentanut maksettavan sairauspaivarahan maaraa 50 %:lla. TyOnantaja, maksettu-
aan aluksi tyontekijalle sairausajan palkan TES:in mukaisesti, oli perinyt sairausajan
palkan takaisin, mutta maksanut télle sairauspaivarahan maaran. Ty6tuomioistuin pe-
rusteli ratkaisuaan silla, etta tyontekijdn oma toiminta loukkaantuessaan, joka vastaa
sairausvakuutuslain mukaista térkeaa huolimattomuutta, ja on osoittanut selkeda piit-
taamattomuutta vahingon valttamiseksi tyontekijan kaytettydan puristuksiin jaanytta
kattaan valittomasti tuttavan lydmiseen. Tuomioistuin huomautti myds, etta tyontekijalii-
ton ja tydnantajaliittojen valiset tydehtosopimusneuvottelut, joissa oli kasitelty maarays-
ta, jonka mukaan tydntekijalle tulisi maksaa palkkaa sairausajalta, jos talle syntyisi oi-
keus sairaus- tai tapaturmavakuutuslaissa tarkoitettuihin etuuksiin, osoittaa asianosais-
liittojen valilla vallinnutta epatietoisuutta sairausajan palkan maarayksista. Tuomioistuin
totesi lopuksi, etta koska kyseisen sisaltbistd maaraysta ei ollut vammautumisen aika-
na voimassa olleessa TES:issa, tybnantaja ei ole velvoitettu suorittamaan tyontekijalle
sairausajan palkkaan, tyontekijan vammauduttua omantérkean huolimattomuuden seu-
rauksena. (TT:1985-20, Edilex, luettu 30.4.2014)

Jotta tyontekijdn saama A-todistus on vuosiloman siirron kannalta péateva, sen tulee
siséltaa diagnoosi ja icd-koodi. Vastaavat tiedot ovat myos sairausajan palkanmaksun
edellytys. Mikali diagnoosia ei ole ilmoitettu, palkkaa ei tarvitse maksaa.

Vaikka vuosilomalaissa huomioidaan se, ettd mikali tyontekija on tietoinen tulevasta
sairaalahoitoa vaativasta toimenpiteestd, ja olisi normaalisti oikeutettu vuosiloman siir-
toon, naihin ei kuitenkaan lueta sterilisaatiota, tai kosmeettisia leikkauksia, vaikka ne
edellyttaisivatkin sairaslomaa tai lepoa. Perusteena talle on se, ettd hoidon syyta ei ole

ladketieteellisesti tarkasteltuna pidetty sairaudesta johtuvana.

Mikali siis vuosilomalain 25 §:n muutosta ja kdytdnnén merkitystd, tarkastellaan kuten
se on kirjoitettu, eli huomioidaan tyontekijan tyokyvyn tilapainen menetys sairauden,
synnytyksen tai tapaturman vuoksi, tulisi tyokykya arvioidessa, suhteuttaa henkilon
toimintakyky hénen tyonsa vaatimuksiin. Toisaalta, koska tydntekija on todennakoi-
semmin lomalla sairastuessaan, tulisi enneminkin huomioida se miten sairaus heiken-
taa yleista toimintakykya ja aiheuttaako sairaus sosiaalista haittaa, tai jos lepoa ja hoi-
toa ei maaratd, vaikeutuuko sairaudesta paraneminen ja nain ollen myds lomalta tyo-
hon paluu.

Tyontekijan oma tydterveyshuolto on yleensa tietoinen tyontekijan tydolosuhteista ja

tyon vaatimuksista, mutta mikali tyontekija joutuu pyytamaan sairauslomatodistuksen
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loman aikana vieraan paikkakunnan terveyskeskuksesta, on mahdollista, ettd tervey-
dentilan tulkinta suhteessa tyontekijan tyokykyyn jaa puutteelliseksi.

3.2 Tyo6nantajan oikeus kyseenalaistaa sairausloma ja siirto-oikeus

Vuosilomalain muutos voi mahdollisesti tuoda esiin tilanteita, joissa tyonantaja voi jou-
tua kyseenalaistamaan tyontekijan esittdman sairauslomatodistuksen. Epadilys, etta
tyontekija pyrkisi vaarinkayttamaan vuosilomalain 25 8:4a tuli esille jo lakiesityksen
hallituksen keskustelussa.

Jotta tydntekijdn saama sairauslomatodistus olisi siis pateva, tulisi todistuksessa olla
Kirjattuna laékarin diagnoosi sairaudesta ja arvio tyokyvysta. Toisaalta, eduskunnan
oikeusasiamies on todennut, ettei tydnantajalle toimitettavassa laékarintodistuksessa
voida antaa tyontekijan terveydentilaa koskevia yksityiskohtaisia tietoja. Jos siis tyonte-
kija syysta tai toisesta haluaisi pitda sairautensa laadun salassa, voidaan laakintdhalli-
tuksen oheen mukaan laakarintodistukseen kirjata tyokyvyttémyyden syyksi pelkastaan
sairaus. Jos tama tieto ei riitd tydnantajalle, hén voi tarkastuttaa asian uskotun laakarin
valityksella ja varmistaa siten sairausloman aiheellisuuden ja myds oikeuden sairaus-

ajan palkkaan (laakintéhallituksen ohjekirje 1/83 s6).

Laakarintodistusta ei tee patemattomaksi se, etta sairauslomaa on kirjoitettu laékarissa
kayntia edeltavastd paivastd alkaen, tosin tam& menettely on hyvaksyttavissa vain
poikkeustapauksissa. Tyoterveyslaakarin kirjoittama lausunto, joka on paivatty kayntia
mydhemmalle ajankohdalle, on myds pateva kuten tyétuomioistuimen tapauksessa

TT: 2003-23 on todettu. Tydtuomioistuimessa on kasitelty joitakin tapauksia, joissa
tydnantaja on kieltaytynyt hyvaksymasta esitettya ladkarintodistusta. Talléin hyvaksy-
matta jattaminen on perustunut joko todistuksen muodolliseen epapatevyyteen taikka
todistuksen sisalléllisiin puutteisiin tai epatarkkuuksiin. Laakarintodistus voi myos olla
epdaluotettava, mikali se perustuu ainoastaan tydntekijan omaan kerrontaan ja mikaan

mainittu seikka ei esimerkiksi tue laakarin suorittamaa tutkimusta.

Se, etta tyoterveysladkari ilmaisisi eriavan mielipiteensa esimerkiksi terveyskeskuslaa-
ké&rin myontamasta sairaslomasta, ei tee kirjoitettua laakarintodistusta epéluotettavaksi.
Tallainen tilanne voisi olla mahdollinen tyontekijalle, jonka kesamokki on toisessa kun-
nassa, ja mahdollisuus kayttaa tydterveyden palveluita vuosiloman aikana olisivat sai-

rauden tai tapaturman vuoksi rajalliset.
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Lahtokohtaisesti tydnantajan tulee kuitenkin hyvaksya laakarin kirjoittama sairasloma-
todistus, koska tydnantajalla ei ole oikeutta asettua laékarin asemaan.

Jos tyOnantaja ohjeistaa, ettei sairauslomatodistusta tarvita vuosiloman siirtamiseksi, ja
ettd tyontekijan oma ilmoitus riittda esimerkiksi kolmen paivan sairastamisen kattami-
seksi, ei tyOnantaja voi vaatia sairauslomatodistusta jalkikateen sairausajan palkan
maksamiseksi tai vuosiloman siirtdmiseksi. Sairauden pitkittyessd, ja edellyttaessa
mahdollista uutta sairauslomajaksoa, voi ensimmaisen sairauslomajakson todistuksen
puuttuminen pahimmillaan vaikuttaa oikeuteen hyddyntaa kaikki tosiasialliset sairaus-
lomapaivat vuosiloman siirrossa. Taman vuoksi, vaikka ohjeistus ei edellyttéaisi todis-
tuksen toimittamista kolmen paivan sairauslomasta, toimisi jo ensimmaisen sairauslo-
mapadivan todistus tyontekijan vuosiloman siirto-oikeutta puoltavana dokumenttina.
Kuten myo6s edellisessa luvussa todettiin, voi tyontekijan oma menettely tahallisuuden
tai torkean huolimattomuuden vuoksi olla omiaan myods aiheuttamaan sen, ettei saira-
usajan palkkaan ole oikeutta ja tydnantaja voisi myds evata vuosiloman siirto-oikeuden.
Tata mahdollisuutta ei ole huomioitu lain kirjoitusvaiheessa, eika dokumenttien mukaan
myodskaan valmisteluissa. Onko siis mahdollista, etta tydntekijan toiminta ja mahdolliset
maininnat sairauslomatodistuksessa saattaisivat joissakin tapauksissa puhua vahvasti
oman tahallisen menettelyn tai huolimattomuuden puolesta, mutta tyontekija itse vait-
taisi pyrkineensa valttamaan tapaturman tms. syntymisen joka on johtanut sairauslo-
maan?

Tyo6nantajan tulisikin linjata selkedsti, etta epaselvissa olosuhteissa syntyneet tapatur-
mat tai sairaudet eivat oikeuta sairausajan palkkaan, ja nain ollen koska ei ole kyse
tydssaolon veroisesta ajasta, ei mydskaan olisi sairauslomatodistuksesta huolimatta
oikeutettu vuosiloman siirtoon. Mielestani olisi tyonantajan kannalta oikeutettua, etta
tama ei olisi automaattisesti velvoitettu hyvaksymaan tyontekijoiden vapaa-ajan harkit-
semattoman toilailun seurauksia, ja samalla osa vastuusta oman hyvinvoinnin huoleh-

timisesta siirtyisi myds tyontekijalle.

Vaikka tydnantajan direktio-oikeus ei yleta tydntekijan vapaa- ja vuosiloma ajalle, tulisi
tyontekijan silti muistaa oma vastuunsa mahdollisista tapaturmista. Tyontekijan holtiton
alkoholin nauttiminen ja siitd mahdollisesti seurannut tapaturma, tai muu esimerkiksi
sairaalahoitoa edellyttavd seuraamus, ei valttamatta tydnantajan nakékulmasta ole

vuosiloman siirtoon oikeuttava toimintaa. Seuraavassa tydtuomioistuimen tapauksessa
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TT1991:117 kaytiin oikeutta henkilon haimatulehdukseen johtaneesta alkoholinkaytdsta

lomalla.

Tyontekija oli vuosilomallaan Rodoksella nauttinut niin runsaasti alkoholia, ettd haima-
tulehdus oli edellyttanyt hoitoa ensin Ateenan Yliopistollisessa keskussairaalassa ja
taman jalkeen Mikkelin keskussairaalassa. Tyokyvyttdmyys oli todettu 2.9.1990 alkaen,
ja paattynyt 3.2.1991. Tybnantaja, Osuuskauppa Suur-Savo oli kieltaytynyt maksamas-
ta sairausajan palkkaa. TyOnantaja vetosi tybehtosopimukseen, jossa todettiin ettei
tybnantajalla ollut 18 8:n mukaan sairausajan palkan maksuvelvollisuutta, silloin kun
tyontekija oli aikaansaanut, taudin tai tapaturman tahallisesti tai rikollisella toiminnalla
tai kevytmieleisella elamalla tai muulla torkedlla tuottamuksella. Tyontekija oli tarjonnut
eri tahoille vaihtelevia kertomuksia alkoholin todellisesta kulutuksesta. Tyontekijalla ei
ollut automaattista oikeutta sairausajan palkkaa, vaikka tdmén oli saanut sairausvakuu-
tuslain tarkoittaman paivarahan. Oikeudenkéynnissd, mm. Elintarviketeollisuuden
Ty6nantajaliitto oli todennut saaneensa konsulaatista tiedon, etta tyontekija oli joutunut
sairaalaan alkoholin lilkakayton seurauksena. Tosin tarkempi selvitys tiedon alkuperélle
puuttui, eli alkoholin osuus jai talta osin olettamaan.

Mikkelin keskussairaalan erikoisladkari oli lausunnossaan todennut, ettd tyontekijan
haimatulehdus oli alkoholinkdytén seurausta. Todistajan kertomuksen mukaan, tyo-
tuomioistuin oli katsonut, ettd tyontekijan alkoholinkayttd oli liittynyt haimatulehduksen
syntyyn, mutta sen puhkeaminen ei ollut ennakoitavissa oireiden puuttuessa. Oikeus oli
todennut, ettei tyontekijan voitu katsoneen aiheuttaneen haimatulehdusta kevytmielisel-
& elamalla tai torkedlla tuottamuksella. Tyodntekijan katsottiin olleen tietamatén mahdol-
lisuudesta sairastua haimatulehdukseen alkoholin kayton seurauksena. Tuomiossaan
tybtuomioistuin vahvisti, etté tydntekija oli korkoineen oikeutettu sairausajan palkkaan.

Tyontekija tulisi siis myds lomallaan huomioida omaan terveydentilaansa liittyvat rajoi-
tukset toiminnassaan, ja valttaa tietoista tydkykynsa vaarantamista. Aina ei voi vedota
omaan tietamattémyyteensa oman toimintansa vaikutuksista ja seuraamuksista.

Kyseinen tapaus paatyi tyontekijan kannalta mydnteiseen lopputulokseen, mutta aina
humalatilassa tehty harkitsematon paatds saa toivotunlaista paattsta, kuten seuraava

ty6tuomioistuimen tapaus TT: 2009-95 kertoo.

Tapauksessa vapaa-ajallaan Tallinnassa matkaillut tyontekija oli nauttinut matkan ai-
kana reippaasti alkoholia ja unohtanut paluumatkalla laivaan laukkunsa, jossa oli myos
ollut hanen kotiavaimensa. Kotona sisaan paastakseen, tyontekija oli humalassa paat-
tanyt kiivetd 3-4 metrin korkeudessa olevan ikkunan luo. Tydntekija oli pudonnut kiipeil-
tyaan sateen liukastamalla koristetelineelld pudoten 3-4 metrin korkeudesta. Pudotus
oli murtanut solisluun ja kylkiluita. Tydntekija oli hakeutunut sairaalahoitoon vasta var-
hain seuraavana aamuna, lahes kahdeksantuntia putoamisen jalkeen, ja tuolloinkin
veren alkoholipitoisuus oli arvioitu olleen 0,5 promillea. Han oli viela tyénantajalleen
onnettomuudesta ilmoittaessaan, arvioinut tapahtumahetken humalatilan olleen puoli-
toista promillea. Tapahtumien ajan, han oli myds esittanyt melko vaihtelevia kertomuk-
sia alkoholin kaytosta. Tapauksen perusteluissa esitettiin hanen juoneen matkalla jon-
kin verran olutta, ja iltapéivalla ja illalla vain limonadia ja olleen illalla |&hes selva. Kan-
teen kiistdimisen perusteissa todetaan tydntekijan kuitenkin olleen koko matkan ajan
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vahvasti paihtynyt, jopa siind madarin, etta laivaan paasy oli estetty, mutta tama oli on-
nistunut paasta laivaan.

Tyontekijan katsottiin aiheuttaneen tapaturman omalla torkeélla tuottamuksellaan,
etenkin kun onnettomuuden vaara oli kyseisessd olosuhteissa todennékdinen, eika
tyontekija ollut pyrkinyt minimoimaan onnettomuusriskia turvautumalla ympéarivuoro-
kautiseen ovenavauspalveluun.

Vaikka edeltava tapaus ei ole tapahtunut varsinaisen vuosiloman aikana, tdmé osoittaa
sen, etta tyontekijan tulee kuitenkin kayttaa harkintaa omalla vapaa-ajallaan.

Koska vuosilomalain 25 § on tydntekijélle niin sanotusti henkilokohtainen, eli kayttaak-
seen sairastapauksissa lomansiirto-oikeuttaan, huomioidaan vain tyontekijan oma sai-
rastuminen. Tyontekijan sairastuneen lapsen tai |ahiomaisen hoitaminen vuosiloman
aikana ei siis oikeuta vuosiloman siirtoon, vaikka hoitovelvoitteen vuoksi tydntekija ko-

kisikin, ettei ole voinut viettdad lomaansa.

3.3 Johtopaatoksia

Oikeus kayttaa vuosiloman siirto-oikeutta sairastumisen vuoksi edellyttaa sairausloma-
todistuksen esittamistd. Tydnantaja ei nahdakseni voi kasitella sairastumista tavan-
omaiseen tapaan. Tyontekija on vuosilomallaan viettamassa hdnen ansaitsemaansa
lepojaksoa tydsta palautuakseen. Talldin sairastumista ei voida tarkastella siitd nako-
kulmasta, olisiko tyontekija ollut tosiasiallisesti tybkyvytdn sairastumisensa vuoksi, vai
olisiko sairauden laatu mahdollistanut tyoskentelyn taysin tai osittain. Lahtokohtana
asian tarkastelulle tulisi puhtaasti olla se, etté tyontekija on sairastunut, ja sairastumi-
nen on edellyttanyt lepoa, hoitoa tai vaikuttanut oleellisesti lomanvieton mahdollisuuk-
siin. Tata nakemysta tukee myos tydsopimuslaki, jossa ei ole asetettu rajoituksia tai
maaritelmia sille, minkalaista tilaa tulisi pitda sairautena. Koska sairauden maaritelmia
ei ole, tulisi sairautena tydsopimuslain 28 &:n mukaan pitdd myds tyontekijan tervey-

dentilassa iimeneviéd hairittiloja, jotka edellyttava laakarin tutkimusta ja hoitoa.

TyOnantaja ei ole itseoikeutettu kyseenalaistamaan oikeutta lomansiirtoon tarkastelles-
saan esitettyd sairauslomatodistusta ja sen diagnoosia. Vaikka sairaus olisikin yleisesti
lievaksi mielletty flunssa tai naréstys, on sairaus oireineen ja siita toipuminen hyvin
yksil6llista. Arvioinnin tekee l&&kari ja paattdd sen, miten sairastuminen vaikuttaa tyon-
tekijan arkeen ja voiko lomalta tyéhén paluun aiheuttama muutos mahdollisesti jopa

pahentaa sairautta tai sen oireita.
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Kiinnostus jannittavia ja tavanomaisesta poikkeavia harrastuksia kohtaan saattavat
toimia kaksiteraisend miekkana; on syyta miettia, onko riskialtis harrastus omiaan li-
saadmaan kokonaisvaltaista hyvinvointia vai rapauttaako se tyoterveyden ja tyokykyi-
syyden mahdollisten haavereiden ja onnettomuuksien tapahtuessa. Voisiko tydnantaja
vastaisuudessa linjata nakemyksensé vakuutusyhtididen tapaan, ja todeta, etta tyonte-
kijan vuosiloman aikana harrastamassa laskettelussa merkittyjen rinteiden ulkopuolella
tai riippuliidossa tapahtuneessa tapaturmassa, ei ole sairausloman johdosta vuosilo-
man siirto-oikeutta, koska henkilé on vaarantanut terveytensa lajissa, jonka vakuutus-
yhtiot katsovat vaaralliseksi? TyOnantaja voisi perustella tatd myds tydsopimuslain 13
8:n uskollisuusvelvollisuudella, jonka mukaan tydntekijan tulisi valttaa kaikkea sellaista,
joka on ristiriidassa tyontekijan asemassa kohtuudella vaadittavan kaytannon kanssa ja
joka voisi tuottaa vahinkoa tydnantajalle. Talla hetkella tydnantajalla ei tallaista oikeutta
ole, mutta nykyisen taloudellisen tilanteen vallitessa, ja henkilostdvahennysten seura-
uksena, voisi olla mahdollista, etta tulevaisuudessa tybnantaja on kiinnostuneempi
kontrolloimaan resurssiensa tyokykyisyyttd. Vaikka tydnantajan direktio-oikeus ei ulotu
tyontekijan vapaa-ajalle, on uskollisuusvelvollisuudella sen luonteen vuoksi, vaikutus

myds tydntekijan vapaa-aikaan.

4 Lakimuutoksen vaikutukset poissaolokaytantdihin

4.1 Muutoksen kasittely tyopaikalla

Koska lakimuutos toi mukanaan selkean muutoksen suhteessa aikaisempiin kaytantdi-
hin, antaa ty6nantajia sitova laki yhteistoiminnasta yrityksessa (30.3.2007/334), sen
viides luku 27 §, velvoitteen kasitella vuosilomalain muutoksen yhteistoimintaneuvotte-

luissa:

” 27 §
Neuvottelualoite ja kasiteltavat asiat

Tybnantaja tai henkildstéryhman edustaja voi esittdd neuvottelualoitteen neuvo-
tellakseen ja sopiakseen seuraavista asioista:

1) vuosittain yhteistoimintakoulutuksen maarista, sisallosté ja koulutuksen koh-
dentamisesta henkildstéryhmittdin tyonantajan tahan tarkoitukseen osoittamien
varojen puitteissa;
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2) yrityksessa tai sen osassa noudatettavista tydsaannoista ja niihin tehtavista
muutoksista;

3) aloitetoiminnan sdanndista ja niihin tehtavistd muutoksista;

4) tydésuhdeasuntojen jakamisessa noudatettavista periaatteista, osuuksien maa-
rittdmisestd henkilostéryhmittdin sekd asuntojen jakamisesta, lukuun ottamatta
yrityksen johdon kayttéon tarkoitettuja asuntoja;

5) tyopaikan sosiaalitilojen ja niitd vastaavien tilojen suunnittelusta ja kaytosta,
lasten péivahoidon seké tyopaikkaruokailun jarjestamisesta tydnantajan néihin
tarkoituksiin osoittamien varojen puitteissa; seka

6) tydnantajan henkildstdn harrastus-, virkistys- ja lomatoimintaa varten osoitta-
mien avustusten yleisista jakoperusteista.

Neuvottelualoitteessa on selvitettavd péaéakohdittain neuvotteluissa kasiteltdva
asia ja neuvottelualoitteen perusteet..”
(Edilex, Laki yhteistoiminnasta yrityksissa 30.3.2007/334, 27 8)

Tama tulee ottaa huomioon jo siksi, jotta yhteistoimintaneuvotteluiden seurauksena

syntyisi yksimielinen lopputulos ja ohjeistus perusteluineen, joka on jokaisen neuvotte-

luihin osallistuneen edustajatahon tiedossa. Jaljempana lain neljs luku ja sen 20 §

huomioi myds sen, etta asian koskiessa useampaa henkiléstoryhmaa, se tulee kasitella

yhteisesséa kokouksessa. Mikéli yhteiset keskustelut eivat tuota yksimielista lopputulos-

ta, on tydnantajalla oikeus tehda lopullinen paatds toimivaltansa puitteissa yhteistoimin-

talain 31 §:n mukaan:

”318
Tybnantajan paatokset

Jos 27 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetuista tydsaannoista tai niihin tehtavis-
td& muutoksista, 3 kohdassa tarkoitetuista aloitetoiminnan saannéista tai niihin
tehtavistd muutoksista taikka 4 kohdassa tarkoitetuista asuntojen jakamisen pe-
riaatteista tai osuuksien maarittamisestd henkilostoryhmittédin ei saada aikaan
sopimusta, tydnantaja tekee naista paatoksen toimivaltansa puitteissa. Tyonanta-
jalla ei ole oikeutta vahvistaa yksipuolisesti yrityksessa noudatettavia tydsaantoja
eik& niihin tehtavia muutoksia.

(Laki yhteistoiminnasta yrityksissa 30.3.2007/334,31 8)

Saman velvoitteen tulisi lain mukaan koskea myds kunnallista tydnantajaa:

4§

Yhteistoiminnassa kasiteltavat asiat

Tybnantajan ja henkildston vélisessa yhteistoiminnassa késitelladn ainakin sel-
laiset asiat, jotka koskevat:
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3) henkilostddn, henkiloston kehittdmiseen ja tasa-arvoiseen kohteluun seka tyo-
yhteison sisdiseen tietojenvaihtoon liittyvia periaatteita ja suunnitelmia; seka

4) taloudellisista tai tuotannollisista syistd toimeenpantavaa osa-aikaistamista,
lomauttamista tai irtisanomista.

Jos kunnan talousarvioehdotuksessa edellytetdan sellaisia toimenpiteitd, joiden
toteuttaminen todennadkoisesti aiheuttaisi useita irtisanomisia, osa-aikaistamisia,
lomautuksia taikka merkittavid heikennyksia palvelussuhteiden ehdoissa, toi-
menpiteitd on kasiteltdva «yhteistoimintamenettelyssd» ennen kuin kunnanhalli-
tus tekee valtuustolle lopullisen talousarvioehdotuksen.

3 momentti on kumottu L:lla 20.12.2013/1138.”
(Laki tybnantajan ja henkiléston vélisesta yhteistoiminnasta kunnissa
13.4.2007/449, 4 8)

Taman perusteella, kunnallinenkaan ty6nantaja ei siis voi tyytya pelkastaan tiedotta-
maan asiasta, olettaen, ettd yhteinen ymmarrys lakimuutoksen siséllostéa ja toimintata-
vasta syntyisi ilmoitusluontoisen tiedotuksen perusteella. Puutteellinen ohjeistus mah-
dollistaa yhta monta toimintatapaa kuin on toimijoitakin. Sama velvoite koskee myos
valtiota, tyOnantajana laissa yhteistoiminnasta valtion virastoissa ja laitoksissa
30.12.2013/1233 ja sen kolmannen luvun 12 8:n todetessa seuraavaa

” 1 §
Lain tavoite

Talla lailla edistetaan viraston ja sen henkilostdén vuorovaikutuksellista yhteistoi-
mintaa, joka perustuu henkilostolle oikea-aikaisesti annettuihin riittaviin tietoihin
viraston toiminnasta ja sitd koskevista suunnitelmista. Tavoitteena on yhteisym-
marryksessa kehittda viraston toimintaa ja henkiléston mahdollisuuksia vaikuttaa
virastossa tehtaviin paatoksiin, jotka koskevat ty6ta, tyboloja ja henkildstdon ase-
maa virastossa ja samalla edistaa tydelaman laatua seka valtionhallinnon toimin-
nan tuloksellisuutta ja taloudellisuutta.

12 8§
Viraston sisainen toiminta

Yhteistoimintamenettelyssa on kéasiteltava:
1) viraston talousarvioehdotus seka toiminta- ja taloussuunnitelma;
2) viraston sisdiset toimintasaannot ja sisaisen viestinnén periaatteet;

3) palvelukseen tulon yhteydessa ja palvelussuhteen aikana kerattavat ja palve-
lukseen tulevalle annettavat tiedot seké tyohon perehdyttamisen jarjestelyt;

Edelld 1 momentin 7 kohdassa tarkoitetuissa sosiaalitoiminnan alaan kuuluvissa
asioissa virasto tekee paattksen, jollei sen sisallosta sovita, henkiloston edusta-
jien, tai milloin paatdés koskee vain jotakin henkilostoryhmad, tdméan ryhman
edustajien kannan mukaisesti. ” (Laki yhteistoiminnasta valtion virastoissa ja lai-
toksissa 30.12.2013/1233)
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Tybehtosopimusten vuoksi, vuosilomalain 25 8:n muutos tuli valtion virastoissa voi-
maan vasta 1.4.2014. Siihen verrattuna, ettd lakimuutos on astunut voimaan
1.10.2013, valtion virastoilla oli ollut puoli vuotta aikaa kasitella muutoksen ohjeistusta

omissa yhteistoimintaelimisséan.

4.2 Yhdenvertaisuus ja johdonmukaisuus

Lakimuutoksen kolmikantaisen tyéryhman ja hallituskeskusteluissa oli tuotu esille se
seikka, etta jokaisen tydnantajan tulisi selkeasti huomioida lakimuutos tydpaikan pois-
saolo-ohjeistuksessa. Ei riitd, etté asiasta informoidaan esimiestasolla pelkalla ilmoitus-
luonteisella tiedotteella lakimuutoksesta ja todeten, ettd muutoksen mukaan ryhdytaan
toimimaan jatkossa. Kuten jo kasittelyvaiheessa oli tuotu esille, tydntekijaan kohdistet-

tiin epailys jarjestelman mahdollisesta vaarinkaytosta:

"Mutta toivon, etta suomalaiset ovat siind mielessa kohtuullisia, etté jos on pitka
loma, niin yhtad paivaa ei ruveta muuttelemaan, koska se voi johtaa siihen, etta
tydnantajan kanssa suhde siitd, etta joustavasti sovitaan toista ja lomista ja va-
paapadivista, sitten ikdan kuin tdméan lakisdéateisen oikeuden vuoksi vahan turmel-
tuu. Mutta uskon, ettd meidan tyémarkkinoillamme on molemmilla puolilla poytaa
fiksuja ihmisi&, jotka osaavat taté lakia kayttda sen ajatuksen kautta, miten se on
rakennettukin.” (Tarja Filatov, PTK 4/2013 vp)

"Yhdyn myés edustaja Filatovin epadilyihin siitd seitsemén karenssipaivan poista-
misesta, ettd siind saattaa olla jonkin nakoéinen vaarinkaytoksen paikka, ainakin
muutamia sellaisia viesteja on tullut yrittdjiltd. Mutta kun tdméa on kolmikannassa
valmisteltu, niin toivon ja uskon tosissaan ndin, ettéd poytien molemmilla puolilla
loytyy sitd hyvaa tahtoa siihen, ettéa tehdaan toéita silloin, kun ollaan terveitd, ja
lomaillaan silloin, kun on loman aika, ja sairastetaan silloin, kun se sairaus iskee.
Kun tasséhan selvasti pitaa esittdd se pyynto ja myos todistaa se, etta on sairas,
niin toivon todellakin, etta niitéa vaarinkaytoksia ei tassa tule.” (Anne-Mari Virolai-
nen PTK 4/2013 vp)

Lakialoitteen kasittelyn taustoja vasten, olisikin erittdin olennaista, etta tydnantajat ka-
sittelisivat lakimuutoksesta aiheutuvat toimintatapojen muutokset yt-toimikunnissa, jois-
sa laadittaisiin selkeat ja yksiselitteiset toimintaohjeet vuosiloman aikana sairastumisel-
le. T&ma& olisi omiaan vahentamaan tydnantajaan kohdistuvaa painetta koskien mah-
dollisia vaarinkaytoksia tai virheellisia tulkintoja. Olisi suositeltavaa, etta mikali on kyse
vuosiloman siirtoon oikeuttavasta sairastumisesta vuosiloman aikana, tulisi tyontekijan
ilman minkaanlaista poikkeusta hankkia validi 1aékarintodistus sairastumisestaan. Yh-
denmukainen ja yhdenvertainen ohjeistus on omiaan lisaamaan koko henkiloston tasa-

arvoisuutta ja ehkaisee syrjimisen tai epatasa-arvoisen kohtelun vaikutelmaa
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68
Syrjinnéan kielto

Ketdan ei saa syrjia ian, etnisen tai kansallisen alkuperan, kansalaisuuden, kie-
len, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden, suku-
puolisen suuntautumisen tai muun henkiléén liittyvan syyn perusteella. Sukupuo-
leen perustuvasta syrjinndn kiellosta saédetaén naisten ja miesten valisesta ta-
sa-arvosta annetussa laissa (609/1986).

Syrjinnalla tarkoitetaan:

1) sitd, ettd jotakuta kohdellaan epasuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdel-
laan, on kohdeltu tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa (valiton syrjin-
ta);

2) sitd, ettd naennaisesti puolueeton saanndés, peruste tai kaytantd saattaa jon-
kun erityisen epéedulliseen asemaan muihin vertailun kohteena oleviin nahden,
paitsi jos sddnnokselld, perusteella tai kaytannolla on hyvaksyttava tavoite ja ta-
voitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia (valilli-
nen syrjintd);

3) henkilon tai ihmisryhman arvon ja koskemattomuuden tarkoituksellista tai tosi-
asiallista loukkaamista siten, ettéd luodaan uhkaava, vihamielinen, halventava,
noyryyttava tai hyokkaava ilmapiiri (hairinta);

4) ohjetta tai kaskya syrjia.

(Yhdenvertaisuuslaki 20.1.2004/21, 6 §)

Myds tydsopimuslain 26.1.2001/55 tyénantajan velvoitteita kasitteleva toinen luku, ja
sen toinen momentti koskien syrjintékieltoa ja yhdenvertaista kohtelua antaisivat tyén-

antajalle aiheen linjata ohjeistuksen koskemaan yhdenvertaisena jokaista tydntekijaa:

"28

Syrjintékielto ja tasapuolinen kohtelu

Tybnantaja ei saa ilman hyvaksyttdvaa perustetta asettaa tyontekijoita eri ase-
maan ian, terveydentilan, vammaisuuden, kansallisen tai etnisen alkuperén, kan-
salaisuuden, sukupuolisen suuntautumisen, kielen, uskonnon, mielipiteen, va-
kaumuksen, perhesuhteiden, ammattiyhdistystoiminnan, poliittisen toiminnan tai
muun naihin verrattavan seikan vuoksi. Sukupuoleen perustuvan syrjinnéan kiel-
losta saadetdan naisten ja miesten vdlisestd tasa-arvosta annetussa laissa
(609/1986). Siita, mita syrjinnan kasitteella tarkoitetaan, vastatoimien kiellosta ja
todistustaakasta syrjintdasiaa kasiteltdessa saadetdan yhdenvertaisuuslaissa
(21/2004). (20.1.2004/23)

Maaraaikaisissa ja osa-aikaisissa tydsuhteissa ei saa pelkastaan tydsopimuksen
kestoajan tai tydajan pituuden vuoksi soveltaa epaedullisempia tyoehtoja kuin
muissa tydsuhteissa, ellei se ole perusteltua asiallisista syista.

Tybnantajan on muutoinkin kohdeltava tyontekijoitd tasapuolisesti, ellei siita
poikkeaminen ole tydntekijdiden tehtavét ja asema huomioon ottaen perusteltua.
Tybnantajan on noudatettava 1 momentissa saadettya syrjintakieltoa myods otta-
essaan tyontekijoita tydéhon.

(Ty6paikan ja Luottamusmiehen Lakikirja 2014, Veltor)

Ohjeistuksen tulisi kattaa se, kenelle vuosiloman aikaisesta sairastumisesta ilmoite-
taan, mink& ajan kuluessa sairastumisesta ja vuosiloman siirtopyynndsta tulisi vii-

meisintaan ilmoittaa, ja erityisesti se, onko laakarin kirjoittama sairauslomatodistus ai-



34

noa vuosiloman siirtoon oikeuttava todiste sairastumisesta, vai onko poikkeustapauksia
ja missa tilanteissa, jolloin terveydenhoitajan todistus kelpuutetaan. Voisi olla myods
aiheen huomioida se millaisen ohjeistuksen pohjalta tyontekija toimii ulkomailla sairas-
tuessaan. Mikali tybnantaja haluaa esittéa joitakin ryhmié koskevia poikkeuksia yleislin-
jaukseen, ne tulisi perustella selkeésti.

4.3 Tyo6nantajan vastuu terveystietojen kasittelyssa

Jotta lomalla sairastunut tyontekija saisi lomansa siirrettya, hanen tulisi siis toimittaa
luotettava selvitys sairauslomaan oikeuttavasta terveydentilan muutoksesta. Normaa-
listi sairauslomatodistus toimitettane suoraan palkkahallintoon. Tassa prosessissa esi-
mies ei valttdmatta tule erityisen tietoiseksi sairastumisesta ja sen syista. Lomalla sai-
rastuessaan tyontekijan tulisi kuitenkin suosituksen mukaan ilmoittaa tytnantajalleen
viipymatta sairastumisestaan, ja siitd mikali haluaa lomaansa siirrettavan.

Tama asettaa tydnantajan ja esimiehen tai yhteyshenkiloksi nimetyn henkilén erityi-
seen asemaan. Taméan henkildn tulisi olla ehdottoman luotettava, mikali tydnantaja tai
tyontekijd odottaa, ettd siirrosta kdydaan keskustelua jo ilmoitusvaiheessa. Toisaalta,
kuka on se henkilo joka on oikeutettu kasittelemaan tyontekijaan liittyvia henkilttietoja.
Laki yksityisyyden suojasta tydelaméassa ja sen toisen luvun kolmas pykéala koskien
tarpeellisuusvaatimusta, rajaa toisaalta oikeutta kasitella tyontekijaan liittyvia tietoja

38
Tarpeellisuusvaatimus

Tybnantaja saa kasitellda vain valitttmasti tyontekijan tydsuhteen kannalta tar-
peellisia henkildtietoja, jotka liittyvat tydsuhteen osapuolten oikeuksien ja velvolli-
suuksien hoitamiseen tai tydnantajan tyontekijoille tarjoamiin etuuksiin taikka joh-
tuvat tyttehtavien erityisluonteesta.

Tarpeellisuusvaatimuksesta ei voida poiketa tyontekijan suostumuksella.

(Laki yksityisyyden suojasta tyoelamassa 13.8.2004/759)

Esimies ei mydskaan voi hyvaksya pyyntéa loman siirtoon pelkalla sanallisella tiedolla
siitd, ettd henkild oli sairastunut, koska se ei valttaméattd anna kattavaa kuvaa siita,
tayttyyko oikeus lomansiirtoon. Tyontekijan tulisi siis voida luottaa taysin tahan tyénan-
tajan nimeama&an henkiloon. Mahdollinen luottamuspula edesauttaisi mahdollisten jar-

jestelman hyvaksikayttéepailysten syntymista.
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58
Terveydentilaa koskevien tietojen kasittely

Tybnantajalla on oikeus kasitella tyontekijan terveydentilaa koskevia tietoja, jos
tiedot on keratty tyontekijalta itseltddn tai hanen kirjallisella suostumuksellaan
muualta ja tietojen kasittely on tarpeen sairausajan palkan tai siihen rinnastetta-
vien terveydentilaan liittyvien etuuksien suorittamiseksi taikka sen selvittamiseksi,
onko tydstd poissaoloon perusteltu syy, taikka jos tyontekijd nimenomaisesti ha-
luaa selvitettdvan tyokykyisyyttdan terveydentilaa koskevien tietojen perusteella.
Lisaksi tybnantajalla on oikeus kasitella naita tietoja niissa tilanteissa ja siiné laa-
juudessa, kuin muualla laissa erikseen saadetaan.

Terveydentilaa koskevia tietoja saavat kasitella vain ne henkil6t, jotka naiden tie-
tojen perusteella valmistelevat tai tekevat tydsuhdetta koskevia paatoksia taikka
panevat niitd toimeen. Tydnantajan on nimettdva ndma henkilét tai maariteltava
tehtavat, joihin sisaltyy terveydentilaa koskevien tietojen kasittelyd. Tietoja kasit-
televat henkilot eivat saa ilmaista naita tietoja sivulliselle tydsuhteen aikana eika
sen paattymisen jalkeen.

Tyontekijan tydnantajalle luovuttama tyokykydan koskeva laakarintodistus tai -
lausunto saadaan kuitenkin luovuttaa tydterveyshuollon palvelujen tuottajalle tyo-
terveyshuoltolaissa (1383/2001) saadettyjen tytterveyshuollon tehtévien toteut-
tamista varten, jollei tyontekija ole kieltdnyt luovuttamista.

Tybnantajan on sdilytettdva hallussaan olevat tyontekijan terveydentilaa koskevat
tiedot erilladn muista tydnantajan kerdamista henkildtiedoista.

Ei siis ole taysin itsestdan selvaa, kuka tydntekijalle vuosiloman aikana vastaa puheli-
meen erityisesti jos esimies on samanaikaisesti vuosilomalla. Taman vuoksi tybnanta-
japuolen tulisikin huolehtia, ettd molemminpuolinen luottamus olisi saavutettavissa.
Todennakoisemmin esimiehiltd tullaan vaatimaan vielékin tiukempaa vaitiolovelvolli-

suutta ja tAma tuonee uuden ndkoékulman esimiesten rekrytointeihin.

5 Johtopaatdksia vuosilomalain muutoksesta ja vaikutuksista

5.1 Tyollisyystilanne lakimuutoksen jalkeen ja tydossakayvien tyokykyisyys

Lakimuutoksen seuraamuksia perusteltiin tyollisyyteen ja yritysten rekrytointihalukkuu-
teen vaikuttavana negatiivisena tekijana. Taméanhetkinen taloustilanne ei mahdollista
reilua tarkastelua suhteessa siihen, oliko ennen paremmin. Taloussanomat Kirjoitti
14.11.2013 avoimien tydpaikkojen maéaran olleen vuoden kolmannella neljanneksella
23 500 kun 1.9.2012 niita oli ollut 37 400. Avoimista tydpaikoista 78 prosenttia oli yksi-
tyisen sektorin tarjoamia, ja eniten tydpaikkoja oli padkaupunkiseudulla. Ty6- ja elinkei-

noministerio julkisti vimeisimman tyollisyyskatsauksen 21.10.2014, joka kasitteli syys-
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kuun tyollisyystilannetta. Taman mukaan syyskuun lopussa avoimia ty6paikkoja oli 38
100, joka oli 3 400 enemman kuin vuotta aikaisemmin. TyOpaikkojen lisaantyminen
nakyi muun muassa erityisasiantuntijoiden, palvelu- ja myyntityontelijoiden ryhmissa.

(Tyo6- ja elinkeinoministerid, Julkaisut, ty6llisyyskatsaus, syyskuu 2014)
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Kuvio 3. Avoimien tydpaikkojen méaara 2013-2014. (Tyo- ja elinkeinoministeri6, Julkaisut, tyolli-
syyskatsaus, syyskuu 2014)

Ainoa tydllisyyteen ja tyottdmyyden rakenteeseen todellisesti vaikuttava tekija on ylei-
nen taloustilanne.

Tyo6tahdin kiristyessa ja resurssien ollessa kipurajoillaan, pidan jokseenkin outona sita,
etta tyontekijapuoli hyddyntaisi vilpillisin keinoin vuosilomalakia oman vapaa-ajan mak-
simoimiseksi. Sairaana t6ihin meno on Suomessa yleisempaa kuin muualla Euroopas-
sa. Jos ndin on tybaikana, tulisiko tyontekijan uhrautua tydnantajan vuoksi myds vuosi-
lomallaan, joka on ainoa todellinen mahdollisuus yhtajaksoiseen lepoon ja palautumi-

seen.

Mikali tyontekija on liiankin tydorientoitunut ja stressaantunut, on mahdollista, etta keho
reagoi laskemalla immuunitasoa ja sairastamalla lomien aikana, kun on aikaa tiedostaa
oman voinnin tila. Professori Ad Vingerhoets on tutkinut ns. ”leisure sickness” — ilmitta
(The Guardian, 26.11.2002), josta ei Suomassa paljoakaan puhuta. Vapaa-ajan sairas-
tamisen oireet ovat hyvin arkisia, paansarkya, ja virusinfektioiden aiheuttamia flunssan
kaltaisia oireita, uupumuksen tunnetta ja pahoinvointia. Kuinka moni voisi heti todeta

poteneensa joskus vuosilomallaan jotain mainituista, ja olisiko jopa joidenkin kohdalla
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mahdollista, etta flunssan oireet tai vilustuminen olisi aiheuttanut loman jalkeiselle ajal-
le ajoittuneita jalkitauteja. Tyotahdin kiihtyessa, olisi suotavaa, ettd tydssakayvien to-
delliseen jaksamiseen panostettaisiin paremmin. Ne uhkakuvat satojen miljoonien eu-
rojen kuluista vuosilomalain muutoksen seurauksena voisivat olla pienta siihen verrat-
tuna, etta ilman lakimuutosta meilla olisi kasissamme vasynyt ja sairasteleva tydvaesto,
jonka sairaslomakierteisiin ja hoitomaksuihin todennakoisemmin uppoaisi toiset sata

miljoonaa, joihin kukaan ei olisi voinut edes varautua.

Vuosilomalakimuutosta tarkastellessa tulisi huomioida EU-tuomioistuimen huomio; jotta
tydntekija voi antaa tayden tydpanoksensa, on vuosiloman tarjottava sen merkityksen-
sa mukainen lepojakso. Viimeaikainen irtisanomisien aalto ei varmastikaan ole tehnyt
hyvaa jaljelle jaaneita tyontekijoitd ja heidan jaksamistaan ajatellen. Kyseinen ryhma
pyrkii selviytymaan tehtavistaan jaksamisensa &aarirajoilla. Sama tilanne on myos sil-
loin, kun ehdot ja luvat rekrytointiluville ovat liian tiukasti rajatut ja elakditymista ei ta-
man vuoksi voida ennakoida tarpeeksi varhain. Mikali tallaiset tyontekijaryhmat, joista
tyd itsessaan syo voimavaroja, ja joiden omaa arjen lepoaikaa mahdollisesti verottavat
tydmatkat, ja jotka elavat jatkuvan stressin alaisena paivasta toiseen, eivat saisi edes
vuosilomaansa viettdd levon merkeissa, niin milloin heille voidaan taata palautuminen
tyosta? Seuraus tallaisesta on se, etta tyontekijoiden keskittymiskyky heikkenee, tyon
laatu ja kokonaisuuksien hahmottaminen laskee oleellisesti, ty6ilmapiiri huononee ja
kyky palautua ja 16ytdéa aikaa palautumiselle haviaa. Pahoinvointi tytpaikoilla lisaéantyisi

huomattavasti.

Useampi jarjesto esittda laskelmia, jotka kuitenkin perustuvat keskiarvoihin ja oletta-
miin. Huoli jarjestelméan vaarinkaytosta ja tyonantajille koituvista lisdkuluista voi toki olla
aiheellinen, mutta kuinka paljon todellisuudessa sairauspoissaolot kohdentuvat vuosi-
lomille? Tydnantajan on hoidettava oma osuutensa tassékin suhteessa, ja ohjeistettava
henkildkuntansa toimimaan oikein mahdollisen vuosilomalla tapahtuneen sairastumi-
sen suhteen. Tassakin asiassa selvien pelisaantdjen esittdminen on avainasemassa
ehkaiseméaan jarjestelman vaarinkayttéd. Onko oikein heittdd epailyksen varjo tyonteki-
jan harteille mahdollisten jarjestelman vaarinkaytésten suhteen? Toki realiteettien mu-
kaan, joukkoon mahtunee aina joku, joka haluaa kokeilla onneaan jarjestelméan suh-
teen, mutta ei liene reilua muita kohtaan asettaessa heidat samaan riviin.

Jo nyt on esitetty, ettd Suomen vuosilomalainsdadanto tulee kokemaan tulevaisuudes-

sa muutoksia EU-lainsdadannén vuoksi. Tata ajatellen olisi hyva, etta tulevaisuuden
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muutokset kyettaisiin kirjoittamaan ilmapiirissa, joka perustuu luottamukselle jokaista
tyontekijaa ja tyonantajaa kohtaan, samalla ymmartaen, ettd hyvinvoiva ja tydyhteisol-
leen oman tydpanoksensa antava tyontekija on leponsa vuosiloman muodossa ansain-

nut.

5.2 Siirto-oikeuden ensimmainen tarkastelujakso

Vuosilomalain muutoksen jalkeisen ensimmaisen tarkastelujakson voitanee sanoa ol-
leen kesalla 2014. Uutisoinnin perusteella, tieto oikeudesta saada siirtaa vuosilomaa
sairausloman vuoksi, on tavoittanut lomailijat. Yle uutisoi 10.7.2014 "Loman siirtdminen
sairausloman takia yleistyy”, ty6terveyshuollon havainneen, etta vuosiloman siirtdmi-
nen on yleistynyt. Toisaalta, ty6terveys oli havainnut, ettéa vaatimus tyontekijan henkil6-
kohtaisesta kaynnista kuormitti tarpeettomasti tyoterveysladkareiden kapasiteettia, kun
kesaflunssaa potevat lomailijat joutuivat sairauslomatodistuksen vuoksi hakeutumaan
ladkarin vastaanotolle. 18.7.2014 Yle Turku kirjoitti "Vuosilomaa osataan jo siirtaa sai-
rauspaivien alta”, etta lomailijoiden suhteen ei ollut sairaanhoitopiirissd mitd&an hoitoon-
hakeutumispiikki&, mutta sen sijaan lomasiirtoja oli haettu paljon lyhyisiinkin, paivan tai
kahden, jaksoihin.

Helsingin Sanomat kirjoitti 22.7.2014 artikkelissaan "Loman siirto-oikeutta kaytetaan
toistaiseksi vahan”, etta tyontekijat eivat olisi niin tietoisia oikeudestaan siirtd& vuosilo-
maan sairaustapauksissa. Kirjoittaja Ruut Tolonen totesi, ettd karenssin poistuminen
vuosiloman ajalta ei ollut toistaiseksi lisdnnyt lomien siirtoja merkittavasti. Artikkelissa
muun muassa ltellan tyésuhdelakimies Pasi Vuorio totesi, ettei muutos ole nékynyt
merkittavasti. Tietotekniikan palveluyhtié Tieto ja kauppayhti®6 HOK-Elanto ilmoittivat
vain muutaman tydntekijan esittaneen lomansiirtopyynténsa.

Artikkelissa haastateltu Mehildisen To66l6n-toimipisteen tyodterveyslaakari Juha Liira
kertoi lomailijoiden paivittain hakeutuneen hoitoon ja sairauslomaa pyytamaan. Vuosi-
lomalain muutos ei hanen ndkemyksen mukaan ollut tayttédnyt vastaanottoja, vaikka
yleisin syy hakeutua laakariin oli ollut pitkittynyt flunssa.

Asiantuntijalaakari Jan Schungk, Elinkeinoelaméan keskusliitosta, oli arvellut, etteivat
kaikki tydntekijat olisi tietoisia loman siirto-oikeudestaan. Han arveli, etta vienee pari
vuotta ennen kuin sairastumisen vuoksi tehtavat vuosilomien siirtojen maarat vakiintu-
vat. EK oli arvioinut, etté todellinen summa lomalla sairastamiselle yksityisella sektorilla

saataneen vasta kevaalla 2015.
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Tastd varovaisesta alusta voitaneen vetaa johtopdatdksend se, etteivat eduskunnan
pahimmat uhkakuvat toteutuneetkaan. Artikkeleiden yleinen kanta oli, ettd tyontekijat
hakeutuvat vuosilomallaan tyoterveysladkarille todellisesta syyta, eika hyddyntaakseen
vilpillisesti lakiin kirjattua vuosiloman siirto-oikeutta. Vuosilomajakso on yleisesti aikaa,
jolloin sairastetaan vAhemman, mutta toisaalta, kuten Jan Schugk totesi Helsingin Sa-
nomien artikkelissa, lomapdaivia arvostetaan sikali paljon, ettd ihmiset saattavat sen
vuoksi hakeutua laakariin tavanomaista herkemmin.

Taman pohjalta voitaneen péaatelld, ettd vuosiloman siirto-oikeus ja siitd seuraavat kulut
hakevat uomaansa viela seuraavien vuosilomajaksojen ajan, jolloin ndhddan miten

kukin tyontekija ja lomailija omaksuvat siirto-oikeuden.

5.3 Taloudelliset seuraukset

Jarjestdjen kannanotoista lahes paasaantdisesti kdy ilmi se, ettd EU-tuomioistuimen
tuomion seuraukset lakimuutokseen olivat ei-toivottuja. SAK:n, STTK:n ja Akavan kan-
nanotto lienee kolmikantaisen tydryhmé&n miedoin. Hallituskeskustelussa tuotiin vah-
vasti esille pelko yrittdjille ja muille suurille tydnantajasektoreille lankeavasta loppulas-
kusta, ja kolikon toisella puolella esitettiin tydllisyyden vaheneminen samassa suhtees-

sa.

Yrittajasanomien teettama verkkokysely, jonka tuloksesta uutisoitin Kauppalehdessa
20.8.2014 otsikolla "YS: Lomasairastamisista iso loppulasku yrityksille”, kertoo, etta
useammassa kuin joka kolmannessa tytnantaja yrityksessa oli kaytetty vuosiloman
siirto-oikeutta sairaustapauksissa. Elokuun alussa kyselyyn oli vastannut 1 016 yritysta,
joissa sairauslomaoikeutta oli kaytetty 350 yrityksessa. Artikkelissa, Suomen Yrittdjien
lainsaadantdasioiden paallikkdé Janne Makkula oli katsonut, ettd sairauslomaa siirtanei-
den maara olisi merkittava. Makkula oli todennut, etta kyselyn perusteella vuosilomaa
sairauden perusteella olisi siirretty yli 30 000 tyonantajayrityksesséa. Tasta seuraisi yri-
tyksille kaksinkertainen kustannusrasite, koska ensin tulee maksaa sairausajan palk-
kaa, ja myohemmin lomapalkka.

Samassa yhteydesséa haastateltu SAK:n paalakimies Timo Koskinen, katsoo, ettei ky-
seessa olisi suuri ilmid, koska sairauslomien siirto on tapahtunut vain 350 yrityksessa,
ja ndkee myds, ettei tehdyn kyselyn otanta ole tilastollisesti edustava. Han esittaa

huomiona myds sen, ettd Suomessa on 250 000 yritysta ja yli kaksi miljoonaa tyonteki-
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jaa, ja toteaakin artikkelin lopuksi, ettd yhdessdkaan tapauksessa ei varmastikaan ole
kyse vaarinkaytoksesta, koska sairastumisesta on toimitettu laakarintodistus.
Hallituksen keskusteluissa tiettdvasti vain sosiaalidemokraattien Merja Maéakisalo-
Ropponen toi esille sen, etta mikéli asetusta ei implementoida Suomen kansalliseen
lainsdadantoon, koituu valtiota vastaan nostettavista kanteista vahingonkorvausvastuu.
Mikali artiklaa ei olisi otettu osaksi kansallista lainsaadantoa, voisi valtiolle koituva lop-
pulasku olla yhta mittava kuin lakimuutoksesta arvioidut taloudelliset seuraamukset.

5.4  Vuosilomalain tulevaisuus

Nykyisen vuosilomalain elinkaari alkanee lahestya loppuaan, vaikka se ei ole viela ko-
vinkaan pitkaikainen. Euroopan unionin oikeuskaytantd ja lainsaadanto tybajasta tullee
pitamaan huolen siitd, ettd esimerkiksi nykyisen vuosilomalain toisen luvun 7 8:n toisen
momentin maaritelma tydssaolon veroisesta ajasta maariteltdessa vuosiloman pituutta,
tullee muuttumaan, koska EU-tuomioistuimen paatokset ovat lahteneet selkeasti siita,
etta vuosilomaoikeuteen ei vaikuta se, onko tyontekija tosiasiallisesti tydskennellyt tar-

kastelujaksona, vai ollut osan jaksosta sairauslomalla.

Direktiivi 2003/88 ei myoskaan siséalla mitaan huomioita opintovapaan, lomautusajan tai
sita miten osallistuminen omaan koulutukseen vaikuttaisi vuosiloman ansaintaan.
Suomen vuosilomalain toisen luvun, seitsemannessa pykalassa ja sen momentit 5 — 8
rajaavat opintovapaan, koulutuksen ja lomautuksen enintdan 30 tyopaivan pituisiksi
jaksoiksi ja lomauttamista vastaavan tyoviikkojen lyhentamisen pituuden enintdén kuusi
kuukautta kerrallaan. Muun muassa asiassa C 520/06 tuomion kohdassa 67 todetaan,
etta "lomaoikeuden syntymista ei pida tehda riippuvaiseksi olosuhteista, joiden taustalla
oleviin syihin kyseiset tyontekijat eivat voi vaikuttaa, esimerkiksi siksi, etta ndma johtu-
vat luonnonolosuhteista tai ylivoimaisista esteista.” Tahan toteamukseen voitane lukea
mukaan myds tydnantajan taloudellinen tilanne tai hetkellinen tuotannon tai ty6tehtévi-
en vahyys, jonka vuoksi tydntekijd on hanesta riippumattomista syistd lomautettuna.
Tallaisen tilanteen ei tulisi muodostua tyontekijalle haitalliseksi, ja nain ollen vahentaa

hanen lomaoikeuttaan.

Kaikissa tassa tydssa esitellyissa EU-tuomioistuimen tapauksissa ei ole ollut kysymys

lyhyehkosta sairauspoissaolosta, kuten Angedin tapauksessa. Asiassa C-282/10 Do-
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minguez, sairausloma oli kestéanyt 12/2005-1/2007 vélisen ajan. Vaikka Suomen vuosi-

lomalain toisen luvun 7 § toteaa:

”2) sairauden tai tapaturman vuoksi, enintdan kuitenkin 75 tydpéivaéd lomanmaa-
raytymisvuodessa, taikka jos tyokyvyttdmyys jatkuu yhdenjaksoisena lomanmé&a-
raytymisvuoden paattymisen jélkeen, enintdan 75 tyopaivaa tata sairautta tai ta-
paturmaa kohden;

3) ladkarin maaraaman, ammattitaudin tai tapaturman johdosta tyokyvyn palaut-
tamiseksi tai sailyttdmiseksi annettavan laakinnallisen kuntoutuksen takia, enin-
tdan kuitenkin 75 tyopaivaa lomanmaaraytymisvuodessa, taikka jos kuntoutus
jatkuu yhdenjaksoisena lomanmaaraytymisvuoden paattymisen jalkeen, enintaan
75 tyopaivaa tata kuntoutusjaksoa kohden;”

(Ty6paikan ja Luottamusmiehen Lakikirja 2014, s.185, Veltor)

Tapaus Angedin mukanaan tuoman lakimuutoksen myétéa voinee olla aiheen pohtia,
olisiko tarpeen muuttaa Suomen nykyistd vuosilomalain saadantda sisalloltaan sellai-
seksi, ettei se tekisi eroa tydssdolon veroiselta ajalta sairauden ja tapaturman vuoksi
aiheutuvaan enintddn 75 tydpaivan pituista jaksoa.

Voiko olla siis niin, etta tulevaisuudessa on syyta EU-tuomioistuimen ratkaisujen myo6ta
tassa kohtaa huomioida 2003/88 seitseméannen artiklan sisaltd niin, ettd vaikka henkilo
sairastaisi syysta tai toisesta, koko kalenterivuoden, héan olisi joka tapauksessa oikeu-
tettu vahintddn neljan viikon palkalliseen vuosilomaan. Nahdakseni jo nyt EU-
tuomioistuimen ratkaisut antaisivat riitatapauksissa mahdollisuuden vedota EU-
lainsaadantoon, mikali sairauspoissaolojakso vylittaisi laissa kirjatun 75 tydpaivan jak-
son. Artikla, ja sen tulkinnat, eivat tee vuosiloman ansainnan suhteen eroa tosiasialli-
sesti tydskennelleiden, ja niiden valilla, joiden vastaavaan jaksoon on kuulunut pitk&
sairauslomajakso. Edella esitetyt tapaukset antavat kylla tulevaisuuden kannalta poh-

diskelemisen aihetta.
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