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This thesis researched the judicature of the surviving spouse’s in the family
law and inheritance. The aim was to identify the rights of the surviving
spouse’s for deceased's property and surviving spouse’s residential indemni-
fication of possession of the common home of the spouses. The aim was to
identify the judicature of the surviving spouse in situations where the de-
ceased had an earlier marriage and direct descendants, who were not the
surviving spouse's direct descendants.

The thesis was carried out as a qualitative research. The thesis applied to
juridical research method ergo the judicature of the surviving spouse re-
searched existing legal sources.

On the basis of thesis, it can be said that the judicature of surviving spouse's
in the code of heritance has been made easier, but the judicature of surviv-
ing spouse is not always unambiguous but the law must be able to dispense
case by case basis. Deceased's direct descendants or secondary descend-
ants and previous marriages standing still and premarital agreement are in-
fluential in the surviving spouse's status in the family law and inheritance.
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1 JOHDANTO

Opinnaytetyoni aiheena on lesken asema perhe- ja jaamistboikeudessa.
Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa millainen asema leskella on perhe-
ja jaamistooikeudessa sellaisessa tapauksessa, kun ensiksi kuolleella on ol-
lut aiempi avioliitto ja siitd syntyneita rintaperillisia. Tarkastelun kohteeksi ote-

taan siis avioliitosta leskeksi jaaneet.

Opinnaytetyoni tavoitteena on selvittéaé lesken asemaa. Tavoitteena on, etta
toimeksiantaja ja muut henkilot voisivat kayttaa selvitystd hyodyksi omassa

tydssaan. Toimeksiantajana toimii Asianajotoimisto Kaija Ruosteenoja Ky.

Ajatus tahan aihealueeseen nousi esiin tyoharjoittelussa. Tyo6harjoittelupai-
kassa asianajaja tyoskentelee paljon perhe- ja jadmistooikeuden alaan liitty-
vien asioiden parissa ja sen kautta on itselle herannyt kiinnostus kyseiseen
alaan. Opinnaytetydsta on ollut puhetta tytharjoittelupaikassa ja aihealueeksi
olen maininnut edella mainitun perhe- ja jaamistdoikeuden. Ohjaajan ehdo-
tuksesta ja omasta kiinnostuksesta paadyin suunnittelemaan opinnaytetyota

lesken asemasta.

Tyo6harjoittelun yhteydessa tutustuin tapauksiin, joissa avioparin yhteisena
kotina kaytetylla asunnolla oli muitakin omistajia lesken ja ensin kuolleen
ohella kuten esimerkiksi jommankumman entinen aviopuoliso tai ensiksi kuol-
leen rintaperilliset. Naiden asioiden tiimoilta herasi kiinnostus lesken ase-
maan tilanteessa, jossa ensiksi kuolleella on aiemmasta parisuhteesta rinta-
perillisia seka miten edellisen avioliiton tekematon ositus vaikuttaa lesken

asemaan.

2 TUTKIMUSONGELMAN KUVAUS

Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittdéa lesken asemaa perhe- ja jaamisto-

oikeudessa. Lesken asemaan saattavat vaikuttaa edesmenneen aviopuoli-



son entiset aviopuolisot sek& heidan yhteiset lapsensa. Aina ei tilanne ole
yksiselitteinen ja pitd& osata huomioida edelliset parisuhteet ja niiden vaiku-
tukset asioihin. Tarkoituksena on selvittaa, vastaako nykylainsaadanto nykyi-
sid vaatimuksia. Lesken asema on huomattavasti parantunut, mutta tavoit-

teena on l6ytaa mahdolliset ongelmakohdat.

Lesken asemaa on saatu 1970-1980 luvuilla olennaisesti parannettua, mutta
nykyajan perhekuviot tuovat uusia ongelmia. Taustalla saattaa olla useampia
avioliittoja ja esimerkiksi avioparin asunnolla saattaa olla useampiakin omis-
tajia edellisen avioliiton vuoksi. Tarkoituksena on myos tutustua siihen vas-

taako nykyinen lainsaadanto taman hetken perhesuhteiden vaikutuksiin.

Oma kiinnostuneisuus opinnaytetydn aiheeseen on perusajatus opinnayte-
tyon tekemisessa. Jos itsella ei ole kiinnostusta opinndytetyon aihealuee-
seen, ei opinnaytetyon tekeminen ole mielekasta eika tyon tekeminen etene
tai se saattaa jaada kokonaan tekemaéttd. (Husa, Mutanen & Pohjolainen
2008, 14-15.)

2.1 Opinnaytetyéongelma

Opinnaytetyoni ongelmana on selvittaa millainen asema leskelléa on erilaisis-
sa tilanteissa ensiksi kuolleen puolison jalkeen. Erityisesti ongelmana on sel-
vittdd millainen asema leskelld on silloin kun ensiksi kuolleella puolisolla on
ollut rintaperillisid jonkun muun kuin lesken kanssa. Ongelmana on selvittaa
lesken asumisoikeutta yhteiseen asuntoon, joka on ollut avioliiton aikana

avioparin yhteisena kotina.

Talla opinnaytetyolla pyritddn vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:
1) Millainen asema leskella on perintbkaaren mukaan yhteiseen omai-
suuteen ensiksi kuolleen puolison jalkeen?
2) Millaisia oikeuksia leskella on jaada asumaan avioparin yhteisena ol-

leeseen asuntoon?



3) Miten edelliset avioliitot sekd ensiksi kuolleen sellaiset rintaperilliset,

jotka eivat olleet lesken rintaperillisia, vaikuttavat lesken asemaan?

Pyrin hakemaan vastauksia naihin opinnaytetyén kysymyksiin, koska lesken
asema saattaa olla toisissa tilanteissa haasteellinen varsinkin jos perittavalla
on rintaperillisia jonkun muun kuin lesken kanssa ja jos edellisesta avioliitosta

on avioeron aikana jaanyt ositus tekematta.

Aiheen rajaamisessa tuleekin pyrkia mahdollisimman selvarajaiseen ongel-
maan tai asiakokonaisuuteen. Heti alussa tulisi asettaa selked tutkimuson-
gelma. Juridiikan alalla tulee helposti sorruttua kuvailemaan aineistoa yksi-
tyiskohtaisesti eika opinnaytetyon kirjoittajan oma aani paase esille. (Husa,
ym. 2008, 15.) Tassa opinnadytetydssa aihealueesta rajataan pois testamen-
tin vaikutus, perintbverotus sekad lesken toimeentuloturva. Opinnaytetydssa
perehdytddn ainoastaan Suomen lainsdaadantdon eika siten kasitella vierai-
den valtioiden lakeja. Opinnaytetydssa ei mydskaan ole kasitelty niita toimia,

joita aviopuolisot voivat tehda elinaikanaan lesken aseman parantamiseksi.

2.2 Teoreettinen viitekehys

Teoriassa kaytettavia kasitteitd on kuvattu kuviossa 1. Teoreettinen viiteke-
hys rakentuu lesken perint6- ja asumisoikeuteen, perhesuhteiden vaikutuk-
seen, nykyiseen lainsaadantoon seka lesken aseman kehittymiseen. Tarkas-
telu tapahtuu lesken asemaan liittyviin nakokulmiin. Tarkastelu vaatii tutus-
tumista nykyiseen tilanteeseen seka siihen miten se on vuosien varrella ke-
hittynyt ja siihen millainen lesken tilanne on lainsdadanndllisesti seka millai-

nen on nykyaikaisten perhesuhteiden vaikutus lesken asemaan.



Lesken perinto- ja Nykyinen
asumisoikeus lainsdadanto

Lesken oikeudet

Perhesuhteiden Lesken aseman
vaikutus kehittyminen

Kuvio 1. Lesken asemaan vaikuttavia tekijoita

2.3 Kaytettdva menetelma ja aineiston kerddminen

Kyseessa on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus, jossa l&htokohtana on
todellisen elaman kuvaaminen. Kohdetta pyritdan tutkimaan niin kokonaisval-
taisesti kuin vain pystytdan. Kvalitatiivisen tutkimuksen tutkijan arvot muok-
kaavat sita, miten tutkija pyrkii ymmartamaan tutkimaansa asiaa. Kvalitatiivi-
sessa tutkimuksessa on pyrkimyksena loytaa tai paljastaa tosiasioita. (Hirs-
jarvi, Remes & Sajavaara 2013, 161.) Tassa opinnaytetydssa on tarkoitukse-
na tarkastella miten nykyinen lainsaddant6 vastaa nykyisia perhesuhteita ja
niissa tapahtuvia asioita. Tarkastelun kohteena on lesken asema verrattuna

erilaisiin perhesuhteisiin.

Oikeustieteessa oleellisemmat osa-alueet ovat lainoppi, oikeushistoria, oike-

ussosiologia, oikeusfilosofia seka vertaileva oikeustiede. Tyon tekemisessa



naita eri osa-alueita voidaan myds yhdistella tai tydoskennelld niiden valivai-
heilla tai my6s katvealueilla. Tarkastelutapojen valilla ei ole yksiselitteista ra-
janvetoa eivatka ne poissulje toisiaan. Tyon tekijan tulisi itse osata hahmot-
taa milla osa-alueella tulee tyoskennelld. Kuitenkin useimmat tyot sijoittuvat
jonkun osa-alueen lahelle mutta sisaltavat myos muita ulottuvuuksia. Hyodyl-
listd on asettaa oma kirjallinen tydnsa jollekin osa-alueelle tai vaihtoehtoisesti

joillekin tietyille osa-alueille. (Husa ym. 2008, 19-20.)

Suurin osa oikeustieteellisista tutkimuksista kuuluu lainoppiin eli oikeusdog-
matiikkaan. Siina tutkittava asia rakentuu voimassa olevien oikeusléahteiden
varaan ja naita lahteitd kaytetddn etusija- ja kayttojarjestyssaantdjen osoitta-
massa jarjestyksessa. Tarkeaa on siis selvittdd mika on voimassa olevan oi-
keuden sisaltd kulloinkin kasiteltavassa oikeusongelmassa. Keskeistd on
myds tutkimuskohteen systematisointi eli voimassa olevan oikeuden jasen-
taminen. Oikeusdogmatiikan metodit ovat varsin lahella laadullisia menetel-
mida. Naitd kaytetaan tyypillisesti silloin, kun tutkimuksen perusaineiston
muodostava havaintojoukko on suppea. (Husa ym. 2008, 20-21; 25-26.)
Tama opinnadytetyon parissa tydskenteleminen sijoittuu [&hinnd oikeusdog-

matiikkaan.

Tarkoituksena on tdydentaa lainsdadantda ja oikeudellista kirjallisuutta halli-
tuksen esityksilla ja oikeuskaytanndilla seké erilaisilla aiheeseen liittyvilla ar-
tikkeleilla. Oikeustapausten avulla on tarkoitus I6ytaa tilanteita, joita voidaan
opinnaytetydn tekemisessa hyddyntaa ja loytaa ratkaisuja erilaisiin mahdolli-

siin ongelmatilanteisiin, jotka liittyvat lesken asemaan.

3 LESKEN OIKEUDELLINEN ASEMA

Leskella on ollut perimysoikeus vuoden 1965 perint6kaaresta asti eli puoliso
sai perillisen aseman niissa tapauksissa, kun perittdva oli lapseton ja nain
ollen syrjaytti perittdvan vanhemmat ja sisarukset. Perittavéalla on ollut ennen

1980-lukua mahdollisuus syrjayttdd leski jadmistén edunsaajan asemasta
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testamentin avulla. Vuonna 1983 lesken suojaa vahvistettiin saatamalla les-
kelle esineellinen suojajarjestelma. Aiemmin lesken asemaa oli vahvistettu
avioliittolain tasinkoprivilegijarjestelmalla vuonna 1976. Perittavan kuolema
vaikuttaa lesken asemaan ensisijaisesti aviovarallisuusjarjestelméan purkami-
sen eli osituksen kautta, eli kuolemanvaraisturva voi perustua seka avioliitto-
ettd jdamistdoikeuteen. (Mikkola 2010, 34-35.)

Lesken suojajarjestelméan kuuluvat myos oikeus jakamattomuussuojaan,
asumissuojaan, joka voi usein olla ongelmallinen tilanne, seka suojaavien
saannosten vaikutus uudessa avioliitossa. Lesken ollessa viela elossa, voi-
daan suorittaa ositus ja sen myo6ta tulee pohdittavaksi tasinkoprivilegi (Mikko-
la 2010, 61).

Lesken asemaan vaikuttavat ositus- tai perinnénjakosaannokset, yhteiskun-
nalliset jarjestelmat, verotus sekd sosiaaliturva. Lakimaardinen lesken jaa-
mistdasema ei ole selkea. Lesked koskevien avioliitto- ja perintdoikeudellis-
ten saannosten irrottaminen omaksi kokonaisuudeksi ei ole kovin vaikea asia
ymmartad vaan ongelmia tuottaakin systematiikka siita, etta jaadmistoon kuu-
luu lesken lisaksi muita intresseja, kuten perilliset, testamentinsaajat seka
velkojat, joiden lakisaateinen asema tulisi osata huomioida yhdessa lesken
asemasta saatavien sdannosten lisaksi. Lesken oikeuksia mietittaessa tulee-
kin avioliittolakia ja perintokaarta lukea jadmistdoikeuden kokonaisuutta aja-
tellen. (Mikkola 2010.)

Perintokaari toimii parenteeliperiaatteella. Parenteeleja on kolme ja se on pe-
rillisrynmaa kuvaava kasite. Lesken oikeus perinté6n seka oikeus hallita jaa-
mistéa jakamattomana sisaltyvat parenteelijarjestelmaan siten, etta puhdas
parenteeliperimys leskella on vain silloin, kun perittava oli naimaton eika ollut

tehnyt omaisuudestaan testamenttia. (Kangas 2013, 399.)

Kun avioliitto purkautuu puolison kuoleman vuoksi ja perittavalta jaa lahimpi-
na perillisin& rintaperillinen tai testamentin saaja, saa leski pitdd jaamiston
kokonaisuudessaan jakamattomana hallinnassaan (Perintdkaari 40/1965,

1la8). Tata kutsutaan enimmaissuojaksi, jonka estdmattd ensiksi kuolleen
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puolison jaamist6 voidaan jakaa tietyin edellytyksin joko osittain (vAhimmais-
suoja) tai kokonaan. Lesken asemaan vaikuttaa siis se jaiko perittavalta rin-
taperillisia vai ainoastaan toiseen parenteeliin kuuluvia perillisia. Perittédva on
myo6s voinut tehda testamentin lesken hyvaksi tai jonkun muun kuin lesken
hyvaksi. (Aarnio & Kangas 2009, 964—-965.)

Tyypillisesti leskeksi jdddaan siten, ettd kummankin puolison ensimmainen
avioliitto purkautuu toisen puolison kuolemaan. Lesken asemaan vaikuttaa se
mik& oli h&nen puolisonsa siviilisaaty heiddn mennessa naimisiin. Useimmilla
uuden avioliiton solmineilla on ennestéaén lapsia ja lesken asema riippuu sil-
loin siitd onko lapsi hanen omansa vai ensiksi kuolleen puolison, muttei les-
ken oma. My6s se milla perusteella ensiksi kuollut puoliso oli hallinnut omai-
suuttaan avioliiton aikana, vaikuttaa lesken asemaan. Ensiksi kuolleen puoli-
son hallitessa omaisuuttaan kayttéoikeustestamentin avulla, lakkaa kayttooi-
keus ensisaajan kuollessa ja omaisuus siirtyy kayttoikeuden rasittamatta
omistajalle. Kuolinpesa on siis selvitettava, ennen kuin lesken oikeuksien pe-

rusteet tiedetaén varmaksi. (Aarnio & Kangas 2009, 965-966.)

Aviopuolisoilla on kuitenkin avio-oikeus toisen omaisuuteen ja siten omai-
suuden osituksessa eloonjaanyt puoliso ja kuolleen puolison perilliset saavat
puolet puolisoiden saasttsta. Avio-oikeutta ei kuitenkaan ole sellaiseen
omaisuuteen, josta on maaratty avioehtosopimuksessa, testamentissa tai
henkilovakuutuksen edunsaajamaarayksessa. Tama koskee myds omaisuut-
ta, mika on tullut edella mainitun omaisuuden sijaan, mikali niin on erikseen
maaratty. Myoskaan tallaisen omaisuuden tuottoon ei toisella puolisolla ole
avio-oikeutta, jos se on erikseen maaratty. Toinen puoliso voi konkurssitilan-
teissa poistaa kummankin puolison avio-oikeuden ilmoittamalla siitd maist-
raattin vuoden kuluessa konkurssin alkamisesta. (Avioliittolaki 234/1929
358.)

Lesken avio-oikeuteen puolison omaisuuteen vaikuttaa myds se, etta jos les-
ki on rikoksella aiheuttanut toisen kuoleman tai ollut osallinen sellaiseen ri-
kokseen, ei leskelld ole osituksessa avio-oikeutta vainajan omaisuuteen. Va-

haisen rikoksen kohdalla harkitaan oikeudessa, onko seuraamus edella mai-
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nitun lainen. (Aarnio & Kangas 2010, 303; Avioliittolaki 234/1929, 598; Perin-
tokaari 40/1965, 15 luku 18.)

3.1 Leski kuolinpesan osakkaana

Kuolinpesan osakkaisiin kuuluvat perilliset, yleisjalkisdddtksen saajat seka
eloonjaanyt puoliso. Jos ositus on toimitettu tai puolisolla ei ole toisen puoli-
son omaisuuteen avio-oikeutta, niin talldin leski ei ole osakas, paitsi silloin jos
han on perillinen tai yleisjalkisdddoksen saaja. (Koponen 2013, 16; Perinto-
kaari 40/1965, 18 luku 18.) Leski ei ole kuolinpesan osakas pelkéstaan silla
perusteella, ettd hanella on oikeus hallita jaamistdéa jakamattomana. Kuiten-
kin leski on kutsuttava perunkirjoitukseen riippumatta onko han kuolinpesan
osakas vai ei. Perittdvan kuolinpesassa voi olla osakkaana useampikin "les-
ki”, koska aikaisemmalla aviopuolisolla on avio-oikeuden vuoksi osakkuus
perittdvan kuolinpesaan siihen saakka kunnes omaisuuden ositus on toimitet-
tu. Jos ositusta ei ole edellisista avioliitoista toimitettu, on talldin edellisetkin
aviopuolisot kutsuttava perunkirjoitukseen. (Koponen 2013, 16-17.)

Ensiksi kuolleen puolison kanssa asuneen lesken on ilmoitettava kuolinpesan
osakkaille perittavan kuolemasta seké& huolehdittava ensiksi kuolleen puoli-
son omaisuudesta, vaikka leski ei olisikaan kuolinpesdn osakas (Aarnio &
Kangas 2009, 991; Perintokaari 40/1965, 18 luku 38). Leskella on oikeus
saada tarvitsemansa elatus pesasta niin kauan kuin pesa on selvitettavana
(Perintbkaari 40/1965, 18 luku 68). (Koponen 2013, 22.)

Jos kuolinpesa on lesken hoidettavana, on hanen maarattava perunkirjoituk-
sen aika ja paikka seka valittava kaksi uskottua miesta toimittamaan perun-
kirjoitus. Jos leski ei ole kuolinpesan osakas, tulee hanen saada perunkirjoi-
tuksen ajasta tieto hyvissa ajoin. (Perintokaari 40/1965, 20 luku 28.) Perun-
kirjoitus on toimitettava kolmen kuukauden kuluttua kuolemasta, ellei verovi-
rasto jostain syystda anna perunkirjoitukselle pidennysta (Perintbkaari
40/1965, 20 luku 18). Perukirjassa on mainittava seka perittavan etta lesken

varat ja velat kuten myds ne omaisuudet, joihin toisella ei ollut avio-oikeutta
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sekda se mihin tamé& perustuu (Perintdkaari 40/1965, 20 luku 48). Yhteinen
omaisuus on mainittava kummankin puolison osalta erikseen. (Koponen
2013, 33.)

3.2 Lesken perint6- ja asumisoikeus

Perintokaaren 3 luvun mukaan lapsettoman naimisissa olleen perillisen jaa-
mistd menee eloonjaaneelle puolisolle (Aarnio & Kangas 2010, 300; Kangas
2013, 404; Koponen 2013, 54; Perintdkaari 40/1965, 3 luku 18). Mikali perit-
tavalta ei jaanyt toissijaisia perillisia, leski saa perimaansa omaisuuteen ra-
joittamattoman omistusoikeuden (Aarnio & Kangas 2009, 1031). Ensiksi kuol-
leen puolison perillisten eli niin kutsuttujen toissijaisten perillisten oikeus pe-
rintdon toteutuu vasta lesken kuoleman jalkeen (Gottberg 2012, 2). Toissijai-
sia perillisia ovat perittavan vanhemmat ja heidan jommankumman tai mo-
lempien ollessa kuolleita tulevat heidén sijaansa perittavan sisarukset ja hei-
dan sijaan taas sisarusten lapset. Sisar- ja velipuolet ovat samassa asemas-
sa sisarusten kanssa ja heille tulee toisen vanhemman osuudesta oma
osuus. (Aarnio & Kangas 2009, 1031 & 1033; Koponen 2013, 55; Perintokaa-
ri 40/1965, 2 luku 28.)

Testamentin avulla voidaan toissijaisen perillisen asema antaa kenelle ta-
hansa. Leski saa ensiksi kuolleelta puolisolta saamaansa perintdon lahes ra-
joittamattoman maardamisvallan, mitd voidaan kutsua myds rajoitetuksi
omistusoikeudeksi. Leski voi maaratd omaisuudesta vapaasti oikeustoimin
inter vivos, eika sitd esta toissijaisten perillisten oikeudet (Gottberg 2012,1).
Leski ei voi kuitenkaan testamentilla maarata siita pesaosuudesta, mika kuu-
luu toissijaisille perillisille (Gottberg 2012, 2). (Aarnio & Kangas 2010, 300—
301; Kangas 2013, 405.) Eli lesken maarddmisoikeutta mortis causa on rajoi-
tettu. Omasta osuudestaan leski voi kuitenkin maarata testamentilla tai han
voi muuttaa omalta osaltaan edesmenneen puolison kanssa tehtya keski-

naista testamenttia. (Kangas 2013, 406.)
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Leski ei peri ensiksi kuollutta puolisoaan, mikali ensin kuolleelta puolisolta jaa
rintaperillinen. Leskella on kuitenkin oikeus hallita perittavan koko jaamistoa
jakamattomana. Tata kutsutaan lesken enimmaissuojaksi, joka on heikko oi-
keus eika se juuri vaikeuta jaamistosuunnittelua. Lesken enimmaissuoja voi-
daan siis poistaa jakovaateella. Rintaperillinen tai testamentinsaaja saa jaon
vireille hakemalla peséanjakajan méaaraysta, mikali leski ei muuten suostu ja-
koon. (Aarnio & Kangas 2010, 297-298; Kolehmainen & Rabina 2012, 38.)
Lesken oikeuden kannalta ei ole merkitystéd onko rintaperillinen puolisoiden
yhteinen vai esimerkiksi ensiksi kuolleen aikaisemmasta avioliitosta (Aarnio &
Kangas 2010, 297).

Leski saa pitdd ensiksi kuolleen jaamiston jakamattomana hallinnassaan,
paitsi jos rintaperillisten jakovaatimus tai perittdvan tekema testamentti niin
maarda. Tasta huolimatta leski voi vedota asunto-omaisuutta koskevaan va-
himmaissuojaan eli saa pitda jakamattomana hallinnassaan puolisoiden yh-
teisen kodin tai muun kodiksi sopivan asunnon, mikali leskella itsellaan ei ole
kodiksi sopivaa asuntoa omistuksessaan. Yhteisen kodin tavanomainen ir-
taimisto on jatettava jakamattomana lesken hallintaan. (Aarnio & Kangas
2010, 297-299; Kolehmainen & Rabinad 2012, 38; Perintdkaari 40/1965, 3
luku 1a8.) Vahimmaissuoja taas hankaloittaa jaamistosuunnittelua. Leskella
on siis hallintaoikeus kotina kaytettyyn asuntoon, vaikka perittava olisikin sen
testamentannut kolmannelle osapuolelle. (Aarnio & Kangas 2010, 299; Ko-
lehmainen & Réabina 2012, 39.)

Jos leski vaatii, on toimitettava perittavan perillisten ja hanen kesken jako.
Jos leski on mennyt uudestaan naimisiin, on hanen kuoltuaan ensin toimitet-
tava jako hanen ja ensiksi kuolleen perillisten kesken tai jos lesken elinaikana
toimitetaan ositus hanen ja uuden puolison tai perillisten kesken, on ensin
erotettava ensiksi kuolleen puolison perillisille kuuluva omaisuus. (Perinto-
kaari 40/1965, 3 luku 5a8-68.)

Mikali aviopuolisoilla on vireilla kanne asumus- tai avioerosta tai he ovat teh-
neet avioliiton purkamisesta tai asumuserosta hakemuksen, ei puolisolla ole

perittavan kuollessa oikeutta ensiksi kuolleen jAdmist6on, paitsi jos jostain
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erityisesta asiahaarasta muuta johtuu. (Aarnio & Kangas 2010, 305-306;
Perintokaari 40/1965, 3 luku 78.) Erityisten syiden perustella leski perii avio-
puolisonsa, vaikka heilla olisikin avioero ollut vireilla. Tallaisena syyna voi-
daan pitda esimerkiksi tilannetta, jossa eroprosessin ollessa vireilla, ovat
puolisot sopineet avioliiton jatkumisesta (Gottberg 2012, 2). Tallaisissa tilan-
teissa aviopuolisoiden kannattaa yhdessa ilmoittaa asiasta tuomioistuimelle.
(Aarnio & Kangas 2010, 306.) Kuolinhetkella ollut erityinen eroperuste voi ol-
la myos lesken perimyksen esteena. Naita perusteita ovat lahisukulaisuus tai

voimassa ollut toinen avioliitto. (Gottberg 2012, 2.)

Lesken lakiin perustuvaa oikeutta jaamistoon ei voi poistaa testamentin avul-
la, kuten ei myodskaan lesken oikeutta hallita jaAamistoa jakamattomana. Kui-
tenkin jos leski on jatkuvasti viettdnyt kunniatonta tai epasiveellista elaméaa,
voidaan hanet tehda perinnottomaéksi ja siitd on maarattava testamentissa
seka mainittava toimenpiteen peruste (Perintbkaari 40/1965, 15 luku 48).
Taman takia leski menettaa testamentin lainvoimaistumisen jalkeen osakkuu-
tensa kuolinpesasta seka hallintaoikeuden jaadmistdon jakamattomuuteen.
Leski voi riitauttaa testamentin nostamalla kanteen, joka ei ole maaraaikaan
sidottu ja tuomioistuin paattaa testamentin merkityksesta jaamistoa jaettaes-
sa. (Aarnio & Kangas 2010, 304-305.)

Leski voidaan kuitenkin kokonaisuudessaan syrjayttaa testamentin kanssa
perillisasemasta ilman erityisia syita. Lapsettomissakin avioliitoissa tarvitaan
aina testamentti, mikali tavoitteena on lesken perillisaseman poistaminen.
Kuitenkin syrjayttamistilanteissakin lesken suojaksi jaa kuolinpesassa lain
mukainen vahimmaissuoja asunnon ja asuinirtaimiston suhteen seka lain

mukainen mahdollisuus avustukseen. (Gottberg 2012, 2.)

3.3 Aviovarallisuusjarjestelman vaikutus lesken asemaan

Avioliitto purkautuu joko avioerolla tai puolison kuoleman vuoksi. Avioliiton

purkautuessa katkaistaan myds puolisoiden aviovarallisuuteen liittyvat siteet,
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joka tapahtuu yleensa avio-oikeuden toteuttamisen kautta. Keskeisella sijalla
téasséa on puolittumisen periaate. (Mikkola 2010, 5.)

Aiemmin lesken suojana olivat vain aviovarallisuussdannokset, joiden vuoksi
vainajan osuus puolisoiden omaisuudesta meni ensiksi kuolleen sukulaisille,
ellei lesken hyvaksi oltu tehty testamenttia (Gottberg 2013, 110). Vuoden
1734 lain mukaan puolisolla ei ollut perimysoikeutta vaan hdnen asemansa
turvattiin naimaosalla, huomenlahjalla ja lasten elatusvelvollisuudella van-
hempiaan kohtaan. Puolisolla oli myds etuosaoikeus jakamattomaan pesaan,
joka kohdistui jaamistdn irtaimeen omaisuuteen sen jalkeen, kun velat oli
maksettu. Leski sai puolison kuoleman jalkeen elatustaan varten kertasum-
man pesan varoista. Usein tehtiin asianomaisten kesken sopimus, mita leski
tulisi jaamistosta saamaan ja siihen oli lesken tyytyminen. (Mikkola 2010, 2-
3)

Lesken asemaa alettiin parantaa 1800-luvun puolivalin jalkeen, jolloin ensin
vuonna 1868 saadettiin uudet avioehto- ja pesanerosddnnokset ja vuonna
1878 yhtalaiset naima- ja perintbosuussdédnnokset. Naimaosien poiston yh-
teydessa poistettiin laista huomenlahja. Merkittava uudistus koskien lesken
asemaa oli vuoden 1890 laki aviopuolisoiden omaisuus- ja velkasuhteiden
voimaansaattamisesta. Tama laki paransi vaimon oikeutta hallita ty6ansioi-
taan ja tasta seurasi 1900 luvulla puolisoiden aseman tasa-arvoistavat perhe-

ja jaamistooikeudelliset séanndkset. (Mikkola 2010, 3.)

Vuonna 1965 uudessa perintokaaressa leski sai lapsettomissa perheissa
kuolleen puolisonsa perintdoikeuden ennen ensiksi kuolleen vanhempia ja
sisaruksia (Perintdkaari 40/1965, 3 luku 18). Uuden lain taustalla oli ajatus,
ettd aviopuolisoiden sosiaalis-taloudellinen yhteys on yleensa vahvempi kuin
naimissa olevan ja hanen vanhempiensa tai sisarustensa suhde. Kuitenkin
lesken lakimaaraisen perintdoikeuden pystyy syrjayttdmaan testamentilla eli
se ei ole pakottavaa oikeutta, painvastoin kuin lesken asuntoon liittyva jaka-

mattomuussuoja. (Gottberg 2013, 110.)
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Suomessa on kaytdssa omaisuuden erillisyyden periaate eli avioituminen ei
tee puolisoiden omaisuudesta eiké veloista yhteistd (Mikkola 2010, 5). Puoli-
sot saavat vapaasti maarata omasta omaisuudestaan eikd ennen avioliittoa
hankittu omaisuus tule avioliiton perusteella yhteiseksi. Sama koskee myo6s
omaisuutta, jonka aviopuoliso yksin hankkii avioliiton aikana itselleen. (Avio-
liittolaki 234/1929, 348; Mikkola 2010, 5.) Myds velat, jotka puoliso on yksin
ottanut ennen avioliittoa tai sen jalkeen, ovat yksin hanen vastuullaan (Avio-
liittolaki 234/1929, 528; Mikkola 2010, 5).

Avioliittolain 368 mukaan omistava puoliso saa maarata omasta omaisuudes-
taan (Avioliittolaki 234/1929, 368). Poikkeuksena méaaraamisoikeudessa on
se, etta oikeustoimen kohteena olevan perheen kotina kaytetyn asunnon, sii-
hen kuuluvan koti-irtaimiston tai puolison tyévalineiden ja hdnen seka lasten
henkilokohtaisten muiden tarvikkeiden myymisessa tarvitaan toisen puolison
kirjallinen suostumus (Avioliittolaki 234/1929, 388-398). Vallintarajoitusjarjes-

telma on siten pakottavaa oikeutta. (Mikkola 2010, 5.)

3.3.1 Omaisuuden ositus

Kun puolisoilla ei ole ollut avioehtoa, tulee toimittaa omaisuuden ositus. Maa-
raaikaa ositukselle ei ole saadetty, mutta puolison kuoleman vuoksi tehtava
ositus on ehtona perinndnjaolle, koska osituksen perusteella kay ilmi mika on

kuolleen puolison jaettavissa olevan jddmistén suuruus. (Mikkola 2010, 7.)

Avioliittolaissa saadetdan omaisuuden osituksesta, ettd kun avioeroa koske-
va asia on jo vireilla tai avioliitto on purkautunut, tulee toimittaa omaisuuden
ositus, jos puoliso tai kuolleen puolison perillinen sitd vaatii. Jos kuitenkin
puolisoilla ei ole avio-oikeutta puolisonsa omaisuuteen, tulee toimittaa aino-
astaan omaisuuden erottelu. Jos taas puolisoilla on yhteista omaisuutta, tu-
lee se vaadittaessa jakaa omaisuuden erottelussa tai osituksessa. (Avioliitto-
laki 234/1929, 858.)
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Avioliiton paattyessa toisen puolison kuolemaan, leskelle kuolinhetken jal-
keen tullutta omaisuutta ei lasketa mukaan avio-oikeuden alaiseen omaisuu-
den saaston (Mikkola 2010, 7). Leskella ei ole ositusta toimitettaessa avio-
oikeutta kuolleen puolison omaisuuteen, jonka puoliso on saanut perintona,
lahjana tai testamentin nojalla, kuolinhetken jalkeen. Sama s&ados koskee
my0Os avioerotilannetta, poiketen kuitenkin siten, ettd jos avioeroa koskeva
asia on rauennut muusta kuin puolison kuoleman vuoksi. (Avioliittolaki
234/1929, 908.) Avio-oikeuden alaiselle omaisuudelle kertyva voitto otetaan
kuitenkin huomioon laskennallisesti osituksessa. Mydskaan lesken velan ly-
hentamistd ei oteta huomioon osituksessa, jos se on tapahtunut puolison
kuoleman jalkeen. (Mikkola 2010, 7.)

Ositusta ei saa toimittaa ennen kuin kaikki kuolleen puolison vastuussa olleet
velat on maksettu tai niiden maksamiseen tarvittavat varat on pantu erityi-
seen hoitoon, paitsi jos leski ja vainajan perilliset sopivat siita yksimielisesti
tai vainajan omaisuus on luovutettu konkurssiin. (Avioliittolaki 234/1929,
878.)

3.3.2 Tasinkoprivilegi

Vuonna 1976 saadettiin ns. tasinkoprivilegi vahvistamaan lesken aviovaralli-
suutta. Sen mukaan leski ei ole velvollinen luovuttamaan omaa omaisuuttaan
kuolleen puolison perillisille tasinkona, vaikka leski olisikin varakkaampi osa-
puoli (Avioliittolaki 234/1929, 1038). Kun taas jos perillistaho on tasinkoa luo-
vuttavana osapuolena, velvoite toteutetaan normaaliin tapaan. Tasinkoprivi-
legi tuli lainsaadantoon isyyslain saatamisen yhteydessa ja perusteena oli
ehkaista kohtuuttomuustilanteet, joissa leski joutuisi luovuttamaan omaisuut-
taan tasinkona kuolleen puolison mahdollisesti kokonaan perheyhteydesta
irralliselle lapselle. Huomattava on myds se, etta leski voi pidattaytya tasin-
gon maksamisesta myos, jos vastapuolella on puolisoiden yhteiset rintaperil-
liset. (Aarnio & Kangas 2009, 975-977; Gottberg 2013, 110-111.) Tasinko-
privilegi on henkilokohtainen eika siirry lesken perillisille (Mikkola 2010, 23).
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Tasinkoprivilegin kayttdmisesta on tehtava ilmoitus, jotta se otettaisiin huo-
mioon osituksessa. Leski voi kuitenkin muuttaa mielensa ja ilmoittaa muutok-
sesta viela osituksen reaaliseen vaiheeseen asti. (Mikkola 2010, 23.) Leski ei
voi kuitenkaan kayttaa tasinko-oikeutta, jos han on perillisen asemassa (KKO
1997:107).

3.4 Jaamistboikeudellinen lesken suojajarjestelma

Vuonna 1983 lesken asemaa vahvistettiin edelleen kun perintékaareen siséal-
lytettiin sdannokset lesken jakamattomuussuojasta. Leski osallistuu kuolleen
puolison omaisuuden hallintoon niin kuin perintbkaaressa sédédetaan siihen
asti kun ositus on toimitettu (Avioliittolaki 234/1929, 868). Eli kuolinpesa jaa
paasaannon mukaan aina jakamattomana lesken hallintaan, mikali perilliset
tai yleistestamentin saaja ei sitd erikseen vaadi jaettavaksi. Leski saa nain
ollen kayttad pesan koko omaisuutta ja saa sen tuoton hyvakseen. Uutta oli
se etta leskelld oli ns. minimisuoja, jonka mukaan jakovaateen estamattakin
leski saa aina pitdd jakamattomana hallinnassaan puolisoiden yhteisena ko-
tina kaytetyn asunnon ja siella olevan tavanmukaisen asuinirtaimiston, paitsi
jos lesken omaan varallisuuteen siséltyy kodiksi sopiva asunto. (Gottberg
2013, 111; Koponen 2013, 52; Perintdkaari 40/1965, 1a§; Mikkola 2010, 35—
36.) Tahan leski voi vedota, vaikka puolisoilla ei olisikaan ollut avio-oikeutta
toistensa omaisuuteen, tai rippumatta siité keitd vainajan oikeudenomistajat

ovat tai onko asunnosta maaréatty testamentilla toisin (Gottberg 2013, 111).

Lesken asemaa suojataan jakamattomuussuojalla, jonka avulla leski saa oi-
keuden hallita ensiksi kuolleen puolison jaamistda jakamattomana vaikka pe-
rittavalta olisikin jadnyt ensimmaiseen parenteeliin kuuluva perillinen. Peritta-
van jddmiston suuruus maaraytyy aviovarallisuussdénnosten perusteella, jos
han on ollut naimisissa. Huolimatta siité, jos leskella ei ollut avio-oikeutta
puolisonsa omaisuuteen, on leskella kuitenkin oikeus hallita jadmist6a jaka-
mattomana. (Aarnio & Kangas 2009, 967 & 969; Kangas 2013, 403; Koponen
2013, 52.)
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Perintdkaaren 3 luvun 1a8 on siis pakottava suojanormi jota ei voida testa-
mentilla syrjayttaa ja se ohittaa myds rintaperillisten oikeudet. Jos pesaan ei
kuulu asunnon ja asuntoirtaimen ohella sellaista omaisuutta, josta rintaperil-
listen vaateet voidaan tayttaa, jddvat he odottamaan lesken kuolemaa ja sen
jalkeen toimitettavaa jakoa. Lesken elaessa rintaperillisten lakiosastakin voi-
daan maksaa vai se osuus, johon pesan muut varat riittavat. Jollei tallaisia
varoja ole, rintaperillisten vaateet jaavat kokonaisuudessaan taytettavaksi
lesken kuoltua. (Gottberg 2013, 111; Kangas 2013, 406; Mikkola 2010, 36.)
Leskella on hallintaoikeus puolisoiden kotina pidettyyn asuntoon, vaikka se
menisi osituksessa kokonaan tai osaksi vainajan perillisille (Gottberg 2012,
5).

3.5 Avioehto ja lesken asema

Puolison kuoleman ollessa ositusperusteena, eiké leski ole perillisend, tulee
ennen jakoa toimittaa ositus, josta selviaa perittavan puolison varallisuus.
Leski saa téallaisessa tilanteessa vedota tasinkoprivilegiin eli hanen ei tarvitse
luovuttaa kuolinpesadlle tasinkoa. (Avioliittolaki 234/1929, 1038). Perittavan
kuolinpesalla ei ole samaa oikeutta. Jos puolisoilla on ollut molemminpuoli-
nen avio-oikeuden poissulkeva avioehto, suoritetaan omaisuuden erottelu.
(Mikkola 2010, 134.)

Joissakin tilanteissa avioehdolla voidaan parantaa lesken asemaa. Puolisoi-
den sopima avio-oikeuden laajuus ei kuitenkaan vaikuta avioliiton aikaisten
suojajarjestelmien laajuuteen eika avio-oikeuden puuttuminen poista lesken
oikeutta nauttia jaamistdoikeudellisia etuuksia. Avioehdosta huolimatta les-
kella on oikeus pitad jaamistd jakamattomana hallinnassaan. Eli avioehdolla

voidaan vaikuttaa vain ositukseen. (Mikkola 2010, 134.)

Kuitenkin sellaisissa tilanteissa, joissa perittavalla ei ollut rintaperillisid, puo-
lisoiden rekister6imé avioehtosopimus saattaa muuttaa lakiméaraista oikeus-

tilaa. Toisen puolison kuollessa lapsettomana ja ilman testamenttia, avioeh-
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tosopimus ei valittomasti vaikuta perimysoikeuden laajuuteen. Leski perii sil-
loin puolisonsa koko jadmiston. Mutta avioehtosopimus vaikuttaa silloin, kun
leski kuolee ja jaamisto tulee jaettavaksi toissijaisten perillisten ja lesken pe-
rillisten kesken. (Mikkola 2010, 134-135.)

Leskella on perintdoikeus perittavan omaisuuteen, vaikka puolisoilla olisikin
ollut avioehto, jos perittavalla ei ollut ensimmaiseen parenteeliin kuuluvaa pe-
rillistd. Avio-oikeuden puuttuminen ei siis ole perimyksen esteend ja peritta-
van toissijaisten perillisten oikeus perintoon lykkaantyy lesken kuolemaan.
(Perintokaari 40/1965, 3 luku 18; Kangas 2013, 404.) Avio-oikeuden poissul-
keva avioehtosopimus ei siis poista leskelta perintdoikeutta vaan ainoastaan
avio-oikeuden (Gottberg 2012, 2).

3.6 Lesken oikeus avustukseen

Leskella voi olla oikeus avustukseen pesasta silloin, kun avustuksen katso-
taan olevan tarpeen lesken toimeentulon vuoksi. Avustus voi olla rahaa tai
muuta kohtuulliseksi harkittua omaisuutta. (Gottberg 2013, 112; Koponen
2013, 53; Mikkola 2010, 53; Perintbkaari 40/1965, 8 luku 28.) Kuitenkaan
avustuksella ei ole valttamatta tarkoitus turvata lesken toimeentuloa koko
loppuel&amaksi. Nuori leski ei siis voi ajatella saavansa avustusta elinajan
loppuun asti vaan avustus on tarkoitettu ainoastaan ylimenoajan turvaksi.
Vanhahkon lesken kohdalla selvitetdan, voiko leski elattaa itsensd omalla
tyollaan tai elakkeellaan. Nykyisin avustuksia maksetaan harvoin, koska les-
ket useimmiten tulevat toimeen ilman avustusta. (Koponen 2013, 53; Mikkola
2010, 52-53.)

Lesken avustus saattaa loukata rintaperillisen lakiosaa, mutta silloin pitaakin
avustuksen maksamiselle olla patevat syyt (Gottberg 2013, 112; Koponen
2013, 53; Mikkola 2010, 53; Perintokaari 40/1965, 8 luku 28). Testamenttikin
on tehoton, jos se loukkaa lesken oikeutta avustukseen. Avustusta tulee vaa-

tia osituksen ja perinndnjaon yhteydessa. (Koponen 2013, 53.)
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3.7 Lesken asumissuojan ongelmakohtia

Joskus on tilanteita, jolloin leskelle ei voida turvata asunto- ja asuinirtaimiston
suojaa, vaikka leskella ei itsella&n olisikaan kodiksi sopivaa asuntoa. Téallaisia
tilanteita ovat lahinné sellaiset, joissa puolisot ovat asuneet huoneistossa tai
Kiinteistossa, jota ei pideta perheen paaasiallisena kotina. Useimmiten ky-
seessa on maatila tai kiinteistd, joka on ollut sekd koti ettd liikehuoneisto.
Myds niissa tilanteissa, joissa perheen kotina ollut asunto joudutaan myy-
maan velkojen maksamiseksi, saattaa lesken suoja-asema karsia. Tama joh-
tuu siitd, ettd lesken suojajarjestelma kohdistuu perittdvan netto-
omaisuuteen. Aina ei ole mahdollista, ettd velat maksettaisiin muusta kuin

asuntoon liittyvasta omaisuudesta. (Mikkola 2010, 51.)

Lesken asumissuojan esteeksi voi tulla se, etta leskella on omassa omaisuu-
dessaan hanen kodikseen sopiva asunto. Leski voi siis olla oikeutettu asu-
missuojaan vaikka han olisikin niin varakas, etta pystyisi helposti hankkimaan
itselleen kodiksi sopivan asunnon tai lunastamaan perillisiltd edesmenneelle

puolisolleen kuuluvan asunnon. (Lohi 2014, 396-397.)

Kysymys onkin milloin voidaan katsoa onko lesken omistuksessa oleva asun-
to sopiva lesken kodiksi. Lainvalmistelutdissa (HE 225/1982) on ollut tapauk-
sia, joissa on olennaiseksi osaksi noussut puolisoiden yhteisen kodin ja les-
ken omistaman asunnon vertailu. Niiden vélilla ei saa olla olennaisia laa-
tueroja eika siten lesken asumistaso saa merkittavasti muuttua. (Lohi 2014,
398-399.)

Kaytannossa yleensa lesken omistama kodiksi sopiva asunto ei vastaa ha-
nen ja puolisonsa yhteisena kotina ollutta asuntoa vaan eroja on muun mu-
assa koossa, varustelutasossa ja sijainnissa (Lohi 2014, 399). Lopputulok-
seen ei vaikuta lesken kannanotto tai mielipide vaan ainoastaan lesken konk-
reettiset tarpeet. TAha&n vaikuttaa muun muassa lesken ik&, terveydentila,
koulutus- ja ammattitausta, harrastuksen ja sosiaaliset suhteet. (Aarnio &
Kangas 2009, 1019.) Naiden nakokohtien avulla tulee arvioida alentaako les-

ken omaan asuntoon muuttaminen lesken elamisen laatua (Lohi 2014, 399).
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Nékyvasti esilla on ollut asunnon koko. Hallituksen esityksessa on asetettu
lahtokohdaksi se, ettei uuden asunnon huoneiden lukumaara saa pienentya.
Leskella saattaa olla tarvetta lisdhuoneelle vieraiden majoittamisen seka
huonekalujen sailyttamisen vuoksi. Asia voi kylla olla painvastainenkin, eli
leski saattaa haluta pienemp&én asuntoon, koska leski ei ehkéa jaksa pitaa
huolta isosta asunnosta tai asumiskustannukset ovat lilan suuret. (Lohi 2014,
399-400.)

Asunnon koon ohella merkitystd on asunnon varustelutasolla ja fyysisilla
ominaisuuksilla. Asuntoja verrattaessa pitdad huomioida myods onko asunnot
omakotitaloja vai sijaitsevatko ne esimerkiksi rivitalossa tai kerrostalossa.
(Lohi 2014, 401.) Korkein oikeus oli vuonna 1992 paatbksessaan katsonut,
ettd pesdnjakajan paatos siita, ettei leskella ollut oikeutta pitaa jakamattoma-
na hallinnassaan puolisoiden yhteista kotia, koska leskella oli omaisuutena
kodiksi sopiva asunto, oli kumottava. Lesken omistuksessa ollut asunto ei
tiloiltaan ja varustukseltaan vastannut puolisoiden yhteista kotia. Asunto oli
myds pinta-alaltaan puolisoiden yhteista kotia pienempi. (KKO:1992:94.)

Asunnon sijainnilla on myos ratkaiseva asema lesken asumissuojan toteutu-
misessa. Lesken omistuksessa oleva asunto saattaa olla eri kaupunginosas-
sa tai eri kaupungissakin, eikd varsinkaan vanhemman lesken muuttaminen
uuteen paikkaan paranna hénen elamanlaatuaan. Palvelut saattavat olla
kauempana, liikenneyhteydet huonommat ja sosiaalinen elamé kéarsii. Leski
saattaa joutua myos jattdmaan tutut naapurit eikd vanhemmilla leskilla ole

enaa voimia rakentaa uusia sosiaalisia suhteita. (Lohi 2014, 402—-403.)
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4 PERHESUHTEIDEN VAIKUTUS

4.1 Lesken uuden avioliiton vaikutus

Lesken solmiessa uuden avioliiton, edellisesta avioliitosta ensiksi kuolleen
puolison toissijaiset perilliset eivat voi vaatia perinndnjakoa lesken eldessa.
Leski hallitsee perimaansa omaisuutta kuolemaansa saakka my@s silloin jos

uusi avioliitto paattyy uuden puolison kuolemaan. (Kangas 2013, 407.)

Perintbkaaren mukaan on aina ennen lesken uuden avioliiton ositusta erotet-
tava laskennallisesti aikaisemman aviopuolison toissijaisten perillisten osuus
lesken omistaman omaisuuden sisallostd. Taméa vaikuttaa siihen, etta ei ole
merkitysta silla, onko omaisuus mydhemmassé avioliitossa avio-oikeuden
alaista omaisuutta vai ei. Lesken uusi aviopuoliso saattaa yllattya siita, etta
leski ei kuolleessaan omistakaan kaikkea sinansa laillisesti omissa nimissaan
olevaa. Esimerkiksi lesken omistama asunto saattaa menna aikaisemman
puolison toissijaisille perillisille eik& uusi aviopuoliso saakaan perintkaaren

mukaista vahimmaissuojaa. (Gottberg 2012, 6.)

4.2 Uusperhe

Uusperheeksi kutsutaan perhettd, jossa asuu uuden parisuhteen osapuolten
lisdksi joko aidin tai isdn entisesta liitosta olevia lapsia. Uusperheessa voi olla
myoOs seka yhteisia etta taysi-ikaisia lapsia. Uusperheiden maard kasvaa.
Vuonna 2007 uusperheita oli 52 482 ja niiden maara lisaantyy vuosi vuodel-

ta. (Vaestoliiton www-sivut.)

Uusperhe voi siis muodostua avio- ja avoliiton lisaksi myds parisuhteen rekis-
teréinnin perusteella. Perintdoikeudessa ja — verotuksessa voidaan uusper-
heissa joutua erilaisten selvitettdvien asioiden hoitamiseen mita taas perin-
teisessa ydinperheessa on. Uusperheessa on mietittava miten perint6 jakau-

tuu kaikkien perillisten kesken niin kuin se laissa sdadetaan. Mahdollisesti



25

vanhemmat joutuvat miettimdan, ettd turvaudutaanko testamenttiin vastai-

suuden varalta. (Aalto University Executive Education Oy:n www-sivut 2015.)

4.3 Case -tapaus lesken asemasta uusperheessa

4.3.1Taustaa

Kyseessa on uusperhe, johon kuuluvat perittava X, perittavan aviopuoliso el
leski Y, X:n rintaperilliset sekéa esimerkkitapaukseen liittyy X:n entinen avio-
puoliso, jonka kanssa perittdva X ei ole tehnyt eron jalkeen ositusta. Peritta-
valla ei ollut edellisen aviopuolisonsa kanssa avioehtoa. Nykyinenkaan avio-
pari ei ole tehnyt avioehtosopimusta, joten leski Y:lla on avio-oikeus perittava

X:n omaisuuteen.

Kyseinen uusperhe asuu perittdvd X:n omistamassa omakotitalossa, jonka
han on omistanut yhdessa entisen aviopuolisonsa kanssa. Perittdva X:n rin-
taperilliset muuttavat perittavan kuoleman jalkeen toisen vanhempansa luok-

Se.

4.3.2 Kuolinpesan osakkaat

Case -tapauksessa lahdetaan siitd, ettd ketka kuuluvat perittava X:n kuolin-
pesaan. Kuolinpesan osakkaita ovat siten leski Y, perittava X:n rintaperilliset
seka perittava X:n entinen aviopuoliso. Leski on kuolinpesén osakas, koska
hanell&a on avio-oikeus perittdva X:n omaisuuteen. Rintaperilliset ovat aina
kuolinpesan osakkaita. (Koponen 2013, 16; Perintdkaari 40/1965, 18 luku
18.) Ja myos perittava X:n entinen aviopuoliso on perittavan kuolinpesan
osakas, koska ositusta heidan valillaan ei ole avioeron jalkeen tehty (Kopo-
nen 2013, 16-17.) Leski Y:n on kutsuttava kaikki kuolinpesan osakkaat perit-
tava X:n jalkeen toimitettavaan perunkirjoitukseen (Aarnio & Kangas 2009,

991; Perintokaari 40/1965, 18 luku 38). Kuolinpesé on selvitettavd ennen



26

kuin tiedetdan mihin perittava X:n omaisuuteen leski Y:ll& on oikeus (Aarnio
& Kangas 2009, 965-966).

4 .3.3 Perittavan aiemman avioliiton osituksen tekeminen

Esimerkkitapauksessa ensimmaiseksi tehdaan ositus perittdva X:n ja hanen
entisen aviopuolisonsa kesken (Avioliittolaki 234/1929, 1038; Perintokaari
40/1965, 3 luku 5a8). Osituksen perustana ovat molempien varat ja velat
avioeron vireille tulohetkella. Eli jos perittava X oli silloin varakkaampi osa-
puoli, tulee nyt osituksessa luovuttaa perittdva X:n omaisuudesta tasinkoa
perittdva X:n entiselle aviopuolisolle. (Avioliittolaki 234/1929 358.) Tassa ti-
lanteessa ajatellaan, etta tasinko voidaan maksaa rahavarallisuudesta, joten
perittdva X:n omistama asunto jaa perittavalle itselleen. Voi olla myds toisin
pain ja perittdva X:n entinen aviopuoliso joutuu maksamaan tasinkoa peritta-

van kuolinpesalle.

4.3.4 Nykyisen avioliiton osituksen tekeminen

Taman jalkeen katsotaan sek& perittava X:n ja leski Y:n varat ja velat (Avio-
liittolaki 234/1929 103§; Perintbkaari 40/1965, 3 luku 5a8). Leski Y todetaan
varakkaammaksi osapuoleksi ja leski Y ilmoittaa kayttavansa tasinkoprivile-
gioikeuttaan, joten han saa pitdd oman omaisuutensa (Avioliittolaki 234/1929,
1038). Perittdvan omaisuus jaa siten hanen rintaperillisilleen, mutta leski Y:lla
on jakamaton hallintaocikeus perittavan omaisuuteen seka asumisoikeus pe-
rittdva X:n rintaperillisten perittava X:lta perittyyn asuntoon (Avioliittolaki
234/1929, 868; Perintbkaari 40/1965, 1a8). Avustukseen leskelld ei ole oike-
utta, koska han on varakkaampi kuin kuolinpesa (Perintokaari 40/1965, 18
luku 68). Leskelld on my6és mahdollisuus ehdottaa perinndnjakoa ja tassa ti-
lanteessa voisi olla jarkevaakin, koska perittava X:n rintaperilliset muuttavat
toisen vanhempansa luokse eivatka jaa lesken luokse asumaan. Lesken on
joka tapauksessa suostuttava rintaperillisten lakiosavaatimukseen ja taméan

leski Y voi maksaa rahavaroistaan. (Perintokaari 40/1965, 3 luku 5a8-68.)
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Jos taas perittdva X oli varakkaampi kuin leski Y, niin kuolinpesa maksaa ta-
sinkoa leski Y:lle (Avioliittolaki 234/1929, 1038). Jos rahavarallisuutta ei ole
tarpeeksi, niin leski Y saa omistukseensa osan yhteisesta kodista. Jos tassa
tilanteessa perittava X:n rintaperilliset haluavat oman lakiosansa eika siis ra-
havarallisuutta leskella ole, niin rintaperilliset joutuvat odottamaan perintdaan
lesken kuoleman jalkeen tehtavaan perinndnjakoon asti. (Gottberg 2013,
111; Kangas 2013, 406; Mikkola 2010, 36; Perintdkaari 40/1965, 3 luku 1a8.)
Leskella saattaa myos olla oikeus tarvitsemaansa avustukseen perittdva X:n
kuolinpesasta (Perintokaari 40/1965, 8 luku 28).

Jos taas perittava X:n ja entisen aviopuolison valilla olisi tehty ositus jo avio-
eron yhteydessa, niin perittava X:n ja leski Y:n varat ja velat kirjataan perukir-

jaan ja edetd&n samoin kuin edella on mainittu.

4.3.5Pohdintaa

Mielenkiintoisen tasta tapauksesta tekee se, etta kun leski Y:lla ei ole ollen-
kaan omia rintaperillisia, niin lesken asumissuojasta saattaa tulla hieman on-
gelmallinen. Jos leski Y on varakkaampi puoliso ja han jaisi asumaan peritta-
va X:n lasten omistamaan asuntoon, niin vaikka leski Y:lla on oikeus siina
asua, saattaa kaytannon ongelmia koitua. Tama riippuu paljon siitd, etta min-
kalaiset valit leski Y:lla on seka perittdva X:n rintaperillisien ja entisen avio-

puolison kanssa.

5 POHDINTA

Lesken asema puolison kuoleman jalkeen ei ole niin yksiselitteinen kuin en-
sialkuun voisi ajatella. Lesken asema on parantunut huomattavasi perinto-
kaaren saatamisen jalkeen. Lainsdddannossa lienee ajatuksena ollut lahinna
naispuolisten leskien aseman parantaminen ja tdssd on menty pikkuhiljaa

my0Os sukupuolien vélista tasa-arvoa kohti. Naispuolisten leskien asema on
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ollut aiemmin heikompi, koska he eivat ole yleisesti ottaen tuoneet perheelle
toimeentuloa vaan oma tydpanos on mennyt kodin ja lasten hoitamiseen. Ja
nain ollen puolison kuoleman jalkeen toimeentulo on ollut vaikeampaa. Lain-
saadannossa huomioidaan kuitenkin lesken asema, ottamatta huomioon

kumpaa sukupuolta leski on.

Perhe- ja jaamistooikeudessa lesken asemaan oleellisesti vaikuttaa se, etta
jos perittavalta ei jaa ollenkaan parenteeleihin kuuluvia perillisia, niin leski pe-
rii puolisonsa kokonaan. Kuitenkin on otettava huomioon se, etta jos perittava
on testamentannut omaisuuttaan jollekin muulle kuin puolisolleen tai jollekin
johonkin parenteeliin kuuluvalle henkiltlle. Kehittynyt lainsdadantd kuitenkin
helpottaa lesken elamista puolison kuoleman jalkeen eika siten leski joudu
elinaikanaan luopumaan puolisonsa kanssa yhteisena omistetusta omaisuu-

desta.

Lesken rajoitettu maaraamisvalta ensiksi kuolleelta puolisoltaan saamaan
perintdon ei esty toissijaisten perillisten vaatimuksien kautta. Leski ei kuiten-
kaan voi testamentilla maarata siita omaisuudesta, joka kuuluu toissijaisille

perillisille.

Lesken enimmaissuoja voidaan siis poistaa lakivaateella, mutta se ei vaikuta
lesken vahimmaissuojaan. Vahimmaissuoja hankaloittaa jaamistosuunnitte-
lua, koska leskella on asumissuoja siitdkin huolimatta, ettd puoliso olisi tes-

tamentannut asunnon kolmannelle osapuolelle.

Lesken asemaa heikentaa se, etté leski voidaan kokonaisuudessaan syrjayt-
téaa testamentin avulla perillisen asemasta eika siihen tarvita mitaan erityisia
syitéa. Lesken asema saattaa siis yllattden olla perittdvan jalkeen huono, jos
perittdvad on testamentannut lesken tietdmattd omaisuutensa jollekin muulle
kuin leskelle. Tasta huolimatta lesken asemaa helpottaa lain mukainen va-

himmaissuoja asunnon ja asuinirtaimiston suhteen.

Leski ei ole aina oikeutettu pitam&an yhteistd omaisuuttaan kokonaisuudes-

saan hallinnassaan vaan tdhan vaikuttaa rintaperillisten lakiosavaatimus.
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Rintaperillisten oikeus lakiosaan vaikuttaa lesken asemaan, koska rintaperil-
liset saattavat halutessaan vaatia omaa lakiosaansa perittavan omaisuudes-
ta. Tama lakimaarainen oikeus saattaa vaikeuttaa lesken asemaa jokapaivai-
sessa elamassa, jos varat ovat pienet. Kuitenkin onneksi lainsdadénnéssa on
saadetty, etta jos lesken muut kuin kotina kaytettyyn asuntoon liittyvat varat
ei riitd maksamaan rintaperillisille lakiosamaaraé, niin lakiosavaatimus toteu-

tuu vasta lesken perinndnjaon yhteydessa.

Vuoden 1976 saadetyn niin kutsutun tasinkoprivilegin avulla turvattiin lesken
asemaa siten, ettei lesken tarvitse luovuttaa varakkaampana osapuolena
omaisuuttaan perittavan perillisille. Kuitenkin jos leski on puolisoista varatto-
mampi, han saa tasinkoa perittavan omaisuudesta. Tama on tuonut ison hel-
potuksen lesken omaisuuden hallintaan ja nain ollen omaisuus pysyy lesken
suvussa eika siirry avioliiton kautta muualle. Lesken pitdd kuitenkin muistaa

iimoittaa jos han aikoo kayttaa tasinkoprivilegioikeuttaan osituksessa.

Perintokaaren 3 luvun 1a8 on lesken kannalta oleellinen saadods. Sen avulla
leskella on oikeus pitda perittavan omaisuus jakamattomana hallinnassaan ja
vaikka perilliset vaatisivat lakiosaansa perittdvan omaisuudesta, lakiosa voi-
daan maksaa siitd omaisuudesta johon muu kuin asuntoon liittyvat omaisuus
riittdd. Leski saa pitda myos hallinnassaan puolisoiden kotina pidetyn asun-

non, vaikka sen omistus paatyisikin jollekin muulle.

Lesken asemaan vaikuttaa my6s se, onko perittava ollut aiemmin avioliitossa
ja onko edellisten avioliittojen jalkeen suoritettu ositus vai ei. Jos ositusta ei
ole aiemmista avioliitoista suoritettu, tulee se toimittaa ennen kuin voidaan
katsoa mita perittdvan omaisuudesta kuuluu lesken hallintaoikeuden npiiriin.
Nama saattavat olla ongelmallisia tilanteita. Lainsdddannodssa ei ole saadetty
aikarajaa osituksen suorittamiselle, mutta toisaalta jokin aikaraja saattaisi
helpottaa perinndnjakotilannetta eiké siina tilanteessa enéa olisi tarvetta teh-
da ositusta avioliitosta, josta on kulunut jo kauan ja kaytanndssa ositus olisi
jo tehty. Toisaalta taas, jos ositukselle olisi jokin maaraaika, voisi toinen, la-

hinna varakkaampi, aviopuolisoista tahallaan pitkittd& osituksen tekemista.
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Kieltamattad olisi erikoista, mik&li perunkirjoitustilanteessa olisi perittavalta
useampi "leski”. Tallaiseen tilanteeseen joudutaan, mikali edellisista aviolii-
toista ei ole tehty ositusta, joka on suoritettava ennen kuin voidaan laskea
kuolinpesan varat. Tilanne voi tuoda ongelmia myds siind, jos nykyisen avio-
liton aikana aviopari on asunut perittdvan omistamassa asunnossa, mutta
edellisten ositusten puuttumisen takia, asunto saattaa olla myods edellisen
aviopuolison omaisuutta avio-oikeuden kautta. Nain ollen lesken asumissuoja

ei toteudu niin kuin olisi oikeus.

Asumissuojaongelma saattaa olla myds silloin kun nykyiset aviopuolisot ovat
asuneet perittdvan aiemmin omistamassa asunnossa ja asunnolla on myds
edellisen avioliiton kautta omistajina perittavan entisen aviopuolison kuolin-
peséaan kuuluvat rintaperilliset. Nain ollen asunnolla on kolme omistajaa nor-

maalin kahden sijaan, eikd asumissuoja toteudu normaaliin tapaan.

Lesken asumissuojaan vaikuttavat asiat ovat toisaalta hieman epasuhtaisia,
liittyen l&hinna siihen millainen asunto lesken omaan omaisuuteen kuuluu.
Lain mukaan leskella on asumissuoja, mutta oikeustapauksen perusteella
lesken omistama asunto ei saa kooltaan, sijainniltaan ja varustelutasoltaan
suuresti poiketa puolisoiden yhteisena kotina olevasta asunnosta. Tama laki-

kohta saattaisi olla hyva paivittaa tarkemmaksi.

Lesken asemaan vaikuttaa myds se onko aiemmista avioliitoista rintaperillisia
vai ei. Lahinna tama vaikuttaa siihen, etta puolison jonkun muun kuin lesken
kanssa saamat rintaperilliset ovat oikeutettuja vaatimaan vanhempansa pe-
rinndsta lakiosaa. Tama ei toisaalta kylla eroa siitéd onko rintaperillinen myos
lesken lapsi, mutta kaytannossa vaikuttaa siihen, ettd lakiosavaatimuksen
kautta vaadittu perintd saattaa menna my6s normaaleista perhesuhteista ir-

ralliselle rintaperilliselle.

Lainsdadannodssa saadetaan siita, etta jos leski on rikoksen avulla aiheutta-
nut perittavan kuolema, ei han ole oikeutettu saamaan perittdvan omaisuutta
hallintaansa vaan silloin perittdvan omaisuus menee suoraan rintaperillisille,

toissijaisille perillisille tai mahdollisesti testamentin kautta jollekin muulle.
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Lainsaadanndssa onkin hyva olla tallainen saados, koska muuten kyseisissa
tilanteissa leski saisi kohtuutonta hyotyd. Leski voidaan saattaa perinnotto-
maksi myos silloin, jos han on jatkuvasti elanyt epasiveellisesti ja kunniatto-
masti. Tama on toisaalta hieman epamaaradinen ja vaikeasti todistettavissa
oleva asia. Lainsaadannossa ei sen tarkemmin ole maaritelty miten pitaisi
todistaa lesken epasiveellinen ja kunniaton elaminen. Ja onko sellaisen méaa-

rittdminen edes mahdollista.

Leskella on myds lain mukaan mahdollista saa avustusta pesasta. Avustusta
saadaan kuitenkin nyky&an harvoin, koska yleisesti ottaen lesket tulevat toi-
meen omilla ty6tuloillaan tai eldkkeelladn. Aina ei tietenk&an ole nain, vaan
avustusoikeutta saatetaan joutua kayttamaan. Avustuksen tarkoituksena ei
ole, ettad leski saisi loppuelaman avustusta, vaan sen tarkoituksena on auttaa
leski pddsem&an pahemman ajan yli. Toisaalta tama lain kohta tulee var-
maankin olemaan "turha” tulevaisuudessa, mutta toisaalta se voi olla hyvin

tarkea yksittaisissa tapauksissa.

Avioehtosopimuksen tekeminen ei poista leskeltd perintdoikeutta vaan aino-
astaan avio-oikeuden. Nain ollen leskella on oikeus perittdvan puolison
omaisuuteen, jos perittavalla ei ollut ensimmaiseen parenteeliin kuuluvia pe-
rillisia. Avioehdosta huolimatta leskella on my6s oikeus pitd& omaisuus jaka-

mattomana.

Lesken uusi avioliitto ei vaikuta toissijaisten perillisten oikeuteen vaatia perin-
toaan, koska leski saa pitaa perittdvan omaisuutta hallinnassaan vaikka ha-
nen uusi puolisonsakin kuolisi ennen leskeé. Talla turvataan lesken asemaa
viela uudenkin avioliiton jalkeen. Toisaalta taas tulevien perinndnjakojen suo-
rittaminen tulee haasteellisemmaksi, kun ensin pitdd osittaa ensimmaisen
aviopuolison toissijaisten perillisten perintdosuus, sen jalkeen uuden avio-
puolison ja edesmenneen lesken omaisuus. Jos taas lesken kuollessa héanel-
ta jaa leski, niin tdssd kohtaa ensimmaisen avioliiton toissijaiset perilliset

saavat oman osuutensa.
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Uusperheissa saattaa tulla ongelmia perinndnjakotilanteissa, jos perittavalla
on aiemmin sellaisia rintaperillisia, jotka eivat ole samassa taloudessa perit-
tavan kanssa ja joiden kanssa perittdva ei esimerkiksi ole tekemisissa joko
omasta halustaan tai toisen vanhemman tahdosta. Tallgin toki leskella on oi-
keus pitaa hallinnassaan yhteisena kotina pidetty asunto, vaikka siitd osa
kuuluisikin néille perittavan entisen liiton kautta tulleille rintaperillisille. Kuiten-
kin tama vaikuttaa myds lesken jalkeen tehtavaan perinndnjakoon ja nain ol-
len myOs seuraavaan mahdolliseen leskeen. Ongelmia saattaa tulla myo6s
siitd, etta aiemman avioliiton paatyttya ei ole suoritettu ositusta ja nain ollen

perittdvan omaisuudesta saattaa menné osa aiemmalle aviopuolisolle.

Aihealue on hyvin mielenkiintoinen ja se saattaa olla myds monimutkainen.
Lesken asemaan vaikuttaa paljolti se miten perittavan edellisten avioliittojen
ositukset on hoidettu tai [&hinnd se onko osituksia tehty ollenkaan. Tallaisissa
tilanteissa leski saattaa yllattya suuresti. Uusperheissa lesken asemaan saat-
taa vaikuttaa monikin asia. Perheessa saattaa olla yhteisia lapsia seka kum-

mankin omia lapsia aiemmista liitoista.

Toisaalta on varmasti mielenkiintoista perehtyd samaan asiaan, mutta ottaa
tarkastelun kohteeksi avoliitosta leskeksi jadneen asema perhe- ja jaamist6-
oikeudessa. My0Os se, miten puolisot voivat elinaikana vaikuttaa lesken ase-
maan, on mielenkiintoinen aihealue selvittdd. Huomioitava asia on myos se,
jos perittavalla ei ole mihinkaan parenteeliin kuuluvaa perillista, on hanen
kannattavaa tehda testamentti jollekin muulle taholla. Muussa tapauksessa

perintd menee valtiolle.

Lesken asemaan perehtyminen on lisdnnyt ymmarrysta siitd miten moninai-
sia oikeudelliset asiat voivat olla. Opinnaytteen tekemisen avulla oma amma-
tillinen kasvu on saanut vahvistusta juuri oikeudellisten asioiden moninaisuu-
den ja joskus vaikeaselkoisuudenkin kautta. Opinnéytetyon tekeminen hel-
pottaa siirtymista aloittelijan roolista edistyneen aloittelijan rooliin. Opinnéayte-
tyon aihealue kuitenkin liittyy jollakin tapaa kaikkiin perheisiin jossakin ela-
man vaiheessa, joten uskon taman opinnaytetyon tekemisen kautta pystyvani

neuvomaan tulevia leskid ainakin paapiirteittdin. Toimeksiantajakin voisi
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mahdollisesti kayttd& opinnaytetytta uusien tydharjoittelijoiden tai ehka myos
tyontekijoiden perehdyttamisen apuna.
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