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The purpose of this thesis was to find out changes in the renewed forest law
and how these changes affect forest owners. The subject was
examined from the perspective of the forest owners, forest contractors, forest
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The information was gathered from forestry literature, forest law, forestry publi-
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1 Johdanto

Metsalaissa tapahtui vuoden 2014 alussa merkittavia muutoksia. Muutokset
tuovat metsdnomistajuuden uudenlaisia vapauksia, mutta samalla lisaavat met-
sanomistajan vastuuta. Muutoksien tarkoituksena on ollut innostaa metsanomis-
tajia aktiivisempaan metsanomistajuuteen ja metsan hoitoon. Muutoksien mydta
hakkuutavat ja uudistaminen kokivat suurimmat muutokset. Talla hetkella Suo-
men metsat tuottavat puuta enemman kuin metsid vuodessa hakataan. Aiem-
man lain tarkoituksena oli turvata metsan kasvu, silla puun kasvu ei ole aina
ollut yhta runsasta kuin se talla hetkella on. Aktivoimalla metsanomistajat hyo-
tyisi myods metsateollisuus, silla Suomessa teollisuus tarvitsee tulevaisuudessa

entistd enemman puuta kayttoonsa.

Lahitulevaisuudessa metsdnomistajarakenne muuttuu. Metsanomistajat kau-
punkilaistuvat sekd naismetsanomistajien maara lisaantyy merkittavasti tulevien
vuosien aikana. Aiemmin metsan omistaminen on ollut tulonlahde, mutta nykyi-
sin metsanomistus on enemman sijoitus. Muutoksen myo6ta metsanomistaminen
on askeleen lahempana muita omaisuuslajeja. Samalla kun metséanomistus on
muuttumassa sijoittamiseksi, on myds metséanhoidon aktiivisuus laskenut. Met-

salain muutoksen kautta metsanhoitoa pyritaankin aktivoimaan.

Metsdn monimuotoisuudella pyritdan parantamaan riistaeldinten elinolosuhteita,
ja elintarkeiden elinymparistéjen suojelulla parannetaan luontokohteiden, kuten
soiden ja vesistbalueiden sailymista. Metsanomistajien tavoitteena on taloudel-
lisuus, sosiaalisuus ja ekologisuus. Osa metsista halutaan hoitaa virkistyskayt-

t6- ja maisemanakodkohdat huomioiden.

Opinnaytetyoni tarkoituksena on tutustua metsalakiin tulleisiin muutoksiin sekéa
tutkia niiden vaikutusta etenkin metsanomistajuuteen. Haastatteluiden avulla
muodostetaan kuva siitd, miten muutosten koetaan vaikuttavan metsanomista-
jan, metsayhtion edustajan ja metsdalanyrittdjan sekd metsaalan opetushenki-
|I6n ndkdkulmasta. Tutkimus on toteutettu Eteléa-Savon ja Eteld-Karjalan alueel-

la.



2 Opinnaytety6n toteutus

Tassa luvussa kerrotaan opinnaytetyon toteutuksesta. Aluksi kerrotaan opin-
naytetyon tavoite, jonka jalkeen méaaritellaan, milla tavoin tutkimus toteutetaan.
Liséksi kerrotaan opinnadytetydssa kaytetysta tutkimusmenetelmésta seka ta-
voista, joilla aineisto tutkimusta varten on keratty seka perustellaan, miksi kay-
tettavat menetelmat sopivat tahan opinnaytetybhon. Lopuksi on kuvattu opin-

naytetyoprosessin eteneminen.
2.1 Opinnaytetyon tavoite

Suomessa astui voimaan vuoden 2014 alusta uudistunut metsalaki. Taman
opinnaytetydn tarkoituksena on tutkia, mitkd ovat uuden metsalain suurimmat
muutokset ja millaisia vaikutuksia muutoksen jalkeen on metsdnomistajien,
metsayhtididen sekd& metsdalan yrittdjien keskuudessa havaittu. Tarkastelun
kohteena ovat erityisesti mahdolliset muutokset metsan omistajuudessa, puun-

hankinnassa ja puunmyynnissa.

Metsalain muutoksen on arvioitu olevan koko metsalain historian merkittavin
muutos. Muutokset vapauttivat metsdnomistajien oikeuksia mutta toivat samalla
omistajille lisdd vastuita. Moni metsanomistaja on pitanyt entista metsalakia
melko rajoittavana, silla nykyaikana puun monipuoliselle kaytolle olisi kysyntaa.
Muutosten myo6ta metsateollisuuden odotetaan monipuolistuvan ja metsanhoi-

don muuttuvan aktiivisemmaksi.

Aluksi tutustutaan Suomen hallituksen syksylla 2013 antamaan esitykseen met-
salain muutoksista. Tutkimuksen viitekehykseksi tarkastellaan yleisesti metsan-
omistajuudesta olemassa olevaan aineistoa. Nain saadaan kasitys siita, millais-
ta metsanomistajuus on ollut ennen lain muutoksia. Aiheeseen tutustumisen
jalkeen muutoksia on tarkoitus verrata edellisiin sdanndksiin. Aineiston ja teori-
an tarkastelun jalkeen toteutetaan varsinainen tutkimus, jossa haastattelujen
avulla selvitetdaan, millaisia vaikutuksia muutos on tuonut konkreettisesti metsa-

alan tyontekijoille ja metsédnomistajille.



2.2 Tutkimusmenetelmat

Tassa opinnaytetydssa tutkimusmenetelmaksi valittin kvalitatiivinen tutkimus,
silla tutkimuksessa on tarkoitus kayttda haastattelua tiedonhankintamenetelma-
na. Tassa luvussa kerrotaan kvalitatiivisesta tutkimuksesta ja kaytetysta tutki-
musmenetelmasté. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd haastattelujen kaut-

ta vastaukset seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

- Miten muutos on vaikuttanut ja tulee vaikuttamaan metsanomistajuu-
teen?

- Mitkd ovat muutoksien talousvaikutukset?

Tutkimuskysymysten liséksi tarkoituksena on tutkia nékyvéatkd muutokset jo nyt
ja mitkd ovat muutoksien hyva ja huonot puolet seka mitka ovat vaikutukset

seuraavan viiden tai kymmenen vuoden paasta.
2.2.1 Kvalitatiivinen tutkimusmenetelma

Kvalitatiivisen tutkimuksen tarkoituksena on tutkia kohdetta mahdollisimman
laajasti ja kokonaisvaltaisesti. Pyrkimyksena on saada vastauksia, jotka toden-
tavat olemassa vaittdmia. Tallainen tutkimus voidaan aloittaa taysin puhtaalta
poydalta, ilman ettda tutkijalle on muodostunut mink&énlaista ennakko-
olettamusta tutkimuksen tuloksista. Kvalitatiivisen tutkimuksen ongelmana onkin
loppujen lopuksi aineiston runsaus. (Eskola & Suoranta 2003, 19; Hirsjarvi &
Remes & Sajavaara 2009, 161.)

Kvalitatiivisessa tutkimusmenetelméassa tutkimus toteutetaan pienemmassa mit-
takaavassa kuin kvantitativisessa menetelméssa. Kvalitatiivisessa otoksen
maara on pienempi, mutta tulokset pyritddn tulkitsemaan sitakin perusteelli-
semmin. Tutkimus toteutetaan usein harkinnanvaraisella otannalla, joka kertoo
tutkijan kyvystd muodostaa tutkimukseen hyvat teoreettiset perusteet. Tutki-
muksen toteuttaminen aloitetaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa usein aineisto-
l&htdisesti, jolloin tutkimuksen teoria rakennetaan empiirisen aineiston kautta.
(Eskola & Suoranta 2003, 18-19.)

Tassé opinnaytetydssa kvalitatiivisen tutkimuksen avulla on tarkoitus saada

mahdollisimman monipuolisesti tietoa muutoksen vaikutuksista. Tavoitteena on



my0s selvittda muutoksesta syntyneita mielipiteitda useammasta eri nakokulmas-
ta. Kvalitatiivisuus valikoitui tutkimustavaksi opinnaytetyohén myds ajan rajalli-
suuden vuoksi. Opinnaytetydssa on tarkoitus kayttdd tutkimuksen aineiston-
keruumenetelméana haastattelua. Haastattelu on tutkimuksen osalta aikaa vieva
tapa kerata tietoa. Koen kuitenkin, ettd haastattelun kautta saan tutkimuksen
avainhenkil6ilta enemmaén tietoa muutoksesta. Haastateltavilla on mahdollisuus
vastata laajemmin kysymyksiin kuin pelkalla kyselylla toteutetussa tutkimukses-

sa.

Haastatteluissa kysytaan, mita mieltd metsdnomistajat, metsayhtiot seka alan
tyontekijat ovat muutoksesta ja kuinka he kokevat uuden metsélain tuomat
muutokset. Haastattelu toteutetaan myos Metsdkeskuksen edustajalle, jotta
tutkimukseen saadaan viranomaisnakokulma. Metsakeskus vastaa metsélain
toteutumisen valvonnasta, keraa tietoa ja yllapitdd Suomen metsien tietoa. Met-
sakeskus myo6s rahoittaa metsan- ja luonnonhoidon toita seka palvelee met-
sanomistajia. Metsakeskuksen paaasiallinen tehtava on edistaa yhteiskunnan ja
kansalaisten hyvinvointia ja sitd kautta vahvistaa metsaalan kilpailuetua ja kes-
tavyytta. (Metsédkeskus 2014a.)

2.2.2 Kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen tutkimusote

Kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen ovat tutkimustavoiltaan erilaiset. Tutkimuksissa
lahestytaan tutkittavaa kohdetta eri nakokulmista. Tutkimustapaa valittaessa on
tutkijan vastattava kysymyksiin, joiden kautta tutkimustapa voidaan kartoittaa.
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkimukseen osallistuvien mielipiteet ja &aani
nakyvat tutkimuksessa. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa aineisto keratddn si-
ten, etta aineistosta voidaan analysoida numeraalisesti. (Hirsjarvi ym. 2009,
137-140, 164.)

Kvantitatiivista tutkimusta kutsutaan deduktiiviseksi, silla sen eteneminen on
yleisesta yksityiskohtaiseen. Kvalitatiivisen tutkimuksen tarkoitus on etsia syy-
seuraussuhteita, yleistysten kautta ennustaa, selittdd ja ymmartaa. Kvalitatiivi-
nen tutkimus on yksityisesta yleiseen eteneva induktiivinen tutkimus, jossa ol-
laan kiinnostuneita useista yhtaikaisesta tekijasta ja niiden vaikutuksesta loppu-
tulokseen. (Hirsjarvi & Hurme 2004, 25.)



2.2.3 Tutkimusaineiston keraaminen

Haastattelu on yksi kvalitatiivisen tutkimuksen aineistojen keruutavoista. Haas-
tattelu yksinkertaisuudessaan on keskustelu, jolla on jokin tavoite. Haastattelu
muodostuu niin verbaalisesta kuin non-verbaalisesta kommunikaatiosta. Haas-
tattelu eroaa paivittdisesta keskustelusta, silla haastattelussa toisella keskuste-
lun osapuolista on tavoitteena saada informaatiota. Haastattelut voivat muistut-
taa spontaania keskustelua. Haastatteluilla on tietty paamaara. Haastattelun
tarkoituksena on kerata tietoa, jonka vuoksi haastattelija tekee kysymyksia,
aloitteita, ohjaa keskustelua ja kannustaa haastateltavaa vastaamaan seka fo-
kusoi keskustelua tiettyihin teemoihin. Tutkimuksen tavoite ohjaa tutkimushaas-
tattelua. Haastattelu eroaa keskustelusta osallistujien roolien vuoksi. Haastatel-
tavalla on tiedonantajan rooli ja haastattelijalla on puolestaan tiedonkerajan
rooli. (Hirsjarvi & Hurme 2004, 42; Ruusuvuori & Tiittula 2009, 23.)

Haastattelu on hyva tapa kerata monipuolista tietoa, mutta haastattelussa on
omat etunsa seka haittansa. Suurin etu haastattelussa on sen joustavuus.
Haastattelija voi muuttaa toimintaansa, jos tilanne sitd edellyttda. Haastattelu
my6s mahdollistaa tutkimusaineiston laajemman kerdamisen seka tulkinnan
verrattuna esimerkiksi lomakkeen avulla tehtyyn tutkimukseen. Tutkimukseen
valitaan usein haastattelu sen vuoksi, etté tutkimuksessa tahdotaan korostaa
ihmisen subjektina toimimista. Haastattelu tehddan usein kasvotusten. Tall6in
haastattelija pystyy tulkitsemaan haastateltavan olemuksesta, eleista ja aanen-
painoista sellaista mitd itse vastaukset eivat ndyta. Haastattelu tuo esille tutkit-
tavasta aiheesta laajemmin haastateltavan mielipiteitd. Haastattelu sopiikin tut-
kimuksiin, joissa tiedetaan esimerkiksi aiheen jakavan mielipiteita ja tutkimus

saattaa haarautua moniin suuntiin. (Hirsjarvi ym. 2009, 205.)

Haittapuoliakin haastattelussa on, silla tutkimusmuotona se on aikaavievaa.
Haastattelussa pidetaan riskina virheléahteita, silla haastateltava saattaa vastata
kysymyksiin sosiaalisesti suotavalla tavalla eika todellista mielipidetta tule esille.
Tutkimusaineiston analysointi, tulkinta ja raportointi ovat myos haastavia. Haas-
tattelijan tulee kdyda haastattelumateriaali huolellisesti l1api, joka on suuritbista.
(Hirsjarvi & Hurme 2004, 35.)



Haastattelujen toteutustavat

Haastattelut voidaan jaotella kolmeen erilaiseen toteutustapaan. Erilaisia haas-
tattelutapoja ovat strukturoitu haastattelu, strukturoimaton haastattelu ja teema-
haastattelu.. (Eskola & Suoranta 2003, 86.)

Strukturoidussa haastattelussa eli lomakehaastattelussa haastateltavalta kysy-
taan kysymykset ennalta maaratyssa jarjestyksessd. Tarkoituksena on, etta
kaikille haastateltaville kysymykset ovat taysin samat ja samassa jarjestyksessa
kysyttyja. Nain kysymysten merkitys pysyy samana ja tutkimustulokset siten

vertailukelpoisina. (Eskola & Suoranta 2003, 86.)

Strukturoimaton haastattelu eli avoin haastattelu on vastakohta lomakehaastat-
telulle. Avoimessa haastattelussa haastattelija ei ole ennalta laatinut kysymyk-
sid. Tarkoituksena on selvittdd haastateltavan mielipiteita ja tunteita. Haastatte-
lu muodostuu myds haastateltavan vaikutuksesta. Haastattelumuotona avoin
haastattelu on vaikein, silla siin& ei ole selke&& runkoa toteutuksesta. Se vaatii-

kin haastattelijalta erityista taitoa. (Hirsjarvi ym. 2009, 209.)

Teemahaastattelu on strukturoidun ja strukturoimattoman haastattelun valimuo-
to. Haastattelussa on tarkoituksena, etta aihepiirit ovat tiedossa, mutta varsi-
naista kysymysten jarjestystéa eikd kysymysten muotoa ole ennalta laadittu.
Teemahaastattelu soveltuu niin kvalitatiiviseen kuin kvantitatiiviseen tutkimuk-
seen. (Hirsjarvi ym. 2009, 208.)

Teemahaastattelujen perusteella voidaan tassa tutkimuksessa muodostaa kasi-
tys siita, millaisia mielipiteitd asia on herattanyt metsanomistajien ja metsaalan
ammattilaisten keskuudessa. Lisaksi voidaan paatella muutoksien vaikutuksia ja

tulevaisuuden nakymia eri osapuolten nakodkulmista.

Tutkimuksessa tullaan kayttamaan teemahaastattelun lisaksi myos puhelin-
haastattelua. Puhelinhaastattelun kayttd tutkimusmenetelmana on yleinen tie-
tyilla tieteenaloilla, esimerkiksi markkinoinnissa. Puhelinhaastattelussa on omat
etunsa, laadun tarkkailu, taloudellisuus seka tutkimusaineiston nopea aikataulu.

Tallainen tutkimustapa soveltuu erityisen hyvin tutkimukseen, jossa haastatelta-
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via on haastateltu kertaalleen ja puhelimitse toteutetaan jatkotutkimus. (Hirsjarvi
& Hurme 2004, 64.)

Havainnointi

Havainnoinnin avulla on tarkoitus selvittda, toimivatko ihmiset samoin kuin he
sanovat. Havainnoinnin suurimpiin etuihin kuuluu valittdman suoran tiedon
saanti yksilon, ryhman tai organisaation toiminnasta. Havainnointi voidaan jakaa
kahteen eri havainnoinnin lajiin, systemaattiseen ja osallistuvaan. Systemaatti-
nen havainnointi on jasenneltyd ja havainnoitsijana toimii ulkopuolinen henkild.
Osallistuvassa havainnoinnissa havainnoitsija on mukana ryhméan toiminnassa.
Systemaattista havainnointia kaytetaan kvantitatiivisessa tutkimuksessa ja osal-

listuvaa kvalitatiivisessa tutkimuksessa. (Hirsjarvi ym. 2009, 212-217.)

Havainnointia voidaan kayttaa tassa tutkimuksessa haastattelun rinnalla, silla
haastattelutilanteessa voidaan haastateltavaa tarkkailla kielellisesti, mutta myos
kuinka han kayttaytyy. Havainnoinnin kautta voidaan havaita seisooko haasta-
teltava itse sanojensa ja mielipiteidensa takana. Havainnointi haastattelutilan-
teessa on tutkijalle ongelmallista ilman tilanteen kuvaamista, jolloin tutkija voisi
katsoa tilanteen uudelleen ja keskittya vastausten sijaan haastateltavan kayttay-
tymiseen, sanamuotoihin seka yleiseen olemukseen. (Hirsjarvi & Hurme 2004,
37-38.)

2.3 Opinnaytetyoprosessi

Tutkimuksen tarkoituksena on lisata tietoa, ja toiminta tutkimusta tehdessa on
jarjestelmallista. Tutkimusprosessi voidaan jakaa vaiheisiin, joita ovat suunnitte-
lu, tutkimusongelman asettaminen, tavoitteiden maarittely seka tutkimusstrate-
gian laadinta. Tutkimuksen alussa kerataan ja kuvataan aineistoa, jonka jalkeen
aineistoa analysoidaan ja tutkitaan. Tutkimuksen lopuksi tehdaan johtopaatok-
set ja arvioinnit seka laaditaan raportti. Suunnitteluvaiheessa maaritelladn, mita
tutkitaan. Tutkimussuunnitelma muodostuu tutkimusongelman asettamisesta ja
tavoitteiden maéarittelysta. Tutkimusstrategiaa laadittaessa tutkija méaaéarittelee
tutkimuksen aikataulun, aineiston kerailytavan ja tutkimusmenetelman. Tutki-
mustulosten tulkinnalla on suuri merkitys, silla tulokset tulee analysoida oikein.

Tutkimuksessa kaytettyja lahteitd ja tutkimusmenetelmia sekd saatuja tuloksia
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tulee arvioida kriittisesti. Tutkimuksen lopuksi kirjoitetaan raportti, jossa kuva-
taan tutkimusprosessi, perustellaan kaytetyt tutkimusmenetelmat seka kerro-
taan tutkimuksen tulokset. Lopuksi muodostetaan tuloksien avulla johtopaatok-
set ja arvioidaan saadut tulokset seka niiden luotettavuus. (Holopainen & Pulk-
kinen 2013, 18-20.)

Aloitin syksylla 2011 liiketalouden opinnot, jotka valmensivat minua kohti opin-
naytetyon prosessia. Opinnaytetyon aiheen l6ysin kevaalla 2013, jolloin aloin
tarkemmin pohtimaan, mikd opinnaytetyén aihe minua kiinnostaisi. Idea opin-
naytetyon aiheeseen tuli keskusteltuani vanhempieni kanssa asiasta. Kriteerina
minulla oli, etté aiheen tulisi olla uusi, mutta myo6s sellainen, joka olisi tutkimuk-
sena mielenkiintoinen ja ajankohtainen. Lahdin kehittamaan aihetta uuden met-
salain ymparille ja etsin aktiivisesti tietoa ja seurasin tiedotusvalineiden keskus-
telua aiheesta. Innostuin aiheesta, silla lakimuutos tulisi olemaan aiheelta tuore,

eika liilketalouden puolella aiheesta ole viela tehty opinnaytetyota.

Kevaalla 2014 esittelin aiheeni opinnaytetydn suunnitteluseminaarissa, jonka
jalkeen aloitin aineistoihin tutustumisen ja tyon teoriaosuuden Kirjoittamisen.
Lahdemateriaalia 16ytyi aiheesta kohtuullisesti. Tutustuin kirjoihin, julkaisuihin
seka uuteen ja vanhaan metsalakiin. Keséan 2014 aikana kirjoitin teoreettista
viitekehysta. Syksylla 2014 en pystynyt ajallisesti panostamaan tyohén samalla
tavoin kuin kevaan ja kesan aikana, silla paivatydssani sain uusia haasteita,
jotka veivat aikani. Tybnantajani antama koulutus vei tuona aikana huomioni.
Vuoden vaihteessa 2015 palasin opinnaytetydon &areen, jolloin pystyin panos-
tamaan enemman opinnaytetybhon. Seuraavan prosessikaavion (kuva 1) avulla

esittelen opinnaytetyoni kulun ja suoritusajankohdat.
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2011-2013 Opinnaytetyohon

valmentavat

2013 Opinnaytetyon

aiheen ideointi

Kevat 2014

Aiheeseen Opinnaytetyon
tutustuminen ja suunnitteluseminaari

aineiston

keradminen

Kesa 2014 Teoreettisen Tutustuminen

Opinnaytetydn kirjoittaminen

viitekehyksen lakiesitykseen

Talvi 2015

Tutkimus-aineiston Haastatteluiden

keruu haastatteluilla tulkinta ja paatelmat

Kuva 1. Opinnaytetyoprosessi

Haastattelut suoritin talvella 2015 metsanomistajalle, metsaalan yrittdjille, met-
saalan opetushenkildlle ja metsayhtion edustajalle. Haastattelun avulla kerésin
tietoa siitd, kuinka uusi metsalaki on koettu eri osapuolten keskuudessa. Ke-
vaan 2015 aikana kirjoitin raportin haastattelutuloksista ja viimeistelin opinnay-

tetydni raporttia.

3 Suomen metsat

Tassa luvussa on tarkoitus kertoa, millaisesta puustosta Suomen metsat muo-
dostuvat ja milla tavoin metsét ja niiden kayttd on kehittynyt vuosikymmenten
varrella. Luvussa kasitelladn my6ds metsdnomistajien rakennemuutosta seka

tutustutaan metséalain syntymiseen ja siihen, miten voimassaoleva metsalaki on
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vuosien varrella muotoutunut. Suomen metsat ovat olleen tarkan valvonnan
kohteena viime vuosisadalta lahtien. Maailman mittakaavassa ensimmainen
koko valtakunnan kattava metsavarojen inventointi tehtin Suomessa 1920-
luvun alussa. Metséavarojen laskenta on toistettu noin kymmenen vuoden vélein.
(L&hde 2003, 10-11.)

3.1 Metsien sisalto

Suomen 338 000 km? kokonaismaapinta-alasta noin 230 000 km? on puuston
peitossa. Voidaan todeta Suomen metsaalan olevan todella suuri. Suomi onkin
Euroopan maista metséaisin. Lahes koko Suomen metsa muodostuu havumet-
sastd, jopa 80 prosenttisesti. Aivan eteldisessa Suomessa metsat koostuvat
suurimmaksi osaksi lehtipuista ja aivan pohjoisin Lapin alue kuuluu puuttomaan
tundravyohykkeeseen. Nyt 2000-luvulla Suomessa on enemman metsaa kuin
koskaan aiemmin, silla 1960-luvulta lahtien metsat ovat kasvaneet enemman
mit& niitd on hakattu. Tana paivana metsat sisaltavat puuta enemman kuin ai-
emmin. Puun m&ara Suomessa on noin 2200 miljoonaa m®. Hakkuita vuosittain
3

suoritettaan noin 70 miljoonan m?® verran ja metsat tuottavat uutta puuta 97 m

vuodessa. (Peraléa 2008, 6-7; Maa- ja metsatalousministerio 2014a.)

Suomen metsét tuottavat enemman puustoa mita puuvarojen kayttd samanai-
kaisesti on, joten metsat pystyvét sitomaan télla hetkella Suomen teollisuuden
aiheuttamista hiilidioksidipaastdista noin puolet. Myds metsatuhojen méaara vii-
meisen 30 vuoden aikana on ollut vahaistéa, mutta ennustettavissa on ilmaston-
muutoksen tuomien ilmididen lisdantyessa paikallisten tuhojen yleistymista.
Suurimpana uhkana pidetaan hyodnteistuhoja, joiden pelataan leviavan pohjoi-

seen. (Metsantutkimuslaitos 2011b.)
3.2 Tasa- ja eri-ikdisrakenteiset metsat

Tasaikéisesséd metsan kasvatuksessa voidaan kasvatus jakaa kahteen vaihee-
seen, hoito- ja hyotyvaiheeseen. Hoitovaiheen tarkoituksena on varmistaa
puuston kehitys tulevaisuudessa, kun taas hyotyvaiheessa saadaan hyéty ai-
emmin tehdyistd hoitotoimenpiteista esimerkiksi puukauppatuloina. Hoitovai-
heessa on tarkoitus maaritellda kasvatusstrategia ja saatdd puuston alkutiheys.

Hyo6tyvaiheessa suoritetaan paatehakkuu. Metsan kiertoaikaa voidaan pidentaa
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suorittamalla p&éatehakkuun sijaan harvennushakkuu, mutta paatehakkuun vii-
vastyttaminen tulee harkita tarkoin metsatuhoriskin vuoksi. Kiertoajan pidentéa-
minen on yhteydessa tuhoriskin kasvuun, silla esimerkiksi metsissa joissa met-
sikk6ad vaivaa juurikdapa, pystypuusto lahoaa vuosi vuodelta. My6s hyonteis-
tuhoriski kasvaa kiertoajan pidentyessa. Kannattavuutta miettiessa, metsan-
omistajan tulee huomioida, etta keskimaarin 60 vuoden kiertoajan jalkeen kan-
nattavuus laskee tasaisesti. (Huuskonen & Kojola & Niemisté & Saarinen &
Hokka & Hynynen 2014, 45-48.)

Metsanuudistaminen on metsan kiertoajan kallein investointi. Metsdn uudista-
misen tarkoituksena on muodostaa mahdollisimman nopeasti tasainen taimikko.
Paatehakkuun jalkeen, edullisin vaihtoehto on uudistaa metsa heti hakkuiden
paattymisen jalkeen. Vaikka uudistaminen on kallista metsdnomistajalle, tulee
kuitenkin huomioida, etta saastaminen uudistamisessa voi tuoda lisakustannuk-
sia, mikéli uudistamista ei toteuteta kerralla hyvin. Tasaikdisessa metsassa
metsanhoito tapahtuu melko samalla kaavalla aina. Karkeasti jaoteltuna met-
sanhoito muodostuu taimikon perustamisesta, harvennuksista ja paatehakkuu.
(Huuskonen, ym. 2014, 49-50; Metsakeskus 2014b.)

Eri-ikaisrakenteinen metsan tarkoituksena on joustavuus metsénhoidollisesti.
Tasaikaisrakenteisen kasvatuksen sijaan, metsaomistaja voi valita tavakseen
eri-ikaisrakenteisen kasvatustavan, jolloin metsanomistaja voi yhdistaa poimin-
tahakkuun ja pienaukkohakkuun. Tallaisessa metsassé kasvaa kaiken ikaisia ja
kokoisia puita ja poimintahakkuun avulla metsasta poistetaan suurimmat puut.
Eri-ikaisrakenteisen metsan saavuttamiseksi, tulee metsassa olla runsas alikas-
vosto. Metsan tulee olla my6s tarpeeksi harva, jotta uudistuminen onnistuu ja
pienilla puilla olisi tarpeeksi tilaa ja ravinteita kasvaakseen. Puulajeista kuusi
sopii parhaiten eri-ikdiskasvatukseen, silla lajina se sietdd varjoa. Lehtipuista
pihlaja, lehmus ja vaahtera olisivat sopivia vaihtoehtoja, mutta lajeina ne ovat
puuntuotannollisesti merkityksettomid. Lehtomaiset kankaat ja lehdot eivat
myoskaan sovi tallaiseen kasvatukseen yhté hyvin kuin tuoreet kankaat. Merkit-
tava hyoty eri-ikaisrakenteisesta metsasta on vesialueiden kunnolle, silla poi-
mintahakkuut eivat aiheuta samanlaista vesiston rehevoitymista kuin paatehak-

kuut, jolloin maa kokee radikaalin kasittelyn. (Valkonen 2014, 99-103.)
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Suurimpiin ongelmiin eri-ikaisrakenteisessa metsassa lukeutuu juurikaapa, silla
jos metsassa on kyseinen tauti, sailyy tauti kannoissa ja juurissa ja leviaa sita
kautta alikasvoksiin. Metsikdihin joissa juurikddpéatartunta jo on, ei voida toteut-
taa eri-ikdisrakenteista kasvatusta. Tautia voidaan ehkaistd suorittamalla hak-
kuut kylmana vuodenaikana, jolloin sienen iti6t eivat ole ilmassa tartuttamassa
uusia puita. Lampatilan tulee olla alle +5 °C, jotta iti6t eivat levia kantopintoihin.
Jos puunkorjuu kuitenkin tulee pakosta suorittaa lampimaan vuoden aikaan,
tulee metsanomistajan tehda kaikkensa tartunnan ehkaisemiseksi. Tuolloin
kannot tulee kasitella torjunta-aineilla. Tartunnan poistaminen metsikdsta on
todella vaikeaa, silla tartunta voi elad parhaimmillaan 40 vuoden ajan. Jos juuri-
kaapa tahdotaan poistaa taysin kuusikosta, tulee tilalle istuttaa lehtipuita tai
mantyja. Tuuli- tai lumivaurioita eri-ikaisrakenteisissa metsissa harvoin on, silla
puut ovat sopeutuneet olosuhteisiin. Jos Kkyseessa on muutos eri-
ikaisrakenteiseen kasvatukseen, voi tuhoja kuitenkin tulla tuulisilla paikoilla seka
reuna-alueilla. Tuhohyonteisistd sen sijaan ei ole huolta, silla esimerkiksi kirjan-
painaja viihtyy parhaiten paahteisissa olosuhteissa, eika niinkaan peitteisessa
metséailmastossa. (Valkonen & Sirén & Piri 2010, 60—68; Luoranen & Saksa &
Uuotila 2012, 41-42; Valkonen 2014, 104.)

Jos tasaikdinen metsd muutetaan eri-ikaisrakenteiseksi, tulee muutos olemaan
pitka ja riskialtis. Turvallisin keino muutoksessa olisi toimia samoin kuin suoja-
puuhakkuussa. Ensin metsdssa tehd&dén varovainen valjennyshakkuu, jotta
puusto tottuu kasvutilan muutokseen. Siemenien tuotanto paranisi ja sitd myota
taimettuminen kaynnistyisi. Seuraavan kerran uudistamista voitaisiin toteuttaa
10-20 vuoden kuluttua. Jos kuitenkin toivotaan nopeampaa muutosta, voidaan
metsassa toteuttaa pienaukkohakkuita, mutta télla tavoin eri-ikéiseen rakentee-
seen on vaikeampi paasta. Metsat, joissa on olemassa jo hyva alikasvos, elin-
voimainen manty- tai lehtipuusto sekéa hyvakuntoinen kuusialikasvos, on siirty-

minen eri-ikaisrakenteeseen helpompaa. (Valkonen 2014, 106 — 107.)

Moni metsanomistaja haluaa valttad avohakkuita ja radikaaleja maanmuokka-
uksia, joten kasvatustavaksi voi tdmé&n vuoksi valikoitua eri-ikaisrakenteinen
kasvatus. Metsdnomistajan tulee kuitenkin arvioida, onko kyseinen kasvatusta-

pa kannattava kyseessa olevalle metsélle, silla kaikki metsat eivat sovellu eri-
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ikaisrakenteiseksi. Hakkuiden osalta, puunostajat eivat tule tarjoamaan kovin-
kaan suuria kantohintoja leimikoille, silla eparointia aiheuttavat kustannukset ja
hakkuiden toteutus sekd mahdolliset puustovauriot. Kannattavuuden osalta pie-
nesta puuntuotannosta huolimatta voi eri-ikéisyys olla taloudellisesti kannattavin

muoto kasvatuksen onnistuessa. (Valkonen 2014, 113 — 115.)
3.3 Metsien omistajat

Tana paivana metsan omistus jakaantuu siten, etta jopa 60 prosenttia metsista
kuuluu yksityisille metsanomistajille. Eteldisessa Suomessa olevat metséat tuot-
tavat noin 68 prosenttia koko Suomen metsien puusta. (Peralda 2008, 7; Maa- ja
Metsatalousministerio 2014a.)

Seuraavassa havainnollistetaan (kuva 2) Suomen metsien omistusosuuksia.
Metsien omistus jakautuu paasaantoisesti yksityisille henkildille ja valtiolle. Pie-

nen osuuden muodostavat yhtididen omistamat metsamaat.

Metsamaan omistus Suomessa

m Yksityiset

= Valtio
Yhtiot
Muut

Kuva 2. Metsamaan omistus Suomessa. (Maa- ja Metsatalousministerio
2014a.)

Vuoden 2010 tilaston mukaan Suomessa on ollut vahintaan kahden hehtaarin
metsaalojen omistajia yhteensa noin 737 000. Metsétilojen maara on ollut kas-

vussa. Edelleenkin on kasvua havaittavissa. Viimeisen viiden vuoden aikana
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lukumaarallisesti metsatilojen maara on lisaantynyt huomattavasti. Suurin osa
Suomen metsatiloista on yksityisten henkildiden omistuksessa. Yksin tai puoli-
son kanssa yhteisomistuksessa talla hetkella on noin 423 300 tilaa. Verotus-
yhtymia Suomessa on noin 143 700 kappaletta. Kuolinpesien osakkaina noin
170 000 suomalaista omistaa metsétilan. (Maa- ja metsataloustuottajain Kes-
kusliitto 2014.)

Aiemmin perinteinen metsédnomistaja on ollut noin 50-vuotias maanviljelija, joka
ei ole ollut korkeasti koulutettu. Vuosien varrella metsanomistus tulee muuttu-
maan. Seuraavilla vuosikymmenilla metsanomistaja tulee olemaan keski-
ikainen, korkeasti koulutettu mies, joka on koko eldamé&nsa asunut kaupungissa.
Tahan asti enemmistd metsan omistuksesta on ollut maanviljelijéiden ja maa-
seudulla asuvien sijoitustapa. Tilastoista voidaan todeta jo 1990 -luvulla pelkas-
taan maanviljelijdiden osuus, jotka saivat elantonsa maa- ja metsataloudesta.
Heidan osuus on pudonnut viidennekseen koko metsanomistaja kannasta, kun
vastaavasti muiden omistajarakenteiden kohdalla metsanomistajuus on kasva-
nut kymmenesosasta jopa yli 44 prosenttiin. Yksityisista metsdnomistajista suu-
rimmaksi omistaja ryhmaksi on noussut elékelaiset, joiden omistuksessa on
noin 45 % metsatiloista. Samaan aikaan metsatilalla asuminen on vahentynyt
seka keskimaarainen tilakoko pienentynyt. (Koskenniemi 2003, 11-13; Pellervo
2009; Metsantutkimuslaitos 2011a.)

Metla, joka on Euroopan suurin metsien tutkimuslaitos, on tutkinut metsanomis-
tuksien muutoksia. On havaittu, ettd neljankymmenen viimeisimm&n vuoden
aikana metsanomistusrakenteessa on tapahtunut suuria muutoksia ja muutok-
sen jatkuvat yha. Suurin muutos metsanomistuksessa on tapahtumassa nais-
metsanomistajien maaran kasvussa. Metsanomistuksen rakennemuutos on
seurausta yhteiskunnan elinkeinorakenteen muutoksesta ja alueellisten kehi-
tyserojen seka muuttoliikkeen seurauksesta. Liittyminen Euroopan Unioniin on
tuonut myds mukanaan uudenlaisia haasteita, jotka ndkyvat muutoksina met-

sanomistajuudessa. (Koskenniemi 2003, 13 -14.)

Omistusrakenteessa on tapahtunut suuria muutoksia, kun katsotaan omistajien
keski-ikdd. Aiemmin metsanomistajien keskimaarainen ika on ollut Iahempéna

50 vuotta, kun tané& péaivana se on noussut jo lahemmaksi 60 vuotta. Rakenne-
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muutoksen seurauksena metsayhtiot ovat jo varautuneet tulevaan, silla jossain
vaiheessa metsdnomistajuutta tulee entista enemman olemaan kaupunkilaisten
keskuudessa. Tama puolestaan tuo uudenlaisia haasteita, silla moni tulevai-
suuden metsdnomistaja tulee omistamaan perintdnd saatua metsaa. Moni kau-
punkilaismetsanomistaja ei valttamatta tule edes tietdmaan missé omistamansa
metsétila tarkalleen sijaitsee. Moni saattaa pitdd metsdnomistajuutta omalla
tavalla myos taakkana. Metsaa tulee hoitaa toisin kuin, jos perintdna olisi tullut
osakkeita, jotka voi pistaa talteen odottamaan osakkeiden arvon nousua. Voi
my0s olla, ettd omistajalla ei ole minkdanlaista motivaatiota tai aikaa pitdd met-
sastaan huolta ja siten saada omistuksestaan tuottoja. Metsa saattaa jaada siis
taysin hoitamattomaksi. Mahdollisesti ei osata arvostaa metsaa samanlaisena
sijoituksena, kuin esimerkiksi sijoitusasuntoa tai arvopapereita. Tana paivana
monikaan metsdnomistaja ei ole enaa riippuvainen metsasta saaduista tuloista.
Puunmyynti on tamén vuoksi ollut alhaisempaa kuin mitéa se on ollut aiempina
vuosikymmenina. Metsatalous on muuttumassa elinkeinosta sijoitustavaksi.
(Koskenniemi 2003, 9-1; Pellervo 2009; Metsantutkimuslaitos 2011a.)

Yleiseksi puheenaiheeksi talla vuosisadalla on noussut entista enemman nais-
ten metsaomistajuus. Aiemmin metsat olivat talonpoikien omistuksissa ja siten
maat ja tilat periytyivat tyypillisesti isélta pojalle. Taman vuoksi naismetsanomis-
tajia ei niinkaan ollut. Teollistuminen ja perinndén jakaminen on tuonut muka-
naan naismetsdnomistajat. Vuoteen 2020 on ennustettu, ettd Suomen metsa-
tiloista jopa 40 prosenttia olisi naisomistajilla. Naismetsanomistajien keski-ika
on miehia korkeampi ja he ovat koulutetumpia kuin miehet. Naisten omistamien
metsien keskikoko on noin 28 hehtaarin luokkaa. Se on noin viisi hehtaaria va-
hemman kuin miesten omistama keksimaarainen metsatila. (Koskenniemi 2003,
14-15.)

3.4 Metsalain historia

Suomen metsalain kehittyminen on alkanut jo 1600—luvulta. Tuolloin saadettiin
ensimmainen saantd, joka rajoitti kaskeamista sekd hedelma- ja mastopuiden
hakkuuta, koska Ruotsin valtakunnassa vallitsi pelko liiallisista hakkuista. Vuon-
na 1734 verotalonpojille annettiin oikeus kayttdd omistamaansa metsaa siina

maarin kuin se oli tarpeellista. Talonpojat saivat ottaa puita kotitarpeisiin ja
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myyda puita, mutta vain siind maarin, ettei tastd aiheutunut metsan haviamista
tai turmeltumista. Kuitenkin poikkeuksena oli esimerkiksi omenapuun, tammen

ja pyokin kaatokielto pakollisen istuttamisen uhalla. (Kiviniemi 2004, 29-30.)

1700—-luvun loppupuolella, liberalismin yleistyessé, annettiin talonpojille enem-
man vapauksia omistamiensa metsien kayton suhteen. Vuonna 1789 talonpojil-
le annettiinkin jo taysi omistusoikeus metsiin. Seuraavalla vuosisadalla rajoituk-
set havisivat vahitellen. Metsanomistajat saivat kayttdd metsaansa siind maarin,
ettei se heikentanyt tilan kannattavuutta tai veronmaksukykya. Kaskenpoltosta-
kin tuli sallittua. 1800—luvun puolen valin jalkeen, kun sahateollisuuden vienti-
mahdollisuudet paranivat, vapautettiin myos sahateollisuus rajoituksista. Ennen
rajoitusten purkua puutavaran jalostusta oli vain tervaksi ja rautateollisuuden
tarpeisiin. 1800-luvun metsankayton rajoituksilla oli ainoastaan yksi ongelma.
Rajoituksia ei noudatettu, silla valvonta sen ajan infrastruktuurin vuoksi oli han-
kalaa. 1900-luvulle mentdessad huomattiin, etteivat 1800-luvun rajoitukset esta-

neet metsien haviamista. (Kiviniemi 2004, 30-31.)

Vuonna 1917 asetettiin rajoituksia metsan haviadmisen ehkaisemistoimenpiteina.
Metsan haviamiseksi maaritettiin sellaiset hakkuut, jotka aiheuttivat, ettd metsan
luontainen uudistuminen ei onnistuisi. TAma aiheutti maatalous- ja metséapoliitti-
sia Kiistoja, joten vuonna 1928 asetettiin yksityismetsalaki, jolla kumottiin aiem-
min tehty asetus. Vuosien varrella yksityismetsalakiin on tehty joitakin muutok-
sia. Vuonna 1997 yksityismetsalaki kuitenkin kumottiin, jolloin voimaan astui
metsalaki. Metsélain tarkoituksena oli taloudellisen, sosiaalisen ja ekologisen
hoidon ja kayton edistaminen. Liséksi lain tarkoituksena oli metsanuudistamisen
suunnitelmavelvoitteen paattyminen ja lain vastaisesta toiminnasta tuli rikos.
(Kiviniemi 2004, 31-32.)

Seuraavan aikajanan (kuva 3) avulla havainnollistan Suomen metséalain saa-
dannén historiaa. Aikajana lahtee vuodesta 1442 ja kertoo metsalain vaiheista
aina tahan paivaan saakka. Aikajanalla on esitelty tarkeimmat ja merkitykselli-

semmat vaiheet.
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Kuva 3. Suomen metsalainsaadannon historia (Kiviniemi 2004, 34.)

1700- ja 1800-luvulla metsalaissa on tapahtunut useita muutoksia, mutta viime
vuosisadan aikana muutoksia on ollut yllattavankin harvakseltaan. Viimeisimmat

muutokset ovat vapauttaneet metsanomistajuutta.
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3.5 Metsalaki Ruotsissa

Ruotsin metsien heikko tila aiheutti 1900-luvulla poliittisen kysymyksen ja vuon-
na 1903 Ruotsin eduskunta teki paatoksen metsapolitiikasta. Aluksi keskityttiin
metsien uudelleen metsitykseen ja muutaman vuoden kuluttua laaneihin perus-
tettiin metsatalouden viranomaisia. 1980 -luvulla Ruotsiin tuli lopulta laaja met-
salainsdadanto, jolloin tuli yleinen metsatalousmaksu, valtion tuki ja pakolliset
metsanhoitosuunnitelmat. Viimeisin uudistus Ruotsin metsanhoidon s&annok-
siin astui voimaan vuonna 1994. Uudistuksen toivottiin vapauttavan elinkei-
noelaman. Huomiota kohdistettiin metsatalouden sailymiselle. Uuden metsapoli-
tiikkan tarkoituksena oli "vapaus ja vastuu” -ajatus, joka perustui tulosohjauk-
seen. Kaksi tarkeinta tavoitetta olivat tuotannon ja monimuotoisuuden turvaami-
nen. Tarkoituksena oli antaa tilaa erilaisille metsien tuotteille ja palveluille, sa-
malla myds metsatalouden maksut ja tuet poistettiin. Saaddsten oli nyt tarkoitus
koskea kaikkia metsanomistajia. Metsapolitikan tarkastelut loivat myés hallituk-
selle halun lisatd metsansuojelualueita ja monet niista lisattiin Natura-2000 Eu-

rooppa verkostoon. (The Swedish Forestry Model 2009.)

Viime vuosina metsatalous on vaikuttanut Ruotsin ymparistopolitikkaan. Tarkoi-
tuksena on ollutkin olla samassa linjassa kansainvalisten sopimusten kanssa,
joiden avulla varmistetaan metsien kestava kehitys. Vuonna 2006 Ruotsiin pe-
rustettiin The Swedish Forest Agency (SFA), jonka tarkoituksena oli korvata
paikallinen Metsatalousministerié ja Metsahallitus. Virasto toimii ensisijaisena
metsatalouden maaraysvaltana. SFA:n tarkoitus on varmistaa, ettd asetettuja
lakeja ja asetuksia noudatetaan. SFA voidaan rinnastaa Suomessa toimivaan
Metsakeskukseen. Toinen tarked tehtava SFA:lla on antaa koulutusta, neuvon-
taa ja tietoa metsataloudesta. Myds metsien tutkiminen ja arvokkaiden kohtei-
den tunnistaminen ja sailyttdminen seka lisdksi kulttuuriperinndn yllapito kuulu-
vat SFA:n tehtaviin. (The Swedish Forestry Model 2009.)

Talla hetkella tarkeimmat Ruotsin metsatalousministerion antamat maaraykset
ovat pakollinen metsanuudistaminen paatehakkuiden jalkeen, nuoren metsan
hakkuukielto ja metsédnomistajan velvoite toteuttaa ennaltaehkaisevaa valvon-
taa tuhohyonteisilta. Lisdksi on yleinen huolellisuusvelvoite luonnon, historialli-

sen ja perintbarvon sailyttamisessa. Ruotsissa metsista saatu tulo verotetaan
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samoin kuin teollisuuden aloilla eli metsanomistajuus rinnastetaan yrittajyyteen.
(Skogsvarsforordning (1993:1096); The Swedish Forestry Model 2009.)

Metsdnomistajuus Ruotsissa eroaa yrittagjamaisyyden vuoksi Suomen metsa-
taloudesta suuresti. Ruotsissa metsanomistus on yritystoimintaa ja siihen liittyy
yritystoiminnan verotusmalli sek& erityinen metsatalouden verosdadoés. Metsan-
omistajalla on eriytetty tuloverotus eli ansio- ja padaomatuloverotus. Ruotsissa ei
myo6skaan ole perintd-, lahja- eika kiinteistoveroa. Paikallisilla asukkailla on ha-
ja-asutusalueilla aina etuosto-oikeus alueen metsiin. Ruotsissa toimii myos va-
paaehtoinen metsanomistajajarjestdtoiminta. Suomessakin vuoden 2015 alussa
voimaan tulleen uuden metsanhoitoyhdistyslain tarkoitus on hakea vapaaehtoi-
suutta ja vapautta metsanomistajille metsatalouden markkinoilla. Ruotsissa tu-
kia ei anneta puutuotannon toimintaan, vaan tukia myonnetaan ympariston seka
monimuotoisuuden sailyttdmiseen. Edella mainittujen erojen vuoksi, Ruotsissa
metséanhoito on omatoimisempaa ja vaihtelut puumarkkinoilla on Suomea pie-
nemmat. (Maa- ja metsatalousministerié 2012b; Maa- ja metsataloustuottajain

Keskusliitto 2013; Maa- ja metsatalousministerio 2014b.)

4 Metsalain muutos

Metsalain ensisijainen tarkoitus on edistdd metsien taloudellista, ekologista se-
k& sosiaalista kehitysta ettd kestavaa hoitoa. Metsien tulisi sailyttdd monimuo-
toisuutensa samalla, kun ne antavat omistajilleen taloudellista tuottoa. Moni-
muotoisuutta on, kun metsat siséltavat seka elotonta etta elollisia osia. Kasvien
ja elainten sekd muiden elididen kasvuympariston monimuotoisuus ja runsaus
on tarke&a. Edellinen metsalaki tuli voimaan tammikuun alusta vuonna 1997.
Taman jalkeen lakiin on tehty muutamia pienid muutoksia. Vuoden 2014 alusta
voimaan tullut lakimuutos on merkittdvin muutos koko metséalain kehityksen ai-
kana. Muutoksen tarkoituksena oli teollisuuden toiminnan edistiminen, maan-
omistajien omaisuuden suojan parantaminen sek& monimuotoisuuden ja val-

vonnan tehostaminen.

Metsalain valmistelu alkoi vuonna 2010, kun Maa- ja Metséatalousministerio
asetti tyoryhman. Tarkoituksena oli selvittdd ja arvioida milla tavoin nykyista

metsanhoitoa tulisi kehittd& ja monipuolistaa, jotta metsdnomistajien seka poliit-
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tiset linjaukset kestavasta metsien kaytosta ja hoidosta toteutuisivat. Tyoéryhma
tilasi esityksensa tueksi myds kolme asiantuntijaselvitystd, joiden avulla koottiin
esitys, johon pyydettiin lausunto lukuisilta maa- ja metsaalan yrityksilta, tahoilta
seka yhteisoilta. Kaiken kaikkiaan ministerid sai 52 suurimmaksi osaksi puolta-
vaa lausuntoa, mutta muutamia parannusehdotuksia esitykseen tuli muun mu-
assa uudistamisvelvoitteen aikarajan liiallisesti tiukkuudesta. (HE 75/2013 vp,
13-14))

4.1 Metsien tila ennen muutosta

Vuonna 1997 voimaan tulleen metséalain tarkoituksena oli edistda metsan hoito
niin taloudellisesti, ekologisesti kuin sosiaalisesti. Lain tarkoituksen oli turvata
metsien biologinen monimuotoisuus ja tuoton varmistaminen. Tama pyrittiin
varmistamaan metsan uudistamisella eli metsanomistajien tuli varmistaa puus-

ton uudistuminen hakatulle alueelle. (HE 75/2013 vp, 3.)

2000—luvun aikana metsien monikayttdisyyden mahdollisuuksia on parannettu
useilla pienilla muutoksilla. Muutoksia ovat kokeneet muun muassa metsapoli-
tiikkka ja metsalainsaadanto. Tasta huolimatta useat tutkimukset ovat osoittaneet
metsanomistajien haluavan enemman vapauksia monipuolisempaan metsén
kayttoon. Metsdnomistajat ovat todenneet tutkimuksissa, etta nykyinen lainséaa-
danto rajoittaa monipuolista metsan kayttoa tai taloudellisten perusteltujen met-
sien kayttba. Tana paivana puuteollisuus on monipuolistunut ja heilla on myds
tarve kehittdd alaa entista monipuolisemmaksi ja kustannustehokkaammaksi.
Aiemmin kayttba rajoittaneet tekijat ovat olleet taloudellisesti perusteltuja, silla
puuteollisuuden tulevaisuus tahdottiin turvata ilman, ettd se heikentaa metsan-
omistajan omaisuuden suojaa. Tana paivana teollisuus seka Suomen metsat
ovat kehittyneet tuosta merkittéavasti, joten metsalakiin kaivattiin uudistusta.
(HE 75/2013 vp, 3.)

Suomen metsateollisuuden kehittyessa entista kustannustehokkaammaksi on
2000-luvulla teollisuuden kaytossa olleen ainespuun maara vahentynyt ja hyo-
dyntdmatta jaaneiden ainesten osuus on nykyisin vain neljannes. Metséatutki-
muslaitoksen tilaston mukaan vuosina 2007-2011 Suomessa hakattiin puuta

vuosittain noin 51,6 miljoonaa m®. Samaan aikaan, kun ainespuun kaytto teolli-
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suudessa on vahentynyt, on metsien kasvu noussut 104 miljoonaan kuutioon
99,5 miljoonasta kuutiosta. Ennusteiden mukaan myos ilmastonmuutos edistaa
Suomessa metsien kasvua entisestaan jo seuraavan kymmenen vuoden aika-
na. (HE 75/2013 vp, 4.)

Hallituksen esityksessa toivotaan lakimuutoksen tuovan metsanomistajiin
enemman aktiivisuutta. Talla hetkella Suomen metsia hoidetaan eri intensiteetil-
|&. Ehka osittain sen vuoksi, ettd metsankayttd ja puutuotanto eivét ole keskei-
sessa merkityksessa kotitalouksissa kuten aiemmin, jolloin metsatalous oli mo-
nen talon suurimmista tulonlahteista. Toisaalta aktiivisuuteen vaikuttaa myaos,
ettd metsanhoitoon kaivataan monipuolisempia vaihtoehtoja. Muutosten toivo-
taan tuovan aktiivisuutta metsanomistajiin, koska Suomen metsien tila on ko-
hentunut, mutta samanaikaisesti taimikoiden tila on vuosi vuodelta heikentynyt.
(HE 75/2013 vp, 4.)

Yksityismetsissa tehtavat hakkuut ja muut hoitotoimet ovat vahentyneet entises-
taan. Nuorten ja harvennusvaiheessa olevien metsien osuus on kasvanut, mut-
ta taimikonhoito- ja harvennushakkuiden pinta-alat eivat ole kuitenkaan kasva-
neet samassa suhteessa. Suomen metsissd on havaittavissa metsien tiheyty-
minen ja tdma nakyy taimikoiden pusikoitumisena. Metsdnomistajien rakenne-
muutos on yksi syy metsdanhoidon vahenemiseen, mutta myds haluttomuus
suuriin maisemallisiin muutoksiin on yksi suurimmista passiivisen metsanhoidon
syista. Metsanhoidon muuttuessa passiivisemmaksi, on metsanhoitoon tdmén

vuoksi tuotava vaihtoehtoisia menetelmia. (Hynynen 2014, 9-10.)
4.2 Tavoitteet

Metsélain muutoksen tavoitteena on turvata metsan monimuotoisuus ja
monikayttoisyys seka kansantalouden, teollisuuden ja metsanomistajien edut.
Uudistuksien tarkoituksena on edistdd metsanhoitoa entistd monipuolisempaan
ja kestavampaan suuntaan. Muutoksissa painotetaan metsien uudistamista,
kasvatuskelpoisten taimikoiden aikaansaamista sekd maaraaikojen ja ensihar-
vennusten merkitysta. (HE 75/2013 vp, 5.)

Merkittdvimmat muutokset metsalain siséltoon ovat muutokset, joiden avulla

pyritdén saavuttamaan metsanomistajien monipuolisemman kayton tavoitteiden
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huomioiminen, erilaisten saanndsten selkeampi muoto sek& parempi taloudelli-
nen kannattavuus seka viranomaistoiminnan tehostaminen. Saannosten sel-
keyttamisella tarkoitetaan metsanomistajien valinnanmahdollisuutta metsiensa
monipuolista ja tehokasta hoitoa toteuttaessa. Muutoksella tahdotaan siirtaa
vastuuta metsanomaisuuden hoidosta enemman omistajille, jotta metsanomis-
taminen olisi lAhempana muita omaisuuden lajien muotoa. Muutoksella tavoitel-
laan juurikin aktiivisempaa metsdnomistajuutta ja hoitoa, jotta Suomen metsien
monimuotoisuus kehittyisi. (HE 75/2013 vp, 5.)

Muutosten suurin tavoite on Suomen metsien monimuotoisuuden ja eri-ikaisien
puiden lisddminen. Tahan asti hakkuissa on suosittu kasvatushakkuita, joka nyt
ehdotettiin vapautettavaksi, jotta metsien puustosta voidaan saada monipuoli-
semmin kaytt6on ainesta. Kasvatushakkuun poistuessa, vaihtoehdoiksi moni-
puolisempaan metsankasittelyyn tulisi pienaukkohakkuut ja poimintaluonteiset
hakkuut. Lisaksi muutoksessa on ehdotettu uudistamishakkuiden ika- ja jareys-
kriteerien poistamista. (HE 75/2013 vp, 6.)

4.3 Metsalain muutosehdotuksen vaikutuksen arviointi

Maa- ja Metséatalousministeri¢ tilasi Suomen ymparistokeskukselta (Syke), Met-
santutkimuslaitokselta (Metla) ja Metsatalouden kehittamiskeskus Tapiolta ra-

portin, jossa on arvioitu muutosehdotusten vaikutuksia.

Raportissa pienaukko- ja poimintahakkuiden arvioitiin tuovan lyhyella aikavalilla
puun tarjonnan liséantymista, erityisesti tukkipuun kohdalla. Eri-ik&israkenteisen
metsankasvatuksen arvioitin olevan onnistuessaan kannattavampaa, kuin
tasaikaisrakenteisen metséankasvatuksen. Avohakkuita karttavat metsanomista-
jat voisivat nyt tarjota enemman puuta myyntiin, mutta toisaalta puun tarjonnan
vuoksi kantohinta voi olla aiempaa alhaisempi. Pitkalla aikavalilla muutokseen
tulee vaikuttamaan se, kuinka moni metsdnomistaja siirtyy todellisuudessa eri-
ikdiskasvatukseen. Arviota metséankasvatuksen muutoksesta on vaikea antaa,
mutta metsdnomistajat ovat kuitenkin olleet kiinnostuneita muutoksesta. (Maa-

ja metsatalousministerio 2012a.)

Uudistushakkuiden jareys- ja ikarajoitteiden poistolla ndhd&an raportin mukaan

positiivinen vaikutus, mutta vaikutus metsatalouden kannattavuuden osalta kui-
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tenkin ndhd&aéan vahaisena. Rajoitusten poistolla kuitenkin todetaan olevan paa-
tehakkuiden ajoituksen joustavuuden osalta vaikutusta yksittaisen metsanomis-
tajan metsantalouden kannattavuuteen. Rajoituksen poistolla ei loppujen lopuk-
si olisi vaikutusta tutkimuksen mukaan kahteen kolmasosaan metsanomistajien
myyntikayttaytymisesta ja vain noin kuudes osa metsanomistajista aikaistaisi
hakkuita. Muutos mahdollistaisi lyhytkiertoisen energiapuun tuottamisen, mutta
kannattavuuden kannalta se vaatisi valtion tukea. (Maa- ja metsatalousministe-
ro 2012a.)

Puulajien valintaan ja metsan uudistamiseen ehdotetuilla muutoksilla tulee ole-
maan suuria vaikutuksia, silla uudistamisessa vahimmaispituudet ja ajat kokisi-
vat suuria muutoksia. Merkittavat muutokset olisivat uudistamisvelvoitteen tayt-
tamisen vaatimukset, silla aiemmin taimikko taytti vaatimukset ollessaan kol-
mesta kymmeneen senttimetria, mutta muutoksen jalkeen vaadittava vahim-
maispituus taimikolle tulisi olemaan 50 cm. Vahimmaispituuden muuttuessa
my0s taimikon perustamisen maaraajat tulevat kokemaan muutoksen. Aiemmin
madaraajat olivat 3-18 vuotta riippuen metsikon maantieteellisesta sijainnista,
mutta ehdotuksen jalkeen méaaraajat pitenisivat 7-20 vuoteen. Vaikka ajat taimi-
kon perustamisessa pitenisivatkin, aiheuttaa taimikon vahimmaispituus uudis-
tusongelmia, silla uudistumisaika kiristyy huomattavasti Etelda-Suomessa ja
Pohjois-Suomessa. Raportin mukaan erityisesti mannyn ja kuusen taimien osal-
ta kasvatuksessa voi tapahtua lakirikkomuksia, silla taimien keskimé&ardinen
kasvu tulee juuri ja juuri tayttamaan pituusvaatimukset maaraajassa. Ongelmal-
liseksi todettiin se, ettd maaraaika on sama, oli kyseessa sitten istutus, kylvo tai
luontainen uudistaminen. Maaraajat tuovat kylvon ja luontaisen uudistamisen
kayton vahenemista ja lisaavat istutusta. Istutus kuitenkin voi tuoda esimerkiksi
mantytukin kohdalla laatuongelmien lisdantymista. (Maa- ja metsatalousministe-
ro 2012a.)

4.4 Metsalain keskeisimmat muutokset

Tassé luvussa kaydaan lapi tarkeimmat muutokset, jotka metsélakiin on ehdo-
tettu toteutettavaksi. Lakimuutoksen tarkoituksena on ollut tarkentaa olemassa
olevia méaaritelmia sek& soveltamisalaa. Lakiehdotus sisélsi ehdotukset puun-

korjuusta ja uudistamisen maaraajoista, metsien monimuotoisuuden sailyttami-
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sestd, metsanhoidon valvonnasta ja maaraysten laiminlyénnin seuraamuksista.
Lopuksi kasitellaan muutosten tuomat taloudelliset, ekologiset, sosiaaliset seka

yritys- ja viranomaisvaikutukset.
4.4.1 2-4 § Sdannokset

Pykalissa 2—4 kasitelladn metséalain maaritelmia ja soveltamisalaa. Ehdotusten
tarkoituksena on ollut selkeyttaé lakia ja tarkentaa jo voimassa olevan lain maa-
riteltyjd vastuita. Tarkennusten tarkoitus on ollut ennen kaikkea selkeyttaa lain-

tulkintaa.
Soveltamisala

Metsalain 28 ehdotettiin muutettavaksi soveltamisala, jolloin metsalakia nouda-
tetaan. Ehdotuksena annettiin, ettei metsédlakia noudateta luonnonsuojelulain
nojalla muodostetuilla luonnonsuojelualueilla eikd mydskaan alueilla, jotka valtio
on hankkinut luonnonsuojelutarkoitukseen eika myds millaan valtion omistamilla
alueilla, joita Metsahallitus hoitaa. Aiemmin laissa ei ole ollut merkintaa puolus-
tusvoimien omistuksessa olevista ampuma-alueista, jotka on nyt poistettu met-
salain vaikutuksen piirista. Valtion omistamilla luonnonsuojelualuilla on jo ai-
emmin paatetty noudattaa kansallisia suojelualueohjelmia, kuten esimerkiksi
Natura 2000—verkostoa. Metsalakia ei tulla mydskaan noudattamaan maankayt-
t6- ja rakennuslain mukaisessa kaavassa suojelualueeksi osoitetuilla alueilla
eika eramaa mukaisilla alueilla. (HE 75/2013 vp, 17; Metsalaki 1:2 8.)

Maaritelméat

Ennen uudistusta voimassa olleessa laissa ei ole ollut minkaanlaisia méaritel-
miad, joten selkeyden parantamiseksi on ehdotettu, etta lakiin lisattaisiin uusi
pykald. Maaritelmat jotka lakiin liséttiin, ovat puunkorjuu, uudistushakkuu, kas-
vatushakkuu, kasittelyalue, viljely, luontainen uudistaminen sekd metsan hak-
kaaja. (HE 75/2013 vp, 18; Metsalaki 1:2a 8.)

Maankayton muodostaminen
Aiemmin voimassa olleessa laissa maankaytbn muodostumisesta on tarkoitettu

metsatalousmaata, josta on tehty ilmoitus, ettd maa aiotaan ottaa muuhun kayt-
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toon. Kayttoonottoaika on aiemmin ollut kolme vuotta hakkuun taikka muun toi-
menpiteen paattymisesta. Aikaa ehdotettiin nyt pidennettavaksi vuodella, silla
kolmen vuoden madaraaika on todettu olevan liian Iyhyt esimerkiksi suurissa
hankkeissa. Metsalaissa maaraajaksi on asetettu nelja vuotta ja jos metsatalo-
usmaata ei ole otettu kayttoon maaratyssa ajassa, sovelletaan hakkuualuee-
seen metsalain sdannoksia. (HE 75/2013 vp, 18: Metsalaki 1:3 §.)

Metsasuunnitelma

Metsasuunnitelmalla tarkoitetaan metsdaomistajan puuvaroja ja metsien tilaa
seka luontoarvoja, hoitoa sekad kayttdd koskevaa ajan tasalla olevaa suunnitel-
maa. Metsasuunnitelma on tarked metsdnomistajan oikeusturvan kannalta.
Metsasuunnitelmassa maaritetyt toimenpiteet tulee tayttda metsien hoito ja
kayttoa koskevat saanndkset. (HE 75/2013 vp, 18; Metsalaki 1:3 8.)

Metsanhoitoyhdistys- ja yhteismetsalaissa metsanomistajan velvollisuuksien ja
oikeuksien edellytyksena on pidetty metsdsuunnitelmaa. Suunnitelmaa ehdotet-
tiin muutettavaksi entista joustavammaksi ja sisalléltaan yleisemmaksi, silla sita
on pidetty lilan yksityiskohtaisena. Muutoksen tavoitteena on, ettd metsanomis-
tajille tulisi seka sisalldllisesti, ettd kustannuksiltaan erilaisia suunnitelmia. Met-
sasuunnitelmasta ehdotettiin muutosta alueyksikoltd pyydettavaan lausuntoon.
Ehdotuksena oli, ettei lausunnosta maarattaisi enda mitdan ja tasta syysta
my0s viittaus kirkkolakiin poistettaisiin. Myds 3. momentin valtuussdannosta
esitettiin muutettavaksi. Metsélaissa on aaritelty metsasuunnitelman ajan tasalla
pitdmisesta, sisallosta ja tarkastamisesta, jonka valtioneuvosto antaa asetuksen
vain sita tarvittaessa. (HE 75/2013 vp, 19; Metsalaki 1:3 8.)

4.4.2 5-9 § Hakkuutavat ja metsén uudistaminen

Pykalissa 5-9 kasitelladn puunkorjuuta ja sen myota syntyvaa uudistamisvelvoi-
tetta. Tarkoituksena on maaritelld miss& vaiheessa metsédnomistajalla syntyy
uudistamisvelvollisuus ja missa vaiheessa velvollisuus on taytetty. Pykalissé 5-9
maaritelladn myds metsan hakkaajan ja suunnittelijan vastuut sekd metsan-
omistajan ja Metsakeskuksen ilmoitusvelvollisuus. Lopuksi kasitelladn myds

sallittavat puulajit, joita metsanuudistuksessa voidaan kayttaa.
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Kasvatushakkuu ja siihen liittyva uudistamisvelvoite

Aiemmin voimassa olleeseen lakiin ehdotettiin sdadettavaksi, etta kasvatushak-
kuun jalkeen alueelle tulee jaada tasaisesti kasvatuskelpoista puustoa. Téhan
asti laissa oli sdadetty, ettad kasittelyalueelle on tullut jattaa riittavasti kasvatus-
kelpoista puustoa. Valtioneuvoston tarkoituksena oli saata tarkempi ohjeistus
siitd, miten tama alue tullaan maarittamaan ja milloin alueella on tasaisesti
puustoa. Valtioneuvoston asetuksella saadettiin, etta kasittely alueella voisi kui-
tenkin olla alle 0,3 hehtaarin alueita, joilla ei tarvitsisi olla sdadettya kasvatus-
kelpoista puustoa tai sita voisi olla sdadettya vahemman. Tama olisi esimerkiksi
silloin, jos alue on aiheutunut myrskytuhoista tai pienaukkohakkuusta. (HE
75/2013 vp, 19: Metsalaki 2:5 §.)

Kasittelyalueen kasvatuskelpoisen puuston arviointiin tulee kuitenkin ottaa
huomioon alueen maantieteellinen sijainti, kasvupaikka, valtapituus seka kasva-
tushakkuiden toteutustapa. Eri-ikéisrakenteissa kasvatusmenetelmassa puus-
tolle, joka alueelle jatettaisiin, valtioneuvoston asetuksessa maaritelladn poik-
keava vahimmaismaara. Poikkeava vahimmaismaara tulee perustellusti aset-
taa, silla tallaisessa kasvatustavassa on tehtava voimakkaita hakkuita, jotta eri-
ikaisrakenteinen metsd on mahdollista muodostaa. (HE 75/2013 vp, 18-19;
Metsalaki 2:5 8.)

Eri-ikaisrakenteisessa metsankasvatuksessa kasvatushakkuilla on puiden kas-
vun kannalta kaksi tavoitetta. Kasvatushakkuiden tarkoituksena on parantaa
hakkuiden jalkeen jddvien puiden kasvuolosuhteita seka hakkuilla muodoste-
taan tarvittavat olosuhteet uusille taimille. Poikkeuksellisen alhaisille vahim-
maismaarille ei ole perustetta, silla aiemmin voimassa ollut laki on metsaomista-
jien mukaan hyvéksi heidan oikeusturvan ja omaisuuden hoidon kannalta. (HE
75/2013 vp, 20.)

Liian voimakkaiden kasvatushakkuiden seuraukseksi ehdotetaan uudistamis-
velvoitetta. Tapauksissa, joissa jaljelle jddva puusto ei maarallisesti eika laadul-
lisesti riitd uudelleen kasvattamiseen, synnyttaa uudistamisvelvoitteen. Tallai-
nen velvoite voi syntya esimerkiksi kasittelyalueella, jossa alueella on tehty
useampi alle 0,3 hehtaarin pienaukkohakkuita ja jaljelle jaavalle valialueille ei
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jaisi vaadittavaa puustoa. Tallaisissa pienaukkohakkuissa jaljelle jddvan puusto
lasketaan alle 0,3 hehtaarin aukkojen ja niiden valialueiden pinta-alalla painotet-
tuna keskiarvona. (HE 75/2013 vp, 20; Metsalaki 2:5 8.)

Uudistushakkuu ja siihen liittyva uudistamisvelvoite

Aiemmin kriteereind uudistushakkuulle on ollut puun riittava jareys tai ik&, mutta
my0s erityiset syyt, jotka ovat asiaa puoltaneet. Ensisijaisesti uudishakkuussa
on kriteerina pidetty puuston jareytta. Poikkeustilanteita ovat olleet esimerkiksi,
jos puuston laatu on ollut taloudellisesti heikkoa tai vajaapuustoista. Erityiskayt-
t0, esimerkiksi joulukuusien kasvatus, on ollut hyvaksyttava poikkeus uudishak-
kuissa. (HE 75/2013 vp, 21.)

Hallitus esitti jareys- ja ikakriteerien poistoa, silla metsdanomistajille halutaan
enemman vapauksia esimerkiksi vapauttaa sitoutunutta paaomaa. Myo6s eri-
ikaisrakenteisessa metsassa kasvaa eri-ikaista puustoa. Metsassa on taimia,
nuoria  kasvatuskelpoisia, mutta my0ds uudistuskypsia puita. Eri-
ikaisrakenteisessa metsassa pyritaan valttamaan uudistushakkuita. Esimerkiksi
epaonnistuneet uudistamisen myota uudistushakkuu on metsanhoidollisesti hy-
vaksyttya. Ehdotuksena olikin, ettd uudistushakkuun toteutuksesta seuraa uu-
distamisvelvoite. Uudistamishakkuuksi luokiteltaisiin my6és metsatuhojen vuoksi
tehty puunkorjuu. Uudistamisvelvoite syntyy metsalain mukaan, kun uudistus-
hakkuun kasittelyalue on yli 0,3 hehtaaria. Yksittainen alle 0,3 hehtaarin uudis-
tushakkuualue ei kuitenkaan muodostaisi uudistamisvelvoitetta. Poikkeuksena
uudistamisvelvoitteelle on kuitenkin puuntuotannollisesti vahatuottoiset turve-
maat tai suot seka alueet, joilla edistetddn riistanhoidollisesti kanalintujen elin-
oloja. Tallaisina alueina pidettaisiin myds ojitettuja soita, joiden puuston kasvu
vuositasolla on alle kiintometria hehtaarilla. (HE 75/2013 vp, 21-22; Metsalaki
2:58)

Metsan hakkaajan ja suunnittelijan vastuu

Ehdotuksessa halutaan tdsmentéé laissa jo ollutta 78:n 1 momentin asiasisal-
toa. Sddnnoksessa haluttiin korostaa metsan hakkaajan vastuuta. Hakkaajalla
tarkoitettaisiin maanomistajaa tai hakkuuoikeuden haltijaa. Lakiin tuotiin laajen-

nus, jossa vastuu halutaan koskevaksi edella mainittujen osapuolten lis&ksi
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my0s leimikon suunnitelman tekijaa. Talla tarkoitettaan, etté leimikon suunnitte-
lijan vastuulla on metsasuunnitelman lain vaatimusten tayttyminen. Suunnittelija
ottaa vastuu allekirjoittamalla suunnitelman tai vahvistamalla suunnitelma jolla-
kin muulla vahvistamismenetelmassa, esimerkiksi sahkoisesti. (HE 75/2013 vp,
23; Metsalaki 2:7 8.)

Muutoksia voimassa olevaan lakiin ei annettu liittyen hakkuuoikeuden haltijan ja
maanomistajan valisiin sopimuksiin. Jatkossakaan ei tulla saatelemaan sopi-
muksen yksityisoikeudellisia suhteita. Metsélaissa ei saannella mydskaan met-
sénhakkuuoikeudenhaltijan ja urakoitsijoiden valisia yksityisoikeudellisia suhtei-
ta. Metsanhakkuuoikeudenhaltija ei voi vaistella vastuuta jatkossakaan siirta-
malla sita kayttamalleen urakoitsijalle. (HE 75/2013 vp, 23.)

Maanomistajan ja metsékeskuksen ilmoitusvelvollisuus

Hallitus esitti ettd, maanomistajalla on velvollisuus ilmoittaa hakkuuoikeutta luo-
vuttaessaan metsankayttdilmoitukseen merkityt, metsalaissa maaritetyt erityi-
sen tarkeét elinymparistot. Kuten hallituksen ehdotuksena oli, tulee metsékes-
kuksen ilmoittaa maanomistajille tiedossa olevista metsalaissa tarkoitetuista
erityisen tarkeistd elinymparistoista. Lisdksi metsdkeskuksen tulee ilmoittaa
maanomistajille tai heidan edustajilleen sek& metsanhakkuuoikeuden haltijoille
tiedossa olevista luonnonsuojelulain alaisien lajien seka suojeltujen luontotyyp-
pien esiintymisesta. Velvollisuuksiin kuuluu myds ilmoittaa metsankayttéilmoi-
tuksesta elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukselle. Mainittujen ilmoitusvelvol-
lisuuksien odotetaan parantavan hakkuuoikeudenhaltijan oikeusturvaa ja paran-
tavan luonnon monimuotoisuutta vahentamalla hakkuita, jotka heikentaisivat
erityisen tarkeita elinymparistdja. (HE 75/2013vp, 23-24; Metsalaki 2:7a §.)

Uudistamisvelvoitteen tayttaminen

Aiemmin voimassa olleen lain mukaan uudistushakkuun jalkeen metsa on tayt-
tanyt uudistamisvelvoitteen, kun kasvatuskelpoiset puut ovat keskipituudeltaan
1,3 metrid eikd niita uhkaa muu kasvillisuus. Aikarajaa uudistamisvelvoitteen
tayttamiselle ei ole asetettu, mutta uudistamisvelvoite tulisi kuitenkin tayttaa
kohtuullisessa ajassa. Etela-Suomessa maaraaika on ollut kymmenen vuotta ja

Pohjois-Suomessa Vviisitoista vuotta. Ehdotuksena hallitus on antanut taimikon
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pituudeksi 0,4 metria entisen 1,3 metrin sijaan. Ehdotus vaikuttaisi maanomista-
jien velvoitteisiin siten, ettad taimettumisen jalkihoitoaika lyhenisi. Ehdotuksena
annettiin kokonaisuudessaan, etta uudistamisvelvoite olisi taytetty, kun kasitte-
lyalueen maantieteellisestéa sijainnista riippuen alueelle on muodostunut taimik-
ko 10-25 vuoden kuluessa puunkorjuun paattymisesta. Taimikoksi katsottaisiin
siis 0,4 metria keskipituudeltaan, riittavan tiheasti ja tasaisesti jakautuneet tai-
met. Metsalakiin on asetettu keskipituudeksi ehdotuksesta poiketen 0,5 metria.
Laissa on maaritelty, ettd taimikon perustaminen tulee saattaa loppuun kolmen
vuoden kuluessa puunkorjuun paattymisesta. Luontaiselle ja metsanviljelylle ei
ole asetettu erimittaisia uudistamisvelvoitteen aikarajoja, jotta se kannustaisi
heti hakkuiden jalkeen aloitettavaan luontaiseen uudistamiseen ja metsanvilje-
lyyn. Ehdotuksella pyritddn kannustamaan valittémasti hakkuiden jalkeen aloi-
tettuun uudistamiseen, silla tuolloin perustamistoimenpiteet voidaan toteuttaa
kustannustehokkaimmalla tavalla. (HE 75/2013 vp, 25; Metsélaki 2:8 8.)

Erilaiset olosuhteet ja kasvupaikat seka uudistamistavat tarvitsevat erilaisia toi-
menpiteitd. Perustamistoimenpiteiden jalkeen maanomistajan tulee huolehtia
taydennysistutuksesta ja -kylvostd, mutta myods alueen muusta jalkihoidosta.
Muutosehdotus aiemmin voimassa olleeseen lakiin oli merkittava. Aiemmin, jos
alueella ei ennen uudistamishakkuita ollut tapahtunut taimettumista, tuli alueelle
tehda maanpinnan kasittely. Metsantutkimuslaitos on kuitenkin tehnyt tutkimus-
ta maanpinnan kasittelysta ja sen vaikutuksista. Se on todennut, ettei kasittelyl-
|& ole edistavaa vaikutusta kuusien taimettumisessa. (HE 75/2013 vp, 25; Met-
salaki 2:8 8.)

Perustamistoimenpiteiden jalkeen on huolehdittava alueen jalkihoidosta. Jalki-
hoitotoimenpiteisiin on ryhdyttava, jos taimien tiheys, maara ja laatu eivat riita
tayttdmaan uudistamisvelvoitetta. Erityisesti taimikon tasaisuutta painotetaan
ehdotuksessa, jotta varmistetaan kasittelyalueen taimien tasainen kasvu. Uudis-
tamisvelvoite ei katsota tayttyneeksi, kun taimet ovat muodostaneet taimikon
vain osittain. Uudistamisvelvoite kuitenkin raukeaa tapauksissa, joissa kohtuulli-
sista toimenpiteista huolimatta ei saada taimikkoa aikaiseksi. Alueilla, joilla on

kaytetty luontaista uudistamista, tulee kerran korjata epaonnistuminen viljele-
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malla, jonka jalkeen velvoite raukeaa ilman paatésta. (HE 75/2013 vp, 26; Met-
salaki 2:8 8.)

Metsan uudistamisessa kaytettavat puulajit

Aiemmin Valtioneuvoston antamassa sdadoksessa on ollut maaritelmat millaisia
puulajeja metsanomistajan tulee kayttaa uudistamisessa sek& millaisia puulaje-
ja saisi millaisillakin kasvupaikoilla kayttaa. Ehdotuksena on ollut, ettd puulajien
saantely siirrettaisiin kokonaisuudessaan metsalakiin. Selkeyden saamiseksi,
ehdotuksena on ollut myds, etta laissa maariteltaisiin ne puulajit, joita maan-
omistaja voi kayttda taimikon perustamisessa. Poikkeuksena kuitenkin hies-
koivun kayttd, joka maariteltaisiin yha valtioneuvoston asetuksella. Uudistami-
sessa kaytettavat puulajit ovat Suomen luontaiseen lajistoon kuuluvat puulajit
manty, kuusi, rauduskoivu, haapa, siperianlehtikuusi, vaahtera, tervaleppa,
tammi, saarni ja kynajalava, vuorijalava, metsdlehmus ja hybridihaapa. Naista
puulajeista metsanomistaja voi valita kaytettavan puulajin. Edellytetd&n kuiten-
kin, ettd laji menestyy kasvupaikalla ja on sopiva kayttétarkoitusta ajatellen.
Hieskoivun osalta ei muutosehdotusta annettu. Valtioneuvosto antaa tarkemmat
saannokset hieskoivun kaytosta. Ainoa ehdotus oli, etta valtioneuvoston asetus
siirrettaisiin metsalakiin. Hieskoivua voitaisiin siis jatkossakin kayttaa turvemail-
la, kangasmetsien suoalueilla seka savi- ja hiesumailla. Muuten hieskoivun
kayttd Pohjois-Suomessa olisi enimmilladn 50 prosenttia kaytettavien taimien
maarasta ja muualla Suomessa 20 prosenttia. (HE 75/2013 vp, 27; Metsalaki
2:8a 8.)

Mikali maanomistaja haluaa kayttaa taimikossa puulajia, jota ei luokitella Suo-
men luontaiseen lajistoon, tulee hanen antaa asiasta metsankayttdilmoitukses-
sa kattava selvitys lajin kasvukelpoisuudesta seka soveltuvuudesta kasvupai-
kalle. Puuvalinta tulee olla sopiva, jotta metsanviljely onnistuu. Vaaranlaisen
puulajin kayttd voi altistaa metsan hyonteis-, sieni- ja nisakastuhoille. Vastuu
puulajin valinnasta on metsanomistajalla, joten heille on myos tarjottava aineis-
toja, joista ostaja saa tarvittavan tiedon viljelyaineiston valintaa tehdessa. Met-
sanviljelykaupasta on annettu oma lakinsa ja se maarittelee millaisia tietoja ai-
neistoista on kaytava ilmi. Kotimaisen metsanviljelyaineiston osalta Evira valvoo

ja vahvistaa aineistoille kayttbalueen, mutta ulkomaisten aineistojen kohdalla
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vastuu on ostajalla. Ostajan tulee varmistaa puunlajin soveltuvuus kasvupaikan
ymparistoon. (HE 75/2013 vp, 28.)

4.4.3 10-13 8 Metsien monimuotoisuus

Pykalissa 10-13 maaritellaan metsien monimuotoisuuden turvaaminen, joka
siséltaa erityisen tarkeat elinymparistot, kasittelyn yleiset periaatteet seka poik-

keusluvan saannin perusteet ja suojametsien nykytilanteen tarpeellisuuden.
Monimuotoisuuden sailyttaminen ja erityisen tarkeét elinymparistot

Metsan monimuotoisuudesta asetettuun lakiin on haluttu ehdotuksella tuoda
selkeyttd ja tarkennusta erityisen tarkeiden elinymparistojen kohdalla. Olemas-
sa olevaan lakiin haluttiin lisata uusiksi kohteiksi metsakorte- ja muurainkorvet
seka Lapin alueella letot. Erityisen tarkeiden elinymparistdjen selkeyttaminen ja
tarkka kuvaaminen on metsanhakkaajan seké leimikon suunnittelijan oikeustur-
van kannalta tarkeaa. Moni metsarikkomus on tutkimusten mukaan tapahtunut
tahattomasti, joten kasitteen tarkentaminen parantaa toimijoiden turvaa. Kasit-
teen avulla voidaan varmistaa tarkeiden elinymparistdjen sailyminen. (HE
75/2013 vp, 29.)

Elinymparistdjen kasittelyn yleiset periaatteet

Metsalakiin ehdotettiin lisattavaksi 10 a 8, jossa maadariteltaisiin erityisen tarkei-
den elinymparistojen yleiset periaatteet ja kielletyt toimenpiteet. Muutoksella ei
kuitenkaan muutettaisi voimassa ollutta kaytantéa. Aiemmin voimassa olleen
valtioneuvoston asetuksessa erityisen tarkeiden elinymparistdjen kohdalla ei
saanut toteuttaa varovaisiakaan toimenpiteita, vaikka ne olisivatkin olleet perus-
teltuja. Poimintaluonteiset hakkuut vahentaisivat esimerkiksi yksityistaloudellisia
vaikutuksia. Poikkeuslupien hakeminen tata myota vahentyisi. Kasittelyn peri-
aatteiden tarkoituksena ovat varovaiset hoito- ja kayttétoimenpiteet, kuitenkaan
vahingoittamatta elinymparistolle tarkeatd vesitaloutta, puuston rakennetta,
vanhoja ylispuita, kuolleita tai lahoja puita ja kasvillisuutta. Erityisen tarkeissa
elinymparistdissd ei saa toteuttaa uudistushakkuuta eikd alueelle saa tehda
metsateitd. Maanpinnan kasittelyd alueella ei saa tehda, ettei kasvillisuus va-

hingoitu eikd kemiallista torjuntaa saa toteuttaa. Sisall6llisesti ehdotus ei eron-
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nut voimassa olleesta laista, mutta lisdyksena on elinymparistéjen ominaispiir-
teitéa vahvistavia toimenpiteitd. (HE 75/2013 vp, 32; Metsalaki 3:10a 8.)

Elinympéaristokohtainen kasittely

Hallitus esitti metsalakiin lisattavaksi uusi tarkentava pykéla elinymparistokoh-
taisesta kasittelystéd. Ehdotukseen annettiin tarkennuksia pienvesi- ja suo-
elinymparistoille, joissa voisikin muutoksen jalkeen toteuttaa varovaisuutta nou-
dattavia poimintaluonteisia hakkuita. Hakkuiden tarkoituksena on sailyttaa puus-
to luonnontilaisena tai ainakin luonnontilan kaltaisena. Luonnontilan kaltaisella
puustolla tarkoitetaan puuston ikéarakennetta. Eli hakkuiden jalkeen puuston
ikarakenne ei saisi olennaisesti muuttua, eik&d mahdollisia kuolleita, lahoja tai
kaapaisia puita ole poistettu kasittelyalueelta. (HE 75/2013 vp, 32; Metsalaki
3:10b 8.)

Metsalaissa on maaritelty, ettei jyrkkarinteisilla alueilla tai valitttmassa lahei-
syydessa sai tehda puunkorjuuta. Hietikoilla, kallioilla, kivikoissa seka louhikois-
sa, varovainen poimintaluonteinen hakkuu olisi sallittua, jos hakkuut eivat koske
kuolleita, lahoja eikd puuston vanhimpia puita. Tallaisille véahapuisille
alueille esitetty kasittely ei tuo maanomistajille merkittavaa taloudellista vaiku-
tusta. (HE 75/2013 vp, 32; Metsalaki 3:10b §.)

Poikkeuslupa

Poikkeuslupia ehdotettiin muutettavaksi siten, ettd poikkeusluvan vaativat tilan-
teet muodostuvat elinymparistdjen velvoitteiden tayttamisesta tai rajoitteiden
noudattamisesta. Aiemmin voimassa olleen saannoksen mukaan poikkeusluval-
la toteutettu hakkuu tuli sailyttdd luonnon monimuotoisuuden kannalta arvok-
kaat ominaispiirteet. Taman tilalle maariteltin vahainen taloudellinen menetys.
Vahaiseksi taloudelliseksi menetykseksi katsotaan kayttorajoitusten aiheuttama
taloudellinen menetys, jos menetys on pienempi kuin neljd prosenttia hakijan
metsékiinteiston markkinakelpoisen puuston arvosta tai alle 4000 euroa. Tall6in
ehdotus vastaisi kestdvan metsatalouden rahoituksessa méaariteltya ymparisto-
tuen edellyttdmaa raja-arvoa. Ymparistotuki on myonnetty vai jos kohteen hak-
kuuarvo on yli 4000 euroa tai yli nelja prosenttia hakijan samalla kunnalla sijait-

sevien metsien hakkuuarvosta. Jos menetys on ollut alle naiden raja-arvojen, ei
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hakijalle ole my6nnetty ympaéristbtukea eikd poikkeuslupaa. (HE 75/2013 vp,
33-34; Metsalaki 3:11 8.)

Taloudellinen menetys katsotaan jatkossa metsakiinteistokohtaisesti eikd enaa
kuntakohtaisesti. Muutos selkeyttda hallinnollisesti alueyksion tyotéa poikkeuslu-
papaatoksissa, silla vertailukohteena on metsakiinteiston puuston arvo ja se on
helpompi maarittda kuin saman kunnan alueella olevien metsdomaisuuden ar-
vo. Muutos yhdenvertaistaa maanomistajien kohtelua, silla osalla metsanomis-
tajista metsat sijaitsevat yhden kunnan sisalla, kun taas toisella metsakiinteistot
saattavat sijoittua eripuolille Suomea. Nain muutos tuo menetyksen arviointiin
saman viitekohteen eikd maantieteellisella sijainnilla ole niin suurta painoarvoa.
Muutoksella yhdenvertaistetaan metsanomistajien asemaa. (HE 75/2013 vp, 34;
Metsalaki 3:11 §8.)

Alueen tarkastelun muutos mahdollistaisi esityksen joissakin poikkeusluvan
saannin tilanteissa, kun maanomistajalla on useita metsakiinteistéja yhden kun-
nan alueella. Toisaalta taas kiinteistokohtaisessa tarkastelussa, maanomistajan
tulee sietdd myos Kiinteistokohtaista taloudellista menetysta. Taloudellisen me-
netyksen raja-arvo myos kasvaa muutoksen myota, silla hakkuuarvo muuttuu
markkinakelpoiseksi puustoksi. Talla tarkoitetaan metsakiinteistonalueella ole-
vaa puustoa, jolle muodostuu myydessa kantohinta, joka tarkoittaa vuorostaan,
ettd puuston arvo ylittda selvasti puun hankintakustannukset. (HE 75/2013 vp,
34; Metsalaki 3:11 §.)

Jatkossa poikkeuslupapéaatoksissa ja niihin liittyvissa taloudellisen menetyksen
arvioinnissa huomioidaan metséakiinteiston alueella olevat erityisen tarkeat
elinymparistot ja niiden kasittelyrajoitukset yhteensa. Nain pienialaisten tarkei-
den elinymparistdjen kokonaisuus ei vaikuta heikentavasti maanomistajan

omaisuuden suojaan. (HE 75/2013vp, 34.)
Metsatalous suojametsassa

Suomen suojametsien yhteenlaskettu kokonaispinta-ala on noin 3,3 miljoonaa
hehtaaria, joista 91 prosenttia on valtion omistuksessa. Aiemmin sdannoksen
mukaan suojametsia tuli hoitaa ja kayttda erityistd varovaisuutta noudattaen,

siten etteivat toimenpiteet alenna metsarajaa. Nyt hallitus kuitenkin esitti hak-

37



kuu- ja uudistamissuunnitelman muutosta, silla aiemmin saanndoksilla pyrittiin
turvaamaan metsarajan sailyminen, mutta nykypaivana metsarajan aleneminen
ei aiheuta samanlaista riskia kuin aiemmin. Riski rajan alentumisesta on muu-
toinkin vahainen, silla toiminta suojametsissa on vahentynyt. Metsantutkimuslai-
tos on tutkimuksissaan havainnut ilmaston muutoksen mydnteisen vaikutuksen
suojametsien uudistumisessa. Muutos ei kuitenkaan muuta tavoitetta suojamet-
sien turvaamisesta, vaan metsankayttoilmoituksen merkitys kasvaa erityisen

paljon suojametsaalueilla. (HE 75/2013 vp, 36.)
4.4.4 14-22 § Valvonta ja seuraamukset

Pykalissa 14-22 kasitelladn metsalain valvontaa ja seuraamuksia, jotka maara-
ysten noudattamatta jattamisesta seuraa. Tarkeimmat muutoksen lakiin kuiten-
kin ovat metsankayttéilmoituksen jattaminen seka taimikon perustamisilmoituk-

sen poistuminen.
Metsankayttoilmoitus

Asetettuun lakiin esitettiin muutosta metsankayttdilmoitukseen, jossa maan-
omistajan tai hallintaoikeuden sekd muun erityisen oikeuden omistajan lisaksi
vastuu metsankayttdilmoituksesta olisi metsdnomistajan valtuuttamalla henkildl-
|& taikka taholla. Lisaysta perusteltiin silld, ettd puukauppojen yhteydessa usein
osapuolet sopivat, ettd toimija tekee metsankayttdilmoituksen. Tahan asti, jos
metsankayttdilmoitus on kuitenkin jaanyt tekematta, on vastuu jadnyt metsan-
omistajalle. limoituksen jattdbmuotoon esitettiin myds muutosta. lImoituksen voi
jattéaa joko kirjallisesti tai sédhkoisesti, mutta myos joissakin tapauksissa hyvak-
syttaisiin suullinen ilmoitus. (HE 75/2013 vp, 36; Metsalaki 5:14.)

Metséalain 58 pykalassa on asetettu, ettd metsdnomistajan taikka hallintaoikeu-
denhaltijan tai hanen valtuuttamansa tulee ilmoittaa kasvatushakkuun toteutta-
mistavasta, uudistushakkuusta ja sen jalkeisesta uudistustavasta sekda metsa-
tuhojen vuoksi tehtavistd hakkuista. Aiemmin toimenpiteet voitiin aloittaa 14
paivan kuluttua ilmoituksen jattamisesta ja viimeistddn kahden vuoden aikana.
Nyt metsalaissa toimenpiteiden aloituspéiva on kymmenen paivaa ilmoituksen
jattamisestd, mutta viimeistaan kolmen vuoden sisdan. (HE 75/ 2013 vp, 36;
Metsalaki 5:14 8.)
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4.5 Lakimuutoksen vaikutukset

Lakimuutoksella tulee olemaan tietenkin vaikutuksia niin taloudellisesti, ekologi-
sesti kuin myods sosiaalisesti. Taloudellisten vaikutusten ei odoteta olevan suu-
ria, mutta ekologisten vaikutusten seka yritysten ja viranomaisten nakékulmasta
muutosten odotetaan olevan sitdkin merkittdvdmmat ja vapauttavan resursseja

tehokkaampaan metsalain valvontaan.
4.5.1 Taloudellinen vaikutus

Lakimuutoksen uskotaan tuovan muutoksia taloudellisesti niin maanomistajille,
puunostajille kuin myds metsadalan yrittgjille. Maanomistajille muutokset tarkoit-
taisivat suurempia tuloja puun myynnistd. Muutosehdotusten myé6ta puun
myynnin odotettaan kasvavan, joten taman muutoksen oletetaan vaikuttavan
my0Os puunostajien tyétilauksiin ja alan yrittdjiin. Suurimman muutoksen kansan-
taloudellisesti ennustettiin olevan monimuotoisuuden my6ta tulevien metsén-
kayttopalvelujen monipuolistumisen kautta seka rajoitusten poistamisen myota.
Suurempia muutoksia ehdotukset tuovat juurikin taloudelliseen nakdékulmaan.
(HE 75/2013 vp, 7.)

Lakimuutosta varten teetettyjen tutkimusten mukaan metséanomistajista noin
neljannes olisi valmis muuttamaan metsdnsa tasaikarakenteesta eri-
ikaisrakenteeseen, ainakin osan metsistaan. Myos kuudesosa tutkimuksiin osal-
listuneista olisi valmis aikaistamaan uudistushakkuita, jos se vain olisi muutos-
ten myo6ta mahdollista. Tama tarkoittaisi verotulojen kasvua, silla muutos heijas-
tuisi valittbmasti puun tarjontaan, puunkorjuukaytantoihin seké omistajille mak-
settaviin kantotuloihin ja sitd myo6ta valtiolle maksettaviin veroihin. Eri-
ikarakenteisella metsalla ja uudistamiskriteerien muutoksella katsottiin olevan
positiivinen vaikutus puun tarjontaan lyhyella aikavalilla. Toisaalta jarean puun
tarjonnan ennustettiin laskevan pitkalla aikavalilla. Merkittéavid muutoksia vaiku-
tuksia kuitenkaan ei odotettu, silla aiemmatkaan muutokset eivat ole vaikutta-
neet suuresti metsdnomistajien hakkuukayttaytymiseen. Aiemmin tehdyt muu-
tokset ovat vaikuttaneet hakkuukayttaytymiseen vain aikaistamalla suunniteltuja
hakkuita, jonka vuoksi puun hinta on ollut poikkeuksellisen korkea. Nyt tehtavan

puun tarjonnan rajoitusten poistamisen ennustettiin vaikuttavan puun myyntiin ja
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hintoihin vain tasapainottavasti, jolloin puiden myyntihinnat pysyisivat tasaisem-
pina aiempaan nahden. (HE 75/2013 vp, 7.)

Taloudellisesti muutos vaikuttaisi myds omistajien metsanhoitokustannuksiin,
silla esityksessa ehdotettiin taimikon keskipituuden laskua 1,3 metrista 0,4 met-
riin, joka tarkoittaisi myds maarédaikojen lyhentymista. Maaréaikojen muuttami-
nen kannustaisi ehdotuksen mukaan omistajia aktiivisempaan taimikon hoitoon.
Riskina toisaalta pidetaan taimikkojen uudistamisvelvoitteen tayttdmisen jalkeen
taimikkojen epéonnistumista, silla muutos lisaisi maanomistajien vastuuta ja sita
myo6ta riski taimikkojen onnistuneesta kasvatuksesta nousee. Taman vuoksi
muutoksen myotd metsdnomistajan tulee painottaa entistd enemman taimikon
hoitoon sen varhaisessa kasvuvaiheessa. Maanomistajille timé& muutos toisaal-
ta on myds taloudellisesti ajateltuna kannattavampi, silla heinien ja muiden tai-
mien kasvua haittaavien kasvien torjunta on taloudellisesti omistajalle kannatta-
vampaa kasvun alkuvaiheessa. Taimikon kasvun varhaisessa vaiheessa tehdyt
toimenpiteet edistavat niiden kasvua ja vahentavat siten mydhdisemmassa vai-

heessa tapahtuvien toimenpiteiden kustannuksia. (HE 75/2013 vp, 7-8.)

Eri-ikaisrakenteiseen kasvatukseen kannustettaessa, odotetaan muutoksen
tuovan  taloudellisesti  saast6jd  metsdnomistajille.  Onnistunut  eri-
ikaisrakenteinen kasvatus tuo investointien huomattavaa pienenemista, silla
tarkoituksena on metsan luontainen kasvatus, jolloin taimikon hoito ei tuo met-
sanomistajalle ylimaaraisia kustannuksia eika varsinaista taimikonhoitoa tarvita.
Toisaalta metsdnomistajien ei tule muuttaa metsidan eri-ikaisrakenteiseen, jos
katsotaan, ettei se sovi kyseessé olevalle metsatyypille. Vaaréanlainen kasvatus
voi pahimmassa tapauksessa tuoda omistajalle suuria taloudellisia tappioita.
Siirtyméavaihe voi aiheuttaa omistajille taloudellista tappiota, mutta tdssa vai-

heessa on otettava huomioon vaihtoehtokustannukset. (HE 75/2013 vp, 8-9.)

Taloudellista hyotya metsdnomistajat saavat myos eri-ikaisrakenteisessa met-
sankasvatuksessa, kun katsotaan kustannuksia, joita puun korjuusta aiheutuu.
Eri-ikaisrakenteisessa metsassa hakkuut ovat poimintahakkuita ja niiden kus-
tannukset ovat alhaisemmat kuin harvennushakkuissa, mutta toisaalta pienauk-

kohakkuiden kustannukset ovat samalla tasolla poimintahakkuun kanssa. Kus-
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tannuserot omistaja voi kuitenkin siirtda suoraan kantohintoihin, silla korjuu-

olosuhteet vaikuttavat puusta maksettavaan kantohintaan. (HE 75/2013 vp, 9.)

Hallituksen lakimuutosehdotuksessa on ehdotettu my6s ojitettujen Kitu- ja jou-
tomaiden uudistamisvelvoitteen poistamista, silla aiemmin uudistamisvelvoite
aiheutti omistajille suuria kustannuksia seké taloudellisia tappioita. Muutos pa-
rantaisi tallaisien kohteiden omistajille taloudellisesti paremmat lahtokohdat.
Uudistamisvelvoite on aiheuttanut toimenpiteitd, jotta uudistamisvelvoite tulee
taytetyksi. Omistajien tulisi kuitenkin huomioida hakkuissa metséan maaritelma,
joka on vahintdan 0,5 hehtaarin kokoinen alue, jossa puut saavuttavat vahin-
taan viiden metrin pituuden ja latvuspeittavyys on yli kymmenen prosenttia ko-
konaisalasta. (HE 75/2013 vp, 9.)

Edella mainituilla muutoksilla olisi vaikutus taloudellisesti metsanomistajille ja
talla tavoin metsataloudesta saataisiin kannattavampi ja sitd myota omistajien
aktiivisuutta metsanhoidollisesti saataisiin kohotettua taméan hetkisesta tilasta.
Muutosten tarkoituksena ei ole ollut heikentdd suomalaista metsataloutta, vaik-
ka se saattaa vahentaa teollisuudessa kaytettavan aineksen maaraa, mutta se
tuo samalla mahdollisuuksia monipuolisempaan raaka-aineen kayttoon. (HE
75/2013 vp. 9-10.)

4.5.2 Ekologinen vaikutus

Muutosten vuoksi luonnon monimuotoiseen odotetaan tulevan positiivia vaiku-
tuksia, silla esimerkiksi turvealueiden uudistamispakon my6ta vesistojen tilan
odotetaan kohentuvan. Muutokset tuovat omistajille myds vapautta valita moni-

puolisemmin nopeampi kasvuisia lehtipuita. (HE 75/2013 vp, 10.)

Uudistamisvelvoitteen poistuessa se tarkoittaisi luonnon monimuotoisuuden,
erityisesti suokasvillisuuden kohdalla suokasvillisuuden palautumista, joka ko-
hentaisi myos sitd myotd metsdkanalintujen elinolosuhteita. Suoalueista muo-
dostuisi pitkalla aikavalilla vahapuustoinen alue, joka olisi aktiivisen metsanhoi-
dollisen alueen ulkopuolinen kohde. Tallainen monimuotoisuuden lisaaminen

parantaisi myds kasvillisuuksien kasvumahdollisuuksia. (HE 75/2013 vp, 10.)
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Samalla tavalla on vaativien metsakasvien kohdalla, jotka vaativat kerrokselli-
suutta kasvaakseen. Moni kasvi vaatii kasvuymparistoltaan peitteellisyytta eiké
sitd voida saada tasaikaisessa metsassa, joten eri-ikaisrakenteinen kasvumuoto
parantaisi Suomen metsien monimuotoisuutta tuoden monille kasveille tarvitta-
van kasvuympariston takaisin. Tallaista monimuotoisuutta ehdotettiin saatavaksi
vapauttamalla omistajien valinnan mahdollisuuksia lehtipuiden kohdalla. Lehti-
puut ovat my6s kasvuajaltaan nopeampia kuin havupuut, joten se mahdollistaa
metsien kasvatuksen lyhyemmalla kiertoajalla. Lehtipuut tuovat luonnon Kkai-

paamaa ilmastonmuutoksen tuomaa tasapainoa. (HE 75/2013 vp, 10.)

Aiemman saannotksen mukaisissa alaharvennuksissa tarkoituksena oli raivata
valtapuustoa lyhyemmat puut pois, kun nykyisessa ylaharvennuksessa tarkoi-
tuksena on pidentdd metsan kiertoaikaa. Samalla ylaharvennushakkuu tuottaa
alaharvennusta enemman metsélajistolle tarkedéa lahopuuta, kun asiaa katso-
taan pitkalla aikavalilla. (HE 75/2013 vp, 10.)

Muutosten kautta pyritddn edistamaan muun muassa erityiskasittelyn mahdolli-
suutta. Erityiskasittelylla tarkoitetaan esimerkiksi ympariston ennallistamista
seka lahopuiden lisdamista. Tallaisia erityiskasittelyja on tarkoitus toteuttaa tu-
levilla suojelualueilla. Esityksessa kuitenkin on ehdotettu, ettei metsalakia sovel-
leta valtion luonnonsuojelutarkoituksella hankituilla alueilla, joita Metsahallitus
hoitaa. (HE 75/2013 vp, 11.)

Muutoksilla odotetaan olevan positiivia vaikutuksia erityisesti vesistdjen kannal-
ta, silla uudistamisvelvoitteen poistaminen vahatuottoisilta turvemailta vaikuttaa
ojituksen aiheuttamia ravinne- ja kiintoainekuormitusta. Myds eri-ikaisrakenne
vaikuttaa positiivisesti vesistdjen tilaan, silla ylaharvennuksen lisddminen va-
hentdd uudistamishakkuiden maaréa ja siten vaikuttaa ravinne- ja kiinto-

ainekuormituksen sek& maanmuokkaus tarpeen maaraan. (HE 75/2013 vp, 11.)

Hiilitaseen osalta esityksella ei arvioida olevan suurta vaikutusta. Metsan eri-
ikaisyydelld saattaa olla positiivinen vaikutus metsien hiilitaseeseen. Ika- ja ja-
reyskriteerien poistaminen vaikuttaa toisaalta kiertoajan lyhenemisella, joka vai-

kuttaa vuorostaan puuston ja maaperan hiilivarastoon. (HE 75/213 vp, 11.)
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4.5.3 Yritys- ja viranomaisvaikutukset

Yrityksille, varsinkin metséakoneyrityksille ja puunhankintayrityksille, esityksen
arvioitiin esitysvaiheessa tuovan taloudellisesti myonteisia vaikutuksia. Nama
ovat seurausta metsanomistajien aktiivisemman metsanhoidon lisdantymisesta
ja metsankayttdilmoituksen lyhentyneesta jattdajasta. Metséankayttdilmoituksen
jattdéajan lyhenemisella vaikutetaan puunkorjuun joustavuuteen. Myo6s hakkuu-
rajoitteiden poistaminen mahdollistaa metsien yhdistaminen suuremmiksi kéasit-
telyalueiksi. Se vahentad metsdkoneiden siirtoja ja tehostavat siten yrittajien

toimintaa ja lisaavat taloudellista kannattavuutta. (HE 75/2013, vp 12.)

Suomen metsakeskuksen Eteld-Savon aluejohtaja Antti Heikkila kertoi L&nsi-
Savossa julkaistussa lehtiartikkelissa metsalain tuovan kuitenkin aluksi myds
haasteita. Mikali metsanomistajat innostuvat eri-ikaiskasvatuksesta, voi se ai-
heuttaa metsakoneyrittjien kannalta hakkuusesongin aikaan lilan vahaista ka-
luston kayttomahdollisuutta. Poiminta- sekd pienaukkohakkuut tulee suorittaa

maan ollessa jaasséa, mutta ei kuitenkaan liian kovilla pakkasilla. (Ponto 2014.)

Muutokset lisdavat hetkellisesti puuntarjonnan maaraa, joka taas vaikuttaa posi-
tiivisesti puuteollisuuden toimintaan. Lis&antynyt puuntarjonta ei varsinaisesti
vaikuta puutavaralajien tarjonnan maaraan, vaan tarjonnan lisays nakyisi ener-
giateollisuudessa sekd massa- ja mekaanisessa teollisuudessa. Uudistus mah-
dollistaa ikarakenteeltaan nuorempien metsien kayton, jolloin tarjolla oleva puu
ei valttamatta tayta saha- ja vaneriteollisuuden vaatimuksia. Toisaalta myos eri-
ikaisrakenteisiin seka tasaikaisiin metsiin toteutettavat ylaharvennushakkuut
tuottavat suurempia tukkipuita kuin aiemmin kaytdssa olleessa alaharvennus-
hakkuussa. Kokonaisuutta tarkastellessa voidaan todeta, ettei eri puutavaralaji-

en kayttosuhteisiin muodostu merkittdvaa muutosta. (HE 75/2013, vp 12.)

Uuden metsélain myodta metsankayttdé monipuolistuu ja muuttuu sallivammaksi,
joten my6s metsaalanpalveluiden tarve lisaantyy. Metsankayton vapautuessa ja
monipuolistuessa, tarvitaan monipuolisempia metsaalanpalveluita tarjoavia yri-
tyksia sek& metsasuunnittelun tarve korostuu entisestadn. Uudistus tuo uuden

markkinaraon vaihtoehtoisia palveluja tarjoaville yrityksille. (HE 75/2013, vp 12.)
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Viranomaisten nakoékulmasta uudistus tuo tarpeen resurssien siirroille ja paino-
pisteiden muutoksille. Suomen Metsdkeskuksen osalta nyt poistunut taimikon
perustamisilmoitusmenettely vapauttaa Metsékeskuksen resursseja metsalain
valvonnan painopisteen muuttuessa. Nyt painopiste on metsan uudistumisen

onnistumisen valvonnassa. (HE 75/2013 vp, 12.)

Esityksessa korostetaan myds ennakkotiedon tarkeytta. Ehdotuksena on ollut,
ettd ennakkotiedosta tulisi metsdnomistajalle maksuton, silla talla hetkella tieto
metsaomistajalle maksaa kaksisataa euroa. Ennakkotietoja hallituksen esityk-
sen tiedon mukaan on ollut vai muutamia, mutta ennakkotieto on metsénomista-
jan oikeusturvan kannalta tarkeé erityisen tarkeiden kohteiden osalta. Epasel-
vissa tilanteissa metsdnomistaja voisi saada ennakkotiedon ja toimia sen mu-
kaisesti. Tiedon ennustetaan vaikuttavan erityisen téarkeiden kohteiden osalta
lisaavaksi tekijaksi ja sita myota vaikuttavan kohteiden maaraan. (HE 75/2013
vp, 13.)

5 Tutkimusaineiston keruu

Tata raporttia kirjoitettaessa uusi metsalaki on ollut voimassa reilun vuoden
ajan. Muutokset ovat tuoreita, mutta tutkimuksen osapuolille on muodostunut jo
jonkinlainen mielipide asiasta. Muutokset eivat tule tapahtumaan alalla nopeas-
sa aikataulussa, joten osasta muutoksia mielipiteet ja ajatukset ovat viela tassa

vaiheessa arvailuja.

Tutkimus toteutettiin helmi-maaliskuussa 2015 teemahaastattelujen avulla. Tut-
kimusaineisto on kerétty haastattelemalla metsdnomistajaa, metsayhtion edus-
tajaa, metsaalan opetushenkil6a seka kahta metsaalan yrittajaa. Haastatteluun
valitut henkilot tuovat tutkimukseen nédkemyksen alan eri toimijoilta. Haastatte-
lun avulla on pyritty saamaan kuva siitd, miten eri osapuolet kokevat metsalain
muutoksen ja sen vaikutukset. Viranomaisnakokulma tutkimukseen yritettiin

saada Metsakeskukselta, mutta sielta ei saatu haastattelua.
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5.1 Teemahaastattelut

Haastattelu toteutettiin teemahaastatteluna, jotta tutkimukseen saatiin mahdolli-
simman laajat nakdkulmat metsalain muutoksista. Teemahaastattelu mahdollisti
haastateltavien laajemman mielipiteen nédkymisen tuloksissa. Haastateltavien
joukko valittiin tarkoituksenmukaisesti. Tutkimukseen oli tarkoitus saada mah-
dollisimman monen osapuolen nakdkulma. Haastateltavat olivat mets&dnomista-
ja, metsaalan yrittdjat, metsaalan opetushenkilé ja metsayhtion edustaja. Haas-

tateltavat toivat tutkimukseen metsatalouden molemmat osapuolet.
Haastattelu toteutettiin seuraavien keskusteluteemojen ymparille:

- Metséalain muutoksien vaikutus

- Muutoksien vaikutus metsanomistukseen/metsayhtididen toimintaan/alan
tyontekijoiden tyéhon

- Muutoksien talousvaikutukset

- Nakyvatko muutokset jo

- Muutoksien hyvat ja huonot puolet

- Arviot muutoksien vaikutuksista seuraavan kymmenen vuoden aikana
5.2 Metséaalan yrittajien nakemykset lakimuutoksen vaikutuksista

Metsaalan urakoitsijana tytskenteleva haastateltava ei kokenut metsélain muu-
toksen vaikuttaneen hanen tydhonsa merkittavasti. Raivauksessa lahteet ja pu-
rot ovat eniten tybhon vaikuttavia kohteita. Nailla alueilla tulee kiinnittda eniten
huomiota raivaukseen. Ranta-alueiden raivaus oli myds yksi kohteista, joihin

tulee kiinnittdd hanen mukaansa erityistd huomiota.

Haastateltava kertoi, etta tydnantaja on tarjonnut mahdollisuuden kouluttautu-
miseen lakimuutoksen my6ta. Tydssaan han koki myos tarkedksi metsanomis-
tajien ohjeistuksen. Haastateltava kertoi, ettd hanella on ollut tapauksia, joissa
hanen on taytynyt kieltdytya kaatamasta metsanomistajan haluamia puita vedo-
ten lakiin. Haastattelussa han kertoi, ettd muutoksilla on ollut suurempi vaikutus
ehkd metsakoneyrittdjien tyoskentelyyn. Kysyessani asiaa metsakoneenkuljet-
tajalta, h&n totesi kuitenkin, ettei muutoksilla ole ollut ainakaan vield vaikutusta

heidan tyoskentelyynsé. Kyseessa olleen metsakoneyrittdjan kohdalla muutok-
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sien vahaisen vaikutuksen syynad on voinut olla hakkuukohteet. Heidan kohtei-

taan ovat useimmiten metsat, joissa suoritetaan harvennushakkuita.

Sain haastattelusta sellaisen kuvan, etta kumpikaan haastateltava ei ole koke-
nut metsélain muutosten vaikuttaneen merkittavasti heidan tydbhénsa. Erityisten
tarkeiden elinymparistojen tarkeys on noussut esille kummankin haastateltavan
mielesta heidan tyossaan. Molemmat mainitsivat haastattelussa, ettd muutok-
sista on kulunut vasta lyhyt aika. Lakimuutos on ollut voimassa vasta vuoden
verran. Molemmat totesivat, ettd muutokset vievat varmasti vuosia ja vaikutuk-
set tulevat ndkymaan kenties ajan kuluessa. Haastateltavat ovat paivittaneet
tietojaan metsanhoidosta osallistumalla erilaisiin metsalain muutosta kasittele-
viin koulutuksiin. Molemmat olivat tietoisia metsalain muutoksen sisallésta. Kay-
tanndssa kuitenkin heidan tyonsa jatkuu hyvin pitkalti samalla tavalla kuin ta-

hankin asti.
5.3 Metsdnomistajan ndkemys lakimuutoksen vaikutuksista

Metsdnomistajan nakodkulman tutkimukseen tuo aktiivinen metsdnomistaja.
Metsdnomistaja koki, ettei muutoksilla ole ollut vaikutuksia hanen metsanomis-
tajuuteensa. Puunmyynnin ja hakkuut han tulee suorittamaan jatkossa
samalla tavalla kuin tahankin asti. Ainoaksi positiiviseksi muutokseksi han mai-
nitsi taimikon perustamisilmoituksen poistumisen. Jatkossa hanella on siis muu-

tama paperi vahemman taytettavanaan.

Metsdnomistaja kertoi rahan ratkaisevan tulevissa hakkuissa, niin kuin tdhankin
asti. Uusien hakkuutapojen, esimerkiksi poimintaluontoisen hakkuun kohdalla,
metsanomistaja pohti hakkuutavan todellista kustannustehokkuutta seka miten
tallainen poimintahakkuumalli tulee vaikuttamaan puiden juuristoon. Metsan-
omistaja koki, ettd poimintaluontoinen hakkuu tulisi todennakoisesti aiheutta-
maan ylimaaraisia vaurioita puiden juurille ja muulle kasvustolle. Poimintahak-
kuussa joudutaan likkumaan samoilla ajourilla useampaan kertaan, joten saat-
taa aiheuttaa juuristovaurioita ajouran l&himpiin puihin. Metsdnomistaja totesi,
jos metsassa halutaan suorittaa poimintahakkuu, tulisi hakkuu suorittaa maan
ollessa jaatyneena. Metsdnomistaja kertoi kayttavansa aukkohakkuuta, harven-

nushakkuuta seka tapaa, jossa vain osa metsan puista tullaan hakkaamaan ja

46



talla tavoin isommat metsdalueet siséltavat eri-ikdista puustoa. Uudistettavissa
kohteissa metsanomistaja suosii aukkohakkuuta, jonka jalkeen metsa istutetaan

taimikolle.

Metsdnomistaja on seurannut alusta asti lakimuutoksen prosessia. Tietoa met-
sanomistaja on hakenut eri tiedotusvalineiden kautta mutta koki tiedon saannin
olleen paljon omasta aktiivisuudestaan kiinni. Haastateltava koki, etta lakimuu-
toksesta jarjestetyt koulutukset olivat suunnattu kaupunkilaismetsanomistajille.
Haastateltava on koulutukseltaan maa- ja metsatalouden harjoittaja, joten muu-
tokset eivat olleet uusia hanelle, silla han oli etsinyt oma-aloitteisesti tietoa.
Ammattinsa vuoksi hanen tietoisuutensa metsanhoidosta ja siihen tulleista muu-

toksista on tavallista suurempi kuin passiivisemman metsanomistajan.

Olisin haastatellut myds toista metsdnomistajaa, mutta han ei ollut tietoinen la-
kimuutoksesta. Keskustelimme opinnaytetyoni aiheesta ja han innostui tutki-
muksesta. Kysyessani hanelta haastattelukysymyksia, han ei kuitenkaan pysty-
nyt vastaamaan kysymyksiini. En saanut hénelta vastauksia, mutta sain hanet

kiinnostumaan lakimuutoksesta.
5.4 Metsaalan opetushenkilon ndkemys lakimuutoksen vaikutuksista

Metsaalan opetuksen nakokulman tutkimukseen tuo korkeakoulun opetushenki-
|6. Hanella on monipuolista metsdalan tytkokemusta opetus- ja tutkimustyosta

sekd metsanomistajien neuvonnasta.

Haastateltava kertoi, ettd lakimuutoksen myo6ta hanen on taytynyt opiskella ja
tutustua muutoksiin tarkoin kaymalla useita koulutuksia, jotka ovat kasitelleet
metsalain muutoksen tuomia uudistuksia. Muutoksien omaksuminen on ollut
todella tarkeaa, silla ammattinsa vuoksi hdnen taytyy myods osata opettaa asia
muille. Tarkedéa on osata neuvoa, mutta myos perustella, miksi esimerkiksi tietty
hakkuutapa soveltuu tai ei sovellu kyseiselle kohteelle. Lakimuutos on mahdol-

listanut uudenlaisia kehittamishankkeita.

Haastateltava otti esille suorittavien tyontekijoiden koulutuksen puutteen. Han
oli ajatellut, etta suuret yritykset, joilla on kymmenia metsakoneita, kouluttaisivat

tyontekijansd muutoksen myoéta. Hakkaajat ovat niité, joiden olisi osattava tyon-
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sa ja tunnettava uudistuneet maaraykset. Metsaomistajien metsat eivat voi olla
niitd, missa muutoksia harjoitellaan. Haastateltava myods pohti, olisiko metsayh-
tididen jarkevinta kouluttaa erikoiskohteiden metsdkoneenkuljettajat erikseen.
Koulutuksen osalta myos ihmetysté aiheuttaa, etta toimihenkilot ovat kouluttau-

tuneet, mutta itse tekijoita ei ole koulutettu.

Suuria talousvaikutuksia haastateltava ei kokenut muutosten tuovan. Muutok-
sen kautta pyritadn aktivoimaan passiiviset metsanomistajat, jotka tuovat mah-
dollisesti suurimmat taloudelliset vaikutukset puunmyynnilla. Puuntarve on
Suomessa lisdantynyt teollisuuden parissa, ja muutosten kautta yritetd&n akti-

voida passiivisia metsanomistajia ja siten lisatd puunmyyntituloja.

Positiivisiksi vaikutuksiksi haastateltava kertoi vapauden. Muutosten jalkeen voi
toimia niin kuin ennenkin, mutta toisaalta voi myos tehda toisin. Muutoksien
myo6td metsaomistaja voi tarvittaessa uudistaa my6s nuorta metsaa. Nyt met-
sanomistajan ei tarvitse toimia kaavamaisesti kuten tadhan asti. Eri-
ikaisyyskasvatuksen myota latvakerrastot parantavat riistan elinymparistéa ja
vesialueiden suojelu paranee, silla radikaalit muokkaukset todennakoisesti va-
henevét. Muutoksien tuoma maisema-arvo nousee, silla esimerkiksi taajama-
alueiden metsat voidaan kasitella ilman, ettda maisema kokee radikaalia muutos-
ta. Usein taajama-alueiden metsienkasittelyssa toivotaan, ettei metsissa tarvit-

sisi tehda avohakkuuta.

Negatiiviseksi vaikutukseksi haastateltava mainitsi mahdollisuuden nuorten
metsien kasittelyn. Mikali metsanomistaja paattdd hakata nuoren metsan, hy-
vassa kasvussa olleen metsikon tuotto jdd saamatta. Uusien hakkuutapojen
my6ta pieni osa metsanomistajista, mahdollisesti passiiviset tai radikaalien hak-
kuiden vastustajat, uskovat poimintaluontoisten hakkuiden vahentavan suuria
maiseman muutoksia ja maan kasittelyjd. He saattavat sitd myotad innostua
metsanhoidosta. Ajatus puistomaisista alueista poimintaluontoisten hakkuiden
jalkeen voi kuitenkin olla pettymys, kun alue ei vastaakaan kiiltokuvamaista
maisemaa. Kun metsda on kasitelty 20 vuotta, ei metsén tila ole taydellinen
puistomaisema. Muutoksilla on my@s tietenkin vaikutus puunhintaan, silla vaik-
ka kyseessa olisi paatehakkuu, vastaa puunhinta todenndkdisesti enemman

harvennushakkuiden hintaa.
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Lopuksi haastateltava totesikin, ettd muutokset ottavat aikaa. Voi olla, etta kes-
t&& kymmenia vuosia ennen kuin uuden tavat otetaan kayttdon. Harva aktiivinen
metsanomistaja on valmis muuttamaan toimintatapaa tulevien vuosien aikana.
Muutokset ovat nakyvissa ehka sitten, kun metsaomistajasukupolvi vaihtuu nuo-
rempaan. Talla hetkella muutoksia kokeillaan. Joku metséanomistaja saattaa
tehda kokeilua ja katsoa, jatkaako vai lopettaako muutosten teon. Haastateltava
totesi, ettd ensimmainen kohta, jota metsalaissa tullaan varmasti hiomaan, ovat
uudistusajat. Tulevaisuudessa tullaan huomaamaan, etteivat maaraajat riita
riittavan taimikon perustamiseen. Nyt kylvolla ja luontaisella seka istutusuudis-

tuksella on sama maaraaika.
5.5 Metsayhtién edustajan nakemys lakimuutoksen vaikutuksista

Metsayhtion nakemyksen lakimuutoksen vaikutuksista tutkimukseen toi metsa-
asiakasvastaava. Hanen mukaansa lakimuutoksella ei ole ollut suuria vaikutuk-
sia metsanomistajuuteen. Todennédkdisesti tulee kestamaan kauan, ennen kuin
muutoksia on havaittavissa ja muutokset tulevat olemaan metsanomistajille va-
haisia. Muutokset eivat myoskaan tule vaikuttamaan suuresti metsayhtion toi-
mintaan. Haastateltava Kkertoi, etta yhtion toiminta tulee jatkumaan 99-
prosenttisesti samaan tapaan kuin tahankin asti. Lakimuutos kuitenkin mahdol-
listaa muutoksia, mutta muutosten maarat ovat kuitenkin viela marginaalisia.
Haastateltava kuitenkin toteaa, ettd muutokset antavat vapauksia toimia seka
mahdollisuuden soveltaa esimerkiksi hakkuutavoissa. Ennen muutosta metsan-

omistajat ovat toivoneet vaihtoehtoisia tapoja.

Muutoksien huonoista puolista haastateltava mainitsi metsan arvon heikentymi-
sen vakuutena seka sen, etta metsan tuottoa voidaan raikeimmissa tapauksissa
havittaa. Arvon heikkenemisella haastateltava tarkoitti tilannetta, jossa metsan
arvo luokitellaan aiempaa alhaisemmaksi lainojen vakuutena, silla uusi laki sallii
nyt avohakkuita nuorissa metsissa. Rahalaitokset ovat muutoksen myd6ta ilmoit-
taneet laskevansa vakuusarvoja, mutta esimerkiksi metsanomistaja kertoi, ettei
ole huomannut kyseistda muutosta ainakaan omalla kohdallaan. Asia on met-
sanomistajan mukaan aina keskusteltavissa. Metsayhtiobn edustajan antama
lausunto nuoren metsan kasittelysta herétti myds ajatuksia metsédnomistajaa

haastateltaessa. Han pohti, onko kannattavaa odottaa 80 vuotta, ettd saa 65
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euroa kiintokuutiolta vai onko parempi myyda 40 vuoden jalkeen sahatukkina 48
euron kiintokuutio hintaan ja taas 40 vuoden kuluttua uudelleen 48 euron hin-
taan. Metsayhtion edustaja uskoo, etteivat muutokset tule nakymaan merkitta-
vasti viela lahitulevaisuudessa, silla ala on hitaasti muuttuva ja metsanomistajat

ovat todella konservatiivisia.
5.6 Metsaviranomaisen ndkemys lakimuutoksen vaikutuksista

Alun perin tutkimukseen oli tarkoitus saada viranomaisndkdkulma Metsakes-
kukselta, mutta tama ei toteutunut. Useampaa henkil6d kontaktoitiin tutkimuk-
sen osalta, mutta haastattelua ei paasty tekemaan. Tamakin on tulos. Metsa-
keskus ei todenndkoisesti pida tata tutkimusta omalta osaltaan tarkeana talla
hetkella. Muutoksen uutisoitiin olevan merkittava, mutta nyt tutkimuksen jalkeen
voidaan todeta, etteivdt muutokset kuitenkaan olleet niin merkittdvia kuin uu-
tisoinnin perusteella olisi voitu odottaa. Muutoksen tarkoituksena oli vapauttaa
Metsdkeskuksen resursseja lain valvontaan, mutta tutkimuksen kautta ei pysty-
td toteamaan, oliko muutoksella vaikutuksia Metsakeskuksen toimintaan. Met-
sakeskuksen uutisoitiin aloittavan yhteistoimintaneuvottelut tammikuussa 2015.
Neuvotteluiden tavoitteena on saavuttaa reilun miljoonan euron séastotavoite
vahentamalla henkiloéstdd. Uusi metsélaki ja valtion avun pieneneminen aiheut-

tavat organisaatiomuutoksia.

6 Paatelmat

Taman luvun tarkoituksena on arvioida tutkimustydn onnistuminen. Opinnéyte-
ty0 toteutettiin teemahaastatteluilla. Tutkimustydn kaytettavyytta ja luotettavuut-

ta tarkastellaan ja lopuksi esitetdan jatkotutkimusidea.
6.1 Luotettavuuden arviointi

Teemahaastattelu on muodostunut melkein synonyymiksi laadulliselle tutkimuk-
selle. Se on erinomaisen tehokas menetelma hyvin toteutettuna. Tehokkuus
perustuu siihen, etta tutkija voi ohjata haastattelua kontrolloimatta sitd. Hyvin
suunniteltu ja toteutettu haastattelu on motivoiva kokemus haastateltaville.
(Koskinen & Alasuutari & Peltonen 2005, 105.)
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Yleistaminen on tarkea seikka laadullisessa tutkimuksessa. Useasti kritisoidaan,
etta pienestd havaintom&arasta ei voisi tehda luotettavia yleistyksia. Mitaan
yleistad periaatetta ei ole laadullisessakaan tutkimuksessa haastateltavien riitta-
vasta maarasta. Yleistaminen laadullisessa tutkimuksessa on klassiseen tilasto-
tieteen nakdkulmasta kyseenalainen tapausmaarien pienuudesta johtuen.
(Koskinen, ym. 2005, 263-265.)

Tutkimuksen luotettavuuden kriteereina ovat itse tutkija ja hanen rehellisyytensa
haastatteluaineiston kasittelyssa. Tama korostuu erityisesti kvalitatiivisessa tut-
kimuksessa. Tutkimusta tehdessani, halusin tutkimuksen tayttavan luotettavuu-
den kriteerit. Tutkimusaineistoa kasiteltiin objektiivisesti ja haastateltavien mieli-

piteita kunnioittaen.
6.2 Tutkimuksen luotettavuus kvalitatiivisessa tutkimuksessa

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa reliabiteetti ja validiteetti termeihin turvaudutaan
tyypillisesti silloin, kun arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta. Késitteet ovat
keskeisia tutkimuksen laadun parantamiseen tahtaavia valineitda. Kuitenkin on
hyva muistaa, mitd varten tutkimusta oikeastaan tehdaan. Tutkimus ei tahtaa
ainoastaan virheettdmyyteen, vaan lopulta tutkimuksen oikeutus on uusi tieto.
Reliabiliteetille ja validiteetille ei pida antaa liikkaa painoa. Tutkimuksen tulee olla
mahdollisimman virheetdn. Kvalitatiiviseen tutkimukseen reliabiliteetin ja validi-
teetin kasitteet sopivat varsin huonosti. Tutkimuksessa epailladn niiden mielek-
kyyttd. Korvaavia kasitteitd on esimerkiksi arvioitavuus, seurattavuus tai yksin-
kertaisuudessa puhutaan tutkimuksen laadusta. Ajatellaan, ettd tutkimuksessa
tulee huolehtia jatkuvaa ja systemaattista laaduntarkkailua. (Koskinen, ym.
2005, 253-257.)

Reliaabeliudella tarkoitetaan, ettd samaa henkildd haastateltaessa saadaan
tutkimuksissa samankaltainen tulos. Tulosten mahdollisia eroavuuksia voi ilme-
ta haasteltavien muuttuneiden mielipiteiden seurauksena. Reliaabeliuden maa-
rittAmiseen tulee suhtautua tietyin varauksin. Tutkimuksen validius tarkoittaa
kykya mitata juuri sitd, mita on ollut tarkoituskin mitata. (Hirsjarvi & Hurme 2004,
186-188.)
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Tutkimuksen reliaabeliutta ei voida todeta, silla tutkimusta ei ole toistettu viela.
Uskon kuitenkin, ettd haastateltavat vastaisivat samantyyppisesti toisellakin tut-
kimuskerralla. Validius pyrittiin varmistamaan valmistautumalla haastatteluihin
mahdollisimman hyvin. Haastatteluissa kaytiin kaikki teemat lapi haastateltavien

kanssa, jotta validius toteutuisi.
6.3 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Metsdnomistajuus elaa talla hetkella muutosten aikaa. Metsdnomistajuuden
rakenne muuttuu lahitulevaisuudessa, jolloin lakimuutokset tulevat merkitta-
vimmin nakyviin. Tutkimus olisi hyva toteuttaa uudelleen, kun metsédnomistajuu-
dessa tapahtuu sukupolven muutos. Muutosta voi olla havaittavissa enemman,
mikali lakimuutosta tutkitaan esimerkiksi kymmenen vuoden paasta. Talla het-
kella metsdnomistajarakenne on keski-ialtdan korkeahkoa, joten metsdnhoidos-
sa toteutetaan vakiintunutta tapaa, eika muutoksille ole siella tilaa. Olisi mielen-
kiintoista toteuttaa tutkimus uudelleen joidenkin vuosien kuluttua, ja ndhda
ovatko muutokset vaikuttaneet tuolloin metsanhoitoon. Talla hetkella muutoksia

ei vielad havaita.

Vuosien paastad aiheesta voitaisiin toteuttaa esimerkiksi kvantitatiivinen tutki-
mus, jolloin tutkimusaineisto olisi laajempi ja muutoksista saataisiin laajempi
tulos. Tallainen tutkimus ei ole nyt mielestani mahdollinen, mutta kymmenien
vuosien paasta kvantitatiivinen tutkimus olisi hyva toteuttaa. Kvantitatiivisen tut-
kimuksen kautta voitaisiin tutkia, miten muutokset nakyisivat esimerkiksi kau-

punkilaismetsanomistajien keskuudessa verrattuna muihin metsanomistajiin.
6.4 Pohdinta

Taman opinnaytetydn tarkoituksena oli tutkia, millaisia vaikutuksia metsalain
muutoksella on ollut metsanomistajuuteen. Muutos on tuonut mukanaan vapa-
uksia metsanomistajille ja talla tavoin metsanomistajuuden on toivottu olevan
lahempana muita omaisuuslajeja. Uudistuneet hakkuutavat tuovat oman osansa
metsanomistajan vapauteen valita, mutta samalla hakkuutavat ovat herattaneet
kysymyksiad kustannustehokkuudesta ja vaikutuksista metsdan jaaviin puihin.
Lakimuutos oli otsikoissa juuri ennen sen voimaan tuloa. Muutoksen hehkutet-

tiin tuovan metsanomistajalle nyt enemman vapauksia ja vaihtoehtoisia tapoja
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metsanomistajuuteen. Osapuolet jarjestivat erilaisia muutokseen liittyvia koulu-
tustilaisuuksia. Tutkimusta tehdessani herasi itselleni kysymys, tietavatkdo met-
sanomistajat loppujen lopuksi, millaisia vapauksia ja muutoksia metsanomista-
juuteen on tullut. Keskustellessani eréaan metsanomistajan kanssa tutkimukseni

aiheesta, hanen ensimmainen kommentti oli: "Mika lakimuutos?”

Moni aktiivinen metséanomistaja ja aihetta enemman seurannut on varmasti tu-
tustunut lakimuutokseen. Todellisuudessa kuitenkin niitéa ihmisia, joita muutok-
sella haluttiin aktivoida metsanomistajina, tieto ei valttamatta ole saavuttanut.
Tulevaisuuden haaste onkin, kuinka passiiviset metsdnomistajat saadaan akti-
voitua ja hoitamaan omistuksessaan olevia metsia. Moni miettiikin, onko met-
sanomistajuus edes kannattavaa. Lisaksi mietitdén, voiko metsda omistaa, jos
itse ei ymmarra kaikkea, mitd metsanomistajuuteen liittyy. Tallainen ajatus he-
rasi erdassa keskustelussa. Suomessa metsayhtididen tulisi mielestani lisata
ihmisten tietoutta metsdnomistajuudesta entista aktiivisemmin, silla potentiaali-
sia metséanomistajia on, mutta pelko metsanhoidosta voi olla metséan ostamisen

suurin este.

Muutoksista eniten keskustelua herattivat uudet hakkuutavat seka maardajat
metsan uudistamisessa. Metsén uudistamisen maaréajat ovatkin mahdollisesti
se kohta, jota tullaan viela tulevaisuudessa muuttamaan. Maaraajat ovat talla
hetkella niin tiukat, etté tulevina vuosina huomataan niiden ylittyvan, ennen kuin
lakim&arainen taimikko on saatu perustettua. Maaraaika riitd, kun uudistustapa-
na kaytetaan kylvoa, joten tdmé ajaa metsanomistajat kayttamaan istutusta en-
tistd useammin. Istutus taas vuorostaan tuo omat haittavaikutukset esimerkiksi

mantyjen laatuun.

Haastattelujen perusteella voidaan todeta, etteivat muutokset vaikuta viela lahi-
vuosina merkittavasti metséanomistajuuteen, etenkaan aktiivisten omistajien
keskuudessa. Muutos saattaa aktivoida pientd osaa metsdnomistajista, mutta
todellisuudessa muutosten vaikutus huomataan todennékoisesti vasta metsan-
omistajasukupolven vaihtuessa, eli kymmenien vuosien paasta. Joissakin tapa-
uksissa muutos tuo helpotusta metséanomistajalle, silla hakkuiden suorittami-
sessa voi kayttdd vapaampaa tapaa. Negatiivista palautetta muutoksesta to-

dennakoisesti aiheuttaa ns. kiiltokuvamainen maisema-ajattelu. Ne metsan-
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omistajat, jotka innostuvat harjoittamaan poimintahakkuita omassa metsasséaan
toivoen metsan sailyttavan maisemansa ilman suuria muutoksia, tulevat petty-
maan. Poimintahakkuun tarkoituksena on, ettei metsdssa tehda radikaaleja
muutoksia, mutta metsakoneet aiheuttavat yhd omat jalkensd metsaan. Met-
sanomistajalle voi tulla suurena yllatyksena todellinen maisema hakkuiden jal-

keen. Se ei tule vastaamaan edelleenkaan toivottua puistomaista mielikuvaa.

Opinnaytetyon teko oli erittdin mielenkiintoista ja opettavaista. Metsanomista-
juus on minulle tuttua ja tiedan mita kaikkea asiaan liittyy, silla perheeni on met-
sanomistajia. Itse metsélaki aiheena oli minulle l&hes tuntematon, joten aihee-
seen taytyi tutustua aluksi perusteellisesti. Aloitin aiheeseen tutustumisen met-
saalan internetsivujen kautta, joissa oli selkeasti kerrottu metsdomistajuudesta
ja metsadnhoidon perusteista. Perusasioihin tutustumisen jalkeen oli helpompi
syventyé itse metsalakiin. Erityisesti haastattelut olivat antoisia. Muutos herat-
tad laajaa keskustelua alan ammattilaisten keskuudessa ja sainkin viettaa mo-
nia mielenkiintoisia hetkia muutoksista puhuen. Suurin onnistumisen tunne itsel-
leni tuli, kun pystyin kertomaan aiheesta tietamattomalle henkildlle ja tutustut-
tamaan hanet metsdnomistajuuteen yleisella tasolla. Olin siis sisaistanyt monia
metsanomistajuuteen liittyvia seikkoja ja pystyin vertailemaan uutta ja vanhaa
lakia. Tutkimuksen jalkeen minulla on entistda enemman kiinnostusta metsan-

omistajuuteen.

Kirjoitusprosessin aluksi hahmottelin tyoni rungon, jonka kautta oli helpompi
aloittaa tutkimus. Teoriaosuuden kirjoittaminen oli minulle helppoa ja lahteita oli
hyvin saatavilla. Tutkimusmenetelman osalta ajatukseni muuttuivat useaan ot-
teeseen. Alun perin tutkimuksessa oli tarkoitus toteuttaa myds kysely, mutta
tutkimuksellisesti paremman tuloksen totesin saavani kayttamalla tutkimusme-
netelméana ainoastaan haastattelua. Kevaan aikana toteutin haastattelut ja tay-
densin teoriaosuutta. Ennen tutkimuksen aloittamista ajattelin muutoksen ole-
van merkittava, kuten tiedotusvélineisséa oli annettu ymmartaa. Nyt tutkimuksen
jalkeen olen ehka hieman pettynyt, silla tulos voitaisiin tiivistda kahteen sanaan:
ei vaikutusta. Odotan kuitenkin tulevaa ja sitd, kuinka muutos alkaa tulevaisuu-
dessa vaikuttamaan metsdnomistajuuteen. On mielenkiintoista nahda, muuttu-

vatko metsanhoidolliset toimintatavat metsdnomistajasukupolven vaihtuessa.

54



Kuvat

Kuva 1. Opinnaytetydprosessi, s. 14
Kuva 2. Metsamaan omistus Suomessa, s. 18
Kuva 3. Suomen metsalainsdadannon historia, s. 22

55



Lahteet

Eskola, J. & Suoranta, J. 2003. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Jyvaskyla:
Vastapaino.

HE 75/2013 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi metsalain ja rikoslain 48
a luvun 3 8:n muuttamisesta.
http://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2013/20130075.pdf. Luettu 19.1.2014.

Hirsjarvi, S. & Hurme, H. 2004. Tutkimushaastattelu. Teemahaastattelun teoria
ja kaytanto. Helsinki: Yliopistopaino.

Hirsjarvi, S. & Remes, P. & Sajavaara, P. 2009. Tutki ja Kirjoita. Hameenlinna:
Kariston Kirjapaino Oy.

Holopainen, M. & Pulkkinen, P. 2013. Tilastolliset menetelmét. Helsinki: Sano-
ma Pro Oy.

Huuskonen, S. & Kojola, S. & Niemisto, P. & Saarinen, M. & HOkk&, H. & Hyny-
nen, J. 2014. Tasaikdisen metsan kasvatus. Teoksessa Huuskonen, S. & Hy-
nynen, J. & Valkonen, S. (toim.) Metsénkasvatus. Menetelmét ja kannattavuus.
Porvoo: Metsakustannus Oy ja Metsantutkimuslaitos, 45-98.

Hynynen, J. 2014. Metsan kasvatus muuttuvassa maailmassa. Teoksessa
Huuskonen, S. & Hynynen, J. & Valkonen, S. (toim.) Metsénkasvatus. Mene-
telmat ja kannattavuus. Porvoo: Metsakustannus Oy ja Metsantutkimuslaitos, 9-
14.

Kiviniemi, M. 2004. Metséoikeus. Hameenlinna: Metsalehti Kustannus.
Koskenniemi, T. 2003. Metsakirjani. Metsdanomistajan opas. Porvoo: WSOY.

Koskinen, I. & Alasuutari, P. & Peltonen, T. 2005. Laadulliset menetelméat kaup-
patieteissa. Tampere: Vastapaino.

Luoranen, J. & Saksa, T. & Uatila, K. 2012. Metsanuudistaminen. Hameenlinna:
Metsdkustannus Oy.

Lahde, E. 2003. Metsa sydamella. Hameenlinna: Kustantajat Sarmala Oy.

Maa- ja metsatalousministerié 2012a. Metséalain muutos-ehdotuksen
(17.8.2012) vaikutuksen arviointi 2012.
http://www.mmm.fi/attachments/metsat/newfolder/6D3KPUbAC/121220 metsal
aki_vaikutusten arviointi.pdf. Luettu 23.8.2014.

Maa- ja metsatalousministerio 2012b. Metséatalouden verotus ja tuet Ruotsissa
— keskeiset erot Suomeen.
http://www.mmm.fi/attachments/metsat/kmo/65alQEVu4/Liite2-Ruotsi-
Suomi.pdf. Luettu 21.1.2015.

56


http://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2013/20130075.pdf
http://www.mmm.fi/attachments/metsat/newfolder/6D3KPUbAC/121220_metsalaki_vaikutusten_arviointi.pdf
http://www.mmm.fi/attachments/metsat/newfolder/6D3KPUbAC/121220_metsalaki_vaikutusten_arviointi.pdf
http://www.mmm.fi/attachments/metsat/kmo/65alQEVu4/Liite2-Ruotsi-Suomi.pdf
http://www.mmm.fi/attachments/metsat/kmo/65alQEVu4/Liite2-Ruotsi-Suomi.pdf

Maa- ja metsatalousministerié 2014a. Metsé ja Metsatalous Suomessa.
http://www.mmm.fi/attachments/maatalous/julkaisut/64SkUreO4/MMM__metsaes
ite.pdf. Luettu 25.11.2014.

Maa- ja metsatalousministerié 2014b. Metsaneuvoston kokousmuistio 3/2014.
13.6.2014.
http://www.mmm.fi/attachments/metsat/metsaneuvosto/Cole9kzKN/MN-kokous-
13062014-muistio.pdf. Luettu 31.1.2015.

Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto. 2013. MTK tyrmaa kaikki kaavailut
metsatilamaksuista tai maa- ja metsatalousmaan kiinteistoverosta. 13.2.2013.
http://www.mtk.fi/ajankohtaista/uutiset/uutiset 2013/fi_FI/Ei_metsatilamaksulle/.
Luettu 23.1.2015.

Maa- ja metséataloustuottajain Keskusliitto 2014. Metsanomistajat Suomessa.
http://www.mtk.fi/metsa/metsanomistajat/fi Fl/Metsanomistajat suomessa/.
Luettu 25.11.2014.

Metsdkeskus 2014a. Metsdkeskuksen tehtévat.
http://www.metsakeskus.fi/tehtavat-metsaala-kasvuun#.VFEdiXRbuYyU.
Luettu 3.11.2014.

Metsdkeskus 2014b. Metsélain muutokset 2014.
http://www.metsakeskus.fi/sites/default/files/metsalain-muutokset-2014-
hovila.pdf. Luettu 18.1.2015.

Metsélaki 12.12.1996/1093

Metsantutkimuslaitos 2011a. Suomalainen Metsanomistajana 2010 —tutkimus.
http://www.metla.fi/julkaisut/workingpapers/2011/mwp208.pdf. Luettu 31.1.2015.

Metsantutkimuslaitos 2011b. Suomen metséat 2011.
http://www.metla.fi/julkaisut/seuranta/pdf/suomen-metsat-2011.pdf. Luettu
28.2.2015.

Pellervo 2009. Uusien metsanomistajien asenteet.
http://www.ptt.fi/dokumentit/rap216 1802091232.pdf. Luettu 21.1.2015.

Perald, R. 2008. Meidan Metsa. Hoito - Kaytto - Puukauppa. Tallinna: Alfamer
Oy.

Ponto, T. 2014. Uusi laki sallii pehmean metsanhoidon. Lansi-Savo 20.8.2014,
6.

Ruusuvuori, J. & Tiittula, L. 2009. Tutkimushaastattelu ja vuorovaikutus. Teok-
sessa Ruusuvuosi, J. & Tiittula, L. (toim.) Haastattelu. Tutkimus, tilanteet ja vuo-
rovaikutus. Jyvaskyla: Vastapaino, 22-56.

Skogsvarsforordning (1993:1096). https://lagen.nu/1993:1096. Luettu
21.1.2015.

57


http://www.mmm.fi/attachments/maatalous/julkaisut/64SkUreO4/MMM_metsaesite.pdf
http://www.mmm.fi/attachments/maatalous/julkaisut/64SkUreO4/MMM_metsaesite.pdf
http://www.mmm.fi/attachments/metsat/metsaneuvosto/Cole9kzKN/MN-kokous-13062014-muistio.pdf
http://www.mmm.fi/attachments/metsat/metsaneuvosto/Cole9kzKN/MN-kokous-13062014-muistio.pdf
http://www.mtk.fi/ajankohtaista/uutiset/uutiset_2013/fi_FI/Ei_metsatilamaksulle/
http://www.mtk.fi/metsa/metsanomistajat/fi_FI/Metsanomistajat_suomessa/
http://www.metsakeskus.fi/tehtavat-metsaala-kasvuun#.VFdiXRbuYyU
http://www.metsakeskus.fi/sites/default/files/metsalain-muutokset-2014-hovila.pdf
http://www.metsakeskus.fi/sites/default/files/metsalain-muutokset-2014-hovila.pdf
http://www.metla.fi/julkaisut/workingpapers/2011/mwp208.pdf
http://www.metla.fi/julkaisut/seuranta/pdf/suomen-metsat-2011.pdf
http://www.ptt.fi/dokumentit/rap216_1802091232.pdf
https://lagen.nu/1993:1096

Sveriges lantbruksuniversitet. Kansalaisten osallistumismahdollisuudet Ruotsin
metséapolitiikassa. YTT Kaisa Raitio.
https://www.uef.fi/ldocuments/16189/1381049/Raitio.pdf/df8eal67-0e53-4c8e-
ab1a-0c54ch862054. Luettu 31.12.2015.

The Swedish forestry model 20009.
http://www.skogsstyrelsen.se/Global/myndigheten/Skog%200ch%20miljo/ENGL
ISH/retrieve file.pdf. Luettu 21.1.2015.

Valkonen, S. 2014. Erirakenteisen metsan kasvatus. Teoksessa Huuskonen, S.
& Hynynen, J. & Valkonen, S. (toim.) Metsankasvatus. Menetelmét ja kannatta-
vuus. Porvoo: Metsakustannus Oy ja Metsantutkimuslaitos, 99-116.

Valkonen S. & Sirén M. & Piri T. 2010. Poiminta- ja pienaukkohakkuut - vaihto-
ehtoja avohakkuulle. Tampere: Metsakustannus Oy.

58


https://www.uef.fi/documents/16189/1381049/Raitio.pdf/df8ea167-0e53-4c8e-ab1a-0c54cb862054
https://www.uef.fi/documents/16189/1381049/Raitio.pdf/df8ea167-0e53-4c8e-ab1a-0c54cb862054

