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Opinnaytetyn toimeksiantajana toimi Konevuori Oy. Konevuori Oy:lle oli
myonnetty RALA-sertifikaatti, jonka omaavilta yrityksilta edellytetdan jat-
kossa tuottamansa laatutason mittaamista. Tdama oli hyva opinnéytetyon
aihe, koska Konevuori Oy:ll4 ei vielé ollut kdytdssé yhtendista menetelméa
laadun mittaamiseksi. Opinnaytetyosta hyotyisi ndin ollen itse toimeksian-
tajakin. Aikaisemmin opinndytetyoné tehty asiakastyytyvéisyyskysely ki-
viainespuolelle osoittautui hyodylliseksi kiviainesliiketoiminnan kehittami-
sen kannalta.

Opinnaytetyon tavoitteena oli luoda kuva Konevuori Oy:n tdmén hetkisesté
toiminnan ja laadun tasosta. Tavoitteena oli my6s luoda Konevuori Oy:ta
jatkossakin palvelevat projektipalautekyselylomakkeet, jatkuvaan palaut-
teen kerddmiseen. Palautteiden avulla Konevuori Oy pystyy edelleen kehit-
tdméaén toiminnan ja laadun tasoa.

Sovellettiin opinnéytetydssa RALA-projektipalautetta ja Konevuori Oy:n
kiviainespuolelle aikaisemmin tehtyd opinndytetyotd, joka kasitteli asiak-
kaan ostopaatosta kiviaineksista Konevuori Oy:ssé. Opinndytetyon oli teh-
nyt Susanna-Maaret Lehtoranta vuonna 2013. Haastateltiin myds kahta eri
maanrakennusyrityksen laadusta vastaavia henkil@itd siit4, miten heiddn
tyoskentelemissa yrityksissé toteutetaan projektipalautekyselyt. Hyodyn-
nettiin saatuja tietoja opinnaytetyossa.

Kerdttiin palautetta kolmesta eri projektista, joista saatiin luotua kuva Ko-
nevuori Oy:n toiminnan ja laadun tasosta. Tuloksena oli Konevuori Oy:té
palvelevat projektipalautekyselylomakkeet jatkuvaan palautteen keraami-
seen.
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This Bachelor’s thesis was commissioned by Konevuori Oy. The company
was awarded the RALA (The Construction Quality Association) certificate
which requires companies having that certificate to measure their standard
of quality. Konevuori Oy did not have a consistent method to measure the
quality. The purpose of the thesis was to find out the current standard of
quality and operations of the company. Another aim was to produce pro-
ject feedback forms for Konevuori Oy for a continuous feedback collec-
tion. By means of feedback Konevuori Oy can still develop their opera-
tions and standard of quality.

The RALA project feedback and a Bachelor's thesis previously made for
Konevuori Oy on the customer purchase decision on aggregates were ap-
plied in the thesis. In addition, two employees responsible for the quality
in two excavation companies were interviewed on how they carry out pro-
ject feedback inquiries in their companies.

Feedback was collected on three different projects to obtain information
on the current standard of quality and the operations of Konevuori Oy. As
a result of the study feedback forms were drawn up for Konevuori Oy to
collect continuous feedback.
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Maanrakennusyrityksen projektipalautteen kehittdminen ja k&yttéonotto

1 JOHDANTO

1.1 Opinnaytetyon aihe

Opinnaytetyon aihe on maanrakennusyrityksen projektipalautekyselyn ke-
hittdminen ja kayttéonotto. Opinndytetyon toimeksiantajana toimii Kone-
vuori Oy. Tarkoituksena on kehittda projektipalautekysely, joka palvelee
sekd Konevuori Oy:n tarpeita ettd kyseiselle yritykselle my6nnettyd RALA-
sertifikaattia. Yritykselle myonnetty RALA-sertifikaatti vaatii yritykselta
tuottamansa palvelun laatutason mittaamista. Projektipalautekysely opin-
naytetyon aiheena on osuva, koska sillda on merkittdvé osa yrityksen kehit-
tymisen kannalta.

Opinnaytetyossa selvittelen muutamia seikkoja siitd, miten projektipalaute-
kyselysté saadaan yrityksen tarpeita vastaavaksi kyselyksi. Vertailen eri ky-
selytyOkaluja, joilla pystyisi tekeméan projektipalautekyselyt ja vastaisivat
yrityksen ulkoasua. Haastattelen eri yritysten henkilgita heidan palauteky-
selyidensd kokonaisuuksista, siitd mitd he kysyvét palautekyselyisséan,
mitd kyselyty6kalua he kéayttavat ja milla menetelmélld asianomaiset vas-
taanottavat palautekyselynsa.

Projektipalautekyselystd saaduista vastauksista pystyttd&dn havaitsemaan
yrityksen kehittdmista vaativat osa-alueet ja puuttumaan niihin. T&ll4 tavoin
pystytaan kehittdmaan sekd yrityksen toiminnan ja laadun tasoa ettd paran-
tamaan urakoitsijoiden valista yhteistyota.

1.2 Tavoite

Opinnaytetyén tavoitteena on luoda projektipalautekysely, jonka avulla
pystytdan luomaan kuva yrityksen tdman hetkisestd laadun ja toiminnan ta-
sosta. Palautekyselyn avulla pystytaan edelleen kehittdmaan yrityksen ura-
koinnin toiminnan ja laadun tasoa. Tavoitteena on myds luoda yritysté pal-
velevat kyselylomakkeet, jotka palvelevat palautteen keruussa ja laadun
mittaamisessa ja toiminnan kehittdmisesséd myos jatkossa.

1.3 Opinndytetyon rajaus

Opinnaytety6std olisi voinut tehdd todella laajan, koska Konevuori Oy:n
toiminta kattaa maanrakennusurakointia, kiviainesmyyntia sekd konevuok-
rausta. Kiviainespuolesta oli tehty jo asiakastyytyvéisyyskysely, joka 0soit-
tautui hyodylliseksi kiviainespuolen kehittymiselle. Urakoinnin puolesta ei
ollut viel& tehty projektipalautekyselya, joten tdmén takia opinndytetyo ra-
jattiin urakoinnin puolelle.
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2 TOIMEKSIANTAJA

Konevuori Oy on perustettu vuonna 1989. Konevuori Oy on maarakennus-
liike, joka toimii Eteld-Suomen alueella. Heid&n toimialoina toimivat ki-
viainesmyynti, konevuokraus ja vaativat maanrakennuskohteet. Konevuori
Oy:n toimisto sijaitsee Askolan Monninkyldssa. Toinen toimisto sijaitsee
Helsingissa Pukinmé&essa. Liikevaihto oli 2014/06 15,205,000€, josta
1,499,000€ oli tilikauden tulos. (Taloussanomat 2014). He tyollistavat n.60
alan ammattilaista ymparivuotisesti erilaisiin tyotehtaviin.

Konevuori Oy:n kaluston monipuolisuuden takia, he pystyvat suorittamaan
kaikenlaiset vaativatkin maanrakennukseen liittyvét tyot. Suurten massojen
nopeat siirrot ovat yrityksen vahvuus. Erikoisosaaminen sijoittuu vaativiin
maanrakennus kohteisiin, louheen kasittelyyn ja jalostamiseen.

2.1 Maanrakennusurakointi

Suurin tulonldhde Konevuori Oy:lle on maanrakennusurakointi. Maanra-
kennusurakoinnin ammattiosaaminen nékyy Konevuori Oy:n suurista pro-
jekteista, kuten Keimolan rakennusurakka, Finnair:n uuden pé&akonttorin
pohjatyot seké useat Kehédradan projektit. Projektit ovat olleet vaativia seké
teknilliselta sisélloltaan erilaisia. Projekteissa on tehty muun muassa sillan
purkuja, massanvaihtoja, vaativia louhintatoitd, rakennusten pohjatdita ve-
sihuoltoineen sek& kadunrakentamista. Uudehkolla kalustolla ja tyonteki-
joiden ammattitaidolla pystytdan toteuttamaan vaativammatkin projektit.

2.2 Kiviainesmyynti

Konevuori Oy jalostaa kiviaineksia kolmessa eri toimipisteessa. Konevuori
Oy:n jalostamiin kiviaineksiin kuuluvat kaikki rakentamisessa tarvittavat
kiviaineslajikkeet. Konevuori Oy myy kiviaineksia noudettuna ja toimitet-
tuna. Heilld on kaytossa laaja kiviainespuolella yhteistyoverkosto ja kiviai-
nespisteita.

2.3  Konevuokraus

Konevuori Oy:lla on laaja maaré tyokoneita, joista he vuokraavat pientd
osaa. Konevuori Oy vuokraa my6s pienissd maarin, oman urakointitoimin-
nan salliessa myos pitkdpuomi kaivinkoneita kuljettajineen. Paasaantoiset
tyot, joita pitkdpuomisilla kaivinkoneilla tehddan vuokrauksessa, ovat mai-
semointi, ruoppaus ja vaativat kaivutyot.

2.4 Kalusto

Konevuori Oy:114 on monipuolinen valikoima eri tyokoneita, mm. erikokoi-
sia kaivinkoneita, kuorma-autoja, kasetteja, traktoridumppereita, jyrié, pyo-
rakuormaajia ja poravaunu. Yrityksen omistama konekanta on uudehkoa,
seka sitd paivitetadn jarjestelmallisesti.
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3 PROJEKTIPALAUTE

3.1 Projektipalautejarjestelma

Projektipalautejarjestelma toimii koko rakennusalan yhteisend palautejar-
jestelmand. Kyselyitd voidaan helposti luoda ja toteuttaa sdhkdisesti. Alan
toimijat pystyvat monipuolisesti vertailemaan arviointejaan omista toimis-
taan keskenddn. Projektipalaute toimii hyddyllisend tyokaluna yritysten ja
projektien sekd toiminnan kehittdmiseen etta yhteistyon parantamiseen. Pa-
lautetta voidaan kerété projektin eri vaiheissa sen eri osapuolilta. Nain voi-
daan saatuja palautteita jo hyodynt&é projektin aikana tai sen paatyttya.
(RALA 2014.)

3.1.1 Projektin eri osapuolet

Tilaaja toimii projektin “asiakkaana”, joka rahoittaa hankkeen. Yksityinen
henkild tai organisaatio voi toimia tilaajana. Tilaaja valitsee projektin ra-
kennuttajan.

Rakennuttajan valitsee tilaaja. Rakennuttaja toimii hankkeilla vastuullisena
vetdjand, joka varmistaa, ettd hankkeet valmistuvat tavoitteiden ja aikatau-
lujen mukaan. (Helsinki kaupunki Rakennusvirasto 2015)

Suunnittelija on vastaava henkild, joka vastaa kustakin erityissuunnitel-
masta. Suunnitelmalle asetettujen vaatimusten tayttyminen kuuluu suunnit-
telijan huolehdittavaksi. Jos useampi suunnittelija on laatinut erityissuunni-
telman, tulee tdmén erikoisalan kokonaisuudesta vastaavaksi henkiloksi ni-
meté yksi suunnittelija. (Rantanen, Makeld & Sauni 2006, sivu 5)

Padurakoitsija toimii tilaajan sopimuskumppanina, joka suorittaa tilaajan
sopimuksen mukaisen tyon. Pddurakoitsija on rakennuttajan nimeédma ura-
koitsija. Padurakoitsija nimetdan yleensa tarjouskilpailun avulla. P&&ura-
koitsija on vastuussa sekd omista toista ettd palkkaamiensa aliurakoitsijoi-
den toist4. (Rantanen, Mékeld & Sauni 2006, sivu 5)

Sivu-urakoitsija on yleensa rakennuttajan palkkaama. Jaetussa urakassa sa-
maan rakennuskohteeseen kuuluvista erillisisté jaetuista urakoista, raken-
nuttaja tekee valitsemiensa péé- ja sivu-urakoitsijoiden kanssa urakkasopi-
mukset. (Markkanen 2012, sivu 4)

Aliurakoitsija on padurakoitsijan palkkaama henkild tai organisaatio. P&&-
urakoitsijan ja aliurakoitsijan valinen urakkasopimus siséltaa sellaiset tyot,
jotka aliurakoitsija on sitoutunut hankkimaan tai toteuttamaan.
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3.1.2 Palautevirrat

Urakan eri osapuolet keréévat toisiltaan palautetta urakan eri vaiheissa. P&&-
séantoisesti keskenddn sopimuksia tehneet keréavat toisiltaan palautetta toi-
mistaan urakan aikana ja sen valmistuttua.

== ALIURAKOITSIJA

Kuva 1. RALA-projektipalautteen palautevirta. (RALA-projektipalaute
2014)

Kuvasta 1. huomataan miten palautevirrat kulkevat urakoitsijoiden valilla.
Palautevirrat ovat merkitty koodeilla, kuten P1, Al, S1...jne. Koodit mer-
kitsevat ohjatulle vastaajalle tarkoitettuja kysymyspattereita. (RALA-
projektipalaute 2014)

RALA oli tehnyt projektipalautteen keruusta helppoa ja nopeaa. He olivat
tehneet palautevirran kysymyspatterit jo valmiiksi, mité kukin urakoitsija
voisi toisiltaan kysyd. Urakoitsijan ei tarvinnut miettida kysymyksié, vaan
valita oikea palautevirran koodi ja lahettdd kysymykset tarvittaville vastaa-
jille. Kuitenkaan RALA:n valmiit kysymykset eivat vastanneet Konevuori
Oy:n tarpeita. RALA:n kysymykset olivat madrdmuotoiset, eika niihin voi-
nut Konevuori Oy itse vaikuttaa. Lisdksi omalle pohjalle tehty kysely koet-
tiin helpommin vastaajat tavoittavaksi.

3.2 Hyddyntdminen

Palautettava kerddva yritys pystyy hyodyntaméan projektipalautekyselya
oman toiminnan ja laadun varmistamisessa. Palaute voi olla negatiivista tai
positiivista. Taulukoimalla palautteen positiiviset ja negatiiviset asiat, luo-
daan kuva yrityksen vahvuuksista ja kehittdmiskohteista. Puuttumalla ja
korjaamalla kehittamiskohteet, voidaan kehittaa yrityksen toimintaa ja laa-
tua edelleen. Kerddmalla palautetta kesken urakan, voidaan myos parantaa
urakoitsijoiden vélistad yhteisty0t4 toiminnan ja laadun kehittdmisen rin-
nalla. Projektin paattymisen jalkeisestd palautteen keradmisestd saadaan
koko projektin aikainen palaute, jolloin yhteistyon kehittdminen jaa taka-
alalle.
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4 PROJEKTIPALAUTEKYSELY

4.1 Kysely

Projektipalautekyselyn tarkoituksena oli luoda kuva Konevuori Oy:n laa-
dun ja toiminnan tasosta. Pyrin luomaan sellaiset kyselylomakkeet, jotka
palvelevat Konevuori Oy:td jatkuvassa palautteen kerdadmisessa.

4.1.1 Kyselytyokalujen vertailu

Opinnaytetyon kyselylomaketta varten vertailin erilaisia Internet-pohjaisia
kyselytyokaluja. Pyrin tutustumaan ja kokeilemaan eri kyselytytkaluja,
joita muut ihmiset olivat kehuneet Internetissé kaydyissa yleisissé viestikes-
kusteluissa. Ihmiset olivat kehuneet usean kerran SurveyMonkey:ta ja
Webropol:a.

Tarkoituksena oli vertailla eri kyselytyokalujen k&yttbominaisuuksia ja mo-
nipuolisuutta. Tarkeimmiksi kayttbominaisuuksiksi arvioin helppokéyttoi-
syyden, ulkoasun muokkaamisominaisuudet ja hinnan. Paasijalla olivat kui-
tenkin ulkoasun muokkausominaisuudet ja hinta. Vertailin keskenaan nel-
jaa eri kyselytyokalua, jotka olivat SurveyMonkey, KyselyNetti, RALA-
projektipalaute ja Webropol. Tein kyseisilla kyselytyokaluilla vertailuky-
selyt Konevuori Oy:n tyonjohtajien ja henkilostopaallikon valilla. Kyselyt
sisélsivat sek&d ulkoasukysymyksid ettd soveltuvuutta projektipalauteky-
selyn tekemiseen. He saivat arvioida kyselytytkalujen soveltuvuutta pro-
jektipalautekyselya varten.

WEBZPOL

INTELLIGENT WAY

@
surveyMonkey KyselyNetti

Rakentamisen Laatu ry

Kuva 2. Vertailtavat kyselytydkalut
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SurveyMonekey kyselytyokalu oli helppokayttdinen ja kyselyn teko oli no-
peaa, mutta kyselylomakkeen ulkoasu ei vastannut yrityksen vaatimaa ta-
soa. Huonoa kyseisen kyselytyokalun kayttdmisessa oli se, ettd ilmaisella
kokeilu-versiolla en pystynyt hyodyntaméén kaikkia kyselytyokalun omi-
naisuuksia. Kyselylomakkeen muokkausominaisuuksia oli lilan vahan ver-
rattuna toisiin kyselytyokaluihin, joihin padsin kirjautumaan koulun tun-
nuksilla.

TN BURVEY PREVIEW MOCE] KynalytyOhod o~ wtaus Survey

* 1. Nayttaiko kyselyn ulkoasu hyvilta ruudullasi?
El Kylla

*2. Oliko selkeit ohjeet paasti vastaamaan kyselyyn?
El En 0533 53n03 Kylia

*3. Onko kyselyyn vastaaminen helppoa?
Kyta =

* 4. Tata ohjelmaa voisin kiyttaa projektipalautekyselyn tekemiseen.

Taysin en Jokseenkin en En 0833 5303 Jokseenkin Taysin samaa
mieita mieita $amaa miena mieita

* 5. Kerro mielipiteesi tisti kyselytyokalusta.

Loppy

HP Mwww srveymorkey coms mge PREVEW MOOE<OO _NOT_USE _THIS UNX FOR_COLECTIONSarme 4mUNIH e il JOvOSESWIsWo

Kuva 3. SurveyMonkey-kyselytyokalun kokeilu.
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Enuvo.ch on tuottanut KyselyNetti-sivusto palvelun. KyselyNetti kysely-
tyOkalu oli helppokayttdinen ja hinnaltaan kilpailukykyinen. HAMK am-
mattikorkeakoulu on osa KyselyNetin ohjelmaa, jonka tarkoituksena on tu-
kea opiskelijoita, joten sain luotua opiskelijatilin kyselytyokalun kayttoa
varten. Sain luotua kyselytyokalun muokkausominaisuuksien avulla ulko-
asultaan yritystd vastaavan lomakkeen. Huonoa kyselytytkalussa oli se, ett4
tekninen tuki oli joko englanniksi tai saksaksi. KyselyNetin hallinnointi si-
jaitsee Zurichissd, Sveitsissa.

ratran Farris Ar slscu by " oo ja ek lopid oien peboeloile. Hankd mekauien SEyELETEIN Dyt ]

It o mloitet o kyselypn vataamiste -

"KONEVUORI OY

Kyzelynetin testaus 0

Valkuttaaks piremsalta kyselytyiikaluia edelllsees vemattuna?
O yllk

Miten tyyTysilnen ohet kyketyiikalus seofardin eminatiuuksiin? *
Eritzitin ty En cen warcw # #in Lypty Erttiin Eypty

s
Selkions

Eyspirykstin vastasmines

Wit Tk EEES bysahymyih s KEyIERE projakiieal by alyn kehitsiml e

ylll

Kerre slellplbens] Listh Ryselytyskalusta.

Kty L - bt Linarkas:, i basbeso@is Lot s A

Kuva 4. KyselyNetti kyselytyokalun kokeilua.




Maanrakennusyrityksen projektipalautteen kehittdminen ja kayttoonotto

RALA-projektipalaute kyselytyokalu oli vaikeakayttdinen ja hinnaltaan
kallis ~ muihin  kyselytyokaluihin ~ verrattuna. Hyvaa RALA-
projektipalautteessa oli se, ettd palvelusta 16ytyi suoraan valmiit lomakkeet
palautevirtaa varten. Mutta kyseiset lomakkeet eivat kuitenkaan vastanneet
Konevuori Oy:n tarpeita, koska ne sisalsivat maaratietoiset kysymykset, joi-
hin Konevuori Oy ei voinut vaikuttaa. Vaikeakdyttoisyyden ja valmiiden
lomakkeiden takia ei valittu kyseista kyselytyokalua projektipalautekyselyn

tekemiseen.
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Kuva 5. RALA-projektipalaute kyselytyokalun kokeilua.




Maanrakennusyrityksen projektipalautteen kehittdminen ja kayttoonotto

Webropol on tyokalu monipuolisineen ominaisuuksineen, kuten sahkdisen
kyselyjen tekemiseen, vastausten kerddmiseen ja raportointiin. Kyselytyo-
kalu oli helppokéyttdinen ja hinnaltaan kilpailukykyinen. Kyselytyokalun
muokkausominaisuuksilla sain tehtya kyselylomakkeesta yrityksen tarpeita
vastaavan.

KONEVUORI OY

Aliurakoitsijan arvio paiurakoitsijasta
Arvosteluasteikko 1-5 (1=ennan huono, S=enmnam hyva)
1. PAAURAKOITSIIAN PROJEXTINMALLINTA *

Projektinhallinta on suunnitelmallista ja systemaattista
Urakan sisiltd ja laatuvaatimukset ovat selkeita
Rakentamisen ajallinen hallinta on onnistunut hyvin
Paaurakoitsija hoitaa omat velvollisuutensa hyvin

5 50 5 O
5 HH H H H w

Lisd- ja muutostdista sopiminen toimii hyvin

2. ALl JA PAAURAXKOITSLIAN YHTEISTYO *

1 2
Yhteistyd on toimivaa ja joustavaa c C
Paaurakoitsijan ongelmanratkaisukyky on hyva c 0
Paaurakoitsija on huolehtinut projektin tiedonkulusta hyvin c 0
3. URAKOITSIIAN HENKILOSTO *
1 2 3
Tyénjohto on osaavaa ja ammattitaitoista c

Organisaatio ja vastuunjako on selkea

4. Kerro mielipitees! urakoitsijan toimista.

Kuva 6. Webropol kyselytyokalun kokeilua.
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Maanrakennusyrityksen projektipalautteen kehittdminen ja k&yttéonotto

4.1.2 Kyselytyokalun valinta

Kyselytyokalun valintaan vaikuttavia tekijoita olivat kyselytyokalun help-
pokayttdisyys, ulkoasun muokkausominaisuudet ja hinta. Myds Konevuori
Oy:n tyodnjohtajien ja henkilostopaallikon mielipiteilla oli suuri merkitys
kyselytyokalun valinnassa. Kyselytytkalut KyselyNetti ja Webropol taytti-
vat molemmat Konevuori Oy:n tarpeet. Konevuori Oy:n projektipalauteky-
selyn tekemiseen valittiin kuitenkin Webropol-kyselytyokalu.

Syy, miksi ei valittu SurveyMonkey -kyselytytkalua projektipalauteky-
selyn tekemiseen, oli kyselylomakkeen ulkoasun kéyhyys ja kyselyn muok-
kausominaisuuksien vahaisyys ilmaisella kokeilulla.

Syy, miksi ei valittu RALA-projektipalaute -kyselytydkalua projektipalau-
tekyselyn tekemiseen, oli kyselyty6kalun vaikeakayttdisyys ja valmiit lo-
makkeiden sisaltdmat kysymykset. Kyselyiden tekeminen oli liian tyolasta
verrattuna muihin kyselytyokaluihin. Valmiit lomakkeiden sisaltamat kysy-
mykset eivat vastanneet Konevuori Oy:n tarpeita.

Syy, miksi ei valittu KyselyNetti -kyselytyokalua projektipalautekyselyn
tekemiseen, oli kyseisen kyselytyokalun vahdisemmat ominaisuudet verrat-
tuna Webropol -kyselytydkaluun sek& tekninen tuki. Tekninen tuki oli ai-

noastaan englanniksi tai saksaksi ja hallinnointi oli Sveitsissa. Namé vai-
kuttivat valintaan.

4.2  Maanrakennusyritysten palautekyselyiden vertailu

Haastattelin kahden eri maanrakennusyhtion laadunvarmistuksesta vastaa-
via heidan projektipalautteen keruusta. Haastattelulomake sisélsi kysymyk-
sid laatujérjestelmasta ja projektipalautekyselyn kerdédmisestd. Haastattelin
E.M. Pekkinen Oy:n Ari Kivistod ja Kalliorakennus-Yhtiét Oy:n Vesa
Miettista.

Haastattelulomakkeen kysymykset:

1. Mité laatujarjestelméé kayttaa, kauan on ollut kaytossa?

2. Mita projektipalautejarjestelmaé kayttaa, jos ei kaytd, niin miten pa-
lautetta keratdan?

3. Miten kysely tavoittaa asianomaiset? (Sahkoisesti, kirjeitse, yms.?)
4. Kuinka usein palautetta kerataan?

5. Keneltd keratédén palautetta? (Ali- ja padurakoitsija, tilaaja, suunnitte-
lija?)

6. Palautekyselyn ulkoasu? (Yrityksen logo, yrityksen véreja, yms.?)

7. Onko ollut tarpeellinen kehityksen kannalta?
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Maanrakennusyrityksen projektipalautteen kehittdminen ja k&yttéonotto

4.2.1 E.M. Pekkinen

Haastattelin ensimmaiseksi E.M. Pekkisen Ari Kivist6a. Ari Kivistd toimii
E.M. Pekkiselld teknisend johtajana. Koulutukseltaan h&dn on sekd raken-
nusinsindori ettd diplomi-insindori. (E.M. Pekkinen 2015.) Sovittiin h&nen
kanssa, ettd lahettdisin haastatteluun kuuluvat kysymykset hdnen sahkdpos-
tiinsa 25.2.2015.

Haastattelussa selvisi, ettd E.M. Pekkinen kéayttaa ISO 9001 standardin mu-
kaista laatujarjestelmad, jota auditoi DNV-GL (De Norske Veritas). Kysei-
nen laatujérjestelma on ollut heill4 kdytdssa noin 15 vuotta.

E.M. Pekkinen ei kayttanyt projektipalautejarjestelmad, vaan kerésivat pa-
lautetta itse tehdylla asiakastyytyvaisyyskyselylla. He kerdsivat asiakastyy-
tyvéisyyttd pelkéstadn tilaajilta. Sill4 hetkelld asianomaiset tavoittivat hei-
dan asiakastyytyvaisyyskyselynsa Kirjeitse, mutta tulevaisuudessa olisi tar-
koitus siirtya sahkoiseen kyselyyn. Heidén tavoitteensa oli kerété palautetta
kaikista paattyneista projekteista ja sitd kautta saamaan palautteen koko
projektin suorittamisesta. Ari Kivist0 oli sitd mieltd, etta yrityksen kehityk-
sen kannalta oli hyva tietdd, mitd yhteistykumppanit olivat mieltd heidan
toiminnasta.

(Kivistd, haastattelu 25.2.2015.)

4.2.2 Kalliorakennus-Yhtiét Oy

Haastattelin toiseksi Kalliorakennus-Yhtididen Vesa Miettistd. Vesa Miet-
tinen toimii Kalliorakennus-Yhtioille projektipaallikkénd. Han on koulu-
tukseltaan diplomi-insingori. (Kalliorakennus-Y htiét 2015.) Kavin haastat-
telemassa Vesa Miettistd heidan toimipisteelld&dn 5.3.2015 Petikontie 1,
01720 Vantaalla.

Haastattelussa selvisi, ettd Kalliorakennus-Yhtiot Oy kayttdd 1SO 9001
standardin mukaista laatujarjestelmaé, jota auditoi DNV-GL (De Norske
Veritas). Kalliorakennus-Y htiot Oy oli Suomen ensimmaéinen louhinta-alan
yritys, jolle 1SO 9001 -mukainen sertifiointi myonnettiin. Ta&mé tapahtui
vuonna 1997.

11
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Kalliorakennus-Yhtitt Oy kayttad RALA-projektipalautejarjestelméaa ja se
on ollut k&ytdssé jo kymmenen (10) vuotta. He I&hettdvat projektipalaute-
kyselynsd asianomaisille sahkopostitse, jotta vastaaminen ja palautteen saa-
minen olisi helppoa ja nopeaa. He kerdavat palautetta pelkastaan paattyvista
projekteista, jotta he saisivat palautteen koko projektin kulusta. RALA-
projektipalautejarjestelmad kayttavat yritykset ndkevat jarjestelmaa kaytta-
vien yritysten yhteiskeskitason, jonka ylédpuolelle Kalliorakennus-Y htiot
Oy pyrkii. Tall4 hetkelld he kerad&véat ainoastaan tilaajilta palautetta, joka on
asiakaspalautetta.  Projektipalautekyselyn ulkoasu vastaa RALA-
projektipalautteen ulkoasua. Haastattelussa VVesa Miettinen kertoi, ettd he
olivat saaneet hyvéé palautetta, joka oli yli alan yritysten keskiarvon. Asi-
oita, joissa oli kehitettavaa, olivat voineet olla aikataulu ja raportointi.

(Miettinen, haastattelu 5.3.2015)

4.2.3 1SO 9001:2008 DNV laatujarjestelma

Haastatteluista selvisi se, ettd molemmat yritykset kayttdvat samaa 1SO
9001:2008 DNV laatujarjestelméd. DNV-laatujarjestelmééd kuvaillaan
DNV:n sivuilla ndin: ”ISO 9001 -sertifikaatti todistaa, ettd laatujohtamis-
jarjestelma on sertifioitu parhaiden kaytantdjen ja standardien mukaisesti,
ja se ettd se tayttad kaikki standardin asettamat vaatimukset. Kolmannen
osapuolen sertifiointilaitoksen, kuten DNV GL — Business Assurancen
myontdma sertifikaatti kertoo asiakkaille, ettd yrityksesi prosessit ovat vaa-
timusten mukaiset.” (DNV GL 2008.)

4.2.4 Kyselyn rajaus

Projektipalautekyselysté olisi voinut tehda laajan, koska palautevirtoja ura-
koitsijoiden valilla on paljon, kuten kohdasta kuvasta 1. huomataan. Rajasin
alueet siten, ettd palautetta keréttiin tilaajalta, padurakoitsijalta ja aliurakoit-
sijalta. Konevuori Oy on toiminut sekd padurakoitsijana etté aliurakoitsi-
jana, mika osoittaa rajauksen sopivan kokoiseksi.

Palautetta kerattiin jokaiselta tilaajalta, jos Konevuori Oy on toiminut pro-
jektin p&aurakoitsijana.

Palautetta keréttiin jokaiselta padurakoitsijalta, jos Konevuori Oy on toimi-
nut projektin aliurakoitsijana.

Palautetta kerattiin jokaiselta aliurakoitsijalta, jos Konevuori Oy on toimi-
nut projektin pdéurakoitsijana. Palautteen kerddminen rajattiin aliurakoitsi-
joihin, joilla on toiminut v&hintaan yksi tyonjohtaja ja kaksi ammattimiesta
tyémaalla. Esimerkkind louhintaryhma, jossa olisi yksi tyénjohtaja, yksi po-
raaja ja yksi panostaja.
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4.3 Kyselylomake

Kyselylomakkeen ulkoasun tulisi vastata Konevuori Oy:n tarpeita. Siihen
piti liittd& yrityksen logo ja kayttaa yrityksen véria, joka oli sininen. Kyse-
lylomake tulisi herattédé kyselyyn vastaajassa halua vastata kyselyyn ja olla
samalla yksinkertainen.

Kysymykset piti kehittdd siten, ettd niiden vastaukset tayttaisivat Konevuori
Oy:n tavoitteet palautteen kerddmisessd. Kyselysta tulisi saada palautetta
siten, ettd siitd pystyttdisiin luomaan kuva Konevuori Oy:n toiminnan ja
laadun tasosta.

Kysymysaiheet olivat jokaisessa kyselylomakkeessa urakoitsijan projektin-
hallinta, urakoitsijoiden vélinen yhteisty, urakoitsijan henkilosto ja projek-
tin tavoitteiden saavuttaminen. Vastausvaihtoehdot olivat 1-5, jossa yksi (1)
oli erittéin tyytymaton ja viisi (5) oli erittain tyytyvéinen. Palautekyselyiden
loppuun laitoin vapaan sanakentén, johon vastaaja voi Kirjoittaa vapaasti
palautteensa.

4.4 Toteutus

4.4.1 Tilagja

Tilaajan arvio pdaurakoitsijasta -kyselylomakkeen tarkoituksena oli se, etta
tilaaja arvioi padurakoitsijan toimintaa projektin aikana ja projektin paatyt-
tya. Kysely sisaltad kysymyksia aikaisemmin kaydyista kysymysaiheista.

Padurakoitsijan projektinhallinnan arvioinnin kohteet olivat projektinhallin-
nan tasmallisyys, laadunvarmistus, raportointi ja dokumentointi, tyoturval-
lisuus, aikataulutavoite ja lisa- ja muutostoisté sopiminen.

Tilaajan ja p&éurakoitsijan vélisen yhteistyon arvioinnin kohteet olivat yh-
teistyd toimivuus ja joustavuus, palveluhenkisyys, tilaajan ja padurakoitsi-
jan valinen viestintd, mahdollisten ongelmatilanteiden kasittely ja laskutuk-
sen selkeys.

Padurakoitsijan henkiloston arvioinnin kohteet olivat tyonjohto, tyontekijét,
aliurakoitsijat, tyoturvallisuusmaérdysten noudattaminen ja asiallinen kayt-
taytyminen.

Projektin tavoitteiden toteutumisen arvioinnin kohteet olivat aikataulussa
pysyminen, laadullisten tavoitteiden saavuttaminen, yhteisty0 urakoitsijan
ja loppukéayttajien valilla ja ympéristdasioiden huomioiminen.

Tilaajan arvioi p&aurakoitsijasta -kyselylomake on liitteessa 1.
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4.4.2 Padurakoitsija

Padurakoitsijan arvio aliurakoitsijasta -kyselylomakkeen tarkoituksena oli
se, ettd padurakoitsija arvioi aliurakoitsijan toimintaa projektin aikana ja
projektin paatyttya. Kysely sisaltdd kysymyksia aikaisemmin kaydyista ky-
symysaiheista.

Aliurakoitsijan projektinhallinnan arvioinnin kohteet olivat projektinhallin-
nan tasmallisyys, laadunvarmistus, raportointi ja dokumentointi, tyéturval-
lisuus, aikataulutavoite ja lisa- ja muutostoisté sopiminen.

Paa- ja aliurakoitsijan valisen yhteistyon arvioinnin kohteet olivat yhteis-
tyon toimivuus ja joustavuus, paé- ja aliurakoitsijan vélinen viestintd, mah-
dollisten ongelmatilanteiden kasittely, mahdollisten virheiden ja puutteiden
késittely ja laskutuksen selkeys.

Aliurakoitsijan henkildston arvioinnin kohteet olivat tydnjohto, tyontekijat,
aliurakoitsijat, aliurakoitsijat, tyoturvallisuusmaardysten noudattaminen ja
asiallinen kayttaytyminen.

Projektin tavoitteiden toteutumisen arvioinnin kohteet olivat aikataulussa
pysyminen, laadullisten tavoitteiden saavuttaminen ja ymparistasioiden
huomioiminen.

Padurakoitsijan arvio aliurakoitsijasta -kyselylomake on liitteessa 2.

4.4.3 Aliurakoitsija

Aliurakoitsijan arvio padurakoitsijasta -kyselylomakkeen tarkoituksena oli
se, ettd aliurakoitsija arvioi p&éurakoitsijan toimintaa projektin aikana ja
projektin paatyttya. Kysely siséltada kysymyksié aikaisemin kaydyisté kysy-
mysaiheista.

Padurakoitsijan projektinhallinnan arvioinnin kohteet olivat projektinhallin-
nan tasmallisyys, laatuvaatimusten selkeys, tyoturvallisuus, yhdessa sovi-
tun aikataulun noudattaminen ja lisé- ja muutostoisté sopiminen.

Ali- ja padurakoitsijan valisen yhteistyon arvioinnin kohteet olivat yhteis-
tyon joustavuus ja joustavuus, ali- ja p&&urakoitsijan vélinen viestinté ja
mahdollisten ongelmatilanteiden késittely.

Padurakoitsijan henkiloston arvioinnin kohteet olivat tyonjohto, tyontekijét,
ty6turvallisuusmaardysten noudattaminen, asiallinen kdyttaytyminen ja or-
ganisaation vastuunjako.

Projektin tavoitteiden toteutumisen arvioinnin kohteet olivat aikataulussa
pysyminen, laadullisten tavoitteiden saavuttaminen ja ymparistasioiden
huomioiminen.

Aliurakoitsijan arvio padurakoitsijasta -kyselylomake on liitteessa 3.
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4.4.4 Saatekirje

Saatekirje oli projektipalautekyselyn liitteeksi l&hetetty kirje, jonka tarkoi-
tuksena oli selventdd sahkopostin sisaltavan kyselyn tarkoitus. Saatekirje
tuli olla mielenkiintoisen n&kdinen, lyhyt ja helposti luettava, etté ei paase
kédymaan siten, ettd vastaaja siirtdd sdéhkopostin siséltdvén projektipalaute-
kyselyn suoraan roskapostiin.

Selvensin myo6s vastaajalle saatekirjeessd, ettd kysymyksessa oli minun
opinnaytetyd Konevuori Oy:lle. Selvennyksen syy oli se, ettd olin saanut
HAMKIn puolesta Webropol-tunnukset, jonka takia I&hetin palautekysely
HAMKIn sghkdpostista.

Saatekirjeeseen lisattiin myds “porkkana”, joka houkuttelisi vastaajaa vas-
taamaan projektipalautekyselyyn. Sovittiin yhdessé toimitusjohtajan Reijo
Wuorion, henkilostopéallikon Jonna Uotilan ja tydmaapééllikdn Tomi Pii-
rosen kanssa, ettd lahjakortti Haikon Kartanoon toimisi houkuttelevana
”porkkanana”. Sovittiin mygs, ettd lahjakortin arvo olisi noin 200 euroa.

Projektipalautekysely (tyomaa?)
Tama Konevuori Oy:n projektipalautekysely on opinnaytetyéni HAMKissa.

Konevuori Oy toivoo teiltd palautetta oman toimintansa ja laatutasonsa varmistamiseksi,
seka sen kehittamiseksi edelleen.

Kyselyyn vastaaminen kestaa n. 2 min.
Toivon teidan vastaavan kyselyyn 13.3.2015 mennessa.

Huom! Kaikkien ensimmaisella palautekierroksella kyselyyn vastanneiden kesken

arvomme Haikon Kartanon lahjakortin (arvo n. 200e). Arvonta suoritetaan 1.5.2015
mennessa. Voittajaan otamme yhteytta henkildkohtaisesti.

Take the Survey

Kuva 7. Saatekirje Webropol-ohjelmalla
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4.4.5 Kiitoskirje

Kiitoskirjeen tarkoitus oli vélittd vastaajalle kiitokset kyselyyn vastaami-
sesta ja siit4, ettd he olivat osallistuneet Konevuori Oy:n toiminnan kehitta-
miseen. Muistutin viela kiitosviestissé siit4, ettd vastaamalla projektipalau-
tekyselyymme vastaaja oli osallistunut Haikon Kartanon lahjakortin arvon-
taan. IImoitin myQs sen, ettd arvonnan voittajalle ilmoitamme henkil6koh-
taisesti.

- . Tulosta
Kiitos palautteestasil D

Saatujen vastausten perusteella pyrimme kehittamaan yrityksemme toimintaa.

Vastaamalla projektikyselyymme olette osallistuneet myés Haikon Kartanon
lahjakortin arvontaan (arvo n. 200e). Arvonnan voittajalle ilmoitamme
henkilokohtaisesti.

Survey powered by:
WebropolSurveys

WEBEPOL

THE NTELLIGENT WAY

Kuva 8. Kiitosviesti Webropol -ohjelmalla
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4.4.6 Palautteen kerddminen

Paatettiin yhdessa Konevuori Oy:n henkilostopaallikon Jonna Uotilan ja
tyomaapééllikon Tomi Piirosen kanssa, ettd projektipalautekysely lahete-
tdan asianomaisille ainoastaan séhkdpostitse. Se olisi varmempi tapa saada
vastauksia kyselyihin.

Kerasin palautetta kolmesta eri projektista ja niiden eri toimijoilta. Projektit
olivat erilaisia, koska Konevuori Oy toimi kahdessa projektissa padurakoit-
sijana ja yhdessé projektissa aliurakoitsijana. Projekteista kaksi (2) oli viel&
keskenerdisia ja yksi projekti oli paattynyt kun kerasin palautteita. Kesken-
erdisten projektien urakoitsijoiden maara tamén palautteen kerddmisen jal-
keen tulee muuttumaan. Keskeneraisten projektien paattymisen jalkeen ke-
ratdén uudelleen palautetta, jotta saadaan luotettavampi palaute yrityksen
toiminnasta ja laadusta sekd yhteistyon joustavuudesta. Projektit erosivat
mya0s toisistaan siten, ettd toimijoiden maéarissa oli iso ero.

Santahaminan ampumaratojen parantamisessa Konevuori Oy toimi padura-
koitsijana. Projektissa oli my6s seké yksi (1) tilaaja ettd yksi (1) aliurakoit-
sija. Projekti valmistui 01/2015.

Keimolan rakennusurakassa Konevuori Oy toimi pé&aurakoitsijana. Projek-
tissa oli my0s seké yksi (1) tilaaja ettd kuusi (6) aliurakoitsijaa. Projekti oli
vield kesken kun kerasin palautetta kyseiseltd tyomaalta.

Jokeri 2 urakassa Konevuori Oy toimi aliurakoitsijana. Projektin koon ja
luonteen takia Konevuorella oli k&ytossd myos viisi (5) omaa aliurakoitsi-
jaa. Projekti oli vield kesken kun keré&sin palautetta kyseiseltd tyomaalta.

Palautetta kerésin yhteensa 15:1ta eri toimijalta, joihin kuului kaksi (2) ti-
laajaa, yksi (1) paaurakoitsija ja kaksitoista (12) aliurakoitsijaa.

5 ANALYSOINTI

5.1 Palautekyselyn tulokset

Kerasin palautetta yhteensé kolmelta (3) eri tydmaalta, jossa Konevuori Oy
on toiminut eri tehtdvissa. Kahdella tydmaalla Konevuori oli toiminut paa-
urakoitsijana ja yhdella tydmaalla aliurakoitsijana. Kolmelta eri tydmaalta
sain poimittua 15 eri asianomaista, joilta voisi keratd palautetta Konevuori
Oy:n toiminnan ja laadun tasosta. Viisitoista (15) asianomaista sisélsi kaksi
(2) tilaajaa, yhden (1) p&éurakoitsijan ja kaksitoista (12) aliurakoitsijaa. L&-
hetin projektipalautekyselyt 2.3.2015 ja vastausaikaa kyselyyn oli kaksi
viikkoa, eli 13.3.2015 asti.
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Kyselyyn vastaajat

m Tilaaja = P3durakoitsija = Aliurakoitsija
Kuva 9. Piirakkakuvaaja kyselyyn vastaajista

Yl oleva piirakkakuvaaja selventdd monelta eri asianomaiselta pyrin saa-
maan projektipalautetta.

Projektipalautteen kerd&minen ei mennyt siten, miten olisin odottanut. L&-
hetin kyselylomakkeet 15:1le eri asianomaiselle ja sain kahden viikon vas-
tausajassa seitsemaltd eri asianomaiselta vastaukset. Vastausprosentti oli
noin 47%, joka ei vastannut odotuksiani.

Kyselyyn vastanneet

m Tilaaja = P3durakoitsija = Aliurakoitsija
Kuva 10. Piirakkakuvaaja kyselyyn vastanneista

Y14 olevaa piirakkakuvaaja selventéd sen, ettd monelta asianomaiselta sain
keréattya projektipalautetta.
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Prosenttiosuus

v

m Vastaamatta jattdaneet = Vastanneet

Kuva 11. Piirakkakuvaaja prosenttiosuudesta vastaamatta jattaneiden ja
vastanneiden vélilla

Y14 oleva piirakkakuvaaja selventdé vastaamatta jattdneiden ja vastannei-
den valista prosenttiosuutta kyselyyn vastaajien kokonaisméaéaraan.

5.2 Santahamina

Santahaminan ampumaratojen parantamisprojektissa oli kaksi (2) asian-
omaista, yksi (1) tilaaja ja yksi (1) aliurakoitsija, joille l&hetin projektipa-
lautekyselyn. Sain molemmilta asianomaisilta vastaukset ensimmaisen vii-
kon sisalla. Projektin kokonaiskeskiarvo oli noin 3,8.

5.2.1 Tilaajan palaute

Tilaaja arvioi padurakoitsijan projektinhallintaa keskiarvolla 3,33. Kysei-
nen keskiarvo sisalsi projektinhallintaa liittyvien toimintojen arviointia. Ti-
laaja arvioi paaurakoitsijan projektinhallinnan tasméllisyytta nelosella, laa-
dunvarmistusta kolmosella, raportointia ja dokumentointia kakkosella, ty6-
turvallisuutta kolmosella, aikataulutavoitetta nelosella ja lisa- ja muutos-
toista sopimista nelosella.

Tilaaja arvioi tilaajan ja pddurakoitsijan valista yhteistyoté keskiarvolla 3,4.
Kyseinen keskiarvo sisélsi yhteistyohon liittyvien toimintojen arviointia.
Tilaaja arvioi p&édurakoitsijan yhteistyon toimivuutta ja joustavuutta nelo-
sella, palveluhenkisyytta nelosella, tilaajan ja p&durakoitsijan vélista vies-
tintdd kolmosella, mahdollisten ongelmatilanteiden kasittelya kolmosella ja
laskutuksen selkeytta kolmosella.
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Tilaaja arvioi p&éurakoitsijan henkildstoa keskiarvolla 3,4. Kyseinen kes-
kiarvo sisdlsi henkilostoon liittyvien toimintojen arviointia. Tilaaja arvioi
paéurakoitsijan tydjohtoa nelosella, tyontekijoita kolmosella, aliurakoitsi-
joita kolmosella, tyoturvallisuusméaardysten noudattamista kolmosella ja
asiallista kayttaytymista nelosella.

Tilaaja arvioi padurakoitsijan tavoitteiden toteutumista keskiarvolla 3,5.
Kyseinen keskiarvo sisélsi tavoitteiden toteutumiseen liittyvien toimintojen
arviointia. Tilaaja arvioi p&aurakoitsijan aikataulussa pysymista nelosella,
laadullisten tavoitteiden saavuttamista nelosella, yhteisty6ta urakoitsijan ja
loppukayttajien valilla kolmosella ja ympéristoasioiden huomioimista kol-
mosella.

Tilaajan arviointi koko projektista oli keskiarvoltaan noin 3,4. Tilaajan ar-
viointilomake Santahaminan ampumaratojen parantamisesta on liitteessa 4.

5.2.2 Aliurakoitsijan palaute

Aliurakoitsija arvioi padurakoitsijan projektinhallintaa keskiarvolla 4. Ky-
seinen keskiarvo sisélsi projektinhallintaa liittyvien toimintojen arviointia.
Aliurakoitsija arvioi padurakoitsijan projektinhallinnan tdsmallisyytta nelo-
sella, laatuvaatimusten selkeytta kolmosella, tydturvallisuutta nelosella, yh-
dessa sovitun aikataulun noudattamista vitosella ja lisa- ja muutostdista so-
pimista nelosella.

Aliurakoitsija arvioi ali- ja padurakoitsijan vélista yhteistyotd keskiarvolla
4,33. Kyseinen keskiarvo sisalsi yhteistyohon siséltyvien toimintojen arvi-
ointia. Aliurakoitsija arvioi p&éurakoitsijan yhteistyén toimivuutta ja jous-
tavuutta vitosella, ali- ja pd&urakoitsijan valista viestintdd nelosella ja mah-
dollisten ongelmatilanteiden kasittely& nelosella.

Aliurakoitsija arvioi pddurakoitsijan henkilostod keskiarvolla 4,4. Kyseinen
keskiarvo sisdlsi henkil6stoon liittyvien toimintojen arviointia. Aliurakoit-
sija arvioi padurakoitsijan tyonjohtoa vitosella, tyontekijoita nelosella, tyo-
turvallisuusmaarédysten noudattamista nelosella, asiallista kayttaytymista
vitosella ja organisaation vastuunjakoa nelosella.

Aliurakoitsija arvioi pddurakoitsijan tavoitteiden toteutumista keskiarvolla
4. Kyseinen keskiarvo sisalsi tavoitteiden toteutumiseen liittyvien toimin-
tojen arviointia. Aliurakoitsija arvioi p&aurakoitsijan aikataulussa pysy-
mistd nelosella, laadullisten tavoitteiden saavuttamista nelosella ja ympéris-
t0asioiden huomioimista nelosella.

Aliurakoitsija mainitsi vapaassa sanakentasséd myos sen, etté projektin hoito
ja toteutus oli selvésti keskitasoa parempaa aliurakoitsijan nakokannalta.

Aliurakoitsijan arviointi koko projektista oli keskiarvoltaan noin 4,2. Ali-

urakoitsijan arviointilomake Santahaminan ampumaratojen parantamisesta
on liitteessa 5.
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5.3 Keimola

Keimolan rakennusurakassa oli yhteensa seitseman (7) asianomaista, yksi
(2) tilagja ja kuusi (6) aliurakoitsijaa, joille lahetin projektipalautekyselyn.
Sain vastaukset kolmelta (3) aliurakoitsijalta.

5.3.1 Aliurakoitsijoiden palaute

Aliurakoitsijat arvioivat padurakoitsijan projektinhallintaa keskiarvolla
4,27. Kyseinen keskiarvo sisalsi projektinhallintaa liittyvien toimintojen ar-
viointia. Aliurakoitsijat arvioivat padurakoitsijan projektinhallinnan tdsmal-
lisyytta keskiarvolla 4,33, laatuvaatimusten selkeytta keskiarvolla 4,33, tyo-
turvallisuutta keskiarvolla 4,33, yhdessa sovitun aikataulun noudattamista
keskiarvolla 4,33 ja lis&- ja muutostdisté sopimista keskiarvolla 4.

Aliurakoitsijat arvioivat ali- ja padurakoitsijan vélista yhteistyota keskiar-
volla 4,67. Kyseinen keskiarvo sisélsi yhteistyohon liittyvien toimintojen
arviointia. Aliurakoitsijat arvioivat paéaurakoitsijan yhteistyon toimivuutta
ja joustavuutta keskiarvolla 4,67, ali- ja p&éurakoitsijan valista viestintaa
keskiarvolla 4,67 ja mahdollisten ongelmatilanteiden kasittelyd keskiar-
volla 4,67.

Aliurakoitsijat arvioivat padurakoitsijan henkilostod keskiarvolla 4,6. Ky-
seinen keskiarvo sisalsi henkilostoon liittyvien toimintojen arviointia. Ali-
urakoitsijat arvioivat padurakoitsijan henkil6ston tyonjohtoa keskiarvolla
4,67, tyontekijoita keskiarvolla 4,33, ty6turvallisuusmaaréysten noudatta-
mista 4,67, asiallista kayttaytymistd keskiarvolla 5 ja organisaation vastuun-
jakoa keskiarvolla 4,33.

Aliurakoitsijat arvioivat padurakoitsijan tavoitteiden toteutumista keskiar-
volla 4,67. Kyseinen keskiarvo sisélsi tavoitteiden toteutumiseen liittyvien
toimintojen arviointia. Aliurakoitsijat arvioivat padurakoitsijan aikataulussa
pysymistd keskiarvolla 4,67, laadullisten tavoitteiden saavuttamista kes-
kiarvolla 4,67 ja ymparistoasioiden huomioimista keskiarvolla 4,67.

Yksi aliurakoitsija mainitsi vapaassa sanakentasséa myos sen, ettd oli muka-
vaa olla aliurakoitsijana, koska yhteisty6 oli toimivaa.

Aliurakoitsijoiden arviointi koko projektista oli keskiarvoltaan noin 4,6.

Aliurakoitsijoiden arviointilomake Keimolan rakennusurakasta on liitteesséa
6.

5.4 Jokeri 2
Jokeri 2 -joukkoliikennetunneli projektissa oli yhteensd kuusi (6) asian-

omaista, yksi (1) paédurakoitsija ja viisi (5) aliurakoitsijaa, joille lahetin pro-
jektipalautekyselyn. Sain vastaukset kahdelta (2) aliurakoitsijalta.
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5.4.1 Aliurakoitsijoiden palaute

Aliurakoitsijat arvioivat urakoitsijan projektinhallintaa keskiarvolla 4,3.
Kyseinen keskiarvo sisélsi projektinhallintaa liittyvien toimintojen arvioin-
tia, Aliurakoitsijat arvioivat urakoitsijan projektinhallinnan tasméllisyytta
keskiarvolla 4, laatuvaatimusten selkeyttd keskiarvolla 4,5, ty6turvalli-
suutta keskiarvolla 4,5, yhdessa sovitun aikataulun noudattamista 4,5 ja
lisd- ja muutostoistd sopimista keskiarvolla 4.

Aliurakoitsijat arvioivat ali- ja padurakoitsijan vélista yhteistyota keskiar-
volla 4,33. Kyseinen keskiarvo sisélsi yhteistyohon liittyvien toimintojen
arviointia. Aliurakoitsijat arvioivat urakoitsijan yhteistyén toimivuutta ja
joustavuutta keskiarvolla 4,5, aliurakoitsijan ja urakoitsijan valist4 viestin-
t44 keskiarvolla 4 ja mahdollisten ongelmatilanteiden késittelya keskiar-
volla 4,5.

Aliurakoitsijat arvioivat urakoitsijan henkilostod keskiarvolla 4,4. Kyseinen
keskiarvo sisdlsi henkilGstoon liittyvien toimintojen arviointia. Aliurakoit-
sijat arvioivat urakoitsijan henkildston tyonjohtoa keskiarvolla 4,5, tyonte-
kijoitd keskiarvolla 4, tyoturvallisuusméérdysten noudattamista keskiar-
volla 4,5, asiallista kayttaytymista keskiarvolla 5 ja organisaation vastuun-
jakoa keskiarvolla 4.

Aliurakoitsijat arvioivat urakoitsijan tavoitteiden toteutumista keskiarvolla
4,5. Kyseinen keskiarvo sisélsi tavoitteiden toteutumiseen liittyvien toimin-
tojen arviointia. Aliurakoitsijat arvioivat urakoitsijan aikataulussa pysy-
misté keskiarvolla 4,5, laadullisten tavoitteiden saavuttamista keskiarvolla
4,5 ja ympéristéasioiden huomioimista keskiarvolla 4,5.

Aliurakoitsijoiden arviointi koko projektista oli noin 4,4. Aliurakoitsijoiden
arviointilomake Jokeri 2 -joukkoliikennetunnelista on liitteessa 7.

5.5 Kehittdmisideat

Lis&sin projektipalautekyselylomakkeiden loppuun vapaan sanakentén, jo-
hon oli mahdollista kirjoittaa palautetta Konevuori Oy:n toiminnan ja laa-
dun tasosta. Seitsemésta (7) vastaajasta kaksi (2) vastasi ainoastaan kysei-
seen kohtaan projektipalautekyselylomakkeessa. Vastaukset olivat positii-
visia Konevuori Oy:n toiminnasta.

5.6 Yhteenveto

Projektipalautekysely ei vastannut odotuksiani, sill4 vastausten maara oli
todella heikko. Odotin projektipalautekyselyistd enemmén vastauksia ja sita
kautta kehittamisideoiden maarén olevan suurempi. Palautteiden perus-
teella selvisi se, ettd kaikkien tydmaiden arviointien yhteistulos oli noin 4,1.
Uskon, ettd Konevuori Oy:n toiminnan ja laadun taso on keskiluokkaa pa-
rempi.
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Kobhtia, joista tuli heikompaa palautetta, oli tilaajan arviointi Santahaminan
ampumaratojen parantamisprojektista. Tilaaja ei ollut tyytyvéinen pééura-
koitsijan projektinhallintaan liittyviin toimintoihin. N&it& toimintoja olivat
raportointi ja dokumentointi. Muut kehittamiskohdat, jotka tilaaja oli arvi-
oinut heikommiksi, olivat laadunvarmistus, tyoturvallisuus, tilaajan ja p4a-
urakoitsijan vélinen viestintd, mahdollisten ongelmatilanteiden kasittely,
laskutuksen selkeys, tyontekijat, aliurakoitsijat, ty6turvallisuusméardysten
noudattaminen, yhteisty0 urakoitsijan ja loppukéyttajien valilla ja ymparis-
t0asioiden huomioiminen. Tilaaja oli arvioinut kyseiset kohdat kolmosella.
Tilaajan arvio koko projektista oli vain 3,4.

6 POHDINTA

6.1 Projektin kulku

Opinnaytetyon aiheen valinta tapahtui Konevuori Oy:n toimistolla Monnin-
kylasséd. Mietimme yhdessa henkilostopéaallikén Jonna Uotilan ja tydmaa-
paallikdn Tomi Piirosen kanssa opinndytetyQaihetta, joka palvelisi Kone-
vuori Oy:n toimintaa. Projektipalautekyselyn kehittdminen ja kayttdonotto
vaikutti parhaalta vaihtoehdolta, koska Konevuori Oy:lle oli my6nnetty
RALA-sertifikaatti. Sertifikaatin omaavilta yrityksilta edellytetaan jatkossa
tuottamansa laatutason mittaamista.

6.1.1 Tutustuminen aiheeseen

Aloitin projektipalautekyselyn tutustumalla aikaisemmin Konevuori Oy:n
kiviainespuolelle tehtyyn opinnédytety6hon, josta selvisi miten kannattaa
asiakaspalautetta kerétd. Kiviainespuolelle tehdyn opinnéytetyon tekija oli
Susanna-Maaret Lehtoranta vuonna 2013.

Selvitin toimeksiantajan tavoitteet, jotka opinnaytetyd tayttaisi. Toimeksi-
antajan asettamat tavoitteet olivat, ettd opinnaytetyolla voidaan luoda kuva
toimeksiantajan tdman hetkisestd toiminnan ja laadun tasosta sek& luoda
yritystd palvelevat projektipalautekyselylomakkeet jatkuvaan palautteen
kerddmiseen. Tarkoituksena olisi saada palautetta, jonka avulla toimeksian-
taja voisi kehittd4 toiminnan ja laadun tasoa edelleen.

Tutustuin RALA-projektipalautteeseen ja siihen, miksi sitd tehdaan. Silla
pyritdan selvittdmaan yrityksen kehittdmiskohdat ja niiden korjaamisella
voidaan parantaa yrityksen toimintaa ja yhteistyotd. Samalla pystytaan ver-
tailemaan oman toiminnan ja laadun tasoa toisiin samalla alalla oleviin yri-
tyksiin. RALA-projektipalautteen sisélto auttoi opinndytetyon tekemisessa.
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6.1.2 Projektipalautekyselylomakkeiden teko

Vertailin neljaa eri Internet-pohjaista kyselytyokalua. Tutkin Internetista
yleisiltd keskustelupalstoilta, mitd kyselytyokaluja muut inmiset suositteli-
vat kyselyiden tekoon. Vertailtavat kyselytyokalut olivat SurveyMonkey,
KyselyNetti, RALA-projektipalaute ja Webropol. Tarkeimmét vertailun
kohteet olivat ulkoasun muokkaamisominaisuudet, helppokayttdisyys ja
hinta. Vertailin kyselytyokaluja myos siten, ettd tein testikyselylomakkeet
ja l&hetin kyselyt muutamalle toimeksiantajan henkilostolle arvioitavaksi.
Testikyselylomakkeet sisdlsivét arvioinnit ulkoasusta ja helppokayttoisyy-
destd. Vertailujen perusteella valittiin Webropol -kyselytydkalu projektipa-
lautekyselyn tekoon, sen helppokayttdisyyden, muokkaamisominaisuuk-
sien ja hinnan takia.

Rajasin kyselyn siten, ettd palautetta kerdttiin tilaajilta, pdaurakoitsijoilta ja
aliurakoitsijoilta. Rajasin my6s aliurakoitsijat siten, ettd aliurakoitsijalla
taytyi olla vahintdan yksi tyonjohtaja ja kaksi ammattimiesta ollut tysken-
telemé&ssd projektissa. Koska toimeksiantaja oli toiminut aikaisemmissa
projekteissa joko padurakoitsijana tai aliurakoitsijana, tuntui kyselyn rajaus
olevan riittdva. Loin yhteensd kolme projektipalautekyselylomaketta.

Suunnittelin kysymykset projektipalautekyselyihin. Kullekin lomakkeelle
tuli samankaltaisia kysymyksia, joiden avulla saatiin selvitettyd toimeksi-
antajan toiminnan la laadun taso.

Suunnittelin saatekirjeen siten, ettd siita selvisi projektipalautekyselyn tar-
koitus ja vastaamiseen kestdva aika. Lisasin my6s porkkanan, jonka piti pa-
rantaa vastaamisenhalu. P&atettiin porkkanasta yhdessé toimitusjohtajan
Reijo Wuorion, henkilostopaallikon Jonna Uotilan ja tydmaapdaallikon
Tomi Piirosen kanssa. Porkkanana toimi Haikon Kartanon lahjakortin (arvo
noin 200e) arvonta.

Suunnittelin kiitosviestin siten, etté siind kiitokset valittyivat vastaajalle ja
muistutus siitd, ettd oli samalla osallistunut Haikon Kartanon lahjakortin ar-
vontaan.

6.1.3 Kyselyiden lahettdminen

Kerasin kolmesta eri toimeksiantajan projektista asianomaiset, joille lahetin
projektipalautekyselyt. Asianomaisten maaré oli 15, josta kaksi oli tilaajaa,
yksi oli p&éurakoitsija ja 12 oli aliurakoitsijaa. Lahetin kyselyt 4.3.2015.
Asetin vastausajaksi kaksi viikkoa, eli vastaukset piti saada viimeistadén
13.3.2015. Lahetin my6s muistutusviestit sellaisille henkildille, jotka eivat
olleet vastanneet kyselyihin viikon jalkeen kyselyiden Idhettamisesta.

6.1.4 Kyselyiden vastaanottaminen

Sain vastauksia seitsemaltd asianomaiselta 13.3.2015 mennessd. Asian-
omaisista yksi oli tilaaja ja kuusi oli aliurakoitsijaa. VVastaajien maara oli 47
% verrattuna siihen, kuinka monelle lahetin projektipalautekyselyt.
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6.2

Johtopaatokset

Mielesténi opinnéytetyon laadun kannalta, olisi ollut hyvd saada enemman
vastauksia projektipalautekyselyistd. Jos olisin saanut kaikilta asianomai-
silta vastaukset lahettdmiini palautekyselyihin, olisin pystynyt luomaan pa-
remman kuvan toimeksiantajan toiminnan ja laadun tasosta.

Vastausprosentin ollessa 47 %, sai se miettiméén, ettd mika meni projekti-
palautekyselyssé pieleen. Oliko mahdollista, ettd vastaamatta jattaneet asi-
anomaiset olivat liian kiireisia vastaamaan projektipalautekyselyyn. Yritin
luoda kyselysta mahdollisimman tiiviin ja nopeasti vastattavan. Kyselyyn
vastaaminen kesti noin kaksi minuuttia, mika ei pitéisi olla mahdoton aika
kayttamaan kyseistd aikaa vastaamiseen ty0ajasta.

Toinen mahdollisuus pieneen vastausprosenttiin oli se, etté lahetin projek-
tipalautekyselyt HAMKIin s&hkdpostista asianomaisille. On mahdollista,
ettd kyseisetd sdhkopostista lahettdminen olisi voinut p&étyé vastaanottajan
roskapostiin. Vastaanottaja ei varmasti tutki mita sdhkoépostin roskaposti si-
saltaisi.

Mielesténi oli todella hankalaa 16ytaa palautteista kehittdmiskohtia, koska
asianomaisilta saadut palautteet olivat pisteytetty siten, ettd Konevuori Oy:n
toiminnan ja laadun taso oli noin 4,1. Heikompaa palautetta tuli ainoastaan
tuli yhdeltd asianomaiselta, joka toimi tilaajana Santahaminan ampumara-
tojen parantamisprojektissa. Tilaaja oli arvioinut koko projektin keskiar-
volla 3,4. Tilaaja ei ollut tyytyvainen projektinhallinnan raportointiin ja do-
kumentointiin. Kuitenkin aliurakoitsija oli tyytyvainen paaurakoitsijan toi-
minnan ja laadun tasoon, arvioiden koko projektin keskiarvolla 4,2.

Tiedustelin kyseisen projektin tydmaapaallikolta, ettd miksi projektipalaut-
teessa projektinhallinnan raportointi ja dokumentointi olivat saaneet heikon
arvioinnin. Tyomaapaallikko kertoi, ettd kaikki raportit ja dokumentit olivat
palautettu tilaajalle, mik& inmetytti myos hanta. Kyseisen projektin tydmaa-
paéllikko soitti tilaajan edustajalle, joka kertoi arvioinnin olevan sen takia
kaksi (2), koska raportoinnit ja dokumentoinnit olivat hieman myghassa.
Tarkoituksena oli puuttua heikkoihin palautteisiin ja kehitt&4 niitd. Jatkossa
tullaan kiinnittdméaan huomiota raportoinnin ja dokumentoinnin aikataului-
hin ja niiden noudattamiseen.
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Toivottavasti jatkossa projektipalautekyselyihin saataisiin suurempi otanta.
Silloin voidaan saada paremmin projektipalautetta eri projekteista ja kehit-
tdmisideoita oman toiminnan ja laadun edelleen kehittdmiseen. Tama oli
vasta ensimmainen projektipalautekysely, joka antoi alustavan kuvan Ko-
nevuori Oy:n toiminnan ja laadun tasosta. Jatkossa tullaan kerddmaan pro-
jektipalautetta seka keskenerdisista ettd paattyvisté projekteista. Tarkoituk-
sena on seurata tilannetta ja puuttua kehittdmiskohtiin, jotta voidaan edel-
leen kehittd&d oman toiminnan ja laadun tasoa. Kuitenkin toimeksiantaja sai
hyvan kuvan tdman hetkisestd toiminnan ja laadun tasosta, vaikka vastaus-
prosentti oli pieni.
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Tilaajan arvio pédurakoitsijasta -kyselylomake

KONEVUORI OY

Tilaajan arvio piaurakoitsijasta

Arvosteliastelka (1= erittdin trytymatin 5= aritiin tyytywiinen)

1. PAEURAKOITSIIAN PROJEKTIMHALLTNTA *

1 )
Projektinhallint on tsmalisth o o
Laadumvarmistus =] 2
Raporinint fa dokumesioing 2] ]
Tybwurvalisuus 2] ]
Adkataubrtavole Q2 o
Lisd- ja muutostiist sopiminen o o

2. TILAAJAN JA PAAURANOITSLIAN VALIMEN YHTEISTYD *

1 2
Yhizistyd on toimivas fa joustavas @ o
Palvelibenkisyys e 0
Tilaafan ja piurakeRstan vilinen viestin 2 (]
Mahdolisten ongeimatilanteiden kisitiely o ]
Laskutuksen selkeys o, o
2, PARURAKDITSIIAN HEMEILOSTO +

1 2
Tybejohio o Q
Tybetekiae Q o
Alurakolts§at 9] Q
Tybturvalisuusmasriysten noudattaminen o Q
Ashallinen kiyttiybminen o Q
4, TAVOITTEIDEN TOTEUTUMINEN *

1 2
Alkatsubsssa pysyminen o o
Laadulisten tavoltteiden saavittaminen ] Q
Yhitmistyd wrakohsijan fa loppukdyrdjien vl & o
¥mpliristiasiolden huomiobminen o o

5. HALUAISTMME MIELELLAAN PALAUTETTA
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Maanrakennusyrityksen projektipalautteen kehittdminen ja kayttoonotto

Liite 2
Pa&urakoitsijan arvio aliurakoitsijasta -kyselylomake
HOMEVUORI OY
PaSurakoitsijan arvio aliurakomtsijasta

Arvosteluastelkio (1= erittiin tyytymatin, 5= eretin tyytyviinen)
1. ALTURAKCITSIJAN PROJEETINHALLINTA =

1 ] 3 & 5
Profektnbaiiints on tsmaliist o o 2 o ]
Laadurwarmilstus o o & o o
Raportoint ja dolkumentointl Q Q Q o Q
Tyoturvailisuus O Q QO O (5]
Alkntauktavalte 5. a2 c o Q
Lis3- ja muminstiisid sopiminen o Q 5/ o (5]
2. PAA- JA ALTURAMDITSTIAN VALINEN YHTEISTVD =

1 F] 3 4 5
hieistrd on imivaa ja joustavas = o o o o
Fa8- o allurskoitstan valinen viestngd o 2] 2 o 5]
Mahdoliisten ongalmatianteiden idsittaly ] Q o o Q
Mahdoliisten virheiden ja pusitelden kisitiely Q Q Q o o
Laskstuicsen selleys o a G Q o
3. ALTURAKDITSIIAN HENKILOSTS =

1 2 3 4 5
Tydnjohtn Q Q Q o 2]
Tylneekist [ 2] Q o (=] (2]
Alluraiotsijat a Q o (5] it
TydturvaliisuusmSSraysien noudattaminen L] o o o 5]
Aslalinen kiyttiytyminen a o o o o
4. TAVOITTEIDEN TOTEUTUMINEM *

1 2 3 4 5
Alkatankissa pysymminen O O o o o
Laaduliisten tavaitteiden sagvuttaminen o Q o o o
¥mparistiasioiden huomiciminen & & o 5 o

5. HALUAISIMME MIELELLEAN PALAUTETTA
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Aliurakoitsijan arvioi padurakoitsijasta -kyselylomake

HKONEVUORI GY
Aliurakoitsijan arvio padurakoitsijasta

Arvostelunstelido (1= erittin tyytymabin, S= eretin tyytyvinen)

1. PRAURAKOITSIIAN PROJEKTINHALLINTA =

1 2 3
Profektinhaliints on tsmaiisth o o o
Laatuvastmusten selikays 2] o 8]
Tyoturvalilsuus Q = o
¥hdessd sovitun alicataniun noudattaminen 6] o 0
Lis&- ja mumtnstiilsts sopiminen o [ o
2. ALT- JA PRAURAMOITSIIAN VALINEN YHTEISTYS =

1 2 =
¥hbelsty on nimivaa ja joustavaa o o &
All- ja pddurakmEshan villnen viestinkd [ =] 2 9]
Mahdaliisten ongelmatianteiden isittely [ 5] 2 ]
3. PAAURAKOITSLIAN HEMKILOSTD *

1 3 3
Tyanjohen e © c
Tytrtnidgat e e o
Tydturvalisuusmbsrdysien noudattaminen Q 2 o
Asialiinen kiyttdytyminen o] O o
Organisaation vastuujako Q © (o]
#, TAVOITTEIDEN TOTEUTUMINEN *

1 2 3
Alimtnubussa pysyminen &) Q o
Laaduliisten tavolteiden saavuttaminen o o &)
¥rpdiristiasiolden huomiciminen o O o

5. HALUATSIMME MIELELLAAN PALAUTETTA
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Maanrakennusyrityksen projektipalautteen kehittdminen ja kayttoonotto

Tilaajan arviointilomake Santahaminan ampumaratojen parantamisesta

Tilaajan arvio pa3urakoitsijasta - Perusraportti
1. PAAURAKOITSIJAN PROJEKTINHALLINTA

Wastaaji=n masra: 1

1 2 3 4 8 Yhinorad Honskiare
Projektniallnia on tiemdllsi o 0 a 1 o 1 4
Londurrmnmistus ] ] 1 o ] 1 3
Faporioint ja dokumantoint 2} 1 <] o 0 1 2
Tyohrvallsuus 1] 0 1 o ] 1 3
Akninuutnons Q ] a 1 ] 1 4
Lis- ja muuiosatistll sopminon a 0 1] 1 ] | 4
irinansa a 1 2 3 ] ] 153
2. TILAAJAN JA PAAURAKOITSIJAM VALINEM YHTEISTYO
Wastaajisn maard: 1
1 2 3 4 8 Yhinorad Konskinrem
irioistyt on iniminoa jo jousiayon 1] 0 1] 1 ] 1 4
Polfvsunonksyys a ] a 1 ] 1 4
Tilnmgan jo p&&_rn korsqon wilinan wesin a 0 1 o 0 1 3
Mahdolision ongoimabinriciden kisitoly a o 1 o o 1 |
Losifukson sokoys a a 1 o o 1 3
irinansa a ] 3 2 ] § 14
3. PAAURAKOITSIJAN HENKILOSTO
Wastaajisn maard: 1
1 2 3 4 i Yhinorad Knskiarem
Tyonjohio a ] a 1 ] 1 4
Tyonkokiat 2} a 1 o 0 1 a
Aurakcisiat a o 1 [i] o 1 ]
Tydturvallsuusmainiysion noudatiominan 1] 0 1 o ] 1 3
Asinlinen ki yitdytyrminon a ] a 1 ] 1 4
irinansa a ] 3 2 ] § 14

1(2)
Liite 4
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KONEVUORI OF

4, TAVOITTEIDEN TOTEUTUMIMEN

Wastaajien masra: 1

1 2 3 4 ] Yhinerad Kaskiarwa
MAkninulusss pysyminan a ] a 1 ] 1 4
Londulision mwormciden saovutinmirsn a ] a 1 ] 1 4
hinistyt urakoitsijan ja oppukdytiijon il o ] 1 ] 0 1 ]
¥Ympdnsifasicidon huomiormiren a ] 1 o ] 1 A

0 ] 2 2 ] 4

35

5. HALUAISIMME MIELELLAAN PALAUTETTA
Ei vastauhsia.
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Aliurakoitsijan arviointilomake Santahaminan ampumaratojen parantamisesta

Aliurakoitsijan arvio padurakoitsijasta - Perusraportti
1. PAAURAKOITSIJAN PROJEKTINHALLINTA

Wastaajien masra: 1

1 2 3 4 8 vhinorad Haskianmo
Projoktnhallints on tsmallst ] u 0 1 o 1 4
Loahmaatimuston soleys 0 u 1 o ] 1 ]
Tyoturvalisuus o a o 1 o 1 4
‘hdoasd sowiun aikatoulun noudatinminen a ] a o 1 1 8
Lissh- j muniostistil sopiminen a 0 a 1 ] 1 4
Whinensd 0 u 1 a 1 § 4
2. ALl JA PAAURAKOITSIJAN VALINEN YHTEISTYD
Wastaajien maara: 1
1 2 3 4 8 Yhinorsa Kaskianm
‘Wirinistyt on toimvoa jo jousiervon 4] ] [s] o | | ]
MNi- jo piSrnkofsion wiinen wesan a 0 a 1 0 1 4
Mahdolision ongolmatiarisiden kisitioly ] u Q 1 o 1 4
Yhioonsa a ] a 2 1 3 433
3. PAAURAKOITSIJAN HENKILOSTG
Wastaaji=n masra: 1
1 2 -] 4 g vhinorad Haskiana
Tybnjohio ] u 0 ] 1 1 §
Tyontokiat [ u 7 1 o 1 4
Tyt i I inan 1] ] a 1 o 1 4
Asinliinan ki yitiytyminan [ u 3 [ 1 1 5
Crganisaation wstuunjoko ] u 0 1 o 1 4
Yhioonsa 1] ] a a 2 ] 44

1(2)
Liite 5
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2(2)
Liite 5

4. TAVOITTEIDEN TOTEUTUMIMEN

Vastaajien masra: 1

1 2 3 4 5 Yhineraa Haskiana
Acknini s prysyTInen 1] ] a 1 L] 1 4
Loadulision mwEhacen samartinmeran a i} a 1 o i 4
YmpéirsiSasicidan huomioimiron "] ] =] 1 L] 1 4
Yhinensa a a a 3 L] 3 4

5. HALUAISIMME MIELELLAAN PALAUTETTA
Vastaajien maara: 1
- Projektin hoito ja toteutus ofi selvast keskitasoa parempaa alwrakoitsgan nakokannalta
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Aliurakoitsijoiden arviointilomake Keimolan rakennusurakasta

Aliurakoitsijan arvio padurakoitsijasta - Perusraportti
1. PAAURAKOITSIJAN PROJEKTINHALLINTA

Vasiaajien maara: 3

1 2 3 4 8 Yhinorad Honskiare
Projekbrballinta on Hsmalis o 0 a bl 1 3 4,33
Loatvoobmusion seloys Q ] a 2 1 3 4,33
Toturvalisuus 2} a <] 2 1 3 413
Yhdossl sowiun alkatoulun noudatinminen a 0 a 2 1 3 4753
Lissd- @ muariositistdl sopminon 1] 0 1] a ] 3 4
Wirloonsd a ] a m 4 15 427
2. ALI- JA PAAURAKOITSIJAN VALINEM YHTEISTYD
Vastasjien madra: 3
1 2 3 4 8 Yhinorad Honskinreo
Yhinistyt on ioimivan jo joustevan a 0 a 1 2 3 46T
- jo pdidrnkorsion wlnon wosink a 0 a 1 2 3 467
Tizdrion ¥ a ] a 1 2 - 4,67
Yhinonsi a ] a 3 & 4 467
3. PAAURAKOITSIJAN HENKILOSTO
Vastasjisn masra: 3
1 2 3 4 8 Yhinarad Honskinre
Tytnjohio a ] a 1 2 3 4,67
Tyonikyat a ] a 2 1 - 4,33
Tptbtur i inan a ] a 1 2 - 467
Asinlinen kayiayhymingn a ] a o 3 3 &
Organisaation vastuunjoko ] u a 2 1 ] 4,33
Yhinensi a ] a B | 15 46

1(2)
Liite 6



Maanrakennusyrityksen projektipalautteen kehittdminen ja kayttoonotto

KONEVUORI OF

4, TAVOITTEIDEN TOTEUTUMIMEN

Wastaajien madra: 3

1 2 3 4 5 Yhinorad Kaskianm
Akntnuliesss prysyTinGn a ] a 1 2 - 467
Londulision mvomsiden sanvutinmirssn o 0 a 1 2 3 4)67
Ympdnsitasicidon huomioimiren 1] 0 1] 1 2 3 467
hinensa a o a a ] il 467

5. HALUAISIMME MIELELLAAN PALAUTETTA
Wastaaji=n masra: 1
- on kiva olla 1oiss3 ali urakoitsiana homma pelaa t somero

2(2)
Liite 6



Maanrakennusyrityksen projektipalautteen kehittdminen ja kayttoonotto

1(2)
Aliurakoitsijoiden arviointilomake Jokeri 2 -joukkoliikennetunnelista Liite 7

Aliurakoitsijan arvio padurakoitsijasta - Perusraportti
1. PAAURAKOITSIJAN PROJEKTINHALLINTA

Wastaaji=n masra: 2

i 2 3 4 ] Yhinorad Kaskianm
Projektniallnia on tiemdllsi o 0 a bl o 2 4
Loohrsaotmusion soloys Q ] a 1 1 2 4.5
Tyotervalisuus 2} a <] 1 1 2 45
Yhdossd sowiun alkatoulun noudatinminen a 0 a 1 1 2 45
Lisd- ja muiosiistll sopminen 1] 0 1] 2 ] 2 4
hinensa a 0 a ¥ 3 10 43
2. AL JA PAAURAKOITSIJAN VALINEM YHTEISTYD
Wastaaji=n masra: 2
i 2 3 4 ] Yhinorad Haskianm
Wiisistpt on o i s a 0 a 1 1 2 45
M- jo pddrnkotsian sinon vosink 1] 0 1] 2 ] 2 4
siden ¥ 2} a <] 1 1 2 45
Wiinansa a 0 a 4 2 £ 413
3. PAAURAKOITSIJAN HENKILOSTO
Vastaajien madna: 2
1 2 3 4 ] Yhiorsa Kaskiare
Tydnjohio a 0 a 1 1 2 45
Tyinkokdat a 0 a 2 ] 2 4
Tyttrvallsyusmiiniysion noudatinminan a 0 a 1 1 2 45
Asinlinen ki yitiytyminan a 0 a o 2 2 5
Orponismbon st i a ] a 2 ] 2 4
Yiisensa a 0 a B 4 10 44
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4 TAVOITTEIDEN TOTEUTUMIMEN

Vastnajien maara: 2

1 2 3 4 B Yhinorad Heoskionm
Adminuunsa pysyminen '] ] a 1 1 2 a5
Loadulision woeficiden sagwutiomrsn a L} a 1 1 2 45
Ympansiiasickdan huomioimiren a 0 o 1 u 2 45
hinensd '} a a ] 3 L] 45

5. HALUAISIMME MIELELLAAN PALAUTETTA
Ei vasrtuksia.

2(2)
Liite 7



