VAASAN AMMATTIKORKEAKOULU
® .
." @ VASA YRKESHOGSKOLA

’. UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

Malin Skutnabba

RESENARERS SYN PA NATURKATA-
STROFER SOM RISKFAKTOR

Foretagsekonomi och turism
2015



VASA YRKESHOGSKOLA
Utbildningsprogrammet for foretagsekonomi och turism

ABSTRAKT

Forfattare Malin Skutnabba
Lardomsprovets titel Resenarers syn pa naturkatastrofer som riskfaktor
Ar 2015

Sprak svenska
Sidantal 38 + 3 bilagor
Handledare Mikko Peltola, Peter Smeds

Det har lardomsprovets huvudsyfte ar att ta reda pa om resenarer tar risken for
naturkatastrofer i beaktande nar de reser och om den risken paverkar deras val av
destination. Till syftet hor ocksa att ta reda pa om resendrer undviker en plats de
velat aka till om en naturkatastrof skett pa platsen.

| den teoretiska delen borjar med en introduktion till naturkatastrofer, darefter
kopbeslutsprocesser, sedan presenteras olika turisttypologier och slutligen kapitlet
om riskanalys. Den empiriska undersékningen gjordes med en kvantitativ under-
sokningsmetod i form av en enkatundersokning.

Totalt svarade 137 respondenter pa enkatundersokningen. Resultatet av undersok-
ningen visade att majoriteten av respondenterna ser naturkatastrofer som en risk-
faktor i samband med resande men tar inte aktivt reda pa om en destination ligger
i en riskzon, daremot paverkar nyheter om naturkatastrofer pa turistorter deras val
av resedestination. Resultaten visade &ven att majoriteten av respondenterna
skulle undvika en turistort som nyligen drabbats av en naturkatastrof.
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The main aim of this thesis is to find out if travellers take the risk of natural disas-
ters into consideration when they travel and if that risk affects their choice of des-
tination. The aim is also to find out if travellers avoid a location they have wanted
to visit if a natural disaster occur in that area.

The theoretical part of the thesis starts with an introduction to natural disasters and
after that a presentation of the buyers’ decision-making process. The following
chapter is about tourist typologies and then a chapter about risk analysis. The em-
pirical study was made with a quantitative method of research in the form of a
questionnaire.

There were a total of 137 respondents on the questionnaire. The results showed
that the majority of the respondents view natural disasters as a risk factor in con-
nection with travelling but don’t actively try to find out if a destination is in a risk
zone, however news about natural disasters on a tourist destination affects their
choice of travel destination. The results also show that the majority of respondents
would avoid a destination recently struck by a natural disaster.
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1 INLEDNING

Med det har arbetet vill jag ta reda pa turisters resvanor till destinationer som kan
vara potentiellt riskfyllda nar det géller naturliga hasarder. Jag vill fokusera pa
destinationer som ldper storre risk att drabbas for diverse naturkatastrofer sasom
jordb&vningar och vulkanutbrott och om turisterna tar dessa mojliga katastrofer i
beaktande nér de viljer destination och hur mycket det paverkar deras val av rese-
destination. Jag vill ocksa fa reda pa om alla resenarer uppfattar naturkatastrofer
som en riskfaktor nar de reser och dven hur stor deras riskuppfattning &r, inte bara

nar det galler naturkatastrofer.
1.1 Syfte
Syftet med det hér lardomsprovet kan delas in i tre stycken undersokningsfragor:

1. Tas risken for naturkatastrofer i beaktande av resenarer
2. Paverkar risken for naturkatastrofer valet av resedestination
3. Undviker resenérer orter nyligen drabbade av naturkatastrofer

Jag vill ta reda pa om resenarer tar risken for naturkatastrofer i beaktande nar de
reser och om den risken paverkar dem i deras val av resedestination. Jag vill ocksa
garna ta reda pa om resendrer undviker en plats de tidigare akt till/velat aka till
efter att de har hort om en naturkatastrof pa den orten.

1.2 Arbetets avgransningar

Eftersom det finns sa pass manga risker turister maste ta i beaktande sa valde jag
att fokusera pa risken for naturkatastrofer. Jag valde just naturkatastrofer eftersom
jag tyckte det var intressant att manga valetablerade turistorter ligger pa sadana
platser som l6per risk for att drabbas av naturkatastrofer. Dessutom har jag ett
personligt intresse for geografi och darmed dven naturkatastrofer, sa darfor kandes

den vinklingen naturlig for mig.



2 INTRODUKTION TILL NATURKATASTROFER

Med naturkatastrofer menar man olika katastrofer som orsakats till féljd av natu-
rens krafter, sdsom jordbavningar, vulkanutbrott, Gversvamningar och cykloner
(Wijkman 1985: 8). Naturkatastrofer kan enligt vissa geografer delas in i tva kate-
gorier: miljokatastrofer och manniskoorsakade katastrofer (Mayhew 1997). Mil-
johasarder &r helt och hallet orsakade av naturen och manniskor har inte kunnat
paverka detta, t.ex. jordbavningar och orkaner, medan i manniskoorsakade kata-
strofer s& har manniskans paverkan pa naturen utlost en naturkatastrof, t.ex. jord-

skred som uppkommit pa grund av skogsskévling.
2.1 Jordbavningar

Jordbavningar uppstar i samband med rorelser i jordskorpan. Jorden ar uppbyggd
pé olika plattor som “flyter” ovanpd manteln, man brukar tala om att det finns sju
stycken storre plattor och ett flertal mindre plattor (Lundqvist 2001: 40). Nar
dessa plattor kolliderar eller glider langs med varandra uppstar spanningar som
slutligen brister och en jordbavning uppstar. Storsta delen av jordbavningar sker
saledes nara sprickzonerna vid plattorna och manga av dem vid den s.k.
“eldringen” runt Stilla Havet. Den kallas sa p.g.a. alla aktiva vulkaner som finns
langs de sprickzonerna, den stracker sig fran Sydamerikas vastkust upp till Alaska
och vidare ner genom Japan och Indonesien &nda ner till Nya Zeeland (Wijkman
1985:66).

Jordbédvningars styrka mats enligt Richterskalan. Richterskalan ar logaritmisk
vilket betyder att “en 6kning med en enhet motsvarar en tio ganger kraftigare
stotvdg dn ndrmast foregdende tal” (Wijkman 1985: 67), enligt teorin har
Richterskalan ingen 6évre gréns. Den kraftigaste jordb&vningen som registrerats
skedde utanfor Chiles kust ar 1960 och matte 9,5 pa Richterskalan (illvet.se
2006).



Hur forodande en jordbavning blir beror ocksa pa hur tatbefolkat det drabbade
omradet ar. Exempelvis sa ar staden San Fransisco, som ligger langs San Andreas-
forkastningen, i riskzonen for en forédande jordbavning. Om jordskalvet sker pa
havsbotten sa kan skalvet ge upphov till en enorm tsunami som kan orsaka stor

forodelse, som den i Sydostasien ar 2004.
2.2 Vulkaner och vulkanutbrott

En vulkan &r en 6ppning i jordskorpan varifran gas, aska och magma kan flyta ut.
De flesta vulkaner befinner sig vid jordskorpans sprickzoner men kan &ven
forekomma vid s.k. ”hotspots” (Clarkson 2000).

Man brukar tala om att det finns tre typer av vulkaner: riftvulkaner, stratovulkaner
och skoldvulkaner (Coenraads & Koivula 2007: 87). Riftvulkanerna férekommer
vid spridningszoner dar tva kontinentalplattor flyttar sig ifran varandra, magma
valler da upp emellan sprickorna och stelnar. De flesta riftvulkaner ligger pa

havsbotten.

Stratovulkanerna uppstar dar tva kontinentalplattor mots och kolliderar med
varandra, exempelvis ldngs “Eldringen” i runtom Stilla Havet. Magman som
valler upp ut dessa vulkaner &r oftast trogflytande och valdigt gasrik, vilket
betyder att utbrotten kan ofta bli véldigt explosiva. Under dessa explosiva utbrott
kan s.k. pyroklastiska floden uppsta, de ar moln av heta gaser och aska som rullar
nedfor vulkanens sida i hdga hastigheter.

Skoldvulkaner bildas vid “hotspots” eller hetflickar vid svagare platser i
jordskorpan dar magma kan soka sig upp genom jordskorpan. Den basaltrika
magman ar tunnare &n den fran stratovulkaner och sprider sig Over ett storre
omrade. Den hawaiiska 6kedjan i Stilla Havet ar exempel pa skoldvulkaner som
under miljontals ar av lavafléden har skapat 6ar. Skéldvulkaners utbrott tenderar

att vara lugnare och mindre kraftfulla &n stratovulkanernas.



Manga vulkaner anses vara mer farliga an andra for att de ligger pa tatbefolkade
platser. Exempel pa sadana vulkaner ar Etna och Vesuvius (ltalien), Teide (Kana-
rie6arna), Santorini (Grekland) och Mauna Loa (Hawaii). Dessa vulkaner narmar
sig en eruptionsfas och har av International Association of Volcanology and
Chemistry of the Earth's Interior (IAVCEI) blivit forklarade som samhallshotande
vulkaner (Coenraads & Koivula 2007: 91). Flera av dessa vulkaner ar belagna pa

sadana orter som &r populdra turistdestinationer.
2.3 Orkaner, cykloner och tyfoner

Luften i var atmosfar ar standigt i rérelse och luftens cirkulation paverkar jorden
pa en global skala, exempelvis formedlar den solens varme fran ekvatorn ut till
polerna. Vindar uppstar till stor del av den temperaturskillnad som finns mellan
ekvatorn och polerna. Enligt SMHI bildas en orkan nar vindstyrkorna uppnar éver
32 m/s men de tropiska orkanerna har oftast en mycket hogre vindstyrka pa 70

m/s eller mer.

For att en orkan ska bildas behover den ocksa varme fran havet, forskare har rak-
nat ut att havsvattnet behover vara minst 26°C for att en orkan ska uppsta (Robin-
son 2002: 124). Orkaner kallas de stormar som uppstar i Karibien, Atlanten och
Nordamerika, vid Indiska Oceanen kallas de for cykloner och i Stilla Havs-
omrédet for tyfoner (Wijkman 1985: 59). Arligen bildas ca 80-90 tropiska cyklo-
ner och ungefar halften av dem nar upp till orkanstyrka.

De kraftiga vindarna i en tropisk cyklon kombinerat med lagt lufttryck kan skapa
flera meter hogra flodvagor och omradet som cyklonen passerar drabbas av kraf-
tiga nederbordsméngder pa kort tid. Detta kan leda till ytterligare katastrofer
sasom jordskred, dversvamningar och forstord infrastruktur. Tropiska stormar
vaxer sig véldigt kraftiga ute till havs men uppldses snabbt nér de kommer in Gver

land (Stewart & Lynch 2007: 135). Né&r det géller vaderrelaterade naturkatastrofer



ar det tropiska cykloner som kraver flest liv, det ar da stormfloderna och den kraf-

tiga mangden regn som fordrar flest liv (smhi.se 2014).

Till skillnad fran valdigt plotsliga och oférutspadda naturkatastrofer som vulkan-
utbrott och jordbédvningar kan orkaner till en viss del foljas med via satelliter och
man kan forsoka forutspa deras vag och darmed pabérja evakuering. Orkaner,
cykloner och tyfoner bildas i mycket varma omraden, dessa platser ar pa grund av
sin tropiska varme mycket populdra turistdestinationer vilket 6kar risken for att en

eventuell katastrof paverkar turistdestinationen.



10

3 KOPBESLUTSPROCESSER

En potentiell kopare gar igenom olika slags processer innan hon fullféljer sitt
kopbeslut. Enligt Swarbrooke & Horner kan man dela in de faktorer som paverkar
en turist att kdpa en viss produkt till tva olika: motivationsfaktorer och bestam-
ningsfaktorer. Motivationsfaktorerna motiverar kunden till att kbpa en viss pro-
dukt, medan bestamningsfaktorerna bestammer till vilken grad kunderna formar
att kopa produkten de vill ha (Swarbrooke & Horner 2007:51).

3.1 Motivationsfaktorer

Det finns inte bara en erkand indelning av motivationsfaktorerna utan flera olika.
Vad som motiverar en turist beror oftast pa flera faktorer, bl.a. den potentiella tu-
ristens personlighet och livsstil, tidigare erfarenheter, vem de planerar att resa till-
sammans med, deras demografiska kdnnetecken, och hur tidigt eller sent de bokar
sin resa (Swarbrooke & Horner 2007:61).

3.2 Bestamningsfaktorer

Det finns manga likheter mellan motivationsfaktorer och bestamningsfaktorer.
Enligt Swarbrooke och Horner finns det tva slags bestamningsfaktorer, de faktorer
som bestammer om en potentiell turist har mojlighet att aka pa en resa, och de
faktorer som bestdmmer vilken slags resa det blir om turisten har mojlighet att
aka. Bestamningsfaktorerna kan annu dartill delas in i personliga faktorer och

externa faktorer.

De personliga faktorerna &r sadana som turistens hélsa, ekonomi, personlighet,
attityder och tidigare erfarenheter. Eftersom alla turister ar olika &r vissa person-
liga bestamningsfaktorer viktigare for en turist &n for en annan. Aven for den en-
skilda turisten kan dessa faktorer andras genom aren p.g.a. orsaker som nya erfa-

renheter eller ny familjesituation. De externa faktorerna som paverkar turisten ar
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bl.a. den globala och nationella politiken och ekonomin, influenser fran media,

reklam och asikter fran vanner och familj.
3.3 Kopprocessens olika faser

Enligt Mossberg och Sundstrom kan kundens kdpbeslutsprocess delas in i fem

olika faser:

e ldentifiering av behov
e Informationsinsamling
e Bedbtmning av alternativ
e Genomforande av kop

e Utvardering efter kop

Nar kunden gar igenom dessa faser kan dennes beslut dartill paverkas av person-
liga faktorer (demografi, livsstil, attityder, behov etc.) och sociala faktorer (familj,
kultur, ekonomi etc.) (Mossberg & Sundstrém 2011:108-109).

3.3.1 ldentifiering av behov

| det forsta skedet upptécker eller identifierar konsumenten ett behov denne vill
uppfylla, t.ex. ett behov av att fa dka pa semester. Dessa behov kan uppsta av sig
sjalva eller skapas av marknadsforingen fran olika foretag (Mossberg & Sund-
strom 2011:109-110).

3.3.2 Informationsinsamling

Néar konsumenten har identifierat sitt behov borjar nésta fas: insamlingen av in-
formation. Hur mycket information och vilken slags information som samlas in
skiljer sig fran person till person beroende pa faktorer sasom kon, alder och ut-
bildning. Nar det galler resande sa kan den har fasen ga ut pa att konsumenten gar
igenom resekataloger, tittar pa vilka destinationer som erbjuds pa reseforetagens

hemsidor eller fragar vanner och bekanta om forslag.
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Hur mycket information konsumenten samlar in beror ocksa pa hurudana risker
som kommer med det potentiella kdpet. Mossberg och Sundstrom tar upp fem
olika risker: finansiell, social, funktionell, fysisk, och psykologisk. Nar det hand-
lar om inkdpet av en semesterresa ar den finansiella risken om resan &r vard det
pris den kostar, den sociala risken & om resan lever upp till det krav man sjalv
och de dvriga resedeltagarna stallt pa resan. Den funktionella risken ar om resan
inte stimmer Gverens med resendrens uppfattningar, den fysiska risken ar om det
finns en potentiell risk fér resendrens halsa och liv under resan, och den psykolo-
giska risken om resan kan ha en negativ paverkan pa resenarens psykiska halsa.
(Mossberg & Sundstrom 2011: 113)

3.3.3 Beddmning av alternativ

Nar konsumenten har gatt igenom informationsinsamlingen och fatt fram olika
alternativ sa satter denne upp kriterier for att kunna jamféra dem. Konsumenten
utvéarderar och forkastar information och vid behov atergar till informationsin-
samlingen. (Mossberg & Sundstrom 2011:114)

3.3.4 Genomfdrande av kop

Nar tillrackligt med information har samlats in sa gor konsumenten ett kopbeslut,
antingen “ja”, ’nej” eller “senare”. Sedan kan nya problem uppstd under kdppro-
cessen, t.ex. att hotellet ar fullbokat, vilket leder till att konsumenten far ga till-
baka i processen och samla in mera information eller vélja att utvérdera den redan
existerande informationen och vilja ett annat alternativ. Kopprocessen kan ocksa
avbrytas genom att konsumenten angrar sig och fullbordar darfor inte sitt kop.

(Mossberg & Sundstrom 2011:114-115)
3.3.5 Utvardering efter kop

Nar konsumenten har avslutat kopet sa borjar utvarderingen. Tjanster, sasom re-

sor, ar svara att utvardera innan de upplevs och utvérderas darmed under och efter
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konsumtionen. Utvérderingen kan komma att paverka om konsumenten kommer
att upprepa inkopet eller rekommendera det till vanner och bekanta. (Mossberg &
Sundstrom 2011:115-116)

3.4 Beslutsprocessen

I boken the tourist experience” tar Ryan upp en modell for turisters beslutspro-

cess infor valet av att resa (figur 1).

Tourist variables
Marketing variables ——»
v

Destination awareness

Affective associations ——»|

v
Tourist destination preferences

Intentions to visit
Situational variables —{

Choice

Figur 1. Beslutsprocessen.

Turistvariablerna ar sadana faktorer som tidigare erfarenhet, alder, livsstil, véarde-
ringar och inkomst. Marknadsforingsvariablerna &r t.ex. produktdesign, pris och
hur destinationen/produkten marknadsfors. Sedan turistens medvetenhet om desti-
nationen, vilka platser som dar otillgdngliga och vilka som Overvags. Efter det
kommer de k&nslomadssiga associationerna till destinationen, antingen positiva el-
ler negativa. Sedan tas vad turisten har for preferenser nér det galler resedestinat-

ion i beaktande. Till sist situationsvariablerna som maste tas i beaktande, de &r
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mera specifika och kan vara t.ex. barnens skolledighet och nar man sjélv eller ens

partner kan fa ledigt fran arbetet for resandet. (Ryan 2002: 62-64)

Det ar kombinationen av dessa faktorer som leder till att en potentiell turist fattar

beslutet att aka pa en resa.
3.5 Kopbeslutet

Swarbrooke och Horner skriver att det finns fyra steg av konsumentbeteendet:
e Utvecklande av ett behov eller en 6nskan
e Inkopsplanering och beslutsfattande
e Sjélva inkopet

e Beteende efter sjélva kopet som kan bl.a. leda till att man koper produkten
igen (Swarbrooke & Horner 2007:44)

Eftersom turism &r en service snarare an en fast produkt sa ar konsumenten oftast
mera involverad i beslutsprocessen av inkdpet av en turisttjanst. Kopet av en tu-
risttjanst innebar en hogre risk da oftast stora summor pengar laggs ut pa en pro-
dukt som inte ar fysisk, det innebér att konsumenterna maste gora en riskanalys

innan de gor ett kopbeslut.

Som turist maste man ta risker i beaktande under hela reseprocessen, bade fran
valet av destination, till kopet, till sjalva resandet och under sjalva semestern pa
turistorten. Pa grund av de storre riskerna ar oftast konsumenterna mera osékra
och det ar darfor ofta vanligare att de gar igenom forslag fran manga olika kallor

(t.ex. vanner, familj, resebyraer och reklam) innan de gor sitt kopbeslut.
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4 RESENARSTYPER

Nar de olika motivations- och bestamningsfaktorerna har paverkat en turist att
kopa och slutligen dka ivag pa en resa sa kan man borja dela in turisterna i olika
typologier. Det finns olika typologier av turister varav bade Plogs och Cohens in-

delningar av resenarstyper var nagra av de forsta.
4.1 Plogs typologier

Enligt Plog kunde en turist antingen vara en psykocentrisk resenar, allocentrisk
resendr eller midcentrisk (Ryan 2003: 80). Senare beskrev Plog &ven resenérer
enligt deras aktivitetsniva: hogenergi-resendrer 6nskar manga olika slags aktivite-
ter under sin resa medan lagenergi-resenarer vill ha farre (Hudson 1999: 10).

En turistdestination kan ibland bdrja som ett resmal for framst allocentriker, men i
takt med att orten forsoker utveckla sig och locka fler turister s& minskar de al-
locentriska resendrerna medan de midcentriska borjar resa dit, och till sist anlan-
der psykocentriska resendrer. (Cooper, Fletcher, Fyall, Gilbert, Wanhill
2008:191). Aven sjalva resendren kan andras typologiskt sett, hon kan bérja som
en allocentrisk turist medan hon ar ung men sedan bli en mer psykocentrisk turist
senare i livet t.ex. efter att ha bildat familj (Page & Connell 2009: 85).

4.1.1 Allocentriska turister

Den allocentriska turisten vill hitta nya destinationer och fa nya upplevelser, de
aker sallan till samma stélle tva ganger och undviker oftast etablerade turistorter.
Allocentriska turister ar oftast mera risktagande och vill garna na platser som inga
andra eller ytterst fa resenarer tidigare natt. De vill fa uppleva nya kulturer och

mota nya manniskor. Allocentriker brukar hora till en hdgre inkomstgrupp.
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4.1.2 Psykocentriska turister

Den psykocentriska turisten &r motsatsen till den allocentriska. De psykocentriska
resendrerna ar inga risktagare utan véljer destinationer som ofta ar véletablerade
turistorter. Psykocentriska turister aker oftast tillbaka till samma ort eller till plat-
ser dar de vet vad de kan forvanta sig. De aker oftast pa all-inclusive paketresor
till sol- och badorter och deltar oftast i guidade turer istallet for att pa egen hand
utforska. Sékerhet ar en véldigt viktigt faktor for psykocentriska resendrer. Psyko-

centriska resenarer anses ofta ha en lagre inkomst &n allocentriker.

Plogs typologier blev véldigt populdra under 1980-talet men har under senare tid
blivit mera kritiserade, men pa grund av att dessa typologier hittills har varit sa-
pass inflytelserika sa kommer man troligen fortsatta att anvanda dem tills nya och

mer moderna typologier uppkommer (Lumsdon 1997: 41-42).
4.2 Cohens typologier

Ar 1972 s& beskrev Cohen fyra stycken turist-typologier baserat pa turisternas
onskan for nya upplevelser tillsammans med deras behov av trygghet. Cohens ka-
tegorier ar: Den organiserade mass-turisten, den individuella mass-turisten, ut-

forskaren, och dagdrivaren.
4.2.1 Den organiserade massturisten

Det hér &r en typisk charterturist som kdper en all-inclusive paketresa dér allting
ingar och under sjélva resan deltar i guidade turer istallet for att sjalv utforska om-
radet. De lever oftast i en slags bubbla under resan och har véldigt liten kontakt
med lokalbefolkningen och dess lokala kultur. Deras semesterresa ar oftast val
planerad och organiserad av researrang6ren och de gor darfor valdigt lite beslut
sjalva om sin resa. (Ryan 2003: 79)
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4.2.2 Den individuella massturisten

Den hér turisten paminner och den organiserade massturisten genom att aven de
ofta kdper en paketresa innehallande flyg och hotellboende men har mer frihet
eftersom att de valjer att sjalva utforska omradet, t.ex. genom att hyra en bil. Oft-
ast s besoker de anda samma turistattraktioner som de organiserade massturister-

na fast under egen vald tidpunkt.
4.2.3 Utforskaren

Den har kategorin av resenarer arrangerar sjalv sina resor, allt fran transport till
boende. De vill halla sig borta fran de vanligaste turistattraktionerna och utforska
helt pa egen hand och vill dven ta del av det lokala omradets kulturella och sociala
utbud. Aven om den hér resendrskategorin ar mera dventyrlig en de tva tidigare s
vill de dnda till en viss man ha bekvamlighet nar det galler boende och transport,
dessutom ar de beredda pa att falla tillbaks in i den sakra bubblan som masstur-

ismen erbjuder om det behdvs.
4.2.4 Dagdrivaren

Den har typen av resendrer tar helt avstand fran massturismen och forsoker und-
vika platser som ar populara for turister. De forsoker fordjupa sig i den lokala kul-
turen och har mycket kontakt med lokalbefolkningen och t.ex. bor hos dem och
forsoker bli en av dem. De reser oftast ensamma och stannar ibland en langre tid
pa samma plats dar de aven arbetar for att fa inkomst, oftast valdigt enkla arbeten

med valdigt lite 16n, t.ex. bor gratis pa vandrarhem genom att arbeta som stadare.

Cohen kallade de tvd forstndmnda kategorierna for “institutionaliserade” och de
tva sistndimnda for “icke-institutionaliserade”. De “icke-institutionaliserade” ses
som initiativtagare och dventyrliga och soker upp nya destinationer medan de in-

stitutionaliserade” foljer efter nér orten kan ses som mera sédker i takt med att tu-
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ristindustrin och dess bekvamligheter har utvecklats dar (Swarbrooke & Horner
2007:85).

4.3 Jamforelse av Plog och Cohen

Plogs och Cohens typologier paminner mycket om varandra. Plogs allocentriska
turisttypologi kan jamféras med Cohens dagdrivare, bada féredrar nya och oupp-
tackta resmal och vill ha sa lite som mojligt att géra med andra turister. Plogs
psykocentriska turisttypologi och Cohens organiserade massturist ar valdigt lika
da bada foredrar véletablerade turistorter med resepaket dar allting hor till, de ar

ocksa bada valdigt mana om sin sékerhet under resan.

Fran Cohens individuella mass-turist och utforskare kan man dra paralleller till
Plogs midcentriska kategori, resenarer som hor till dessa kategorier ar mera sjélv-
standiga an de psykocentriska och organiserade massturisterna men vill anda till

en viss grad njuta av samma bekvamlighet och sékerhet som de resenérerna.
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5 RISKANALYS

Som individer gor vi riskanalyser hela tiden i vart dagliga liv, t.ex. tittar vi at bada
hallen innan vi korsar gatan, undviker att dta for gammal mat och ser till att vacci-
nera 0ss mot sjukdomar (Boyne 2003: 2). Som konsumenter gor vi andra sorts ris-
kanalyser. Fore en potentiell kund gor ett inkdp analyserar denne riskerna med
inkOpet, eftersom konsumenter som koper en resa inte far en fysisk produkt i han-
den utan en tjanst eller service sa ar oftast analyseringen av de potentiella riskerna
annorlunda an om denne skulle kopa en konkret produkt. Det finns vissa handel-
ser som paverkat turisterna och deras beteende och darmed &ven kopbeteende,
t.ex. terroristattacker, sjukdomsepidemier och naturkatastrofer (Swarbrooke &
Horner 2007: 97).

Eftersom turismen &r en sadan global industri har den alltid varit utsatt for natur-
katastrofer, t.ex. orkanen Katrina i USA ar 2005 och tsunamin i Sydostasien ar
2004. Nar en turistort drabbas av en naturkatastrof skadas infrastrukturen, sasom
hotell, restauranger och vagar men ocksa elektricitet- och vattendistributionen.
Matbrist kan ockséa uppsta da livsmedel och odlingsmarker kan forstoras, speciellt
pa mindre 6ar. Aven sjukdomar som kolera och diarré kan uppsté (Page & Con-
nell 2009: 577). Hur stor paverkan katastrofen har pa den framtida turistnaringen
pa orten beror pa flera olika faktorer, exempelvis hur kraftig naturkatastrofen var
och ocksa hur stor chans att det hander igen. Ocksa om katastrofen skedde under

hdgsasong eller inte inverkar.

Men till storsta delen ligger det pa platsen sjalv att ateruppbygga turistorten, det
I6nar sig for en ort att snabbt fa byggt upp hotellen och infrastrukturen och dessu-
tom visa for varlden vilka forebyggande atgarder man har tagit for att forsoka
undvika att samma katastrof sker igen, eller atminstone hur man kan minska ska-
dorna vid nasta katastrof. Utvecklingslander har ofta svarare att bygga upp sina
katastrofomraden lika snabbt som rikare lander p.g.a. bristande ekonomiska till-

gangar. Manga turistorter, speciellt 6nationer som Maldiverna, har turismen som
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sin huvudsakliga inkomstkélla och kan darfor drabbas hart av naturkatastrofer och
kan darfor fa det svart ekonomiskt att bygga upp sig sjélva igen. (Cooper, Flet-
cher, Fyall, Gilbert, Wanhill 2008: 279)

Hurudana riskanalyser en turist gor beror oftast pa vilken slags resa det ar och
hurudan turist de ar, exempelvis gor troligen en turist som aker med familjen till
en sol- och badort en annorlunda riskanalys an en backpacker som aker till stor-
stad. En familj véaljer ofta en ort eller hotell sa att barnens behov kan fyllas, t.ex.
en ort med bra standard pa hygienen och hotell som ar sikra for barnen. Back-
packers reser ofta pa budget och har darmed inte sd mycket pengar med sig sa déar-
for kan det vara att de valjer sékrare orter eller omraden nar det galler ran och
ficktjuveri.

5.1 Tsunamin i Sydostasien

For att skapa sig en bild av hur en naturkatastrof pa en turistort kan paverka fram-
tida turisters kopbeteende sa kan man se pa tidigare fall, ett bra sadant exempel ar
tsunamin som drabbade Sydostasien annandag jul ar 2004. Den 26:e december
intraffade en jordbavning pa 9,0 pa Richterskalan utanfor Indonesiens kust (Par-
ker 2006: 3). Skalvet orsakade en flodvag som rorde sig langs Indiska Oceanen
och gav upphov till stora forodelser langs kusterna i 12 lander. Den kraftiga vagen
forstorde bade byggnader och infrastruktur och éver 220 000 manniskor beraknas

ha mist livet.

De tre lander vars turismindustri paverkades mest av tsunamin var Maldiverna, Sri
Lanka och Thailand. Handelsen hade en stor paverkan pa turismen i dessa lander
da vatten-, el- och matdistributionen stérdes och aven da manga av strandhotellen
forstordes. Tsunamin slog till under hégsasongen i bl.a. Phuket, vilket betydde att

manga turister omkom i katastrofen.

Manga av dessa turistdestinationer upplevde en tillvaxt i turismindustrin under

2004 fram tills tsunamin slog till, sedan under forsta halvan av ar 2005 hade Phu-



21

ket bara en tredjedel av turistantalet jamfort med foregaende ar. Detta berodde pa
att manga av hotellen och infrastrukturen inte var reparerade men ocksa for att
resendrer uppfattade att Phuket fortfarande inte var saker som destination.

Dock forandrades inte konsumentbeteendet desto mer pa en global skala om man
jamfor man med andra katastrofer sasom terrorattacken den 11 september 2001.
Konsumenterna insag att handelserna i Sydostasien var en engangsforeteelse och
att de troligen inte skulle ske igen, dessutom framkallade h&ndelserna mycket
sympati for landerna och manga ansag att det basta sattet att hjalpa regionerna var
att resa dit som turist. (Cooper, Fletcher, Fyall, Gilbert, Wanhill 2008: 67-70)
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6 EMPIRISK UNDERSOKNING

| teoridelen ska basen for arbetet byggas upp och gora det enklare for lasaren att
forsta den empiriska delen av arbetet. Teoridelen anvands ocksa som grunden for

hur fragorna i enkaten har utformats. (Nyberg 2000: 33)
6.1 Undersokningsmetod

Nar man véljer att gora en undersokning kan man antingen gora en kvantitativ el-
ler kvalitativ undersékning. En kvantitativ undersékning innebér att man fokuse-
rar pa siffror, antal och frekvens, sadant som kan bearbetas statistiskt. En kvantita-
tiv undersokning fungerar oftast bra om forskaren redan ar val inlast pa forsk-
ningsdmnet och vill testa teorier. Kvantitativa undersokningar kan genomforas

t.ex. med enkatundersdkningar.

Kvalitativa undersokningar fokuserar mera pa att tolka och forsta, man forsoker
ga djupare in pa amnet och forsta helheten snarare an att fokusera pa delarna.
Kvalitativa undersokningar kan anvéndas for att skapa teorier och hypoteser och
kan genomfdras genom t.ex. djupintervjuer. (Christensen, Engdahl, Graas, Hag-
lund 2010: 69-70)

I den h&r undersokningen anvéndes en kvantitativ undersokningsmetod i form av
en enkatundersokning. Anledningen var att det kandes battre for att fokusera pa

statistik och fa svar fran manga respondenter.
6.2 Enkatens utformning och uppléagg

“En enkét dr en skriftlig sammanstéllning av 6ppna och slutna fridgor dir respon-
denten antingen far svara pa fragorna med egna ord eller fylla i resan pa forhand
givna svarsalternativ.” (Christensen m.fl. 2010: 138). Enkiter anvinds bl.a. av
privatpersoner, foretag och organisationer for att samla in data. Enkéater kan delas

in i sjalvadministrerade (fylls i av respondenten) och intervjuadministrerade (fylls
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i av intervjuaren). Exempelvis dr webbenkater och postenkater sjalvadministre-
rade medan telefonintervjuer och ”pa-stan-intervjuer” ar exempel pa intervjuad-

ministrerade enkater. (Christensen m.fl. 2010: 138)

Enkéten borjade med en kort introduktion dar syftet med undersékningen redovi-
sades samt en beskrivning av naturkatastrofer gavs, det ndmndes aven att alla svar
behandlas konfidentiellt. Enkéten var indelad i tre delar, i den forsta delen fraga-
des en grundlaggande fraga om respondentens kon, den andra delen var om re-
spondentens resande och den sista delen om respondentens syn pa naturkatastro-
fer. Fragorna i enkaten hade forutbestamda svar, vilket betyder att respondenten
hade svarsalternativ att valja emellan, men pa tva stallen kunde respondenterna
dven utoka sina svar i en tom ruta. | enkaten fanns aven fragor dar respondenten
fick gradera sina svar i en skala pa 1-5, vid varje sadan fraga forklarades vad siff-
rorna 1 respektive 5 betydde. For att fa sa kompletta enkatsvar som mojligt var
alla fragor forutom en obligatoriska, den enda fragan som inte var det var p.g.a. att
det var en foljdfraga som endast de som svarat pa ett visst sett pa foregaende fraga

bads svara pa.
6.3 Urval

Nar man ska bestamma urvalet sa finns det tva urvalsmetoder att vélja mellan,
sannolikhetsurval och icke-sannolikhetsurval. Med sannolikhetsurval ar urvalet
slumpmassigt och varje individ har lika stor chans att inga i urvalet, om urvalsme-
toden inte uppfyller dessa krav &r det ett icke-sannolikhetsurval. Med ett icke-
sannolikhetsurval sa kan resultatet inte generaliseras med malpopulationen (Chris-
tensen, Engdahl, Gréas, Haglund 2010: 114, 129).

I den hér undersokningen har urvalsmetoden varit ett icke-sannolikhetsurval och
nédrmare bestdmt ett sjalvurval. Med sjalvurval menas att respondenterna sjalva
tagit initiativ till att svara pa undersokningen (Christensen, Engdahl, Graas, Hag-

lund 2010: 132). Detta gjordes genom att skicka hyperlanken till undersékningen
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via email till yrkeshdgskolans studerande samt att dela den via sociala medier,
darmed fick de mojliga respondenterna sjalv vélja om undersdkningsamnet var

intressant och motiverade dem att svara.
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7 RESULTAT OCH ANALYS

Sammanlagt 137 enkatsvar samlades in mellan datumen 13.2 och 11.3. Av re-

spondenterna var 106 kvinnor och 31 man.

7.1 Respondenten och resande

| forsta fragan om hur ofta respondenten reser utomlands pa fritidsresor svarade
90 stycken att de aker 1 gang per ar eller mer séllan, 42 stycken att de aker 2-3
ganger per ar, medan endast 5 stycken svarade att de aker 4 ganger per ar eller of-

tare

Tabell 1. Hur ofta reser du utomlands?

Frequency Percent
Valid 1 gang per ar eller mer sall- % 65.7
an
2-3 ggr per ar 42 30,7
4 ggr per ar eller oftare 5 3,6
Total 137 100,0

Pa foljande fraga om hurudana resor respondenten brukar boka svarade 81 styck-
en att de bokar boende och transport skilt och planerar allting sjalv medan 46
stycken svarade att de kOper en paketresa med endast flyg och hotell. 10 respon-

denter svarade att de kdper en all-inclusive paketresa dar allting ingar.

Den sista fragan i den har delen var pa vilken slags resa respondenten foredrar att
aka pa. De fyra alternativen var: solsemester, stadssemester, backpacking, och
aventyrsresa. Respondenterna kunde gradera alternativen fran 1-5 varav 1 stod for
“reser inte alls” och 5 stod for “reser gdrna”. De mest populéra alternativen var
solsemester och stadssemester, 71 personer (51,8%) gav solsemester en femma

och 79 personer (57,7%) gav stadssemester samma talvarde. Endast 32 personer
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(23,4%) svarade att de reser garna pa en backpacking-resa och 31 personer

(22,6%) att de aker pa en aventyrsresa.

Tabell 2. Hurudana resor brukar du boka?

Frequency Percent
Valid Bokar boende och transport
) ) ) 81 59,1
skilt och planerar allting sjalv
Kdper en all-inclusive paket-
resa dar allting ingar (resa, 10 7,3
boende, mat och dryck)
Kdper en paketresa med
46 33,6
endast flyg och hotell
Total 137 100,0

7.2 Respondenten och naturkatastrofer

| den andra delen av enkéten var forsta fragan om respondenten ser naturkatastro-

fer som en riskfaktor nar de reser. Svaren var valdigt jamna da 71 personer sva-

rade att de ser naturkatastrofer som en riskfaktor nar de reser och 66 personer sva-

rade att de inte ser det som en riskfaktor.

Tabell 3. Ser du naturkatastrofer som riskfaktor?

Frequency Percent
Valid Ja 71 51,8
Nej 66 48,2
Total 137 100,0

Andra fragan var som resenaren sjalv har varit med om en naturkatastrof under en

semesterresa. 123 stycken svarade nej (89,8%) medan 14 stycken svarade ja

(10,2%), av de som svarat ja sa hade 11 stycken specificerat vilken slags naturka-
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tastrof de hade varit med om. Tre stycken hade varit med om jordbavningar, en
om ett vulkanutbrott, en om en lavin, en om en sndstorm, en om en orkan och en
om en tsunamivarning. Tre stycken hade inte sjélva varit med om en naturkata-

strof men paverkats av vulkanutbrott som drabbade flygtrafiken.

Pa foljande frdga om respondenterna tar reda pa om det finns en risk for nagon
naturkatastrof fore de aker till en plats sa svarade 78 stycken att de inte gor det
medan 59 stycken att de gor det.

Tabell 4. Tar du reda pa om det finns en risk fore en resa?

Frequency Percent

valid |[Ja 59 43,1
Nej 78 56,9
Total 137 100,0

Sedan fragades hur mycket paverkar risken for naturkatastrofer respondentens val
av destination, svaren kunde graderas fran 1-5 varav 1 betydde “péverkar vildigt
lite” och 5 betydde “paverkar véldigt mycket”. Det vanligaste talvirdet som gavs
var 2 (46 respondenter/33,6%) med nummer 3 pa andra plats (39 responden-
ter/28,5%), vilket kan tolkas som att majoriteten inte later risken for naturkatastro-
fer paverka deras val av destination. Endast 9 stycken svarade att risken for natur-

katastrofer paverkar valdigt mycket.

Tabell 5. Hur mycket paverkar risken valet av destination?

Frequency Percent
Valid 1 18 13,1
2 46 33,6
3 39 28,5
4 25 18,2
5 9 6,6
Total 137 100,0
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Foljande fraga var hur mycket nyheter om naturkatastrofer pa turistorter (t.ex.
tsunamin i Sydostasien, jordbavningar i Turkiet) paverkar respondentens val av
destination. Ater igen skulle respondenterna gradera sina svar fran 1-5 varav 1 var
”paverkar valdigt lite” och 5 var ”paverkar vildigt mycket”. Svaren var lite mera
delade i den hér fragan: majoriteten pa 39 personer svarade med talvéardet 4 medan
36 personer svarade med talvardet 2. Pa tredje plats kom talvéardet 3 medan talen 1

och 5 fick ganska delade véarden.

Tabell 6. Nyheter om naturkatastrofer och destinationsvalet

Frequency Percent
Valid |1 19 13,9
2 36 26,3
3 29 21,2
4 39 28,5
5 14 10,2
Total 137 100,0

Foljande fraga var “Om det skulle ske en naturkatastrof pa en turistort du har bo-

kat en resa till, vad gor du da?”. Tre svarsalternativ gavs till respondenterna:

1. Avbokar resan helt och hallet.
2. Forsoker andra pa resan genom att byta datum eller omrade.
3. Aker anda.

Tabell 7. Om en katastrof sker pa en ort du bokat resa till

Frequency | Percent

Valid Avbokar resan helt och hal-
| 19 13,9
et

Forsoker andra pa resan
genom att byta datum eller 103 75,2

omrade

Aker anda 15 10,9
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| Total 137 100,0

103 respondenter svarade att de skulle forsoka andra pa resan medan 19 stycken

svarade att de skulle avboka resan helt och hallet. De respondenter som svarade
att de skulle dka anda bads fylla i varfor de valde att dka anda, de fick fyra alterna-

tiv att valja mellan:

Kénner att det inte kommer ske pa nytt medan jag &r dar
Hoppas pa billigare priser medan jag ar dar

Vill stodja omradet genom att aka dit som turist

A wnp e

Annan orsak, vada?

15 respondenter hade svarat att de skulle aka anda men 16 stycken hade svarat pa
fragan om varfor de valde att aka anda. 9 respondenter svarade att de kénde att det
inte kommer att ske pa nytt medan de ar dar, 5 stycken att de ville stodja omradet
genom att dka dit som turist, och 2 stycken valde alternativ “annan orsak, vada?”

med valde att inte specificera vidare. Ingen valde alternativ nummer 2.

Enkatens sista fraga var om respondenten skulle undvika en plats de tidigare velat
aka till om de skulle fa hora att det fann en hog risk for naturkatastrofer pa omra-
det. Svaren var valdigt jamna da 69 personer svarade nej och 68 personer svarade

ja.

Tabell 8. Skulle du undvika en plats pga. hdg risk?

Frequency | Percent

Valid Ja 68 49,6
Nej 69 50,4

Total 137 100,0
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8 SAMMANFATTNING

8.1 Slutsatser

| inledningen presenterades tre fragor jag ville fa svar pa med undersékningen. |
den har delen diskuteras svaren fran enkatundersokningen och om de gav svar pa

fragorna som stalldes i inledningen.
8.1.1 Tas risken for naturkatastrofer i beaktande av resenarer?

I enkiten fanns fragan “ser du naturkatastrofer som en riskfaktor nir du reser?”
dar majoriteten (51,8%) svarade ja. Aven om majoriteten svarade ja pa fragan var
resultaten sa pass jamna att man inte kan séga att en stor del av majoriteten anser
att naturkatastrofer &r en riskfaktor nar de reser. Dessutom svarade majoriteten
(56,9%) nej pa fragan “tar du reda pa om det finns en risk for nagon naturkatastrof

fore du aker till en plats?”.

Tabell 9. Korstabulering av kdnen och riskfaktor

Ser du naturkatastrofer som en

riskfaktor nar du reser?

Ja Nej Total
Kon Kvinna 58 48 106
Man 13 18 31
Total 71 66 137

De har tva majoritetssvaren kan tolkas som att &ven om merparten ser naturkata-
strofer som en riskfaktor nar de reser sa anser de inte risken vara sa stor att de tar
reda pa om en resedestination ligger i en riskzon fore de aker dit. Om man ser pa
tabellen ovan ser man att storsta delen av kvinnorna som svarade sa ser naturkata-

strofer som en riskfaktor nar de reser medan majoriteten av méannen inte gor det.

Ser man pa tabellen nedanfor sa visar det sig att majoriteten av de som reser 1

gang per ar eller mer sallan sa ser naturkatastrofer som en riskfaktor. Ju oftare
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man reser desto mindre verkar man uppfatta naturkatastrofer som en riskfaktor i

samband med resandet.

Tabell 10. Korstabulering av antal resor och riskfaktor

Ser du naturkatastrofer som en
riskfaktor nér du reser?
Ja Nej Total

Hur ofta reser du utomlands 1 gang per ar eller mer sall-
(endast fritidsresor ej arbets- an >0 40 %0
resor)? 2-3 ggr per ar 20 22 42

4 ggr per ar eller oftare 1 4 5
Total 71 66 137

8.1.2 PAaverkar risken for naturkatastrofer valet av resedestination?

I enkiten frigades “hur mycket paverkar risken for naturkatastrofer ditt val av
destination?”. Majoriteten (33,6%) gav talvardet 2 som svar vilket betyder att det
paverkar lite, talvardet 3 kom pa andra plats med 28,5% av svaren och eftersom
att det &r ett mellanvérde mellan 1 och 5 kan det tolkas som att de respondenterna
kanske inte har tankt pa naturkatastrofer som riskfaktor i samband med resande

forut och darfor givit ett mera neutralt medelvarde pa 3 som svar.

P4 foljande fraga ~ hur mycket paverkar nyheter om naturkatastrofer pa turistorter
(tsunamin i Sydostasien, jordbdvningar i Turkiet etc.) ditt val av destination?” var
ju svaren valdigt delade men majoriteten pa 28,5% gav anda talvardet 4 som svar

vilket betyder att det paverkar mycket.

Om man ser pa majoritetssvaren fran dessa tva fragor sa kan man dra slutsatsen att
de flesta av respondenterna inte aktivt ser naturkatastrofer som en riskfaktor i
samband med resande, men nar de far hora nyheter att nagot sadant har skett pa en

turistort sa far det anda dem att bli paverkade i sitt val av resmal.
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Enligt tabellen nedan hér majoriteten av de som gav talvardena 4 och 5 i fragan
om hur mycket risken for naturkatastrofer paverkar valet av destination, till de
som reser 1 gang per ar eller mer séllan. Inte en enda av de som reser 4 ganger per
ar eller oftare har givit de talvardena, man kan da anta att ju oftare man reser desto

mindre paverkar risken for naturkatastrofer valet av destination.

Tabell 11. Korstabulering av riskens paverkan och antal resor

Hur ofta reser du utomlands (endast fritidsresor ej
arbetsresor)?
1 gang per ar 4 ggr per ar eller
eller mer séllan | 2-3 ggr per ar oftare Total

Hur mycket paverkar risken 1 12 5 1 18
for naturkatastrofer ditt val 2 29 15 2 46
av destination? 3 25 12 2 39
1=paverkar valdigt lite; 4 17 8 0 25
5=paverkar valdigt mycket 5 ; ) 0 9
Total 90 42 5 137

8.1.3 Undviker resendrer orter nyligen drabbade av naturkatastrofer?

| undersokningen fragades vad respondenterna skulle géra om en plats de bokat en
resa till skulle drabbas av en naturkatastrof, av de tre svarsalternativ svarade majo-
riteten pa 75,2% att de skulle dndra pa resan genom att byta datum eller omrade.
Men i sista fragan om respondenten skulle undvika en plats de velat aka till om de
fick reda pa att det finns en hog risk for naturkatastrofer dar sa var svaren valdigt

jamna men majoriteten pa 50,4% svarade nej.

Fran svaren pa de har tva fragorna kan slutsatsen dras att de flesta av responden-
terna skulle undvika en turistort som nyligen drabbats av en naturkatastrof men
bara hélften av respondenterna skulle helt och hallet undvika en ort de velat aka

till pa grund av risken for naturkatastrofer.




Tabell 12. Korstabulering av kon och hégriskomrade

Skulle du undvika en plats du velat
aka till om du skulle f& hora att det
finns en hog risk fér naturkatastro-

fer p& omradet

Ja Nej Total
Kon Kvinna 58 48 106
Man 10 21 31
Total 68 69 137
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Enligt tabellen ovan sa skulle majoriteten av kvinnorna som svarade undvika en

plats de velat aka till om de fick reda pa att den ligger i ett hogriskomrade for na-

turkatastrofer. Majoriteten av mannen skulle daremot inte undvika platsen p.g.a.

risken. Tar man och ser pa tabellen nedan ar det majoriteten av de som aker 1

gang per ar eller mer séllan som skulle undvika en plats p.g.a. den hoga risken for

naturkatastrofer. Av de som aker 2-3 ganger och 4 ganger per ar eller oftare sa

svarade majoriteten att de inte skulle undvika en sadan plats. Man kan da anta att

ju oftare en person reser desto mindre bendgna &r de att undvika en plats de velat

besdka p.g.a. risken for naturkatastrofer.

Tabell 13. Korstabulering av hogriskomrade och reseantal

Hur ofta reser du utomlands (endast fritidsresor ej

arbetsresor)?

1 gang per ar

4 ggr per ar eller

eller mer séllan | 2-3 ggr per ar oftare Total
Skulle du undvika en plats Ja 51 16 1 68
du velat &ka till om du skulle  Negj
fa hora att det finns en hog
e o 39 26 4 69
risk for naturkatastrofer pa
omradet
Total 90 42 5 137
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8.2 Validitet och reliabilitet

Med validitet menas hur bra intervjufragorna 6verensstammer med vad man vill
undersoka. Om en undersokning har hog validitet sa betyder det ocksa att det inte
forekommer systematiska matfel och att man da far utmatt det man avsett att
mata. Man kan saga att validiteten ar hog om resultaten fran tva méatningar éver-
ensstammer fast de blivit matta med olika méatinstrument. (Rosengren & Arvidson
2001:70, 75)

Validiteten i det har arbetet hade kunnat hojas genom att kanske &ndra pa vissa
fragor eller helt enkelt ta bort dem. T.ex. frdgan om vilken slags resa respondenten
garna reser pa visade sig inte spela en storre roll i undersékningen och kunde dar-
for ha tagits bort helt och hallet.

Med reliabilitet menas matmetodens noggrannhet och om undersdkningen skulle
upprepas av en annan forskare sa skulle resultaten 6verensstamma. Man kan dela

in hoten mot reliabiliteten i en undersdkning i fyra alternativ:

Deltagarfel
Deltagarpartiskhet

Forskarfel

M W

Forskarpartiskhet

Med deltagarfel menas en faktor som negativt paverkar hur deltagaren svarar pa
undersokningen, t.ex. om respondenten ombeds svara pa en enkéat nar denne ar
stressad sa kan svaren vara helt annorlunda &n om respondenten svarar pa enkaten
i lugn och ro nér denne har tid. Deltagarpartiskhet ar nar nagon faktor fororsakar
felaktiga svar fran respondenten. Exempelvis om respondenten ombeds svara pa
en undersokning pa en 6ppen plats sa kanske de inte vagar ge arliga svar eftersom
de inte ar anonyma eller rads bli avlyssnade. Forskarfel kan uppsta om nagon fak-
tor paverkar sjalva forskaren, t.ex. om denne ar trott och okoncentrerad och

kanske missforstar sina intervjuobjekt. Med forskarpartiskhet menas att sjalva
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forskaren later sina egna subjektiva asikter ga i vagen for att fa en érlig och objek-

tiv tolkning av respondenternas svar. (Saunders, Lewis, Thornhill 2012:192)

Nar det galler den har undersokningen &r det svart att exakt mata hoten mot relia-
biliteten da unders6kningsmetoden har varit en internetenkét. Deltagarfelen borde
vara ganska laga eftersom respondenterna har kunnat sjélva vélja nar de svarat pa
den. Deltagarpartiskheten borde ocksa vara lag eftersom respondenterna har fatt
vara anonyma. Forskarfel borde inte heller finnas da det har funnits fardiga svars-
alternativ i undersokningen vilket minskar missforstand. Forskarpartiskhet anses
ocksa vara lag eftersom jag har gatt in i undersokningen med nyfikenhet och 6p-

pet sinne.

Kort och gott kan man séga att reliabiliteten méater trovardigheten medan validite-
ten mater giltigheten pa en undersokning (Lekvall & Wahlbin 2008: 304). Hog
validitet fordrar aven hdg reliabilitet men hdg reliabilitet garanterar inte hog vali-
ditet (infovoice.se 2002).

8.3 Forslag pa fortsatt forskning

Fortsatt forskning kunde vara att ta reda pa om de resenarer som tidigare varit
med om en naturkatastrof skulle kunna tanka sig att aterkomma som turist pa
samma ort. Eller ocksa jamfora uppfattningen om naturkatastrofer som riskfaktor
hos resenérer som varit med om en naturkatastrof med resendrer som inte varit
med om en. Man kunde &ven ta en annan vinkling och gora en undersékning om
det finns &ventyrsresendrer som dras till platser med risker for naturkatastrofer
och i sa fall varfor. Eller sa ta reda hur det &r fran turistorternas sida, om en ort
som drabbats av en naturkatastrof lyckats bygga upp sig sjalv igen och fa in turis-
ter igen och i sa fall hur.

Man kunde ocksa helt enkelt gora en liknande undersokning som den har men

med ett mycket stérre urval for att se om resultaten ar liknande eller helt olika.
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Eftersom den har undersokningens respondenter till storsta delen kom fran Fin-
land sa kunde en liknande eller sasmma undersokning goras i ett annat land for att

jamfora resultaten.
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BILAGOR

BILAGA 1 - Enkatundersokning
Resendarers syn pa naturkatastrofer som riskfaktor

Mitt namn &r Malin Skutnabba och jag studerar turism pa Vasa Yrkeshogskola
och skriver just nu pa mitt lardomsprov som handlar om turisters syn pa naturka-
tastrofer som riskfaktor. Jag vore valdigt tacksam om du kunde ta dig tid att svara
pa denna enkat for att hjalpa mig i mitt arbete. Alla svar behandlas konfidentiellt.
Tack!

Med naturkatastrofer menas olika slags katastrofer som orsakats av naturens kraf-
ter, sasom jordbavningar, vulkanutbrott, tsunamin och orkaner. De kan ga fran att
vara mindre naturfenomen som mest orsakar besvar och oldgenheter till storartade
katastrofer med dodsoffer som f6ljd. Du behodver inte sjalv ha varit med om en
naturkatastrof for att svara pa enkaten, utan det racker med att du har sett och hort
om naturkatastrofer fran andra kallor sdsom media och bekanta.

Grundlaggande fraga

1. Kon:
o Kvinna

o Man
Resande

2. Hur ofta reser du utomlands (endast fritidsresor ej arbetsresor)?
o 1gang per ar eller mer séllan

o 2-3ggr perar

o 4 ggr per ar eller oftare

3. Hurudana resor brukar du boka?
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o Kaoper en all-inclusive paketresa dar allting ingar (resa, boende, mat och
dryck)
o Koper en paketresa med endast flyg och hotell

o Bokar boende och transport skilt och planerar allting sjalv

4. Pavilken slags resa reser du garna (1-5, 1=reser inte alls; 5=reser garna)?
o Solsemester 12345

o Stadssemester 12345

o Backpacking 12345

o Aventyrsresa 12345
Naturkatastrofer

5. Ser du naturkatastrofer som en riskfaktor nar du reser?
o Ja

o Nej

6. Har du sjalv varit med om nagon slags naturkatastrof under en semester-
resa?
o Nej

o Ja, vada?

7. Tar du reda pa om det finns en risk for nagon naturkatastrof fore du aker
till en plats?
o Ja

o Nej

8. Hur mycket paverkar risken for naturkatastrofer ditt val av destination?

(1=paverkar valdigt lite; 5=paverkar véldigt mycket)

1 2 3 4 5
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Hur mycket paverkar nyheter om naturkatastrofer pa turistorter (tsunamin i
Sydostasien, jordbavningar i Turkiet etc.) ditt val av destination?
(1=paverkar valdigt lite; 5=paverkar valdigt mycket)

1 2 3 4 5

Om det skulle ske en naturkatastrof pa en turistort du har bokat en resa till,
vad gor du da?

Avbokar resan helt och hallet

Forsoker andra pa resan genom att byta datum eller omrade

Aker dndé

. Om du valde alternativ "Aker anda" pé féregéende fraga specificera varfor

hér, ga annars vidare till nasta fraga. Varfor aker du anda?
Kanner att det inte kommer ske pa nytt medan jag ar dar
Hoppas pa billigare priser medan jag ar dar

Vill stodja omradet genom att aka dit som turist

Annan orsak, vada?

. Skulle du undvika en plats du velat aka till om du skulle fa hora att det

finns en hog risk for naturkatastrofer pa omradet?
Ja
Nej
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BILAGA 2 - Kyselylomake
Matkailijan ndkemyksia luonnonkatastrofien riskitekijoista

Minun nimeni on Malin Skutnabba ja opiskelen matkailua Vaasan Ammattikor-
keakoulussa. Olen kirjoittamassa opinnaytety6téni, joka kertoo matkailijan néke-
myksid luonnonkatastrofien riskitekijoista. Olisin kiitollinen jos voisit ottaa aikaa

ja vastata tdhan kyselyyn. Kaikki vastaukset ovat luottamuksellisia. Kiitos!

Luonnonkatastrofeilla tarkoitetaan eri katastrofeja jonka on aiheuttanut luonnon
voima, esimerkiksi maanjaristys, tulivuoren purkaus, tsunami tai hirmumyrsky.
Kyseessa voi olla seka pienempia luonnonilmidita ettd isompia ja vakavimpia
luonnonkatastrofeja jonka seurauksena kuolonuhreja. Kyselyyn voi vastata, vaik-
ka et olisi kokenut luonnonkatastrofia, riittda etta olet ndhnyt ja kuullut luonnon-

katastrofeista muista lahteistd, niin kuin mediasta ja muilta ihmisilta.
Peruskysymys

1. Sukupuoli
o Nainen

o Mies
Matkustaminen

2. Kuinka usein matkustat ulkomaille (vain vapaa-ajan matkat, ei tyomat-
kat)?

o Kerran vuodessa tai harvemmin

o 2-3 kertaa vuodessa

o 4 kertaa tai useammin

3. Minkalaisia matkoja tapaat varata?
o Ostan all-inclusive pakettimatkan, jossa kaikki kuuluu hintaan (matka,
asuminen, ruoka ja juoma)

o Ostan pakettimatkan johon sisaltyy ainoastaan lento ja hotelli
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o Ostan matkan ja yopymisen erikseen ja suunnittelen kaiken itse

4. Minkalaisen matkan varaat mieluiten? (1= en matkustaisi ollenkaan; 5=

matkustaisin erittain mielellani)

o Rantaloma 12345
o Kaupunkiloma 12345
o Backpacking 12345
o Seikkailumatka 12345

Luonnonkatastrofit

5. Néetko luonnonkatastrofit riskitekijana kun matkustat?
o Kylla
o Ei

6. Oletko itse kokenut jonkinlaisen luonnonkatastrofin, kun olet ollut matkal-
la?
o Ei

o Kyllg, mitg?

7. Otatko selvaa luonnonkatastrofiriskeistd ennen kuin matkustat kohteeseen?
o Kylla
o Ei

8. Kuinka paljon luonnonkatastrofiriskit vaikuttavat sinun matkakohdevalin-
taan? (1=vaikuttaa erittdin vahan; 5=vaikuttaa erittain paljon)
1 2 3 4 5
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Kuinka paljon vaikuttavat luonnonkatastrofeista kertovat uutiset (Kaak-
kois-Aasian tsunami, Turkin maanjaristykset jne.) sinun matkakohdevalin-
taan? (1=vaikuttaa erittdin vahan; 5=vaikuttaa erittain paljon)

1 2 3 4 5

Mité tekisit jos matkakohteessa, jonne olet varannut matkan, tapahtuu
luonnonkatastrofi?

Perun matkan kokonaan

Muutan matkan ajankohtaa tai matkakohdetta

Matkustan sinne joka tapauksessa

Jos valitsit edelliseen kysymykseen “matkustan sinne joka tapauksessa”,
perustele tdssd miksi. Jos vastasit toisella tavalla, siirry seuraavaan kysy-
mykseen. Miksi matkustat sinne joka tapauksessa?

Luulen ettd luonnonkatastrofia ei tapahdu uudestaan silla aikaa kun olen
siella

Toivon etté hinnat ovat halvempia kuin olen siella

Haluan tukea aluetta matkustamalla sinne

Toinen syy, mika?

. Valttéisitko aluetta jonne olet kauan halunnut matkustaa, jos saisit kuulla

ettd alue on erittain altis luonnonkatastrofeille?
Kylla
Ei
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BILAGA 3 - Questionnaire
Travellers view on natural disasters as a risk factor

My name is Malin Skutnabba and | study tourism at the University of Applied
Sciences in Vaasa, Finland. Right now I'm writing my final thesis about travellers
view on natural disasters as a risk factor. | would be very grateful if you could
take some of your time to answer this survey to help me in my work. All of the

answers will be treated confidentially. Thank you!

Natural disasters are different kinds of hazards caused by the force of nature, such
as earthquakes, volcanic eruptions, tsunamis, and hurricanes. They can go from
being smaller natural phenomena that cause inconveniences to large-scale disas-
ters with many casualties. You don't have to have experienced a natural disaster to
answer this survey, it's enough if you have seen or heard about natural disasters

from other sources such as media or people.
Basic question

1. Gender
o Female

o Male
Travelling

2. How often do you travel abroad (only leisure travels, not business travels)?
o Once per year or less
o 2-3times per year

o 4 times per year or more often

3. What kind of travels do you usually book?
o An all-inclusive package deal with transport, accommodation, food and
beverages

o A package deal with only transport and accommodation



46

o | book accommodation and transport separately and plan everything my-
self
4. On what kinds of trips do you usually go on? (1=prefer not to travel;

5=prefer to travel)

o Beach holiday 12345
o City holiday 12345
o Backpacking 12345

o Adventure travel 12345

Natural disasters

5. Do you see natural disasters as a risk factor when you travel?
o Yes

o No

6. Have you experienced any kind of natural disaster while travelling?
o No

o Yes, what?

7. Do you try to find out if there is a risk for any kind of natural disaster be-
fore you travel to a location?
o Yes

o No

8. How much does the risk for natural disasters affect your choice of travel
destination? (1=affects very little; 5=affects a lot)
1 2 3 4 5
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How much does news about natural disasters on tourist destinations (the
tsunami in South East Asia, earthquakes in Turkey etc.) affect your choice
of travel destination? (1=affects very little; 5=affects a lot)

1 2 3 4 5

If there would be a natural disaster at a tourist destination you have
booked a trip to, what would you do?

Cancel the whole trip

Try to change the trip by switching the date or the location

Travel there anyway

In the previous question, if you chose the alternative "Travel there any-
way", please elaborate here. Otherwise go to the next question. Why
would you travel there anyway?

| feel like it wouldn't happen again while I'm there

I'm hoping for cheaper prices while I'm there

| want to support the area by going there as a tourist

Other reason, why?

. Would you avoid a location you have wanted to travel to if you heard there

was a high risk for a natural disaster in the area?
Yes
No



