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Taman opinndytetybn on tarkoituksena selvittdd Seindjoella  Raha-
automaattiyhdistyksen Nuorten ystavat ry:n hallinnoiman Lukkari-hankkeen 2010-
2012 menestys- ja uhkatekijat. Lukkari-hankkeen tavoitteena oli tukea koulusta
paljon poissaolevia nuoria kouluun tulemisessa. Tutkimuksen aineisto koostuu
viiden hankkeen toteutuksessa mukana olleen toimijan teemahaastattelusta.

Lukkari-hankkeesta saatujen kokemusten perusteella tarkasteltiin toiminnan toteu-
tumisen menestys- ja uhkatekij6ita. Lisdksi selvitettiin haastateltujen kokemuksia
jarjestén ja kunnallisen palvelun kumppanuudesta seka edellisten toimijoiden yh-
teistyOsta.

Tutkimus toteutettiin laadullisena ja se on osa laajempaa arviointitutkimusta Komi-
asti opintielld -hankkeen toiminnasta. Komiasti opintiellda -hanke (2013-2017) jat-
kaa Lukkari-hankkeen paatyttya toimintaa Seinajoen seutukunnassa.

Tulosten perusteella Lukkari-hankkeen menestystekijat koostuvat useasta eri ele-
mentistd. Tyontekijdiden ammattitaito, jaettu asiantuntijuus, seka toiminnan riitta-
va rajaaminen olivat menestystekijéita. Uhkatekijéina nahtiin erilaisten toimintakult-
tuurien yhdistaminen, lika neuvominen seka tydntekijdiden tydéssa jaksaminen.
Myds erilaiset kdytannoét kouluilla poissaoloihin puuttumisessa ovat jatkossa uhka-
tekija. Hankkeen tuloksena koettu kumppanuus eri toimijoiden valilla kannustaa
samankaltaiseen toimintaan koulumaailmassa jatkossakin. Peruskoululaisten
poissaolot ovat merkki nuoren ongelmista. Jatkuessaan poissaolot voivat olla uh-
kana nuoren selviytymisessa tulevassa elamassaan.
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The purpose of the thesis is to study the successes, as well as the challenges, of
the Lukkari Project, which was funded by Finland's Slot Machine Association and
set up by the Nuorten Ystavat organization in 2010-2012 in Seindjoki. The aim of
the project was to support pupils who have a lot of absences and to encourage
them to return back to school. The research material consists of theme interviews
of five project stakeholders.

Based on the experiences with the Lukkari Project, it was possible to view the pro-
ject’s successes and challenges. The interviewees’ experiences of the partnership
and co-operation between the non-government organization and public services
were also analysed.

A qualitative method was applied, and the thesis is a part of a wider evaluation
research of the project Komiasti Opintiella. Project Komiasti Opintiella (2013-2017)
continues the work of the Lukkari Project in municipalities in the Seingjoki area.

Based on the results, the successes of the Lukkari Project were determined by
different elements. The competence of the employers; shared expertise; and also
the limitation of the scope of action were successes. Combining different organisa-
tional cultures; excessive counselling; and the employers’ coping with workload
were seen as challenges. As a result of the project, the partnership experienced
between different partners will encourage schools to continue similar programs.
The pupils’ school absences are signs of problems affecting young people. If un-
tackled, the absences might hinder their ability to cope later in life.
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1 Johdanto

Koululaisten ja vanhempien suhtautuminen koulunkayntiin on muuttunut suvaitse-
vammaksi perinteisista arvoista, joiksi voidaan lukea oppilaan velvollisuus ja ahke-
ruus. Opettajien arvostaminen ja heidan tyénsa kunnioittaminen kuuluivat aiemmin
olennaisena osana suomalaisen yhteiskunnan arvomaailmaan. Taman arvomaa-
ilman muututtua tilalle ovat tulleet arvot, jotka korostavat oppilaan omien vahvuuk-
sien etsimisté ja niihin kannustamista. (Koskiaho 2014, 206.) Ongelmaksi on muo-
dostunut joidenkin oppilaiden kohdalla madaltunut kynnys koulusta poissaolemi-
seen. Kyseessa on pieni osa oppilaista, mutta ongelma koetaan kuitenkin koulujen

oppilashuoltotydssa merkittavana.

Tassa tutkimuksessa pyrin kuvaamaan Lukkari-hankkeen 2010-2012 toiminnan
onnistumisen kannalta tarkeimmat menestys- ja uhkatekijat. Lukkari-hanke on
Nuorten ystavat ry:n hallinnoima Seindjoen peruskoulujen ylaasteikaisille oppilaille
kohdistettu tukitoimi. Lukkari-hanke on runsaita poissaoloja tai mydhastymisia kar-
tuttaneille oppilaille apu kouluun paasemiseksi. Menestystekijat ovat Lukkari-
hankkeen onnistumisen kannalta tarkeiksi koettuja toimintoja, ominaisuuksia ja
onnistumisia. Uhkatekijéitd ovat onnistumista mahdollisesti haittaavat tai estavat
tekijat. Tutkimuksessa kartoitan myds miten toteutuu ja millaisia kokemuksia on
saatu haastateltujen kokemana julkisen ja yksityisen kumppanuudesta uudenlai-

sessa yhteistydssa Seindjoen sivistystoimen ja Nuorten ystavat- jarjeston valilla.

Aiheena yksityisen- ja julkisen palvelun kumppanuus tilaaja-tuottaja malleineen on
ajankohtainen ja mielenkiintoinen. Sosiaalipalveluiden tuottamiseen on viimeisten
vuosien aikana liittynyt muutospaineita, jonka vuoksi yksityiset ja erilaisten jarjes-
téjen tuottamat palvelut ovat tulleet vahvemmin osaksi asiakkaiden tukiverkostoa.
(Sosiaalibarometri 2014.) Toimintamallina julkisen- ja jarjestén yhteistyd koulu-
maailmassa on uutta, ja siksi tutkittavana kohteena mielenkiintoinen. Sosiaali- ja
terveyspalveluissa palveluntuottajina toimivat julkisen tuotannon ohella muutkin
toimijat kuten erilaiset jarjestét ja yksityiset palveluntuottajat. Palvelutuotannossa
yhteisty6 julkisen sektorin ja jarjestéjen valilla jarjestéjen rooli tuottajana (private-

puplic-partnership) -mallilla on sosiaali- ja terveyspalveluissa tutumpaa varsinkin



mielenterveys- ja paihde sekd@ vanhuksille suunnatuissa palveluissa. Palveluita
kilpailutetaan sujuvastikin ja niita tuotetaan tilaaja-tuottaja periaatteella. (Koskiaho
2008. 12). Tilaajana sekad palvelun maksajana toimii julkinen sektori ja palvelun

tuottajana erilaiset jarjestot tai yksityiset palveluntuottajat.

Tutkimuksen aineiston kerasin viiden Lukkari-hankkeessa toimineen henkildén
teemahaastatteluilla, jotka litteroinnin jalkeen analysoin siséallénanalyysilla tutki-
muskysymysten ohjaamana. Lukkari-hanke on yhteistydpuheesta konkreettiseen
sitoutuneeseen tekemiseen siirtynyt kokeilu uudentyyppisesta yhteistyésta Seina-
joen koulumaailmassa yhdessé jarjestdon kanssa. (Sarkela 2005, 16.) Tama tutki-
mus on yksi osa Lukkari-hankkeen 2010-2012 toimintaa jatkavan Komiasti opin-

tielld -hankkeen 2013—2017 laajempaa arviointitutkimusta.

Opinnaytety6ssani avaan teoriaosassa keskeisimmat kasitteet liittyen yhteistyéhodn
ja kumppanuuteen. Puplic-private-partnership seka tilaaja-tuottaja mallin tarkastelu
tulee enemman ajankohtaiseksi Raha-automaattiyhdistyksen hankerahoituksen
paatyttya, johon palaan tarkemmin tdman opinnaytetydn pohdintaosassa. Tutki-
muksen tuloksissa esitan runsaasti haastattelemieni toimijoiden kommentteja suo-
rina lainauksina. Tavoitteena on saada haastateltavien kokemusmaailmaa valitet-
tya tutkimuksen lukijalle. Pohdintaosassa kasittelen tarkemmin Lukkari-hankkeen

tyyppisen toiminnan jatkoa, seka jatkotutkimusmahdollisuuksia.

Ylemman ammattikorkeakoulun opinnaytetyén tavoitteena on mahdollisimman
tybelamalahtdisesti tuottaa ajankohtaista tietoa tutkittavasta aiheesta. Opinnayte-
tyén tekijélle avautuu opinnoissa hankitun tiedon syventamisen ja hyddyntamisen
mahdollisuus. Tama tutkimus toteutuu tutulla toimintakentalld, jossa ty6skentelen
perusopetuksen koulukuraattorina.



2 Tutkimuksen tausta

2.1 Tutkimukselle tarvetta

Tutkimuksen tavoite on kartoittaa Lukkari-hankkeen menestys- ja uhkatekijat. Ku-
rikan kaupungin koulukuraattorina kuulun jdsenend Lukkari-hankkeen toimintaa
jatkavan Komiasti opintiella -hankkeen 2013—2017 ohjausryhmé&én. Ohjausryhman
jasenyys asettaa yhtaaltd haastetta tutkimuksen toteuttamiselle eettisesti hyvak-
syttavasti. Toisaalta ohjausryhméan jasenyys antaa laajempaa kokemuspohjaa
mahdollistaen oman ajattelun kriittisen reflektoinnin. Ohjausryhméan kokouksessa
kaytiin keskustelua miten ja milld saataisiin kartoitettua Lukkari-hankkeen toimin-
nan onnistumisen kannalta merkittavat tekijat. Opinnaytetydlleni 16ytyi aihe luonte-
vasti edellisestd keskustelusta. Tutkimuskysymykset kartoittavat Lukkari-hankkeen
onnistumisen kannalta merkittdvat menestys- ja uhkatekijat. Hankkeesta saatujen
kokemusten perusteella tarkastelen myds julkisen ja yksityisen toimijan kump-

panuutta seka yhteistydn tulevaisuuden haasteita ja mahdollisuuksia.

Aiemmin kuvattu muuttunut arvomaailma koulunkdynnin suhteen asettaa van-
hemmille haastetta heidan kasvatustehtavassa. Uusi tilanne vaikuttaa yksittaisen
oppilaan kokemiin velvollisuuksiin koulunkaynnissa ratkaisevasti. Tilanteen joh-
dosta oppilaalle mahdollistunut kyseenalainen valinnan vapaus kouluun menemi-
sessd ei ole linjassa perusopetuslain mukaisen oppivelvollisuuden suorittamisen
kanssa. (Perusopetuslaki 1998/ 628.) Oppilaan kunnioitus varsinaista opetusty6ta
seka lain maarittdmaa oppivelvollisuutta kohtaan on koetuksella. Ylaasteikaiselle
nuorelle valinnoissa vastuu ja vapaus eivat ole lahellekdén selvia. Liian helposti
valinta kohdistuu vapauteen, joka ilmenee poissaoloina. Itse koulunkaynti jaa pie-
nelle osalle oppilaista toisarvoiseksi. Vuosikymmenen kestaneen tyburani aikana
naitd oppilaita on vuosittain omalla (500 oppilasta) koululla 1-2. Mitdan yhteista
tekijaa tai samankaltaisuutta ei néille nuorille voi marittaa. Jostain syysta he eivat
kouluun tule eika opiskelu kiinnosta. Poissaoleville nuorille tukimuodoksi on kehi-
tetty uuden tyyppisia toimintamalleja, joihin peruskoulun ohella on tullut mukaan

muitakin toimijoita, kuten jarjestoja.



2.2 Jarjestot palveluntuottajina

Suomessa on lukematon maaré erilaisia jarjest6ja ja yhdistyksida kohdentuen |a-
hinna vapaaehtoistoimintojen toteuttamiseen. Valtakunnallisesti toimivat jarjestot
liittyvat erilaisten urheilu ym. jarjestdjen lisdksi Suomessa valtaosin sosiaali- ja
terveysalaan. Naista sosiaali- ja terveysalan jarjestdista noin 25 prosenttia kuuluu
siihen ryhmaan, joka myds tydllistda tyontekijéitd. Taman tutkimuksen Nuorten
ystavat ry. kuuluu tahan tyodllistavien jarjestéjen ryhmaan. Sosiaali- ja terveysjar-
jestoille tyypillistd toimintaa on palveluiden tuottaminen ja palvelujarjestelman ke-
hittiminen vastaamaan paremmin asiakkaiden tarpeita. (Sosiaalibarometri 2014.)

Jarjestdtoiminta tuo Arajarven (2007) mukaan tuoreita nakékulmia ja uusia tavoit-
teita asettavia toimintamuotoja olemassa olevien palveluihin kehittdmiseen. Yh-
teistoiminta muiden toimijoiden kanssa kaynnistyy kun toimijat jarjestissa oivalta-
vat mahdollisuuden vaikuttaa asioihin ja tilaisuuden kehittdd uudenlaista toimintaa.
Taustalla toimintaan vaikuttavat Arajarven (2007) mukaan myds pyyteettomat toi-
veet kansalaisten paremmasta elamasta, seka usko omiin vaikutusmahdollisuuk-

siin kehittamistyéssa.

Maija Pelkonen (2005, 49-51) késittelee jarjestdjen roolia palveluntuottajina mydés
kehittamisjannitteiden valossa. Keskinainen liittouma julkisen ja jarjestdtoimijan
valilla ei olekaan totuttua julkishallintojen valistéd vuoropuhelua. Palveluiden jarjes-
tamisen, kehittdmisen ja valvonnan selkeéa tyénjako sosiaali- ja terveyspalveluissa
on muuttumassa entisestaan. Valvonta oli ennen helposti yhdistettédvissa hallinto-
viranomaisiin ja valtioon, jotka ohjeistivat toiminnan ennalta. Nykyisin on siirrytty
entistd enemman jalkikateisvalvontaan. Tama tarkoittaa toimijoille heidan toimin-
taansa liittyvan arvioinnin ja palvelun laadun maérittdmistd omana toimintana. So-
siaali- ja terveyspalveluissa lainsdadantoé ja erilaiset lupakaytannét kuitenkin oh-

jaavat vahvasti toiminnan toteuttamista.

Jarjestdjen ohella myds julkinen sektori voi toimia palvelun tuottajana ja osallistua
kilpailutukseen tasavertaisesti. Kunnalliselle toimijalle tilanne palveluntuottajana ja
palveluiden kehittdjana on sama kuin jarjestéilla. Tama muutos mahdollistaa ai-

empaa paremmin eri toimijoiden verkostoituessa kehittdmistyén, johon kukin toimi-
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ja tuo mukanaan osaamisensa ja kokemuksensa. (Pelkonen 2005, 49-51.) Mo-
lemmilla sektoreilla on mahdollisuus oppia toisiltaan.

Sosiaali- ja terveysjarjestdjen toiminnan tukemisessa Raha-automaattiyhdistyksen
tuki on yhteiskunnassamme merkittdvaa. Raha-automaattiyhdistys valvoo suo-
messa uhkapelitoimintaa ja jakaa tuloksestaan urheilun, tieteen ja taiteen tukemi-
seen avustuksia. Vuosittain useiden eri toimijoiden kehittdmisty6ta tuetaan RAY:n
julkisella rahoituksella. Jarjestét ovatkin RAY-rahoitusten turvin uusien toiminta-
mallien ja eri toimijoiden yhteistydn kehittdamisessa edelldkavijéita. Sosiaali- ja ter-
veysjarjestdt kokevat kehittdmisen ja uusien innovaatioiden tuottamisen yhdeksi
merkittdvimmista tehtavistdan. (Vuorinen ym. 2004, 13-17.)

Jarjestdjen toteuttamilla projekteilla on sosiaali- ja terveyspalveluissa erilaisia koh-
deryhmid. Nuorisoon kohdistuneissa projekteissa nuorten monimutkaistuneet tilan-
teet ja perinteisten tukipalveluiden riittaméattémyys ovat luoneet jarjestdjen ja pro-
jektien tuottamalle palvelulle sosiaalisen tilauksen. Erilaiset jarjest6t ja projektit
ovat kokeneet haasteena nuorten ongelmalliseen tilanteeseen mahdollisimman
nopean reagoimisen. Varhaisella reagoimisella nuoren syrjaytymiskehitykseen
voidaan vaikuttaa. (Suikkanen 2004, 25.)

Projektien toiminta sisélldllisesti on nuoren tukemisessa. Keskeisessd asemassa
on nuoren epdaedullisen tilanteen kehityksen pysayttaminen ja mahdollisimman
luottamuksellisen suhteen rakentaminen. Keskeisena tavoitteena on nuoren oman
motivaation herattdminen ja saada nuori ymmartdmaan, etta asioille on viela kor-
jaavia toimia tehtavissd. Kokemus siitd ettd valitetddn ja hanestd huolehditaan

mahdollistaa muutosprosessin toteutumisen. (Suikkanen 2004, 189.)

2.3 Lukkari-hanke

Lukkari-hanke  on  vuosien  2010-2012  aikana  toteutunut  Raha-
automaattiyhdistyksen rahoittamana ja Nuorten Ystavat ry:n hallinnoimana perus-
kouluikéisille oppilaille kohdennettuna tukitoimina. Nuorten Ystavat ry on valtakun-
nallinen lastensuojelu- seka erilaisia sosiaalisia tukipalveluita tuottava toimija, jon-
ka hallinnollinen paapaikka on Oulun kaupungissa. Nuorten Ystavat ry:lla on vank-
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ka kokemus erilaisten hankkeiden ja projektien hallinnoimisesta ja toteuttamisesta.
(Nuorten ystavat ry. 2015.)

Ensimmaisia tunnusteluja uudenlaisen toiminnan toteuttamiseksi Nuorten Ystavat
ry teki jo vuotta ennen Lukkari-hankkeen aloitusta. Oulussa toimivana yhdistykse-
na Nuorten Ystaville Oulun kaupunki oli luonnollinen valinta kumppaniksi. Seinajo-
ki valikoitui Oulun ohelle osittain sattumankin kautta. Nuorten ystavien Seinajoen
toimipisteen tydntekija oli jarjestésuunnittelijalle kertonut Seindjoella olevan tahan
ideaan sopiva koulu ja rehtori. Suunnittelijan yhteydenoton jalkeen Seinéjoki ol
mukana ideaa toteuttamassa. Rahoitusta tuolloin ei kuitenkaan viela saatu.

Seuraavalle vuodelle rahoitushakemusta tarkennettiin ja rajattiin kasittamaan pel-
kastdan Seinajoen kaupungin ylaasteikaisten peruskoulut. Nyt Ray-rahoitus saatiin
ja Lukkari-hanke voitiin aloittaa. Etela-Pohjanmaalla Lukkari-hanke toteutui yhteis-
tydssa Seinajoen kaupungin perusopetuksen 7-9 luokkia opettavien oppilaitosten
kanssa. Kehittdmisvaiheessa Seindjoen yhteiskoululla oli toiminnan paapaino ja se
toimi ns. pilottikouluna.

2.4 Oppilaat joille kertyy paljon poissaoloja

Hankkeen toteutuksen mallina Seingjoella on osaltaan toiminut pirkanmaalaisilla
ylakouluilla vuosina 2002-2004 toteutunut Koulumiete-projekti.  Koulumiete-
projektissa keskeisina tavoitteina olivat oppilaan mielenterveyden edistaminen ja
syrjaytymisen ehkaisy. Koulumiete-projektissa kiinnitettiin huomiota koulussa pois-
saoloja kerryttéavien oppilaiden syrjaytymiskehitykseen. Jo 10 % kuukausittainen
eli kolmen koulupaivan poissaolo vaikuttaa oppilaan suoriutumiseen opinnoissaan
heikentavasti. Koulumiete-projektissa keskityttiin varhaiseen puuttumiseen, johon
pyrittiin kehittdmaan selkea toimintamalli koulujen kayttéén. Projektin loppupaé-
telmassé kirjoittajat suosittelivat kaikille yldkouluille oman toimintamallin luomista
poissaolojen seurantaan ja niihin puuttumiseen seka poissaolevien oppilaiden var-
haiseen auttamiseen. Koulumiete-projektissa projektitydntekijat toimivat tiiviissa
yhteistyéssa koulujen oppilashuollon henkil6stén kanssa. (Konu ym. 2004, 24—
31))
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Seindjoella kouluissa koettiin lisdantyneet poissaolot myds ongelmaksi ja tilantee-
seen tarvittiin toimenpiteitd. Seindjoen kouluilla on olemassa hyva ja toimiva oppi-
lashuollollinen tuki paljon poissaoleville oppilaille. Kuitenkin muutamien oppilaiden
kohdalla toteutuneiden tukitoimien vaikutus koettiin riittamattémaksi ja siihen tar-
peeseen Lukkari-hankkeen toiminta kohdistettiin.

2.5 Tukimuoto oppilaille

Oppilaiden saama tuki Lukkari-hankkeen avulla on myds kohdistettu niille nuorille,
joilla syysta tai toisesta on kerdantynyt runsaasti poissaoloja tai myéhastymisia.
Runsaat poissaolot ovat vaikeuttaneet ratkaisevasti koulussa suoriutumista ja en-
nustaneet nuorelle vakavaa syrjaytymiskehitysta. Ohjauksen tarvetta koetaan ole-
van eniten oppilaan opintojen solmukohdissa, joita syntyy poissaolojen vuoksi
opinnoissa jalkeen jaamisessa. Lukkari- hankkeen kaltaisella tukimuodolla yhteis-
tybssa kaikkien osallisten kesken pyritdan saattamaan oppilas kohti hyvaksyttya
paamaaraa. (Maikkola ym. 2004, 6.)

Lukkari-hankkeen toimintamuotona on ollut yhteistyé hankkeen, Seindjoen ylakou-
lujen oppilashuoltotydn henkiléston ja nuoren sekd tdaman huoltajien kanssa.
Hankkeen tydpanoksesta on hankekaudella vastannut tydpari, jonka kiintea tyopis-
te on sijainnut Seingjoen yhteiskoululla. Myéhemmin toimintamuotojen vakiinnut-
tua hankkeentoimintaa on laajennettu kaikille kaupungin ylakouluille ja Komiasti
opintielld -hankkeessa viela Seindjoen seudun "Komiat” seutukuntaan.

Konkreettisia toimia oppilaiden tukemiseksi ovat olleet mm:

— kotikaynnit

— kasvatuskeskustelut

— puhelinheréatykset

— noutojakso

— palveluohjaus

— vanhemmille on toiminnan vakiinnuttua toteutettu mahdollisuutta vertaista-
paamisiin.

Hankkeen toimintamallin kehittdmistydssa koulut ovat toimineet hyvina yhteistyd-

tahoina. Hankkeen ja oppilaitoksen yhteistydlla kehitettiin toimivat kaytannét, joi-
den pohjalta Nuorten Ystavat ry, haki Lukkari- hankkeen loputtua uutta rahoitusta
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Raha-automaattiyhdistykseltd vuosille 2013 — 2017 Komiasti opintiellda -
hankkeena. Alueellisesti toimintamuoto, jossa kouluun kaupungin jarjestamiin ja
lainsdadanndn ohjaamiin julkisiin palveluihin integroituu yksityisen palveluntuotta-
jan tai jarjestdn toteuttamaa toimintaa on ollut Lukkari-hankkeen muodossa uutta.

(Lukkari-hankkeen loppuraportti 2013.)
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3. Tutkimuksen teoria

3.1 Julkisen ja yksityisen palvelun kumppanuus

Uuden tyyppisten kumppanuuksien syntyyn on Suomessa ollut vaikuttamassa So-
siaali- ja terveydenhuollon kansallinen kehittdmisohjelma (KASTE) vuosina 2008—
2011. Siina linjattiin, ettéa pyrkimyksena oli rakentaa uudenlaisia julkisen, yksityisen
seka jarjestbjen kumppanuuksia palvelujen tuottamisessa. Kataisen hallituksen
vuonna 2011 linjaamat kuntakokojen suurentamistavoitteet ovat innoittaneet kuntia
entistd aktiivisemmin palveluiden toteuttamiseen yhteisty6ssa jarjestdjen- ja yksi-
tyisten palveluntuottajien kanssa. (Miettinen ym. 2012. 29.)

Sosiaali- ja terveyspalveluissa julkisen ja yksityisen palvelun yhteistydsta on ko-
kemuksia eri toimialoilta. Tilaaja-tuottaja -malli on hyvaksytty osaksi palveluiden
jarjestamista. Sivistyspalveluissa yksityisten palveluiden kayttd lahella oppilasta ja
tdman huoltajia tiiviissa yhteistyéssa koulun oppilashuoltotoimien kanssa on uutta,
eikd toimintamallista ole olemassa pitkdaikaista kokemusta. Koulut ovat vuosi-
kymmenia toimineet oppilaiden kasvatuskumppaneina huoltajien rinnalla ilman
jarjestétoimijoita. Lukkari-hanke ja sen mukanaan tuoma perinteisesta koulumaa-

ilmasta poikkeava toimintakulttuuri ovat olleet uutta koulummailmassa.

3.2 Tilaaja- tuottaja malli

Iso-Britannian esimerkki on vaikuttanut suomalaisen sosiaalipolitikan kehittymi-
seen. Kevaalla 2010 Isossa-Britanniassa poliittinen valta siirtyi takaisin konserva-
tiiveille. Koalitiohallituksen toiseksi kumppaniksi vaaleissa nousivat liberaalidemo-
kraatit. Aiemman Labourin ja uuden konservatiivisen valimaastoon sijoittuvan halli-
tuksen paatavoitteeksi muodostui kehittdd uusi yhteiskunnallinen suuntaus. Sosi-
aali- ja terveyssektorilla julkisten palveluiden uudistaminen aloitettiin ottamalla mu-
kaan toimijoita julkisen vallan ohella myés jarjestéista ja yksityisista palveluntuotta-
jista. Suuntauksen muutos aiheutti palvelukokonaisuuden muodostumisen epéasel-
vaksi. Julkinen sektori sdanteli voimakkaasti toimillaan markkinayritysten toimin-

taa. Kilpailutuksessa suuret toimijat, jotka kykenivat toimimaan riskisijoituksillakin,
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olivat vaarassa paastd monopoliasemaan pienten toimijoiden havitessa tarjouksil-
laan. Hallituksen tavoitteena oli palveluita markkinoistamalla ja vahvistamalla julki-
sen ja yksityisen yhteistoimintaa muovata kansalaisesta aktiivinen kuluttaja ja pal-
veluiden kayttdja. Vahvistamisen avulla tavoiteltiin kustannustehokasta palvelujar-
jestelmaa, jossa kuluttajalla olisi aktiivinen rooli oman budjettinsa puitteissa. (Kos-
kiaho 2014, 65-68.)

Julkisen ja yksityisen valisessa yhteistydssa palveluiden hankinnassa ja tuottami-
sessa kaytetaan tilaaja-tuottaja mallia. Kunnat turvautuvat nykydan enemman vas-
tuullaan olevien toimintojen tuottamisessa ostopalveluihin. Palveluita tuottavat
enenevissa maarin erilaiset sosiaali- ja terveysalan jarjestdt sekd pienet yksityiset
palveluntuottajat (Anttonen ym. 2013, 291). Palvelun aiemmin omana toiminta-
naan tuottanut julkinen sektori kilpailuttaa ja ostaa sen tilaaja-tuottajamallissa ul-
kopuoliselta yritykselta, jarjestdiltd tai vapaaehtoisorganisaatiolta. Palvelun han-
kinnassa kilpailutetaan eri palveluntuottajat. Kilpailutuksen perusteella kunta tai
kaupunki paattda kenen kanssa ostopalvelusopimus maaraajaksi tehdaan. (Kos-
kiaho 2008, 21.)

Julkisen ja kolmannen sektorin yhteistyd on toimintamuotona sosiaali- ja terveys-
palveluissa koettu toimivaksi ja se on vakiinnuttanut asemansa osana palvelujar-
jestelmaa. Kilpailutus ja sen mukanaan tuomat méaaraaikaiset ostopalvelusopi-
mukset ovat tuoneet mukanaan myés epatietoisuutta. Tuotteistaminen ja kilpailut-
taminen eivat ole sosiaali- ja terveysjarjestdille, saatikka kunnille kilpailuttajina,
olleetkaan selkeita. (Karsio, 2011.) Koulumaailmassa tdman kaltainen toiminta on
vield suhteellisen uutta. Kunnat ja kaupungit toimivat perusopetuksen jarjestajina.
Opetus toteutetaan kouluissa ja oppilaitoksissa.

Osaltaan tilaaja-tuottaja mallin yleistymiseen Suomessa on ollut vaikuttamassa
palvelurakenteen muutospaineet. Mallilla on mahdollistettu aidosti uusien innovaa-
tioiden toteutuminen palvelukenttdan. Innovaatioiden toteutumisen ja kehittdmisen
lahtékohdat voivat vaihdella. Yhtaalta kyseessé voi olla asiakkaan ja palvelunkayt-
tajan tarpeista lahteva kehittdminen, mutta toisaalta myds palvelutuotteen ja orga-
nisaatioiden kehittamistarpeet. Muutospaineet ja olosuhteet ovat vaatineet uuden-
tyyppisia kumppanuuksia. (Koskiaho 2008, 165—166.) Kumppanuus voidaan jakaa

(Leppanen 2008. 34-35.) mukaan paapiirteittédin kolmeen eri kategoriaan. Takiti-
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seen kumppanuuteen, jonka tavoitteena on prosessien paallekkaisyyksien ehkai-
seminen. Strategiseen kumppanuuteen, jossa tavoitellaan tietopddoman yhdista-
mista seka operatiiviseen kumppanuuteen, jossa keskitytdan valmiiden toimintojen
vaihtoon verkostotyén jaddessa vahaisemmaksi.

Suomessa tilaaja-tuottaja -mallia on toteutettu sosiaali- ja terveyspalveluissa kun-
tatasolla vuosituhannen vaihteesta alkaen. Kokemukset osoittavat toiminnasta
tulleen lapinakyvampaa kilpailutuksen ja siihen liittyvien laatutavoitteiden muodos-
sa. Laadun ja hinnan, seka tarkan tuotteistamisen ansiosta tilaajalla on parempi
mahdollisuus selvittdd ennakkoon, millaista palvelua saadaan yhteistydkumppanil-
ta. Ty6- ja asiakasprosessit tulevat uudella tavalla konkreettisesti nakyviksi. Kilpai-
lutuksella ja avoimella palvelun laadusta tiedottamisella on myés naennaisesti
mahdollistettu asiakkaalle palveluiden vertaaminen ja valinnanvapaus. Todellisuu-
dessa julkinen valta tekee hankinnasta kuitenkin p&atdéksen kuluttajan puolesta
sdadellen toiminnan laadun ja palveluntuottajan. Julkinen sektori voi olla myds
palveluntuottajan roolissa samoilla kilpailutussaanndéksilla muiden palveluntuottaji-
en kanssa. (Koskiaho 2008, 179-180.) Jarjest6t kokevat kilpailutuksen vaikutuk-
sen (Karsio 2011) mukaan jo olemassa olevien palvelurakenteiden rapautumi-
seen. Uusien palveluntuottajien voittaessa kilpailutuksia tilaajan kapean hankinta-
lain tulkinnan seurauksena, koetaan pitkakestoinen palveluiden kehittdminen han-
kalaksi.

Pohjoismaisessa hyvinvointivaltiomallissa julkisen sektorin seké& yksityisen palvelu-
tuotannon ja kolmannen sektorin yhteisty6td kumppanuutena voidaan pitéda ihan-
teellisena lahtékohtana. Esimerkkind tallaisesta yhteisty6sta on lasten paivahoito,
jossa kaikki toimijat tavoittelevat yhteistd paamaarad. Paamaarana kumppanuu-
della on hyvé ja toimiva paivahoito. Julkisen ja yksityisten kumppanuudella var-
haiskasvatuksessa on lainsdadannén maarittamat puitteet, jonka ohjaamana var-
sinainen paivahoito toteutetaan eri toimijoiden ja vanhempien kanssa sujuvalla
yhteisty6lla. Kolmas sektori seka erilaiset jarjestét ovat olennainen osa palveluiden
jarjestamistd monituottajamallina sek& kumppanuustoimintana. Kuntien palvelu-
tuotannon vahentdminen kustannusperusteisesti on luonut muun muassa paiva-
hoitoon tarpeen toimintojen kehittdmiselle muiden toimijoiden kanssa. Toisaalta
kuntien lainsdadanndllinen velvoite ohjaa yhteisty6ta, jolloin kunta sanelee ylhaal-
ta, miten jarjestdjen on toimittava. (Koskiaho 2014, 41.)
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3.3 Yhteistyo ja kumppanuus

Yhteisty6sta julkisen sektorin ja yksityisten palveluntuottajien tai jarjestéjen kesken
kaytetddn myds nimitysta public-private-partnership. Julkisen sektorin ja yksityisen
yhteistydssa public-private-partnership jakoa maaritetdan (Tynkkynen 2009) mu-
kaan julkisen edustaen poliittista valtiota ja yksityisen vapaita markkinoita. Tassa
opinnaytetydssa Lukkari-hankkeen ja Seindjoen kaupungin valisen yhteistyén voi
tulkita puplic-private-partnership malliksi. Yhteistyén toteutumiselle merkittavaa on
hankkeen rahoituspohja RAY-avustuksena, mika tarkoittaa, ettd Seindjoen kau-
punki ei maksanut Lukkari-hankkeen toiminnasta. Seindjoen koulujen ja Lukkari-
hankkeen yhteistyé on toiminnan kehittdmiseen liittyvdd kumppanuutta, johon ei
liity kilpailutuksia rahoituksen tullessa ulkopuolelta . Merkittdvaa on myds uuden-
tyyppisen toiminnan kehittdmisen idean syntyminen jarjestdsta kasin. Seindjoen
peruskouluissa ideaan innostuttiin toiminnan kehittdmisen né&kékulmasta. Kump-
panuutta kuvaa parhaiten (Leppanen 2008) vaihtoehdoista taktinen kumppanuus,

jossa yhdistetaan osaamiset ja tavoitellaan luottamusta osapuolten valille.

Kee ja Forrer (2012) toteavat, ettd onnistunut public-private-partnership edellyttaa
1) julkisen sektorin poliittista ohjausta; 2) riittdvaa asiantuntemusta kumppanuuden
suunnitteluun ja ohjaukseen; 3) julkisen palvelun moraalia kaikilta julkisen sektorin
toimijoilta; 4) mekanismeja, joilla osallistetaan kansalaisia paatdksentekoon ja 5)
selkeda seurantajarjestelmad, jolla turvataan kuntalaisen tai kansalaisen etu. Kir-
joittavat jatkavat, ettd mikali nama viisi toteutuvat, on public-private-partenership
varteenotettava vaihtoehto jarjestaa julkisia palveluita.

3.4 Asiantuntijuus

Uudentyyppisen toiminnan kehittdmisessa, etenkin kun toimijoina on kaksi erilaista
organisaatiota, on organisaatioiden osaamisella yhteistyén toteuttamisessa roolin-
sa. Ammatillisuuteen ymmarretaan kiintedsti liittyvan asiantuntijuus varsinkin asia-
kastydta tekevien tybntekijéiden vahvuutena. Yhteistydssa molempien organisaa-
tioiden edustajien asiantuntijuus vahvistaa luottamusta ja syventda kumppanuutta.

Jaettu asiantuntijuus hy6édyttaa yhteistydn molempia osapuolia ja asiakkaita.
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Palvelujarjestelman rakenteen muuttuminen asettaa asiantuntijuudelle uusia haas-
teita. Asiantuntijuuden ajatellaan olevan yksilén ominaisuus, jota voidaan kohden-
taa suoraan asiakastydhdn. Kehittyneimmaksi asiantuntijuudeksi voidaan luokitella
tydntekijan laaja tietoperusta yhdessa vankan, vuosien tydbkokemuksen kautta ke-
hittyneen ammatillisen kokemuksen kanssa. Tamankaltainen vahva asiantuntija
kykenee esimerkiksi antamaan hyvinkin tarkkoja ammatillisia selvityksia, seka lau-

suntoja omaan alaansa liittyen. (Launis1997, 122.)

Verkostotydn lisdantyessa kasvaa myods tarve uuden tyyppiselle asiantuntijuudelle.
Vertikaalisuus kuvaa yksilékohtaista asiantuntijuutta. Asiantuntijuus on siind yksi-
I6n henkildkohtaista kykya ja ominaisuutta, joka on ikdan kuin pystysuuntaisesti
hyddynnettavaa osaamista. Horisontaalinen asiantuntijuus taas pystytaan jaka-
maan verkoston ja yhteistydkumppaneiden voimavaraksi. Vaikka termit vertikaali-
nen ja horisontaalinen asiantuntijuudessa voidaan kasittda toistensa vastakohdik-
si, liittyy niihin paljon samankaltaisuutta. Samoja yksildn ominaisuuksia kyetédan
hydédyntdmaan molemmissa. Asiantuntijaorganisaatioissa on totuttu toimimaan
vahvojen yksildsuoritusten pohjalta. Taméankaltaisissa organisaatioissa horisontaa-
linen lahestymistapa asiantuntijuuden hyddyntamiseen voi tulla haasteeksi uudis-
tettaessa toimintatapoja. Yksilésuorituksen ja yhteiséllisyyden valille voi muodos-
tua tydntekijan kannalta kuilu, jolloin tyéntekija haluaisi lujasti pitda kiinni omasta
asiantuntijuudestaan. Toisaalta oman asiantuntijuuden hyédyntadminen yhteistydn

kehittdamisessa nahdaan tarkeana. (Launis1997, 122—-123.)

Moniammatillisuuden sekd kumppanuuden kehittdmisessa uudet innovaatiot syn-
tyvat monitasoisen verkoston ja yhteistydn lopputuloksena. Tilanne on kaytannds-
sa vastakkainen yksilén pelkddman asiantuntijuuden menettamisen suhteen. Asi-
antuntijuus voidaan parhaimmillaan saada enemman nakyviin verkostoissa, joissa
samalla mahdollistetaan innovatiivinen vuorovaikutus eri alojen ammattilaisten
kesken. (Launis 1997, 124.)

Peruselementit onnistuvalle kumppanuudelle ovat molempien osapuolten tieto-
padoma, kehitettavan toiminnan tuoma lisdarvo ja keskindinen luottamus. Mita
enemman ja avoimemmin tietopddomaa jaetaan osapuolten valilla, sitd hyédylli-
semmaksi kumppanuus koetaan. Kumppanuuden lisdarvo muodostuu yhteisesta

paamaarasta, seka yhteisista riskeista. Luottamus perustuu avoimeen tiedonvaih-
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toon, joka on suhteessa saavutettuun lisdarvon maaraan. Kumppanuudessa mo-
lemmat osapuolet ovat riippuvaisia toisistaan. Kumppanuus voidaan nahda kak-
soisriippuvuutena, joka ei edellytd kummaltakaan osapuolelta hierarkioiden tai
toimintakulttuurin purkamista. Kumppanuus tasavertaisena ei tarkoita kumman-
kaan arvoasetelman purkamista vaan paremminkin molemmat tadydentéavat toisi-
aan. Molemmat osapuolet ovat tasavertaisessa asemassa toisiinsa nahden, mika

mahdollistaa uuden innovaation kehittamisen. (Stahle ym. 2000, 26. 68.)



20

4. Tutkimuksen toteuttaminen

4.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdvaa millaisia ovat Lukkari- hankkeen onnistu-
misen kannalta merkittavat menestys- ja uhkatekijat? Hankkeesta saatujen koke-
musten perusteella tarkastelen millaisena koetaan julkisen sektorin ja yksityisen
toimijan kumppanuus, seka yhteistyén tulevaisuuden haasteet ja mahdollisuudet?

4.2 Aineisto

Opinnaytetyén aineiston kerasin haastattelemalla Lukkari-hankkeen toimintaan
liittyneitd henkiléitd marras- ja joulukuussa 2014. Teemat haastatteluun eivat olleet
tarkkaan rajattuja, mikd mahdollisti haastateltavien oman kokemuksen esiin saa-
misen tarkeista ja merkittdviksi kokemistaan asioista. Tutkijalle tdm& mahdollisti
tarkentavien ja syventavien kysymysten tekemisen, sekd haastattelulle vapaam-
man toteutumisen ja haastateltavien kokemuksellisuuden esiin saamisen. (Hirsjar-
vi ym. 2001,108)

Aineiston keraamiseksi teemahaastattelun valinta on perusteltua, koska tutkittava-
na olevan Lukkari- hankkeen toiminnasta ei aiemmin ole vastaavaa tietoa keratty.
Tieto siitd mitd Lukkari- hankkeen aloitus- ja kehittamisvaiheessa todellisuudessa
on tapahtunut, oli haastateltaviksi valikoituneilla toimijoilla. (Hirsjarvi ym. 2004,
197.)

Haastateltavat valittiin Lukkari-hankkeen alkutaipaleen toimijoista yhteisessa ta-
paamisessa projektipdallikkdé Rantamaen kanssa kevaalla 2014. Haastateltaviksi
valikoitui Lukkari-hankkeen projektipaallikkd, Nuorten ystavat ry:n jarjestésuunnit-
telija, Seinajoen yhteiskoulun rehtori ja koulukuraattori. Lisaksi haastattelin puhe-
limitse Kurikan yhteiskoulun rehtoria. Haastatellut henkil6t toimivat edelleen, yhta
lukuun ottamatta, nykyisessd Komiasti opintiellad- hankkeessa, joko yhteistyd-
kumppaneina eri kouluilla tai tydntekijéind Komiasti opintiella- hankkeessa. Kaikki
suunnitellut haastateltavat suostuivat haastatteluun heihin puhelimitse yhteytta
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otettuani. Opinnaytetydn tekijand oma kokemukseni tutkittavasta kohteesta valittyy
tyéhén. Toimin ammatissani koulukuraattorina yhteistybkumppanina nykyiselle
Komiasti opintiella- hankkeelle. Kuulun myg@s jasenena hankkeen ohjausryhmaan.
Roolissani opinnaytetydn tekijana olen toiminut siten, etta tutkimuksen tekemises-
sd olen tietoisesti pyrkinyt rajaamaan pois kaikki ennakko-oletukset Lukkari-

hankkeen toimintaan liittyen ja olemaan avoin aineistosta nousevalle tiedolle.

Haastattelut toteutettiin padosin haastateltavien tyépaikoilla ja tilanteissa haastat-
telijana pyrin mahdollisimman keskustelevaan otteeseen varoen kuitenkin ohjaa-
masta haastattelua likkaa. Haastatteluissa kysyin teemoittain seuraavat kysymyk-

set.

—mita ovat mielestasi Lukkari-hankkeen onnistumiseen vaaditut ja vaikuttavat teki-

jat?
-mitd koet kriittisina tekijéina?
-kerro oma nakemyksesi, miten Lukkari-hanke sai alkunsa?

-mita eri tahoja onnistuneeseen toteutumiseen vaadittiin? Millaisena koet yksityi-

sen palvelun ja julkisen palvelun yhteistyon?

Yksi haastatteluista toteutettiin puhelimitse koska haastateltava on tutkimuksen
toteutuksen hetkella siirtynyt elakkeelle virastaan. Ammattiroolini ja kollegiaali-
suus haastateltaviin ndhden verrattuna tilanteessa pelkastaan opiskelijana olemi-
seen toimivat haastatteluissa paremminkin haastattelijalle vahvuutena. (Hirsjarvi
ym. 2001, 96-98). Haastattelutilanteessa kokemukseni koulumaailmasta antoi
valmiuden pyrkid toteuttamaan haastattelu tavoitellen yhteistd nakemysta haasta-
teltavan kanssa. Tarkentavien ja epaoleellisten kysymysten osuutta pyrin haastat-
teluissa kokonaan valttdmaan. Haastattelutilanteen luotettavaa tunnelmaa
edesauttaa, kun molemmat osapuolet tiedostavat mistd on kyse, kun puhutaan
kouluun liittyvista aiheista. (Hirsjarvi ym. 2004, 195).
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4.3 Aineiston analyysi

Nauhoitin haastattelut, jonka jalkeen kuuntelin tallenteet lapi useaan kertaan teh-
den samalla muistiinpanot tarkeimmista teemoihin liittyvista asiayhteyksista. Kuun-
teluiden jalkeen litteroin aineiston word tekstinkasittelyohjelmalla. Litteroinnin to-
teutin siten, ettd haastatteluista kirjoitin puhtaaksi kysymykset ja vastaukset niiden
sisaltéa muuttamatta. (Hirsjarvi ym. 2001, 138).

Analysoin aineiston deduktiivis induktiivisesti sisallénanalyysilld. Deduktiivisesti eli
ulkopain, maarittyi ylaluokkana menestys- ja uhkatekijat seka kokemuksena julki-
sen ja yksityisen yhteistyd. Induktiivisesti eli aineistolahtdisesti muodostui ala-
luokiksi tutkimuksen tuloksissa mydhemmin ilmenevat aiheet. Aineiston kohtuulli-
nen koko mahdollisti siséllénanalyysin toteuttamisen ilman tietoteknista sovellusta.
Teemahaastatteluiden kokonaiskesto oli 3 tuntia 7 minuuttia litteroituna tekstina 22
sivua. (Tuomi ym.2002, 93-94.)

Deduktiivis induktiivinen analyysirunko muodostui tutkimuskysymysten teemoista
Lukkari-hankkeen menestys- ja uhkatekijat sekd kokemus julkisen ja yksityisen
yhteistydsta. (Saikku ym. 2014, 9.) Ensimmaiseksi jaottelin litteroiduista haastatte-
luista omiin deduktiivisiin ylaluokkiinsa tutkimuskysymyksen mukaiset lauseet ja
asiakokonaisuudet listaamalla ne menestys- ja uhkatekijat, sekd kokemuksena
julkisen ja yksityisen yhteistyd. Luokista ja suorista ilmauksista muodostin saman-
kaltaisista vastauksista pelkistetyn ilmauksen, josta voitiin muodostaa induktiivi-
sesti tarkempi alaluokka. Taulukko 1. (Tuomi ym. 2002, 95-99).
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Taulukko 1. Esimerkki sisallénanalyysin etenemisesta ylaluokan “Uhkatekija” ete-

nemisesta.

Alkuperainen ilmaisu Pelkistetty ilmaisu | Alaluokka Ylaluokka
Muistan alkuaikoina keskuste- | Hankeen saami- | Erilaiset Uhkatekija
luja kuinka koulumaailmaan nen koulumaail- toimintakult-

hankkeen saaminen on haas- | maan. tuurit

tavaa ja siihen liittyy monen-

laista, ongelmaakin.

Tuleeko tasta mitdan? Onko Asiantuntijuuksien | Toimintata-

hankkeella liilan eri vinkkeli toi- | yhdistaminen. pa

mintaan ja kuinka byrokraatti-

seksi yhteistyd muodostuu?

Miten puolin ja toisin saadaan

erilainen asiantuntemus yhdis-

tettya?

Tyobntekijat hankkeessa ovat Tyobntekijdiden Tyobntekijoi-

vahvoja kaikki omalla osaamis- | tydskentelyn oh- | den ty6sséa

alueellaan. Kouluja on monta. | jaaminen ja ra- jaksaminen.

Loppuun palaminen ei ole tar-

koitus.

jaaminen.
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4.4 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimus on toteutettu yleisesti hyvaksyttyjen eettisyys ja luotettavuus kriteereiden
mukaan rehellisesti ja huolellisesti. Tutkimuksen tavoitteena oli saada myds niiden
henkildiden aani aidosti kuuluville, joiden ajatukset, tekemiset ja uhrauksetkin
hankkeen toteutumiselle ovat olleet osana toteutusta. (Komulainen 2013, 37.) Tu-
losten tarkastelussa ei voi valttya silta, etté tutkijan oma ammatti koulumaailmassa
vaikuttaa. Aineiston analyysissa on vaistamatta tutkijan ammatti vaikuttanut merki-
tyksien maarittdmiseen. Vastauksien toistuvuutta tarkastellessa huolehdin tasmal-
lisesti siita, ettd sain aineistosta oleellisesti tarkean tiedon kaytettavaksi. Olen pyr-
kinyt roolissani toimimaan objektiivisesti aina valilla eettisesti reflektoiden ajatus-
maailmaani. (Hirsjarvi ym. 2004, 216-218.)

Tutkimus on eettisesti toteutettu tdssa ajassa ja ymparistdssa niita henkildita haas-
tattelemalla, jotka tdman Lukkari- hankkeen toteutumiseen ja kehittdmiseen ovat
kuuluneet. Tulosten toistettavuus samankaltaisten hankkeiden kehityskaarissa
ovat verrattavissa toisiinsa. Koettu kumppanuus eri toimijoiden valilla seka asian-

tuntijuus, ovat myds vertailukelpoisia keskenaan. (Hirsjarvi ym. 2004, 216-218.)



5. Tulokset

Taulukko 2. Esitan tutkimuksen tulokset deduktiivisen ylaluokan mukaisesti Lukka-
ri-hankkeen menestystekijdind, uhkatekijdéina ja kokemuksena julkisen sektorin ja
jarjestdn kumppanuudesta jarjestyksessa. Kaytan mukana aineistosta suoria lai-
nauksia. Suorilla lainauksilla avautuu tarkemmin lukijalle se into ja kokemusmaa-
ilma, jolla eri toimijat ovat hankkeen toteutukseen osallistuneet seké induktiivisesti

aineistosta esiin nousevat alaluokat.

Deduktiivinen ylaluokka

Induktiivinen alaluokka

Menestystekijat

-ammattitaito
-jaettu asiantuntijuus
-onnistuneet henkildvalinnat

--tydn rajaaminen

Uhkatekijat

-erilaisten toimintakulttuurien yhdis-

taminen
-liika neuvominen
-tydntekijdiden tydssa jaksaminen

-erilaiset kaytannoét kouluilla poissa-
oloihin puuttumisessa

Kokemus julkisen sektorin ja jarjestén
kumppanuudesta

-kehitetyn palvelun jatkon turvaami-

nen

-poissaolojen seurantaan huomion

kiinnittdminen tarkemmin
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5.1 Lukkari-hankkeen menestystekijat

Menestystekijdista tuloksena asiantuntijuus, hanketyéntekijdiden ammattitaito se-
ka onnistuneet henkildvalinnat koetaan tarkeimpana onnistumisen mahdollistajana
Kumppaneiden kokemana jaettu asiantuntijuus, seka toisen osaamisen kunnioit-

taminen n&kyy luottamuksena.

Haastateltava 3: Sitten vield tdssa on tosi tarkeda se etta tydntekijat
ovat ammattitaitoisia. He uskaltavat menna koteihin ja sanoa lapselle

ja nuorelle rajoja. Se ettd ammattitaito ja yhteisty6taidot ovat hyvia.

Haastateltava 4: Se tosiasia on, etté kylla hankkeen ne tydntekijat te-
kee, ei siitd mihink&dan paase. Vaikka kuinka yrittaa itse jotain niin kyl-
l& ne hanketydntekijat loppu viimeksi maarittda mika se hanke on. Oh-

jata voi mutta sielta ja niiltd se osaaminen tulee.

Haastateltava 3: Niin ja kun tyOntekijoilla tybote ei ole syyttava, etta
ettekd te saa sitd ja niin, vaan paremminkin kannustava. Autetaan,
kattotaan ja pistetddn se nuorikin huomaamaan, ettd hanelldkin on

vastuu. Vanhemmatkin aktivoituu yhteistydhon.

Haastateltava 4: Ensimmainen ratkaiseva on se kun haetaan tynteki-
joitd. Meilla pitda olla tosi hyvat tyypit ty6ta tekemaan. Sielta tulee se
yhteistyd.

Yhteistyén ja kumppanuuden avulla toteutettu palvelun kehittdminen yhdessa pal-
velun oikea-aikaisuuden ja toimijoiden tahtotilan kanssa antoivat kehittdmiselle
hyvan lahtékohdan. Tama koetaan hankkeen onnistumisen mahdollistajana. Pub-
lic-private-partnership yhteistydon maaritelman piirteet ovat selkeédsti vastauksista
myds luettavissa. vrt. (Kee & Forrer 2012) Onnistumiseen on ratkaisevasti vaikut-

tanut myds toimijoiden toistensa tunteminen ennalta.

Haastateltava 2: Tunsin entuudestaan yhteistybkumppanin ja tiesin,
etta yhteistyd on sujuvaa ja toisiaan kuuntelevaa, sekd kunnioittavaa.

Suunnittelussa oltin mukana meidan tarpeista ja haistoin heti, etta
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tastd yhteistydstd on hyoétya kaikille. Se, ettd hankkeelle on osunut
hyvat tydntekijat, joilla on yhteistybtaitoja on ensiarvoisen tarkeda kun

persoonalla naitd hommia tehdaan. Myéskin koteihin pain.

Haastateltava 3: Se lahti kehittym&an kun ajatus saatiin kasaan ja
paadyttiin toimimaan yksiléon, eli oppilaaseen kohdistuvaan tyésken-
telyyn. Ensimmainen hanke vastaava aloitti koulun kanssa yhteistyos-
sa rajauksen tekemisen. Siind muodostui kuinka ja miten. Talla hetkel-
I& mietin, ettd tdmé& on mita suurinta ennaltaehkaisya ja mita suurinta

perheiden tukemista, juuri sitd mita joka puolella nyt huudetaan.

Toiminnan onnistuminen on vaikuttanut yhteistydkumppaneiden toimintaan positii-
visesti ja palvelu koetaan molempia hyédyttavana kokemuksena. Haastateltavat
kokevat myds nuoren ja tdman perheen hydtyneen saamastaan tuesta. Tuen
saaminen nuorelle on koettu myds riittdvan nopeana. Molemminpuolinen luotta-

mus tekemiseen asiakkaan parhaaksi nakyy.

Haastateltava 4: Mun mielesta se, ettd mahdollisimman nopeasti toi-

mitaan, ettei jadda odottamaan ja miettimaan liikaa.

Haastateltava 5: Kokemus on pelkastdan positiivinen. Nuorille on
hankkeesta apua ja koulun toimet ovat edelleen tilanteissa mukana.
Oikeastaan antaa pelkéstaan lisdarvoa ongelmakohtiin.

Haastateltava 2: Ollaan silleen, ettd mitddn muuta motivaatiota ei tar-
vittu. Jos vaan nahdaan ettd jotenkin voidaan ongelmakohtia paikkail-
la ja nuoria auttaa. Kaikki toimijat oli heti samoilla linjoilla. Kun toiminta

osuu oikeaan saumaan on sille perusteita olemassa.

Haastateltava 3: Kun ei ole mitenk&an lahdetty rakenteita muuttamaan
ja se on se, mikad hankkeen toiminnasta tekee tuloksellista. Tallainen
auttaa ja antaa pohjaa jatkolle.

Haastateltava 2: Pieni osa on niitd, joille tdma& nopean toiminnan jouk-
ko hankkeen muodossa on ollut hyva liséd ja monta nuorta on saatu

pelastettua. Pahimmillaan ilman hanketta olisi voinut menna viikkoja
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ennen kuin kuraattori olisi ehtinyt jututtaa, ehkd mukana olisi silloin jo

sosiaalitydkin.

Toiminnan rajaaminen ja tarkka palvelun tuotteistaminen nousevat aineistosta
menestystekijoiksi muodostaen yhden tarkeimmistd induktiiviisista alaluokista.
Tarkka ty6skentelyn rajaaminen on edesauttanut kumppanuuden aitoa toteutumis-
ta. Rajaamisella on valtytty kilpailutilanteilta ja vaarinymmarryksilta, seka liian suu-
rilta odotuksilta toista osapuolta kohtaan. Oleellista rajauksen onnistumiselle on
my0s se, etta rajauksen tekeminen on tehty niiden toimesta, joilla on organisaati-
oissaan valta se tehda. Rajausten ja sopimusten tekeminen sitoutuneesti paattavi-
en tahojen toimesta, ovat Keen ja Forrerin (2012) mukaan yksi public-private-
partnership yhteistydn onnistumiseen vaadittavista seikoista.

Haastateltava 2: Rajaus I6ytyi oikeastaan aika helposti kun oh-
jenuorana oli, ettd luokanopettajalle saadaan apuja kun omat keinot ei
enaa riitd. Se ettd toiminta on rajattua, niin on oikeastaan toiminta-

edellytys koko hankkeelle.

Haastateltava 3. Hankevastaavat ja rehtori ovat pitaneet huolta ja ra-
janneet hankkeen tekemisen. Se on hankkeen onnistumisen edelly-
tyksia.

Haastateltava 1: Kaikki hoitaa omat hommansa. Ma& en ole mik&an
tuntien pitdja tai kokeiden valvoja. Poissaolot on meilla ja piste. Me ei
saada astua kenenk&an tontille, eikd saa menna kenenkaan koulun
tydntekijan rooliin. Luottaa pitdd vaan siihen, ettd jokainen hoitaa
hommansa omalla kohdallaan.

Haastateltava 4: Jos koko ajan vetaa taysilla, niin ei jaa aikaa kehit-
tamiselle ja miettimiselle. Mun mielesta tallaiset konkreettisen tason
hankkeet, joissa jo alun alkaen ajatellaan ket&a varten hanke on ja teh-
daan tyd siella asiakkaan kanssa. Rajaaminen on tarkeda. Me tehtiin
jopa sossujen kanssa sopimus, ettei tehda mitaan paatdksia nuoreen
littyen. Me ei haluttukaan mitdan sellaista valtaa. Tehdaan kaikki toi-
minta nuoren ja perheen kanssa vapaaehtoisesti. Pelataan avoimin

kortein ja paatdkset on jossain muualla. Se tekee luottamusta.
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Lukkari- hankkeen toteuttamisen suunnitteluun panostaminen on ollut kannatta-
vaa. Kun jarjestétoimija on heti alussa huomioinut kaikkien toiminnan toteuttami-
sen kannalta tarkeiden odotukset on pystytty valttym&an monelta ongelmalta.
Kaikkien asiantuntijuuden hydédyntadminen siten, ettd kukaan ei koe menettavansa
asiantuntijuuttaan tai paatésvaltaansa on lopulta toimijoiden, sekd myds palvelua
saavan asiakkaan etu. vrt. . (Launis 1997, 124.)

5.2 Lukkari-hankkeen uhkatekijat

Uhkatekijoiksi Lukkari- hankkeen toteutumiselle koettiin haastateltavien taholta
erilaisten toimintakulttuurien yhdistdminen, erilaiset toimintatavat, sek& Lukkari-
hankkeen tydntekijéiden jaksaminen kuormittavassa ty6ssaan usealla eri koululla.
Naistd muodostuu induktiivisen ylaluokan mukaiset uhkatekijat. Lukkari-hankkeen
tyéntekijdiden toimenkuvan laajeneminen liiaksi ja tydssa jaksaminen epailytti kou-
lun toimijoita myds. Uhkatekijaa on pyritty ehkdisemaan ennakkoon jarjestamalla
tyéntekijoille sdanndllinen tyénohjaus.

Haastateltava 1: Muistan alkuaikoina keskusteluja kuinka koulumaail-
maan hankkeen saaminen on haastavaa ja siihen liittyy monenlaista,
ongelmaakin. Kaikki evaat siihen, ettd meista olisi tullut suurin piirtein
koulunkaynninohjaajia, oli olemassa. Tydntekijat hankkeessa ovat
vahvoja kaikki omalla osaamisalueellaan. Esimiehend joudun joskus
rajoittamaan liian suurta intoa tekemiseen. Tekevat suurella sydéamel-

1&, joskus liikaakin. Loppuun palaminen ei ole tarkoitus.

Osalla tekij6ista oli huolena ennen toiminnan aloittamista pelko siita, ettd Lukkari-
hankkeen mukana tulee toiseen organisaatioon ohjeita, joita ei valttamatta siella
haluta kuulla ja yhteisty6 vaikeutuisi sen vuoksi. Uuden toimijan mukaan tulo kou-
lumaailmaan voidaan koulun toimijoiden taholta tulkita myés uhkana olemassa
oleville rakenteille, seka toimiviksi koetuille kaytanndille. Epailys siita, etta koulun
toimintaan syntyisi kaksi eri leirid, jotka toimisivat toisistaan tietdmatta, on ollut

olemassa.
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Haastateltava 5: Tuleeko tastd mitdan. Onko hankkeella liian eri vink-
keli toimintaan ja kuinka byrokraattiseksi yhteistyd muodostuu. Miten

puolin ja toisin saadaan erilainen asiantuntemus yhdistettya.

Haastateltava 3: Taa projekti toi kasipareja tyéhdn ja he ovat toimineet
yhteistydssd meitd kuunnellen. Muistan aiemmasta Kasteen kautta
tulleesta hankkeesta. Mietin, etta mika tassa on, kun ei lahde toteutu-
maan. Ne tekivat suunnitelmia tyénkuviin ja antoivat neuvoja. Muistan
kuinka meidan vaki oli nareissaan, etta joku tulee neuvomaan tieta-
matta kaytannodsta tarpeeksi. Sellainen toiminta enemmankin vain ar-
syttda yhteistybkumppaneita. Kerran saatetaan tehda toiveen mukaan

mutta sitten jo unohtuu.

Toisaalta Nuorten ystavien kokemus muualla toteutuneista aiemmista hankkeista
ja yhteistydn tekemisesta erilaisten kumppaneiden kanssa lievensi huolenaihetta
jo alkumetreillda. Ennakkoon pelatty byrokraattisuus eri hallintojen valilla osoittautui
turhaksi. Liiallisen opastuksen ja ohjeistuksen vaikutus, sekd ammatillisuuden
vaarantyyppinen korostaminen “varpaille astuminen” olisi koulun toimijoiden ai-

emman kokemuksen kautta vaikuttanut yhteistydhén kielteisesti.

Haastateltava 4: Sellaisiinkin hankkeisiin térmaa ja meilld organisaa-
tiossakin on tehty se virhe, ettd menndan neuvomaan muita. Nykyiset
hankkeet me kohdistetaan suoraan sinne ja sille, joka apua tarvitsee.
Sen on huomattu toimivan kehittdmisenkin kannalta paremmin. Tul-

laan niin kuin eri kulttuurista, eika olla koulumaailman expertteja.

Uhkatekijaksi koetaan myds aineistosta induktiivisesti nouseva alaluokka Lukkari-
hankkeen kohteena olevien oppilaiden poissaolomaérien lisdantymisesta, seka
koulujen erilaiset kdytannét poissaoloihin puuttumisesta. Haastatelluista osa vas-
tasi poissaolomaaran kysymykseen taman hetken tilanteen mukaisesti, mika tilan-
ne on Komiasti- opintielld hankkeessa. Poissaolojen maaran tuntimaaran muutos
on kuitenkin sikéli merkittdva ja huomattu jo Lukkari- hankkeenkin aikana, etta
paatin sen haastattelutilanteen vaarinymmarretystd ajankohdasta huolimatta tu-

loksena esittaa.
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Haastateltava 1: Kompastuskiveksi saattaa muodostua se, etta pois-
saolijoiden kohdalla ei ole kouluilla yhteista linjausta. Jokainen koulu
on erilainen ja se on haaste. Yhtenevat kaytdnnét kouluille, en tieda

onko se koskaan mahdollista. Rehtoreilla siihen on iso rooli.

Haastateltava 4: Poissaolom&arat on huolestuttavasti nousseet. Ai-
emmin puhuttiin tydntekijéiden kanssa ettd 50-100 tuntia on sellainen
maara, milla tuki aloitetaan. Nyt se on 100-150 tuntia ja se on paljon

se. Kouluilla on erilaista kaytantoa.

Uhkatekijaksi koettiin my6s kuntien ja kaupungin yleinen taloudellinen tilanne ja
ongelmalliseksi Lukkari- hankkeen kaltaisten toimijoiden rahoituksen toteuttaminen
jatkossa. Kumppaneiden huolena on myés toiminnan hyddyllisyyden nakyvaksi

saaminen rahoituksesta paattaville tahoille.

Haastateltava 2: Virkamiesjohdolta mielestani kaikki tuki on olemassa.
Toki, jos kaupungin taholta alettaisiin uusia virkoja tdhan miettimaan
nykyisessa taloustilanteessa, niin siind on haastetta eika ole helppo
toteutettava. Paattajille taytyisi ehdottomasti puhua ja tietoa vieda sii-

ta, mita toiminnalla todellisuudessa saastetaan.

Haastateltava 1: RAY- juurruttamisrahoitukseen meilla on mahdolli-
suus, se ettd saadaanko sitd, on toinen kysymys. Ottaen huomioon
kaupungin taloudellisen tilanteen ja ettd punakyna ei viuhuisi, niin sii-
hen on kova tyo vield tehtava. ltse en haluaisi, ettd tdma hyva hanke
laitetaan poytalaatikkoon. Hankkeen toivoisi jaavan jollainlailla ela-
maan, ettei annettaisi hyvan asian kuolla. Tekemisen intoa on lisannyt
aito asiakasty6 ja vanhemmista, seka nuoresta vélittdminen. Samoin
selkea toimintamalli, koko ajan tietdd mita tekee ja saa keskittya sii-

hen minka osaa. Naiden varaan voi tulevaisuutta rakentaa.

Haastateltava 3: En arvaa sanoa kun en tieda jatkosta. Meilldhan
kaupungissa on taloudellinen tilanne heikko. Sen puolesta ei uskalla
sanoa mitdan. Toivon, ettd jotenkin hankemaailman kautta rahoitusta

saadaan jatkettua.
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Haastateltava 4: Miten paljon saastetaan kun tehokkaasti voidaan ai-
kaisessa vaiheessa asioihin puuttua. Miten niitd saadaan néaytettya
paattajille toteen, se onkin jo hankalampaa. Poliitikot ja paattajat vaa-
tivat faktaa ja tarkkoja lukuja. Haastavaa on saada vakuuttavasti nay-

tettya hyoty toteen.

5.3 Julkisen ja yksityisen toimijan kumppanuus ja yhteistyo tulevaisuudessa

Lukkari-hankkeesta saatujen kokemusten perusteella tulevaisuuden suunnittelun
kannalta tarkeimpana tutkimuksen tuloksena voidaan pitdd mahdollisuudet uuden
innovaation hyddynnettdvyydessa. Tarve Lukkari-hankkeen kaltaiselle palvelulle
koetaan konkreettisena, ja sen luonne matalan kynnyksen nopeana toimintana
ymmarretddn palvelujarjestelmaa hyvin tadydentavaksi toimintamuodoksi. Yksityi-
sen ja julkisen kumppanuus koetaan luonnollisena yhteistyéna. Lisdarvoa Lukkari-
hankkeen toiminnalle antaa myds viranomaisten antama palaute palvelun merki-

tyksesta heidan nakékulmastaan.

Haastateltava 3: Kaupungin tydpareina tyéskentelevat sossut kokevat,
ettd hanke antaa lisdarvoa lastensuojelun arviointiin. Naytt6 siitd mita

koulussa on tilanteelle tehty ja hanke niiden lisdna koetaan hyvana.

Haastateltava 2: Opettaja voi turvata siihen, etta yhteisén apu on heti
oven takana kun omat keinot ei riita. Valtaosalle kuitenkin koulun omat

toimet riittavat.

Uudenlaisella kumppanuudella Lukkari-hankkeen ja oppilaitosten valilla koulumaa-
ilmassa on saavutettu hyvia tuloksia oppilaiden ja perheiden tukemisessa. Kump-
panuus koetaan sujuvaksi yhteistydmuodoksi. Ehkaisevana tukimuotona haasta-
teltavat kokevat palvelun olevan yhteiskunnallisesti merkittdva saastémahdolli-

Suus.

Haastateltava 4: Poissaoloista pitdisi puhua enemman jo valtakunnal-
lisestikin. Poissaolot on selked indikaattori josta puhutaan aivan liian
vahan. Ne vaikuttaa nuoren kohdalla moneen asiaan. Se on aina

merkki siitd ettd nuorella menee huonosti. Suomalaiset lapset on hy-



33

vid koulussa, mutta viihtyyvat siellda huonosti. Kukaan ei tieda mista se

johtuu, tiedetaan etta nain on, mutta miksi?

Haastateltava 3: Hyvaa toimintaa. Uskon etta tulevaisuudessa tdhan
suuntaan mennaankin enemman. Lastensuojelu ja& aivan sinne, toi-
vottavasti pienenevaan maaraan ja meille tulee lisaa tallaistd matalan

kynnyksen toimintaa. Tata tullaan tarvitsemaan jatkossakin.

Haastateltava 1: Valmista pakettia on helppo lahtea siitdmaan laa-
jemmin seutukuntaan. Perusmalli on olemassa ja sitd mita tulee viela
mukaan,on pelkkda plussaa. Lansi-suomeen menen esittelemaan tata

mallia. Kiinnostusta tuntuu olevan.

Hankkeen toiminta on myds vaikuttanut edistavasti koulun omiin kaytantéihin pois-
saoloihin puuttumisessa. Opettajien ja luokanvalvojien koetaan ottaneen perem-
min kiinni poissaoloihin ja puuttumisessa on hyddynnetty tarkemmin koulun omia
toimintamalleja. Lukkari-hankkeen mukaan tuleminen toimii siten tietyiltd osin
myds kontrollin lisddjana. Poissaoloihin ja niiden seuraamiseen liittyen vastuu on
kannettu koulun henkildkunnan toimesta aiempaa paremmin. Edellisestd muodos-

tuu selked induktiivinen alaluokka tutkimustulokseksi.

Haastateltava 3: Kuinka paljon meilla véhentyi my®éhéastelyt. Niihin
saatiin tartuttua ja nyt myds luokanohjaajien on entistd tarkemmin

puututtava poissaoloihin ja seurattava niita. Ei voi katsoa lapi sormien.

Haastateltava 2: Opettajana, jos tiedat, ettd on mahdollisuus viela
tehda jotakin kun omat keinot on kaytetty. On paikka minne ohjata.
Kuitenkaan ei mahdollistu, etta voi liian nopeasti ulkoistaa ongelmaa

hankkeelle, pesta katensa.

Haastateltava 1. Poissaoloihin on puututtava, ei voi vain katsoa lapi

sormien ja antaa asian olla.
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6. Pohdinta ja johtopaatokset

Haastattelutilanteissa muodostui itselleni aikaisessa vaiheessa selked mielikuva
yhteisen asian ymparille osuneista alansa ammattilaisista, joilla kaikilla yhdistava-
na tekijana oli intoa uuden toimintamallin kehittdmiseen. Yhdistavaa heille kaikille
on myds pyyteetdn halu auttaa eldmassaan sivuraiteelle ajautuneita nuoria. Haas-
tattelutilanteissa oli huomattavissa aito innostuksen kokeminen uudelleen Lukkari-
hankkeen alkuaikoja muistellessa. Lukkari- hankkeen onnistumisen kannalta tama
into ja halu saattaa toimintamalli osaksi koulun arkea, on ollut jo sindllddn merkit-
tavaa. Ajankohta hankkeen toteuttamiselle on ollut otollinen ja sen hyédyllisyys on
toimijoiden taholta ndhty jo ennalta. Aineiston analyysin tulos tukee tata mieliku-

vaa.

6.1 Uusi innovaatio kumppanuudesta

Lukkari- hankkeen elinkaarta voidaan kuvailla uusiin innovaatioihin suuntautunee-
na asiantuntijuutena. Asiantuntijuudella on pyritty purkamaan hierarkkiset raken-
teet mahdollistaen samalla hankkeelle toiminnan kannalta elintarkeédn paikan yh-
teistyélle. Sijoittuminen koulumaailman ja hankemaailman valimaastoon, on vaati-
nut vahvaa itseohjautuvuutta hankkeen tyéntekij6iltd. Rajat eivat ole muodostu-
neet organisaatioista, vaan ne on pikemminkin 16ydetty tyén sisaltéihin suuntau-
tumalla. (Launis 1997, 127). Oppilaan avun tarve ja kaikkien yhteistoiminta tilan-
teen korjaamiseksi ovat mahdollistaneet Lukkari- hankkeen toiminta-alueen tarkan
rajaamisen. Tilanteen kehittymista on edesauttanut huomattavasti myés kumppa-
neiden toisiaan kunnioittava yhteistyd. Hankkeen onnistumisen kannalta sujuva
yhteistyd ja innovaation kehityksen mahdollistaminen, on tarked menestystekija.
Kaisu Kuittinen summaa opinnaytetydssdan onnistuneen kumppanuuden olevan
parhaimmillaan moniammatillista, eri toimijoiden yhteisty6td kohti yhteista paa-
maaraa (Kuittinen 2012, 10)
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Public-private-partnership —mallissa onnistunut yhteistyd sisaltda Brinkerhoff ja
Brinkerhoff (2011, 4) mukaan seuraavat:

e yhteisesti sovitut pdamaarat

e yhteisesti sovittu ja konsensukseen perustuva paatdksenteko

e ei-hierarkiset ja horisontaaliset rakenteet ja prosessit

e |uottamukseen perustuvat epamuodolliset suhteet sekd mydés muodolliset

suhteet

e synergiaetua tuottava kanssakayminen

e jaettu vastuu tuotoksista ja tuloksista
Lukkari- hankkeen toimintamalli koulumaailmassa voidaan parhaimmillaan nahda
tulevaisuudessa aiemmin teoriaosassa mainitun paivahoidon kumppanuusmallin
kaltaisena toimintana. vrt. (Koskiaho 2014, 41). Hyva kumppanuus perustuu kes-
kindiseen luottamukseen. Toimivan yhteistydn rakentamiseksi paikallisesti sovitut
yhteiset toimintamallit ovat olleet onnistumisen edellytys. Lukkari-hankkeessa olisi
ollut epaileméattd ainekset erilaiseen lopputulokseenkin. Suojaavana tekijana Luk-
kari-hankkeelle vahvimmin on vaikuttanut toiminnan riittdva rajaaminen seka

avainhenkildiden vahva sitoutuminen yhteiseen tavoitteeseen.

Toimintamallit muodostuivat kaytanndn tydskentelyssa lopulta varsin yksinkertai-
siksi. Lukkari- hankkeen loppuraportin mukaan toiminta on ollut tuloksellista. Ne
oppilaista, jotka tukitoimia ovat Lukkari- hankkeen toiminnan kautta saaneet, ovat
siitd hybtyneet ja heidan syrjaytymiskehitykseensa on pystytty vaikuttamaan yh-
teistydlla ratkaisevasti. Tukitoimista kieltdytyneita on ollut yksittaisina tapauksina.
Heidat on ohjattu lastensuojelun palveluihin. Suurimmalla osalla mukana olleista
nuorista koulunkaynti on onnistunut aiempaa paremmin. Toiminnan tuloksena
merkittdva on myds hyvat kokemukset vanhempien kanssa tehdystéa yhteistydsta.
Hanketydntekijat ovat pystyneet tukemaan ja auttamaan murrosikaisten nuorten
vanhempia heidan vaativassa kasvatustydssa. Tasta kertoo myds oppilaiden van-
hemmille toteutuneet vertaistukiryhmat, jotka ovat hankkeen tydntekijdiden mu-
kaan olleet kokemuksena kannustavia tydntekijbille. (Lukkari-hankkeen loppura-
portti 2013).

Perusta tilaaja-tuottaja mallin toteuttamiselle on Lukkari-hankkeella luotu. Karsio
(2011) toteaa, etta tilaaja-tuottaja mallissa korostuu muutoksen ja innovaatioiden
mahdollistaminen. Kumppaneiden hallintomalleilla ja paatoksilla luodaan toiminta-
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kenttd muutoksen ja innovaation toteuttamiselle. Pa&atdksenteolla luodaan myds

uudelle innovaatiolle altis ja vastaanottavainen ymparisto.

6.2 Onnistumisen avaimet

Haastatteluista ilmenee, oli organisaatio kumpi tahansa, ettd Lukkari- hankkeen
tyéntekijdiksi on tehty onnistuneet henkildévalinnat. Yhteistyéta tekevien henkild-
kemioiden osuminen kohdalleen, on arjen kannalta sujuvuutta lisdavaa. Lukkari-
hankkeen ideointivaiheessa muutaman avainhenkilén I6ytyminen saman asian
pariin on ollut osittain sattumaakin. Toisaalta voidaan olettaa, ettd hyvan ajatuksen
ja uuden palvelun toteuttamiseen on kaytetty henkil6kohtaisia tietoja ja ennakko-
oletuksia tiettyjen henkildiden sopivuudesta. Nama henkilét on tarvittu tdman
hankkeen alulle saattamiseen. Tilanne voisi olla my6s henkildiden suhteen pain-
vastainen, mista keskustelimme haastateltava olleen jarjestésuunnittelijan kanssa
varsinaisen aanitetyn haastattelun jalkeen. Hyvan idean toteutuksen voi halutes-
saan kaataa yksikin henkil®, joka sattuu olemaan johtavassa asemassa organisaa-

tiossaan.

Lukkari- hanke toteutettuna hallitusti ensimmaisessé vaiheessa vain yhdella kou-
lulla, on jalkeenpain tarkasteltuna ollut hyva ratkaisu. Toimintamallin valmiina siir-
taminen Seindjoen kaupungin muille kouluille jo toimivaksi huomattujen kaytanté-
jen avulla, on yksi tarkeistd menestystekijbista. Edelleen toimintamallin hiouduttua
laajentuminen seutukuntaan on voitu toteuttaa hallitusti. Keskeneraisen mallin siir-
tdminen olisi pahimmillaan kadottanut hankkeen tydskentelystéd perusajatuksen.
Lopputulos olisi epailemattad vaikuttanut negatiivisesti siihen auttavaan perustyo6-
hén, mitd on hankkeessa kyetty nopeasti tekemaan suoraan oppilaan ja tdman
perheen lahella.

Tommi Huosianmaa (2012) toteaa opinndytety6ssaan "Lukkari-hanke koulutielle
herattdmassa” etta koulun henkilbkunta on opinnaytetyén haastatteluissa todennut
sanan ryhti, kuvaavan hyvin hankkeen toimintaa. Huosianmaan mukaan myds
hankkeen nopea reagointi tilanteisiin saa henkilékunnalta kiitosta, samoin toimin-

tamallien hyédynnettavyys.
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Matalan kynnyksen toiminta sekd nopea vastaaminen oppilaan tarpeisiin voidaan
nahda myds onnistuneena yksiléllisena asiakastyéna. Palvelupaketti on rajaukses-

ta huolimatta riittdvan joustava vastaamaan naihin tarpeisiin.

6.3 Haasteita jatkossa

Jokaisella koululla on erikseen maaritetty kaytanteet miten ja missa jarjestyksessa
poissaolijan tilanteeseen puututaan. Lukkari-hankkeen Projektipaallikén huoli siita,
ettd kouluilla ei ole poissaoloihin puuttumisessa yhteista linjaa, on aiheellinen.
Toimintakulttuurit kouluilla ovat erilaiset ja ne muodostuvat paljolti rehtorin ja ope-
tushenkilkunnan toiminnan pohjalta. Millaisia poissaoloihin puuttumisen kaytan-
teet aiemmin ovat olleet, vaikuttavat vahvasti paatékseen milloin nuori ohjataan
hankkeen palvelun piiriin. Hetken maarittdmiseen vaikuttavat myds yksittaiset sei-
kat, kuten oppilaan opillinen tilanne, ja koulun arvio siitd miten paljon mydhastymi-
set tai poissaolot vaikuttavat opinnoissa suoriutumiseen. Myds poissaolojen syyt
vaikuttavat. Jos poissaolojen kokonaismaarasta osa liittyy sairauteen tai muuhun
hyvaksyttavaan syyhyn, on tilanne harkittava erikseen. Oppilaalla voi olla huomat-
tavan paljon poissaoloa koulusta, mutta osaan niista saattaa 16ytya hyvaksyttava
selitys. Talldin on arvioitava poissaolojen syiden perusteella hetki, jolloin on oikea
aika hakeutua Lukkari-hankkeen palvelun piiriin. Tuntimaaraisen yksiselitteisen
rajan maarittdminen palvelun aloittamiselle on hankalaa, eikd ehka jarkevaa, silla
tarkalla tuntimaaralla oppilaat asetettaisiin eriarvoiseen asemaan. Koulun ja oppi-
lashuollon henkiléstén rooli on keskeinen kun mietitddn Lukkari-hankkeen palve-
luun turvautumista. Tulevaisuuden haasteena onkin poissaoloihin liittyvien kaytan-
teiden yhtendistdminen ja seuranta, mitd aiemmin toteutetussa Koulumiete- pro-

jektissa tuodaan esiin. ( Konu ym. 2004, 39.)

Tutkijan omana kokemuksena alaikaisen oppilaan valinnan mahdollisuus olla me-
nematta kouluun, voi olla joissakin tapauksissa myods syrjaytymiskehityksen alku-
soitto. Koulumaailmassa tydskennellessd huomaa oppilaiden ongelmien kehittymi-
sen. Syrjaytymisvaarassa ovat ne oppilaat, joilla opinnot eivat toteudu opetus-
suunnitelmassa maaritettyjen kriteereiden edellyttdamalla tavalla. Hankalien tilan-
teiden muuttuminen oppilaalle ylitsepaasemattéman tuntuiseksi, on nykyisessa

koulumaailmassa huolestuttavaa. Vastuu ja valinnanvapaus muuttuvat nuoren
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kohdalla luovuttamiseksi. Taman kaltaisessa tilanteessa olevalle nuorelle pahim-
millaan kirkkaimpana ajatuksena on se, ettd yhteiskunta hanet tulevaisuudessa
elattdd ja huolehtii. Kyseessa on kuitenkin pieni osa oppilaita joille koulunkaynti
nayttaytyy nain synkkana. Lukijan on syytd huomioida, etta tutkija toimii ammatis-
saan koulukuraattorina tydn kohdistuessa valtaosin néihin tukea tarvitseviin oppi-

laisiin.

6.4 Mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita

Mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita ovat yhteisten kaytanteiden selvittdminen eri
kouluille poissaoloihin puuttumisen suhteen. Samaa tuovat esiin ja perdankuulut-
tavat vahvana suosituksena myds Koulumiete- projektin loppuraportin laatijat.
(Konu ym. 2004, 26-28.)

Toinen mielenkiintoinen aihe olisi selvittdd miten oppilaiden vanhemmat ovat ko-
keneet uuden toimijan mukaan tulemisen koulun ohelle yhteistybkumppaniksi. Op-
pilaiden oma kokemus Lukkari- hankkeelta saamastaan tuesta hyétyna myds mie-
lenkiintoinen selvitettdva. Kolmantena mahdollisena aiheena olisi rahoituksen sel-
vittdminen palvelulle jatkossa. Mika toimijoista olisi jarkevin vaihtoehto palvelun
toteuttajaksi? Olisiko luonnollisin hallinnoija sosiaalipalvelut vai toteutuisiko hallinto
paremmin sivistystoimen alaisuudessa? Ostetaanko mahdollisesti palvelu jarjestdl-
ta- tai yksityiseltd palveluntuottajalta ja voidaanko palvelu kilpailuttaa seka voi-
daanko hankinnassa kayttaa tilaaja tuottaja mallia?

Rahoituksen toteutuessa nykyisin RAY-tuella tilanne on toimijoiden kannalta help-
po. Jatkossa kun rahoitukselle tarvitaan eri maksaja, voi tarpeelliseksi koettu pal-
velumuoto jaadda toteutumatta. Haastateltavat ilmaisivat toiminnan jatkuvuudesta
huolensa. Varsinkin taloudellinen tilanne saastépaineineen kunnissa ja kaupun-
geissa, koettiin toiminnan jatkumiselle uhkana. Poissaolevien oppilaiden tukemista
ei loputtomiin voi tuottaa RAY:n yleishyddyllisella avustuksella. Kuntapaattajien ja
johtavien virkamiesten tiedottaminen ja heidan tukensa saaminen rahoituksen to-
teuttamiseksi, on toiminnan jatkon keskeisimpid haasteita. Public-private-
partnership -mallilla toteutettuna yhteistyéssa on kiinnitettdva huomiota sen sopi-

muksiin ja toteutukseen. Siddiquee (2011) on todennut, ettd onnistuakseen public-
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private-partnership -yhteistyd edellyttdd ainakin seuraavia. Ensiksi seka julkisen
ettd yksityisen toimijan tulee realistisesti arvioida, mik& on toteutettavissa yhteis-
tyolla ja mika ei. Toiseksi public-private-partnership pitaa aina sisalladn huomatta-
van maaran riskeja rippumatta tehdyistd sopimuksista. Nama riskit tulee ottaa
huomioon ja puuttua niihin ajoissa, jotta yhteistyd voisi onnistua. Kolmanneksi
pelkkd sopimusten laatiminen ei riitd. Onnistuminen edellyttdd luottamuksellista

suhdetta ja yhteisty6ta avaintoimijoiden kesken.

Prosessina tutkimuksen tekeminen lahella omaa tyékenttda on ollut antoisa ja mie-
lenkiintoinen. Aikataulullisesti opinnaytetyén loppuun saattaminen oli haasteelli-
nen, vaikka varasin siihen kaksi kuukautta opintovapaatakin. Oma roolini tutki-
muksen tekijana ja yhteistybkumppanina hankkeelle on sujunut luontevasti. Opin-
tovapaa mahdollisti taydellisen keskittymisen tutkimuksen tekemiseen, eivatka
tyokiireet sekoittaneet prosessia. Ohjaajaani kiitdn pitkdsta pinnasta venyneen
toteutuksen osalta, sekd hyvastd ohjauksesta. Sisédllbnanalyysin toteutukseen
saamistani hyvistd neuvoista kiitdn vaimoani, jonka avustuksella opin tietdmaan
mit& tarkoittaa deduktiivinen ja induktiivinen, sekd mik& on oleellista ja mika epa-
oleellista tutkimuksen kannalta. Kiittdd voin sydamestani myds haastatteluihin
osallistuneita.
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