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Toimeentulotuki on muuttunut viimesijaisesta talellidesta tuesta pitkakestoisemmaksi
ja saanndllisemméksi pienituloisten kotitaloukstelon lahteeksi. Myds niin sanottujen
tulottomien asiakkaiden maaré on kasvanut toiméetoakea saavien kotitalouksien jou-
kossa. Opinnéaytetydssa haluttiin tuottaa tietoattoinista toimeentulotuen asiakkaista,
sukupuolten valisista eroista seka tulottomuudesidsta Espoon Eteldisessa aikuissosi-
aalitydssa.

Opinnaytety® on seurantatutkimus, jonka aineistkéngettiin asiakastietojarjestelmaan
kirjattuja tietoja tammikuussa 2009 tulottominaedta kotitalouksista. Tulottomien 411
asiakkaan tilanteissa tapahtuvia muutoksia seurabkuuhun 2014 saakka kahdeksan
tarkasteluajankohdan avulla. Asiakkaiden tieddistkasteltiin muun muassa tulottomien
maaraa ja tulottomuudessa tapahtuneita muutoksiapsolten valisia eroja tulottomuu-
dessa seka asiakastapaamisten vaikutuksia asiakki#@hteisiin.

Opinnaytetydssa yhdistettiin maarallisen ja laasiei analyysin menetelmia. Kaikkien
411 tulottoman asiakkaan tietoja kasiteltiin kvtattivisen analyysin mukaisesti, ja tu-
lokset on esitetty ristiintaulukoinnin avulla. Lisk poimittiin sattumanvaraisesti tulotto-
mien joukosta 19 asiakasta, joiden asiakkuuksifiteeftiin niin sanotut asiakkuuden
aikajanat kuvaamaan heidan asiakkuuttaan aikusalitgbssa.

Espoon Eteldisessd aikuissosiaalityossa oli tamumsiga 2009 yhteensd 411 tulotonta
kotitaloutta, joista 270 asiakasta oli miehia jd Ivhisia. Tulosten perusteella on néhta-
vissa, ettd Espoossa esiintyy niin sanottua pikiedstulottomuutta (yli 12 kuukautta),
kun vuoden seurannan jalkeen edelleen 52,3 praseaitttulottomina toimeentulotuen
asiakkaina. Asiakkaista 79,1 prosentille varattmpaamisaika, ja vahintdan yksi aika
toteutui 71,0 prosentilla asiakkaista. Vain 49,8sgnttia asiakkaista tavattiin kirjausten
perusteella myds uudelleen.

Koko tarkastelun (5 vuotta, 8 kuukautta) ajan tolmiana oli yhteensa 73 asiakasta, joista
52 oli miehia ja 21 naisia. Heista jokaiselle vairatapaamisaika, ja vahintdan yksi aika
toteutui 90,4 prosentilla. Useammin kuin kerranatiin 72,6 %. Koko ajanjaksolla 7
henkil6d ei tavattu lainkaan ja 13 henkil6d vaimr&e. Maarat kuulostavat vahaisilta,
mutta on tarkedd huomata, ettd nama henkildt diedtgpaasaantdisesti vain viimesijai-
sen taloudellisen tuen varassa koko tdman ajan.

Asiakkaiden aikajanojen perusteella asiakkaidemadapsilla saama ohjaus ensisijaisiin
tuloihin ei ollut kovin yleista. Asiakkaiden elantdanteet olivat hyvin monikerroksisia,
ja valittivat viestia siita, etta yhden tapaamisétana on vaikea tehda asiakkaan tilanteen
eteen muuta kuin kirjata nykytilanne.

Johtopaatoksina esitetdan, ettd mikali tulottoniémeentulotuen saajien ja toimeentulo-
tuen kustannusten ylipaatddn maaraén ja suurubtdetaan vaikuttaa, tulee tulottomien
asiakkaiden tapaamisiin panostaa entistd enemn&ité tdlee tavata ja ohjata sdannolli-
sesti sekd seurata heidan tilanteiden kehittymiitéaaikainen tulottomuus ja riippuvuus
toimeentulotuesta on merkittéava syrjaytymisriskeidva tekija. Toisaalta voidaan poh-
tia, ovatko ei-tulottomat toimeentulotuen saajddttomia paremmassa asemassa tai va-
hemman riskiryhmaa taloudellisesta tai tyollisyydeikdokulmasta, ja onko perusturvan
taso Suomessa ylipadnsa riittava.

Asiasanat: toimeentulo, tuloton, sosiaaliohjaukupuoli



ABSTRACT

Liimatainen, Sanni. Men and women with no primargame as clients of social services.
77 p., 2 appendices. Language: Finnish. Helsirkiing 2015. Diaconia University of
Applied Sciences. Degree Programme in Social SesviOption in Social Services and
Education. Degree: Bachelor of Social Services.

Income support has changed from the last suppstesyinto a longer lasting and more
regular income for the low income families. Alse thumber of clients with no

primary income has grown among the clients whdrggtme support. The aim of the
study was to produce knowledge of the income supgients with no primary income
and the duration of no primary income in Espoo B&gcial Services.

This thesis is a follow-up research and the mdtesa collected from the recorded in-
formation in the client information system. The er&l was collected of those clients
that were with no primary income in January 200% €hanges in these 411 clients’
situations were followed until August 2014 eigHfelient times. From this information
what was examined was the number of clients witpnmary income, the changes in
being with no primary income and how meeting thentt affected the situations of the
clients.

In this thesis the methods of qualitative and qtetite analysis were combined. All the
information of the 411 clients with no primary imie was analysed with quantitative
methods, and also 19 clients’ information was asedywith qualitative methods. As
qualitative method timelines were used that deedriheir being as the clients in Social
Services.

In January 2009 there were 411 households withringapy income as clients of income
support in the Espoo South Social Services. 2tQesh were men and 141 were women.
It can be pointed out that there is so-called I@sging living with no primary income in
Espoo. After 1 year tracking still 52.3 percent evesith no primary income. For 79.1
percent of the clients a meeting was reserveddarakservices and at least one booking
occurred for 71.0 percent of the clients. Only 48€cent of the clients were met again.

Through the whole 5 years and 8 months 73 clieet®with no primary income for the
whole time. 52 of them were men and 21 women. Wexe all provided with a reserved
meeting in social services, and at least one ticogiroed for 90.4 percent. 72.6 percent of
them were met more than once. During over five gdane 7 people were not met, and
13 people were met only once. The numbers sound, dmtit’s important to see they
were with no primary income the whole time, mostigy depended on the income sup-
port.

A review of the 19 timelines showed that guidinigmis for the primary income during
the appointments was not usual. The informatiohgteod up from the material was that
the life situations of the customers were oftentimieVelled and showed that during one
appointment it's difficult to do anything else latrecord the current situation.

As a conclusion it could be argued that if the glogervices aim to affect the number of
clients with no primary income or the costs of immsupport size, it would be important
to invest in meeting the clients more. They shdiddnet and guided regularly and their
situations should be followed. Long lasting beintwno primary income and the
depence on the income support are increasingsk@fiexclusion.

Key words: subsistence, having no income, socigagce, gender
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1 JOHDANTO

Tybskentelen Espoon eteldisessa aikuissosiaaldygizsiaaliohjaajana. Tyota teh-
daan moniammatillisissa tiimeissa, joista jokaiaety®skentelee sosiaaliohjaajia,
sosiaalityontekijoita ja etuuskasittelijoitd. Jaen tiimin esimiehena toimii johta-
va sosiaalityontekijd. Sosiaaliohjaajan tyohon EBssa kuuluu toimeentulotu-
kiasiakkaiden ohjaus ja neuvonta, suunnitelmietilgmnearvioiden laatiminen

yhdessa asiakkaan kanssa seka toimeentulotukipé@té&eminen.

Asiakkaat on jaettu sosiaaliohjaajien ja sosiadhitgkijoiden kesken niin, etta
sosiaalityontekijoille kuuluvat ne asiakkaat, jaitbn vuokravelkaa tai muita asu-
misen ongelmia (muun muassa haadot ja asunnottgmfasiaaliohjaajien asi-
akkaina on enimmakseen pitk&aikaisty6ttomia jattoinia toimeentulotuen asi-
akkaita. Tulottomalla asiakkaalla tarkoitetaanénésiakkaita ja ruokakuntia, joilla

ei ole ensisijaisia tuloja tai etuuksia esimerké&sumistuen liséksi.

Toimeentulotuki on laissa maaritelty tilapaiselksvjimesijaiseksi tuen muodoksi,
mutta silti maassamme on paljon toimeentulotuek@pikaisasiakkaita, joiden
joukossa on my6s merkittdva maara tulottomia asigékPitkdaikainen toimeen-
tulotuen asiakkuus tulee yhteiskunnalle monellaagagalliiksi. Toimeentulotu-

kiasiakkuus voi myOs passivoida tai syrjayttda kdsda yhteiskunnasta, kun
esimerkiksi tydn merkitys toimeentulossa vahene@ttdmyys tai osa-aikaisen
tyon tekeminen kulkee usein kasi k&dessa toimeetnkibsiakkuuden kanssa, ja
mita pidemp&éan henkild on ty6ttomana, sita vaikesangn tyota normaalikeinoin
loytaa tai saada. Oman tybkokemukseni perusteadi@etpitkdaikaistyottomat ja
toimeentulotuen pitkaaikaisasiakkaat l6ytavat mélstm paikkansa ty6elaméassa

muuta kautta kuin suoraan ty6llistymalla palkkatydh

Aikuissosiaalitydn ja toimeentulotukitybn nakokulsta asiakkaiden suunnitel-

mallinen ohjaus ensisijaisten etuuksien piiriintérkeaa asiakkaiden elaméantilan



teiden kehittymisen ja toivotunlaisen etenemisennk#ta. Toimeentulotuen on
tarkoitus olla valiaikainen tuen muoto esimerkiKglan etuuksia tai ty6ttomyys-
etuutta odottaessa. Toisaalta toimeentulotuen ki@mmuuttunut pidempiaikai-
seksi, muita etuuksia taydentavaksi tueksi. Kualdsialla ei ole muita tuloja
kuin asumistuki ja/tai toimeentulotuki, on riskibglamasta syrjaytymiseen suuri.
Tyomarkkinatuen epdédminen tydssaoloehtoihin vedtwettaa myds vastaavan
kaltaisen tilanteen, ja asiakkaan kanssa olisitaalattyoskentelemaan tilanteen

muuttamiseksi.

Opinnaytetydssani tutkin tulottomia toimeentulotwesiakkaita Espoon Eteldises-
sa aikuissosiaalitydssa. Tyon aihe nousi omastkokgimuksestani ja siita ha-
vainnosta, etta tulottomia asiakkaita tulee toinigletukitydssa vastaan paljon.
Aikuissosiaalitydon yhtena ohjeistuksena on, ettéttomia toimeentulotukiasiak-
kaita tulisi tavata ja tukea ensisijaisten etuuksésimisessa ja loytamisessa. Ta-
paamiset tulee kirjata tilannearvioiksi, ja tapastem aikana on tarkoitus tehda
asiakkaalle suunnitelma, jonka toteutumista tuleerata. Talla pyritaan siihen,
ettd toimeentulotuen tarve vahenisi tai mahdolligasistuisi kokonaan, kun asi-
akkaat saataisiin ohjattua ensisijaisten etuuksieim tai mahdollisesti jopa tyol-
listymaan. Opinnaytetyoni on kiintedsti yhteydek&gtannon tydelamaan aikuis-
sosiaalitydssa, ja sen avulla voidaan saada uettzatespoolaisesta tulottomuu-
desta ja toimeentulotuen asiakkaista seka pohteista tyon kehittdmisen mah-

dollisuuksia.



2 TOIMEENTULOTUKIASIAKKUUS, TULOTTOMUUS JA SUKUPUOL

2.1 Toimeentulotuki ja sukupuoli

Toimeentuloturva on osa sosiaaliturvaa, johorylitista lainsdadannosta ja jarjes-
telman kehittdmisesta vastaa Suomessa sosiaairvaysministerio. Sosiaalitur-
van tarkoituksena on turvata ihmisille riittdvan@entulo ja huolenpito kaikissa
elamantilanteissa, ja se koostuu erilaisista palst ja etuuksista. Naista etuuk-
sista osa perustuu tydskentelyyn ja osa Suomessaiseen. Tyonteko oikeuttaa
etuuksiin, joiden taso maaraytyy ansioiden mukaanufh muassa tytelakkeet,
ansiosidonnaiset sairauspaivarahat ja kuntoutussaé ansiosidonnaiset aitiys-,
Isyys- ja vanhempainrahat). Suomessa asumiseestpeiaetuuksia ovat puoles-
taan kansaneldke ja takuueldke, vahimmaismaarsasetuspaivarahat ja muut
sairausvakuutuskorvaukset, vahimmaismaaraisetsaitigyys- ja vanhempainra-
hat seka tyottoman peruspaivaraha ja tydmarkkimaRerusturvaan ovat oikeu-
tettuja kaikki Suomessa asuvat henkilot tietyinligtgksin. (Sosiaali- ja terveys-
ministeri6 2014.) Erilaiset sosiaaliturvaetuudethdentuvat jossain maarin eri
tavoin miesten ja naisten valilla, koska etuudeansaen liittyy usein erilaisiin
sosiaalisiin tilanteisiin ja ongelmiin tai niistéhtuvaan puutteelliseen toimeentu-

loon.

Sosiaaliturva tarjoaa turvaa tilanteissa, joisslufoelamaan liittyvat riskitilanteet
muodostavat esteen omaehtoiselle selviytymisetdn mukaan perustoimeentulo
on turvattava, kun ihminen kohtaa sosiaalisia fé&kieuten tyottomyyden, sairau-
den, tyokyvyttdomyyden ja vanhuuden aikana sekaelamyntyman ja huoltajan
menetyksen perusteella. (Maatta 2012, 145.) Optetgssani on myods suku-
puolen nakodkulma, silla sukupuoli osaltaan jarj@stémisten arkielamaa ja sen
ehtoja. Sylvia Walbyn (1997, Kelha 2008) mukaarstesi elamankulut ovat hyvin
erilaisia kuin miesten. Paatoksilla muun muasdaritgjen suorittamisesta, oman
kodin ja perheen perustamisesta seké hoitovapaitemisestd on kauaskantoisia

vaikutuksia nimenomaan naisten elamiin ja heilleianwa oleviin valintoihin tu-



levaisuudessa. (Kelha 2008, 97-98.) Rita Liljestro(@986, Julkunen 2010) mu-
kaan sukupuolijarjestelméassa onkin kolme peruggidar sukupuolinen tydnjako,
miesten valta ja epdasymmetrinen vanhemmuus. Sukjisjestelméa rakentuu
vanhemmuuden instituution ja naisen suvunjatkamisigg/van roolin ymparille.
(Julkunen 2010, 16.) Tama ndkyy myds sosiaalitujggautumisessa miesten ja

naisten valilla, muun muassa lasten saamiseegyviatt etuuksien kohdalla.

Toimeentulotuki on sosiaalihuoltoon kuuluva viimasien taloudellinen tuki,

jonka tarkoituksena on turvata henkiloén tai perhe@meentulo ja edistaa itse-
naista selviytymistad. Toimeentulotuen avulla pynt&urvaamaan henkilén ja ta-
man perheen ihmisarvoisen elaman kannalta vahintalitamaton toimeentulo.
Lain mukaan jokaisella on oikeus saada toimeenikés, jos han on tuen tar-
peessa eika voi saada toimeentuloa esimerkiksoyadaan, muista tuloistaan tai
varoistaan, haneen nahden elatusvelvollisen hanKildolenpidolla tai muulla

tavalla. (Laki toimeentulotuesta 1997.) Toimeeniuw#o muodostuu laskennalli-
sesta perustoimeentulotuesta (perusosa ja muusrpenot), taydentavasta toi-
meentulotuesta ja ehkaisevasta toimeentulotuestimeEntulotukea voi saada
henkil6 tai perhe, jonka tulot ja varat eivat riddlttamattomiin jokapaivaisiin

menoihin. (Sosiaali- ja terveysministerio 2014.)nSeoidaan ajatella olevan

eraanlainen muun sosiaaliturvan aukkokohtien paijeka

Sosiaali- ja terveyspolitiikan strategiassa ja ihebhjelmassa painotetaan, etta
kaikkein heikoimmassa asemassa olevien taloudeli@meentuloa parannetaan;
toimeentulotuen, siihen kytkeytyvien kunnallisteadyelujen ja tyollistamispalve-
lujen on muodostettava ehja kokonaisuus; harkinasta toimeentulotukea
kehitetdan ennaltaehkdaisevan sosiaalitydn valine®nméeentulotuen myoéntami-
sen ohjeita tarkennetaan niin, etta otetaan eesyiishuomioon yli sukupolvien
ulottuva kdyhyys ja syrjaytymisen ehkaisy; asianais&n tuen ja avun saamisen
varmistamiseksi toimeentulotuen hakijan tulee saamaaalitybn ammattihenki-
|I6n apua; vahennetddn edelleen toimeentuloturviksie hakemiseen ja maksa-
tukseen liittyvaa byrokratiaa, ja varmistetaan tidiyysturvan ja toimeentulotuen

kasittelytakuun toimivuus. (Sosiaali- ja terveysisiierio 2014.)



Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) tilastojenukaan vuonna 2013 toi-
meentulotukea mydnnettiin 245 765 kotitaloudelle3gl 851 henkildlle, mika
tarkoittaa 7,0 prosenttia koko véestdsta. Maamm&ngkuvista miehista 13,8
prosenttia ja naisista 8,4 prosenttia sai toimdetikea. Yksinhuoltajamiesten
osuus oli 16,4 prosenttia ja yksinhuoltajanaist®y® prosenttia kaikista vastaavis-
ta kotitalouksista. Sen sijaan kahden vanhemmdapsien kotitalouksista vain
4,9 prosenttia ja lapsettomista pariskunnista Yanprosenttia sai toimeentulotu-
kea. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2014). Takedtonee muun muassa siita,
ettd yhden aikuisen kotitalouksissa asuvat ovatutsllisesti heikommassa ase-
massa kuin ne, joiden talouksissa on kaksi aikustdayisesti toimeentulotukea
saavien yksinhuoltajakotitalouksien prosentuaalinosaus on korkea, mutta var-
masti yleisesti tiedossa. Yksinhuoltajuus onkin kitgiva taloudellinen riskiteki-
ja. Alaikaisia lapsia oli toimeentulotukea saavikahden aikuisen kotitalouksissa
yhteensd 51 345 ja yksinhuoltajakotitalouksisseeghsa 29 098 (Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos 2014).

Espoossa vuonna 2013 toimeentulotukea sai 11 1dtalkatta ja 18 272 henki-
l6&. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2014.) Saunsa tuen saajista oli yk-
sinasuvia miehia (42,8 prosenttia) ja yksinasuwassia (26,4 prosenttia). Kol-
mannen sijan saivat yksinhuoltajanaisten kotitagugbita oli 13,5 prosenttia.
Lapsiperheita tuen saajista oli noin 10,4 prosantiapsettomia pareja tuen saajis-
ta oli vain 5,8 prosenttia ja yksinhuoltajamiehid prosenttia. (Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitos 2015.) My6s ndmé& Espoossa toindetukea saavien tiedot
vahvistavat viestia siita, ettd toimeentulotuenngaan kohdentuu nimenomaan
yksinasuviin miehiin ja naisiin seka yksinhuoltajaénin ja lapsiperheisiin. Naiset
my0s jaavat edelleen miehia useammin kotiin hoieamapsia, mika altistaa taas
huonommalle tulotasolle, ja joskus jopa kéyhyydlajd&delleen yli 90 prosenttia
vanhempainpdaivarahoista ja lastenhoidon tuista etaks naisille. Lisaksi aideil-
le maksetaan vanhempainpéaivarahaa keskimaarin €paiva ja isille keskimaa-
rin 84,00 €/paiva. (Kela 2014.) Myos tama kertoeisglla tasolla naisten miehia
huonommasta taloudellisesta tilanteesta, johonwtalkuttavat monet asiat, mutta

joka merkittavasti lisdé toimeentulotuen tarvetta.
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Toimeentulotuen tarpeessa on kyse tulojen ja huitemien menojen valisesta
laskennallisesta vajeesta. Sita on pidetty er&amai koyhyysmittarina, jossa ra-
jan alle jaavien tulot eivat riitd ihmisarvoiser@lan perustarpeiden tyydyttami-
seen (Ahola & Hiilamo 2013, 76). Tuen tarpeen fallsstvoivat olla muun muassa
ansiotulojen paattyminen, sairastuminen, perhei®ydiseka muun sosiaaliturvan
riittAmattomyys. Erityisesti pAdkaupunkiseudullare asumismenot voivat saada
aikaan toimeentulotuen tarpeen muun muassa yksitiasja pienituloisilla hen-
kiloilla tai kotitalouksilla. Toimeentulotuen tilemraportin (Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos 2014) mukaan vuokra-asumisen kes#n@aet kuukausittaiset me-
not ovat 2000-luvulla kasvaneet nopeammin kuin mgdtidva keskimaarainen
asumistuki. Toimeentulotuen menoista on arvioitlukan asumismenoihin lahes
puolet. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2014.)t&w edella on todettu suurim-
mat toimeentulotuen saajien ryhmét koostuvat ylssimesta miehista ja yksinasu-
vista naisista. Sirkka-Liisa Karkkaisen (2010) markayksinasuminen Suomessa
on yleistynyt, ja keskustelua on kayty muun muassaniskustannuksiltaan koh-
tuullisten vuokra-asuntojen tarpeesta ja ennen anpétkaupunkiseudulle tarvit-
tavan tyovoiman asuttamisesta. Keskimaaraisten iagsugnojen nousu on Voi-
mistunut 1990-luvun lopusta lahtien, kun vuokras@sitelystd luovuttiin, ja
kaikkein eniten asumismenot nousivat yhden hengekralla asuvilla asunto-
kunnilla. Asumistuella katetaan osa asumismenoisisfa tuen jalkeenkin asu-
mismenojen osuus kaytettavissa olevista tuloistaswrkralla asuvilla merkitta-
vasti suurempi kuin kotitalouksilla keskimaarin. afkkainen 2010, 181-182,
186.) Toimeentulotuen tarpeeseen vaikuttavatkinspgeruselamisen kannalta

riittdmattomat tulot myds suhteessa korkeat menot.

Raunion (2006, 29) mukaan toimeentulotukiasiakkadt@aan pitda, jos ei viela
syrjaytyneina, niin ainakin syrjaytyvien riskiryhérd kuuluvina henkildind. Syr-

jaytymista aikaansaavina hyvinvoinnin ongelminaepéhn muun muassa talou-
dellisia ongelmia, huonoa asumistasoa, terveysanigekosiaalista eristaytymista
seka vakivallan tai vakivallan uhan kokemista. (Raw2006, 29.) Toisaalta syy-
seuraus — suhde ei kuitenkaan ole ihan nain ykseeén: toimeentulotuen tar-

peen syntyminen voi johtua jo tietyntyyppisestgjégtymisestd, muun muassa

tydelaman ulkopuolelle jaamisesta tai sairastuntasesisaalta myos taloudelliset
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ongelmat ja puutteet toimeentulossa voivat vahaistgjaytymisen kokemuksia.
Sosiaalitydssa syrjaytyminen tulee esille yksitgnsihmisten toimeentuloon ja
hyvinvointiin liittyvien ongelmien kautta, mika jolu sosiaalityon yksilokohtai-

suudesta ja viimesijaisuudesta. Sosiaali- ja toirhgetukitydossa on silti tarkeaa
kiinnittdéd huomiota my0s yksittaisten ihmisten dngen yhteiskunnalliseen

taustaan. (Raunio 2006, 45.) Télla hetkella sosy@akad on voimakkaasti nahta-
villa talouskriisin vaikutukset asiakkaiden arjessaeat asiakkaat karsivat talou-
dellisista ongelmista, ja toimeentulon vaikeuksigtéka johtuvat muun muassa
tydllisyys- ja taloustilanteessa globaalistikin aapuneista muutoksista (Ward
2009, 238).

Tapa, jolla sukupuoli liittyy yhteiskunnan ja tyérkkinoiden rakenteisiin, koros-
taa sukupuolta toimeentuloa jasentdvana tekijaoéndentulon riskien, kuten
yksinhuoltajuuden seka osa- ja maaraaikaisten njidéhdéaan kasautuneen nai-
sille. Naisten tydomarkkina-aseman heikentyminertuj@erojen kasvu kertovat
hyvinvointivaltion sukupuolisopimuksen vaéljentymss&. Sukupuolindkdkulmaa
voitaisiin Mika Happosen (2002) mukaan syventakimglla miesten ja naisten
tyonjakoja kotitalouden sisélla. Naiset vaihtavaeammin palkkatyon lasten- ja
kodinhoitoon, ovat useammin epéatyypillisissa tydsidsa ja ansaitsevat vahem-
man kuin miehet. (Happonen 2002, 130.) Globadatiighyydella onkin edelleen
naisen kasvot. Vaikka naisten tydmarkkina-asemhteigie jo kehittyneiden mai-
den valilla, miehiin verrattuna naiset tekevat bl tyotd heikommin tai va-

hemman normalisoiduin ehdoin. (Julkunen 2010, 53.)

Toimeentulotuki eroaa muusta sosiaaliturvasta seti@ sitd haetaan toistaiseksi
kuntien sosiaalitoimistoista. Se on tarkoitettumgsijaiseksi ja tilapéaiseksi toi-
meentuloa turvaavaksi taloudelliseksi tukimuodofasisen mydntdminen on tar-
veharkintaista. Hakijan oikeus tukeen arvioidadojém ja menojen tarkastelun
avulla, mink& liséksi hakijalta edellytetdan napitaktiivisista pyrkimyksistaan
huolehtia omasta ja perheensa elatuksesta. Aktiidisn osoittaminen tarkoittaa
muun muassa sitd, etta asiakkaalla on velvollisnusittautua tyottomaksi tyon-
hakijaksi tydvoimatoimistoon. (Karjalainen & Raivi®10, 114-115.) Toimeentu-

lotukilain 2a8:n mukaan toimeentulotukea hakevakh@ron velvollinen ilmoit-
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tautumaan ty6- ja elinkeinotoimistoon tyottomanéntyakijana. Pykalan mukai-
nen velvoite tukee tuen tarkoitusta eli vimesijaiga seka itsenaisen selviytymi-
sen edistamista. Toimeentulotuen perusosan suarueoitiaan tietyin edellytyksin

alentaa 20 % tai 40 % muun muassa sellaisen hen&gélta, joka on ilman pe-
rusteltua syyta kieltaytynyt yksiléidysti ja todestisti osoitetusta tyosta tai sellai-
sesta tyovoimapalvelusta, joka kohtuullisen pitkfan turvaisi hanen toimeentu-
lonsa, tai han on laiminlyénnilladn aiheuttanut,seftei ty6ta tai julkista tyovoi-

mapalvelua ole voitu tarjota. (Opas toimeentuldaikisoveltajille 2013, 43, 98.)

Toimeentulosta puhuttaessa sosiaalityon tehtasasenle vain tuen saajien pelas-
taminen pahimmalta kdyhyydelta, vaan sen tarkognkson 1990-luvulta alkaen
ollut osaltaan aktivoida tuen saajia yhteiskunnassiaiytyviksi kansalaisiksi.
Tavoitteeksi nousi tuolloin pitkaaikaisen toimedatukiriippuvuuden katkaise-
minen ja tuen saajien aktivoiminen itsenédiseen éemtuloon. (Raunio 2009,
272.) Aktivointitavoitteen taustalla on ollut muaruassa se, etté toimeentulotues-
ta oli tullut ynd useamman tyottoman, etenkin mtkaistyottéman, toimeentulon
lahde (Kuivalainen 2013, 21). Aktivointipolitikesn pohjimmiltaan kyse siita,
etta tyottomaksi jaanyt, tyottomyysturvaa tai toemeilotukea saava henkilo pa-
laisi mahdollisimman nopeasti takaisin palkkatyth®avoitteena on, etta tyo-
ikaisten kansalaisten toimeentulo ei olisi pitkigoga sosiaaliturvan varassa vaan
heista tulisi itsedan ja perhettaan elattavia, ggdsiyvia veronmaksajia. Kaytan-
ndssa aktivointipolitikka tarkoittaa sita, ett&keus toimeentuloturvaan ja velvol-
lisuus osallistua tyohon tai koulutukseen kytkegtyaikaisempaa tiivimmin yh-
teen. Silla haetaan ratkaisuja pitkdaikaistyottoimeym ja siihen kytkeytyvadn
muuhun syrjaytymiseen. (Keskitalo & Karjalainen 30¥-8.) Nain sosiaalityon
tehtava voidaan liittaa yhteiskunnallisen syrjayigen estamiseen ja ehkaisemi-
seen. Aktivoinnin liittdminen toimeentulotukeen olut osa suurempaa syrjay-
tymisen vastaista yhteiskuntapoliittista linjaugsasosiaalitydn on luontevaa osal-
listua syrjaytymisen vastaiseen toimintaan. Syyysen ehkaiseminen ja osalli-
suuden edistaminen on sosiaalitydn eettisten pgegidan mukaista. (Raunio
2009, 272.)



Toimeentulotuki ei ole endd maaritelmansa mukaisestesijaista ja véliaikaista
tukea tilapaisisséa sosiaalisissa vaikeuksissa, sitanon tullut kymmenille tuhan-
sille kotitalouksille pysyva toimeentulon lahde (j&ainen & Raivio 2010, 113).
Toimeentulotuen tarve on muuttunut muun muassa,sittd toimeentulotuen
varassa ollaan entista pidempaéan. Vuonna 2011 énitutukea saatiin keski-
maarin kuusi kuukautta kalenterivuoden aikana, Wefé vuonna 1990 tukea saa-
tiin keskimaarin vajaat nelja kuukautta. (Kuivamn2013, 18.) Pitkdkestoinen
toimeentulotukiasiakkuus kulkee usein rinnakkaidttymyyden tilanteen kanssa:
muun muassa Helsingissa tydssa olevien osuus asgista vaheni ja tyottdmien
osuus kasvoi kolmevuotisessa tarkastelussa. Ligiksiaikaisesti tukea saaville
oli tyypillisempdaa tilanteen vakiintuminen niint&tvakituisten tulosiirtojen ylei-
syys, kuten tyokyvyttomyyselakkeella olevien osukesvoi. Pitkakestoinen toi-
meentulotukiasiakkuus naytti jossain maarin vakiitewan ensisijaisiksi tulolah-
teiksi esimerkiksi tyokyvyttdmyys- tai vanhuuselékk tai tyottomyyden perus-
turvan. Toisaalta tulosiirtojen, erityisesti tydttgysturvan, varaan joutuminen
ovat olleet osasyy toimeentulotuen tarpeen syntyemga jatkumiseen. Tyo6tulot
ovat ensisijainen tulolahde selvasti useammin yksiftajille kuin yksin elaville,
mutta pitkd&n toimeentulotukea saaneille yksintajiditkin tyottémyysturvasta

tulee ansiotuloja yleisempi ensisijainen tulolah@taataja 2013, 39, 51.)

Toimeentulotuen vuositilastoissa on toimeentulotpékRéaikaisasiakkaiksi kat-
sottu kalenterivuoden aikana 10-12 kuukautena teimuotukea saaneet kotita-

loudet. Pitk&daikaisasiakkaiden maara lahti kasv@a0-luvun alkupuoliskolla
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asiakasmaarien kasvun myotd, mutta se ei ole laslsamassa tahdissa asiakas-

maarien kanssa vuosituhannen vaihteen jalkeen. Naud®90 toimeentulotuen
saajista 36 000 eli 12 prosenttia oli pitkdaikamdsaita. Maara kasvoi 1990-
luvun puolivalin jalkeen 25 prosenttiin tuen saajis2000-luvun loppupuolella
pitkaaikaisasiakkaiden maara ja osuus lahtivaegallkasvuun. Vuonna 2010 pit-
kaaikaisasiakkaiden maara ylitti 100 000, joka ®npPosenttia kaikista toimeen-
tulotuen saajista. (Kauppinen, Moisio & Mukkila Z)138—-39.) Toimeentulotuen
pitkdaikaisasiakkuuden maaritelma voidaan kestolté@nastaa pitkaaikaistyot-
tomyyden maaritelmaéan, joka on Tilastokeskukserttéiyan maaritelméan mu-
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kaalle ja pitkaaikaistulottomalle samaa méaaritelmaa

Toimeentulotuen asiakkaita on perinteisesti pidgtiteiskunnan marginaalisena
ryhmand, ja pitk&aikaista toimeentulotuen asiakieuubn alettu tarkastella
useimmiten asiakkaan omista vaaranlaisista valgtagbhtuvana tilanteena, jo-
hon voidaan vaikuttaa oikaisemalla asiakkaan kggtéista. Oletuksena on, etta
toimeentulotuen asiakkaat ovat passivoituneet é@énva@himmaisturvan varassa,
kadottaneet luontaisen aktiivisuutensa ja tulleppuvaisiksi toimeentulotukijar-
jestelmasta. Asiakkuuden on todettu muun muasseamwlgksi merkittavimmista
hyvan elamanlaadun riskitekijoista: se lisaa todéoisyytta heikkoon fyysiseen,
psyykkiseen ja ymparistolliseen elaménlaatuun jkemad myos yleistd elaman-
laadun kokemusta. Asiakkaiden saattamista tyomaokten kaytt6on perustel-
laankin asiakkaan hyvinvoinnin nakokulmasta. Tallpainotetaan sitd, etta tyo
on parasta sosiaaliturvaa ja toisaalta kannetaatiahkoko yhteiskunnan hyvin-
voinnista. Valtaosalla toimeentulotuen asiakkakstse ei ole ainoastaan pienitu-
loisuudesta ja toimeentulovaikeuksista, vaan motteisemmasta hyvinvoinnin
puutteista. (Karjalainen & Raivio 2010, 135; Harailen-Ingman, Kuivalainen &
Sallila 2013, 81, 107.) Syrjaytymisen riski liitétikin usein nimenomaan toi-
meentulotukea pitk&aikaisesti saaviin kotitalouksMatala tulotaso ja kdyhyys-
rajalla elaminen vaikuttavat oleellisesti yksilond@ perheiden valinnanvapauteen
seka osallistumismahdollisuuksiin. Syrjaytymiseateljaan olevan sivuun joutu-
mista sosiaalisista suhteista, vaikuttamisestalj@w kaytosta, sekd mahdollisuu-
desta osallistua tyohon, kulutukseen ja yhteis#instoimintaan. (Laine, Hyvari
& Vuokila-Oikkonen 2010, 11.) Toimeentulotuen agiait eivat ole yhtendinen
ryhma, vaan heidan tilanteensa vaihtelevat sekémidten ettd muun sosiaalisen
tilanteen mukaan. On kuitenkin ilmiselvaa, ett@dualelliset ongelmat ovat mer-

kittava riskitekija syrjaytymisesta puhuttaessa.
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2.2 Sukupuolittunut tulottomuus

Toimeentulotuki on tarkoitettu viimesijaiseksi tattellisen tuen muodoksi tilan-
teissa, joissa henkilon tai kotitalouden muut tdnét riitd kattamaan arjen me-
noja. Toimeentulotukiasiakkaiden joukossa on kiitemyos lisdantyvassa maa-
rin sellaisia henkiloita, joilla ei ole lainkaan re@alaisia tyo- tai paaomatuloja
eikd myoskaan mitdan tiettyyn syyhyn perustuvagaabstuutta. Tallaiset tilan-
teet voivat johtua esimerkiksi tyottoman henkildautieellisesta tyohistoriasta,
tyosta kieltaytymista, sosiaaliturvaetuuksien Kébigjoista tai tietyissa tapauk-
toimeentulotuki taydennettyna joissain tapauksitmasilisilla ja elatustuilla.
(Honkanen 2011.) Né&ita henkil6ité ja kotitaloukisiasutaan tulottomiksi.

Tulottomuudesta ja sen syista kerattya tutkimusdietn olemassa niukalti. Lyhyt-
kestoisen tulottomuuden syiksi voidaan ndhda muuassa ensisijaisen etuuden
kasittelyaika. Pertti Honkasen (2011) mukaan pidémnulottomuuden selkeim-
pané syyna taas voidaan pitaa tyottomyysturvanusdikaa tai niin sanottua ka-
renssia, jolloin henkil6lla ei ole viela oikeuti@ttdmyysturvaan tai jolloin han on
menettanyt siihen oikeutensa. Honkasen mukaarjdyéinkeinoministerion tyol-
lisyyskertomuksista ilmenee, ettd niin sanotut kasgaatokset koskevat vuosit-
tain kymmenia tuhansia henkildita. Esimerkiksi voarn2010 tallaisia karenssi-
paatoksia tehtiin maassamme 81 000. Naista lausstard®? 100 koski "korvauk-
settoman méaardajan” asettamista. Talla tarkoites@aanettd tyottomyysturva eva-
tdan maaraajaksi, yleensd 60 paivanrahapaivare aghlhoin kolmeksi kuukau-
deksi. Loput 38 900 tapausta tarkoitti niin sanattydssaolovelvoitetta, jolloin
oikeus tyottomyysturvaan palautuu vasta kolmenviidien kuukauden tyon tai

tyovoimapoliittisen toimenpiteen jalkeen. (Honkarzéil.)

Edella kuvatun kaltainen tydssaolovelvoite tai kase voi jatkua vuosikausia, jos
henkild ei onnistu saamaan ty6ta tai han jaa ty&kmaoiden ulkopuolelle, tai jos
haneen ei kohdisteta uusia, riittavan kauan kestigvoimapoliittisia toimenpi-
teitd (Honkanen 2011). Karenssin voi saada tyOvpotidtisesti moitittavasta
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menettelystd, eli muun muassa mikali kieltaytyystgdtai tydsopimus kariutuu
henkilon oman menettelyn vuoksi. Jos moitittavaaetielyd voidaan pitdé tois-
tuvana, voi henkild6 saada tydssaolovelvoitteen.6{Tja elinkeinoministerio
2013.) Tyohon aktivoivia uudistuksia ovat olleetununuassa vuonna 1996 voi-
maan tulleet toimeentulotuen maaraaikainen alem@mijos sen saaja ei ota vas-
taan tarjottua tyota seka tydmarkkinatuen maaréekapidattaminen ilman kou-
lutusta olevilta nuorilta. Nuorten kohdalla tulattous tai tyottdmyysetuuden puu-
te voikin johtua tydssaolovelvoitteesta, joka edy@dnarkkinatuen saannin siihen
asti, kunnes nuori tayttda 25 vuotta tai han outalittdvan kauan tydssa tai suo-
rittanut ammattitutkinnon. Vuonna 1998 aktivointifitkassa otettiin kayttoon
tydnhakusuunnitelma ja vuonna 2001 aktivointisuteima osana kuntouttavan
tyotoiminnan lakiuudistusta. Vuonna 2006 saadettiin sanottu tydmarkkinatuen
aktivointiehto, jonka perusteella pitkaaikaistyatié@n tyomarkkinatuki voidaan
lakkauttaa henkilolta, joka ei noudata tyovoimatision maarayksia. Uudistuk-
siin on kytketty asiakaslahtdisen palvelun tehogttanja kehittamista. (Keskitalo
& Karjalainen 2013, 14; Honkanen 2011.)

Tybssaolovelvoitteen tayttamiseksi ja tyottomyydeimentamiseksi on varsinais-
ten tyopaikkojen puuttuessa kehitetty niin sanattukitoimenpiteita. Ty6ttomyy-
den pitkittyessd todennakoisyys palata avoimilléntgrkkinoille pienenee, ja
tama patee seka naisiin etta miehiin. Sen sijagais@in tukitoimenpiteisiin siir-
rytddn epatasaista tahtia tyottomyysjakson kuluédsee Ollikaisen (2006) vai-
tostutkimuksen valossa naiset nayttavat olevan idiglustavampia tyottomyy-
tensa ratkaisuvaihtoehtojen suhteen. Naisten tyjysjaksot ovat keskimaarin
lyhempid kuin miesten, ja poistuminen tyottémyydesn naisilla yleisempaa.
Naiset eivat kuitenkaan tyollisty miehid paremmuaan tulos selittyy naisten
siirtymisella yhtaalta aktiivisen tyévoimapolitiikapiiriin ja toisaalta tydvoiman
ulkopuolelle muun muassa perhesyista. Jostakint&yysttomat miehet vaikutta-
vat olevan naisia haluttomampia turvautumaan naiaimtoehtoisiin reitteihin
pois tyottdmyydesta ja odottavat mieluummin tyotiGEnsopivan tyopaikan 16y-
tymista. Vaikka Suomessa harjoitettu tyévoimap@ékt on lahtokohdiltaan suku-
puolineutraalia, on toimenpiteiden vaikutuksissadi#u huomattavia eroja nais-
ten ja miesten valilla. Naiset hakeutuvat aktiimiggdvoimapolitiikan piiriin mie-
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hia useammin, mutta sijoittuvat toimenpiteisiinisia ei ole heille vastaavassa
maarin hyotya kuin miehille. (Ollikainen 2006, 43341.)

Pitkaaikaistyottomyyden taustalla voi olla kumulmititta huono-osaisuutta, joka
monella tapaa heikentdd ihmisen mahdollisuuksimitoiniin tydelamassa kuin
yhteiskunnassa yleensa. Realistinen suunta eiodnlkohti tydtelamaa, vaan ensi-
sijaista voi olla mielekkdan elaman ja hyvinvoingigavuttaminen. Kyse ei siten
ole ensisijaisesti tyokyvysta tai tyollistyvyydestitkaaikaistyottomat ovat kui-
tenkin se joukko, jonka tyokyky ja tyomarkkinakelpous joutuvat aktivoinnin
kautta erityisen tarkkailun kohteeksi. (Saikku 20134.) Pitkaaikainen ty6tto-
myys johtaa tydmarkkinoilta syrjaytymiseen, jolldybttoman edellytykset tyol-
listya ilman erityisia valiintuloja ovat vahaiseDsalle vaestba tyottomyydesta
onkin tullut pysyvaisluonteinen olotila. Pitkdaiggiottomyys ei ole sektorikysy-
mys, vaan se koskettaa koko yhteiskuntaa. On mydsital, ettéd pitkaaikaistyot-
témien ja muiden vaikeasti tyéllistyvien ongelmamnaniinkaan ole erilaisten tyo-
voimapalvelujen puute tai vahainen maara, vaan loreg®n sopivien, matalan
kynnyksen tyopaikkojen puute. (Valtion tarkastuasto 2011, 7.) Aktivoinnin
nakokulmasta keskeinen kysymys on, miten luodaisell tydmarkkinat, joissa
on kysyntaa erilaisille osatyokykyisille tai "osatlystyville” henkildille — eiké
pyrkia muuttamaan ihmisia tyokyvyltdan tai tyoNmeyydeltaan tyomarkkinoihin
sopiviksi. Ensisijaiset toimet tulisikin kohdistggmarkkinoiden vastaanottavuu-
den kehittdmiseen, jotta myos pitkaaikaistyottoend/ntyisi todellinen mahdolli-

suus osallistua tydelamaan. (Saikku 2013, 145.)

Jos tyottomalta evataan oikeus tyottomyysetuuteanhan usein viimesijaisen
taloudellisen tuen, toimeentulotuen varassa. Tahotius ja pelkan toimeentulotu-
en varaan joutuminen merkitsee epdailematta koyy@e on myds yksi syrjay-
tymisen muoto tai ainakin syrjytymisvaarasta keattieto. (Honkanen 2011.)
Nykyisin esiintyvan syrjaytymisen taustalla voia#rilaisia kulttuuriin, talouteen
ja valtaan liittyvia syita. Varsinaiset syrjaytyrars syyt [0ytyvat kuitenkin usein
yhteiskunnan rakenteellisista kehityspiirteista gaia, ettd ihmisten yksil6lliset
ominaisuudet eivat vastaa rakenteiden asettamignuaiesia. Suomalaisena esi-

merkkina voidaan asiassa nahda yksinaisten, kanhattomien miesten ongelmat
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suurissa kaupungeissa. Ammattitaidottomille ja kttamattomille ei enda loydy
toitd entiseen tapaan. (Karisto, Takala & Haap@h02 112.) Lainsaadantoa val-
misteltaessa tahan seuraukseen on kiinnitetty vdharei lainkaan huomiota
(Honkanen 2011).

Myds muut tulottomuuden syyt nayttaytyvat toimedotuuki- ja aikuissosiaali-

tydssa, usein palvelujarjestelmén kangertelunané&iiksi toimeentulotukiasiak-

kaan ensisijaisen tuen maarittaminen voi olla vaéke&un ei ole selvyytta asiak-
kaan tyokyvysta. Asiakas saatetaan ohjata mielegyspalvelusta terveysasemal-
le hakemaan sairaslomaa, mutta sitd ei myonnetkakasiakkaan tilannetta ei
tunneta. Tulot jaavat pieniksi, koska tyohistorale kertynyt sairauspaivarahan
maaraytymista varten. TE-toimisto voi katsoa asaakkyrittdjaksi, vaikka han ei
saa yrittgjatuloa, mutta yrittdjané ei voi saadaysk@an tydttomyysetuutta. (Kan-
gas 2011, 25.) Tulottomuuden syyt ovatkin monirtaigevoivat aiheuttaa pois-

kaannyttamisen kokemuksia seka asiakkaiden ettéadkijoiden nakokulmasta.

Tulottomuudesta on vahan myoéskaan kaupunkikohta@staukupuolten valisia
eroja huomioivaa tutkimustietoa. Helsingissa toimetuen saajia vuosina
2008-2010 tutkittaessa (Ahonen & Hiilamo toim. 2Db& kuitenkin tarkasteltu
my0s tulottomia toimeentulotukiasiakkaita. Tulotiamdella tarkoitettiin sitd, ettei
kotitaloudelle ollut kirjattuna yhtaan tulonl&hdetosiaaliviraston asiakastietojar-
jestelmé&én. Tulosten mukaan tulottomuus on ylastitisesti yksin elavilla mie-
hilla: lyhyen aikaa toimeentulotukea saaneista 2&gntilla ja pitkdan tukea saa-
neista 23 prosentilla ei ollut lainkaan tuloja p&&tosta tehtdessa. Yksin elavilla
naisilla tulottomuus oli selvasti harvinaisempaakamjohtui osaltaan siita, etta
tutkimuksessa kaytetyn tulkinnan mukaan alaikaiséesten yksinhuoltajat eivat
ole kadytanndssa koskaan tulottomia: lasten vanhemjai huoltajina he ovat oi-
keutettuja vahintaan lasten perusteella makseattdagsilisiin ja elatustukeen. Ne
huomioidaan kuitenkin tulona toimeentulotukea méiaessa. Lapsilisat muodos-
tavatkin asumistuen kanssa yleisimman toissijatséidhteen yksinhuoltajaper-
heille. (Haataja 2013, 41-42.) Opinnaytetyossagtddd tulottomuuden méaaritel-
mana sita, ettei asiakkaalla tai kotitaloudellav@eotettavaa tuloa, joten Haatajan

tulkinta tulottomasta on eri kuin kayttamani. Nallen omassa opinnaytetyossani



lapsilisien, elatustukien ja asumistuen saajat gosruokiteltu tulottomiksi. Tu-
lottomuutta, sen yleisyytta ja sukupuolten valmiéja onkin siksi hankala vertail-

la ja eritella.

Anita Haatajan (2013) Helsingissa tehdyn tutkimumkseukaan pitkakestoisesta
tulottomuudesta ei helposti siirrytéd vakituisenotéahteen piiriin, mik& pitanee
paikkansa tulottomuuden tulkinnasta huolimatta. piiolet niistd vuonna 2008
tulottomina olleista yksin elavista henkil6istétkia olivat kolmena vuonna perak-
kain toimeentulotukiasiakkaina, oli ilman ensisjai tulonlahdetta viela vuonna
2010. Ensisijaisten toimeentuloturvaetuuksien pleteoo tulottomien toimeen-
tulotukiasiakkaiden syrjaytymisesta esimerkiksintigdun aktiviteeteista tai siita,
ettd heita ei lasketa sen enempéaa tyokykyisiksn kybkyvyttomiksikaan. Tulot-

tomuus ja saanndllisten tulojen puute saattaa gatkgvinkin pitkdan. (Haataja
2013, 41))

Espoossa oli vuonna 2013 yhteensa 4944 tulottontigdstioitua kotitaloutta, jois-

ta 1529 kotitaloutta Eteldisen aikuissosiaalitytirealla. Vuonna 2012 tulottomia
ruokakuntia oli 4504, Eteldisen aikuissosiaalitydlneella 1345. Tulottomalla
tarkoitetaan henkil6a tai ruokakuntaa, jolla ei aBumistuen liséksi ensisijaisia

tuloja, kuten palkkatuloja, tyottomyysetuutta thiketta.

2.3 Aikuissosiaalityo

Koska tulottomilla asiakkailla ei ole ensisijaiseédoudellisia etuisuuksia kaytetta-
vissdan, ovat he usein toimeentulotuen asiakljaitae asioivat aikuissosiaalitytn
palveluissa. Sosiaalitydn keskeisena tehtavanauatigellisten sosiaalisten olojen
ja vaikeiden elamantilanteiden parantaminen sekéd/den ja ryhmien toiminta-
edellytysten, osallisuuden ja elaménotteen vahwistan. Sosiaalityota tehdéaan
useimmiten tilanteissa, joissa erilaiset yhteiskalinset, yhteisolliset ja yksilolli-

set tekijat ovat kietoutuneina toisiinsa. (Kanandahteinen & Marjamaki 2011,

19
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24.) Silti aikuissosiaalityd kaventuu puheissa msa&sallollisesti puhtaaksi toi-
meentulotukityoksi, pelkaksi rahanjaoksi. Luultavadma kuva on jaanyt vallit-
sevaksi osittain lama-ajan seurauksena, jolloindobisuudet muunlaiseen sosi-
aalitybhon vahenivat merkittavasti. (Karjalainen Raivio 2010, 127.) Kunnat
ovat maaritelleet aikuissosiaalitydon palveluja kistaden mahdollisia ongelmia
tarkentamalla, ja nain aikuissosiaalityd muotouagumiseen, rahan kayttoon,
elaméanhallintaan ja motivaatioon liittyvien ongeémikanssa tydskentelyksi. Tyo-
ikaisten kohdalla ongelmia aiheuttavat patkatoigerstyminen, jatkuvasti lisdan-
tyva yksinasuminen, tyottomyys, paihteidenkayttkésiihisuhde- ja perhevaki-

vallan tuomat ongelmat. (Blomgren & Kivipelto 20117,.)

Sosiaalitydn yhdeksi keskeiseksi tehtavéaksi on &y syrjaytymisen vastainen
toiminta, syrjaytymisprosessien katkaiseminen jagyyneiden kansalaisten liit-
taminen takaisin yhteiskuntaan. Syrjaytymisesté&keskusteltu Suomessa 1980-
luvulta alkaen, jolloin kasite otettiin myos tiellesen kayttoon. Talléin esimer-
kiksi Jorma Sipila (1985, Juhila 2006) jasensi &ytyymisen prosessiksi, jossa
yksiloa ja yhteiskuntaa yhdistavat sidokset heildké. Merkittavind syrjaytymis-
ta vahvistavina tekijoind han naki ajautumisen kaiyon ja perheen ulkopuolel-
le. (Juhila 2006, 50-52.) Syrjaytymisella voidaarkoittaa myos menetyskierteita
ja ongelmien kasautumista, jossa yksi ongelma gtdegseen. Suomessa on koh-
talaisen paljon niitd, jotka ovat jossain asiassanip-osaisia, mutta kaikin puolin
kurjassa asemassa olevia on kuitenkin suhteessmvaiottomyyden yleistymi-
nen on lisannyt huono-osaisuuden kasautumistaemimaard, jotka ovat seka
tyottdmia, sairaita etta kdyhia, on kasvanut. MyKksittaisten ongelmien yleisyy-

desté riippumaton kasautumisalttius on kasvanuwrigko ym. 2010, 113-114.)

Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksistatan lain mukaan asiakkaal-
le on laadittava palvelu-, hoito-, kuntoutus- taiurvastaava suunnitelma, mikéali
kyseessa ei ole tilapainen neuvonta ja ohjausotaspunnitelman laatiminen on
muutoin tarpeetonta (Laki sosiaalihuollon asiakkasemasta ja oikeuksista
2000). Huhtikuussa 2015 voimaan astuvassa uudess@abhuoltolaissa maari-

tella&n sosiaalityoksi asiakas- ja asiantuntijafjgdsa rakennetaan yksilon, per-

heen ja yhteison tarpeita vastaava sosiaalisenjaugalvelujen kokonaisuus, joka
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sovitetaan yhteen muiden toimijoiden tarjoaman tkemssa. Lisaksi sen toteutu-
mista ja vaikuttavuutta tulee ohjata ja seurat@nTgn tarkoitus olla luonteeltaan

muutosta tukevaa tyota, jonka tavoitteena on vadwiasiakkaiden omia toimin-

taedellytyksia ja osallisuutta seka edistaa yhjers8osiaalista eheytta. (Sosiaali-
huoltolaki 2014.)

Kirsi Juhilan (2008) mukaan aikuissosiaalitydss&pse suunnitelmallisesta tyo-
otteesta, joka perustuu asiakkaan tilanteen amiiirArvioinnin pohjalta asete-

taan muutostavoitteet ja valitaan valineet, jothaoitteet saavutetaan. Kyse on
usein yksilblahtoisesta tydotteesta. Tyd on pitkégesta ja kokonaisvaltaista. Asi-
akkaan ongelmien rinnalla kartoitetaan yhdess&ka@n kanssa hanen vahvuuk-
siaan. Aikuissosiaalityd on myds tarveharkintaiptvelua. Ty6n sisalténa on
asiakkaan kuntoutuminen, tilanne- ja valiarvioidekeminen seka tyollistymi-

seen tahtaavien aktivointi- ja palvelusuunnitelmiekeminen. Lisdksi tydotteena
on palveluohjaus osana tilannearvion, suunnitelpaarkuntouttamisen ketjua,

mutta myos itsendisena tyotehtavana asiakkaidemaohgessa palvelujarjestel-
massa. Tyota raamittavat ja sen sisaltba maaritiaitdtoimeentulotuesta, kun-

touttavasta tyotoiminnasta seka paihdehuoltolaldgiaduntijuuteen kuuluu oi-

keudellinen osaaminen, lakien tunteminen ja niidemeltamisen hallitseminen.

(Juhila 2008, 15-25.)

Taloudellisista seikoista tarkeimmaksi taustatddsjaikuissosiaalitydn asiakkuu-
delle on osoittautunut asiakkaiden velkaantumiretaljoudelliset ongelmat. Suu-
rena asiakasjoukkona ovat myos ne, joilla ei oleewita ensisijaisiin Kelan
myontamiin sosiaaliturvaetuuksiin. Tallainen tilanwoi olla esimerkiksi silloin,
kun pitkaaikaistyottoman tyomarkkinatuen maksu akkautettu, koska han ei
noudata TE-toimiston asettamia velvoitteita, kuéemle hakenut tai osallistunut
koulutukseen. Ulkomaalaisilla etuudet saattavatttnauai katketa, kun oleskelu-
status vaihtuu tai perheenjasenen oleskeluluvamisaa pitkittyy. (Kangas 2011,
25.) Kun ensisijaisia tuloja tai etuuksia ei ol@e, asiakas usein toimeentulotuen

varassa, ja kaytannossa tuloton.
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Valtaosassa sosiaalitoimistoja on nykyaan kaytdsgallinen toimeentulotuen
hakumenettely. Silti harkintaa vaativat paatoksetllvat edelleen sosiaalityonte-
kijoiden vastuualueelle. Ongelmaksi koetaan useinesta joitakin asiakkaita ei
tavata lainkaan. "Unohdettuina” heidan ongelmarisspvat kasvamaan. (Strom-
berg-Jakka 2012, 142.) Sosiaalihuollon asiakkaifigkuitenkin oikeus saada pal-
velutarpeen arviointi, jollei arvioinnin tekeminate ilmeisen tarpeetonta. Arvi-
ointi tulisi tehda asiakkaan elaméantilanteen ed&lilgdssd laajuudessa. Tehtyja
asiakassuunnitelmia tulee myos tarkistaa tarvisaeSosiaalihuoltolaki 2014.)

Asiakastyon dokumentointi on valttamaton osa sdibiagilossa tehtavaa tyota,
my0s aikuissosiaalitydssa. Tyontekijat ovat veiga kirjaamaan palveluiden tai
etuuksien jarjestdmiseen vaikuttavat tiedot sek@dopiteiden suunnittelun, to-
teuttamisen ja seurannan kannalta tarpeellisedtti&eka asiakkaan etta tyonteki-
jan ndkokulmasta on tarkead, ettd tehty asiakatapdamiset, keskustelut, suun-
nitelmat, lausunnot ja paatokset dokumentoidaaakagihin. Kirjoittamalla teh-
daan asiakasta ja asiakasprosessia nakyvaksi. quaak, Kaariainen, Penttila,
Tapola-Haapala, Sahala, Karki & Jappinen 2011, 20-Aikuissosiaalitydssa
asiakkaille tehdéaan tapaamisten ja muun tietojendem perusteella tilannearvi-
oita. Tilannearvio on kokonaisjasennys asiakkaaméhtilanteesta ja siina vallit-
sevista olosuhteista. Siina tulisi kiinnittda estyuomiota asiakkaan vahvuuksiin,
ongelmiin ja toimintaymparistoihin. Tilannearviairg ole pelkkien faktojen ko-
koamista, vaan myo6s asiakkaan elamantilanteen ysialyiiden pohjalta. Se on
asiakastyossa tavoitteenasettelun, (palvelu)swelnman tekemisen ja interventi-
oiden perusta. Tilannearvioiden toistuessa on mébsidosaada tietoja tapahtu-
neista muutoksista, ja asiakkaan kanssa voidaanyhdiessa arvioida esimerkiksi
interventioiden toimivuutta ja vaikutuksia. (KarRipssavainen & Vayrynen 2009,
54.)

Suunnitelmallisen sosiaalitydn edellytyksené omldsaalle laaditun palvelusuun-
nitelman seuraaminen ja arviointi (Karki ym. 20@2). Ensimmaisen tapaamisen
avulla ja aikana rakennetaan asiakkaan ja tyoitekihteistyon tiedollisen perus-
tan lisaksi myos keskinaisen vuorovaikutuksen gaejgohon pohjautuen suun-

nitelmallista sosiaalityéta mydhemmin toteutetablsein sosiaalitydn prosessi
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lahtee kayntiin ongelmallisesta tai muutosta vaetia tilanteesta, johon asiakas
hakee apua. Hanet saatetaan myds ohjata tai jdqmdtga sosiaalitydon auttamis-
jarjestelman piiriin. (Ojaniemi & Rantajarvi 201219-220.) Tyoskentelyn alettua
asiakkaan palvelusuunnitelmaa tulee tarkistaa woviaikavalein tai tilanteen
muuttuessa, seka tarvittaessa laatia hanelle uusngelma (Karki ym. 2009, 72—
73).

2.4 Sosiaaliohjaajan tyd Espoon Eteldisessa aibsigsalityossa

"Sosiaaliohjauksella tarkoitetaan yksildiden, pédba ja yhteisbjen neuvontaa,
ohjausta ja tukea palvelujen kaytossa seka yhtaastyri tukimuotojen yhteenso-
vittamisessa’. Sen tavoitteiksi on maaritelty hywimnin ja osallisuuden edista-
minen elamanhallintaa ja toimintakykya vahvistamafSosiaalihuoltolaki 2014.)
Laki sosiaalihuollon ammatillisen henkildston kekasvaatimuksista maarittaa
ammattikorkeakoulusta valmistuneet sosionomit pksesosiaaliohjaajan tehta-
viin (Laki sosiaalihuollon ammatillisen henkiléstokelpoisuusvaatimuksista
2005). Espoon Etelaisessa aikuissosiaalitydssa drsdkiaaliohjaajan virkaa.
Tyontekijat on jaettu moniammatillisiin tiimeihingista kussakin tyéskentelee
sosiaaliohjaajien liséksi myos sosiaalityontek§ga etuuskasittelijoita.

Sosiaaliohjaajien ja sosiaalityontekijoiden valingnjako on kuntakohtaisesti
vaihteleva. Espoossa sosiaaliohjaajat tapaavdtkasia joko yksin, verkoston tai
tyoparin kanssa. Mahdollisena tyOparina toimii oseiten sosiaalitydntekija.
Asiakkaat on jaettu tyontekij6ille ian ja aakkostenkaan. Jokaisella asiakkaalla
on nimettyna tarvittaessa seka sosiaaliohjaajaseiaalityontekija. Sosiaalityon-
tekijalle kuuluvat ne asiakkaat, joilla on asumrsdiétyvid erityispiirteita, kuten
vuokravelkaa, hdddon mahdollisuus tai jotka ovainasttomia. Asiakkuus voi
siirtyd seka sosiaaliohjaajalta sosiaalityontelgja&tta painvastoin. Suurin osa
sosiaaliohjaajien asiakkaista on pitkdaikaistyotiymsairaita, paihdeongelmaisia

jaltai tulottomia toimeentulotuen asiakkaita.
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Koska opinnaytetyoni koskee nimenomaan tulottomiéentulotuen asiakkaita,
on syyta avata hieman sosiaaliohjaajien tyohotywiié ohjeistuksia naiden asiak-
kaiden kohdalla. On tarkoitus, etta mahdollisimmaoni tuloton toimeentulotuen
asiakas tavattaisiin ja hanelle laadittaisiin sui@hma toimeentulotuen tarpeen
vahentamiseksi ja tulottomuuden poistamiseksi. {flomoia asiakkaita on tarkoitus
ohjeistaa ja kannustaa ensisijaisten etuuksieenkiyttomyysetuuden tai sairau-
teen liittyvien tukien piiriin. Jos asiakkaalle @simerkiksi ty6ttomyysetuuteen
liittyen tyossa- tai koulutuksessa oloehto, tulsmleasta ohjeistaa ja tukea taméan
ehdon tayttdmiseen tyolla tai koulutuksella. Tatdtd tehdaan yhteistydssa TE-
toimiston, Espoon tyévoiman palvelukeskuksen, tggiden kuntakokeilun, Va-

mos Espoon seké etsivan nuorisotyon tyontekijoldarssa.

Tieto tulottomasta toimeentulotuen asiakkaastatuibda sosiaaliohjaajalle asiak-
kaalta itseltddn, mutta myds muilta tyontekijoiltios toimeentulotukipaatdsta
tehtdessa huomataan, etta kyseessa on tulotoragsjata ei ole tavattu ja jolle ei
ole viime aikoina laadittu tilannearviota ja suueimaa, tulee etuuskasittelijan tai
muun tyontekijan valittda asiasta tieto asiakkaaiteetylle sosiaaliohjaajalle (tai
asumisen ongelmien tapauksessa sosiaalityontejij@bsiaaliohjaaja varaa asi-

akkaalle tapaamisajan tilanteen kartoittamiseksi.

Jos asiakas ei saavu varatulle tapaamisajalle gaitoin aktivoidu tyollistymis-
asioidensa hoitamisessa, voidaan asiakkaan toiodleargn perusosaa alentaa
maaraajaksi 20 % tai 40 %. Tama on kuitenkin mdlstalvain, jos asiakas on
ollut tietoinen siita, ettd varatulla tapaamisata ollut tarkoitus keskustella ty6-
hon ja tyollistymiseen liittyvista asioista. Lainukaan perusosan alentaminen on
kuitenkin aina poikkeuksellinen toimenpide, jokaatra erityistd harkintaa ja
suunnittelua. Sen yhteydessa on aina laadittavansi@lma toiminnasta asiak-
kaan itsendisen suoriutumisen edistamiseksi, ezkdspsan alentaminen saa vaa-
rantaa ihmisarvoisen elaman edellyttaman turvanamstk valttamatonta toimeen-
tuloa. (Opas toimeentulotukilain soveltajille 20123.) Joskus tiedetaankin jo
taustatietojen perusteella, ettei asiakas ole tytiknen, esimerkiksi sairauden tai
paihteidenkaytbn johdosta, ja téll6in perusosamtahainen ei liene tarkoituk-

senmukaista.
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Asiakastapaamisiin ja niiden toteutumiseen vailkuétsiakkaan lisdksi myos tyon-
tekijan ja tyoyhteison tilanne. Espoon Eteldisesigd@iissosiaalitydossa on valilla
ollut kaytossa tilapaisjarjestelyjd, joiden aikasw@siaaliohjaajien on pitanyt va-
hentaa tai rajoittaa asiakastapaamisten maaraaa danjohtunut toimeentulotu-
kihakemusten pitkista kasittelyajoista, joita orrifty kyseisilla jarjestelyilla saa-
maan hallintaan. Sosiaaliohjaajien keskuudessaudgarkin ollut myés nakemys
siita, ettd nimenomaan asiakkaiden aktiivinen jansitelmallinen tapaaminen
olisi pitkakestoisempi ja parempi keino hallita Batusjonoja ja hakemusten méaa-
rad. Myos tyontekijoiden vaihtuvuus ja erimittaisgaisuudet vaikuttavat siihen,
kuinka suunnitelmallisesti ja aktiivisesti asiakkavoidaan sosiaalitydossa tavata.
Tama onkin toiminut erddnd motivaationa opinnaytetiekemiselle halutessani
tarkastella tulottomien toimeentulotuen asiakkaiditanteita seka heidan paris-
saan tehtavaa tyota.

Asiakastapaamisten lisaksi sosiaaliohjaajan tyoakovkuuluu asiakkaiden neu-
vonta ja ohjaus puhelinpalvelussa ja palveluneuassa, verkostoyhteistyd seka
toimeentulotukipaatosten tekeminen. Aikuissosigatit keskeisia tyovalineita
ovat sosiaalitydn suunnitelmat ja tilannearviot.oMboa 2013 Espoossa tehtiin
yhteensd 8 994 asiakassuunnitelmaa ja tilannearv{@thlgren-Leinivuo 2014,
21.)

2.5 Aikaisemmat aiheeseen liittyvat tutkimukset

Toimeentulotukeen liittyvasta tutkimuksesta ovajditaneet muun muassa Aho-
la ja Hiilamo (2013). Heiddn mukaansa toimeentetuon tutkittu Suomessa
runsaasti seké laadullisten ettd maarallisten stimjen avulla. Tulokset kertovat
toimeentulotuen ongelmakohtien paikantumisestaetulgaallekkaisyyteen (Hii-
lamo ym. 2005; Hannikainen-Ingman ym. 2012), tyont&annustimien puuttu-
miseen (Hillamo ym. 2004), asumismenojen korvaaemséoimeentulotuesta
(Heinonen 2010; Honkanen 2010), tyomarkkinatuewetaarkintaan (Latvala

2008; Maatta ja Laine 2010), tulottomuuteen eln@éntuloon ilman perusturva-
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oikeuksia (Honkanen 2011), seké tuen alikayttooni&ainen 2007) ja harkin-
nan vaikeuteen (Karjalainen ym. 2003).

Toimeentulotuen pitk&aikaisasiakkaat ovat monealfméa yhteiskunnan haavoittu-
vaisimpia, ja heidan maaransa kehitys heijasteigtayyden ja huono-osaisuuden
kehitysta yhteiskunnassa. Toimeentulotuen saamkesmtosta ja pitkaaikaisen
toimeentulotuen saamisen yleisyydesta on kuitenkikasti tietoa. (Kauppinen,
Moisio & Mukkila 2013, 37.) llkka Haapola (2001) staa esille saman: toimeen-
tulotukiasiakkaita ja heidan elaméntilanteitaankiessit tiedot ovat monilta osin
hataria. Hanen mukaansa useimmat tarkastelut pgaissuppeisiin tietoihin,
tarkastelu tapahtuu kovin yleisella tasolla, hasstgen otokset ovat vaistamatta
pienia seka pitkdaikaisesta seurannasta on vaittegliisia tietoja. (Haapola
2001,7.) Vuosittain ilmestyva Toimeentulotuen vtitesto (esim. THL) kuvaa
keskeiset tunnusluvut toimeentulotuen menoistasjak&aaiden maarista, mutta
siind ei tarkastella esimerkiksi yli kalenterivuod@atkuvia asiakkuuksia. Myo6s-
k&an perusturvaetuuksien ja toimeentulotuen yhtésgkta saamisesta ei ole riit-
tavasti tietoa toimeentulotuen vuositilastoissaayppinen ym. 2013, 37.) Suo-
messa toimeentulotuen pitkaaikaisasiakkuutta ofidiittu varsin vahan, ja tut-
kimukset tarkastelevat paasaantoisesti 1990-lualitystd. Olemassa oleva tieto
2000-luvun kehityksesta rajoittuu vuosittaiseermieentulotukitilastoon. (Kuiva-
lainen 2013, 18.)

THL:n (2011) mukaan toimeentulotuen pitkaaikaiddsimden voidaan katsoa
heijastavan koko muun toimeentuloturvajarjesteln@mivuutta. Pitkdaikainen
toimeentulotuen tarve yleistyi 1990-luvun alun laamay6td, ja toimeentulotuki
muuttui monissa kotitalouksissa selkeammin pysyvaksnetuudeksi, paikkaa-
maan perusturvaetuuksien riittamattomyytta. (Kaoppiym. 2013, 37.) Toimeen-
tulotuen saamisesta voikin muodostua kierre, jotdthaisemisen mahdollisuuk-
sia sosiaalityon toimesta on tutkittu vahan. Ontdakin viitteita siita, ettd kauan
toimeentulotukiasiakkaana olevan liikkumatila ja hdallisuudet paasta kiinni

normaaliin elamaan pienenevét koko ajan (esim.dlat2007).
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Toimeentulotuen saajien elam&a tutkittaessa ortttgdsta huomattava osa 1990-
luvulla toimeentulotukea hakeneista ajautui sysjayskierteeseen, joka ilmeni
tyosta syrjaytymisend, kdyhyytena ja sosiaalisamanb-osaisuutena. Kari Vaha-
talon (2001) mukaan pitkittyva tyottomyys voi joatajahkoon ja suhteellisen
pysyvaan riippuvuuden kehittymiseen toimeentuldue¥ahatalon seurantatut-
kimuksen aineiston 1304 pitkaaikaistyottomastakksiasta pysyvaan tai toistu-
vaan toimeentulotukeen oli juuttunut noin viidenn&sissa pysyvaa toimeentulo-
tuen riippuvuutta oli kehittynyt etenkin vahemmaoulutetuissa ryhmissa seka
perusturvan ja tyomarkkinatuen saajissa, muttadillagjeni koskemaan myds
koulutetumpia ryhmia ja ansiosidonnaisen tyottoryssan saajia. Myos tyo-
markkinoille palanneiden ja ulkopuolelle siirtynerdjoukossa esiintyi merkitta-
vasti riippuvuutta toimeentulotuesta. (Vahatalo 2Z)(Haapolan (2001) mukaan
kunnallisen sosiaali- ja tydvoimapolitiikan keinaah mahdollista vaikuttaa mer-
kittavasti toimeentulotuen saajien elamaan. Tykgaih toimeentulotukea saanei-
den asiakkaiden kanssa, heidan aktivoimisekseesogsmalisen syrjaytymisen
ehkéaisemiseksi on ja tulee aina olemaan yksi slityi@a keskeisista tehtavista.
Samanaikaisesti uudet toimeentulotuen asiakkaiai tdhdata ja palvelut jarjes-
taa niin, ettd uusien pitkaaikaisasiakkaiden syntgdaisiin mahdollisuuksien
mukaan valttaa ja ehkaista. (Haapola 2001, 7, 99.)

Toimeentulotuen saajaivat yleisesti ottaen mielenkiintoinen tutkimusailki-
laisten asiakasrekisteritietojen pohjalta on tttkitoimeentulotukea saaneiden
kotitalouksien elaméaa 1990-luvun alusta vuoden 1@@puun (Haapola 2001)
sekad toimeentulotuen saajia Helsingissad vuosin®-228@W10 (Ahola & Hiilamo
2013). Aholan ja Hiilamon mukaan toimeentulotuke&/at Helsingissa lahinna
yhden aikuisen kotitaloudet, erityisesti yksinel&wuéiehet ja yksinelavat naiset,
mutta my0s yksinhuoltajakotitaloudet olivat maas@ésti merkittava tuen saaja-
ryhma. Selvasti yleisimmin toimeentulotukea satyéttomat ja lomautetut. Toi-
meentulotukea saavien kotitalouksien méaaran kadwdksi huolestuttavaa on
my0s se, etta tukea saadaan enenevassa maaridGepa kk/vuosi. (Ahola &
Hiilamo 2013, 90.)
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Toimeentulotuen saaminen on THL:n tutkimuksen moksalkeasti yleisempaa
Kelan etuuksia saavien keskuudessa (7 %) kuin btavdayttaneesséa vaestossa
keskimaarin (3 %) (Kauppinen ym. 2013, 49). Susaiv#laisen ja Seppo Salli-
lan (2013) mukaan toimeentulotukiasiakkuuden jakdyhyyden paallekkaisyys
on kasvanut, ja kdyhyys paikantuu aiempaa vahventaimeentulotuen saajiin.
Kun 1990-luvun alkupuolella vain pieni osa toimegotuen saajista maarittyi
tulojen perusteella kdyhaksi, on 2010-luvun vaib$ee suurin osa tuensaajista
tulokdyhia. Samalla suurempi osa tulokdyhistd omé@ntulotuen saajia. Keskei-
simpénéa syyna toimeentulotuen saajien tulokoyhyyki@svuun on pidetty toi-
meentulotuen tasoa, joka on pysynyt THL:n (2011kaaun reaalisesti suunnilleen
samansuuruisena. (Kuivalainen & Sallila 2013, 64)-856imeentulotukea saanei-
den kotitalouksien suhteellisesti heikentynyttéotatoa selittdvat osaltaan myos
tulottomien kotitalouksien méaaran kasvu ja toimakrtien muodostuminen en-
tista pitkaaikaisemmaksi tueksi. Aiempaa suuremenadialle asiakkaista toimeen-
tulotuen tarpeesta ja asiakkuudesta on tullut ympétista. Kotitaloustyypeittain
ja ikaryhmittain tarkasteltuna kdyhyys paikantwgrétin yksin asuvien ja nuorten,
alle 25-vuotiaiden kotitalouksiin. Yksin asuvienrjaorten osuus toimeentulotuen
saajista on kasvanut, mika selittdad osaltaan tainésukea saavien kotitalouksi-
en kasvanutta tulokdyhyytta. (Kuivalainen & Sall#@13, 75-76.)

Pertti Honkanen (2011) on tarkastellut tulottomketitalouksien ryhmaga arvi-
oinut sen suuruuden kehittymista eri tietolahteigenusteella. Tarkastelun mu-
kaan tulottomien kotitalouksien maara on ollut kessa ja tutkimuksen perusteel-
la niitd on arvioitu olevan noin 20 000. Kyse e plelkastaan yksinasuvista hen-
kiloista, vaan joukossa on jonkin verran pariskainé lapsiperheitd (noin 2600
alle 18-vuotiasta lasta). Toimeentulotukirekistengohjautuvassa aineistossa oli
vuonna 2006 noin 12 400 kotitaloutta, joilla eiist&rin mukaan ollut muita tulo-
ja kuin asumistukea, lapsilisa tai elatustukia. fdskuussa 2009 vastaava luku-
maara oli 19 000. Kelan rekisteriaineiston avu#dyn tarkastelun perusteella
Honkanen toteaa, etta on olemassa niin sanottkagkaistulottomuutta. Honka-
sen mukaan on tuhansia tapauksia, joissa tulottenoanujatkunut vuodesta toi-

seen (aineiston perusteella kolmekin vuotta). (Howk 2011.)



Sosiaalitydn ja toimeentulotuen asiakkaita tarkdtstesa yksi kiinnostava tutki-
muskohde ovat aikuissosiaalityén suunnitelmat. &isihjaajan tydossa korostuu
erityisesti pitkaaikaistyottémien, tulottomien jasien toimeentulotuen asiakkai-
den tapaaminen ja aktivointi pois toimeentulotudristd. Tapaamisiin liittyvét

aina myos tilannearvioinnit ja yhteiset suunnitdirasiakkaan tilanteen paranta-
miseksi. Soile Rantasalmi (2005) on selvittanyt gradu — tutkielmassaan aikuis-
sosiaalitydon suunnitelmallisuutta asiakassuunnitgima asiakkailta elaytymis-

menetelmalla saatujen vastausten perusteella. dii3akna Kiurun (2009) sosiaa-
lialan ylemmassa ammattikorkeakoulun opinnaytetyasstarkasteltu sosiaalioh-
jauksen asiakassuunnitelmia. Kiurun mukaan asid&kkadittiin suunnitelmia

aktiivisesti, mutta suunnitelmien sisaltoon ja kasahtoisyyteen seka arviointiin
ja tarkastamiseen keskityttiin liian vahan. (Kil#009.) Rantasalmen tutkimustu-
loksissa on nahtavilla kolmenlaisia aikuissosigéht suunnitelmia: 1) asiakkaan
suunnitelmia, joissa tilanteet on kartoitettu hywsnunnitelmat koskivat asiakkai-
den omia tilanteita ja heille tarkeita asioita, &ehvoitteet olivat asiakkaiden
omia; 2) sosiaalitydn suunnitelmia, joissa ei olhihtavilla asiakkaiden omia
tavoitteita, vain nykyinen ongelmatilanne oli kuvaia, tavoitteet oli aseteltu so-
siaalitydn ndkokulmasta; seka 3) tyhjid suunnitalnjotka oli tehty, koska niin

kuului tehda ja jotka tayttivat suunnitelmallisgidh vaatimukset muodollisesti,

mutta yhteistyd asiakkaan kanssa puuttui. (Rantasz05.)

Opinnaytetydssani on mukana myo6s sukupuolen nakikuErilaisten sosiaalis-
ten ongelmien sukupuolittuneisuuteen havahduttilonglaisessa sosiaalitytn
tutkimuksessa 1980-luvulla. Tutkimuksissa aletttuolloin tarkastella naisia
unohdettuina vahemmistoind vahvasti miehisiksi @§neiden ongelmien, ku-
ten rikollisuuden ja asunnottomuuden nakoékulmabietyt sosiaaliset ongelmat,
kuten asunnottomuus ja péaihteidenkayttd, ovat konostuneen maskuliinisia,
ettd ne nostavat jo sindlladn naisvahemmiston.dsdigky-yhteiskunnassa kaiva-
taan edelleen tutkimustietoa siitd, miten sukuplglkeytyy asiakkaiden ja hei-
dan sosiaalisten ongelmiensa maaritykseen, mitopswli nékyy asiakkaiden
kanssa tydskentelyn eri tavoissa seka tyontekijotdeoissa tehda tyota. (Kuro-
nen, Granfelt, Nyqgvist & Petrelius 2004, 9-10, 12.)
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3 TUTKIMUSKYSYMYKSET JA METODISET RATKAISUT

3.1 Tutkimusasetelma ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetyoni pohjautuu asiakastietojarjestelméic&$ta kerattyihin tietoihin
tulottomista toimeentulotuen asiakkaista Espoonéistessa aikuissosiaalitydssa.
Se on retrospektinen seurantatutkimus, jonka dmeis keratty ajalta 1.1.2009—
31.8.2014.

Tutkittaessa tulottomia toimeentulotuen asiakkaini&lenkiintoisia seikkoja ovat
mielestani tulottomien asiakkuuksissa tapahtuvautokset. Haluan selvittaa,
keita tulottomat asiakkaat ovat, millaisia ovat @okolten véliset erot tulotto-
muuden ja toimeentulotuen tarpeen kehittymisessiakh pitkia asiakkaiden tu-
lottomuuden jaksot ovat, loytavatko tulottomat kk&mat itselleen ensisijaisia
etuuksia tai tuloja, ja jos loytavat, jatkuuko teemtulotuen asiakkuus siitd huo-
limatta.

Sosiaaliohjauksen naktkulmasta mielenkiintoistg@mmiten tulottomia asiakkai-
ta Espoon Eteldisessa aikuissosiaalityossa ohjateaataanko tulottomalle asi-
akkaalle tapaamisaika tilannearviota varten, saafiovasiakkaat paikalle, teh-
daanko heille suunnitelma tulottomuuden poistansisgk seurataanko suunnitel-
mia. Haluan myos selvittda, saavatko tulottomanéantulotuen asiakkaat tilan-
teeseensa kirjallista ohjeistusta toimeentulotuMipsen yhteydessa. Lisdksi mie-
lenkiintoista on naiden seikkojen yhteys: johtawvatkpaamiset, ohjeistukset ja
tehdyt suunnitelmat asiakkaiden tulottomuudentg toimeentulotuen asiakkuu-

den paattymiseen.

30



31

Opinnaytetyoni tutkimuskysymykset ovat:

1. Kuinka paljon Espoon Eteldisesséa aikuissosiaal#gtmn asiakkaina pit-
k&aikaistulottomia toimeentulotuen saajia (kestdlgl kuukautta), ja kau-

anko asiakkuudet kestavat?
2. Millaisia pitkaaikaistulottomien elamantilanteetabt?
3. Onko sukupuolten valilla eroa tulottomuudessa jakksiuden kestossa?

4. Kuinka usein tulottomia toimeentulotuen asiakkaée@ataan Espoon Ete-
laisessa aikuissosiaalitydssa ja miten annettuushyaikuttaa asiakkaiden

tulottomuuteen tai toimeentulotuen asiakkuuteen?

3.2 Aineiston kuvaus ja hankinta

Opinnaytetyoni aineistona olen kayttanyt Espooruiagosiaalitydon asiakastieto-
jarjestelmé Efficaan kirjattuja tietoja toimeentiwlen asiakkaista. Sirpa Kuusisto-
Niemen (2012) mukaan asiakastydssa syntyvan tié@gtto on suomalaisessa
sosiaalityon tutkimuksessa melko vahaista, eik&ustelua asiakastiedon kayt-
tamisesta tutkimusaineistona juurikaan kayda. Kss@en kuitenkin merkittava
aineisto, joka karttuu jatkuvasti. Asiakirjatutkiswwaatii tutkijalta merkittavaa
perehtyneisyyttd ja paneutumista sekd paljon tisidgd, miten asiakirjoja voi
tutkimuskayttoon saada. Tarkasteltaessa asiakastieghkintaa ja kayttoa sosiaa-
litydn tutkimuksessa on havaittu sen olevan ensimnéettisesti haastavaa, silla
asiakasdokumentteja ei voi kirjoittaa tai keratikk@staan tutkimuskayttoon. Suu-
rimpana syyna asiakasdokumenttien vahaiseen kaytidg#imuksissa pidetaan
kuitenkin asiassa puuttuvaa traditiota. (KuusisteAN, Rissanen & Saranto 2011,
257, 264, 266.)

Kuusisto-Niemi (2012) kehottaa artikkelissaan salgign tutkijoita, yliopistojen
ja tutkimuslaitosten tyontekij6itd ja omaa tyotdétkivia kaytannon asiantuntijoi-
ta vaatimaan parempia asiakastiedon kayttémahdoKga. "Uinuvien aineisto-

jen sisaltama tutkimuspotentiaali on merkittava dwdlisuus sosiaalityon tutki-
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mukselle.” (Kuusisto-Niemi 2012, 17.) Olen opinrgtybtta tehdessani etuoikeu-
tetussa asemassa, silla minulla on tyoni tuomarehwoiksen perusteella mahdol-
lista paatella, minkalaisia aineistoja omaan tutkseeni liittyen on valmiina

kaytettavissa. Lisaksi minulla on helppo paasyitsgemaani aineistoon. Tallaisia

tutkimuksia ja aineistoja varten tarvitaan kuiten&ina tutkimuslupa.

Aineistona opinnaytetydssani olen kayttanyt valaidsiakastietojarjestelmaan
kirjattuja dokumentointeja asiakkaiden tilanteisokumenttien merkityksesta
yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa on kigoiit muun muassa Aino Kaa-
ridainen (2003). Sosiaalitydssa dokumentoinnillauseita tehtavia ja kayttotarkoi-
tuksia. Asiakirjat ja dokumentointi liittyvat airtavalla tai toisella tiedon proses-
sointiin, sailyttdmiseen ja kayttamiseen, ja nibk tarkea tiedonmuodostukselli-
nen tehtava asiakkaan ja sosiaalityontekijan vé8&gdyoskentelyssa. (Kaaridinen
2005, 159.) Opinnaytetydssani olen halunnut séiitulottomien toimeentulotu-

kiasiakkaiden elaméantilanteita nimenomaan asiakasdenttien avulla.

Hain opinnaytetyotani varten tutkimuslupaa Espoosiaali- ja terveystoimelta
toukokuussa 2014 ja sain sen kesékuussa 2014 .tktkimusluvan niiden asiak-
kaiden tietoihin, joille oli tehty toimeentulotukigtts ajalla 1.1.—31.1.2009 tilas-
tosyylla "tuloton”, koska oletin, etté pystyn sutamaan asiakastietojarjestelmas-
sa haun kyseisen tilastosyyn perusteella, ja saad@n kayttooni tulottomien

henkildtiedot tutkimusaineistoa varten.

Saatuani tutkimusluvan, kavi kuitenkin ilmi, ett#i€an tilastosyy "tuloton” on
otettu Espoossa kayttéon vasta vuonna 2011, jeemsrusteella ei olisi mahdol-
lista hakea mitaan vuodelta 2009. Paadyin siiht&,teen tulottomien listauksen
itse: tein haun, jonka pohjalta sain listan kakiasiakkaista, joille oli tehty toi-
meentulotukipdatés tammikuussa 2009. Listaan shi3 hsiakkaan henkildtun-
nuksen ja nimen, joita aloin jarjestelmallisestyda lapi. Kavi ilmi, etta kyseisille
asiakkaille oli tammikuussa 2009 tehty paatoksikagkelmia vaihtelevasti ajalle
joulukuu 2008-helmikuu 2009. Kavin lapi kaikkien5BlLasiakkaan tammikuussa
tehdyt toimeentulotuen laskelmat, ja niiden pemitaeminulle kertyi lista 411
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tulottomasta asiakkaasta tai asiakasperheesté.liMikdnahdollista, kaytin lah-

teena aina tammikuun laskelmaa. Kahden aikuisekakumtia, joista vain toinen
aikuinen oli tuloton, en ottanut mukaan listaukseRnottomuuden méaaritelména
oli, ettd asiakkaalla ei ollut verotettavaa tul8amoin myohemmin olen jattanyt

esimerkiksi veronpalautukset huomioimatta tuloeéoja lapikaydessani.

Naiden 411 tulottoman asiakkaan tai asiakasper&fferasta |0ytyvat tiedot toi-
mivat opinnaytetyoni maarallisend aineistona. Al@inen arvioni tulottomien
maarasta oli 250-300 asiakasta, mika ylittyi reilusrvioni perustui tilastosyylla
"tuloton” tehtyyn testihakuun joulukuulle 2013. Heda, ettd syyna suureen eroon
arvion ja todellisuuden vélilla on se, etta paadtkshtéaessa ei aina muisteta paa-
tosta tilastoida oikein, ja tilastot jaavat joskusutteellisiksi. Oma listaukseni on

talta osin tarkempi ja todellisempi tieto tulott@ta toimeentulotuen asiakkaista.

Kaikkien 411 tulottoman asiakkaan joukosta poimattisnanvaraisesti 19 asiak-
kaan tilanteet tarkempaan tarkasteluun. Rajasis fagkastelusta asiakkaat, joiden
asiakkuus oli paattynyt suhteellisen pian ja joitk@mssa olin itse tiiviisti tyos-
kennellyt. Naiden 19 asiakkaan tiedoista kerasimraiytetyotani varten kaikki
Efficaan 1.1.2009 jalkeen kirjatut tiedot. Taméarkéaman tiedon tarkastelulla on
tarkoitus selvittaa, millaisia tulottomien elaméantieet tydntekijoiden kirjausten
perusteella ovat. Aineistoon olen kopioinut suorasiakastietojarjestelmasta eril-
lisiin tiedostoihin asiakkaille tehdyt tilannearvi@ suunnitelmat, tapaamisista ja
yhteydenotoista tehdyt kirjaukset seka asiakkadledyt ajanvaraukset. Lisaksi
olen kaynyt lapi toimeentulotukipdattksissa esuatykeskeiset tiedot, kuten tulot
ja muutokset asiakkaan tilanteessa, seka paatéksigallisesti annetut ohjeistuk-
set. Tiedot olen jarjestanyt kullekin asiakkaalvamaaran mukaisesti alkaen

tammikuusta 2009.

Yksi keskeinen seikka tutkimusaineiston kasittelyes, ettd asiakkaista kertovat
suorat tunnisteet poistetaan heti, kun aineist&niten toimivuus on tarkistettu.
Liséksi keskeista voi olla arkaluonteisten tietoferkinnanvarainen poistaminen
tai muuttaminen. (Kuula 2011, 80, 214-215.) Omagsanaytetydssani olen rat-
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kaissut taman niin, ettd maarallisen aineistontédiesioista on nahtavilla ainoas-
taan asiakkaiden sukupuoli ja ika; tarkemmin tadeemvat asiakkaat nimesin
jarjestysluvun ja taustatietojen mukaan (esimeikKiksiakas 147: M1970"). Li-
saksi poistin kirjauksista muiden mahdollisestiirggvien henkildiden, kuten
tyontekijoiden ja laheisten, nimet ja muut tiedBarkempi aineisto on keréatty 6
naisesta ja 13 miehesta, joista jokaisesta muadtstokoneelle oman tiedoston,
joka siséalsi kaikki Efficasta keratyt tiedot aikggstyksessa.

Maarallinen aineistoni koostuu 411 henkilon listeeta, josta on nahtavilla asi-
akkaan sukupuoli, syntyméavuosi, perhestatus tagkastlkaessa, seka tulot kah-
deksana tarkasteluajankohtana. Kaikki tiedot olendannut numeroiksi, mika
helpotti aineiston laskennallista osuutta. Erilldg@sta listauksesta olen sailyttanyt
tietokoneella salasanojen takana listausta naideklkaiden henkilétunnuksista.
Tata listausta olen kayttanyt uudestaan etsiedsihienkilon tarkempia asiakas-

tietoja.

3.3 Aineiston analyysi

Opinnaytetyoni aineiston analyysissa olen yhdist&mgntitatiivisen ja kvalitatii-
visen analyysin menetelmia. Kvantitatiivisena ast@na esitan ristiintaulukoiden
muodossa tulottomien asiakkaiden maaraa, sukupkalimaa, tapaamisyrityksia
ja toteutuneita tapaamisia, tulottomuuden ja tom@etuen asiakkuuden kestoa
sekd mahdollisia muita tarkastelujakson aikanakkaen saamia tuloja tai ensisi-
jaisia etuuksia. Liséksi kvalitatiivisena aineisgoolen analysoinut asiakastiedois-
ta keraamiani tarkempia tietoja muodostamalla dirgtn sanottuja asiakkuuden
aikajanoja. Aikajanojen avulla olen keréannyt tarkgantietoja tulottomista asiak-

kaista ja heidan kanssaan tydskentelysta.

Kvantitatiivisen aineiston analyysissa keskeistatduvut ja niiden valiset yhtey-
det, seka se, etta aineisto saatetaan taulukkowmotOvantitatiivista aineistoa
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tutkimuksessani edustavat 411 tulotonta ja heistdagrisesti saamani tiedot.
Kvantitatiivisen analyysin avulla etsitaan tilagga sddnndonmukaisuuksia siita
tavasta, jolla eri muuttujien arvot liittyvat taissa. (Alasuutari 2007, 34, 37.)
Omassa opinnaytetydssani tama nakyy siina, etgisamsta olen tarkastellut nu-
meerisesti muun muassa tulottomien asiakkaiden @één ajankohtina, tulotto-
muuden kestoa néiden asiakkaiden kohdalla, tulotftoresiintyvid tuloja seka

asiakkaiden sukupuolta, ikdjakaumia ja tarkastkiga lahtttilanteen perhesta-
tuksia. Analyysissa olen kayttanyt apuvélineenaelificseka esitan tietoja numee-
risesti muun muassa ristiintaulukoinnin avulla. Nagmisen tiedon tarkoituksena
on selventda tulottomien asiakkaiden taustatietejgi muun muassa tulottomuu-

den kestoa.

Numeerisen tiedon lisaksi muodostin 19 asiakkagaukisista niin sanottuja asi-
akkuuden aikajanoja. Aikajanojen avulla etsin musia ja erityispiirteita asiak-
kaiden tilanteissa seka pyrin selvittdméan heidiamsiansa ohjausta tilanteissa.
Aikajanat olen piirtanyt asiakas kerrallaan hangstastamieni kirjausten avulla
ja niitd lapi kayden. Janojen piirtdmiseen kaytiaseja ja voimapaperirullaa. Ai-
kajanoihin olen merkinnyt ylapuolelle asiakkaal&htyjen paatdsten voimassa-
oloajat, laskelmilla huomioidut tulot seka paat8kséi annetun ohjauksen asiak-
kaan tilanteeseen. Janan alapuolelle merkitsirklessdle varatut tapaamisajat ja
tiedot niiden toteutumisesta sekad asiakkaalle tapdla annetun ohjauksen ti-
lanteeseen. Lisaksi kirjasin aikajanoihin asiakkalamteesta mahdollisesti nous-
seita erityispiirteita. Aikajanojen pohjalta olewaktifioinut laadullista materiaalia
avatakseni lisaa aineiston sisaltamaa informaajeoteuvatakseni aineistoa. Esi-

merkki tehdysta aikajanasta on liitteenda (Liite 2).

3.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tieteessa pyritdan objektiiviseen totuuteen, jl&oitetaan sitd, etta esimerkiksi
tutkimustulosten tulisi olla samat riippumatta &iikuka pateva tutkija on tutki-

muksen tehnyt. Taméa tavoite edellyttdd patevienetedmien valintaa ja hyvaa
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raportointia. Samasta aineistosta ja ongelmastdaaoi tehda monenlaisia tutki-
muksia riippuen muun muassa tutkijan omasta nakdasia, kiinnostuksesta ja
menetelmista. Vaatimuksella tutkimuksen objektinidesta tarkoitetaan siis sita,
ettd samoilla tutkimusongelmilla ja kohdeilmi6lldisi paasta samoihin tutkimus-
tuloksiin. (Uusitalo 1998, 25.) Erityisesti kvaliigisessa tutkimuksessa tutkija
joutuu jatkuvasti pohtimaan ja perustelemaan tek@mratkaisuja sekd analyysin
kattavuuden ettd tyon luotettavuuden kannalta (EBsKoSuoranta 2008, 208).
Tutkimuksen voidaan ajatella olevan luotettava, kémgtetty aineiston keruume-
netelma sek& analyysimenetelméa ovat riittdvan hijtuwatut ja raportoidut, seka

mahdollinen tutkimuksen erityinen nakokulma selkie@sinittu.

Tutkimuksen luotettavuuteen liittyy osaltaan myoistamksen reliabiliteetti, jolla
tarkoitetaan mittaustuloksen toistettavuutta. Vaikldtkimuksen yhtena yleisena
tavoitteena on mahdollisimman reliaabeli mittaus,peutteellinen mittauksen
toistettavuus valttdmatta ole tutkimukselle tuhoisaitenkin on tarke& arvioida
kaytettyjen mittarien reliabiliteettia, jotta vo@a arvioida sen vaikutuksia. Kvali-
tatiivisen seka tapaustutkimuksen yhteydessa iblediilla tarkoitetaan analyy-
sin toistettavuuden vaatimusta. Aineistoa kassshetulisikin noudattaa yksiselit-
teisia luokittelu- ja tulkintasdantoja. (Uusital®@9B, 84.) Maarallinen aineistoni
perustuu asiakastietojarjestelmasta saamiini nusneetietoihin, ja onkin hyvin
todennakoista, ettd kuka tahansa saisi samoistaigia opinnaytety6tani vastaa-
vat numeeriset tulokset muun muassa tulottomuudeasjakkuuden kestosta.
Noudattamastani huolellisuudesta seké& tekemissikistuksista huolimatta tut-
kimuksen aineisto ei voi tallaisissa tilanteisséa dtoskaan 100-prosenttisesti
varmaa tietoa. Tietoja keratessani olen pyrkinykkaan ja huolelliseen tyéhon
jatkuvasti muistiinpanoja itselleni kirjaten. Kuitdn jos sama aineisto keréattai-
siin eri tarkasteluajankohdilta, esiintyisi tuloksa todennékdisesti eroja, silla oma
aineistoni ei maarallisen tiedon osalta muodostkeleanatonta jatkumoa. Laadul-
lisen aineiston osalta tulokset ovat aina enemmatiinuksen tekijan omaa tul-
kintaa, ja sen osalta tulokset voisivat vaihdelteeramankin riippuen henkilon

omista painotuksista ja valinnoista.
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Tutkimuksen validiteetilla tarkoitetaan mittarin Kga mitata juuri sitd, mita on
tarkoituskin mitata. Validiteetti on taydellinenurk tutkimuksen teoreettinen ja
kaytannon tekemisen taso ovat yhdenmukaiset. Thtyelel validiteetin puute
tekee tutkimuksesta arvottoman. Validiteetti on tpeellinen, kun empiiriset ha-
vainnot kohdistuvat sivuun tutkimuskysymyksista tabngelmasta. Mittauksen
validiteettia voi alentaa puutteellinen reliabiite, mutta taysin reliaabelikaan
mittaus ei valttamatta takaa validisuutta. Kun auigt on seka reliaabelia etta vali-
dia, tutkimusaineistoa voidaan pitaa sisdisestielit@vana. Aineiston ulkoisen
luotettavuuden vaatimus toteutuu silloin, kun tiitknéyte tai otos edustaa perus-
joukkoa. Seka sisdiseen etta ulkoiseen luotettaeumublisi hyva kiinnittdd huo-
miota, jotta tutkimuksen kokonaisluotettavuus ofighdollisimman hyva. (Uusi-
talo 1998, 84, 86.) Opinnaytetyoni tutkimustulokseat silté osin luotettavia, etta
aineisto vastaa maaritettyihin tutkimuskysymyksjoita taydensin tyon edetessa.
Lisaksi minulla oli kaytettavissani myoés omat, sadiohjaajan tyohoni perustuvat
kokemukset tyoskentelysta tulottomien toimeentwdatasiakkaiden kanssa ja tata
kautta ymmarrys tyon sisallosta ja tavoitteistasaalta aineistoon perehtyessani
koin valilla runsauden pulaa, silla huomasin amtavaahdollisuuksia paljon

enempaankin kuin mitd opinnaytetyota varten oligminnut.

Opinnaytetyossani olen yhdistanyt kvantitatiivisgn kvalitatiivisen analyysin
keinoja. Analyysimenetelma tulisi aina valita astesta ja tutkimuskysymyksista
kasin, pohtien sitd, minka menetelmén keinoin \&@ada vastauksia tutkimuson-
gelmaani. Eri analyysimenetelmien hyvid ja huonpimlia koskevan standar-
dindkemyksen mukaan kvantitatiivisten menetelmigalla ajatellaan saatavan
pinnallista, mutta luotettavaa tietoa; kun taaslikaéivisten menetelmien avulla
syvallistd, mutta huonosti yleistettavaa tietoait&nkin voidaan myos ajatella,
ettd soveltamalla molempia menetelmiad ja hyddynli@méiden parhaita puolia,
paastaisiin kokonaisuuden kannalta parhaaseenstgok (Alasuutari 2007, 231.)
Aina tallainen ei ole tutkimukselle valttamatta dydista, silla aikaa on usein
rajallisesti, ja tutkimusaineisto tulisikin rajat@uun muassa sen mukaisesti. Ajat-
telen kuitenkin, ettd oman opinnaytetyoni kannatenetelmien yhdistaminen oli
mielekasta ja tuottaa kattavampia tuloksia kuin mankaan menetelman hyo-

dyntaminen yksinddn. Kummankaan menetelman tuottémhakset eivat itses-
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saan ole joka paikkaan suoraan yleistettavissétanylidessa ne kertovat paljon
espoolaisesta aikuissosiaalitydsta ja tulottomisiameentulotuen asiakkaista Es-
poossa. Triangulaatio onkin yksi keino lisata totkksen luotettavuutta, ja se voi
olla perusteltua esimerkiksi silloin, kun yksi mesima jattda tiedonkeruuseen

aukkoja, joita voidaan taydentéa toisella menetkénigananen 2014, 121).

Opinnaytetydssani olen kayttanyt valmiita tietggadokumentteja, joita asiakas-
tydssa on tuotettu. Koko tutkimusaineisto olisublnahdollista keratd myos asi-
akkailta itseltaan, jolloin asiakkaan oma aaniaaah paremmin kuuluviin. Kui-
tenkin pelkkien kyselyiden tai haastattelujen awulisi voitu kerata vain murto-
osa kaytossani nyt olevasta tutkimusaineistostsk&oyoskentelyyn kaytettavissa
olleet resurssit ovat olleet rajalliset. Asiakkaitietoja keratessa olisi myds osa
tutkimuskysymyksista saattanut jadda ilman vastaughdesséani opinnaytetyos-
sani tulkintaa asiakkaiden tilanteista, olen tutkih osittain tyontekijoiden teke-
mi& kirjauksia, jotka antavat vain toisen kadetoaeasiakkaiden todellisista tilan-
teista. Tilanteet ovat myds nimenomaan viranomais&kokulmasta kirjattuja,
mika vaikuttaa siihen, miten asiakkaiden omat nakeset ja kokemukset valitty-
vat lukijalle. Toisaalta samaa tyota tehdaan p@ivitsosiaalialalla: perehdytaan
asiakkaiden tilanteisiin toisen tyontekijan kokemeusja kirjausten pohjalta. Jos-
kus tulee virhearvioita, mutta usein paapiirteeatavahtavilla myos toisen kaden

tiedoista.

3.5 Tutkimuksen eettiset kysymykset

Tutkimuksen tekemiseen liittyy aina monia eettisy@ymyksia, joita tutkijan on
tydossédan otettava huomioon. Eettisesti hyva tutkiradellyttdéd muun muassa,
ettd noudatetaan rehellisyytta, yleista huolellituja tarkkuutta niin tutkimuksen
toteuttamisessa, tulosten tallentamisessa ja mésEsa sekéa tutkimuksen ja sen
tulosten arvioinnissa. Tutkimuksen suunnittelussgutuksessa ja raportoinnissa
tulisi olla riittdvan yksityiskohtainen. Liséksiradistojen sailyttamista koskevat

kysymykset tulee olla maaritelty ja kirjattu osajteo hyvaksymalla tavalla en-
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nen tutkimuksen aloittamista. (Hirsjarvi, Remes §jévaara 2013, 23-24.) Tut-
kimuksen suunnittelun ja toteutuksen tukena on tolliDiakonia-
ammattikorkeakoulussa opinnaytetydta ohjaavientajpen kanssa kuukausittai-
nen seuranta ja yhteinen suunnitelma tyon etenstéiskisaksi tutkimussuunni-
telma on esitetty Espoon kaupungin sosiaali- jaetgstoimelle, joka myonsi tut-
kimusluvan suunnitelman oltua riittdvan tasmallin@pinnaytetydn edetessa olen
pyrkinyt kijaamaan ajantasaisesti tyoni etenemiséika esittanyt tarkentavia ky-
symyksida muun muassa lahiesimiehelleni sekd Eexléd@kuissosiaalityon alue-

paallikélle.

Opinnaytetyota toteuttaessani olen pyrkinyt huatedadn Hannu Uusitalon (1998,
30-34) esittamista tutkimuksen etiikkaan liitty@istakokulmista, joita ovat muun
muassa Yyksilon tietosuoja, eettiset velvoitteetighiuntaa ja suurta yleistéa koh-
taan, luotettaviin tuloksiin pyrkiminen, tulostedarinkayton ja virheellisten tul-
kintojen torjuminen, velvollisuudet kohdehenkiloikbhtaan seka tutkimuksen
puutteiden raportointi. Tutkimuksen luotettavuutdetiyvid kysymyksia olen
pohtinut edellisessa alaluvussa. Yksi tutkimukstikas kannalta keskeinen ky-
symys on yksilon tietosuojasta huolehtiminen, jonkden toteuttanut
anonymisoinnin keinoin poistamalla tutkimusainessho henkilGtiedot ja nimet
sekd muut henkilén tunnistamiseen johtavat tie@@innaytetyon tuloksia esitan
sellaisessa muodossa, ettei niita ole mahdolligtad kehenkaan yksittaiseen
henkil66n. Anonymisoinnin periaate pohjautuu heitigtolakiin, jonka tarkoi-
tuksena on toteuttaa yksityiselaman suojaa ja nykisityisyyden suojaa turvaa
perusoikeuksia kasiteltdessa henkilttietoja. Liséka tarkoitus on edistaa hyvan
tietojenkasittelytavan kehittamista ja noudattaeistienkilotietojen kasittelya
ovat kaikki henkilttietoja sisaltdvan tutkimusasten kasittelyn vaiheet keruusta
lopulliseen arkistointiin. (Kuula 2011, 80, 214-21%utkimuksen valmistuttua
tulen tuhoamaan kaiken paperilla olevan tutkimusaton tydpaikallani sen vaa-
riin kasiin joutumisen ehkaisemiseksi. Koska aiteersn alun perin asiakastieto-
jarjestelmassa kirjallisessa muodossa, sen séiiith paperilla ei ole tarpeellis-

ta.
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Opinnaytetyoprosessin aikana minulle herasi ussgtitisiksi mieltdmiani kysy-
myksia. Jo tutkimusaiheen valinta on eettinen iatkga tutkimuskohteen valin-
nassa on hyva pohtia, kenen ehdoilla tutkimusagiigaan ja miksi tutkimukseen
ryhdytdan. Tulisiko valita vai erityisesti valtt&@skusteluissa pinnalla olevia ai-
heita; valitako aihe, joka on helposti toteutettaa, mutta joka ei ole merkityksel-
taan kovin tarked; miten ylipadnsa ottaa huomiabeem yhteiskunnallinen mer-
kittavyys. (Hirsjarvi ym. 2013, 24-25.) Tutkimusaédn valinnassa korostui koh-
dallani sosiaalialan tyon tekemisen tehokkuus jakset. Tutkimusaiheeni on
tarked ja ajankohtainen, silla tulottomien toimedotuen asiakkaiden maara on
lisdantynyt, minka ajatellaan aiheuttavan kdyhyydtdyrjaytymista muusta ym-
paroivasta yhteiskunnasta. Toimeentulotuen eiakottus olla pitkékestoinen tai
ensisijainen tuen muoto, ja siksi on myds monelfzat eettisesti perusteltua tut-
kia kyseista aihetta. Opinnaytetyon aihe on myds/asti liitettavissa aikuissosi-
aalityon kaytannon tyohon.

Aineistoa kasitellessani pyrin kiinnittdmaan estg huomiota siihen, etteivat
aineistossa esiintyvét asiakastilanteet olisi tatkisessa tunnistettavissa eivatka
asiakkaiden henkil6tiedot olisi nakyvilla endd waassessa aineistossa. Niinpa
asiakkaiden tietoja keratessani poistin tiedoigiadm henkilotietonsa seka hanen
kanssaan tyoskennelleiden tyontekijdiden nimettéfikin osan asiakkaista tiedot
olivat minulle edelleen tunnistettavia muun muatiisanearvioiden ja tyonteki-
jéiden kirjaustapojen perusteella. Jouduin 19 &siak tarkempia tietoja kerates-
sani myos hylkddmaan aineistosta sellaisia asitkkpista saatoin itse tietda
kirjauksien tietoja enemman, silla en halunnut tireéikan hairitsevan aineiston
luotettavaa analyysia. Lisaksi osa asiakkaisthetkil6itd, joiden kanssa olin itse
tydskennellyt tiiviisti, ja myos heita olen rajaritarkemman tarkastelun ulkopuo-
lelle. Kirjauksista olen poistanut myds tyontekijén nimet, koska en halunnut
huomioni kiinnittyvan kenenkaan yksittaisen tyonmgak tekeméaan tydhon, vaan

asiakkaiden tilanteisiin ja niissa tapahtuviin nuksiin.

Koska tyoskentelen myos itse sosiaaliohjaajandtartoen toimeentulotukiasiak-
kaiden kanssa, olen kohdannut myds omia itsetwgkiskpaikkoja. Tutkimuksen
tuloksissa ja johtopaatoksissa esittdamani kritikandat, joita olen lopulta asiak-
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kaiden tapaamisiin ja ohjaukseen liittyen nostasiin, kohdistuvat osittain myos
omaan toimintaani tyontekijdna aikuissosiaalitydgsaa yksilot eivat voi tyos-
saan vaikuttaa siihen, millaisella intensiteetdigiakasta voidaan tavata, mutta
tapaamisten sisallésta on jokainen tyontekija migesomalta osaltaan vastuussa.
Niinp&, kun olen todennut, ettei tulottomuuden farsseksi ole juurikaan tehty
suunnitelmia tapaamisella tai asiakkaan aktivoiptinhakuun esiintyy lahinna
maininnan tasolla, tiedan myds itse syyllistynemnassa sosiaaliohjaajan tyossa-
ni tAhan samaan. Opinnaytetydn tekeminen ja tutodo asiakkaiden tilanteiden
tarkempi tutkiskelu onkin antanut minulle myos hiékohtaisesti parempia vali-

neitd oman tyoni tekemiseen.

Eettisen pohdinnan paikkana pidan myo6s tutkimusneatén ndkemista niin sa-
notusti ulkopuolisen silmin. Kun asiakkaiden tiedditkirjattuna faktana paperil-
la, pystyi niitd tarkastelemaan paremmin kokondisoa, ja ehk& osittain myos
asiakkaan nakokulmasta. Kun tehtdvana on ollutyanala asiakkaasta kirjattuja
tietoja, niihin hanen koko elamantarinastaan kergtgityiskohdat ja tyontekijan
kirjausten perusteella antama ohjaus herattivagrkygsia siita, miten asiakas on
kohdattu ihmisena ja onko hdnen saamansa ohjautst@than nékdkulmasta riit-
tavaa. Ajoittain on ollut kylmaavaa lukea tietojsiakkaista, jotka vuodesta toi-
seen ovat olleet tulottomina asiakkaina sosiaafiésisa, mutta heita ei ole valtta-
matta koskaan tavattu — tai ainakaan asiasta dyl&yjausta. Kuinka hyvin sosi-
aalitoimella on tiedossa se, millaisia asiakkaanowet ja mitkd heidan erityistar-
peensa ovat, jos heita ei riittavasti tavata, jdehgain kuukaudesta ja vuodesta
toiseen myodnnetdan toimeentulotukea kirjallistekenausten perusteella.

Tehdessani aikajanoja ja kaydesséani lapi asiakkdidoja ja heista tehtyja kirja-
uksia jain my6s miettimaan, mita heille on tapabtuarkastelujakson paattymi-
sen jalkeen. Osan asiakkaista kohdalla kirjaul&egyj tilanteisiin, jotka jattivat
jatkon avoimeksi. Asiakkaalla saattoi olla tulogseitd vuokravelan takia, ja asi-
akkaalle oltiin varattu tilanteessa tapaamisai@he jhén ei ollut saapunut. Kirja-
uksia alkoi lukea kuin valmiita kertomuksia, joigtauttuivat loppuratkaisut. Toi-
saalta oli hammentavaa myos kohdata tilanteitasgasiakas on tarkastelujakson
aikana kuollut. Tieto kuolemasta on usein ollujdtiuna asiakkaasta kirjattuihin



muistiinpanoihin, ja kirjauksen ndkeminen on olhysayttavaa, erityisesti musta-
na tekstind valkoisella paperilla. Omassa sosipg@#&yan tyossa harvoin on ehti-
nyt tuollaisenkaan yksityiskohdan kohdalla pysatdgm Mietin pitkdan, onko
oikein kayttaa heista kirjattuja materiaaleja ogiytetydtani varten, mutta lopulta

totesin, ettéa tamakin tieto yhta lailla kuvaa akadn elamantilannetta kuin mika

tahansa muukin.
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4 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Maarallinen aineistoni koostuu tammikuun 2009 temtelotukipdatdsten perus-
teella I6ydetyistd 411 tulottomasta toimeentulotwiakkaasta, joista 270 on
miehia ja 141 naisia. Liséksi laadullisena aineiatolen kasitellyt 6 naisen ja 13
miehen tietoja syventamaan maarallisen aineistotiaonaa tietoa. Naisten osuus
aikajanoista on noin 32 prosenttia ja miesten r&@nprosenttia, ja jakauma on
samansuuntainen kuin maarallisen aineiston koh¢adlset 34 prosenttia ja mie-
het 66 prosenttia).

Seuraavassa esittelen opinnaytetyoni keskeisi&dialatutkimuskysymyksistani
muokattujen alaotsikoiden mukaisesti jasenneltyindosten tulkinnasta ja niihin

liittyvista johtopaatoksista kirjoitan tarkemminviussa 5.

4.1 Tulottomien miesten ja naisten maara ja asia#t&n kesto

Tutkimuksessani ja kayttamassani aineistossa oranaukukupuolen nakoékulma,
ja olen tehnyt tuloksissa erittelyd miesten ja temialilla. Oletuksenani on ollut,

ettd miesten ja naisten valisessa tulottomuudessaaa, koska erot ovat nahta-
vissd myos tydssa esitellyssd toimeentulotukeadu@ssa kirjallisuudessa ja tut-

kimuksissa.

Toimeentulotukiasiakkaiden tulottomuuden kesto&ghitystd seka sukupuolten
valisia eroja olen tarkastellut kahdeksan eri apdnalan avulla asiakkaille tehtyjen
toimeentulotukilaskelmien perusteella. Tuloksia&@siristiintaulukointien avulla,
ja kaikki 8 taulukkoa l6ytyvéat kokonaisuudessaditelista (Liite 1.). Lisaksi tau-
lukossa 9 olen kerannyt yhteen tulottomuuden kestdwehityksen koko tarkaste-
luajanjaksolta. Lahtotilanne on tammikuulta 20Gfulikko 1), seuraavat tarkaste-
lut on tehty heindkuussa 2009 ja joulukuussa 203@ksi tiedot on keréatty jou-
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lukuulta 2010, joulukuulta 2011, joulukuulta 20j@lukuulta 2013 seka elokuul-
ta 2014. Yhteensa tarkastelun ajanjakso on viisttaya kahdeksan kuukautta.

Lahtotilanteessa (tammikuu 2009) kaikki asiakkaedtoolleet tulottomia (Tau-
lukko 1). Tulottomuuden peruste oli, ettei asiallleatai kotitaloudella ole vero-
tettavaa tuloa. Asiakkaista 41,8 prosenttia ontaéysin ilman tuloja, ja heita on
36,2 prosenttia naisista ja jopa 44,9 prosenttiehmatd. Taysin tulottomien jou-
kosta osan selittdd muun muassa asumistukinakemusgdla olo Kelassa, mut-
ta myds asunnottomuus voi olla syyna taysin tufoitie. Toimeentulotuen lisaksi
46,0 prosenttia tulottomista on saanut vain aswrkest, 2,2 prosenttia vain lapsi-
lisda tai elatustukea ja 10,0 prosenttia asumistigeka lapsilisia tai elatustukea.
Sukupuolten valilla maarat ovat samansuuntaisialokottamatta naisten korke-

ampaa osuutta niin sanottujen lapsietuuksien saassas

Taulukko 1. Tulottomien maara ja tulot tammikuussa 2009.

Tammikuussa 2009 Miehet Naiset Kaikki

Tuloton 121 | 449% | 51 36,2% | 172 41,8 %
Tulona asumistuki 134 | 49,6 % | 55 39,0% | 189 46,0 %
Tulona lapsilisat/elatustuki 2 0,7 % 7 5,0% 9 2,2%
Tulona as.tuki + lapsilisat/elatustuki 13 | 48% | 28 198% | 41 10,0 %
Yhteensa 270 | 100% | 141 100% | 411 100 %

Heindkuuhun 2009 mennessa tilanne on muuttunutageasti (Taulukko 2):

Tammikuun tulottomista 24,6 prosentilla ei ole blimimeentulotukipdattsta puol-
ta vuotta my6hemmin. Olen tulkinnut tdman niinaesisiakkuus on paattynyt.
Asiakastietojarjestelmasta olisi ollut mahdolligrata tietoja siitd, onko asiak-
kuus jatkunut muualla Espoossa. Jatin taman tegbi®iuomioimatta, koska asi-
akkuus on voinut siirtyd myos johonkin muuhun kamtajolloin asiakkuudesta

toisessa kunnassa ei ole tietoja saatavilla. Valtttmsesti asiakas on my6s voinut
poistua Suomesta. Muuton lisédksi muita mahdollsseakkuuden paattymisen
syita olivat muun muassa asiakkaan kuolema, tydrissekd muutokset parisuh-
teessa. Kun asiakkaalla ei ole voimassaolevaa @itatukipaatostd, olen myos

jatkossa tulkinnut asiakkuuden paattyneeksi edae#itnitun mukaisesti.
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Hein&dkuuhun 2009 mennessa lisdksi 11,2 prosentbdmista on saanut ensisi-
jaisen etuuden, eikd nain ollen ole enaa tilastista tulottomaksi. Ensisijaisia
etuuksia ovat voineet olla muun muassa tyottomyysetopintoetuudet, eldke,
sairaspaivarahat tai osa-aikaisesta tyosta sagpalidtatulot. Naita tuloja en ole
tuloksissa tarkemmin eritellyt, silla ne ovat ilelgsti riittAméattémia toimeentu-
lon turvaamiseksi, kun niistd huolimatta asiakastya edelleen turvautumaan
toimeentulotukeen. Tarkastelun perusteella naigat paasseet hieman paremmin
pois tulottomuudesta ja toimeentulotuen asiakkutaddseidan osuutensa taysin
tulottomista (15,6 prosenttia) on myds edelleemgmepi kuin miehilla (23,7 pro-
senttia). Suurimman joukon kaikista tulottomistaasiostavat ne henkil6t, joilla
on tulona ainoastaan asumistuki (36,5 prosentda)ssékin naisten maara (30,5
prosenttia) on pienempi kuin miesten vastaava (Bgp8enttia). Ryhmaan, jossa
oli aiemmin tulona vain lapsilisa tai elatustukisgoitu enaa asiakkaita. (Tauluk-
ko 2.)

Taulukko 2. Tulottomien maara ja tulot heinakuussa 2009.

Heindkuussa 2009 Miehet Naiset Kaikki

Tuloton 64 | 23,7% | 22 15,6 % | 86 20,9 %
Tulona asumistuki 107 | 39,6% | 43 30,5% | 150 36,5%
Tulona lapsilisat/elatustuki - 0,0% - 0,0% - 0,0%

Tulona as.tuki + lapsilisat/elatustuki 10 | 3,7% 18 12,8% | 28 6,8 %

Verotettavaa tuloa, asiakkuudessa 27 |10,0% | 19 13,5% | 46 11,2 %

Ei asiakkuudessa 62 | 23,0% | 39 27,6 % | 101 24,6 %

Yhteensa 270 | 100% | 141 100% | 411 | 100 %

Joulukuuhun 2009 mennessa tilanne muuttuu edellegakkuudesta on poistu-
nut 33,1 prosenttia; liséksi tulottomuus on paattyhd,6 prosentilla tarkastelu-
joukosta. Asiakkuudesta poistumisessa ei sukupueiddilla ole juurikaan eroja,
mutta naisia on miehid enemman ryhmassa, jotkaettawasta tulosta huolimatta
ovat edelleen toimeentulotuen tarpeessa. Vain atukeia saavien osuus on edel-
leen suurin (31,1 prosenttia), vaikka prosenttigsoiokin pienentynyt 5,4 prosent-
tiyksikkba. Edelleen pelkdn asumistuen saaminerdé&otuu nimenomaan mie-
hiin. Vuoden 2009 aikana toimeentulotuen asiakkaiohé&ara on vahentynyt 136

henkilolld, ja tulottomuus on paattynyt 196 henlk@o Tulottomana toimeentulo-
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tuen saajana on 52,3 % perusjoukosta. (Taulukkd@nan jalkeen edelleen asi-
akkaana ja tulottomana olevia voidaan opinnayteiydsiyttdmani maaritelman

mukaan pitaa pitkaaikaisina, silla tuen tarve ohnim@an 12 kuukautta.

Taulukko 3. Tulottomien maara ja tulot joulukuussa 2009.

Joulukuussa 2009 Miehet Naiset Kaikki

Tuloton 47 | 17,4 % 19 135% | 66 16,1 %
Tulona asumistuki 92 [34,1% 36 255% | 128 | 31,1 %
Tulona lapsilisat/elatustuki - 0,0% - 0,0% - 0,0%

Tulona as.tuki + lapsilisat/elatustuki 7 2,6 % 14 9,9% 21 51%

Verotettavaa tuloa, asiakkuudessa 33 | 12,2% 27 19,1% 60 14,6 %

Ei asiakkuudessa 91 | 33,7% 45 32,0% | 136 | 33,1%

Yhteensa 270 | 100% | 141 | 100% | 411 | 100 %

Joulukuun 2010, 2011, 2012 ja 2013 tilanteistadvext taulukot 10ytyvat liitteesta
(Liite 1.). Joulukuuhun 2010 mennessé asiakkuud®siaoistunut 40,0 prosenttia
miehisté ja 44,0 prosenttia naisista (Liite 1: Tékb 4.). Lisaksi tulottomuus on
paattynyt 8,5 prosentilla miehisté ja 17,0 prodlentiaisista. TAsséa vaiheessa suu-
rin osuus on asiakkuudesta poistuneita asiakkeaita,41,3 prosenttia lahes kaksi
vuotta sitten tulottomista asiakkaista ei ole etw@eentulotuen tarpeessa tai on
muuttanut muualle. Molempien sukupuolien kohdakaoktuu kuitenkin lisaksi
edelleen vain asumistukea saavien asiakkaiden psueakissa 34,4 prosenttia ja

naisissa 23,4 prosenttia.

Joulukuun 2011 tarkastelussa 42,9 prosenttia tutostta on tulkintani mukaisesti
poistunut toimeentulotuen asiakkuudesta ja liséldsittomuus on paattynyt 15,1
prosentilla asiakkaista (Liite 1: Taulukko 5). Yértsa tulottomuudesta on poistu-
nut nain ollen 58,0 prosenttia asiakkaista. Naisigunus ei-tulottomista (62,4 pro-
senttia) on selvasti suurempi kuin miesten (55@s@nttia). Lisaksi taysin tulot-
tomia on naisista enda 5,7 prosenttia, kun miehstaavaan luokkaan kuuluu
edelleen 14,4 prosenttia. Vain asumistukea saaastgkkaiden yhteismaara on

pudonnut alle 30 prosenttiin.
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Joulukuuhun 2012 mennessa yli puolet (50,9 prosgratun perin tulottomista ei
enda ole toimeentulotuen asiakkaina (Liite 1: Tkkbu6). Kuitenkin 50,8 pro-
senttia miehista ja 46,1 prosenttia naisista edell@n toimeentulotuen tarpeessa.
Tulottomina asiakkaista on edelleen 42,3 prosemitiehista ja 29,1 prosenttia

naisista.

Joulukuussa 2013 taysin tulottomien naisten méaaraudonnut 1 henkil6on (0,7
prosenttia naisista) ja taysin tulottomien miestetéira 19 henkil6on (7,0 prosent-
tia miehistd). Yli puolet seka miehista ettd nassisn poistunut toimeentulotuen
asiakkuudesta, yhteensa 53,3 prosenttia. Edell8gh tosenttia kaikista asiak-
kaista saa toimeentulotuen lisaksi vain asumistufteide 1: Taulukko 7.)

Viimeinen tarkasteluajankohta on elokuu 2014. Tkodtia 8 on nahtavissa, etta
yhteensa 55,5 prosenttia miehista ja 55,4 progendisista on poistunut toimeen-
tulotuen asiakkuudesta. Asiakkaita, joiden ainda taimeentulotuen lisdksi on

asumistuki, on edelleen 21,9 prosenttia koko jot&k¢23,7 prosenttia miehista ja
18,4 prosenttia naisista). Asiakkaista 16,1 prdsemn verotettavasta tulostaan
huolimatta toimeentulotuen tarpeessa, mutta het @maa lukeudu tulottomien

joukkoon. Heisté naisia on 21,3 prosenttia ja ndiel,0 prosenttia. Tammikuun
2009 yhteensa 411 tulottomasta viela reilut viigotta mydhemmin 118 henkil6a
on tulottomana ja yhteensa 183 henkildd on toimeetuen tarpeessa. (Taulukko
8.)

Taulukko 8. Tulottomien maara ja tulot elokuussa 2014.

Elokuussa 2014 Miehet Naiset Kaikki

Tuloton 18 6,7 % 4 2,8% 22 54 %
Tulona asumistuki 64 | 23,7 % 26 18,4 % 90 21,9%
Tulona lapsilisat/elatustuki 1 0,4% - 0,0% 1 0,2%

Tulona as.tuki + lapsilisat/elatustuki 2 0,7 % 3 2,1% 5 1,2%

Verotettavaa tuloa, asiakkuudessa 35 | 13,0% 30 21,3 % 66 16,1 %

Ei asiakkuudessa 150 | 555% | 78 554% | 227 | 55,2 %

Yhteensa 270 | 100% | 141 | 100% | 411 | 100 %
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Asiakkaiden tietoja ei ole tarkasteltu joka kuukamadsalta, vaan tietyin aikava-
lein. Siltd osin tulokset eivat siis ole aukottommautta antavat suuntaa kehityk-
sestd. Jos tulottomuuden ja asiakkuuden kehityaiigttaisiin tarkastelujaksoilta

kuvata tiivistetysti, voisi se nayttdd seuraavalisakselta (Taulukko 9). Taulukossa
on kuvattu tulottomien ja asiakkaiden lukumaarahitigsta tarkasteluajankohtina,
seka myos asiakkuuden paattymisen kehitysta. Talkasperusteella tulottomien

lukumaara vahenee alle puoleen noin kahden vuoderessa; asiakkuus taas voi
kestdd pidempaankin ja siind lukumaara vaheneepalideen vasta noin neljan
vuoden kuluessa. Asiakkuudesta on poistunut teekeskana 55,5 prosenttia
alun perin tulottomista asiakkaista, ja tulottomuars paattynyt 71,3 prosentin
kohdalla. Tamé& tarkoittaa, ettd tammikuun 2009 ttoioista asiakkaista on 5
vuotta ja 8 kuukautta myéhemmin edelleen tulottoa28,7 % ja toimeentulotu-

en asiakkaana 44,5 %.

Taulukko 9. Tulottomien, toimeentulotukiasiakkaiden ja asiakkuudesta poistuneiden
maaran kehitys tammikuusta 2009 elokuuhun 2014.

Kehitys Tulottomat Asiakkuudet Ei asiakkuudessa
Tammikuu 2009 411 100 % 411 100 % - 0,0 %
Heindkuu 2009 264 64,2% | 310 |754% 101 24,6 %
Joulukuu 2009 215 52,3% | 275 66,9 % 136 33,1%
Joulukuu 2010 194 47,2% | 241 58,6 % 170 41,4 %
Joulukuu 2011 173 42,1% | 235 57,2 % 176 42,8 %
Joulukuu 2012 155 37,7% | 202 | 49,1% 209 50,9 %
Joulukuu 2013 125 304% | 192 |46,7% 219 53,3 %
Elokuu 2014 118 28,7% | 183 |445% 227 55,2 %
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Tarkemmassa tarkastelussa olleiden 19 asiakkaattomuuden kestot vaihtelivat
aikajanojen perusteella 7 kuukauden ja 68 kuukawdela, jalkimmaisen ollessa
koko tarkastelujakso (Taulukko 10). Asiakkuuksiegstot vaihtelivat aikajana-
asiakkailla 9 kuukauden ja 68 kuukauden valillaskemnallinen keskiarvo tulot-
tomuuden kestolle oli ndiden asiakkaiden joukos%8 kuukautta ja asiakkuuden
kestolle 53,4 kuukautta. Asiakkaista 17 on madawessa pitkaaikaistulottomiksi

ja 17 pitkaaikaisasiakkaiksi (kesto yli 12 kuukatt

Taulukko 10. Tulottomuuden ja asiakkuuden kesto aikajana-asiakkaiden kohdalla.

Asiakas | Tulottomuus kk Asiakkuus kk
3 51 66
10 68 68
18 50 67
29 19 19
38 14 18
44 67 67
50 66 68
65 56 65
91 46 58
117 68 68
129 9 9
133 68 68
147 41 41
195 68 68
211 65 68
244 7 10
247 66 68
327 32 52
411 67 67

4.2 Tulottomien asiakkaiden elamantilanteet

Yksi mielenkiintoinen kysymys on mielestani, keitama kaikki tulottomat asi-
akkaat ovat? Kokonaisaineistossa on 270 (65,7 ptiseaineistosta) miesta ja
141 (34,3 prosenttia aineistosta) naista. Heisti@iswsa (76,1 prosenttia) on lah-
totilanteen perusteella yksinasuvia henkildita (Uikko 11). Seuraavaksi yleisinta
miehilla on asua vanhempansa luona (8,1 prosenttéagissa taas korostuu yk-

sinhuoltajien osuus (24,8 prosenttia). Pariskunadapsiperheet on taulukossa
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luokiteltu sen henkilon mukaan, jonka alla perhesioita on asiakastiedoissa
kasitelty. Lahtotietojen mukaan lapsia on 12,9 pntissa tulottomista kotitalouk-

sista, mutta lasten méaaraa ei ole eritelty.

Taulukko 11. Tulottomien perhestatukset tammikuussa 2009.

Perhestatus 01/2009 Miehet Naiset Kaikki

yksinasuva 227 84,1% 86 61,0% 313 76,1 %
pariskunta 5 1,9% 8 5,7% 13 3,2%
yksinhuoltaja 5 1,9% 35 24,8 % 40 9,7%
lapsiperhe 9 3,3% 4 2,8% 13 3,2%
vanhempansa luona asuva 22 8,1% 8 5,7% 30 7,3%
laitoshoidossa tms. 2 0,7% - 0,0% 2 0,5%
Yhteensa 270 100 % 141 100 % 411 100 %

Aineistoni tulottomista asiakkaista suurin osa §3drosenttia) on syntynyt 1980-
luvulla (Taulukko 12). Miehissd on seuraavaksi @mit ja keskendan lahes yhta
paljon - 1950-, 1960- ja 1970-luvuilla syntyneitdoin 20 prosenttia kutakin).

Toiseksi eniten naisia on 1960-luvulla syntyneidgmmassa (29,1 prosenttia), ja
kolmanneksi eniten on 1970-luvulla syntyneita rea(&0,7 prosenttia). Tarkaste-

lun alkaessa suurin osa asiakkaista on siis 08423 —vuotiaita.

Taulukko 12. Tulottomien syntymavuodet.

Syntymavuosiluvut | Miehet Naiset Kaikki

1930-luku - 0,0% 2 1,4 % 2 0,5%
1940-luku 6 2,2% 4 2,8% 10 2,4%
1950-luku 53 19,6 % 16 11,3 % 69 16,8 %
1960-luku 56 20,7 % 41 29,1% 97 23,6 %
1970-luku 54 20,0 % 29 20,7 % 83 20,2 %
1980-luku 99 36,8 % 44 31,2 % 143 348%
1990-luku 2 0,7% 5 35% 7 1,7%
Yhteensa 270 100 % 141 100 % 411 100 %

Murron (2006, Suikkala & Laine 2010) mukaan asia#tka monien ongelmien
kohtaaminen sosiaali- ja terveydenhuollon palveluss usein vaikeaa. Tyypilli-

sesti heidan elamassaan on useita samanaikaistakgdita, jotka syrjayttavat
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valtavirrasta, muun muassa péaihteiden kayttoatdgipyttd ja asunnottomuutta.
(Suikkala & Laine 2010, 195.) Aineiston perusteataakkaiden elaméntilanteet
vaikuttavat hyvin monikerroksisilta ja vaihtelewiltAsiakkaiden elamantilantei-
den laaja kirjo nékyi tehdyissa kirjauksissa jaagkoissa muun muassa paihde-
ongelmina, mielenterveyden haasteina, fyysiseretel®n ongelmina, elamanha-
lun heikkoutena, ahdistuksena, terveydenhuollongbaiden tarpeena, asumisen
ongelmina, velkaantumisena, lastensuojelutaustaianaisina perheina, moni-
naisina laakityksing, itsetuhoisuutena, uskonrtelisndkokulmien kautta, ty6tto-
myytena, vastuun puutteena, velkaantumisena, Viidanaja niin edelleen. Lisak-
si nousi esille ulkomailla oleskelu toimeentulotusajana, joitain vilppiepailyja,
huoli lapsista, luteet asunnossa, vakivallan kokesau parisuhteessa, fyysiset
sairaudet, rikkonaiset perhetaustat ja lastensuojelimenpiteet. Osa asiakkaista
oli kirjausten perusteella kokenut eristaytymistivdreistaan seké ettei saa apua
keneltdkdan. Yhden asiakkaan kohdalla 16ytyi mydkoaen kirjaus vuodelta
2012, jossa todettiin, ettei asiakkaalta edellytgi@hakua eika perusosaa alenne-
ta ennen elékkeelle paasya. Kyseinen asiakas elleed pelkan toimeentulotuen
ja asumistuen varassa elokuussa 2014, eika hantétaskastelujakson aikana

sosiaalitoimessa tavattu.

Asiakkaiden elamantilanteissa yksi ndkyvimmistétioimuuden syisté oli ty6s-
saoloehto tyottomyysetuuteen. Asiakkaista tehdykagauksissa tama oli useim-
miten ohimennen todettu asia, mutta harvemmintglam muuttamiseksi oli tehty
suunnitelmaa. Asiakkaalle oli saatettu todeta, &tiien pitéisi hakeutua TE-
toimistoon tai Tyévoiman palvelukeskukseen selwitidn asiaa, ja ndin vastuuta
asiakkaan tilanteesta oli siirretty muualle. Jarssapauksissa asiakkaan asioissa
oli jarjestetty yhteistapaamisia ty6voimaohjaajiesnssa, ja sitd kautta pyritty
viemaan asiakkaan asiaa eteenpdain. Kuitenkin ldrgauperusteella naytti naissa
tapauksissa siltd, ettéa asiakkaalla oli lisaksitenongelmia, jotka estivat tyollis-
tymisen, koulutuksen tai tyokokeilun. Esimerkkiré@std nousi esiin muun muas-
sa erilaiset paihde- ja mielenterveysongelmat. Kesiasaatettiinkin siis ensin ohja-
ta hoitokontaktiin, ja asiaan piti palata my6hemmmutta sitd ei valttamatta ta-
pahtunut, ja asiakas oli jalleen tyhjan paalldottoimana toimeentulotuen asiak-
kaana. Yksi hankaluus aikuissosiaalityon nakokutenaskin vaikeasti tyollistet-
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tavien asiakasryhma, jota siirrellaan eri viranatem valilla. Mielenterveys- ja
paihdepuoli kiistelevat kesken&én siita, kumpi emgetulisi hoitaa ensin. Koska
nama asiakkaat on luokiteltu vaikeasti tyollistysijkheidat on siirretty asioimaan
suoraan tyévoiman palvelukeskuksiin, mutta eivasineekaan kelpaa. Niinpa he
siirtyvat takaisin sosiaalitoimen asiakkaiksi, rdiggeidan hyvakseen ei voida teh-
da mitaan konkreettista. (Stromberg-Jakka 2012,)16&ma nayttaytyi myos

oman opinnaytetyoni aineistossa.

4.3 Asiakkaiden ohjaus ja muutokset tulottomuudessa

Tulottomuudessa tapahtuvien muutosten lisaksi bedonnut tarkastella tulotto-
mille toimeentulotuen asiakkaille varattuja tapasarkoja ja niiden toteutumista.
Taulukosta 13 voidaan tarkastella 411 asiakkaatattuja tapaamisaikoja sosiaa-
litoimistossa seké tapaamisten toteutumista. Taghaknahdaan, etta suurimmalle
osalle (79,1 prosenttia) kaikista 411 tulottomasmkkaasta on varattu tapaamis-
aika ajanjaksolla tammikuu 2009-elokuu 2014. Kuktervastaavasti 20,9 prosen-
tille ei ole varattu tapaamisaikaa, mika voi johasamerkiksi siita, etta asiakkuus
on paattynyt nopeasti.

Taulukko 13. Tulottomille asiakkaille varatut ajat ajalla tammikuu 2009-elokuu 2014.

Ajanvaraukset Miehet (n=270) | Naiset (n=141) | Kaikki (n=411)
Varattu aika 213 78,9 % 112 | 79,4 % 325 79,1 %
Ei varattua aikaa 57 21,1% 29 20,6 % 86 20,9 %
Toteutunut aika (vahintdan 1) 189 70,0 % 103 | 73,0% 292 71,0%
Useammin tot. aika (>1) 132 48,9 % 73 | 51,8% 205 49,9 %
Ei tavattu lainkaan 81 30,0% 38 27,0% 119 29,0 %

Taulukon mukaan ajanvaraus on toteutunut vahink&aran 71,0 prosentilla kai-
kista asiakkaista ja useammin kuin kerran noin glieobsiakkaista. Toteutuneiden
tapaamisten maaraa ei ole taulukossa tarkemmigltgrimutta asiakastietojarjes-
telmaan kirjattujen merkintdjen perusteella niidedéara vaihteli kahdesta par-
haimmillaan toiselle kymmenelle. Vajaata kolmasog&fh prosenttia) koko asia-
kasjoukosta ei ole tavattu lainkaan, mika voi agitjohtua siitd, ettei ajanvaraus-
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ta ole tehty, mutta myds siita, ettei asiakas apsnut varatulle ajalle. Esimer-
kiksi 213 miehelle on varattu tapaamisaika, muétas toteutunut vain 189 koh-
dalla, mika tarkoittaa, ettei 24 miesta ole saapwamatulle ajalle. Naisissa vas-

taava luku on 9 ja koko ryhmassa siis 33. (Tauluk&g

Tulottomuuden ja asiakkuuden tarkasteluajankohiighbeensé kahdeksan, joista
kolme vuonna 2009, ja viimeisin vuonna 2014. Kuraldsaan laskelmalla on

tarkasteluajankohtana ollut verotettavaa tulodh&ita ole laskettu enaa tulotto-
maksi. Samoin jos tarkastelun ajankohtana asialkkeaable ollut voimassaolevaa
paatostd, on hanen katsottu poistuneen asiakkwaud€sska osan asiakkaista
tulottomuus ja toimeentulotuen tarve on nain ol@istunut kokonaistarkastelu-
jakson aikana, olen kerdnnyt seuraavaan taulukkiedot ajanvarauksista, jotka

on tehty koko ajan tulottomina olleille toimeentiwien asiakkaille (Taulukko 14).

Taulukosta ndhdaan, etta koko ajan tulottominangsiié asiakkaita on yhteensa
73 henkil6a, joista 52 miesta ja 21 naista. Narstéenkilod ei ole kirjausten pe-

rusteella tavattu lainkaan ajalla tammikuu 200%ein2014. Seitseman tapaama-
tonta henkiléa ja 9,6 prosenttia on kokonaislukur@std@ vahan, mutta se on silti
huomattava, kun muistetaan kyseessé olevan tul@jqadsaantoisesti toimeen-
tulotuen varassa elavia ihmisia. Asiakkaista vatintkerran on tavattu yhteensa
90,4 prosenttia, ja useammin kuin kerran on tavaé prosenttia koko ajan tu-

lottomina olleista. (Taulukko 14.)

Taulukko 14. Koko ajan tulottomina olleille varatut tapaamisajat.

Koko ajan tulottomat Miehet (n=52) Naiset (n=21) Kaikki (n=73)
Varattu aika 52 100 % 21 100 % 73 100 %
Ei varattua aikaa - 0,0% - 0,0% - 0,0%
Toteutunut aika (vahintdan 1) 46 88,5 % 20 95,2 % 66 90,4 %
Useammin tot. aika (>1) 36 69,2 % 17 | 81,0% 53 72,6 %
Ei tavattu lainkaan 6 11,5% 1 4,8 % 7 9,6 %
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Tulottomuus paattyy tarkastelujakson aikana 82¢&entilla asiakkaista (Tauluk-

ko 15). Asiakkaista, joiden tulottomuus paéattyytegnsa 29 prosenttia palaa ta-

kaisin tulottomuuteen jossain vaiheessa tarkastietop. Miesten kohdalla tulot-

tomuuden jatkuminen mydhemmin on yleisempaa, 8illd prosenttia miehista

palaa uudelleen tulottomuuteen, kun naisista 2d4emttia kokee saman. Tulot-

tomuus ei paaty lainkaan 17,8 prosentilla asiakéais

Taulukko 15. Tulottomuuden paattyminen tarkastelujaksolla.

TULOTTOMUUS Miehet (n=270) | Naiset (n=141) Yhteensd (n=411)
Tulottomuus paattyy 218 80,7 % 120 85,1 % 338 82,2 %
Pddttynyt tulottomuus ei palaa 150 68,5 % 90 75,6 % 240 71,0 %
Pddttynyt tulottomuus palaa 69 31,5% 29 24,4 % 98 29,0 %
Tulottomuus ei paaty 52 19,3 % 21 14,9 % 73 17,8 %

Asiakkuuden paattymista olen tarkastellut samaalsadsti (Taulukko 16). Yh-

teensa 31 prosenttia kaikista asiakkaista on kakastelujakson ajan toimeentu-

lotuen tarpeessa. Toimeentulotuen asiakkuus paéfyy prosentilla asiakkaista,

mutta heista 34,5 prosentin kohdalla asiakkuusapalgbhemmin tarkastelun ai-

kana. Tahan voi vaikuttaa asiakkaiden muuttoliikkgeden vuoksi asiakkuuteen

syntyy katkoja. Muita esiintyneita syita olivat m&rkiksi tydsséolon tai vankeus-

tuomion jaksot. Asiakkuus paattyy useammin naidillan miehilla, mutta heilla

se my0os palaa prosenttiosuuksien perusteella useamm

Taulukko 16. Asiakkuuden paattyminen tarkastelujaksolla.

ASIAKKUUS Miehet (n=270) | Naiset (n=141) Yhteensd (n=411)
Asiakkuus paattyy 182 67,4 % | 102 72,3% | 284 69,0 %
Pddttynyt asiakkuus ei palaa 123 67,6% | 63 61,8% | 186 65,5 %
Pddttynyt asiakkuus palaa 59 324% | 39 382% | 98 34,5%
Asiakkuus ei paaty 88 32,6% | 39 27,7 % | 127 31,0%

Olen verrannut myo6s asiakastapaamisten toteuturtusdtomuuden (taulukko

17) ja asiakkuuden (taulukko 18) paattymisiin. Tidmuus ei paaty koko tarkas-

telujakson aikana 73 asiakkaan kohdalla. Heistaigale on varattu kuitenkin

tapaamisaika, ja 90,4 prosentin kohdalla tapaamametoteutunut vahintaan ker-
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ran. Liséksi lahes 73 prosenttia koko ajan tulotstanon tavattu useammin kuin
kerran. llman tapaamisia tulottomuus on paattyrdyfi prosentin kohdalla. Tau-
lukon 17 perusteella asiakkaan tapaaminen ei wdditi& ole ratkaiseva tekija

tulottomuuden paattymisessa.

Taulukko 17. Tulottomille tehdyt ajanvaraukset verrattuna tulottomuuden paattymiseen.

Ajanvaraukset Tulottomuus paat- | Tulottomuus ei Yhteensa (411)
tynyt (338) paaty (73)

Varattu aika 252 74,6 % 73 100 % 325 79,1 %

Ei varattu aikaa 86 25,4 % - 0,0 % 86 20,9 %

Toteutunut aika | 226 66,9 % 66 90,4 % 292 71,0 %

Useampi aika 152 45,0 % 53 72,6 % 205 49,9 %

Ei tavattu 112 33,1% 7 9,6 % 119 29,0 %

Vastaavan suuntaisia tuloksia antaa myo6s taululkasiakkuuden paattymisen
suhteen, silla vain 63,4 prosenttia asiakkaistdejpasiakkuus paattyy, on tavattu.
Asiakkaista, joiden asiakkuus ei paaty, on tavedtiintaan kerran 88,2 prosenttia

ja useammin kuin kerran 68,5 prosenttia.

Taulukko 18. Tulottomille tehdyt ajanvaraukset verrattuna asiakkuuden paattymiseen.

Ajanvaraukset Asiakkuus paatty- Asiakkuus ei pda- | Yhteensa (411)
nyt (284) ty (127)

Varattu aika 202 71,1 % 123 96,9 % 325 79,1 %

Ei varattu aikaa 82 28,9 % 4 3,1% 86 20,9 %

Toteutunut aika | 180 63,4 % 112 88,2 % 292 71,0%

Useampi aika 118 41,5% 87 68,5 % 205 49,9 %

Ei tavattu 104 36,6 % 15 11,8 % 119 29,0 %

Aineistosta tekemieni aikajanojen avulla olen tatglut muun muassa asiakkai-
den saamaa ohjausta. Kaikkia 19 asiakasta olitpy@paamaan tulottomuuden
aikana. Kirjausten perusteella ensisijaisiin tuloitai tydhon ohjausta tapahtui
tapaamisilla vain 13 asiakkaan kohdalla, ja paaséssti annettu ohjaus oli kir-
jattu mainintana, ettd asiakasta on kehotettu htiab@an tyénhaun aktiivisuudes-
ta. Vain muutamien asiakkaiden kanssa keskustefipaamisella konkreettisista
toimenpiteista ensisijaisten tulojen saavuttamisékistyollisyystilanteen paran-
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tamiseksi. Toisaalta kirjallisten paatdsten yhtegdeohjaus ensisijaisiin tuloihin
oli nékyvaa ja saanndllisesti toistuvaa, ja kaikRi asiakasta saivat sita useassa

paatoksessa tarkastelujakson aikana.

Asiakkaan tulottomuus l&hinnd mainittiin Kirjauksasohimennen, ja tapaamisilla
annettu ohjaus keskittyi kirjausten perusteella hmuiasioihin (muun muassa
vuokravelka-asiat, asunnottomuus, paihteiden kapidhetilanteet, toimeentulo-
tuen hakemiseen liittyvat asiat). Kirjausten pezaba asiakkaiden tilanteet oli-
vatkin niin monikerroksisia, ettei tapaamisten akaltu voitu keskittyd koko-
naistilanteeseen suunnitelmallisesti, vaan lahikimgauksissa nékyi kuvauksia
asiakkaan silloisesta kokonaistilanteesta. Tapaamjatkumo ja asiakkaan tilan-
teen sekéa suunnitelmien seuranta ei ollut kirjauperusteella vahvassa asemas-

Ssa.

Aikajanojen perusteella 18 asiakasta tavattiin astddujakson aikana vahintaan
kerran, ja 1 asiakasta ei tavattu lainkaan. Tapsianali varattu 1-15/asiakas ja
niita toteutui 0-12/asiakas. Tapaamisten toteutatmgihtelivat eri asiakkaiden
valilla, ja keskiarvona noin 67 prosenttia varatitapaamisajoista toteutui. Ta-
paamisia toteutui keskimaarin 2,9/asiakas ja aikemrattin keskimaarin
4,6/asiakas. (Liite 1: taulukko 19.)

Kaikki 19 asiakasta olivat tulleet toimeentulotuesiakkaiksi ensimmaisté kertaa
vuosien 2004-2008 aikana. Tarkasteluajanjaksomi aimmikuusta 2009, joten

en selvittdnyt tarkemmin asiakkaiden kanssa tety§& ennen tatd. Ensimmai-

seen ajanvaraukseen kului aikaa tammikuusta 20G8&al0-43 kuukautta, kes-

kiarvona noin 12,5 kuukautta (Liite 1: taulukko 1Bnsimmaisen ajanvarauksen
aikana kaikki asiakkaan olivat edelleen tulottomkajanojen perusteella vain 3

asiakkaan kohdalla tapaaminen on tehtyjen kirjauptrusteella selkeasti johta-
nut muutokseen asiakkaan tuloissa tai elamantgaste siten, ettd asiakkaan tu-
lottomuus on paattynyt tapaamisen johdosta.
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5 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

5.1 Yhteenveto

Opinnaytetyon tulosten perusteella voidaan todsité, espoolaisten toimeentulo-
tuen asiakkaiden tulottomuudessa on nahtavilla puddten vélisia eroja. Taysi

tulottomuus ja pelkan asumistuen nayttaytymineanalliittyvat enemman mies-
ten tilanteisiin, kun taas naisten kohdalla esyntyseammin lapsiin liittyvia

etuuksia, kuten lapsilisid ja elatustukia. Tulotissa on maarallisesti enemman
miehia kuin naisia, mutta tuloksista ei ole nargaai sitd, mika tulottomuuden
tosiasiallisesti aiheuttaa. Tulottomuudessa asjakasma noudattelee toimeentu-
lotuen saajien yleista jakaumaa, jonka mukaan suwensaajarynma ovat yk-
sinasuvat miehet ja yksinasuvat naiset, seuraayiksnhuoltajanaiset; lapsiper-
heet ja lapsettomat pariskunnat seka yksinhuoliajaeh edustavat pienempia

vahemmistgja.

Tuloksista voidaan teemoina nostaa esille tulotioten ja asiakkuuden pitkitty-
minen, asiakkaiden kasautuneet ongelmat seka tagaddérien ja ohjauksen riit-
tavyys. Seuraavassa esittelen yhteenvedon opingéagteuloksista.

Tulottomuuden ja asiakkuuden pitkittyminen

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettda EspoetiéiEessa aikuissosiaalitydossa
esiintyy merkittdvassa maarin pitkaaikaista tulottmitta ja toimeentulotuen tar-
vetta, kun pitkdaikaisuuden maaritelmand on kaytglit 12 kuukauden kestoa.
Tammikuun 2009 tulottomista vuoden lopussa oli legal tulottomana 52,3 pro-
senttia ja toimeentulotuen asiakkaana 66,9 prasenfiéstd voidaan paatellda
myds, ettd asiakkaiden saamat verotettavat twtka jpoistavat hanet tulottomien
joukosta, eivat ole riittdvid turvaamaan niin samatperustason toimeentuloa.
Myds sukupuolten valilla on eroja, ja naiset nasdtaviela tuloineenkin jadvan

hiukan useammin toimeentulotuen tarpeeseen.
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Tulojen tarkastelua toteutettiin kahdeksana ajatdwdy kokonaistarkastelun kes-
to oli kaikkiaan 5 vuotta ja 8 kuukautta. Kaikkiajankohtien tarkastelussa esiin-
tyi tulottomana yhteensa 73 henkil6a, joista 52stdiga 21 naista. Heista jokai-
selle varattiin sosiaalitoimesta tapaamisaika,ghintdan 1 aika toteutui 90,4 pro-
sentin kohdalla. Useammin kuin kerran tavattiin67prosenttia tulottomista.
Asiakastapaamiset ja kirjallinen ohjaus eivat kukian suoranaisesti johtaneet
tulotilanteiden muutokseen heidan kohdallaan. Pithkéttomuus ja toimeentulo-
tuen asiakkuus saattavatkin vaikeuttaa palkkatyghdmsisijaisiin tuloihin paa-
sya. Asiakkaiden elamantilanteissa yksi nakyvimanistiottomuuden syista ol
tyossaoloehto tyottomyysetuuteen, joka on saatt@htia tydnhaun tai tyéhisto-
rian puutteellisuudesta, tyosta kieltdytymisestaiita, ettei asiakas ole osallistu-
nut hanelle tarjottuihin toimenpiteisiin. Tuloksatat samansuuntaisia kuin Haata-
jan (2013), jonka mukaan tulottomuudesta ei helpastyta vakituisen tulolah-
teen piiriin. Ensisijaisten toimeentuloturvaetugkspuute kertoo tulottomien toi-
meentulotukiasiakkaiden syrjaytymisesta esimerkii@nhaun aktiviteeteista tai
siita, ettei heitd lasketa sen enempaa tyokykyidiksn tyokyvyttomiksikaan.
(Haataja 2013, 41.)

Pitkaikaisesta toimeentulotuen tarpeesta ja tnuiudesta kertoo myos se, etta
tulottomien asiakkaiden osuus laski alle puoleestavaoin kahden vuoden tarkas-
telun kuluessa. Asiakkuus saattoi jatkua tulottodanupaatyttyakin, ja asiakkaina
edelleen olevien maara laski alle puoleen vasta meljan vuoden kuluessa.
Paattynyt tulottomuus jatkui myohemmin uudestaaehiia useammin kuin nai-
silla, mutta naisten kohdalla paattynyt asiakkaikyi useammin uudestaan myo-
hemmin. Tarkastelun paattyessa elokuussa 2014patn tulottomista oli edel-
leen ilman ensisijaisia tuloja yhteensa 118 heiki{kB,7 prosenttia) ja toimeentu-
lotuen tarpeessa 183 henkil6a (44,5 prosenttia).

Kasautuneet ongelmat

Tehtyjen asiakaskirjausten perusteella asiakkagii@mantilanteet olivat moniker-
roksisia sekd herkkia akillisille muutoksille jaikeille. Asiakkaita tavattaessa oli

harvoin mahdollista puuttua tulottomuuden syihintédda asiassa suunnitelmaa,
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silla useimmiten asiakkailla tuntui olevan muu dkiutilanne meneillaan. Esi-
merkkeina naistd nousee muun muassa vuokravelkay haatotilanteet, asun-

nottomuus, paihteidenkayton kriisiytyminen tai vaiklet perhetilanteissa.

Lahinn& asiakkaan tulottomuuden tilanne pystytt@mn kirjaamaan osaksi tilan-
nearviota. Joidenkin kirjausten perusteella tilesite oli tarkoitus palata myo-
hemmin muun tilanteen rauhoituttua, mutta vain assa tapauksessa kavi nain.
Joidenkin asiakkaiden elamasséa oli lasna useantf@vautaho, mutta kokonais-
vastuuta ei nayttanyt olevan kenellakdan, ja as@ksesseista syntyi kuva rik-
konaisina ja hajanaisina kokonaisuuksina, jotkédteddenneet suunnitelmallisesti.

Tapaamismaéaadrien ja ohjauksen riittavyys

Asiakastapaamisilla ei ole tulosten perusteellaydweytta asiakkuuden tai tulot-
tomuuden paattymiseen. Asiakkaista 79,1 prosentdlattiin tapaamisaika, ja
71,0 prosentin kohdalla vahintaan yksi aika toteuAsiakkaista 49,9 prosenttia
tavattiin useammin kuin kerran, ja 29,0 prosergfigavattu lainkaan. Varattujen
aikojen maardan vaikutti muun muassa se, etta lagigkoli saattanut jo ehtia
paattymaan omalla painollaan. Aikajanojen peruktesdiakkaita tavattiin keski-
maarin 2,9 kertaa / asiakas, ja aikoja varattithkgppaletta / asiakas. Ensimmai-

seen ajanvaraukseen kului aikaa 0-43 kuukautt&jrkégrin 12,5 kuukautta.

Tehtyjen kirjausten perusteella tapaamisten jatkseid tilanteen ja suunnitelmi-
en seuranta ei ollut vahvassa asemassa. Asiakk&apeamismaarat vaikuttivat
riittamattomilta asiakkaan saamiseksi pois toimgetien asiakkuudesta ja tulot-
tomuudesta. Asiakkaiden elaméntilanteet ja ongelohaat nopeasti vaihtelevia
ja monikerroksisia, ja usein tapaamisella pystyttain kirjaamaan ylos asiakkaan

nykytilanne.

Asiakkaiden aikajanojen perusteella asiakkaantaoius mainittiin kirjauksissa
lahinna ohimennen, ja tapaamisilla annettu ohjaskiktyi muihin asioihin, kuten
vuokravelka-asioihin, asunnottomuuteen, paihteidgtiéon, perhetilanteisiin ja

toimeentulotuen hakemiseen liittyviin seikkoihin.
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5.2 Johtopaatokset

Aikuissosiaalitydssa sosiaaliohjauksen yhtena teegma on tulottomien toimeen-
tulotuen asiakkaiden tapaaminen ja heille ensstgai tulojen |6ytaminen. Aineis-
ton perusteella tulottomuuden paattyminen ei kilidam tarkoita vield toimeentu-
lotuen tarpeen paattymista. Kun tulottomuuteent@éni puuttumaan ja [6ytamaan
asiakkaalle ensisijaisia etuuksia, pohjautuu tyntlg usein periaatteeseen toi-
meentulotuen viimesijaisuudesta. Silla pyritdan snwyahentamaan toimeentulo-
tuen kustannuksia. Tydskenneltdessa ihmisten kanvsdanyds muut asiat tarkei-
ta, eivatka taloudelliset kustannukset voi ollaigj@nen lahtdkohta tyoélle. Perus-
tana pitaisi olla asiakkaan ndkdkulmasta lahtemingka pohjautuu muun muas-
sa yhteiseen kieleen ja ihmisen kunnioittamiseehij@ta 2010, 45). Tyon teke-
misen nékokulmasta asiakkaan |&htokohdista toimeminoisi tarkoittaa, etta

ensisijaisia tuloja etsitdan asiakkaan syrjaytyiskan pienentamiseksi.

Toisaalta syrjaytymisesta ja syrjaytymisriskistdaponinen voi olla vahingollista-
kin. Olisi tarked&d muistaa, ettd syrjaytyminen kg paikallaan pysyva tila eika
suoraan yksil6ihin liittyva ominaisuus. Se voidasihda ajautumisena niin sanot-
tujen normaalina pidettavien osallisuuksien ulkdplle. Naitd osallisuuksia ovat
muun muassa palkkatyd, sosiaaliset verkostot sekémmillaan myo6s yhteis-
kunnalliset palvelu- ja auttamisjarjestelmat. Ngymjaytymisesta puhuttaessa tar-
koitetaan yhteiskunnan yhtenaisyyden hajoamispsts@sn, ettéd osa kansalaisis-
ta joutuu tavoiteltavina pidettyjen osallisuuksigikopuolelle. (Juhila 2006, 53—
54.) Tassa suhteessa niin tulottomia kuin toimdettan asiakkaita ylipaataan
voidaan pitaa syrjaytymisen riskiryhmassa. He esitiit ole yhtendinen joukko,
jonka tilanteet olisivat keskendédn samankaltaiSgtjaytymisessa on silti usein
tunnistettavissa etukateen riski- ja vaaratilaatejivptka edeltavat heikkoon ase-
man joutumista (Laine, Hyvari & Vuokila-Oikkonen B0 13). Naihin tunnistet-
taviin tilanteisiin ja tekijoihin tulee erityisestiosiaalitydssa kiinnittaa jatkuvaa
huomiota. Mielestéani tulottomuus ja pitkaaikainemteentulotuen asiakkuus ovat
nimenomaan naité tunnistettavia erityispiirtei@hin tulisi puuttua. Pitkaan toi-
meentulotuen varassa elaminen voi sulkea ihmisihaalina pidetyn kulutuksen

tason ulkopuolelle sekd vahvistaa syrjaytymisté&lginasta. Myos palvelujarjes-



61

telman hajanaisuus ja rajat eri auttamistahojenl&aloivat syrjayttaa ja luoda
vastuun siirtamisen ilmi6ita asiakkaiden tilantaigssimerkiksi aikuissosiaalityon
mahdollisuudet ehkaistd syrjaytymista ja vaikutsasakkaiden osallisuuden ko-

kemuksiin ovat tulosten perusteella hyvin rajatlise

Mikali sosiaalialalla halutaan tehda riittavan hvigota asiakkaiden tilanteiden
eteenpdain viemiseksi ja asiakkaiden auttamiseliésj brganisaatioissa olla riitta-
vasti ammattitaitoisia tyontekijoitd, joiden tyossési mahdollista tavata asiakkai-
ta riittdvan tehokkaasti ja hyvin. Kunkin asiakkaesmoiden hoitamiseen tulisi olla
riittdvasti aikaa, jotta tilanteita ja suunnitelnwi@itaisiin myos seurata ja paivittaa.
Juhilan (2008) mukaan aikuissosiaalitydssa on kysmnitelmallisesta tyoottees-
ta, joka perustuu asiakkaan tilanteen arviointAnvioinnin pohjalta asetetaan
muutostavoitteet ja valitaan vélineet, joilla tatveet pyritddn saavuttamaan. (Juhi-
la 2008, 15-25.) Lisdksi tyontekijat ovat velvalikirjaamaan palveluiden tai
etuuksien jarjestdmiseen vaikuttavat tiedot, sek@dnpiteiden suunnittelun, to-
teuttamisen ja seurannan kannalta tarpeellisebttiichaksonen ym. 2011, 10—
12). Jos tuloton asiakas tavataan vain kerraniigem vuoden ajanjaksolla, lienee
selvaa, ettei tallaiseen lopputulokseen paastén Bdiakas voi jumiutua tulotto-
muuden tilaan ja toimeentulotuen pitkdaikaiseksldkaaksi. Kauan toimeentulo-
tuen varassa elavan liikkumatila ja mahdollisuuokgésta kiinni normaaliin el&-
maan pienenevat koko ajan (mm. Latvala 2007). Tefoperusteella suunnitel-

mallinen tydote ei toteudu.

Keskustelun tasolla esiintyy joskus huolta siitffé esosiaalialan tyontekijéilla ei
ole tilaa tai mahdollisuutta toimia tyonsa ihanezidnukaisesti kaytanndssa. Ta-
ma viittaa siihen, etta tyon tarkeat elementit ejukio ole arvostettuja tai niille ei
anneta tilaa kaytannon tydssa. Naita piirteitda ovatin muassa valittdva asennoi-
tuminen palvelujen kayttajid kohtaan, heidan ihmé&s&ohtaaminen seka empati-
an ja myoétatunnon tunteminen heita kohtaan. Onkikefia miettia tyota vallan
kayton ja henkilokohtaisen kohtaamisen nakokulmasti sosiaali- ja terveys-
alalla on kyse aina asiakkaan hyvin yksityisistéhgnkilokohtaisista asioista.
(Banks 2012.) Tulosten perusteella suurimman osaklaista kohdalla tulotto-

muus ja toimeentulotuen asiakkuus pdaattyy tarkasteikana. Asiakasmaarien
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vaheneminen on kuitenkin hidasta, ja tulottomuusttyayli puolella vasta kah-
den vuoden ajanjakson kuluessa. Asiakkuudessaavéistdukemiin paastiin vas-
ta neljan vuoden kuluessa. Asiakastapaamisten std@ael 10ydy syy-yhteytta
paattymisiin, mutta voisiko syyta loytya tapaammstsallosta tai suunnitelmien
seurannasta? Kirjausten perusteella asiakkaidesskgpaastiin harvalla tapaami-
sella tilanteeseen, jossa tulottomuuteen ja sdnrspystyttiin kunnolla paneutu-
maan, saati tekemaan suunnitelmia tulottomuudesstauiseksi. Asiakkaiden
tapaamiset tapahtuivat paasaantoisesti harvakseltakali asiakkaalla ei ollut

erityista kriisia elamassaan (kuten vuokravelkadnétotilanne). Monesti tapaa

misten valissé oli myds asiakkaan oma tyontekifinghvaihtumaan. Ajattelen-
Kin, ettd syytd on monessa: palvelujarjestelméikkonainen ja asiakkaita siirrel-
l&&n luukulta toiselle; tydntekijaresurssit ovahmatalat, ettd asiakkaita ehditdan
tavata vain "erityisesta” syysta, jolloin ohjauksedn puoli jaa usein vahaiseksi;
tyontekijat vaihtuvat ja organisaatiot muuttuvainniiuhaan tahtiin, ettei oma

tyontekija enaa parhaiten tiedakéaan asiakkaidelasdeita.

Tyypillisesti sosiaalialan palvelut rakentuvat gitielmalahtoisesti, minka vuoksi
nakokulman kaantaminen asiakkaiden elamisen ja ajeinnasta lahtevaksi on
ollut ja on haasteellista. Kun elamisen arjessadtaan tukea, on usein kyse voi-
makkaasti auttaja-autettava — suhteesta, mikaasaatheuttaa sen, etta asiakas
kohteellistetaan sen sijaan, ettd hanet kohdattasisisijaisesti ihmisena. (Laiti-
nen & Pohjola 2010, 13.) Tulottomien kanssa tyosgn taustalla on ajatus sii-
ta, ettd tulottomuuden paattyminen ja maksettasaneentulotuen maaran piene-
neminen vaikuttaa positiivisesti asiakkaan elam&antenkin jos asiakas ei ole
tyollistynyt palkkatydhon, ei hdnen tulotasonsatigimuuden paattyessa valtta-
matta muutu: hdnen kuukausittain saamansa rahatwavat pienempina paloina
eri paikoista. Ajatellaanpa vaikka asiakasta, jokaollut tuloton saaden ainoas-
taan yleista asumistukea seka toimeentulotukea. $#&n tydsséolovelvoitteen
kuitattua ja on taas oikeutettu saamaan tyottomyysea. Todennakdisesti, paa-
kaupunkiseudun asumiskustannukset huomioiden, &gredelleen kuukausittain
saman verran rahaa; nyt hanen tulonsa vain kodsasvenistuesta, toimeentulo-
tuesta ja tyottomyysetuudesta. Paransiko muutoskleean tilannetta? Tuskin
paransi kovin merkittavasti. Toisaalta han on aigissa tai koulutuksessa, saanut
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kokemusta arjen rutiineista ja niiden sujumisest&gé@sonnistunut tavoitteessa
tydssaoloehdon tayttdmiseksi. Edelleen hanen sdota on kuitenkin yhtéa huo-
no kuin ennenkin. Voihan kuitenkin olla, ettd hamaou aktiivisuustasonsa on
saanut muutoksesta uutta pontta. Toisaalta asiaigstad muutoksen eteen nah-

tya vaivaa turhana.

Asiakkaalla on kuitenkin oikeus saada tilanteenasamtamiseksi sosiaalialan
tyontekijan ohjausta ja tukea. Tuloksista on migesmerkille pantavaa ja samal-
la huolestuttavaa se, etta viiden vuoden ja 8 kudéa ajan 73 asiakasta on ollut
koko ajan tulottomana toimeentulotuen asiakkaard beidan tulottomuudes-

saan tai asiakkuudessaan ole talla tarkasteldillakadtkoksia. Heille on mydnnet-

ty toimeentulotukea, mik& on toki hyva asia, minggle ei ole esimerkiksi saatu

ensisijaisia etuuksia. Monen kohdalla tama voiyahgiita, ettei heilla ole oikeutta
tyottomyysetuuteen tydssdoloehtojen johdosta, mimkiin muassa Honkanen
(2011) on todennut olevan merkittava tulottomuudgy Toisaalta ndiden asiak-
kaiden kanssa ei ole myoskaan paasty tyoskentelysbaeseen, jossa tehtaisiin
suunnitelmia tydssaoloehdon tayttamiseksi tyovomlidpsilla toimenpiteilla tai

jossa taman kaltaisia suunnitelmia pystyttaisimwaamaan ja paivittamaan.

Yksi todennadkoéinen syy asiakkaiden tapaamisillarsdi@ vahaiselle ohjaukselle
ensisijaisiin tuloihin tai aktivointiin tyollistynsiasioissa on se, ettd asiakkaiden
elamantilanteet ovat niin monimutkaisia, ettei kak asioiden riittdvaan kasitte-
lyyn ole yksinkertaisesti aikaa. Jos asiakkaallaakuautti tilanne esimerkiksi asu-
miseensa liittyen, ei ensisijaista olekaan se, miteana voisi alkaa saamaan esi-
merkiksi tyottomyysetuutta. Kriisitilanne tulee aihoitaa ensin. Kuitenkin tilan-
teen tasauduttua olisi tarpeellista tavata asiakastiestaan, ja alkaa taman kanssa
yhdessa miettia, miten tasta eteenpdain ja minlgilaisiat ovat ehka aiemmin joh-
taneet hankaliin tilanteisiin. Tyon sosiaalialalldisi olla niin paljon muutakin
kuin pelk&n toimeentulotuen ja taloudellisen avumpirilla pyorivad. Perustoi-
meentulotuen myontaminen ollaan siirtdméassa kunmdkklan vastuulle vuoden
2017 alussa (Kela 2015). Miten tdméa vaikuttaa te&f#ia sosiaalitydhoén ja sen
siséltoihin, jaa nahtavaksi. Toivon kuitenkin mwsitoparempaan ja suunnitelmal-

lisen asiakastydn mahdollistumista jalleen arjéissg.
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Toimeentulotuen tarpeen ja saajien kasvava méadastaa osaltaan koko suoma-
laisen perusturvan riittavyytta. Tulosten peruséeeh havaittavissa, ettd ensisi-
jaisten tulojen saaminen ei riitd poistamaan tomhdetuen tarvetta. Suomalaista
perusturvaa on arvosteltu sen riittAmattomastastasga erilaiset etuudet ovat
jadéneet selvasti jalkeen ansiotulojen kehityksesiéa lisaa tuloeroja yhteiskun-
nassa. Toimeentulotukiasiakkuutta on kaytetty p&igyhyyden mittarina myos
laskettaessa, kuinka sen avulla kyetaan vahentakiddnyytta koko vaeston kes-
kuudesta. Kuivalaisen ja Sallilan (2013) mukaamg®ntulotuen koyhyytta va-
hentava vaikutus on ollut merkittdva, mutta jonkerran myos heikentynyt. Tu-
lokdyhyys on yleistynyt toimeentulotuen saajien kkeglessa kahdenkymmenen
vuoden aikana, ja tuen maara on absoluuttisellalléapysynyt samana, mutta
suhteellisesti heikentynyt. Tulokdyhyys ja toimegotuen asiakkuus ovatkin
usein paallekkaisia ilmidita. Tulokdyhyyden yleisigen lisdksi sen taso on myods
syventynyt. Koska toimeentulotuen taso ei turvaatesllisesti samaa tulotasoa
kuin ennen, olisi tarkeaa tutkia, mika olisi sein taso, joka sen absoluuttisesti

turvaisi. (Kuivalainen & Sallila 2013, 75-76.) Tahadjatukseen on helppo yhtya.

Vuoden 2005 jalkeen enemmistd toimeentulotuen staagn luokiteltu kdyhiksi
(Kuivalainen & Sallila 2013, 76). Tulottomuus vailuopinnaytetyon tulosten
perusteella painottuvan erityisesti miesten ongk#nanutta joukossa on merkit-
tavd maara myos naisia. Yksinasuvien asiakkaidegrdndli suurin, mutta tulot-
tomissa kotitalouksissa oli myos yksinhuoltajidgpsiperheitd. Mitd vanhemman
pitkadaikainen tulottomuus ja toimeentulotuen asialk saa aikaan, kun tilanne
pohditaan ylisukupolvisuuden nakékulmasta? Kullessdin perheessa kasvava
lapsi oppii kehittyessdan ymparistostaan ja saaitkaa pitdd siina vallitsevia
kaytantoja "normaaleina”. Jos nama lapset aikugsaan ovat oppineet pitAmaan
normaalina tyottomyyttd, toimeentulotuen tarveglds yhteiskunnan tukien va-
rassa elamista, kasvatamme varallisuuseroja javersaumista yhteiskunnas-

samme.
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6 POHDINTA

Opinnaytetyota tehdessani olen pohtinut paljonk&sian asemaa aikuissosiaali-
tyossé ja toimeentulotuen asiakkaana. Jo alun péstaksenani oli, ettei tulotto-
mia toimeentulotuen asiakkaita tavata tai ohjat&viasti, mutta todellinen tilan-
ne oli silti hienoinen yllatys. Mielestani on hanmégvaa, ettd osaa asiakkaista
pystyttiin tapaamaan vain paasaantoisesti jonkirsikrjohdosta. Itse ajattelen,
ettd asiakkaita olisi ensiarvoisen tarke&aa tavatamenan jo ennen kriisien synty-
mista tai kriisin ratkaisemisen jalkeen pohtiaékeinoja, miten jatkossa vastaa-
vilta tilanteilta valtyttaisiin. Talla hetkella tyd painopiste vaikuttaa kuitenkin
olevan enemman tulipalojen sammuttamisessa kudemiehkaisyssa. Jos talou-
dellisten ongelmien ajattelisi kohdistuvan omaaeensa, toivoisi saavansa apua

suurempia kriiseja ennaltaehkéisevasti.

Opinnaytetyoni on tydelamalahtdinen, silla seka a#re ettd aineisto liittyvéat
lAheisesti omaan ty6honi aikuissosiaalityon somibgajana. Opinnadytetyon
taustalla ovat vaikuttaneet omat kokemukseni tommhéetukityostd seka tulotto-
mista toimeentulotuen asiakkaista. Kokonaisuudespaasessi on antanut uusia
valineita tarkastella arjessa tekeméaani tyota seld@ut aikaan uusia oivalluksia
tulottomuuden ja toimeentulotuen problematiikan tasoisuudesta. Toivon, etta
opinnaytetyoni tuloksia voitaisiin hyddyntda polaltssa aikuissosiaalityon re-
sursseja jatkossa, silla talla hetkella tyé onledel kovin toimeentulotuki- ja krii-
sipainoitteista. Toivon, etta perustoimeentulotgerio Kelaan muuttaa sosiaali-
tyon luonnetta my6s ennaltaehkaisevammaksi, muitgoyolentoista vuoden
odottaminen asiassa on mielestani huono asia eilkea asiakkaiden kannalta.

He tarvitsevat tukea ja apua nyt.

Opinnaytetydssa alkuperéisena tarkoituksenani elidd laadullinen tutkimus,

jonka avulla oli tarkoitus tarkastella tulottomiasiakkaiden kanssa tehtavaa sosi-
aalialan tyota. Maarallista aineistoa oli tarkoitugyttad [ahinnd antamaan opin-
naytetyolle taustatietoja. Kuitenkin alkaessangk&mineistoa huomasin nopeasti,

ettd maarallinen aineisto ja sen analyysi antaisiankiintoisia mahdollisuuksia
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opinnaytetyon toteuttamiseen. Niinp&d kokonaisuwadestiodostui maaralliseen
aineistoon ja analyysiin painottuva opinnaytetylhmatta siitd, ettei minulla
ollut kaikkia analyysiin tarvittavia taitoja valmi. Ajattelin kuitenkin, etta tyon
huolellisella toteutuksella on silti mahdollistaet#l Loppujen lopuksi voidaan
ajatella, etta aineisto olisi antanut mahdollisuaiksiyds kehittyneempien ana-
lyysimenetelmien kayttdon, mutta mielestani myossinkertaiset ristiintaulu-
koinnit antavat kattavasti tietoa kaytossa olleest@istosta. Lisdksi tyoni sisaltaa
paljon numeerista tietoa, mika voi tehda siita ladasgti luettavan, mutta toisaalta
numeroiden kayttaminen tuloksissa tekee siité sella todelliseen tietoon perus-

tuvan.

Toisena tyon heikkoutena voidaan pitaa sita, etérallista aineistoa ole tarkas-
teltu katkeamattomana kokonaisuutena, vaan kahdeyksittdisen tarkastelu-

ajankohdan avulla. Mikali olisin valinnut erilaisetrkasteluajankohdat tai tehnyt
tarkastelun yhtgjaksoisempana, olisivat tuloksebet olla maarallisesti hieman
erilaiset. Toisaalta aineisto on keratty yli videnoden mittaiselta ajalta, mika
antaa mahdollisuuden tehda ainakin suuntaa anfaiviapaattksia espoolaisesta
tulottomuudesta. Opinnéaytetyon tekemista raamiytbsrkaytettavissa olevan ajan
rajallisuus, joka vaikutti seké aiheeseen liittyvddrjallisuuteen ja tutkimuksiin

perehtymiseen ettd varsinaiseen tutkimuksellisemasn toteutukseen. Kokonai-
suutena opinnaytetyoni on mielestani laaja ja kattg sen pohjalta voidaan poh-
tia aikuissosiaalitydon kehittamismahdollisuuksiaisfa merkittdvin omasta mie-

lestani on asiakkaiden suunnitelmallinen ja toiatafajaus ja tapaaminen.

Suomalaisen sosiaaliturvan riittdmattomasta tasmstpuhuttu paljon. Kuitenkin
vasta opinnaytetyon tekeminen avasi sitd myos s&ko&kohtien kannalta. Esi-
merkiksi tulottomuuden taustalla voi olla niin @adjmuutakin kuin mita toimeen-
tulotukitytssé on tottunut ajattelemaan. Tulottomjautoimeentulotuen asiakkuus
voivat paitsi aiheuttaa syrjaytymista ja syventiid, snyos johtua syrjaytymisesta
ja siita, etté henkild on syysta tai toisesta pumrkoko muun turvaverkon lapi.
Olisikin tarke&aa pohtia, miten tallaisia tilanteitaidaan paremmin ehkaista. Sa-
moin esimerkiksi sosiaaliohjaajilla tulisi olla enman aikaa ja resursseja tehda
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suunnitelmallista ty6ta asiakkaan tilanteen muuigaksi viimesijaisen taloudelli-

sen tuen varaan joutuessa, mika ei talla hetkaltéten perusteella toteudu.

Erdana suurena kysymyksena olen opinnaytetyon ssi#efgohtinut, miten tulen
lopulta esittamaan tutkimuksen tulokset. Jo aihedimnassa seka aineistoa kera-
tessé oli selva, etteivat aineisto tai lopullisdébkset tule olemaan kovin imarte-
levia sosiaalitoimen organisaation kannalta. Otariynut pohtimaan omaa lojaa-
liuttani seka tutkimuksen tekijana ettd Espoon kegin tyontekijand, ja mietin
pitkaan, tulisiko lopullisesta tydsta nakymaan tebm tai kaupunki, jonka asia-
kastietojarjestelman tietoihin tutkimusaineisto jaoituu. Ongelmia oli molempiin
suuntiin: mikali salaan tydoyhteison nimen, kuinksattéisin lahteet, joihin opin-
naytetyon tulokset ja taustatieto pohjautuvat. dali® koin myos, ettei "ruokki-
vaa katta saisi purra”. Kuitenkin pohdin myods, eti@un tulisi pystya esittamaan
tutkimuksen kohteesta kriittisiékin havaintoja pipnatta siitd, onko minulla sii-
hen henkilokohtaisia yhteyksia. Lopulta sain ty@bni johdolta varmistuksen,
ettd nimenomaan kriittinen tutkimustieto tulee &peen, sita halutaan saada eika

ole syyta poistaa tydsta sen yhteyttd nimenomapodseen.

Opinnaytetyoprosessi on ollut mielenkiintoinen gamsut kokemattoman tutki-
muksen tekijan useassa kohtaa innostumaan. Kokariaisa opinnaytetyon te-
keminen on lisannyt oman asiantuntijuuden tunnstisséani sosiaaliohjaajana
sekad antanut uusia valineita tarkastella omaa tylattkimuskysymykset ja opin-
naytetyossa kayttamani aineisto ohjasivat tekeno&étain maarallista tutkimus-
ta, ja vaikka se oli vieras alue, uskalsin rohkdahtea sille tielle. Jatkoa ajatellen
toivoisin ehdottomasti, ettd opinnaytetyoni tul@ksioitaisiin hyddyntaa aikuis-
sosiaalityon kehittamisessa ja etta tasta tarkedisesta jatkettaisiin tutkimustie-
don keraamista. Jatkotutkimuksen aiheena olisianigintoista pohtia esimerkik-
si tulottomuuden vaikutuksia lapsiin ja nuoriink&eulottomuuden ylisukupolvi-
suutta. Toisaalta kiinnostavaa olisi myds selvittdéattomilta asiakkailta itseltdan
heidan kokemuksiaan, elamantilanteitaan ja ajatiakstulottomuudesta. Lisaksi
olisi mielenkiintoista tutkia enemman sosiaaliofiga tulottomien asiakkaiden
kanssa tekeméaa tyotd seka annettua ohjausta. lespmpuksi voidaan ajatella,

ettd ihmisten paremmalle auttamiselle on vielagmagisteita ja hidasteita olemas-
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sa seka palvelujarjestelman aukkokohtien etta slgian tyon arvostuksen nako-

kulmasta.
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Liite 1. Tulottomuus, elamantilanteet ja ohjaudu&aina.

Taulukko 1. Tulottomien maara ja tulot tammikuussa 2009.

Tammikuussa 2009 Miehet Naiset Kaikki

Tuloton 121 | 449% | 51 36,2% | 172 | 41,8%
Tulona asumistuki 134 | 49,6 % 55 39,0% | 189 | 46,0 %
Tulona lapsilisat/elatustuki 2 0,7 % 7 5,0 % 9 2,2%
Tulona as.tuki + lapsilisat/elatustuki 13 | 4,8% 28 19,8 % 41 10,0 %
Yhteensa 270 | 100% | 141 | 100% | 411 | 100%

Taulukko 2. Tulottomien maara ja tulot heindakuussa 2009.

Heindkuussa 2009 Miehet Naiset Kaikki

Tuloton 64 | 23,7% | 22 156% | 8 | 209%
Tulona asumistuki 107 | 39,6 % 43 30,5% | 150 | 36,5%
Tulona lapsilisat/elatustuki - 0,0% - 0,0% - 0,0%

Tulona as.tuki + lapsilisat/elatustuki 10 3,7% 18 12,8 % 28 6,8 %

Verotettavaa tuloa, asiakkuudessa 27 | 10,0% 19 13,5% 46 11,2 %

Ei asiakkuudessa 62 | 23,0% 39 27,6 % | 101 | 24,6 %

Yhteensa 270 | 100% | 141 | 100% | 411 | 100 %

Taulukko 3. Tulottomien maara ja tulot joulukuussa 2009.

Joulukuussa 2009 Miehet Naiset Kaikki

Tuloton 47 | 17,4 % 19 13,5% | 66 16,1 %
Tulona asumistuki 92 [34,1% 36 255% | 128 | 31,1 %
Tulona lapsilisat/elatustuki - 0,0% - 0,0% - 0,0%

Tulona as.tuki + lapsilisat/elatustuki 7 2,6 % 14 9,9% 21 51%

Verotettavaa tuloa, asiakkuudessa 33 | 12,2% 27 19,1% 60 14,6 %

Ei asiakkuudessa 91 | 33,7% 45 32,0% | 136 | 33,1%

Yhteensa 270 | 100% | 141 | 100% | 411 | 100 %

Taulukko 4. Tulottomien maara ja tulot joulukuussa 2010.

Joulukuussa 2010 Miehet Naiset Kaikki

Tuloton 42 | 15,6 % 13 9,2% 55 13,4 %
Tulona asumistuki 93 | 34,4% 33 23,4% | 126 | 30,7 %
Tulona lapsilisat/elatustuki - 0,0% - 0,0% - 0,0%

Tulona as.tuki + lapsilisat/elatustuki 4 1,5% 9 6,4 % 13 3,2%

Verotettavaa tuloa, asiakkuudessa 23 8,5% 24 17,0% 47 11,4 %

Ei asiakkuudessa 108 | 40,0 % 62 440% | 170 | 41,3 %

Yhteensa 270 | 100% | 141 | 100% | 411 | 100 %




Taulukko 5. Tulottomien maara ja tulot joulukuussa 2011.

Joulukuussa 2011 Miehet Naiset Kaikki

Tuloton 39 | 144% | 8 57% | 47 | 11,4%
Tulona asumistuki 78 | 28,9 % 36 255% | 114 | 27,7 %
Tulona lapsilisat/elatustuki - 0,0% - 0,0% - 0,0%
Tulona as.tuki + lapsilisat/elatustuki 3 1,1% 9 6,4 % 12 2,9%
Verotettavaa tuloa, asiakkuudessa 38 |141% 24 17,0% 62 15,1%
Ei asiakkuudessa 112 | 415% 64 45,4% | 176 | 42,9%
Yhteensa 270 | 100 % 141 100% | 411 100 %
Taulukko 6. Tulottomien maara ja tulot joulukuussa 2012.

Joulukuussa 2012 Miehet Naiset Kaikki

Tuloton 28 | 10,4 % 6 4,3% 34 8,3%
Tulona asumistuki 82 |[30,4% 30 21,3% | 112 | 27,3 %
Tulona lapsilisat/elatustuki - 0,0% - 0,0% - 0,0%
Tulona as.tuki + lapsilisat/elatustuki 4 1,5% 5 3,5% 9 2,1%
Verotettavaa tuloa, asiakkuudessa 23 8,5% 24 17,0% 47 11,4 %
Ei asiakkuudessa 133 | 492% | 76 53,9% | 209 | 50,9 %
Yhteensa 270 | 100% | 141 | 100% | 411 | 100%
Taulukko 7. Tulottomien maara ja tulot joulukuussa 2013.

Joulukuussa 2013 Miehet Naiset Kaikki

Tuloton 19 | 7,0% 1 0,7% 20 4,9 %
Tulona asumistuki 69 | 25,6 % 28 19,9 % 97 23,6 %
Tulona lapsilisat/elatustuki - 0,0% - 0,0% - 0,0%
Tulona as.tuki + lapsilisat/elatustuki 3 1,1% 5 3,5% 8 1,9 %
Verotettavaa tuloa, asiakkuudessa 35 | 13,0% 32 22,7 % 67 16,3 %
Ei asiakkuudessa 144 | 533% | 75 532% | 219 | 53,3%
Yhteensa 270 | 100% | 141 | 100% | 411 | 100%
Taulukko 8. Tulottomien maara ja tulot elokuussa 2014.

Elokuussa 2014 Miehet Naiset Kaikki

Tuloton 18 | 6,7% 4 2,8% 22 5,4 %
Tulona asumistuki 64 | 23,7% 26 18,4 % 90 21,9 %
Tulona lapsilisat/elatustuki 1 0,4% - 0,0% 1 0,2%
Tulona as.tuki + lapsilisat/elatustuki 2 0,7 % 3 2,1% 5 1,2%
Verotettavaa tuloa, asiakkuudessa 35 | 13,0% 30 21,3 % 66 16,1 %
Ei asiakkuudessa 150 | 55,5% | 78 55,4% | 227 | 55,2%
Yhteensa 270 | 100% | 141 | 100% | 411 | 100%




Taulukko 9. Tulottomien, toimeentulotukiasiakkaiden ja asiakkuudesta poistuneiden
maaran kehitys tammikuusta 2009 elokuuhun 2014.

Kehitys Tulottomat Asiakkuudet Ei asiakkuudessa
Tammikuu 2009 411 100 % 411 100 % - 0,0 %
Heindkuu 2009 264 64,2% | 310 75,4 % 101 24,6 %
Joulukuu 2009 215 523% | 275 66,9 % 136 33,1%
Joulukuu 2010 194 47,2 % | 241 58,6 % 170 41,4 %
Joulukuu 2011 173 42,1% | 235 57,2 % 176 42,8 %
Joulukuu 2012 155 37,7% | 202 49,1 % 209 50,9 %
Joulukuu 2013 125 304% | 192 46,7 % 219 53,3%
Elokuu 2014 118 28,7% | 183 44,5 % 227 55,5 %

Taulukko 10. Tulottomuuden ja asiakkuuden kesto aikajana-asiakkaiden kohdalla.

Asiakas | Tulottomuus kk Asiakkuus kk
3 51 66
10 68 68
18 50 67
29 19 19
38 14 18
44 67 67
50 66 68
65 56 65
91 46 58
117 68 68
129 9 9
133 68 68
147 41 41
195 68 68
211 65 68
244 7 10
247 66 68
327 32 52
411 67 67

Taulukko 11. Tulottomien perhestatukset tammikuussa 2009.

Perhestatus 01/2009 Miehet Naiset Kaikki

yksinasuva 227 84,1% 86 61,0% 313 76,1 %
pariskunta 5 1,9% 8 5,7% 13 3,2%
yksinhuoltaja 5 1,9% 35 24,8 % 40 9,7%
lapsiperhe 9 3,3% 4 2,8% 13 3,2%
vanhempansa luona asuva 22 8,1% 8 5,7% 30 7,3%
laitoshoidossa tms. 2 0,7% - 0,0% 2 0,5%
Yhteensa 270 100 % 141 100 % 411 100 %
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Taulukko 12. Tulottomien syntymavuodet.

Syntymavuosiluvut | Miehet Naiset Kaikki

1930-luku 0,0% 2 1,4% 2 0,5%
1940-luku 6 22% 4 2,8% 10 2,4%
1950-luku 53 19,6 % 16 11,3 % 69 16,8 %
1960-luku 56 20,7 % 41 29,1 % 97 23,6 %
1970-luku 54 20,0 % 29 20,7 % 83 20,2 %
1980-luku 99 36,8 % 44 312 % 143 34,8%
1990-luku 2 0,7% 5 3,5% 7 1,7%
Yhteensa 270 100 % 141 100 % 411 100 %

Taulukko 13. Tulottomille asiakkaille varatut ajat ajalla tammikuu 2009-elokuu 2014.

Ajanvaraukset Miehet (n=270) | Naiset (n=141) | Kaikki (n=411)
Varattu aika 213 78,9 % 112 | 79,4 % 325 79,1 %
Ei varattua aikaa 57 21,1 % 29 20,6 % 86 20,9 %
Toteutunut aika (vahintdan 1) 189 70,0 % 103 | 73,0% 292 71,0%
Useammin tot. aika (>1) 132 48,9 % 73 51,8% 205 49,9 %
Ei tavattu lainkaan 81 30,0% 38 27,0% 119 29,0 %
Taulukko 14. Koko ajan tulottomina olleille varatut tapaamisajat.
Koko ajan tulottomat Miehet (n=52) Naiset (n=21) Kaikki (n=73)
Varattu aika 52 100 % 21 100 % 73 100 %
Ei varattua aikaa - 0,0% - 0,0% - 0,0%
Toteutunut aika (vahintdan 1) 46 88,5 % 20 95,2 % 66 90,4 %
Useammin tot. aika (>1) 36 69,2 % 17 | 81,0% 53 72,6 %
Ei tavattu lainkaan 6 11,5% 1 4,8% 7 9,6 %

Taulukko 15. Tulottomuuden paattyminen tarkastelujaksolla.
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TULOTTOMUUS Miehet (n=270) | Naiset (n=141) Yhteensd (n=411)
Tulottomuus paattyy 218 80,7 % 120 85,1% 338 82,2 %
Pddttynyt tulottomuus ei palaa 150 68,5 % 90 75,6 % 240 71,0 %
Pddttynyt tulottomuus palaa 69 31,5% 29 24,4 % 98 29,0 %
Tulottomuus ei paaty 52 19,3 % 21 14,9 % 73 17,8 %

Taulukko 16. Asiakkuuden paattyminen tarkastelujaksolla.

ASIAKKUUS Miehet (n=270) | Naiset (n=141) Yhteensd (n=411)
Asiakkuus paattyy 182 67,4 % 102 72,3 % 284 69,0 %
Pddttynyt asiakkuus ei palaa 123 67,6 % 63 61,8 % 186 65,5 %
Pddttynyt asiakkuus palaa 59 32,4% 39 38,2 % 98 34,5 %
Asiakkuus ei paaty 88 32,6 % 39 27,7 % 127 31,0%




Taulukko 17. Tulottomille tehdyt ajanvaraukset verrattuna tulottomuuden paattymiseen.
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Ajanvaraukset Tulottomuus paat- | Tulottomuus ei Yhteensa (411)
tynyt (338) paaty (73)

Varattu aika 252 74,6 % 73 100 % 325 79,1 %

Ei varattu aikaa 86 25,4 % - 0,0% 86 20,9 %

Toteutunut aika 226 66,9 % 66 90,4 % 292 71,0 %

Useampi aika 152 45,0 % 53 72,6 % 205 49,9 %

Ei tavattu 112 33,1% 7 9,6 % 119 29,0 %

Taulukko 18. Tulottomille tehdyt ajanvaraukset verrattuna asiakkuuden paattymiseen.

Ajanvaraukset Asiakkuus paatty- Asiakkuus ei pda- | Yhteensa (411)
nyt (284) ty (127)
Varattu aika 202 71,1 % 123 96,9 % 325 79,1 %
Ei varattu aikaa 82 28,9 % 4 3,1% 86 20,9 %
Toteutunut aika 180 63,4 % 112 88,2 % 292 71,0 %
Useampi aika 118 41,5 % 87 68,5 % 205 49,9 %
Ei tavattu 104 36,6 % 15 11,8 % 119 29,0 %
Taulukko 19. Asiakkaille varatut tapaamisajat aikajanojen perusteella
Asiakas Varatut ajat Toteutun. ajat Toteutum.% 1.aika kk
3 5 1 20 11

10 6 3 50 5

18 12 4 33 29

29 2 1 50 3

38 2 2 100 34

44 11 9 82 15

50 15 12 80 4

65 3 3 100 31

91 2 2 100 1

117 2 0 0 1

129 5 5 100 0

133 1 1 100 43

147 3 2 67 1

195 2 1 50 29

211 2 1 50 1

244 2 2 100 1

247 7 3 43 2

327 1 1 100 24

411 5 2 40 3




Liite 2. Esimerkki asiakkaan aikajanasta




