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Rakennushankkeissa tydn toteuttajilla on suuri merkitys lopputuloksen kannalta.
Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa, miten hankintayksikkdé saa valittua
hankkeisiin mahdollisimman hyvét toteuttajat. Tyossa selvitettiin kokonaistalou-
dellisen edullisuuden vertailussa kaytettavat vertailuperusteet ja muut tavat,
joilla hankintayksikkd pystyy varmistamaan urakoiden mahdollisimman laaduk-
kaiden toteuttajien valinnan julkisen sektorin rakennushankkeisiin.

Nykyisen lainsaadannon liséksi opinnaytetydssa tarkasteltin uuden EU-
hankintadirektiivin mahdollisia vaikutuksia kilpailutuksiin. Direktiivi pannaan toi-
meen kansallisessa lainsaadannossa kevaalla 2016 voimaantulevan uuden
hankintalain myota.

Opinnaytetyon tiedot keréattiin tutkimalla markkinaoikeuden paatoksia hankinto-
jen kilpailutuksista. Aineiston kerddmiseksi pyydettiin kokemuksia muilta han-
kintayksikoilta seka haastateltiin julkisten hankintojen ammattilaisia. Opinnayte-
tydssa tarkasteltiin hankintoja vain rakennusurakan kilpailutuksen nakoékulmas-
ta. Tutkimustydssa esiintyvia tietoja ei voi kayttdd suoraan tavaroiden tai palve-
luhankintojen kilpailutukseen, koska niitd koskevat eri pykalat ja asetukset. Li-
saksi mm. vesi- ja energiahuoltoa ohjaa niin sanottu erityisalojen hankintalaki,
johon ei ole tassé tutkimuksessa otettu kantaa.

Tyon tuloksena syntyi ohjeistus, josta hankintayksikkd saa poimittua kuhunkin
hankintaan sopivia kriteereja. Lisaksi tyon liitteend ovat laatuvertailutaulukot,
joista hankintayksikk® voi poimia kuhunkin hankintaan sopivat perusteet tarjo-
ajien laatupisteiden maarittamiseksi. Laatuvertailutaulukoista pyydettiin kom-
mentteja rakennusalan toimijoilta, ja niitd muokattiin taman perusteella selkeiksi
ja tarkoituksenmukaisiksi.

Hankintalaki sallii urakoitsijoiden valinnan kokonaistaloudellisen vertailun perus-
teella, mutta hankintayksikon tulee olla hyvin perilla lainsdadannésta, jotta kil-
pailutus tapahtuu hankintalain mukaisesti.
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Public procurement forms an important part of our financial activity. The price is
too often the only valuable principle when bids are compared. The cheapest
and often the lowest quality contractor wins. This may lead to problems. Good
constructors do not succeed and the risk of grey economy will increase.

Public procurement contracts must be concluded in accordance with the pro-
curement contract law. In principal, the Public Procurement Act applies when
the procurement unit defined in the Public Procurement Act makes a purchase
that exceeds the threshold value.

The purpose of this final thesis was to figure out how a contracting entity can
ensure the quality of a contractor and at the same time the quality of the end
product; the building. The tendering procedure must be operated within the law.

In addition to the current Act on Public Contract also the possible effect of the
new European Union Public Procurement Directives has been explored. New
Act on Public Contract will enter into force in spring 2016 in Finland.

The data for this thesis were collected from the market court decision and sub-
ject education materials. Also the procurement professionals and contractors
were interviewed.

As a result of this project an instruction for tendering procedure was developed.
The end of the thesis includes a part for criteria that can be used for the mini-
mum stipulation for contractors. There are also attachments for bidder quality
comparing. Act on Public Contract allows using quality criteria for offer compar-
ing. It is more challenging than using just a price, but it may ensure better end
result.

Keywords: public procurement, construction works, quality comparing
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1 Johdanto

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa julkiselle hankintayksikdlle, mi-
ten rakennushankkeisiin saadaan valittua mahdollisimman hyvat toteuttajat.
Vaikka rakentamisessa ovat kaytdssa uudet tuotantotekniikat ja toteutustavat,
on rakentamisen laadussa usein parantamisen varaa. Laatuun voidaan vaikut-
taa tarjouspyyntdasiakirjoilla, jolloin julkisiin hankkeisiin valitaan laadukkaita
urakoitsijoita. Tallaisilla toteuttajilla on todelliset tekniset ja taloudelliset edelly-

tykset tyon huolelliseen suorittamiseen.

TyOn tavoitteena on laatia ohjeistus, jota hankintayksikkd voi hyodyntaa laaties-
saan tarjouspyyntdasiakirjoja. Tydssd perehdytddn urakoitsijoiden valintaan
vahimmaisvaatimusten seka tarjousten laatupisteytyksen kautta. Liséksi kasitel-
ladn tydmaan laadunvarmistukseen liittyvia asioita. Urakkamuotona keskitytaan
padasiassa jaettuun urakkaan, jossa rakennusurakoitsija toimii kohteen paaura-

koitsijana ja talotekniikan urakat ovat alistettuja urakoita.

Tybssa perehdytaan aiheeseen sekd rakennus- etté taloteknisten urakoiden
kannalta julkisen sektorin hankkeissa. Alussa tarkastellaan seka kansallisen,
ettd EU-kynnysarvon ylittavida hankintoja. Lopussa rajoitutaan tarkastelemaan

vain EU-kynnysarvon alittavien hankintojen laatuvertailukriteereja.

Opinnaytetydssa tydmenetelmana on ollut asiakirjatutkimus, jota on tadydennetty
haastatteluilla ja laskelmilla. Tietoa on keratty muun muassa tutustumalla mark-
kinaoikeudenpé&atoksiin julkisista hankinnoista. Lisaksi on kysytty kokemuksia

muilta suurilta hankintayksikoilta heidan tekemistaan hinta-laatukilpailutuksista.

Tyon toisessa luvussa kasitelldén julkisten hankintojen merkitysta kansantalou-
teen seka hankintojen kynnysarvoja. Kolmannessa luvussa kasitellaan eri han-

kintamenettelyita ja selvitetdan talla hetkella yleisimmin kaytettavat menetelmat.

Neljannessa luvussa kasitelladn vahimmaisvaatimuksia, joita tarjoajalle voidaan
asettaa niin kansallisissa kuin EU-kynnysarvon ylittavissa hankinnoissa. Viiden-
nessa luvussa tutkitaan hankintojen vertailuperusteita eri kokoluokan hankin-
noissa. Kuudennessa luvussa tutkitaan rakentamisen laadun varmistamiseen

liittyvid asioita.



Seitseméannessa luvussa perehdytaan hankintapaatoksen tekemiseen. Kahdek-
sannessa luvussa on ohjeistus, josta hankintayksikkd saa poimittua kuhunkin
hankintaan sovellettavat kriteerit. Tahan osioon liittyvat opinnaytetyon liitteena
olevat laatuvertailutaulukot, joita voidaan kayttaa laatupisteiden maarittamises-

sa.

Tyossa perehdytaan myos uuden hankintadirektiivin sisaltéon ja sen mahdolli-
sesti tuomiin muutoksiin hankintojen toteuttamisessa. Tarkasteltavissa muutok-

sissa on perehdytty erityisesti laatuun liittyviin tekijoihin.



2 Julkiset hankinnat

2.1 Hankintojen merkitys

Julkisilla hankinnoilla tarkoitetaan hankintalain mukaisten hankintayksikdiden
tekemia tavara- ja palveluhankintoja. Hankintayksikoitd ovat hankintalain 6
§:ssa mainitut laitokset ja yhteisot. Suurimpia hankintayksikoita ovat valtion,
kuntien ja kuntayhtymien viranomaiset seka valtion liikelaitokset.

Julkisen sektorin tekemat hankinnat olivat Suomessa vuonna 2010 noin 35 mil-
jardia euroa eli noin 19 prosenttia Suomen bruttokansantuotteesta (1). Julkisilla

hankinnoilla on siis suuri yhteiskunnallinen merkitys.
2.2 Hankintalaki

Julkisia hankintoja ohjataan hankintalailla, joka perustuu EY:n perustamissopi-
muksen syrjimattomyysperiaatteeseen. Hankintalain tavoitteena on tehostaa
julkisten varojen kayttoa, edistdd laadukkaiden hankintojen tekemista seka tur-
vata yritysten ja muiden yhteis6jen tasapuolisia mahdollisuuksia tarjota tavaroi-
ta, palveluita ja rakennusurakointia julkisten hankintojen tarjouskilpailuissa (2, 1
8). Hankintalakia on lisaksi taydennetty valtioneuvoston asetuksella (614/2007)
julkisista hankinnoista. Hankintalaissa on erikseen pykalat, jotka koskevat kan-
sallisen kynnysarvon ylittavia hankintoja ja EU-kynnysarvon ylittavia hankintoja.
Liséksi on molemmissa hankinnoissa sovellettavia pykéalid. Hankintalakia tulkit-
taessa tulee siis tietdd, minka suuruisesta hankinnasta on kyse. Kansallisen

kynnysarvon alle jaaviin hankintoihin ei sovelleta hankintalakia (2, 15 8).
2.3 Hankinnoista ilmoittaminen ja kynnysarvot

Julkiset hankinnat ilmoitetaan valtakunnallisessa HILMA-palvelussa. HILMA on
tyo-ja elinkeinoministerion yllapitama palvelu, jossa hankintayksikot ilmoittavat
valtakunnallisen ja EU-kynnysarvon ylittavista hankinnoistaan. Vuonna 2014
HILMA-palvelussa tehtiin 18 064 ilmoitusta, joiden yhteenlaskettu arvo oli yli 32
Mrd euroa (3).

Hankintalaissa on maaritetty kynnysarvot hankintojen ilmoittamiselle. Raken-

nusurakoissa valtakunnallinen kynnysarvo on 150 000 € (2, 15 8) ja EU-



kynnysarvo on 5 186 000 € (2, 16 8). Hankinnan arvioidun arvon ylittaessa val-
takunnallisen arvon tulee hankinnasta tehda ilmoitus HILMA-palveluun. EU-
kynnysarvon ylittavista hankinnoista tehdd&n my6s EU-laajuinen ilmoitus. Han-
kintayksikk6 voi tayttdéa EU-hankintailmoituksen HILMA-palvelussa, josta se
toimitetaan julkaistavaksi Euroopan unionin virallisen lehden taydennysosassa

(S-sarja) seka TED-tietokannassa (Tenders Electronic Daily).

Hankinnan ennakoitua arvoa laskettaessa kaytetddn perusteena suurinta mah-
dollista kokonaiskorvausta ilman arvonlisaveroa. Summaan sisaltyvat siis esi-

merkiksi rakennusurakan mahdolliset lisa- ja muutostyot.

Hankintailmoituksen sisalt6 on maaritelty hankintalaissa muun muassa 41
8:ssa. Mikali tarjouspyyntd ja hankintailmoitus ovat keskenaan ristiriidassa,
noudatetaan hankintailmoitusta. Hankintailmoituksen laatimisessa on siis nou-

datettava erityista huolellisuutta.
2.4 Rakentamisen laatu

Mediasta saatavan "mustavalkoisen” kasityksen mukaan julkisen rakentamisen
laatu on laskenut ja uudet koulut, paivakodit ja sairaalat ovat homeessa heti
rakennuksen valmistuttua. Samoja ongelmia laadun suhteen on myés yksityisel-
l& sektorilla, mutta naita tapauksia kasitellddn julkisuudessa julkista rakentamis-

ta vahemman.

Vaikka rakentamisen laatuun kiinnitetdan jatkuvasti aikaisempaa enemman
huomiota ja uudet tuotantotekniikat ja toteutustavat ovat vdhemman riskialttiita,
on rakentamisen laadussa kuitenkin paljon parantamisen varaa. Pienemmissa
hankintayksikoissa tarjouspyyntoasiakirjoja laativat henkilét suorittavat hankin-
toja oman toimensa ohella. Mikali hankintoja toteutetaan vain harvoin, on vaara

etta henkil6iden ammattitaidon puutteellisuus nakyy hankintaprosessissa.

Tilaajaorganisaatiot pelkaavat liikkaa hankinnan keskeytymista ja sanktioita, mi-
kali joku valittaisi hankinnasta markkinaoikeuteen. Hankinnat toteutetaan liian
"varman paalle”. Tama johtaa siihen, etta tarjoajien minimivaatimuksia ei ole ja
valintaperusteena kaytetdan vain halvinta hintaa. Téllaisesta paatdksesta on

hankala valittaa, koska vertailuperuste on vain numeroarvo. Naistd seikoista



johtuen julkisen sektorin ongelmat rakentamisen laadussa johtuvat siita, ettéa on

noudatettava hankintalakia ja myos sen tulkinnan vaikeudesta.

Rakentamisen laatua olisi mahdollista kohentaa asettamalla kilpailutuskriteerit
niin, etta hyvat urakoitsijat eivat karsiudu urakkakilpailusta pois halvimman ja
monesti huonoimman urakoitsijan voittaessa pelkan hinnan perusteella. Hinnan
perusteella kilpailutettaessa parjaavat halpaa tybvoimaa kayttavat urakoitsijat.
Halvempi tydvoima saadaan kaytettdessa ulkomaalaisia tai kokemattomia tyon-
tekijoita tai ketjuttamalla tyot eteenpain pienille aliurakoitsijoille, jolloin riskina on

harmaa talous.

Julkisiin hankkeisiin tulisi saada valittua vain laadukkaita urakoitsijoita, joilla on
todelliset tekniset ja taloudelliset edellytykset tyon huolelliseen suorittamiseen.
Nain saataisiin rakentamisen laadun paranemisen lisdksi mahdollisesti verotu-
loihin liittyvia hyotyja harmaan talouden vahentyessa ja kotimaisen tydvoiman
kayton lisdantyessa.
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3 Urakoiden kilpailutus

3.1 Hankintamenettelyt

EU-kynnysarvon ylittdvissad hankinnoissa on hankintalain 24 8:n mukaan kaytet-
tava ensisijaisesti avointa tai rajoitettua menettelyd. Kansallisissa hankinnoissa
asiaa ei ole rajattu, mutta ndmé& hankintamenettelyt ovat eniten kaytettyja. Nai-
den yleisimpien hankintamenettelyjen lisdksi on mahdollista kayttdad neuvotte-
lumenettelya, kilpailullista neuvottelumenettelyda, suorahankintaa ja puitejarjes-

telyd. Seuraavassa on lyhyet kuvaukset eri hankintamenettelyista.
3.1.1 Avoin menettely

Avoimella menettelylla (kaavio 1) hankintayksikko julkaisee hankinnasta hankin-

tailmoituksen, jolloin kaikki halukkaat toimittajat voivat tehda tarjouksen.

Soveltuvuus ja
Hankintailmoitus Tarjouspyynto Tarjoukset tarjouspyynnon
mukaisuus 1

Kaavio 1. Hankintaprosessi avoimella menettelylla.

EU-kynnysarvon ylittavissa hankinnoissa voidaan ennen varsinaista hankintail-
moitusta julkaista ennakkoilmoitus, mika lyhent&déd varsinaista urakan laskenta-
aikaa. EU-hankinnoissa tulee hankintayksikon julkaista liséksi niin sanottu jalki-
ilmoitus, kun sopimus on tehty tai hankinta on keskeytetty. limoituksessa kerro-

taan kenen toimijan kanssa sopimus on tehty tai miksi hankinta on keskeytetty.
3.1.2 Rajoitettu menettely

Kaytettdessa rajoitettua menettelyd (kaavio 2) hankintayksikko julkaisee han-
kinnasta hankintailmoituksen, johon halukkaat toimittajat voivat pyytdd saada

osallistua.
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Vertailu X )
(tarvittaessa) tiedoksianto

Hankintailmoitus > Osallistujien esikarsinta> Tarjouspyynto > Tarjoukset

. Tarjousten
Soveltuvuus ja - .
- - - tasmentaminen
tarjouspyynnén mukaisuus

Hankintapaatos ja >

N
N Jalki-ilmoitus N
1 (EU-hankinta) ’

Kaavio 2. Hankintaprosessi rajoitetulla menettelylla.

Rajoitetussa menettelysséd ainoastaan hankintayksikon valitsemat ehdokkaat
voivat tehda tarjouksen. Tarjoajat on valittava ennakkoon ilmoitettuja, tarjoajien
taloudelliseen ja rahoitukselliseen tilanteeseen, tekniseen suorituskykyyn tai
ammatilliseen patevyyteen liittyvia taikka muita objektiivisia ja syrjimattémia pe-

rusteita noudattaen. (2, 24 8.)
3.1.3 Neuvottelumenettely

Kansallisen kynnysarvon ylittdvissd hankinnoissa voidaan kayttaa neuvottelu-
menettelya (kaavio 3), jos rakennusurakan ennakoitu kokonaisarvo on alle 500
000 €.

EU-kynnysarvon ylittdvissé hankinnoissa voidaan neuvottelumenettelya kayttaa,
jos avoimessa menettelyssa, rajoitetussa menettelyssa tai kilpailullisessa neu-
vottelumenettelyssa on saatu tarjouksia, jotka eivat siséalloltaan vastaa tarjous-
pyyntoa, tai jos tarjouksia ei voida tiettyjen rajoitteiden perusteella hyvéksya.
Lisdksi neuvottelumenettelya voidaan soveltaa hankintalain 25 §:ss& maaérite-
tyissa eritystilanteissa kuten rakennusurakan teettamisessa tutkimuskayttoa

varten.
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R e ) . Neuvottelukutsu, Neuvottelut
Hankintailmoitus Osallistujien esikarsinta B = .
(alustava tarjouspyynto) hankinnasta

mukaisuus

Neuvottelijoiden Jatko Tarjousten
> = set tar [
karsiminen g neuvottelut Lopulliset tarjoukset tarjouspyynnén

N
i N\
. Tarvﬁ;tagssa el Hankintapaatos ja Jalki-ilmoitus Sy
> Vertailu tarjoajan kanssa . . . ’
tiedoksianto (EU-hankinta) ’
neuvottelut ’

Z Z y 4 v

Kaavio 3. Hankintaprosessi neuvottelumenettelylla.

Neuvottelumenettelyssa hankintayksikkd julkaisee hankinnasta hankintailmoi-
tuksen, johon halukkaat toimittajat voivat pyytda saada osallistua. Taman jal-
keen hankintayksikkd neuvottelee hankintasopimuksen ehdoista valitsemiensa

toimittajien kanssa.
3.1.4 Suorahankinta

Kansallisen kynnysarvon tai EU-kynnysarvon ylittavissd hankinnoissa voidaan
suorahankintaa kayttaa vain tietyissa hankintalain 27 ja 28 §:ssa rajatuissa ta-
pauksissa. Tallaisia tapauksia ovat:

1) Avoimessa tai rajoitetussa menettelyssé ei ole saatu lainkaan osallistumisha-
kemuksia tai tarjouksia taikka sopivia tarjouksia ja alkuperaisia tarjouspyynnon

ehtoja ei olennaisesti muuteta.

2) Teknisestd, taiteellisesta tai yksinoikeuden suojaamiseen liittyvasta syysta

vain tietty toimittaja voi toteuttaa hankinnan.

3) Sopimuksen tekeminen on ehdottoman valttamatonta, eika saadettyja maa-
rédaikoja voida noudattaa hankintayksikosta riippumattomasta, ennalta arvaa-

mattomasta syysta aiheutuneen aarimmaisen kiireen vuoksi.

4) Hankittava tavara valmistetaan vain tutkimusta, kokeilua, tuotekehitysta tai
tieteellista tarkoitusta varten eika kyseesséa ole massatuotanto tavaran valmis-
tamisen taloudellisen kannattavuuden varmistamiseksi tai tutkimus- ja kehitys-

kustannusten kattamiseksi.
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5) Hankinta koskee raaka-ainemarkkinoilla noteerattuja ja sieltd hankittavia ta-

varoita.

6) Tavarat hankitaan erityisen edullisesti liiketoimintansa lopettavalta toimittajal-
ta, pesanhoitajalta tai selvittgjalta maksukyvyttomyysmenettelyn, akordin tai

vastaavan menettelyn seurauksena tai

7) Kyseessa on palveluhankinta, joka tehdaan suunnittelukilpailun perusteella ja
joka on suunnittelukilpailun sdantéjen mukaan tehtava kilpailun voittajan kans-
sa, tai jos voittajia on useita, naista jonkun kanssa; talloin kaikki voittajat on kut-

suttava osallistumaan neuvotteluihin.

Liséksi suorahankintaa voidaan kayttaa tietyin rajoituksin lisatilauksiin jo aiem-
min valitun toimittajan kanssa. Yleisimpia tallaisia hankintoja ovat rakennus-

hankkeen lisatyot.
3.1.5 Kilpailullinen neuvottelumenettely

Seka kansallisen ettd EU-kynnysarvon ylittavissa hankinnoissa saa kilpailullista
neuvottelumenettelya (kaavio 4) kayttaa vain erityisen monimutkaisissa hankin-
noissa, joissa hankintayksikko ei pysty objektiivisesti ennakolta maarittdmaan
hankinnan ehtoja tai tarpeiden mukaisia teknisia keinoja. Tarjouspyynndssa
tulee kuitenkin ilmoittaa hankintaa koskevat tarpeet ja vaatimukset. Tarjousten
vertailuperusteena tulee olla kokonaistaloudellinen edullisuus. Hankinnalle on

lisdksi asetettu muita ehtoja hankintalain 29 8:ssa.

Hankintailmoitus > Osallistujien esikarsinta> Neuvottelukutsu >W
L Vuoropuhelu ratkaisu- g Neuvottelijoiden Ratkaisuvaihtoehdon Lopullinen
vaihtoehdoista karsiminen valinta tarjouspyynto —‘
L Tarjouspyynnon WL Vertailu, parhaan
Lopulliset tarjoukset ) pyy tdsmenta@minen . ! p,. .
mukaisuus . tarjouksen viimeistely
(tarvittaessa)

\
Hankintapaatos, Jalki-ilmoitus \\
tiedoksianto (EU-hankinta) ’/

Kaavio 4. Hankintaprosessi kilpailullisella neuvottelumenettelylla.
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Kilpailullisessa neuvottelumenettelyssa hankintayksikké julkaisee hankinnasta
hankintailmoituksen, johon kaikki toimittajat voivat pyytda saada osallistua.
Hankintayksikkd neuvottelee menettelyyn hyvaksyttyjen ehdokkaiden kanssa
loytadkseen yhden tai usean ratkaisun, joka vastaa sen tarpeita ja jonka perus-

teella valittuja ehdokkaita pyydetaan tekemaan tarjouksensa.
3.1.6 Puitejarjestely

Puitejarjestelyssa hankintayksikko valitsee puitejarjestelyn piiriin toimittajat jol-
lain aiemmin maaritetylla tavalla. Hankinnat teetetdan joko puitesopimuksen
ehtojen mukaisesti tai kilpailutetaan puitejarjestelyyn otettujen toimijoiden kes-

ken, joilla on edellytykset hankinnan toteuttamiseen.

Puitejarjestelyn toteuttamiselle ei ole kansallisessa menettelyssa annettu helpo-
tuksia, vaan ne tehdaan samalla tavalla kuin EU-kynnysarvon ylittavissa han-
kinnoissa. Puitejarjestelyn ehdoista on saadetty tarkemmin hankintalain 31

8:ssd.
3.1.7 Useimmin kaytetyt hankintamenettelyt ja vertailuperusteet

Useimmin kaytettyjen hankintamenettelyjen selvittamiseksi suoritettiin satun-
naisotanta HILMA-palveluun ilmoitetuista hankintailmoituksista. Paivamaaralla
6.2.2015 valittiin 100 viimeisinta rakennusurakoiden hankintailmoitusta. lImoi-
tukset valittin CPV-koodilla 45000000-7, eli rakennusurakoiden paaotsikolla,
sisdltaen seka rakennus- ettd talotekniset urakat. Otannasta jatettiin pois infra-
rakentaminen sek& hankintailmoitukset, joissa ei mainittu tarjousten valintape-
rustetta. Tassa otannassa ei otettu kantaa vertailuperusteiden lainmukaisuu-
teen, vaan keskityttiin vain hankintayksikon ilmoittamaan hankintamenettelyyn

ja valintaperusteeseen. Otannan tulokset on esitetty kaaviossa 5.
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Rajoitettu menettely, Neuvottelumenettely,
kokonaistaloudellinen kokonaistaloudellinen
edullisuus edullisuus
5% 3%

Rajoitettu menettely,

halvin hinta \

8%

Kaavio 5. Hankintamenettelyt ja tarjousten vertailuperusteet. Otanta HILMA:sta
6.2.2015. Laajuus 100 hankintailmoitusta.

Avoin menettely, jossa pelkkd hinta oli asetettu vertailuperusteeksi, oli ylivoi-
maisesti yleisin tapa suorittaa hankintoja. Tama menettelytapa oli 67 ilmoituk-
sessa. Seuraavaksi yleisin oli avoin menettely, jossa tarjousten vertailuperus-
teena oli kokonaistaloudellinen edullisuus. Vaikka otanta on melko suppea ja
nain pienessa joukossa sattumalla on suuri osuus, saa tastd suuntaa antavan

kuvan hankintojen toteutustavoista.
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4 Tarjoajan kelpoisuus hankinnoissa

Ennen tarjousten vertailuperusteiden laadintaa tulee hankintayksikolla olla tie-
dossa, millaisesta hankinnasta on kyse. Kuten aiemmin todettiin, hankintatavat
poikkeavat sen mukaan, onko kyse kansallisesta vai EU-kynnysarvon ylittavas-
ta menettelystd. EU-jasenvaltiot voivat itse paattad, miten saantelevat hankinto-
ja omassa lainsdadanndssaén, jos hankinnan arvo jaa alle EU-kynnysarvon.
Kansallisessa lainsdadannéssa onkin haluttu antaa hankintayksikolle enemman
likkumavaraa. Hankintalaissa on erikseen maaritetty myos tarjousten kokonais-
taloudellisuuden vertailuperusteita kansallisille ja EU-hankinnoille. Tarjousten

valintaperusteena on joko halvin hinta tai kokonaistaloudellinen edullisuus.

Mikali EU-kynnysarvon ylittavassa hankinnassa kaytetddn valintaperusteena
kokonaistaloudellisesti edullisinta hintaa, tulee tarjouspyynndssa ilmoittaa ver-
tailuperusteet ja niiden suhteellinen painotus tai kohtuullinen vaihteluvali tai
poikkeuksellisissa tapauksissa pelkka vertailuperusteiden tarkeysjarjestys. Lain
mukaan kansallisessa menettelyssa riittéad, etta ilmoitetaan vertailuperusteet ja

niiden tarkeysjarjestys.
4.1 Tarjoajan kelpoisuuden vahimmaisvaatimukset

Tarjouspyynto tulee laatia niin selkeéksi, etta siitd voidaan todeta, mita vahim-
maisvaatimuksia hankintayksikkd on asettanut tarjoajalle ja mitka todistukset

tarjoukseen on liitettéava todisteeksi naiden vaatimusten tayttamisesta.

EU-kynnysarvon ylittavissa hankinnoissa hankintayksikkd voi pyytaa tarjoajilta
selvitykset rahoituksellisesta ja taloudellisesta tilanteesta seka teknisesta suori-

tuskyvysta ja ammatillisesta patevyydesta.

Rahoituksellinen ja taloudellinen tilanne on mahdollista todistaa seuraavilla sel-

vityksilla:
- lausunto tai selvitys vastuuvakuutuksesta,

- tilinpaatosasiakirjat,
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- todistus kokonaisliikevaihdosta ja liikevaihdosta hankintasopimuksen
kohteena olevalta toimialalta enintaan kolmelta vuodelta, jos liikevaihtoa
koskevat tiedot ovat saatavilla.

Teknisen suorituskykynsa ja ammatillisen patevyyden toimija voi selvittdd seu-

raavilla asiakirjoilla:

- Todistus yrityksen johtohenkildiden seka erityisesti urakan suorittamises-
ta vastaavien henkildiden koulutuksesta ja ammatillisesta patevyydesta.
Tarjoaja voidaan myos velvoittaa ilmoittamaan rakennusurakan suoritta-

misesta vastaavien henkildiden nimet.

- Luettelo toteutetuista rakennusurakoista enintdan viimeksi kuluneelta vii-
deltd vuodelta seka todistus merkittavimpien urakoiden asianmukaisesta
toteuttamisesta. Todistuksesta tulee ilmeta urakoiden arvo, ajankohta ja
toteutuspaikka, sekd se, onko tyd tehty ammattialan saantéjen mukaan

ja ovatko tyot saatettu asianmukaisesti paatokseen.
- Selvitys urakoitsijan kaytdssa olevista asiantuntijoista ja toimielimista.

- Selvitys keskimaaraisesta vuotuisesta tyévoiman ja johtohenkildiden lu-

kumaarasta enintaan viimeisen kolmen vuoden ajalta.

- Selvitys tydvalineista, kalustosta ja teknisista laitteista, jotka ovat urakoit-

sijan kayttssa hankinnan toteuttamisessa.

- Selvitys siitd, miltd osin tarjoaja aikoo antaa sopimuksen alihankkijoiden

toteutettavaksi.

- Selvitys ammattitaidosta, tehokkuudesta, kokemuksesta tai luotettavuu-

desta.

- Hankinnan kohteen sita edellyttdessa selvitys rakennusurakan suoritta-

misessa toteutettavista ymparistonhoitotoimenpiteista.

- Hankinnan kohteen sita edellyttdessa, selvitys laadunvarmistustoimenpi-

teista.
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- Suorittamisesta vastaavien henkildiden nimet ja ammatilliset patevyydet.
(2,58 8ja598.)

EU-kynnysarvon ylittavissa hankinnoissa pyydettavat selvitykset on teknisen
suorituskyvyn ja ammatillisen patevyyden osalta mainittu tyhjentavasti hankinta-

laissa eli muita kuin laissa lueteltuja selvityksia ei voida pyytaa (4).

Kansallisessa hankinnassa tarjoajien soveltuvuus arvioidaan ennalta ilmoitettu-
ja, tarjoajien taloudelliseen ja rahoitukselliseen tilanteeseen, tekniseen suoritus-
kykyyn tai ammatilliseen patevyyteen liittyvia taikka muita objektiivisia ja syrji-
mattomid perusteita noudattaen. (2, 71 8.) Kansallisessa lainsaadannodssa ei
siis ole tarkoin maaritetty, mitd ndma vaatimukset saavat olla. Hankintayksikon

on laadittava ndma kriteerit tapauskohtaisesti.

Hankintalaissa on liséksi méaaritetty tapaukset, jolloin tarjous on hylattava tai
jolloin se voidaan hylata. Hankintayksikk6 on muun muassa velvollinen sulke-
maan tarjouskilpailusta pois tarjoajan, jos hankintayksikon tiedossa on, etta eh-
dokas tai tarjoaja taikka sen johtohenkilo tai edustus-, paatds- tai valvontavaltaa
kayttava henkild on rikosrekisterista ilmenevalla lainvoimaisella tuomiolla tuo-
mittu johonkin hankintalain 53 §:ssa mainittuun rikokseen. Tarjouskilpailusta
tulee myds sulkea pois ehdokas tai tarjoaja, jolla ei ole teknisia, taloudellisia tai

muita edellytyksid hankinnan toteuttamiseksi. (2, 71 8.)
4.2 Vahimmaisvaatimusten laatiminen

Hankintalain 60 §:n mukaan hankintayksikkd voi mm. rakennusurakoissa vel-
voittaa tarjoajat ilmoittamaan tarjouksissaan tai osallistumishakemuksissaan
kyseisen rakennusurakan suorittamisesta vastaavien henkildéiden nimet ja am-

matilliset patevyydet. Tama oikeus on seké kansallisissa ettd EU-hankinnoissa.

Hankintalain 72 8:44 koskevassa hallituksen esitdissa laiksi maaritetaan tarjo-
ajan soveltuvuuden arviointi ja poissulkeminen tarjouskilpailusta. Niiden tulee
tapahtua tarjousmenettelyn erillisena vaiheena ennen tarjousten vertailua (5, s.
116). Ensimmaisessa vaiheessa siis tarkastetaan tarjoajien kelpoisuus ja toi-

sessa vaiheessa verrataan tarjouksia, jolloin niiden tekijalla ei ole enaa merki-
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tystd. Tasta poikkeuksena on rakennusurakoiden kilpailutus, mikali kaytetaan

vahimmaisvaatimusten ylittamista laatupisteytyksessa.

Vahimmaisvaatimuksia laadittaessa on hankintayksikon huomioitava, etta kuka
tahansa minimivaatimukset tayttava voi tulla lopulliseksi sopimuskumppaniksi.
Minimivaatimusten ylimitoituksessa taas on riskina, ettd muutoin pateva toimija

karsiutuu hankinnan ulkopuolelle.

Hallituksen esityksessa hankintalaiksi on todettu, ettd hankintayksikdlla on har-
kintavaltaa ehdokkaiden ja tarjoajien ominaisuuksiin liittyvien vaatimusten aset-
tamisessa. Menettelyyn voidaan puuttua vain tilanteissa, joissa vaatimukset
eivat liity ehdokkaiden tai tarjoajien mahdollisuuksiin toteuttaa hankinta tai jois-
sa vaatimuksilla vaarannetaan ehdokkaiden tai tarjoajien tasapuolinen kohtelu.
Esimerkiksi yrityksen liikevaihdon minimivaatimuksen mitoitus tulee tehda niin,
ettd se ei estd vapaata kilpailua rajoittamalla tarjousten méaaraa lilan suppeaksi.
Liikevaihdon minimivaatimuksella voidaan kuitenkin varmistaa toimittajan riitta-

va taloudellinen suorituskyky.

Yrityksen liikevaihdon mitoituksesta etsittiin esimerkkeja markkinaoikeuden paa-
toksistd. Markkinaoikeuden paatoksessa MAO 371/10 on otettu kantaa liike-
vaihdon mitoitukseen tapauksessa, jossa liikevaihdon vahimmaisvaatimus oli
yksi miljoona ja hankinnan arvo 100 000-150 000 €. Markkinaoikeus katsoi mil-
joonan euron vahimmaisliikevaihtovaatimuksen hyvéaksyttavaksi, koska se on
liittynyt ehdokkaan ja tarjoajan edellytyksiin toteuttaa hankinta. Hankintayksikon
on hyva huomioida myds liikevaihdon vaatimuksissa, ettd vahimmaisliikevaihto
on nimenomaan kyseiselta alalta. Monella alalla toimivalla yrityksella saattaa
olla suuri kokonaisliikevaihto, mutta kyseisen sektorin - kuten rakentamisen -
likevaihto ja& pieneksi, jolloin yrityksen toiminnasta saattaa saada vaaran ku-
van. Tallainen miltei kymmenkertaisen liikevaihdon vaatiminen suhteessa urak-

kahintaan on ylakanttiin ja hyvin harvinaista.
4.3 Tilaajavastuuasiakirjat

Tilaajavastuulaki (Laki tilaajan selvitysvelvollisuudesta ja vastuusta ulkopuolista
tydvoimaa kaytettdessa 22.12.2006/1233) velvoittaa tyon tilaajan selvittamaan,

hoitavatko h&dnen sopimuskumppaninsa lainmukaiset velvoitteensa. Lain tarkoi-
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tuksena on estdd harmaata taloutta seka edistaa yritysten vélista tasavertaista

kilpailua ja tydehtojen noudattamista.

Ennen kuin tilaaja tekee sopimuksen alihankintasopimukseen perustuvasta
tyostd, tilaajan on pyydettdva sopimusosapuolelta seuraavat selvitykset, jotka
taman on annettava tilaajalle. Nama tiedot on siis tarkastettava tarjoajilta, ennen

kuin tarjousten vertailu voidaan suorittaa:

- Selvitys siitd, onko yritys merkitty ennakkoperintalain (Ennakkoperintélaki
1118/1996) mukaiseen ennakkoperintarekisteriin ja tydnantajarekisteriin,
seka arvonlisaverolain (Arvonlisaverolaki 1501/1993) mukaiseen arvon-

lisaverovelvollisten rekisteriin.
- Kaupparekisteriote.

- Todistus verojen maksamisesta tai verovelkatodistus taikka selvitys siit4,

ettd verovelkaa koskeva maksusuunnitelma on tehty.

- Todistukset elakevakuutusten ottamisesta ja eldkevakuutusmaksujen
suorittamisesta tai selvitys siitd, ettd eraantyneita eldkevakuutusmaksuja

koskeva maksusopimus on tehty.

- Selvitys tybhon sovellettavasta tydehtosopimuksesta tai muista keskei-

sista tydehdoista.
- Selvitys lakisdateisen tapaturmavakuutuksen jarjestamisesta.
4.4 Tarjoajan henkil6stolle asetettavat vaatimukset

Kuten aikaisemmin todettiin, hankinnoissa, joissa rakennustyfsta vastaavien
henkildiden asiantuntemuksella, ammattitaidolla tai patevyydella on erityinen
merkitys, vertailuperusteina voidaan kayttdd myos hankinnan toteuttamisessa
tarvittavaa tarjoajien soveltuvuuden vahimmaisvaatimukset ylittdvaa laadunhal-
lintaa, patevyytta, kokemusta ja ammattitaitoa. Tama pykala koskee vain EU-
kynnysarvon alittavia hankintoja, joissa kyseessa on erityista ammattitaitoa
edellyttdva rakennushanke. Hallituksen esityksessad eduskunnalle laeiksi on

kirjattu sddnnbksen soveltuvan erityista ammattitaitoa edellyttaviin rakennus-
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hankkeisiin kuten vaativia saneeraustoita tai vanhoja tyo6tapoja edellyttaviin
hankkeisiin (5, s. 116).

Jokainen rakennushanke edellyttdéd erityistd ammattitaitoa. Siitd huolimatta on
suotavaa perustella hankkeen tarjouspyynnéssa, miksi kyseinen hanke vaatii
erityistda ammattitaitoa. Erityisesti tama tulee huomioida silloin jos syy ei ole
kumpikaan hallituksen esityksessa mainituista. Tallaisia tekijoitd voisivat olla
vaativat rakenteet, vaativat olosuhteet, vaativa sijainti, ymparistotekijat kuten
koulun laheisyys, mahdolliset sisdilmaongelmat, vaadittu tydmaan puhtausluok-
ka jne. Talléin hankintayksikkd pystyy perustelemaan tarjoajille, miksi juuri tdssa

hankkeessa vaaditaan erityistd ammattitaitoa.

Tarjouspyynndssa tulee selkeasti ilmaista, mitkd ovat henkilostblle asetut va-
himmaisvaatimukset ja mitka ovat laatuvertailussa kaytettavat perusteet. Tarjo-
usten vertailun on siis oltava kaksiosainen, jossa ensin katsotaan tarjoajien kel-

poisuus ja vasta sen jalkeen verrataan tarjouksia.

Hankinnan toteutuksessa tarvittavaa tarjoajien soveltuvuuden vahimmaisvaati-
mukset ylittavaa ammattitaitoa tutkittin markkinaoikeudenpaéatoksista. Markki-
naoikeus on paatoksessaan MAO 460/11 todennut, ettd hankintayksikolla on
mahdollisuus antaa tarjousten arvioinnissa lisapisteitd vahimmaisvaatimukset
ylittdvasta ammattitaidosta kuten lisatutkinnosta, jolla on merkitysta palvelun

suorittamiselle.

Asetetut vahimmaisvaatimukset ja sen ylittdvien tutkintojen arviointikriteerit tu-
lee tuoda ilmi yksiselitteisesti. Samassa markkinaoikeuden paattksessa (MAO
460/11) todetaan, etta esimerkiksi vertailuperuste "projektin johto (johdon kyvyt,
koulutus ja motivaatio)”, "henkilosto (tiedot ja taidot)” seka "kokemus ja tekninen
osaaminen (organisaation ja henkildston tasolla)” ovat olleet niin yleisia seka
sisdlloltaan epamaaraisia ja paallekkaisia, etteivat tarjoajat ole niiden perusteel-
la voineet tietda, mita seikkoja hankintayksikko tulee kunkin vertailuperusteen
osalta ottamaan huomioon tarjousten vertailussa. Laadun vertailuperusteet ovat
kokonaisuutena arvioiden antaneet hankintayksikolle lahes rajattoman vapau-

den tarjousten vertailussa.
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Samaan johtopaatokseen oli markkinaoikeus tullut paatoksessa MAO 27/14,
jossa tarjousten vertailuperusteiksi oli asetettu "henkildstoon liittyvat tekijat”,
"toimituskyky" sekad "yhteistoiminta ja joustavuus.” Nama vertailuperusteet on
katsottu niin yksildimattomiksi ja epatasmallisiksi seka sisalloltdéan niin epamaa-
raisiksi, etteivat tarjoajat ole niiden perusteella voineet riittavalla tavalla enna-
koida, mita seikkoja hankintayksikko tulee kunkin vertailuperusteen osalta otta-

maan huomioon tarjousten vertailussa.

Henkildiden péatevyyksien ja koulutuksen ollessa vertailuperusteena tulee han-
kintayksikon olla tietoinen tutkintojen vastaavuudesta tai tarvittaessa tulisi selvit-
tdd, miten tutkinnon taso on tulkittavissa. Hankintalain 56 8:n 1 momentin mu-
kaan hankintayksikkd voi esittdd mm. ehdokkaiden ammatillista patevyytta kos-
kevia vaatimuksia seka vaatia ehdokkaita ja tarjoajia esittamaan niihin liittyvia
selvityksia. Pykalan 2 momentin mukaan ehdokkaat tai tarjoajat, jotka eivat tay-
ta hankintayksikon asettamia vahimmaisvaatimuksia, on suljettava tarjouskilpai-

lusta.

Hankintayksikdlla on oikeus pyytdd ehdokasta tai tarjoajaa tdydentamaan tai
tasmentdmaan taman antamia asiakirjoja. Mikaan ei kuitenkaan velvoita hankin-
tayksikkoa pyytamaan ehdokkaita tai tarjoajia tdydentdmaan tai tasmentamaan
puutteellisia selvityksid. Vastuu tarjouksen tarjouspyynnénmukaisuudesta ja
vaadittujen selvitysten toimittamisesta on tarjoajalla. Hankintayksikolla on oike-
us sulkea tarjouskilpailusta tarjous, jossa ei ole vaadittuja selvityksia. (5, s.
101.)

Ongelmaksi voi muodostua, jos tarjoajan henkil6stoltd vaaditaan vain tiettya
tutkintotasoa, mutta ei tarkenneta, minkd alan tutkinnot katsotaan vaatimukset
tayttavaksi. Tutkinto on vaadittava tietyltd alalta, koska se varmistaa tarjoajien

tasapuolisen kohtelun ja tuo lisdarvoa kilpailuun.

Projektinjohdon pisteyttaminen laadullisena vertailuperusteena on toteutettu
onnistuneesti muun muassa markkinaoikeuden paatoksen MAO 442/08 tapauk-
sessa. Yhtena laatuvertailuperusteena on ollut projektinjohto 10 pisteen paino-
tuksella. Tarjouspyynndssa ei ole suoraan kerrottu miten kyseessa oleva 0sio

tullaan pisteyttamaan, mutta hankintapaatoksessa on kuvattu, etta pisteet ovat
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muodostuneet tarjouksen liitteena olleen teollisuusrakentamisen referenssiluet-
telon ja projektihenkildston ansioluetteloiden yhteistarkastelulla. Projektinjohdon
maaralla on myos ollut vaikutus pisteytykseen. (6.)

Markkinaoikeus toteaa ratkaisussaan, etta tarjouspyynnossa ilmoitettujen tieto-
jen perusteella on lisaksi ollut paateltavissa, ettd myods henkiléston maaraén
tullaan kiinnittamaan arvioinnissa huomiota. Havinnyt urakoitsija on nimennyt
tarjouksessaan urakkaan vain yhden henkilon, jonka osalta tarjouksessa on
mainittu vain kyseisen henkilén nimi ja h&nen koulutusnimikkeensa. Voittanees-
sa tarjouksessa on taas kuvattu yksityiskohtaisesti kolmen projektihenkilésté6n
kuuluneen kokemus- ja koulutustaustaa. Havinnyt tarjous on siten ollut projekti-
henkilostoa koskevien tietojen osalta huomattavasti suppeampi kuin voittanut

tarjous, mihin on kiinnitetty huomiota myos tarjousten pisteytystaulukossa. (6.)

Tybmaan kieli ja tyontekijoilta vaadittava kielitaito ovat asioita, jotka puhuttavat
paljon. Vakiintunut nakemys on ollut, ettd tyonjohdolta saa vaatia tiettya kielitai-
toa mutta tyontekijoiltd ei. Useimmin tarjouspyynndissa nahdaankin vaatimuk-
sena, ettd tydbmaalla on aina oltava vahintaan yksi suomenkielentaitoinen henki-
6. MyOs termia "tydmaakielena on suomi” nakee kaytettavan tarjouspyynnois-
sa. HILMA:sta |6ytyi muutamia tarjouspyyntoja, joissa tyontekijoiden kielitaidoksi
on vaadittu sujuva suomenkieli (7). Tallaisia tapauksia ei kuitenkaan ole ollut
oikeudessa, joten ennakkotapausta vaatimuksen lainmukaisuudesta ei ole saa-
tu (8).

Tyonjohdon osalta kielivaatimus on helpommin perusteltu, koska rakennuttajan
ja urakoitsijan edustajien tulee pystya kommunikoimaan keskendan, joten vaa-
timusta voidaan lahtokohtaisesti pitaéa perusteltuna. Naissa liityntad hankinnan
kohteeseen voidaan pitda kohtuullisen selvana. Tulkinnalliseksi tilanne muodos-
tuu siina vaiheessa, kun vaatimus asetetaan kaikille tydmaalla tyéskenteleville.
Talléin on tarkasteltava, onko vaatimus perusteltu hankinnan kohteen kannalta,

eli tehtava tapauskohtainen tulkinta. (8.)

Mikali kyseessa on EU-kynnysarvon alittava hankinta ja tyontekijoiden suomen-
kielentaito on perusteltavissa, ei kielitaidon vaatimisen pitéisi olla syrjiva vaati-

mus. Vaatimus ei talloin kohdistu yritykseen vaan sen ominaisuuksiin. Yritys voi
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olla rekisterdity Suomen rajojen ulkopuolella, mutta silla saattaa olla suomenkie-
lentaitoisia tyontekijoitd, jolloin vaatimus tayttyisi. Vaatimus tulee kuitenkin pe-
rustella, eika silla saa pyrkia syrjimaan tai suosimaan ketaan tarjoajaa (8).

Perusteena suomenkielentaidon vaatimiselle voi olla tydmaan yhteistyon suju-
vuuden varmistaminen, jotta haastavassa jaetussa urakassa eri urakoitsijoiden
tyontekijat voivat kommunikoida sujuvasti keskendén. Lisaksi perusteluina voi-
vat olla turvallisuusndkdkohdat, ettei tydmaalla paéase syntymaan vaaratilanteita
kielimuurin vuoksi. Turvallisuusasiakirjat, perehdytys ja tydmaan ohje- seké va-
roituskyltit ovat yleensd suomenkielisid. Lisaksi on todettava, etta tarjouksen

saa vaatia laatimaan suomenkielella (2, 41 8).
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5 Vertailuperusteet hankinnoissa

5.1 EU-kynnysarvon ylittavat hankinnat

EU-kynnysarvon ylittavissa hankinnoissa tulee vertailuperusteiden painoarvot
iimoittaa jo tarjouspyynnossa. Kaytettdessa valintaperusteena vain halvinta hin-
taa ei asiassa usein ole ongelmia. Kokonaistaloudellista edullisuutta vertailtaes-
sa olisi ideaalisinta, jos tarjouksen antaja pystyy jo tarjousta laatiessaan laske-
maan saamansa laatupisteet. Téllaisen pisteytyksen luominen on luonnollisesti

hyvin haasteellista.

EU-kynnysarvon ylittdvissad hankinnoissa voidaan kokonaistaloudellisuuden ver-
tailuperusteiksi kayttaa esimerkiksi seuraavia hankintalain 62 8:ssd maaritettyja

kriteereja:
- laatu
- hinta
- tekniset ansiot
- esteettiset ja toiminnalliset ominaisuudet
- ymparistoystavallisyys
- kayttokustannukset
- kustannustehokkuus
- myynnin jalkeiset palvelut ja tekninen tuki
- huoltopalvelut
- toimituspéaiva
- toimitus ja toteutusaika

- elinkaarikustannukset
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Naiden vertailuperusteiden liséksi hankintayksikké voi arvioinnissaan ottaa
huomioon myds asianomaisen yleison tarpeisiin liittyvid taloudellisia ja laadulli-
sia perusteita, jos tallaiset perusteet ovat mitattavissa ja liittyvat hankinnan koh-

teeseen.

Poikkeaviakin ratkaisuja 16ytyy. Varsinkin ymparistdasioissa vertailuperusteiden
ei ole kaikissa markkinaoikeuden paatoksissa tarvinnut liittyd suoraan hankin-
nan kohteeseen, vaan hyoty on voinut kohdistua ns. yleiseen hyvaan. Useissa
markkinaoikeuden paatoksissa (9.) on vedottu linjaan, jonka Euroopan yhteiso-
jen tuomioistuin teki asiassa C-513/99. Kyseisen paatoksen mukaan julkisella
hankintayksikolla on vapaus maaritella hankintansa vertailuperusteet haluamal-

laan tavalla, kunhan ne vain:

1. Liittyvat hankinnan kohteeseen.

2. Eivat anna hankintaviranomaiselle rajoittamatonta valinnanvapautta.

3. Ovat nimenomaisesti mainittu tarjouspyynndssa tai hankintailmoituksessa, ja

4. Noudattavat kaikkia yhteison oikeuden perusperiaatteita, erityisesti syrjinta-
kiellon periaatetta. (10.)

Nama perusteet on johdettu Eurooppa yhteisdjen neuvoston direktiivin 92/50
ETY 36 artiklan 1 kohdasta (11.)

Talla perusteella hankintayksikkd ei ollut kohdellut tarjoajia syrjivasti tapaukses-
sa C-513/99 arvioidessaan parhaat pisteet ympéaristdarvojen osalta tekniikalle,
joka oli vain harvojen kaytettavissa. Tallaiset ymparistdarvot, joissa saatu hyoty
tulee vain yhteiseen hyvaan - ei hankintayksikélle, tulisi painottaa todella pienel-
|& painoarvolla perinteisissé rakennushankkeiden kilpailutuksissa. Ne soveltuvat
enemman liikennevalineiden tai teollisuuden hankintoihin, joissa paastdilla on

suurempi merkitys kuin rakentamisessa.
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5.2 Kansalliset hankinnat

Kuten aikaisemmasta kappaleesta kay ilmi, tulee EU-kynnysarvon ylittavissa
hankinnoissa ilmoittaa laatuvertailun painoarvot jo tarjouspyynnéssa, mikali va-

lintaperusteena kaytetdan kokonaistaloudellista edullisuutta.

Kansallisissa hankinnoissa riittda minimissaan pelkka vertailuperusteiden tarke-
ysjarjestyksen ilmoittaminen. Hankintalain 40 8§ kuitenkin velvoittaa, etta tar-
jouspyyntd on laadittava niin selvaksi, ettd sen perusteella voidaan antaa yh-
teismitallisia ja keskendan vertailukelpoisia tarjouksia.

Tarjousten vertailuperusteiden tulisi olla niin selkeét, etta tarjouksen antaja ym-
martaa tarjousta antaessaan, mita osioita hanen tarjouksestaan verrataan ja
miten kyseisesta osiosta voi saada maksimipistemaaran. Hankintalaki ei vaadi
pisteytysta tehtavaksi nain, mutta tama olisi seka hankintayksikon etta tarjoajan
kannalta selkein ja avoimin toimintatapa. Tallainen menettely myds varmistaa,

ettd tarjoukset ovat vertailukelpoisia keskenaan.

Hankintalain 72 § maarittelee laatupisteiden antamisen EU-kynnysarvon alitta-
vissa hankinnoissa. Kansallisissa hankinnoissa kokonaistaloudellisesti edulli-
simman tarjouksen vertailuperusteiden tulee liittyd hankinnan kohteeseen ja
mahdollistaa tarjousten puolueeton arviointi. Hankinnoissa, joissa rakennus-
tyosta vastaavien henkildiden asiantuntemuksella, ammattitaidolla tai patevyy-
della on erityinen merkitys, vertailuperusteina voidaan kayttdd myds hankinnan
toteuttamisessa tarvittavaa tarjoajien soveltuvuuden vahimmaisvaatimukset ylit-

tavaa laadunhallintaa, patevyyttd, kokemusta ja ammattitaitoa. (2, 72 8)

Vaikka tdssa opinnaytetyossa keskitytddnkin rakennusurakoiden kilpailuttami-
seen, on syyta huomioida, etta tallainen toimittajan laatupisteytys on hankinta-
lain mukaan mahdollista vain palvelunhankinnoissa ja urakoissa. Tavaroiden
hankkimisessa vertailuperusteiden tulee perustua tuotteeseen eika sen toimitta-

jaan.

Vertailuperusteiden asettelu riippuu hankinnan laadusta. Perinteisissa urakka-
muodoissa, joissa tilaaja kilpailuttaa urakat valmiiden suunnitelmien pohjalta, on

vertailuperusteiden keskityttédva tarjoajan kyvykkyyteen ja patevyyteen loppu-
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tuotteen valmiiksi saattamisessa. Tallaista urakkaa Kkilpailutettaessa ei voida

luotettavasti verrata hankittavaa tuotetta vaan sen tuottajaa. (12.)

Mikali hankinta kilpailutetaan suunnittelua sisaltavalla urakkamuodolla, voidaan
my0s lopputuotteen eli valmiin rakennuksen ominaisuudet ottaa mukaan vertai-
luperusteiksi. Tallaisia vertailuperusteita ovat esimerkiksi energiatehokkuus,

ymparistdarvot, visuaalisuus ja elinkaarikustannukset.

Vertailuperusteet on laadittava tarjoajia syrjimattomiksi. Esimerkiksi vertailupe-
rusteita, jotka suosivat tiettyja tarjoajia, edellyttdvat aiempaa sopimussuhdetta
hankintayksikon kanssa tai suosivat paikallista toimittajaa, ei ole sallittua kayt-
taa (12.)

Vertailuperusteiden tulee kayda ilmi tarjouspyyntotasiakirjoista, eikd vertailupe-
rusteita saa laajentaa vertailussa. Kaikkia ilmoitettuja perusteita on myds kaytet-
tava. (13.) Tarjoajille tiedoksi annettavasta hankintapaatoksesta tulee kayda
ilmi, mihin tarjousten piste-erot ovat perustuneet. Hankintalain 73 8:n 1 momen-
tin mukaan hankintayksikon on tehtava ehdokkaiden ja tarjoajien asemaan vai-
kuttavista ratkaisuista seka tarjousmenettelyn ratkaisusta kirjallinen paatoés, joka
on perusteltava. Pykalan 2 momentin mukaan paatoksesta tai siihen liittyvista
asiakirjoista on kaytava ilmi ratkaisuun olennaisesti vaikuttaneet seikat, joita
ovat ainakin ehdokkaan, tarjoajan tai tarjouksen hylkdamisen perusteet seka ne

perusteet, joilla hyvaksyttyjen tarjousten vertailu on tehty. (2, 73 8.)
5.3 Vertailuperusteiden suhteellisuus

Valittiinpa vertailuperusteeksi mika tahansa tekija, tulee se suhteuttaa hankin-
nan luonteeseen. Kohtuuttoman suuri painoarvo yksittaisella vertailuperusteella
vaaristaa kilpailua ja voi johtaa epasuotuisaan lopputulokseen. Vastaavasti ti-
laajan tarkeaksi kokemille vertailuperusteille tulee antaa riittava painoarvo, jotta
ne vaikuttaisivat todelliseen vertailuun. Hankintayksikbn on suotavaa testata
omaa pisteytysjarjestelmaansa "harjoituskilpailutuksella” eli syottamalla vaikka
taulukkolaskentaohjelmaan eri arvoja arvioidun minimin ja maksimin valilta, jotta
nahdaan, miten yksittaisen tekijan muuttaminen vaikuttaa vertailun lopputulok-

seen.
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Kaikille vertailtaville arvoille tulee antaa jokin maksimiarvo, jotta ylaraja ei jaa
auki. Esimerkkina téllaisesta miltei avoimen maksimiarvon Kilpailutuksesta on
hankintayksikon ilmoittama vertailuperuste, urakoitsijan P1-puhtausluokan refe-
rensseistd. Tassa kilpailutuksessa urakoitsijoiden suorittamia P1-kohteiden pin-
ta-aloja verrattiin toisiinsa. Maksimipisteiksi oli asetettu 20 pistetta (20 % paino-
arvo kokonaisvalintaperusteesta). (14.) Mikali tarjouksen antaa valtakunnallinen
tai kansainvalinen rakennusliike, saattaa pinta-alojen suhde olla monisataker-
tainen seuraavaksi tulleeseen ndhden. Tallaisella toteutuneella laajuudella ei
ole mitédan todellista laatua nostattavaa arvoa, kun tyémaat on tehnyt joku muu,
kuin tassa kohteessa toimiva henkilostd. Vilpillisesti toimiva tarjoaja voisi hinnoi-

tella urakkahintansa reilusti ylihintaiseksi ja olla silti varma voitostaan.
5.4 Vahimmaisvaatimusten ja vertailuperusteiden erittely

Tarjoajien vahimmaisvaatimukset ja laatuvertailuperusteet tulee eriyttda selke-
asti toisistaan. Mikali tarjoajalle asetetaan jokin vahimmaisvaatimus, ei saman
vaatimuksen tayttamisella voida antaa myds laatupisteitd. Eli mikali vahimmais-
vaatimuksena on teknikon tutkinto, ei teknikon tutkinnolla voi saada yhtéa laatu-

pistetta.

Tarjoajien liikevaihtoa, vakavaraisuutta ja kapasiteettia ei tule kayttaa tarjousten
vertailuperusteina, koska tallaiset tekijat liittyvéat tarjoajien soveltuvuuteen eika
niinkdan tarjousten kokonaistaloudellisen edullisuuden vertailuun (15). Esimer-

kiksi koko yrityksen henkilomaaraa ei tule kayttaa laatuvertailuperusteena.
5.5 Kielletyt vertailuperusteet

Taysin kattavaa listaa virheellisistéa vertailuperusteista on mahdotonta tehda.
Vertailuperusteiden asettelu on kansallisissa hankinnoissa kuitenkin hankin-
tayksikon vapaasti paatettavissa tietyin rajoituksin. Liian epaselvien, liian laajo-
jen tai yleisluonteellisten vertailuperusteiden asettaminen on useissa oikeuden
paatoksissa katsottu olleen hankintalain vastaisia, koska urakoitsijat eivat ole

pystyneet antamaan yhteismitallisia tarjouksia (16.)

Markkinaoikeuden paatoksessd MAO 361/10 todetaan, ettd vertailuperusteet

"laatu” seka "tekniset ansiot” ovat silla tavoin rajoittamattomia ja epatasmallisia,
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etteivat tarjoajat ole voineet tietaa, mihin seikkoihin hankintayksikko tulee sanot-
tujen vertailuperusteiden osalta kiinnittdmaan huomiota tarjousten vertailussa.
Sama linjaus on ollut myds paatoksessda MAO 30/06, jossa todetaan, etta tar-
jouspyynndssa ei ole yksiloity, mitd arviointiperusteilla "synergiaedut”, "kaytto-
kustannukset" ja "laatu" on tarkoitettu ja miten mainittuja arviointiperusteita tul-
laan arvioimaan. Kyseiset arviointiperusteet eivat siten ole olleet omiaan tuot-
tamaan yhteismitallisia ja vertailukelpoisia tarjouksia eivatka turvaamaan tarjo-

ajien tasapuolista ja syrjimatonta kohtelua tarjousvertailussa. (17.)

Markkinaoikeuden paatoksessa MAO 17/06 todetaan, ettd vertailuperuste "yh-
teistyokyky” on liian ylimalkainen. Tarjouspyynnossa ei ole kuvattu sita, milla
tavoin hankintayksikon on ollut tarkoitus arvioida tatd ominaisuutta, eika siina
liioin pyydetty esittamé&an selvitysta siihen mahdollisesti liittyvista tekijoista. Tar-
joajat eivat ole siten voineet tietaa, milla seikoilla tulee tdssa suhteessa ole-

maan merkitysta tarjouskilpailua ratkaistaessa. (18.)

Perusteet, kuten yhteistyokyky ja tilaajan kokemukset tarjoajasta, saattavat joh-
taa tarjoajia syrjivaan lopputulokseen, jos hankintayksikoélla ei ole kokemusta
kaikista tarjoajista (19).

5.6 Tarjousten pisteyttdminen

Kaytettdessa tarjousten valintaperusteena seka hintaa ettd laatua on tilaajan
tarjouspyyntoa laatiessaan paatettdva, miten naitd painotetaan tarjousten ver-
tailussa. Usein rakennusurakoissa kaytettyja painotuksia ovat esimerkiksi hinta
70 % ja laatu 30 % tai hinta 60 % ja laatu 40 %.

Seuraavassa on muutama malli yleisimmista pisteytyksen muodostamistavois-

ta.
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Malli 1
Pisteytys tehd&én kaavalla:

halvin hinta

painoarvo X ——
tarjottu hinta

(1)

Tama kaava 1 tasaa suuria hinta-eroja, mutta ei painota hintaa ja laatua halu-
tussa suhteessa, koska pisteytyksen koko skaala ei tule kayttéon. Hinnan erot
voivat olla suuria, kun taas laatu ei yleensa vaihtele niin paljon. (20.) Kaavan

hyodtyné on, ettei sitd voi manipuloida antamalla vertailua vaaristavaa tarjousta.
Esimerkki:

Hinnan painoarvoksi on maaritetty 50 % ja laadulle 50 %. Maksimipistemé&aara

hinnasta on 50 pistetta.

Urakoitsija 1 | Urakoitsija 2 | Urakoitsija 3 | Urakoitsija 4
Tarjoushinta 100 000 105 000 200 000 300 000
Pisteet 50,00 47,62 25,00 16,67
Malli 2
Pisteytys tehdaéan kaavalla:
. kallein hinta - vertailuhinta
painoarvo X (2)

kallein hinta - halvin hinta

Tama kaava tekee pisteytyksen koko halutulle skaalalle. Haittapuolena kaavas-

sa 2 ovat suuret piste-erot pienillakin hintamuutoksilla (20).

Esimerkki:

Normaalitilanteessa pisteet jakaantuisivat seuraavasti

Urakoitsija 1 | Urakoitsija 2 | Urakoitsija 3 | Urakoitsija 4
Tarjoushinta 100 000 105 000 200 000 300 000
Pisteet 50,00 48,75 25,00 0,00
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Tassa mallissa tarjoaja, joka uskoo parjddvansa laadulla mutta ei hinnalla, pys-

tyy "pelaamaan” omat hintapisteet paremmaksi.

Kalliin tarjouksen antanut "urakoitsija 3" antaa manipuloivan tarjouksen summal-

la 1 000 000 €, jotta oman tarjouksen hintapisteet paranevat.

Urakoitsija 1 | Urakoitsija 2 | Urakoitsija 3 | Urakoitsija 4 | tarjous
Tarjoushinta 100 000 105 000 200 000 300 000| 1 000 000
Pisteet 50,00 49,72 44,44 38,89 0,00

Lisdamalla vertailuun mukaan ylimaaraisen tarjouksen summalla 1 000 000 €

nousivat urakoitsijan nro 3 hintapisteet 19,44 pistetta.
Malli 3

Hinnan pisteytys maaraytyy niin, etta halvin tarjous saa 50 pistetta. Toiseksi
halvin 45 pistetta, kolmas tarjous saa 40 pistetta jne.

Esimerkki:

Normaalitilanteessa pisteet jakaantuisivat seuraavasti

Urakoitsija 1 | Urakoitsija 2 | Urakoitsija 3 | Urakoitsija 4
Tarjoushinta 100 000 105 000 200 000 300 000
Pisteet 50,00 45,00 40,00 35,00

Tassa mallissa tarjoaja, joka uskoo parjaavansa hinnallisesti, mutta ei laadulla,

pystyy pelaamaan kilpailevien tarjousten hintapisteet huonommaksi.

Halvimman hinnan antanut "urakoitsija 1” antaa manipuloivat tarjoukset summil-

le 100 001 € ja 100 002 €, jotta seuraavaksi edullisemmat tarjoajat saisivat va-

hemman hintapisteita.

Urakoitsija 1 | Urakoitsija 2 | Urakoitsija 3 | Urakoitsija 4 | tarjous tarjous
Tarjoushinta 100 000 105 000 200 000 300 000 100 001 100 002
Pisteet 50,00 35,00 30,00 25,00 45,00 40,00

Antamalla kaksi tarjousta lisdéa vertailuun putoavat tdssa tapauksessa urakoitsi-

jan nro 2 hintapisteet kymmenella pisteella.
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Naista laskentatavoista vaihtoehto 1 on hankintayksikon kannalta turvallisin
vaihtoehto, koska sen antamaa tulosta ei voida manipuloida antamalla ylisuurta
tarjousta vertailuun. Pelk&staan kieltaméalla useamman kuin yhden tarjouksen
jattaminen tarjouskilpailuun ei voida estaa vertailua vaaristavien tarjousten mu-
kaan tuloa. Vertailua vaaristavat tarjoukset saatettaisiin jattaa toisen yrityksen

nimell&.

Laskentamalleja tarjousten vertailuun 10ytyy ndiden esimerkkien liséksi lukuisia
muitakin. Pisteytyksessa on myds hyva varautua tilanteeseen, jossa parhaat

pisteet muodostuvat samalla pistemaaralla kahdelle tarjoajalle.

Rakennushankkeissa on usein tapana pyytaa urakoitsijaa ilmoittamaan tarjouk-
sessaan yksikkdhinnat lis&- ja muutostoita varten. Yleisimpia téllaisia ovat tunti-
veloitushinta joko tyontekijalle (sisaltaen tydnjohtokulut) tai erikseen tyontekijan
ja tyonjohdon tuntiveloitushinnat. Naiden osalta tulisi tarjouspyynndssa ilmoit-
taa, otetaanko nama hinnat mukaan tarjousten vertailuun. Hankintayksikolle on
riski kysya hintoja, jotka eivat ole vertailuperusteena. Rakennushankkeen yleis-
ten sopimusehtojen YSE1998 44 §:n mukaan lisatdiden hinnoittelussa on ensi-
sijaisesti kaytettdva sopimusasiakirjoissa maaritettyja hintoja. Toki tilaajalla on
mahdollista suorittaa lisé- ja muutosty6t muillakin tavoilla, mutta tyén luontevan
etenemisen kannalta on helpointa, jos yksikkdhinta on valmiiksi sovittu ja se on
molempia osapuolia tyydyttava. Tuntiveloitushinnan sopiva painoarvo on noin 3-
10 % kokonaishinnasta riippuen urakan luonteesta (21). Saneerauskohteessa
muutosten maara on suurempi. Myos suunnitelmien laatu vaikuttaa lisatdiden
maardan. Huolellisesti laaditut ja toteutuskelpoiset suunnitelmat vahentavat

muutostarvetta tytmaalla.
5.7 Pisteytyksen standardointi

Hinnan ja laadun valisen painotuksen ongelmakohta on vertailuarvojen erisuu-
ruinen hajonta. Laatupisteet poikkeavat todennakdisesti vahemman toisistaan
kuin hinta. Talléin halvin hinta ratkaisee enemman kuin paras laatu. Taman on-
gelman poistamiseksi voidaan vertailu suorittaa standardoimalla pisteet. Mark-

kinaoikeus on hyvaksynyt kyseisen standardoinnin tapauksessa MAO 460/11.
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Standardoitu arvo z (kaava 3) kertoo, kuinka monen keskihajonnan etaisyydella
vertailtava tarjous x; on keskiarvosta. Standardoiduille arvoille z patee aina, etta

niiden keskiarvo u = 0 ja keskihajonta ¢ = 1. Standardoitu muuttuja z on pelk-

ka luku; se on siis riippumaton alkuperaisen muuttujan x mittayksikosta. (22.)
Tilannetta voidaan tarkastella esimerkin avulla:

Tarjouspyynndssa on maéaritetty hinnan painoarvoksi 60 % ja laadun 40 %.
Saatujen tarjousten summat vaihtelevat 100 000-500 000 € valilla. Tarjoajien

laatupisteet vaihtelevat 30—40 pisteen valilla skaalan ollessa 0—40 pistetta.

Urakoitsija 1 | Urakoitsija2 |Urakoitsija 3 | Urakoitsija4 | Urakoitsija 5
Tarjoushinta 100 000 105 000 200 000 210000 500 000
Laatupisteet 33,00 35,00 39,00 40,00 30,00

Jotta ndhdaan, mika merkitys standardoinnilla on urakoitsijan valintaan, laske-
taan pisteytys ensin perinteiselld tavalla, jossa hintapisteet muodostuvat mallin
1 kaavalla

halvin hinta

painoarvo 60 pistettd X ——————
vertailuhinta

(1)

Saadaan seuraavanlaiset tulokset, jossa tarjouskilpailun voittaa urakoitsija nro 1

pistemaaralla 93,00.

Urakoitsija 1 | Urakoitsija 2 | Urakoitsija 3 | Urakoitsija4 | Urakoitsija 5
Tarjoushinta 100 000 105 000 200 000 210000 500 000
Hintapisteet 60,00 57,14 30,00 28,57 12,00
Laatupisteet 33,00 35,00 39,00 40,00 30,00
Pisteet yhteensa 93,00 92,14 69,00 68,57 42,00

Suoritetaan samojen tarjousten vertailu standardoimalla pisteet kaavalla,

Vertailuarvo (z) =

tarjouksen hinta (x) - tarjousten keskiarvo ()

tarjosten hajonta (o)

josta saatua vertailuarvoa (z) voidaan verrata muihin tarjouksiin.
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3)




: . . 100000 +105000 + 200 000 + 210 000 + 500 000
Tarjousten hinnan keskiarvo u=

5
=223 000
. . S Z(Xi - X)2
Tarjousten hinnan keskihajonta o = =1 (4)
n -
jossa:

X; = vVertailtava tarjous

X = tarjousten keskiarvo = 223 000

n = havaintoarvojen lukumaara (5 kappaletta).

Kaavasta laskemalla saadaan keskihajonnaksi 163 156,37.
Samalla tavalla lasketaan laatupisteille vertailuarvot.

Standardoinnin tuloksena tarjouskilpailun voittaja on urakoitsija nro 4, pistemaa-
ralla 0,49.

Urakoitsija 1 | Urakoitsija2 | Urakoitsija3 | Urakoitsija4 |Urakoitsija5
Tarjoushinta 100 000 105 000 200 000 210000 500 000
Laatupisteet 33,00 35,00 39,00 40,00 30,00
Hinnan vertailuarvo 0,45 0,43 0,08 0,05 -1,02
Laadun vertailuarvo -0,23 -0,04 0,35 0,44 -0,52
Pisteet yhteensa 0,22 0,40 0,43 0,49 -1,54

Tata standardointimallia voidaan kayttaa tarjousvertailussa, jossa vertailtavia
tarjouksia on useita. Tarjouspyynnossa tulisikin olla maininta, ettd standardoin-

tia ei kayteta, mikali tarjouksia tulee 4 tai vdhemman (23).

Standardoidun pisteytyksen heikkous on tarjoajan mahdollisuus manipuloida
pisteytystulosta. Antamalla kaksi tarjousta, joista toinen on oikea tarjous ja toi-
nen vain oman menestyksen parantamiseksi tehty tarjous, tarjoaja pystyy pa-
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rantamaan kokonaispisteitddn. Standardoinnin etuna on hinta- ja laatupisteiden

todellinen painottaminen ilmoitetussa suhteessa.

Mikali hankintayksikko kayttda tarjousten vertailussa standardointia, on asiasta
hyva ilmoittaa tarjouspyynndssa, jotta vertailuperusteet ovat tarjoajien tiedossa

jo tarjousten laskentavaiheessa.
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6 Laadun tuottaminen

6.1 Laatupisteiden asettaminen

Rakentamisen hyvaa laatua ovat esimerkiksi suunnitelmien mukaisesti tehdyt
ratkaisut, aikataulun pitavyys, huolellisuus, turvallisuus ja taloudellisuus. Naiden
perusteiden pisteytys on kuitenkin erittain haastavaa. Aikataulun pitavyytta tai
tyontekijoiden huolellisuutta on mahdotonta tietdd ennen kuin hanke on valmis.
Urakoitsijoilta voidaan pyytaa selvityksia, lausuntoja ja suunnitelmia naiden asi-
oiden toteutuksesta, mutta laadituilla asiakirjoilla ja todellisella toteutustavalla ei

valttamatta ole mitaan yhteytta.
6.2 Laadunvarmistussuunnitelmat

Urakoitsijoilta saatetaan pyytaa tarjouksen liitteeksi tai vaaditaan muutoin teke-
maan erilaisia suunnitelmia ja laadunvarmistusasiakirjoja laadukkaan lopputu-
loksen aikaansaamiseksi. Téallaisia suunnitelmia voivat olla kosteudenhallinta-
suunnitelma, puhtaudenhallintasuunnitelma, laadunvarmistussuunnitelma, pa-
lontorjuntasuunnitelma, purkusuunnitelma ja niin edelleen. Mikali sama interne-
tistd kopioitu asiakirja lahetetaan jokaisen tarjouksen liitteeksi vain paivamaara
ja kohteen nimi muuttamalla, ei hankintayksikkd saa todellista kuvaa urakoitsi-

jan laadusta.

Syy naiden suunnitelmien vaatimisen taustalla on saada urakoitsija miettiméaan
toteutusmalleja ja vaihtoehtoisia toimintatapoja. Ne eivat kuitenkaan kuvaa lop-
putuloksen todellista laatua. Tarkeampaa olisi, etta tieto naiden asiakirjojen si-
sallostd saataisiin tyontekijoille. Kohteessa tyoskentelevien tulisi tietdd, mita
tilaajalle on tarjouksessa luvattu ja miten tama toteutetaan kaytdnnossa. Val-
vonnan resurssit ovat rajalliset, eika tilaaja pysty kontrolloimaan suuren ty6-
maan jokaista tyontekijaa. Oman ty6n valvonta ja ammattiylpeys ovat avain-

asemassa laadukkaan lopputuloksen aikaansaamisessa.

Mikali tilaaja vaatii urakoitsijalta erilaisia laadunvarmistussuunnitelmia, tulisi
samalla vaatia niiden kayttoonotto. Yksinkertaisimmillaan taméan voisi toteuttaa
vaatimalla, ettd ennen tydmaan aloittamista paaurakoitsija jarjestaa tytmaan

kaikille tyontekijoille sovitun mittaisen koulutuksen. Koulutuksessa kaytaisiin
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lapi, mita puhtaudenhallintasuunnitelmaan on kirjattu ja miten kosteudenhallinta
aiotaan hoitaa nimenomaan tassa kohteessa. Tata voi kayttdad myos laatuvertai-
luperusteena: Sitoutuuko urakoitsija jarjestdméaéan/osallistumaan koulutukseen

ja pisteet 0/1 p.
6.3 Laadun valvominen

Tarkedmpaéd kuin laatusuunnitelmien vaatiminen, on kertoa tarjouspyynnéssa
tilaajan vaatima laatutaso ja miten sita tullaan valvomaan. Tilaaja ei usein pysty
valvomaan kaikkia asioita, vaan vastuu taytyy antaa urakoitsijalle. Tilaajan tulee
kuitenkin maarittda, mika on haluttu taso, miten sen toteutumista seurataan ja

mitk& ovat seuraukset, jos sita ei saavuteta. (24.)

Mikali tydmaalla vaaditaan P1-puhtaustasoa, eika sita tilaajan mielesta ole saa-
vutettu, paikalle tulisi ottaa ulkopuolinen asiantuntija, joka maarittdd, onko saa-
vutettu taso urakka-asiakirjojen mukainen vai siitd poikkeava. Urakka-
asiakirjoissa tulisi myds lukea laiminlyonnista seuraava sanktio, esimerkiksi en-
simmaisesta huomautuksesta urakoitsija maksaa ulkopuolisen asiantuntijan

kulut ja toisella kerralla lisdksi sopimussakon.

Kaikkia valvottavia asioita ei tarvitse kirjoittaa erikseen, vaan voidaan vedota
yleisesti sopimusasiakirjoissa maaritettyyn tasoon tai yleisesti alalla kaytéssa
olevaan tasoon, lakiin, standardeihin ja niin edelleen. Karrikoidusti kaikissa asi-
oissa, joihin tilaaja ei ole tyytyvainen, voidaan vaatia saavuttamaan korkeampi
taso. (24.)

6.4 Referenssit laatuvertailussa

Urakoitsijoiden vertaileminen heidan aikaisemmin toteuttamien vastaavanlaisten
kohteiden mé&aran perusteella olisi helppo tapa verrata urakoitsijan osaamista.
Toki henkil6t voivat valilla vaihtua niin tyénjohdossa, tyontekijoissa kuin aliura-
koitsijoissakin. Henkilokohtaisesti valitsisin mieluummin oman kotini urakoitsi-
jaksi yrityksen, joka on tehnyt aikaisemmin kymmenen vastaavanlaista omakoti-
taloa, kuin yrityksen, joka ei ole koskaan rakentanut taloja. Julkisissa hankin-
noissa tallaisen paatbksen tekeminen ei ole yksinkertainen asia, koska vasta

alalle tullutta uutta yrittajaa ei saa syrjia.
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EU-kynnysarvon ylittdvissa hankinnoissa hankintalaki edellyttaa, etta referens-
sien kohdalla merkitystd saa antaa vain viimeisen viiden vuoden ajalta keraan-

tyneille vastaaville téille (2, 59 §).

Referensseja ei saa EU-kynnysarvon ylittavissd hankinnoissa kayttaa tarjouk-
sen laatuvertailussa. Referenssit katsotaan liittyvaksi ehdokkaiden ja tarjoajien
soveltuvuuteen, eika niitd pida kayttaa enaa tarjousten vertailussa. Tasta on
Euroopan yhteisojen tuomioistuimen paatokset. (12.) Tarjousten avaaminen on
siis kaksivaiheinen prosessi, jossa ensin tarkastetaan tarjoajan vahimmaisvaa-

timusten tayttyminen ja vasta sitten verrataan tarjouksia.

Mikali asetetaan aikaisemmat kokemukset vastaavista hankkeista minimivaati-
mukseksi, on risking, ettd peruste on uusia tarjoajia syrjiva. He saattaisivat pys-

tya suoriutumaan tehtavasta yhta hyvin kuin pitkaan alalla toimineet.

EU-kynnysarvon alittavissa hankinnoissa referensseja voidaan kayttaa vertailu-
perusteena, mutta niiden maaran sijaan arvioitavana tekijana on laatu. Markki-
naoikeus on paatoksessddn MAO 84/09 ottanut kantaa referenssien méaéaran
kayttamiseen laadun vertailussa. Paatoksessa todetaan, etta tarjoaja voi refe-
renssien avulla osoittaa kykenevansa suoriutumaan tarjouspyynndssa vaadi-
tuista asioista. Eli pelkkda referenssien lukumaaraa ilman erillista perustelua

toteutuksen sisallosta ei voida kayttaa vertailuperusteena. (25.)

Referenssien huomioiminen laatuvertailussa on tehty hankintalain mukaisesti
paatoksessa MAO 442/08. Rakennusurakan tarjousten valintaperusteena on
ollut kokonaistaloudellinen edullisuus. Vertailu on tarjouspyynndssa maaritetty
suoritettavaksi seuraavalla tavalla: urakkahinta 80 prosentin painoarvolla, yri-
tyksen referenssit teollisuusrakentamisessa ja laadunvarmistus 10 prosentin
painoarvolla sekéa projektihenkilostod eli kohteen tyd-/projektipaallikko ja vastaa-
va tyonjohtaja 10 prosentin painoarvolla. Tarjouspyynndssa on siten hankinta-
saannosten mukaisesti ilmoitettu hankinnan valintaperuste ja sen arvioinnissa

sovellettavat arviointiperusteet. (6.)

Pisteytystaulukosta on ilmennyt voittaneen tarjouksen saaneen hinnan osalta
78 pistettd, teollisuusrakentamisen referenssien osalta 4 pistetta, laadunvarmis-

tuksen osalta 5 pistetta ja projektihenkiloston osalta 10 pistetta. Pisteytystaulu-
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kosta on ilmennyt, etta kutakin arviointiperustetta on pisteytyksessa painotettu
tarjouspyynnossa ilmoitettujen painoarvojen mukaisesti. Pisteytystaulukossa on
myo6s sanallisesti kuvattu, mihin tarjousten konkreettisiin eroavaisuuksiin anne-
tut pisteet ovat perustuneet. Pisteytystaulukon liitteend on ollut selvitys siita,

mitd minkéakin pistemaaran saaminen on kaytannossa edellyttanyt. (6.)

Markkinaoikeus toteaa, ettd hankintayksikkd on suorittanut tarjousten vertailun
tarjouspyynnéssa ilmoitettujen arviointiperusteiden ja niiden painoarvojen mu-
kaisesti. Tarjouspyynntssa on ilmoitettu tarjoajille tarjousten vertailussa huomi-
oon otettavat perusteet, ja niitd on tarjousten vertailussa sovellettu tAméan mu-
kaisesti. Tarjousten pisteytys on myds noudattanut tarjouspyynnossa ilmoitettu-
ja painoarvoja. Tarjousten pisteytystapaa ei ole tarvinnut ilmoittaa tarjouspyyn-

nossa. (6.)

Markkinaoikeus on ratkaisussaan 592/10 todennut, ettd tarjousten vertailupe-
rusteena ollut pisteytys urakoitsijan aikaisemmista referensseistd on liittynyt
enemman tarjoajan kelpoisuuteen kuin kokonaistaloudellisen edullisuuden ver-
tailuun. Kyseesséa on ollut sdhkotdiden puitesopimuksen kilpailutus. Tassa ta-
pauksessa tarjoajille oli annettu pisteita 0—10 pistetté alla olevan esimerkin mu-
kaan silla periaatteella, montako vastaavaa korjaus- ja kunnossapitohanketta

tarjoaja on toteuttanut edellisen kahden vuoden aikana.

Yli 5 kohdetta, 10 p,

4 kohdetta, 8 p,

3 kohdetta, 6 p,

2 kohdetta, 4 p,

1 kohde, 2 p,

tietoja ei esitetty tai ei yhtdan kohdetta, 0 p.

Hankintayksikko ei ole tarjouspyynnossaan tehnyt riittdvaa eroa tarjoajien sovel-
tuvuuden ja tarjousten laadun arviointiin liittyvien seikkojen valilla. Tarjouspyyn-
non mukaan edella mainitusta vertailuperusteesta on saanut 10 pistetta, jos
tarjoajalla on ollut vastaavia korjaus- ja kunnossapitohankkeita yli viisi kohdetta.
Markkinaoikeus katsoo, etta vertailuperuste “yrityksen referenssit vastaavista

korjaus- ja kunnossapitohankkeista kahdelta viimeiselta vuodelta” on tassa ta-
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pauksessa liittynyt lahtokohtaisesti enemman tarjoajan soveltuvuuden kuin tar-
jousten kokonaistaloudellisen edullisuuden arvioimiseen. Hankintayksikkd ei
siten taltd osin ole tarjouspyynnodssaan tehnyt riittavaa eroa tarjoajien soveltu-
vuuden ja tarjousten laadun arviointiin liittyvien seikkojen valilla, ja siksi tarjous-

pyyntd on ollut hankintasaanndsten vastainen. (19.)

Mikali referensseja halutaan ottaa mukaan laatuvertailuun, tulee niissa keskittya
referenssien laatuun, ei maaraén. Helpoin tapa kansallisissakin hankkeissa on
pyytaa EU-hankintojen mukainen selvitys referensseista: todistus, josta ilmenee
urakoiden arvo, ajankohta, toteutuspaikka, onko ty6 tehty ammattialan s&énto6-
jen mukaan ja onko ne saatettu asianmukaisesti paatokseen. Tama todistus

arvostellaan ja verrataan muiden tarjoajien vastaaviin todistuksiin.

Erés tapa verrata toimittajan referenssejd on pyytaa heité ilmoittamaan aikai-
sempien tilaajien yhteystiedot ja suorittaa kysely heidan kokemuksistaan ky-
seessa olevasta urakoitsijasta. Tallaiseen menetelmaan liittyvat epavarmuuste-
kijat tulevat yksildllisista laadun tuntemuksista. Ihmiset kokevat laadun eri taval-
la. Urakoitsija saattaa myos antaa referensseindan vain kohteita, jotka ovat on-
nistuneet mutta ei huonommin menneita. Naitd epavarmuustekij6itd voi vahen-
taa vaatimalla, etté urakoitsijan nimeamat asiakkaat ovat juuri tahan kilpailutet-
tavaan kohteeseen valitun tydnjohtajan ja tiimin edelliset asiakkaat esimerkiksi

kolmelta edelliselta tyvmaalta.

Referenssivaatimuksissa on syytd huomioida se, minkalaiset kohteet katsotaan
hyvaksyttaviksi referensseiksi. Kohteiden tyyppia ei kannata rajata liian tarkasti.
Esimerkiksi paivakotihanketta kilpailutettaessa ei referenssien tarvitse olla juuri
paivakodeista, vaan vaatimus voi olla esimerkiksi yli 1000 brm?2 julkisyhteisolle
toteutetut uudishankkeet, eli koulut, sairaalat, vanhainkodit ynnd muut, jotka
ovat rakenteellisesti samantyyppisia ja perusratkaisuiltaan vahintdan yhta vaati-

via.
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7 Hankintapaatbksen perustelu

Hankintayksikbn on hankintalain 75 8:n mukaisesti annettava hankintapaatos
perusteluineen tiedoksi kirjallisesti niille, joita asia koskee. Hankintapaatoksesta
tai siihen liittyvistd asiakirjoista tulee ilmeta ne perusteet, joilla hyvaksyttyjen

tarjousten vertailu on tehty.

Tehdyn vertailun julkituomiseksi ei riita pelkkien tarjoajien saamien kokonaispis-
temaarien ilmoittaminen. Markkinaoikeuden paatoksessa 460/11 hankintayksi-
kon katsotaan toimineen virheellisesti perustellessaan hankintapaatoksensa
kaytanndssa yksinomaan tarjouksille annetuilla pisteilla. Hankintapaatoksessa
on kaynyt ilmi tarjousten saamat kokonaispisteet ja tarjousten paremmuusjar-

jestys.

Markkinaoikeus katsoo, ettd hankintapaatoksessa olisi tullut ilmetd, miten tarjo-
uksia on verrattu kunkin vertailuperusteen osalta seka se, mihin konkreettisiin
tarjouksista ilmenneisiin seikkoihin tarjousten vertailu ja piste-erot ovat kunkin

vertailuperusteen osalta perustuneet. (15.)
7.1 Harkinnanvaraiset poissulkemisperusteet

Saantoja harkinnanvaraisista poissulkemisperusteista ja niiden kaytosta sovel-
letaan kaikissa EU-hankinnoissa, ja niita voidaan soveltaa myds kansallisissa
hankinnoissa. Hankintayksikolla on harkintavalta poissulkemisperusteiden kayt-
tamisessd, mutta olisi suotavaa ilmoittaa niista jo etukéteen tarjouspyynnossa.

Harkinnanvaraiset poissulkemisperusteet on lueteltu hankintalain 54 8:ssa.

Harkinnanvaraiset poissulkemisperusteet mahdollistavat hankintayksikén sul-
kea pois kilpailutuksesta tarjoajan, joka on laiminlydnyt velvollisuutensa maksaa
Suomen tai sijoittautumismaansa veroja tai sosiaaliturvamaksuja. Hankintalain
saatamiseen johtaneen hallituksen esityksen mukaan hankintalain 54 §:n tarkoi-
tuksena on vahentaa toimittajan heikosta taloudellisesta asemasta johtuvia ta-
loudellisia tai muista tekijoista johtuvia riskeja, jotka liittyvat hankinnan toteutta-
miseen (5, s. 97).
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Hankintayksikdlla on nain ollen oikeus sulkea pois tarjouskilpailusta tarjoaja,
joka on laiminlydnyt sosiaaliturvamaksunsa, vaikka niista olisi tehty maksu-
suunnitelma (2, 54 8). Ehdokkaiden ja tarjoajien poissulkemisessa hankintayk-

sikdn tulee noudattaa suhteellisuuden periaatetta.

Koska tarjoajan sulkeminen tarjouskilpailusta on ankara toimenpide, tulee pois-
sulkemista koskevassa harkinnassa ottaa huomioon esimerkiksi rikkomuksen
tai laiminlyonnin vakavuus, laatu ja laajuus, yhteys hankinnan kohteeseen, ku-
lunut aika, mahdolliset muut aiheutuneet seuraamukset seka rikkomukseen tai
laiminlydntiin syyllistyneen mahdolliset korjaavat teot. Tasapuolisen kohtelun ja
syriimattomyyden periaatteet edellyttavat, ettd poissulkemisperusteita sovelle-

taan samalla tavalla kaikkiin ehdokkaisiin ja tarjoajiin.

Markkinaoikeuden paatoksessa MAO 125/2009 on todettu, ettd vakiintunut oi-
keuskaytantd on, etta hankintayksikolla on oikeus sulkea tarjoaja tarjouskilpai-
lusta suorittamatta olleiden verovelkojen vuoksi, vaikka tarjoaja on tehnyt vero-
veloistaan veroviranomaisen kanssa maksujarjestelyn. Tarjoaja oli liittanyt tar-
joukseen verovelkatodistuksen jossa oli maininta "maksujarjestely 20.3.2008.”
Markkinaoikeus on katsonut, ettd hankintayksikkd on voinut harkintavaltansa
rajoissa sulkea hakijan pois tarjouskilpailusta, vaikka hakija ja veroviranomainen
ovat sopineet maksujarjestelysta. Paatoksessa todetaan, etta asiassa ei ole
iImennyt, ettéd hankintayksikko olisi ndin menetellessaan kohdellut hakijaa tai

muita tarjoajia syrjivasti tai epatasapuolisesti.

Korkeimman hallinto-oikeuden paatoksessa KHO 2011:29 on otettu kantaa tar-
joajan poissulkemiseen verovelan perusteella. Kasittely on perustunut markki-
naoikeuden edelld mainittuun ratkaisuun MAO 125/2009, josta on valitettu kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen. Korkein hallinto-oikeus on hylannyt valituksen ja
pitdnyt markkinaoikeuden ratkaisun voimassa. Paatoksen perusteena on, etta
kysymys on maksamatta jatetystd arvonlisdverosta, jonka maara ei ole vahai-
nen, seka se seikka, etta valittaja on esittdnyt tarkempaa selvitystd maksujarjes-
telyn yksityiskohdista ja maksujarjestelyn toteuttamisesta vasta markkinaoikeu-
dessa. Hankintayksikon paatds poissulkemisesta ei ole suhteellisuusperiaatteen

vastainen.
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Markkinaoikeus on paatynyt paatoksessaan MAO 386/10 samanlaiseen tulkin-
taan, jossa hankintayksikkd on ollut oikeutettu poissulkemaan tarjoajan, jolla on
ollut verovelkaa. Hankintayksikkd on markkinaoikeudelle esittaménsa mukaan
pitdnyt verovelan maaraa merkityksellisen suurena suhteessa hakijan liikkevaih-
toon. (26.)

Hankintayksikon kannalta tilanne on selkein, jos tarjouspyynnfssé pyydetaan
tarjoajilta verovelkatodistus seka luettelo veroveloista seka ilmoitetaan naiden
kayttamisesta tarjoajan teknisen ja taloudellisen kelpoisuuden selvittdmisessa.
Markkinaoikeus suosittelee paatdoksessaan MAO 386/10, ettd mahdollisen pois-
sulkemisperusteen kayttdminen mainitaan erikseen tarjouspyyntoasiakirjoissa

taikka hankintailmoituksessa.

Hankintayksikdlla on oikeus hylata poikkeuksellisen alhainen tarjous. Hankin-
tayksikon on kuitenkin kirjallisesti pyydettava tarjoajalta kirjallista selvitysta tar-
jouksen perusteista ennen tarjouksen hylkaamistd. Pyynnossa voidaan vaatia
selvitystda muun muassa rakennusmenetelman taloudellisista ja teknisista rat-
kaisuista, ehdotetun ratkaisun omintakeisuudesta, hankinnan toteuttamispaikan
tyosuojelua ja tyooloja koskevien velvoitteiden noudattamista tai tarjoajan saa-
masta valtiontuesta. Hankintayksikdn on tarkistettava tarjouksen paakohdat sel-
vityksen perusteella. (2, 63 8.) Alihinnoiteltu tarjous ei aina tarkoita, etta tarjous
olisi hankintalain vastainen ja hylattava. Taloudellisessa taantumassa kilpailu on
kovaa, ja ty0 saatetaan haluta vaikka tappiollisena. Uudet yrittajat saattavat
myo6s pyrkia markkinoille antamalla edullisia tarjouksia referenssien kartuttami-

seksi.

Hankintayksikolla on oikeus - mutta ei velvollisuutta - pyytdd ehdokkaita tai tar-
jogjia tdydentamaan tai tdsmentdmaan selvityksia ja muita asiakirjoja. Vastuu
tarjouksen tarjouspyynnonmukaisuudesta ja vaadittujen selvitysten toimittami-
sesta on tarjoajalla. Hankintayksikolla on myo6s oikeus sulkea tarjouskilpailusta

tarjous, jossa ei ole vaadittuja selvityksia. (27.)

Mikali asiakirjojen puuttumiselle on hyvaksyttava syy, eli esimerkiksi se, ettei
tarjoajan sijoittumismaan lainsaadannon mukaan vaadittuja selvityksia ole mah-

dollista saada tai ettd yritys on toiminut vdhemman kuin kolme tilikautta eik&
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silla nain ollen voi olla todistuksia kolmelta tilikaudelta, tarjoaja voi osoittaa ta-
loudelliseen tai rahoitukselliseen tilanteeseensa liittyvat tiedot jollakin muulla
hankintayksikon hyvaksymalla asiakirjalla. (27.)

7.2 Yleisimméat virheet hankinnoissa

Kuntaliiton julkisten hankintojen neuvontayksikké teki markkinaoikeuden paa-
toksien perusteella vuonna 2011 tutkimuksen yleisimmista virheista hankinnois-
sa. Aineistona oli 406 hankinta-asioita koskevaa paatosta aikavaliltd 1.7.2010—
30.6.2011. (28.)

Kansallisen kynnysarvon ylittavissa hankinnoissa markkinaoikeuden toteamat
kasittelyvaiheen lainvastaiset menettelyt liittyivat useimmiten tarjousten vertai-
lun toteuttamiseen, jossa todettiin 28 virhettd. Yleisin ongelma oli se, etta vertai-
luperusteiden arviointitapa tai tarkeysjarjestys oli méaritelty vasta vertailussa.
Tarjouksia vertailtaessa oli usein myo6s kaytetty jotain sellaista vertailuperustet-
ta, jota ei ollut mainittu tarjouspyynndssa. Tutkimuksen mukaan markkinaoikeus
viittasi myds toistuvasti Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen péaatokseen asias-
sa C-315/01, jossa oli kyse tarjoajan referenssien ottamisesta huomioon vertai-
lussa. Tarjousten kasittelyvaiheen toiseksi suurin ongelmakohta oli tarjoajien
sulkeminen pois tarjouskilpailusta. Tarjoajia suljettiin pois perusteettomasti tai

niita olisi pitdnyt sulkea pois. (28.)

EU-kynnysarvon ylittavissa hankinnoissa suurin yksittainen virhe oli se, etta ver-
tailussa oli kaytetty jotakin tarjouspyynnén ulkopuolista vertailuperustetta. Suh-
teellisen yleista oli myds se, etta vertailuperusteen painoarvo tai soveltamistapa

oli maaritelty vasta vertailuvaiheessa. (28.)
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8 Tarjouspyyntoohjeistus

8.1 Vahimmaisvaatimukset tarjoajalle

Seuraavissa kappaleissa on kuvattu kriteereja, joita voi nykyisen hankintalain
mukaan kayttda tarjoajan valinnassa vahimmaisvaatimuksena; eli joko rajoite-
tussa menettelyssa tarjoajien valinnan kriteerind tai avoimessa menettelyssa
tarjoajan vahimmaisvaatimuksena, jotka tarkastetaan vasta tarjousten saavut-
tua. Hankintoja on monentyyppisid, joten hankintayksikén tulee tapauskohtai-
sesti miettia, mitka vaatimukset soveltuvat kyseiseen Kkilpailutukseen ja miten
vaatimustasot kannattaa asettaa. Vaativissa hankkeissa on hyvéa vaatia enem-
man kuin tavanomaisissa ja pienissa kohteissa. Nama vahimmaisvaatimukset ja

vertailuperusteet on valittu alle EU-kynnysarvon oleviin hankintoihin.
8.1.1 Tilaajavastuuasiakirjat

Jotta hankintayksikko tietaa, etta tarjouksentekijat hoitavat lainmukaiset velvoit-

teensa, on tarjouspyyntdoon merkittava tilaajavastuuasiakirjoista:

Tarjoajan on oltava rekisteroity ammatti- ja elinkeinorekisteriin. Tarjoajan

tulee kuulua ennakkoperintarekisteriin.

- Tarjouksen liitteend tulee olla kaupparekisteriote (toiminimet vain jos

kaupparekisterissa).

- Tarjouksen liitteen& tulee olla todistus verojen maksamisesta, verovelka-
todistus tai selvitys siita, etta verovelkaa koskeva maksusuunnitelma on
tehty. Naita tullaan kayttamaan tarjoajan teknisen ja taloudellisen kelpoi-
suuden selvittdmisessa seka mahdollisena tarjoajan poissulkemisperus-

teena.

- Tarjouksen liitteena tulee olla todistus elakevakuutuksen ottamisesta ja
elakevakuutusmaksujen suorittamisesta tai selvitys siita, etta eraantynei-

ta elakevakuutusmaksuja koskeva maksusopimus on tehty.

Liséksi tarjouspyynnodssa on hyva mainita, mikali hankintayksikkd kayttaa sosi-

aaliturvamaksujen laiminlyémisté tarjouksen hylkaamisperusteena.
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Tarjouksen liitteena tulee olla todistus ty6tapaturmavakuutuksesta.

Tarjouksen liitteena tulee olla selvitys tydhon sovellettavasta tydehtoso-
pimuksesta tai keskeisista tydehdoista (selvitys voi olla tarjoajan itsensa

laatima).

Tarjouksen liitteena tulee olla selvitys tydterveyshuollon jarjestamisesta.

Tieto tyoterveyshuollon jarjestamisesta ei viela opinndytetyon tekohetkella ole

Kirjattu lakiin.

Kaikissa tdman hankkeen urakkasopimuksiin liittyvissa tydsuhteissa on
noudatettava vahintaan niitd tydsuhteen vahimmaisehtoja, joita Suomen
lain ja tydehtosopimusmaaraysten mukaan on noudatettava samanlaa-

tuisessa tyossa.

Selvitykset eivat saa olla kahta kuukautta vanhempia. Lisaksi urakoitsijan
on varauduttava toimittamaan tilaajalle ennen urakkasopimuksen allekir-

joittamista uudelleen vastaava selvitys.

Edella mainittuina todistuksina ja selvityksind hyvéaksytaan myods muut
kuin viranomaisen antamat todistukset ja selvitykset, jos ne on antanut
yleisesti luotettavana pidetty muu arvioija tai tietojen yllapitaja. Tallainen
yhteisd on esimerkiksi rakennusalalla toimiva Rakentamisen Laatu RALA

ry tai Tilajavastuu.fi.

Kaytantd on osoittanut, etta todistukset kannattaa kuitenkin pyytaa tarjouksen

liitteeksi, koska tilaaja on velvollinen tarkastamaan kaikkien tarjoajien tilaajavas-

tuutiedot ennen tarjousten vertailua. Mikali tilaaja kdy katsomassa jokaisen ura-

koitsijan tiedot itse, on siina suuri vaiva varsinkin laajoissa kilpailutuksissa, jois-

sa tarjouksia voi olla kymmenia.

8.1.2 Taloudellinen tilanne

Ehdokkaan taloudellisen tilanteen selvittamiseksi voidaan tarjouspyyntéon aset-

taa seuraavat vaatimukset:
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Ehdokkaan on oltava luottokelpoinen ja luottoluokituksen on oltava Suo-
men asiakastieto Oy:n Rating Alfa luottoluokituksen mukaan vahintaan
luottokelpoinen A, tai muun vastaavan luottotietolaitoksen (ei pankin)

luottokelpoisuusluokka tulee olla vahintaan tata vastaava.

Tassa vaatimuksessa tulee huomioida, ettéa luottoluokituksen kirjainyhdistelmét

vaihtelevat luokittajasta riippuen, eli ne eivat ole valttamatta vertailukelpoisia

keskenaan.

Tarjoajan on esitettava tarjouslomakkeella, miten se tulee jarjestamaan
urakkaohjelman mukaisen vakuuden. Lomakkeessa on ilmoitettava va-
kuuden antaja. Tilaaja hyvaksyy ulkomaisen vakuudenantajan vain siind
tapauksessa, ettd vakuudenantajalla on sivukonttori tai muu tilaajan hy-

vaksyttavissa oleva edustaja Suomessa.

Tarjouksen liitteenda tulee olla todistus yrityksen kokonaisliikevaihdosta ja
likevaihdosta hankintasopimuksen kohteena olevalta toimialalta kolmelta
viimeksi kuluneelta tilikaudelta, jos liikevaihtoa koskevat tiedot ovat saa-
tavilla. Urakoitsijan toimialakohtaisen liikevaihdon keskiarvo vuodessa tu-

lee olla kolmelta edelliselta tilikaudelta vahintaan x €.

Liséksi voidaan vaatia tuloslaskelma, tase, toimintakertomus, muut tilinpaatos-

asiakirjat seka konsernitilinpaatds, jos nama on julkaistava ehdokkaan tai tarjo-

ajan sijoittumismaassa (2, 58 8).

8.1.3 Referenssit

Referenssien osalta voidaan tarjoajalle asettaa seuraavat vaatimukset:

Urakoitsijalla tulee olla kokemusta vastaavan kaltaisista urakoista 5 vuo-
den ajalta vahintdan x kpl. Naiden tdiden laajuuden tulee olla suurempi
kuin X EUR / urakka. Vastaavan kaltaiseksi luokitellaan esimerkiksi...

Referensseisséa on osoitettava ehdokkaan tekninen taito suorittaa laadul-
lisesti ja aikataulullisesti kohteen kaltaisia korjaus- ja muutostéita seka

kyky huolehtia urakoitsijavelvoitteiden tayttymisesta. Liséksi on myos
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osoitettava, ettd ehdokkaalla on riittdva kalusto ja resurssit kohteen toi-

den suorittamiseen.

- Teknisen suorituskyvyn osoittamiseksi tulee tarjoajan laatia vapaamuo-
toinen selvitys teknisesta taidosta ja aikataulullisesta suorituskyvysta se-

ka resursseista ja kalustosta.
8.1.4 Tyonjohdon vahimmaisvaatimukset

Tarjouspyynndssa tulee selkeasti ilmaista, mikali henkilostdlle on asetettu va-

himmaisvaatimuksia. Tarjouspyyntdéon voidaan merkita esimerkiksi:

- Hankkeeseen osoitettavalla vastaavalla tyonjohtajalla tulee olla koke-
musta vastaavan kaltaisista urakoista viimeisen 5 vuoden ajalta vahin-

taan x kpl:ta. Vastaavan kaltaiseksi luokitellaan esimerkiksi...

- Hankkeeseen osoitettavan tyopaallikon ja vastaavan tydnjohtajan tulee

olla paatoteuttajan palveluksessa.

- Tarjouksen liitteena tulee olla selvitys urakoitsijan keskimaaraisesta vuo-
tuisesta tyovoimasta ja johtohenkildiden lukuméaarésta viimeisen kolmen
vuoden aikana. Vahimmaisvaatimuksena on kolmen vuoden keskiarvolla

X tyontekijaa.

Ylla oleva vaatimus kuvaa urakoitsijan teknisia mahdollisuuksia selviytya tehta-
vasta, mutta ei sovellu kaikkiin hankkeisiin, koska perusperiaate on, ettd ura-

koitsija voi hankkia tarvittavan resurssin vasta sopimuksen alkaessa.
8.1.5 Muut vaatimukset toteuttajalle

Muita vaatimuksia voivat olla esimerkiksi salassapitovaatimus, tydyhteenliitty-
maan liittyvat vaatimukset, toiminnanvastuuvakuutukseen liittyvat vaatimukset,
tilaajavastuuvelvoitteet ja kielitaitovaatimus. Edell&a mainituista tarjouspyyntoon

voidaan merkita esimerkiksi:

- Toimeksiannon suorittaminen edellyttaa henkildiden etukateen hyvaksyt-
tamistd ja salassapitositoumuksen allekirjoittamista kaikilta urakkaan

osallistuvilta henkiloilta.

50



Mikali urakka tarjotaan tydyhteenliittymana, liikevaihtoon ja kokemukseen
liittyvat vaatimukset koskevat paatoteuttajana toimivaa tydyhteenliittyman
jasenta, jonka henkilokuntaan kuuluvat hankkeeseen osoitettavat tyo-

paallikko ja vastaava tyonjohtaja.

- Urakkaneuvotteluissa urakoitsijan on esitettdva rakennuttajalle todistus
voimassaolevasta toiminnanvastuuvakuutuksesta, tai vaihtoehtoisesti on
maininta, etta tarjouksen liitteend on toimitettava todistus vastuuvakuu-

tuksen suuruudesta ja voimassaolosta.

- Urakoitsijan tulee vaatia aliurakoitsijoilta selvitys vastaavista tilaajavas-
tuuvelvoitteista kuin silta itseltddn vaaditaan. Rakennuttajalla on oikeus
kieltdytyd hyvaksymasta sellaista urakoitsijaa ja aliurakoitsijaa, joka ei
ole toimittanut vaadittua selvitysta.

- Hankintayksikkd voi myds oma-aloitteisesti hankkia erilaisia ehdokkaita
ja tarjoajia koskevia selvityksia esimerkiksi yhteisottietojarjestelmasta tai

luottotietojarjestelmasta.
- Tarjouksen tulee olla laadittu suomenkielella.
8.1.6 Tarjousten hylkdamisperusteet

Tarjouspyynnossa on hyva tuoda esille perusteet, joilla tarjous tullaan hylkaa-
maan. Hankintalaki maarittelee, milloin tarjous on hylattava ja milloin se voidaan
hylata. Tassa listassa on mainittu numeroilla 1-6 hankintalain 54 8:n mukaiset
tekijat, joiden perusteella hankintayksikkd voi hylata tarjouksen. Lisaksi nume-

roilla 7— 9 on tekijat, joiden perusteella tarjous tulee hylata.
Tarjous tullaan hylkddmaan, mikali:

1) Tarjoaja on konkurssissa tai purettavana tai keskeyttanyt liiketoimintansa
taikka jonka velkoja on vahvistetulla akordilla, saneerausohjelmalla tai muussa

vastaavassa lainsaadantoon perustuvassa menettelyssa jarjestelty.

2) Tarjoaja, jonka konkurssiin asettaminen tai purkaminen taikka muu 1 koh-

dassa tarkoitettu menettely on vireill&.
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3) Tarjoaja on saanut ammattinsa harjoittamiseen liittyvasta lainvastaisesta te-

osta lainvoimaisen tuomion.

4) Tarjoaja on ammattitoiminnassaan syyllistynyt vakavaan virheeseen, jonka

hankintaviranomainen voi nayttaa toteen.

5) Tarjoaja on laiminlyényt velvollisuutensa maksaa Suomen tai sijoittautumis-

maansa veroja tai sosiaaliturvamaksuja.

6) Tarjoaja on syyllistynyt olennaisesti vaarien tietojen antamiseen ilmoittaes-
saan hankintayksikolle tarjoajan soveltuvuutta koskevia tietoja tai laiminlyonyt
vaadittavien tietojen antamisen tai tarjouksen tekija on urakkakilpailussa mene-

tellyt vilpillisesti tai hyvan tavan vastaisesti.
7) Tarjoushinta ja sen perusteet ovat epaméaaraiset.

8) Tarjouksen tekijalta katsotaan puuttuvan teknilliset, taloudelliset tai muut

edellytykset hankinnan toteuttamiselle.

9) Tarjoushinta on arvioituihin rakennuskustannuksiin verrattuna niin alhainen,

ettei rakentamista voida ilmoitetulla hinnalla suorittaa.

Koska hankintayksikolla ei ole mahdollista etsia kaikkia tietoja, on tarjouslomak-
keen loppuun suotavaa laittaa teksti: "Vakuutamme, etta tarjoajayritysta tai sen
johtohenkiléad tai edustus- tai paatosvaltaa kayttavaa henkilda ei ole tuomittu

yritystoimintaan liittyvasta rikoksesta.”
8.2 Laatukriteerit

Taman tyon liitteind 1, 2 ja 3 on laatuvertailutaulukot rakennusurakoiden, LVI-
urakoiden ja sahkourakoiden laatuvertailuun. Malleja voidaan soveltaa kansalli-
sissa hankinnoissa, mutta niitad ei voida kayttad EU-kynnysarvon ylittavissa
hankinnoissa, joissa henkilékunnan koulutus, ammattipatevyys, tyékokemus ja
osaaminen liittyvat vain tarjoajan kelpoisuuteen. Parhaiten kyseiset vertailupe-
rusteet soveltuvat noin 1-5 M €:n kohteisiin. Pienemmissa hankkeissa kyseiset

vertailuperusteet voivat olla ylimitoitettuja.
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Vertailuperusteiden tulee olla sellaiset, ettd niilla saavutetaan todellista etua
hankintayksikélle. Rakentamisen kokonaislaatu muodostuu lukemattomista eri
osa-alueista kuten huolellisuus, turvallisuus, aikataulun pitavyys, tyon jalki, laa-
dukas toteutustapa jne. Useimmat naistd osa-aluista tulevat kokemuksen kaut-
ta. Mikali tydnjohto ja tyontekijat ovat pitkan linjan ammattilaisia, on heille kerty-

nyt tarvittavaa tietoa asioiden suorittamiseksi oikein.

Laatupisteytyksen kayttdmista voidaan perustella tytkaluna laadukkaan toteut-
tajan valitsemiseksi. Laadunseuranta tilaajan puolelta tulee olla osa sopimusta.
Kuitenkin pelkkaan tyoaikaiseen laatupoikkeamien kasittelyyn pohjautuva laa-
dunvarmistus on tilaajalle suuri riski. Kaikki laatupoikkeamat tulisi huomata, niis-
ta tulisi raportoida, ja niille tulisi asettaa sanktio. Viimeisena keinona olisi sopi-
muksen purkaminen ja uuden urakoitsijan kilpailuttaminen. Suurissa rakennus-

hankkeissa téllainen menettely on todella raskas prosessi.

Tilaajan pitaisi pystya luottamaan siihen, etta tydmaalla tydskentelevat henkil6t
ovat alansa asiantuntijoita. Mikali asiantuntijuus testataan vasta tytmaan aika-
na, on sen valvominen mahdoton tehtava. Yksittaisella tyomaalla tyoskentelee
kymmeni& henkil6ita, joilla kaikilla on omat eritysosaamisensa. Tydmaan valvo-
ja ei voi mitenkaan valvoa jokaisen tekijan tydskentelyd saati huomata heidan

tekemidan virheita.

Seuraavilla vertailuperusteilla pyritddn saamaan laatuvertailu hankintalain 72
8:n mukaisesti eli vAhimmaisvaatimukset ylittavalla laadunhallinnalla, patevyy-
della, kokemuksella ja ammattitaidolla. Vertailuperusteista on laadittu taulukot
tarjouspyynnon liitteeksi. Tassa osiossa on kuitenkin kerrottu ajatuksia vertailu-

perusteiden taustalta ja annettu lisétietoa perusteiden tarkentamiseen.

Liitteen& olevat laatupisteytystaulukot eivat sellaisenaan kelpaa minkaan hank-
keen kilpailuttamiseen, vaan kriteerit on aina valittava ja mitoitettava tarjottavan

kohteen mukaisesti.
8.2.1 Yrityksen laatusuunnitelma

Yrityksilla on kaytdssaan erityyppisia laatusuunnitelmia. Kuten kappaleessa 6.2

todettiin, ei pelkalle tulosteelle voi antaa lilan suurta vertailuarvoa. Mikali siis
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halutaan kayttaa vertailuperusteena yrityksen laatusuunnitelmaa voi sen pisteyt-
taa niin, etta se ei ole ehdoton vaatimus, mutta siité voi saada hieman lisapistei-
td. Laatuvertailutaulukoissa (liitteet 1, 2 ja 3) on jaettu laatusuunnitelmat kol-
meen eri ryhmaan: a) sertifioituun laatujarjestelméaéan, b) muuhun kirjalliseen
yrityskohtaiseen laatujarjestelmaan seka c) tydmaakohtaiseen laadunvarmis-

tukseen.
a) Sertifioitu laatujarjestelma esim. SFS-EN ISO 9001:2008 tai vastaava

ISO 9001:2008 kuvaa standardoidun laadunhallintajarjestelméan vaatimukset.
Laatujarjestelman sertifiointeja suorittavat Suomessa useat yritykset. Sertifioin-
nin avulla yritys voi osoittaa noudattavansa kansainvalisesti tunnustettuja laa-
dunhallinnan periaatteita. Todistusvelvollisuus sertifioinnin vastaavuuden osoit-
tamisesta on urakoitsijalla, mikéali han esittaa jotain muuta kuin ISO-standardin

mukaista sertifioitua laatujarjestelmaa.

Mikali hankintayksikké haluaa kayttaa pisteytyksessa sertifioidun laatujarjestel-
man arvostamista, tulee urakoitsijoille antaa mahdollisuus osoittaa vastaava
laatutason varmistus muilla menetelmilla. Markkinaoikeus on katsonut p&aatok-
sessaan MAO 346/09, etta vain sertifioidulla laatujarjestelmalla annetut laatu-
pisteet ovat asettaneet alalle tulevat uudet toimijat eriarvoiseen asemaan ja ra-

joittavat kilpailua.

Opinnaytetydn liitteena olevissa laatuvertailutaulukoissa on kyseinen asia huo-
mioitu kirjoittamalla vertailuperusteen peraan huomautus "tai vastaava”. Todis-

tusvelvollisuus vastaavista laadunvarmistustoimenpiteista on urakoitsijalla (29).
b) Muu kirjallinen yrityskohtainen laatujarjestelméa

Yrityskohtaisten laatujarjestelmien taso saattaa vaihdella huomattavasi. Par-
haimmillaan se on yrityksen sisainen laadunvarmistustydkalu, jolla projektinjoh-

taja ja tyontekijat voivat varmistua yrityksen halutun laatutason saavuttamisesta.

Laatujarjestelman tulisi koostua laatukasikirjasta, toimintajérjestelméasta ja viite-
aineistosta. Laatukasikirjassa kuvataan yrityksen toimintamalli ja laadunvarmis-
tuksen periaatteet. Sen avulla saadaan vakuutettua asiakas yrityksen kyvysta

tuottaa laadukas lopputulos. Tarjouspyynnéssa tulisi antaa jonkinlaiset vahim-
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maisvaatimukset laatujarjestelmalle, jotta se ei ole vain internetista tulostettu

aineisto.

c) Tyomaakohtainen laadunvarmistus

Tybmaakohtaiselle laadunvarmistusasiakirjalle ei ole olemassa valmista mallia,
eli minimillaan se voi olla maankaytto- ja rakennuslain 150 § 3 momentin vaati-
ma rakennustyon tarkastusasiakirja, jonka pitdmisen rakennusvalvonta tarkas-
taa. Nain suppeaa laadunvarmistusta tilaajan ei kuitenkaan kannata hyvaksya,
vaan sen tulee vaatia urakoitsijaa perehtym&an kyseisen tydmaan eritysosa-
alueisiin ja riskitekijoihin, jotta n&mé& osataan ottaa huomioon. Hyvin laadittu
tydmaakohtainen laadunvarmistussuunnitelma voi joissain tapauksissa olla pal-
jon hyddyllisempi apuvaline laadun tuottamiseen kuin sertifioitu yrityskohtainen

jarjestelma.

Mikali hankintayksikkd pyytaa tarjoajilta mita tahansa laatusuunnitelmaa tai pis-
teyttdd ne laatutekijoind, tulee hankintayksikon tiedossa olla, mita laadunvar-
mistussuunnitelman vaatimisella haetaan, miksi se tulee olla ja saadaanko siita

lisdarvoa toteutukseen.
8.2.2 Tyobnjohdon osaaminen

Tyo6njohtajan koulutus on tekija, jolla saattaa olla vaikutusta lopputuloksen laa-
tuun. Pelkka koulutustaso ei kuitenkaan takaa laadukasta lopputulosta saati
osaamista asioiden hoitamiseen. Téalle vertailuperusteelle ei kannata antaa lilan
suurta arvoa, vaan kannattaa painottaa enemman henkilon referensseja. Tietty
koulutustaso kuitenkin vaaditaan, jotta henkild voi toimia tydnjohtajana eri vaati-
vuusluokan kohteissa. Mikali tydnjohtaja on suorittanut alan jatkokoulutustutkin-
toja, olisi naille hyva saada jonkinlaista painoarvoa vertailuun. Esimerkiksi oman
alan taydentavistd koulutuksista tietyn opintopistemaaran ylittavasta tasosta
voisi saada lisapisteitd. Namé& ovat huomioitu vertailutaulukoissa 1-3 kohdassa
kuusi. Henkildsté on voinut suorittaa myos erilaisia vapaaehtoisia patevyysnayt-

t6ja kuten FISE:n tybnjohtajan henkilopatevyyden.

Mikali vertailuperusteeksi otetaan tyonjohtajana toimivan henkilon tyékokemus,

tulee miettia, halutaanko verrata nimenomaan henkildkohtaisia referenssikohtei-
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ta vai yleisesti tybmaalla saatua kokemusta. Taulukoissa on otettu ndméa mo-
lemmat tekijat huomioon niin, ettd ensin kysytdan kaikki kokemus, mik&a henki-
I61l& on kertynyt tydmaalla missa tahansa tehtavassa toimiessaan ja sitten tyon-

johtajana toteutettujen kohteiden maara.

Tybnjohtajan samanaikaisesti hoidettavien tydmaiden maara voidaan ottaa
my0Os huomioon vertailussa. (Katso liitteet 1-3, kohdat 5). Kaikilla tydmailla ei
ole tarpeen vaatia jatkuvasti paikalla olevaa vastaavaa tyonjohtajaa. Taysipéai-
vaisesta tyonjohtajasta voidaan kuitenkin antaa lisapisteitda. Tama voidaan to-
teuttaa joko vertaamalla henkildlla samanaikaisesti hoidettavana olevien kohtei-
den maaraa tai mikali tyémaalla on sédhkdinen kulunvalvontajarjestelma, tyon-
johtajan kohteeseen kayttamaa tyodaikaa. Esimerkiksi 40 viikkotunnilla saa tay-
det pisteet ja siitd alaspain urakoitsijan lupaamaa tuntimaaraéd verrataan mak-
simiin. Asiakirjoihin on hyva maarittaa, etta tyonjohtaja ei suorita kohteessa ra-

kennusteknisia tai asennustditd, jotta tydnjohtaja ei ole vain yksi tyontekijoista.

Tybnjohto-organisaatiolle on rakennusurakan kohdalla annettu lisapisteita sen
mukaan, tekeekd tydmaan hankinnat joku muu kuin vastaava tyonjohtaja. Tama
vapauttaa lisdresurssia vastaavalle tyonjohtajalle hoitamaan tydmaan muita
asioita. Taman pisteyttaminen soveltuu vain riittdvan suuriin kohteisiin. Suurissa

hankkeissa voi tata asiaa painottaa myds suuremmalla pistemaaralla.

Tyonjohdon referensseja saadaan kayttdd laatupisteytyksessa. Talldin on kui-
tenkin tehtava tarjouspyynndssa rajaus, minkalaisia kohteita vertailuun hyvaksy-
taan. Markkinaoikeus on tapauksessa MAO 528/2011 katsonut taman sallituksi
tavaksi, kun tietyn euromaaran ylittdvien referenssien kappalemaarasta anne-

taan pisteita.
8.2.3 Tyobntekijoiden osaaminen

Tyontekijdiden osaamisen pisteyttdminen on hankala toteuttaa kaytdnnodssa.
Liitteen& olevissa laatuvertailutaulukoissa on tydntekijdiden osaamista pyritty
pisteyttdmaan koulutuksen ja kokemuksen perusteella. Kokemuksen mittaami-
sessa haasteena on, miten henkilokohtaiset referenssit lasketaan. Mahdollisuu-
tena on laskea esimerkiksi tydmaiden kappaleméaaria tai tyévuosia. Tydmaiden

koko ja tyyppi saattavat kuitenkin vaihdella paljon, joten tarkan tiedon saaminen
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on hankalaa. Osa tyouran kohteista saattaa kuulua tilaajan maarittamaan koko-

luokkaan ja osa ei. Nain ollen tydvuosia mittaava luku on arvio.
8.2.4 Urakoitsijoiden ndkemys laatupisteytykseen

Urakoitsijoilta pyydettiin kommentteja laatupisteytyksesta laittamalla litteena 1,
2 ja 3 olevien taulukoiden luonnokset tutustuttavaksi ja vapaasti kommentoita-
vaksi. Lisaksi aiheesta jarjestettiin keskustelutilaisuus, jossa urakoitsijoilla oli
mahdollisuus tuoda esille nakemyksensa. Kokemuksia pyydettiin 15 paikallisel-
ta pk-yrittdjalta, naista viisi toimijaa olivat rakennusalan, viisi LVI-alan ja viisi
sahkoalan toimijoita. Palautetta antoivat kaksi sahkoalan ja kolme rakennusalan

toimijaa. Mielipiteet laatupisteytyksesta vaihtelivat suuresti.

Osa urakoitsijoista koki laatupisteytyksen ja varsinkin sen avoimuuden hyvana
asiana. Tallaisessa arvioinnissa pisteytysmalli on etukateen tiedossa, eika tar-
joajan tarvitse arvailla, mihin asioihin hankintayksikk¢ tulee kiinnittamaan huo-

miota pisteytyksessa.

Eniten kritiikki&a sai kaupallisten laatujarjestelmien kuten RALA-patevyyden tai
sertifioidun laatujarjestelman pisteytys. Tallaiset jarjestelmét vaativat seka hen-
kilostoresurssia ettd taloudellista panostusta ja ovat siksi vain suurilla yrityksilla.
Liséksi lahes poikkeuksetta urakoitsijat halusivat referenssikohteiden kelpoi-
suusmaarittelyyn tarkennusta. Hyvaksyttavien referenssien tulee olla vastaa-

vanlaisista kohteista.

Henkildstbn osaamisessa mielipiteet jakaantuivat kahteen kategoriaan. Seka
tyonjohtajan etta tyontekijoiden koulutus- ja tydkokemusvaatimuksessa oli mie-
lipiteitd puolesta ja vastaan. Henkilokohtaisten ominaisuuksien osalta haluttiin

kuitenkin painottaa tytkokemusta ja referensseja enemman kuin koulututkintoja.

Hammennysta heratti tyontekijoiden ja tyonjohdon pisteyttaminen. Ylipaansa
koettiin riittavaksi, ettd yrityksella on kaytdssaan tarvittava resurssi vasta tyon
alkaessa. Tarjouslaskentavaiheessa ei siis voida tietaa tallaista asiaa. Urakoitsi-
jan on annettava totuudenmukaista tietoa, jolloin han saisi naista osioista 0 pis-
tetta tai joutuu rekrytoimaan lupaamansa tason tayttavat henkilét. Tama koettiin

ongelmana.
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Hankintalain 59 § maarittelee, ettd tyovalineiden, kaluston ja teknisten laitteiden
osalta riittda, ettd ne ovat urakoitsijan kaytettavissa vasta sopimussuhteen al-
kaessa. Hankintalain 60 8§ méaarittaa, etta hankintayksikko voi rakennusurakois-
sa velvoittaa tarjoajat ilmoittamaan tarjouksissaan kyseisen rakennusurakan
suorittamisesta vastaavien henkiléiden nimet ja ammatilliset patevyydet. Laatu-
vertailutaulukossa asia oli aiemmin kirjattu niin, etta urakoitsijan tulee ilmoittaa
henkildiden tiedot viimeistaan urakkaneuvottelussa. Tama muutettiin niin, etta
tarjoaja voi sitoutua kayttamaan lupaamansa tason mukaisia henkil6ita, jolloin

tama on huomioitava rekrytoinneissa.

Laatupisteytyksen vastustajat pystyivat perustelemaan nakemyksensa hyvin.
Laatupisteitd kaytettdessa parjaavat suuret yritykset paremmin kuin paikalliset
pk-yrittgjat. Pienet toimijat saattaisivat pystya tuottamaan yhta hyvaa tai parem-
paa laatua kuin suuret kansainvéliset rakennusliikkeet. Laatu pitaisi pystya tuot-
tamaan vasta sopimuskautena. Tilaajan tulee maarittdd haluttu taso ja sopia
laadun seurannasta seka poikkeamien sanktioinnista. Laatupisteytyksen vas-
tustajien mukaan tarjousten valintaperusteena tulisi kuitenkin olla pelkka hinta.
Talloin tarjouskilpailussa parjaavat parhaiten paikalliset toimijat, joiden ei tarvit-
se maksaa paivarahoja ja muita ulkopaikkakunnalla ty6skentelevien kuluja. Ta-

ma tukee aluetaloutta.

Urakoitsijat olivat erityisen huolissaan pk-yrittdjien menestymismahdollisuudesta
kilpailutuksessa. Téallaisen laatupisteytyksen kayttdmisessa tulee hinnan ja laa-
dun painotus miettia huolellisesti. Pelkalle laadulle ei saisi antaa liian suurta
arvoa, jotteivat suuret toimijat pysty parjddmaan pelkan laadun avulla hinnasta

valittamatta.

58



9 Uusi hankintadirektiivi

Hankintalakia ollaan uudistamassa, jotta se vastaa wuusia EU-
hankintadirektiiveja. Hankintadirektiiveja ovat ns. viranomaisdirektiivi, erityisalo-
jen direktiivi seka uusi kayttdoikeusdirektiivi. Nama direktiivit on hyvaksytty EU-
parlamentissa 15.1.2014 ja julkaistu EU:n virallisessa lehdesséa 28.3.2014 (30).
EU:n jasenvaltioilla on kaksi vuotta aikaa muuttaa kansallinen lainsdadanto di-
rektiivien mukaiseksi. Hankintalainsaadannon valmistelua varten on Suomessa
asetettu ohjausryhma ja pienempi valmisteluryhma, joiden toimikaudet kestavat
vuoden 2015 huhtikuun loppuun. Tyo- ja elinkeinoministerién tavoitteena on,
etta uusi hankintalaki tulee voimaan kevaalla 2016. (31.)

9.1 Uudistuksen tarkoitus

Uuden hankintadirektiivin ajatuksena on tehostaa julkisten varojen kayttoa, hel-
pottaa pk-yritysten osallistumista julkisiin hankintoihin ja antaa hankkijoille pa-
remmat edellytykset hyddyntdd hankintoja yhteiskunnallisten tavoitteiden tuke-
na. (30, s. 1.)

Pk-yritysten huomioiminen nakyy erityisesti tarjoamisvaiheen helpottamisena.
Sahkoisten viestintamuotojen kayttoonotto tulee hankintayksikoille tiettyjd poik-
keuksia lukuun ottamatta pakolliseksi. Varsinkin tarjousten toimittaminen tulee
tapahtua sahkoisessa muodossa. Hankintaviranomaiset, jotka edellyttavat tar-
jousten jattoprosessissa muita kuin séhkdisia viestintamuotoja, ovat velvollisia

esittamaan talle syyt erillisessé kertomuksessa. (30, s. 31.)

Hankintadirektiivin 46 artiklan mukaan hankintayksikolla on oikeus maaritella
hankintasopimuksen koko ja kohteet. Mikali hankintasopimusta ei jaeta osiin,
tulee syyt tahan ilmoittaa hankinta-asiakirjoissa tai erillisesséd kertomuksessa.
Tama on vahva signaali hankintayksikoéille huomioida pk-yritysten mahdollisuu-
det parjata kilpailuissa. Lisaksi artiklassa taydennetédan, etta jasenvaltiot voivat
katsomiensa ehdoin maarittaa omassa lainsdadanndssaéan hankintasopimuksen

osissa tekemisen pakolliseksi. (30, s. 44.)

Hankintayksikdiden on hyvéaksyttava osallistumishakemusten tai tarjousten mu-

kana yhteinen eurooppalainen hankinta-asiakirja, jolla toimija vakuuttaa, etteivat
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sitd koske 57 artiklan mukaiset poissulkemisperusteet, jotta se tayttaa 58 artik-
lan mukaiset valintaperusteet ja tietyssd tapauksessa 65 artiklan mukaiset
saannot ja perusteet. Hankintayksikkd varmistaa naiden tietojen paikkansapita-
vyyden toimijasta vasta ennen hankintasopimuksen tekemistd. Tama helpottaa
tarjoajien tyomaaraa, koska todistuksia ei tarvitse toimittaa ennen kuin voittaes-
sa tarjouskilpailun. (30, s. 59.) Kynnysarvo EU-hankinnoilla tulee rakennusura-
koiden osalta pysymaan samana eli 5 186 000 eurossa (30, s. 25).

9.2 Mahdollisuudet rakentamisen laadun parantamiseen

Hankintadirektiivi on huomioinut pk-yritysten tarpeiden liséksi myds hankintayk-
sikbiden tarpeita ja vaikutusmahdollisuuksia laadukkaiden toteuttajien valintaan.
Tallainen uudistus on muun muassa hankintayksikon mahdollisuus huomioida
niin sanotut reilun kaupan nakdkohdat. Tarjoaja, joka ei tayta ymparisto-, tyo- tai
sosiaalilainsaadannon velvoitteita voidaan sulkea pois tarjouskilpailusta. Han-
kintayksikk6 ei voi kuitenkaan poissulkea tarjoajaa, joka on sopinut sitovasta
jarjestelysta verojen tai sosiaaliturvamaksujen maksamista varten. (30, s. 47.)
On mielenkiintoista seurata, miten tama artikla huomioidaan kansallisessa lain-

sdadannossa.

Uutena poissulkemisperusteena direktiivissd on hankintayksikén aiemmat huo-
not kokemukset toimittajasta. Poissulkemisperustetta voidaan kayttaa, mikali
toimittajalla on ollut hankintayksikon kanssa merkittavia tai toistuvia puutteita
aikaisemman sopimussuhteen aikana ja ne ovat johtaneet sopimuksen ennen-
aikaiseen irtisanomiseen tai vahingonkorvauksiin tai muihin vastaaviin rangais-
tuksiin. (30, s. 48.) Myo6s alihankkijoiden taustatietoja voidaan selvittdd uuden
direktiivin nojalla varsinkin, jos toimija haluaa niiden kautta osoittaa hankintayk-

sikdn asettamien soveltuvuusvaatimusten tayttdmisen. (30, s. 51.)

Uuden direktiivin mukaan kokonaistaloudellisesta edullisuudesta tulee ainoa
valintaperuste. Kokonaistaloudellinen edullisuus maaritellaan kustannustehok-
kuusmallilla laskemalla esimerkiksi elinkaarikustannukset ja hinta-laatusuhde.
Tallaisia laatutekij6itd voivat olla tekniset ansiot, toteutukseen osoitetun henki-

|6ston organisointi, patevyys ja kokemus. Jasenvaltiot voivat myoés kieltaa pel-
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kan hinnan kayttamisen hankintasopimuksen ainoana tekoperusteena. (30, s.
52.)
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10 Yhteenveto ja pohdinta

Hankintalaki antaa mahdollisuuksia hankintojen kilpailuttamiseen niin, etté valin-
taperusteena ei ole pelkkd hinta. Hankinnan laadukas onnistuminen vaatii kui-
tenkin hankintayksikolta hyvaa hankintalain tuntemusta. Siitad huolimatta, etta
tarjouspyynt6 on toteutettu lain mukaisesti, on hankinnoissa aina riski, etta joku
tarjoajista valittaa markkinaoikeuteen. Tama epavarmuustekijd on hyvaksyttava
ja pyrittavd minimoimaan sen haitat riittdvan aikaisella kilpailuttamisella. Jos
aikataulussa on jo alun perin huomioitu hankinnan mahdollinen viivastyminen,
mikali riski markkinaoikeuteen valittamisesta realisoituu, ei siitd koidu kohtuu-

tonta haittaa hankinnan toteuttamiselle.

Opinnaytetydssa esitetyt tiedot ovat pohjautuneet osin markkinaoikeuden paa-
toksiin. Markkinaoikeuden paattsten perusteella on hankala tehda suoraa joh-
topaatosta kielletyista ja sallituista menetelmista, koska koko tarjouspyynt6 ja
vertailuaineisto eivét ole kaytettavissa. Tassa tyossa esitetyt tiedot on kuitenkin

pyritty varmistamaan useasta lahteesta oikean tulkinnan tekemiseksi.

Tarjouspyyntbasiakirjoja laativa henkild saattaa markkinaoikeuden paatoksia
lukiessaan turhautua. Monissa oikeuteen johtaneissa tapauksissa hankintayksi-
kolla on todennakoisesti ollut aito halu ottaa laatukriteereja vertailuun mukaan,
mutta siind on epéonnistuttu. On todella haastavaa laatia vertailuperusteita, jot-
ka eivat syrji alalle vastatullutta yritystd, jolla ei ole minkaanlaista kokemusta
rakentamisesta. Yritykselle tulisi pystya antamaan yhtalaiset mahdollisuudet
osoittaa selviytyvansad hankkeesta. Vastaavasti hankintayksikon tulee hylata
tarjous, jos se katsoo, etta urakoitsijalla ei ole teknisia tai taloudellisia mahdolli-
suuksia tyosta selviytymiseen. Ehka nykyinen hankintalaki on tassa kohtaa

epaonnistunut tavoitteessaan.

Opinnaytetyon tuloksena syntyi ohjeistus hankintayksikdlle julkisista hankinnois-
ta. Tydssa on mainittu vahimmaisvaatimuksena kaytettavia kriteereja seka mui-
ta tarjouspyyntdasiakirjoissa huomioitavia tekij6ita. Lisaksi tyon liitteena on laa-
tuvertailutaulukot, joista hankintayksikkdé saa poimittua kuhunkin hankintaan

sopivia laatupisteytystekijoita.
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Uusi hankintadirektiivi tuo mukanaan kaivattuja uudistuksia ja huomioi varsinkin
pk-yritysten mahdollisuudet osallistua julkisiin hankintoihin. Kansallisen lainsaa-
dannon siséltoa ei viela tiedeta. Toivottavasti siind huomioidaan uuden direktii-
vin tuomat mahdollisuudet niin tarjoajien kuin hankintayksikdiden nakdkulmasta,
jotta laki olisi mahdollisimman selkeda, eikd Kkilpailuttaminen vaatisi nykyista

enempaa resurssia ja etukateisvalmistelua kummaltakaan osapuolelta.

Hankintayksikaille ja&a suuri valta ja vastuu hankinnan kriteerien maarittamisek-
si, ja ne ohjaavat markkinoiden kayttaytymista. Yksityisten toimijoiden on hel-
pompaa pystyd kontrolloimaan yhteistybkumppaneitaan ja hankintojaan. Julki-
sen sektorin on pyrittava samaan lopputulokseen, jossa hyvat toimijat pystyvét
kehittymaan markkinoilla. Tama vaatii enemman ennakkosuunnittelua ja vai-

vannakoa mutta palkitsee laadukkaampana lopputuotteena.
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Rakennusurakan laatuvertailutaulukko LITE 1

1. Yrityksen laatujarjestelma

Rakennusvalvonnan vaatima laadunvarmistustaso Op
Tydmaakohtainen laadunvarmistussuunnitelma ja RALA-péatevyys tai vastaava @ 1p
Kirjallinen yrityskohtainen laatujarjestelma @ 2p
Sertifioitu laatujarjestelma esim. SFS-EN ISO 9001:2008 mukainen tai vastaava ® 3p

Ohje:

2 Tybmaakohtainen laadunvarmistussuunnitelma siséltdéd minimissaan tydmaan tarkastusasiakirjan,

jossa listataan tydmaan kriittiset asiat ja vastuuhenkil6t, tybmaan vastaanottomenettely, toimenpiteet tydmaan
riskien minimoimiseksi seka laadun varmistamiseksi.

2) Yrityskohtaisen laatujarjestelméan tulee koostua laatukasikirjasta, toimintajarjestelmasta ja viiteaineistosta.
Tyontekijoiden tulee olla perehtyneita laatujarjestelman sisaltéon seka tiedostaa sen vaatimukset tyémaalle.

% Sertifioidun laatujarjestelman vastaavuuden osoittamisvelvollisuus on urakoitsijalla.
Esimerkiksi sertifioitu RALA-péatevyys ei ole ISO 9001:2008 standardin mukainen.

2. Vastaavan tydnjohtajan koulutus

Rakennusmestarin tutkinto, rakennusteknikon tutkinto tai muu rakennusvalvonnan hyvaksyma tutkinto

vastaavana tyonjohtajana toimimiseen (vahimmaisvaatimus) Op
Rakennusinsindorin tutkinto 1p
Ylempi rakennusalan korkeakoulututkinto (YAMK, DI tai vastaava) 2p
Ohje:

Merkitse vain korkein tutkinto. Mikali tarjoaja merkitsee kaksi tutkintoa, huomioidaan naista vain korkeampi.

3. Hankkeessa kaytettavan vastaavan tyonjohtajan tydkokemus rakennusalalta

alle 1 vuotta Op
1-2 vuotta 1p
2-5 vuotta 2p
yli 5 vuotta 3p
Ohje:

Kokemukseksi lasketaan kaikki rakennusalan ty6tehtavat, tyontekijana tai tyonjohtotehtavissa.
Kokemuksen ei tarvitse olla omalta ty6alalta. Esimerkiksi talotekniikka-alan kokemus on hyvéksiluettavaa.

4. Kokemus vastaavana tydnjohtajana toimimisesta, aikaisemmat kohteet

alle 1 kohdetta Op
1 kohde 1p
2 tai 3 kohdetta 2p

yli 3 kohdetta 3p




Ohje:

Hankkeiden tulee olla yli X € (urakoitsijalle maksettu kokonaisurakkasumma alv 0 %) tai yli
X brmz kokoisia (toimenpidealue) vastaavanlaisia uudiskohteita/saneerauskohteita. Vastaaviksi katsotaan...

5. Vastaavan tydnjohtajan toimiminen samanaikaisesti muissa kohteissa tyénjohtajana

2 tai yli muuta kohdetta Op
1 muu kohde 1p
0 muuta kohdetta 2p
Ohje:

Tayden 2 pisteen saaminen edellyttaa, etta vastaava tyonjohtaja kayttaa kyseessa olevan tyomaan asioiden
hoitamiseen noin 40 viikkotuntia ja on paasaantdisesti tybmaalla tai sen valittdmassa laheisyydessa.

6. Tydnjohto-organisaatio

Kohteella on vastaavan tyénjohtajan apuna tydmaainsinoori tai tydmaamestari 0,5p
Kohteella on vastaavan tydnjohtajan apuna tydmaapaéallikko tai projektipaallikko @ 05p
Kohteella on erikseen hankinnoista vastaava taho. Vastaava tydnjohtaja ei suorita hankintoja. 0,5p
Ohje:

Y Henkilon on kaytettava tydmaan asioiden hoitamiseen keskimaarin vahintaan X viikkotuntia.
Tassa osiossa voi valita 0-3 kohtaa.

Mainittu henkild ei saa olla tydntekija eikd osallistua varsinaiseen rakentamistydhon.

Henkil6t tulee nimeta ja organisaatiokuvaus antaa viimeistdan urakkaneuvottelussa.

7. Vastaavan tydnjohtajan suorittamat lisédkoulutukset

Yli 5 opintopisteen lisdkurssit, jotka tyénjohtaja on suorittanut kohdassa 2 ilmoitetun tutkinnon 0,5p
suorittamisen jalkeen. *

Vastaavan tydnjohtajan henkilopatevyyden suorittaminen. 0,5p

Ohje:

Y Kurssin on taytynyt liittyd rakentamistoimintaan ja olla tyénjohtajan ammattitaitoa kehittava koulutus/tutkinto, jolla
voidaan katsoa olevan rakentamisen laatua korottava vaikutus.

%) Esim. FISE:n rakennustyon vastaavan tydnjohtajan A- tai AA-vaativuusluokan patevyys tai vastaava.

8. TyO0ssa paasaantoisesti kaytettavien tyontekijéiden kokemus vastaavan kokoluokan hankkeista

Kokemus lasketaan tydhon kaytettavien henkildiden keskimaaraisesta tydkokemuksesta.

alle 1 vuotta Op
1-3 vuotta 1p
3-10 vuotta 2p
yli 10 vuotta 3p
Ohje:

Vastaavan kokoluokan hankkeiksi katsotaan yli X brm2 peruskorjaus tai uudisrakennushankkeet.

Esimerkiksi yksi henkild, jolla on kokemusta 12 vuotta, yksi jolla on kolme vuotta ja yksi yhden vuoden
tyokokemus = (12 v + 3 v + 1 v) / 3 = keskiarvo 5,3 vuotta ja oikeuttaa kahteen pisteeseen.

Mikali urakoitsija ei tieda tydssa kaytettavia henkil6itd, merkitédan niiltéd osin 0 p tai valitaan mydhaisemmassa
vaiheessa vain tarjouksessa luvatun tason mukaisia henkildita.




LVI-urakan laatuvertailutaulukko LITE 2

1. Yrityksen laatujarjestelma

Rakennusvalvonnan vaatima laadunvarmistustaso Op
Ty6maakohtainen laadunvarmistussuunnitelma ja RALA-patevyys tai vastaava @ 1p
Kirjallinen yrityskohtainen laatujarjestelma @ 2p
Sertifioitu laatujarjestelma esim. SFS-EN SO 9001:2008 mukainen tai vastaava @ 3p

Ohje:

1 Tybmaakohtainen laadunvarmistussuunnitelma sisaltda minimissaan tydmaan tarkastusasiakirjan,
jossa listataan tydmaan kriittiset asiat ja vastuuhenkil6t, tybmaan vastaanottomenettely, toimenpiteet tydmaan
riskien minimoimiseksi seka laadun varmistamiseksi.

2 Yrityskohtaisen laatujérjestelman tulee koostua laatukasikirjasta, toimintajarjestelmasta ja viiteaineistosta.
Tyontekijoiden tulee olla perehtyneité laatujarjestelman sisaltéon seka tiedostaa sen vaatimukset tyémaalle.

% Sertifioidun laatujarjestelman vastaavuuden osoittamisvelvollisuus on urakoitsijalla.
Esimerkiksi sertifioitu RALA-péatevyys ei ole ISO 9001:2008 standardin mukainen.

2. Tyénjohtajan koulutus

LVI-teknikon tutkinto tai muu rakennusvalvonnan hyvaksyma tutkinto vastaavana tyénjohtajana

toimimiseen (vahimmaisvaatimus) Op
LVI-insinddrin tutkinto 1p
Ylempi LVI-alan korkeakoulututkinto (YAMK, DI tai vastaava) 2p
Ohje:

Merkitse vain korkein tutkinto. Mikali tarjoaja merkitsee kaksi tutkintoa, huomioidaan naista vain korkeampi.

3. Hankkeessa kaytettavan tyénjohtajan tydkokemus talotekniikka-alalta

alle 1 vuotta Op
1-2 vuotta 1p
2-5 vuotta 2p
yli 5 vuotta 3p
Ohje:

Kokemukseksi lasketaan kaikki LVI-alan tyotehtavat, tyontekijana tai tyonjohtotehtavissa.




4. Kokemus tydnjohtajana toimimisesta, aikaisemmat kohteet

alle 1 kohdetta Op
1 kohde 1p
2 tai 3 kohdetta 2p
yli 3 kohdetta 3p
Ohje:

Hankkeiden tulee olla yli X € (urakoitsijalle maksettu kokonaisurakkasumma alv 0 %) tai yli
X brmz (toimenpidealue) kokoisia vastaavanlaisia uudiskohteita/saneerauskohteita. Vastaaviksi katsotaan...

5. Tybnjohtajan toimiminen samanaikaisesti muissa kohteissa tydnjohtajana

3 tai yli muuta kohdetta Op
1-2 muuta kohdetta 1p
0 muuta kohdetta 2p
Ohje:

Tayden 2 pisteen saaminen edellyttaa ettd vastaava tyénjohtaja kayttaa kyseessa olevan tydmaan asioiden
hoitamiseen noin 40 viikkotuntia ja on tydmaalla keskimaarin vahintaan X viikkotuntia.

6. Tydnjohtajan suorittamat lisékoulutukset

Yli 5 opintopisteen lisdkurssit, jotka tydnjohtaja on suorittanut kohdassa 2 ilmoitetun tutkinnon 0,5p
suorittamisen jalkeen. @

IV- tai KVV-tyonjohtajan henkilépatevyyden suorittaminen. @ 0,5p

Ohje:

Y Kurssin on taytynyt liittyd LVI-alaan ja olla tydnjohtajan ammattitaitoa kehittdva kurssi/tutkinto, jolla
voidaan katsoa olevan tehtavassa suoriutumisen laatua korottava vaikutus.

2 Esim. FISE:n IV tai KVV-tydnjohtajan A/B/C-vaativuusluokan patevyys tai vastaava.

7. Ty0sséa paasaantoisesti kaytettavien tyontekijaiden kokemus vastaavan kokoluokan hankkeista

Kokemus lasketaan tydhon kaytettavien henkildiden keskimaaraisesta tydkokemuksesta.

alle 1 vuotta Op
1-3 vuotta 1p
3-10 vuotta 2p
yli 10 vuotta 3p
Ohje:

Vastaavan kokoluokan hankkeiksi katsotaan yli X brm2 peruskorjaus tai uudisrakennushankkeet.

Esimerkiksi yksi henkild, jolla on kokemusta 12 vuotta, yksi jolla on kolme vuotta ja yksi yhden vuoden
tydkokemus = (12 v + 3 v + 1 v) / 3 = keskiarvo 5,3 vuotta ja oikeuttaa kahteen pisteeseen.

Mikali urakoitsija ei tieda tydssa kaytettavia henkil6itd, merkitédan niiltéd osin 0 p tai valitaan mydhaisemmassa
vaiheessa vain tarjouksessa luvatun tason mukaisia henkildita.




Sahkdéurakan laatuvertailutaulukko LIITE 3
1. Yrityksen laatujarjestelméa

Rakennusvalvonnan vaatima laadunvarmistustaso Op
Tydmaakohtainen laadunvarmistussuunnitelma ja RALA-péatevyys tai vastaava @ 1p
Kirjallinen yrityskohtainen laatujarjestelma @ 2p
Sertifioitu laatujarjestelma esim. SFS-EN 1SO 9001:2008 mukainen tai vastaava © 3p
Ohje:

b Tydmaakohtainen laadunvarmistussuunnitelma sisaltda minimissaan tydmaan tarkastusasiakirjan,

jossa listataan tydmaan kriittiset asiat ja vastuuhenkil6t, tydmaan vastaanottomenettely, toimenpiteet tyémaan

riskien minimoimiseksi seka laadun varmistamiseksi.

2 Yrityskohtaisen laatujarjestelman tulee koostua laatukasikirjasta, toimintajarjestelmasta ja viiteaineistosta.

Tyontekijoiden tulee olla perehtyneita laatujarjestelméan sisaltdon seké tiedostaa sen vaatimukset tydmaalle.

% Sertifioidun laatujarjestelman vastaavuuden osoittamisvelvollisuus on urakoitsijalla.

Esimerkiksi sertifioitu RALA-patevyys ei ole ISO 9001:2008 standardin mukainen.

2. Tydnjohtajan koulutus

Rakennusvalvonnan hyvaksyma tutkinto tydnjohtajana toimimiseen (vahimmaisvaatimus) Op
Sahkoinsindorin tutkinto 1p
Sahkoalan ylempi korkeakoulututkinto (YAMK, DI tai vastaava) 2p
Ohje:

Merkitse vain korkein tutkinto. Mikali tarjoaja merkitsee kaksi tutkintoa, huomioidaan naista vain korkeampi.

Tassa tarkoitetaan tydmaan kaytannon asioiden tydnjohtajaa, ei séhkoétdidenjohtaja (mikéali eri henkild).

3. Hankkeessa kaytettavan tyénjohtajan tyokokemus sahkdalalta

alle 1 vuotta Op
1-2 vuotta 1lp
2-5 vuotta 2p
yli 5 vuotta 3p
Ohje:

Kokemukseksi lasketaan kaikki sdhkoalan tyotehtavat, tyontekijana tai tyénjohtotehtavissa.

4. Kokemus tydnjohtajana toimimisesta, aikaisemmat kohteet

1 kohde 1p
2 tai 3 kohdetta 2p
yli 3 kohdetta 3p

Ohje:

Hankkeiden tulee olla yli X € (urakoitsijalle maksettu kokonaisurakkasumma alv 0 %) tai yli X brmz2 (toimenpidealue) kokoisia

vastaavanlaisia uudiskohteita/saneerauskohteita. Vastaaviksi katsotaan...




5. Tydnjohtajan toimiminen samanaikaisesti muissa kohteissa tydnjohtajana

3 tai yli muuta kohdetta Op
1-2 muuta kohdetta 1p
0 muuta kohdetta 2p
Ohje:

Tayden 2 pisteen saaminen edellyttda etta tyonjohtaja kayttad kyseessa olevan tydmaan asioiden hoitamiseen noin 40
viikkotuntia ja on tydmaalla keskimaarin vahintdan X viikkotuntia. Tydnjohtajan tehdessa myds asennustiita, sijoitetaan
hanet luokkaan 0O p.

6. Tydnjohtajan suorittamat lisékoulutukset

Yli 5 opintopisteen lisdkurssit, jotka tydnjohtaja on suorittanut kohdassa 2 ilmoitetun tutkinnon 0,5p
suorittamisen jalkeen. @

Tyonjohtajan S1 tai S2 patevyys @ 0,5p

Ohje:

Y Kurssin on taytynyt liittya sahkdalaan ja olla tydnjohtajan ammattitaitoa kehittava kurssi/tutkinto, jolla
voidaan katsoa olevan tehtavassa suoritumisen laatua korottava vaikutus.

% T4ss4 tarkoitetaan tydmaan kaytannon asioiden tydnjohtajaa, ei séhkotdidenjohtaja, mikali eri henkild.

7. Tydssa paasaéntoisesti kaytettavien tyontekijoiden kokemus vastaavan kokoluokan hankkeista

alle kaksi kohdetta Op
2-3 kohdetta 1p
3-10 kohdetta 2p
yli 10 kohdetta 3p
Ohje:

Vastaavan kokoluokan hankkeiksi katsotaan yli X brm2 peruskorjaus tai uudisrakennushankkeet.

Esimerkiksi yksi henkild, jolla on kokemusta 12 kohteesta ja toinen jolla on kolmesta kohteesta
= (12 + 3) / 2 = keskiarvo 7,5 vuotta ja oikeuttaa kahteen pisteeseen.

8. TyOssa paasaantoiosesti kaytettavan tyontekijan koulutus

Sahkdasentajan perustutkinto Op
Sahkdasentajan ammattitutkinto 1p
Yliasentajan erikoisammattitutkinto 2p
Ohje:

Mikali tydhon kaytetadn paasaantoisesti yhta tydntekijaa, ilmoitetaan hanen koulutuksensa.

Mikali tydhon kaytetadn kahta tai useampaa tydntekijaa, jotka kaikki suorittavat kohteessa toita yhta paljon,
iimoitetaan heidan koulutuksistaan korkein.

Mikali urakoitsija ei tiedd tydssa kaytettavia henkildita, merkitdan niilt osin O p tai valitaan mydhédisemmassa
vaiheessa vain tarjouksessa luvatun tason mukaisia henkil6ité.
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