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This case study examines how Scrum, an agile software development methodology,
can be used in the framework of software administration. Scrum was used to execute a
software deployment project where the researcher was a part of the working group.
The practical work period lasted for nine months, during which developer experience
was collected. The empirical phase of study was concluded with interviews with the
working group where the interviewee could express their feelings towards Scrum. The
research also focused on team dynamics and leadership in the context of Scum. This
was done by familiarizing one with the common theory of team dynamics, leadership
and management and then reflecting that on the working group. Previous research was

reviewed and analyzed.

The results of the study were quite clear, and in line with the other studies of the same
field. Scrum was concluded to fit well for software administration tasks, as
experienced by management and the working group itself. This comes with certain
caveats, specifically that the participants (including management) must commit to the
process, but also that the process itself must be tailored to fit each individual

organization.



TIIVISTELMA

ABSTRACT

SISALLYS

INDEKSI KUVISTA

L JOHDANTO . ...ttt ettt ettt b et sh e sb e et sh e bt et e s bt e bt et e sbee bt eabeeeabeeeas 1
1.1 Opinndytetyon tavoite ja tarkOTtus.........ceeeieuiieiiiieiiie e e e e 2
1.2 Kéytetyt tutkimusmenetelmat............cccviieiiiieiiieceiie ettt e e s eee e erae e e enreeeeeenes 3
1.3 TutkimuUSKONAE. ......eouiiiieieeieee ettt eaee e e 4

2 RYHMA JA JOHTAMINEN. .......oitiiiiitiieeeeeeeeeeeete e teeeeeee et es s se s ses s eaeeens 5
2.1 RyhmAN KehitySKAATT.....c.eeiiiiiiiiiieiiecie ettt ettt e e eetae e et eeenee 6
2.2 ROOHIE TYRIMISSE. ....ceiiiiiieiieiiie ettt ettt ettt et e st e esaeestbesnbeesaeeesseessseensaessaeenseeessseeennes 9
2.3 RYhMAN JORTAMINE. ....eeiutiiiiieiieiie ettt ettt ettt ee ettt e et e e beeenbaeeenseeeas 13
2.4 Kommunikaation METKILYS.........cccuieriiiiiiiiieiiieie ettt et e e e e 16

3 OHJELMISTOKEHITYKSEN PROSESSEJA ......ooioiieee ettt 17
3.1 Ohjelmistokehityksen haasteita..........ccecueeiiiiiiiiiiiiiie e 18
3.2 VeSIPULOUSINAILL.....uviiiiiiiieiiecie ettt ettt e be e st e e b e e saeesbeestaeenseensaeensaensneeas 21
3.3 Ketterd ohjelmistOKENItYS.......cccouiiiiiiiieiie e e e e e e e 24
3.4 Lean-f10S0T1a. .....coiiriieiiiiiee et sttt 25

4 SCRUM....c ettt ettt et et e h et e et e s bt et e st e sh e et e eate s bt e bt eateebeesnbeesnneesateeenne 29
O B R e 1o ) 1 A O P SRUPPPR TP RR 30
4.2 TUOTOKSEL. ...ttt ettt ettt ettt b et e et e s bt et e e et e sbe et e estenaeeaeeseeenee 32
4.3 TaPANTUIMAL......cetii ettt e et e e et ae e stteesteeeesseeessseeessseeensseeensseesnsseeansneeens 34
4.4 SeUranta Ja MIEATIE. ......oeoueeiieitieie ettt ettt e st e et e st e e bt e s st e ebeesateenbeesseeeseeenneeas 38

5 CASE: SCRUM YLLAPITOYMPARISTOSSA ........oouiieiieieieeeeeeeeeeee e 39
5.1 TaVOILe & MOTIVAALIO. ... veeeiiieeiieeeiiee ettt e eiteeetteeeieeeetaeeseaaeeetaeeesaeesseeesnseeenssaeensseeensseeensseenns 40
5.2 Scrum ylapidon tyOKaIUNA.........c..iiiuiiiiieiieeie ettt e as 41
5.3 ATKALAUIUL ¢ttt ettt ettt et 44
5.4 Sprintti 1: 5-6. marraskuuta 2014........ccooiiiiiiiiii e 45
5.5 Sprintti 2: 17-18. jJoulukuuta 20T4........cooiiiiieiiee ettt et aee e es 47
5.6 Sprintti 3: 18-19. helmikuuta 2015........coooiiiiiieeeeee e e e e 49
5.7 Sprintti 4: 8-9. huhtikuuta 2015.........oiiiiiieceeee e e 51

6 TULOSTEN TARKASTELU. ...ttt ettt sttt et 52
6.1 Scrumin soveltuvuus TYhMALLL..........coovviiiiiiiciiicceceeee e 53

6.2 Scrum johtamisen Kannalta............ccoeoiieiiiiiiieiiiiie ettt 55



6.3 KehittdJAKOKEMUKSEL.......ccouiiiiiiiieiii ettt ettt et ete et e e et e e senbeeeenneeeenes 58

6.4 TULOStEN TUOTETEAVUILS. ......eiutiiiiiieiie ettt ettt ettt s ittt et e e sabteeeeaeeeeas 63
6.5 VertaiStutKImMUKSIA. .....cc.eiiiiiiii ettt ettt ettt e e eaeeas 64
7 JOHTOPAATOKSET ..ottt ettt es e 67
LAHTEET
LITTEET

Liite 1: Teemahaastattelun aiherunko



INDEKSI KUVISTA

Kuva 1: Ryhmékehityksen malli (TUCKET).......ccccuiiiiiiiiiiii ettt e e 7
Kuva 2: Ryhmin sisdiset roolityyppiluokat (Belbin)...........ccoecuieriiiiiieiiiiiiiieciieiee e 12
Kuva 3: Organisatorisen kehitystason mukainen johtaminen (HErsey)........ccccevevveerveeernverennineeennne. 14
Kuva 4: Vesiputousmalli (ROYCE).....ccuiiiuiiiiiiiiiiiiee ettt 22
Kuva 5: Ketterit ohjelmistokehitysmenetelmit jaoteltuna niiden sitovuuden mukaan..................... 25
Kuva 6: Ketterien kasitemallien 1aajuus............cccviiiiiiiiiiiiiiie et 28
KUVA 72 SCIUM Y1CISEStiu e uviiieiiiieiiiieeiieeetee et et e et e e et e e s te e e s teeessbae e sbaeesaeeesseesssseesssseessseeeennssnees 29
Kuva 8: Scrumin maArittelemat TOOIIL.........eiuiiiiiiiiieieeieeee e e 31
Kuva 9: Scrumin tUOTOKSEL.....coueiiiiiiieeieee ettt s 33
Kuva 10: Scrumin tapahtumat............cceeiiieiiienieeiiecie ettt ettt e aeeteesareeeennaeeeenneas 35
Kuva 11: Kumulatiivinen edistymiSKAYTA...........ccieriiiiiiirieiiieieecie et 38
Kuva 12: VauhtIKAAVIO. ...couiiiiiiiiecee ettt sttt et e e et e e e sbee e e e s 39
Kuva 13: Sprinttien aikataulU...........c.ooooiiiiiiiiiii e e 45
Kuva 14: Ensimmaéisen sprintin edisStymiSKAYTA..........ccoeeviiieeriieeiieeeieeeiee et e e e 47
Kuva 15: Toisen sprintin €diStymMiSKAYTA.........cc.eeeiiiieiiieeiiieeie ettt eeseraee e e e earraeeeeeeenes 48
Kuva 16: Kolmannen sprintin edistymiSKAYTA...........cceeriiiiiieniieiieiiecie ettt 50

Kuva 17: Neljannen sprintin ediStymiSKAYTA...........coocuiiiiiiiiiiiieeiiee e e e 51



1/(69)

1  JOHDANTO

Téssd opinndytetydssi tarkastellaan Scrum-ohjelmistokehitysmenetelmén
soveltuvuutta ohjelmistojen ylldpitoty6hon. Scrumin avulla tutkimuksessa toteutettiin
keskeisen tietojarjestelmén kdyttoonotto. Tutkimuskohteena on Ilmatieteen laitoksen

operatiivisen tuotannon ylldpito- ja kehitysryhma.

Téassd luvussa kerrotaan yleisesti opinndytetyon motiivista sekd méaritellyista

tutkimuskysymyksisté ja -metodeista.

Luvussa kaksi tutustutaan tiimien toimintaan ja niiden johtamiseen. Tiimitydskentely
on arkipdivad ohjelmistoprojekteissa ja ryhmén tehokas johtaminen vaatii ymmarrysta
ryhmén sisdisestd dynamiikasta seki rooleista. Liséksi ryhmén johtajan on pystyttiva
muokkaamaan johtamistyyliddn ryhmaille sopivaksi. Ryhmédn maksimaalisen
suorituskyvyn mahdollistamiseksi on johtajan tunnettava ryhmépsykologian perustava

teoria.

Luvussa kolme paneudutaan tarkemmin ohjelmistokehityksen teoriaan. Luvussa
kéydaan lapi ohjelmistokehityksen haasteita, jotka ovat johtaneet uusien késitemallien
syntymiseen. Tarkemmin esitellddn seki niin sanottu vesiputousmalli, joka on
ensimmaiinen teoreettisesti madritelty malli, sekd my0s modernien mallien syntyyn

vaikuttaneet filosofiat.

Luvussa neljd keskitytddn opinndytetyon kannalta oleelliseen toimintamalliin,
Scrumiin. Scrumin pédpiirteet kdyddén 1dpi yksityiskohtaisesti, keskittyen enemmén

kuitenkin opinndytetyon kannalta oleellisiin ominaisuuksiin.
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Luvussa viisi pdéstiin varsinaisen case-tapauksen pariin. Luvussa kerrotaan
yksityiskohtaisesti toteutettu malli, ja kuinka se erosi oppikirja-Scrumista. Lisdksi

kuvataan Scrumin aikana toteutetut kdytdnnon toimenpiteet.

Luvussa kuusi analysoidaan Scrum -projektin aikana keréttyja tutkimustuloksia ja

luvussa seitsemén ndisté tuloksista vedetién johtopédatokset.

1.1  Opinndytetyon tavoite ja tarkoitus

Opinndytetyon tarkoituksena on selvittdd kuinka ketterd ohjelmistokehitysmenetelma
Scrum sopisi tdydentdmédn nykyistd tyoprosessia ja millaisia vaatimuksia Scrum
asettaa ryhmén koostumukselle sekd sen johtamiselle. Tavoitteena on analysoida seké
Scrumin asettamia vaatimuksia, ettd sitd kuinka ne toteutuvat opinniytetyon

tyOryhmassa.

Tyolle asetetut tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaisia edellytyksii ja vaatimuksia Scrum asettaa ryhmaén siséiselle

dynamiikalle sekd ryhmén johtamiselle?

2. Miten Scrum sopii kehitys- ja yllapitotyotd tekevian ryhmén tydkaluksi?
Arviointikriteereind ovat erityisesti henkildston kokemukset tydtavan

tehokkuudesta ja mielekkyydesta.

Tutkimuksessa keskitytddn nimenomaisesti Scrum -kehitysmalliin, vaikka myds muita
ohjelmistokehitysmalleja esitelldin pintapuolisesti. Ryhméadynamiikkaa ja johtamista
kisitellddn alan teorian kautta. Yrityksessd on aikaisemmin toteutettu
vastaavankaltaisia kdyttoonottoprojekteja lahinni perinteisen vesiputousmallin

mukaisesti.
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1.2 Kaéytetyt tutkimusmenetelmét

Opinndytetyo jakautuu edellistd lukua mukaillen kahteen osa-alueeseen:

* ryhmédynamiikkaa ja johtamista késittelevddn osioon, jossa tutustutaan
muutamaan alan suosituimpaan teoriaan sekd Scrum-mallin ideologiaan ja

reflektoidaan nditd tyGryhméén

* kiytdnnodn osioon, jossa Scrum-kehitysmallia toteutetaan tyoryhméssa
jérjestelmin kayttoonottoprojektin yhteydessa, ja téstd kerdtdén kokemuksia ja

tuntemuksia haastatteluiden avulla

Tutkimuksen empiirisessd osiossa toteutettiin uuden ajoketjujen hallintaohjelmiston
kéyttoonotto. Kayttoonotto tehtiin Scrumia soveltamalla, opinndytetyon aikana
ehdittiin toteuttaa yhteensé neljé iteraatiota (sprinttid). Ty0 jatkui opinnédytetyon

valmistumisen jédlkeenkin.

Laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus pyrkii ymmartdméan tutkittavaa ilmiota seka
saamaan syvén ja kokonaisvaltaisen kuvan tutkimuskohteesta. Kvalitatiivinen
tutkimus usein keskittyy yksiloon ja yksilon kokemuksiin, ja tutkimuksen tuottamat
tulokset ovat usein intiimejd luonteeltaan eiké niistd voida suoraan vetda laajempia
johtopddtoksid. Laadullisen tutkimuksen vastakohta on mééréllinen eli kvantitatiivinen
tutkimus. Tama tutkimustapa tuottaa numeerisessa muodossa olevaa tietoa, joka

voidaan yleistdd koskemaan laajempaa ithmisryhméa tai populaatiota.

Tassd tutkimuksessa paddyttiin kvalitatiivisiin tutkimuskeinoihin useasta syysta:

* tutkimusjoukko oli niin pieni, ettei kvantitatiivisilla keinoilla saavutettaisi

tarpeeksi luotettavaa tulosta

* pédasiallinen tutkimuskysymys (2) keskittyy nimenomaan laadullisiin

seikkoihin
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* tyOn empiirisessad osuudessa toteutettava projekti on ainutlaatuinen eiki
vastaavaa ole yrityksessd aiemmin tehty; vanhalla tyoskentelytavalla tehdyt
projektit eivét ole yhteismitallisia Scrumin avulla toteutetun projektin
tavoitteiden kanssa, joten vertailua tapojen maarallisestd tehokkuudesta ei

voida tehda

Tietoa testiryhmaltéd kerattiin koko tutkimusprojektin aikana tapahtuneiden
havaintojen perusteella seké teemahaastatteluin, joita tehtiin sekd ryhmémuotoisesti
ettd henkilokohtaisesti. Haastattelut toteutettiin tutkimuksen loppuvaiheessa, kun
tyOtavasta oli saatu tarpeellinen miira kokemusta. Teemahaastatteluihin kéytettiin
aikaa puoli tuntia per haastattelu. Tutkimuksen pohjana on tutkijan pitkd kokemus

yrityksen palveluksessa.

1.3  Tutkimuskohde

Tyo toteutettiin yhteistydssd [lmatieteen laitoksen Sédpalvelujen tuotantojirjestelmét-
yksikon kanssa. [lmatieteen laitos on liikenne- ja viestintdministerion alainen palvelu-
ja tutkimuslaitos. Tavoitteena laitoksella on laadukkaan ilmakehésti ja meresti
tuotetun havainto- ja tutkimustiedon tuottaminen seké ihmisten ettd ympériston
hyvinvointia lisddvien palveluiden tuottaminen. Ilmatieteen laitoksen padtoimipaikka
on Helsingissd, ja toimipisteet Kuopiossa, Tampereella, Rovaniemelld, Sodankyldssa,
Jokioisissa ja Nurmijdrvelld. Ilmatieteen laitoksella tyoskentelee noin 720 henkil6a,
jotka ovat ammatiltaan mm. meteorologeja, kemisteja, fyysikoita, matemaatikoita ja

insindoreja.

Sadpalvelujen tuotantojérjestelmit -organisaatioyksikko kehittdd ja yllapitdd koko
laitoksen tarvitsemaa IT-infrastruktuuria. Ohjelmistojen kehitys- ja yllépitovastuu on
Tuotantopalvelut -ryhmélla, jonka kanssa yhteistydssd tdma tyo tehtiin. Ryhmén
vastuulla on sdédtuotantojirjestelmén seki siihen liittyvien tietovarastojen yllapito ja
kehitys. Ydintoimintaa ryhmélle on sddennusteiden prosessointi, tallennus ja jakelu,

tietokantojen yllédpito ja kehitys, tutka- ja satelliittikuvien vastaanotto ja tallennus seka
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laitoksen yleisten sisdisten tyokalujen ylldpito. Ryhmén toiminta on
ympérivuorokautista, ja siind tydskentelee kymmenen henkil6d. Ryhmaé on

monikielinen (suomi, englanti).

Seuraavassa luvussa késitellddn ryhmin muodostumisen, kehittymisen ja roolien
teoriaa. Lisdksi kisitelldéin organisatorisen yksikon johtamisen teoriaa sekd

referoidaan kommunikoinnin merkitysti tehokkaassa ryhmétyoskentelyssa.

2 RYHMA JA JOHTAMINEN

Suuret ohjelmistoprojektit toteutetaan ldhes poikkeuksetta ryhmétyoné. Suurissa ja
pienemmissékin ohjelmistoprojekteissa kehitysryhmén sisdinen toimivuus ja roolijako
sekd ryhmin oikeanlainen johtaminen ovat dérimmaiisen tarkeitd, jotta ryhmé saadaan
suoriutumaan korkeimmalla mahdollisella tasolla. Uudet ketterat

ohjelmistokehitysmenetelmét perustuvat itsendisiin ja funktionaalisiin tiimeihin.

Ryhmien sisdistd dynamiikkaa sekd ryhmén ja yksilon johtamista on tutkittu paljon
aina 1960-luvulta l4htien. Téssé luvussa esitellddn kolme teoreettista viitekehysta,
joita tukena kéyttden Scrum -mallia analysoidaan tarkemmin luvussa 6. Kappaleissa
2.1 ja 2.2 keskitytddn tiimin toimintaan, sisdiseen tilaan ja kehitykseen seka tiimissi
esiintyviin rooleihin ja rooliryhmiin. Kappaleessa 2.3 siirrytdén tarkastelemaan tiimia
johtamisen kannalta, ja kappaleessa 2.4 kommunikaatiota tiimin toiminnan

edellytyksena.

Alan kirjallisuudessa usein erotellaan ryhma ja tiimi toisistaan, mutta tissa

opinndytetydssé termit vastaavat toisiaan.
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2.1 Ryhmén kehityskaari

Ketterdn kehityksen ytimessd on vahva kehitystiimi. Menestyksekkééssé tiimissd on
joukko motivoituneita, monenlaista osaamista omaavia toisilleen lojaaleja yksiloita,
jotka yhdessé tydskennellen mahdollistavat tiimin toimimisen korkeammalla tasolla
kuin sen yksittéiset jdsenet pystyisivit yksinddn. Tiimi on siis enemmaén kuin osiensa

summa.

Vuonna 1965 psykologi Bruce Tuckman esitteli neliportaisen mallin ryhmén sisdisen
dynamiikan evoluutiosta. Myohemmin, vuonna 1977, Tuckman lisési malliinsa vield

yhden vaiheen. Yhteensd ndma viisi vaihetta ovat: [1, 2]

*  muodostumisvaihe (forming)
* kuohuntavaihe (storming)

* normitusvaihe (norming)

* suoritusvaihe (performing)

* lopetusvaihe (adjourning)

Kuvassa yksi on esitetty Tuckmanin ryhmén kehitystasot sekd ryhmén suorituskyky

kussakin tasossa.
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Kuva 1: Ryhmdkehityksen malli (Tucker)

Ensimmadinen vaihe on ryhmédn muodostuminen (forming). Tdmén vaiheen
tunnusmerkkejd ovat ryhmaén jisenten vahva riippuvuus auktoriteetista (ryhmén
johtajasta tai ohjaajasta) seké varovainen tunnustelu ryhmén rakenteesta, rajoista,
omasta asemasta ryhmén hierarkiassa sekd muiden ryhmén jdsenten luonteesta.
Ensimmédisen vaiheen aikana ei ryhma juurikaan pysty toteuttamaan tarkoitustaan

vaan energia kuluu ldhinna pelisdintdjen muodostamiseen.

Tuckmanin mallin toiseen vaiheen, kuohunnan (storming), tunnusmerkki on ryhmén
sisdinen ristiriita. Ryhmén jdsenet vaalivat omaa identiteettidén vastustamalla
auktoriteettia sekd ryhmén hierarkiaa. Ryhma saattaa olla vahvasti polarisoitunut,
mika ilmenee ryhmin nienndisend jakautumisena, etdisyytend osapuolien vililla sekd
kommunikointiongelmina. Tassékin vaiheessa suuri osa ryhmén energiasta ja ajasta
menee sisdisten ristiriitojen ratkontaan eikd ryhma vield toimi ryhména vaan joukkona
yksiloitd. Ryhmén sisdinen konfrontaatio saattaa nousta niin korkealle, ettd

suorituskyky laskee ensimmadisen vaiheen kohteliaasta kanssakdymisesta.
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Kolmas vaihe tunnetaan normituksena (norming), jossa ryhmé saa ratkottua tavalla tai
toisella aikaisemmat ristiriidat, ja vaiheen tunnusmerkki onkin yhteenkuuluvuuden
tunne. Ryhmin jasenet jakavat avoimesti tunteensa ja mielipiteensa asioista toisilleen.
Ryhmé tuntee, ettd silld yhteinen tavoite, ja ryhmén jdsenet tukevat toisiaan timén
pddmairin tavoittamiseksi. Ryhma saattaa my0s kirjoittaa itselleen omat sdéntonsa tai
koodistonsa. Kolmannessa vaiheessa ryhmén energia alkaa suuntautua kohti sitéd tyota

jota varten ryhmi on muodostettu; ryhmén siséiset rakenteen ja suhteet tukevat tata

tySta.

Tuckmanin alkuperédisen vuoden 1965 mallin viimeinen vaihe oli suoritusvaihe
(performing). Tdssd vaiheessa ryhmé on kypsynyt tilaan, jossa jasenet pystyvét
toimimaan kitkatta keskenéén ja kohtelemaan toisiaan objektiivisesti ilman
subjektiivista ja emotionaalista latausta. Ryhmé on ehké 16ysdnnyt kolmannessa
vaiheessa luotua normistoa: luottamus ryhmén sisélld on korkea eiké eksplisiittista
saanndstod endd tarvita. Ryhmén jésenten roolit ovat joustavia ja tehtidvaperustaisia.
Péddosa energiasta suuntautuu tyohon ja ryhma toimii hyvin pragmaattisesti. Tassi

vaiheessa ryhmén suorituskyky on korkeimmillaan.

Viidennen vaiheen, lopetusvaiheen (adjourning), Tuckman lisési malliinsa jdlkikdteen
vuonna 1977. Ryhmad joutuu lopetusvaiheeseen, kun se on tayttinyt tarkoituksensa,
eikd sen toiminnan jatkamiselle ole endd perusteita. Jasenille ryhmén lopetus tuottaa
negatiivisia tuntemuksia: ahdistusta, vetdytymistd, surullisuutta. Ryhmén suorituskyky

luonnollisesti laskee, kun toimintaa ajetaan alas.

Ketterien kehitysmenetelmien kannalta toimiva ryhma on normitus- tai
suoritusvaiheessa. Mikéli ryhma on vasta perustettu eikd se ole vield asettunut, ei
voida olettaa Scrumin tai muiden kehitysmenetelmien olevan kovin tehokkaita, ja
tdssd vaiheessa esimiehelle olisikin tdrkedmpédd ryhmén sisdisen dynamiikan

kehityksen edistiminen (englanniksi team building).
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2.2 Roolit ryhmissé

Kaikki ryhmit rakentuvat yksildistd. Ryhmét usein kootaan yksiloiden
osaamisprofiilien mukaisesti, niin ettd ryhmaélld on kokonaisuutena osaaminen
kaikissa tarvittavissa osa-alueissa. Tdssd jaottelussa ei kuitenkaan usein oteta
huomioon kunkin yksilon roolia tiimin sisdlld. Osittain se on mahdotontakin silla
vaikka henkilon osaamisprofiili on usein hyvin staattinen, saattaa hdnen roolinsa eri
tiimeissd vaihdella tiimien vililld seké ajallisesti, yksilon osaamisen ja kokemuksen

karttuessa.

Kukin yksild on interaktiossa muun ryhmén kanssa omien luonteenpiirteidensa
mukaisesti, ja tdstd muodostuu myds henkilon rooli tiimin sisélld. Tiimin vetdjan on
hyvé tunnistaa ndma roolit ja pyrkid vahvistamaan suotuisia rooleja ja heikentimiin
epdsuotuisia, jotka eivit ole hedelmallisid ryhmaén kehityksen ja suorituskyvyn

kannalta.

Yksi tunnetuimmista tiimiroolien luokitteluista on R Meredith Belbinin esitteleméa
yhdeksénkohtainen malli. [3] Useimmat niistéd rooleista ovat osittain yhteensopivia
toistensa kanssa ja yksi henkil6 pystyy helposti hallitsemaan monta roolia
samanaikaisesti; toisaalta jotkut roolit ovat selkeésti poissulkevia eli niiden omaaja voi
toimia yhdessd ryhméssé vain siind kyseisessa roolissa. Taten Belbinin ideaaliryhma,
jossa esiintyy kaikkia yhdeksdi roolia, voidaan kdytdnndssé toteuttaa neljin - viiden

hengen ryhmissa.

Belbinin malliin kuuluvat seuraavat roolit:

* innovoija (plant)
Innovoija on henkild, joka pystyy luomaan uutta epitavallisin tavoin,
hakemaan ratkaisuja vaikeisiinkin ongelmiin ja 16ytdméaan uusia yhteyksié eri
kokonaisuuksien vilille. Han pystyy tarjoamaan tiimille tdysin mullistavia ja
innoittavia ideoita, mutta tyoskentelee usein yksin eiké valttdmattd osallistu

idean kéytdnnon toteutukseen. Innovoija ei vélttdmaitta saa vastakaikua
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ideoilleen ryhmén kaytinnonldheisemmaén roolin omaavilta henkil6iltd, mika

saattaa herdttdd sisdisia ristiriitoja henkiléiden valille.

verkostoituja (resource investigator)

Verkostoituja on ekstrovertti, jonka kontaktilista on laaja. Hian pystyy
16ytdmain tiimin tarvitsemat ulkopuoliset resurssit. Verkostoituja kayttaa
paljon aikaa tiimin ulkopuolella eiké ole titen aina tiimin kdytettavissa.

Verkostoituja on luonteeltaan helposti innostuva mutta ailahteleva.

mahdollistaja (co-ordinator)

Tiimin mahdollistaja voi olla samalla sen johtaja, mutta yhta hyvin roolin
omaava voi toimia tiimin jisenend. Mahdollistaja tydskentelee tiimin edun
eteen ja koordinoi padtoksentekoa niin ettéd kaikki tiimin jdsenet saavat sanoa
sanottavansa. Mahdollistaja on usein konsensushakuinen henkild miké saattaa
ryhmén jakavissa kysymyksissd viedd tehon hinen tyGtavaltaan.
Mahdollistajan mielenkiinto on tyn organisoinnissa, ja hdn jattadkin

substanssityon suunnittelun ja toteutuksen muiden tehtivaksi.

vauhdittaja (shaper)

Vauhdittaja toimii ryhmén katalysaattorina ja tyoskentelee hyvin kovassakin
tyopaineessa. Hanelld on korkea energiataso, joka tarttuu usein myds muihin
ryhmén jdseniin. Vauhdittaja on kirsimaton jos asiat eivit etene odotetulla

tavalla ja vastoinkdymisissd siirtdd syyn usein muun ryhmaén niskoille.

analysoija (monitor-evaluator)

Analysoijan tirkein tehtdva on toimia ryhmén jarruna silloin, kun mennéén
liian lujaa. Analysoija pystyy katsomaan asioita objektiivisesti ja tekeméén
harkittuja padtoksid, vaikka kiire olisi kovakin. Analysoijan heikkous on hinen
aiheuttamansa hitausmomentti, mika saattaa turhauttaa muita ryhmén jasenid

ja vaikuttaa negatiivisesti tyolle asetettuihin aikatauluihin.
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sovittelija (tcam worker)

Sovittelija on ryhmén ihmisten vélisten suhteiden erikoisosaaja, joka on
kiinnostunut eniten ryhmaén sisdisestd dynamiikasta ja henkildiden vélisista
suhteista. Han toimii vdlimiehend ryhmén sisdisissa riidoissa, kannustaa
ryhmén muita jisenid ja on ylipddtién sosiaalisesti hyvin taitava. Sovittelija
kuitenkin karttaa ristiriitatilanteita ja tuntee olonsa ulkopuoliseksi ryhmissa

jotka ylikorostavat substanssin osaamista.

toteuttaja (implementer)

Toteuttaja on henkild joka tekee sen raa'an tyon, jota varten ryhmé on
perustettu. Han nauttii tydmyyrén roolistaan ja pitdytyy tiukasti realismissa,
antamatta ajatusten lentdd sfdéreihin. Toteuttaja on usein ndkymattomampi
kuin muut ryhmén jésenet, sillé hén ei korosta omaa rooliaan. Hénen
pragmatisminsa ja kykeneméittomyytensa korkealentoiseen ideointiin saattaa
turhauttaa ryhmén muita jésenid silloin kun ryhmé kohtaa ongelman, jonka

ratkaiseminen vaatii uuden luomista.

viimeistelija (finisher)

Viimeistelijd vastaa ryhmén toiminnan laadusta ja aikataulusta. Viimeistelija
pyrkii toimimaan ennalta madrityn prosessin mukaisesti eika pida, jos
sddnndistd poiketaan. Viimeistelijd on kiinnostunut yksityiskohdista, mutta

saattaa takertua niihin liiallisestikin muiden ryhmén jésenten harmiksi.

erikoisosaaja (specialist)

Erikoisosaaja omaa jonkun tietyn kapeahkon sektorin syvéosaamisen ja tuo
tdmin osaamisen tiimin kadyttoon. Han rakentaa itsetuntoaan oman
osaamisensa kautta ja on hyvin omistautunut asialleen. Erikoisosaaja ei
useinkaan halua ndhda kokonaisuutta ja saattaa olla mustasukkainen omasta
vastuualueestaan ja verkostostaan. Erikoisosaajan rooli voi olla my6s ryhmaa
konsultoiva, jossa hinen ammattitaitoaan tarvitaan harvoissa mutta

merkityksiltddn tarkeissa tilanteissa.
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Néama ylla kuvatut yhdekséin roolia voidaan jakaa kolmeen arkkityyppiin, jotka ovat
* ajattelijat (innovoija, erikoisosaaja, analysoija)
* tekijit (vauhdittaja, toteuttaja, viimeisteliji)

* ihmisosaajat (mahdollistaja, sovittelija, verkostoituja)

Kuvassa kaksi on kuvattu arkkityyppien keskinédinen pééllekkdisyys. Tiimin yleinen
suorituskyky ja hyvinvointi ovat korkeimmillaan silloin, kun kaikkien kolmen osa-
alueen edustajat ovat tasapainoisesti edustettuina. Kaytdnnossa jo se, ettd ryhméssa on
kunkin osa-alueen edustaja edistdd ryhmén kehitystd, ryhméahengen muodostumista

sekd ryhman tavoitteiden saavuttamista.

ajattelijat

Ihmisosaajat

Kuva 2: Ryhmdin sisdiset roolityyppiluokat (Belbin)

Ryhmén sisdiset roolit ja niiden tunnistaminen ovat sekd ryhmén johtajan tyokalu, ettid
my0s erittdin hyddyllinen taito ryhmén jésenelle. Oman roolin tunnistaminen
helpottaa omien vahvuuksien hyodyntdmistd ja heikkouksien tunnistamista. Ryhmén
johtajan ndkdkulmasta on hyva tunnistaa ryhmén jasenten roolit, silld ne usein

heijastuvat suoraan ryhmihenkeen ja suorituskykyyn.



13/(69)

Ryhmé, jossa on pelkéstiédn suorittavia henkilditd saa aluksi tehtévit tehtyd, mutta ei
pysty nousemaan korkeammalle suoritustasolle, koska ryhméhenkeé ei muodostu.
Ryhmi, josta puuttuvat ideoijat pystyy suoriutumaan normaaleista tyotehtavistdan
hyviélla tasolla, mutta odottamattomat ongelmat saattavat pysdyttda koko ryhmén

toiminnan. Ryhma ilman tekijoitd jdd pelkiksi keskustelukerhoksi.

2.3 Ryhmin johtaminen

Jokainen ryhmin kehitysvaihe vaatii omanlaisensa johtamistavan. Mikéli ryhma ja sen
vetdjd eivit ole synkronissa, on vaarana, ettd ryhmén kehityskaari ei saavuta
huippuaan eikd ryhma ikiné pysty suoriutumaan silld tasolla, joka sille saattaisi olla
mahdollista. Ryhmén johtamisessa tulee siis keskittyd ryhmén sisdisen dynamiikan

kehittdimiseen ja ryhmén yhtendisyyden luomiseen.

Hersey ja Blanchard julkaisivat vuonna 1972 teorian ihmisen organisatorisesta
kehitystasosta ja siitd, miten se tulisi ottaa huomioon henkil6d johdettaessa. Teoria
perustuu aikaisempiin tutkimuksiin,ja siind johdettavan henkilon tai ryhmén
kehitystaso voidaan jakaa neljdin eri vaiheeseen. Niin saadaan yhteensa neljé erilaista
johtamismallia, jotka ovat jérjestyksesséd véhiten kehittyneestd eniten kehittyneeseen:

[4, 5]

* saneleva (directing); johtamistyyli korkea tehtavékeskeisyys, alhainen

thmiskeskeisyys

* myyvi (coaching); johtamistyyli korkea tehtivikeskeisyys, korkea
ihmiskeskeisyys

* osallistuva (supporting); johtamistyyli alhainen tehtidvikeskeisyys, korkea

thmiskeskeisyys

* delegoiva (delegating); johtamistyyli alhainen tehtdvékeskeisyys, alhainen

ihmiskeskeisyys
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Kuvassa kolme on esitetty nelji johtamismallia, jotka on jaoteltu kahdelle akselille.
On huomattava, ettd mikdan neljéstd mallista ei ole paras; jokaiselle mallille on oma
kéyttotapauksensa riippuen johdettavien kehitystasosta. Johtamistyyli siis mukautuu

johdettaviin eiké toisinpdin.

Leadership Styles
High

Low Diractive
and

High Supportive
Behavior
“Lets Talk
D3 Decides”

SUPPORTIVE BEHAVIOR

Low

DIRECTIVE BEHAVIOR ———— High

Kuva 3: Organisatorisen kehitystason mukainen johtaminen

(Hersey)

Sanelevalla johtajalla (kuvassa S1) on korkea tehtdvikeskeisyys ja matala
thmiskeskeisyys, tarkoittaen, ettd johtaminen keskittyy vahvasti tyohon ja sen
siséltoon. Johtamisen kommunikaatio on yksisuuntaista: johtaja kertoo, mité toivoo
tehtdvén ja tyontekija toimii ohjeiden mukaan. Johtaja tekee kaikki paatokset ja
ilmoittaa paatoksista alaisille, tyontekija on haluton tai kyvyton sitoutumaan tyohon
eikd halua ottaa vastuuta itselleen. Saneleva johtamistyyli on toimiva aloilla, joilla

tydvoima on vdhin koulutettua ja tyd on yksinkertaista ja suorittavaa (esimerkiksi
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perinteinen tehdasty0) tai silloin, kun tyontekija on epdvarma ja tarvitsee paljon tukea

tyOssdédn (esimerkiksi vasta rekrytoitu henkild, jolla ei ole aiempaa tyokokemusta).

Kehitystasossa seuraava johtamismalli on myyva (S2). Myyvissé tyylissd sekd
tehtavikeskeisyys ettd ihmiskeskeisyys ovat korkealla tasolla. Tyontekija ei pysty
ottamaan kokonaisvastuuta tehtévisti tyostd, mutta on halukas osallistumaan
osaamisensa puitteissa. Kuten sanelevassa tyylissd johtaja edelleenkin vahvasti ohjaa
ryhmén tai yksilon toimintaa, mutta sanelevasta tyylistd poikkeavasti pyrkii
kuuntelemaan tyontekijdd. Tyontekijdn motivaatiota ylldpidetddn osallistamalla tita
tyotehtdvien valintaan ja suunnitteluun. Taas on huomioitava, ettd johtamismalli
seuraa johdettavan henkilon kehittymista eli johtamismallia voidaan vaihtaa vasta

henkil6n siirtyessd kypsyystasolta toiselle.

Kolmas johtamistyyli on osallistuva johtaminen (S3), jonka tunnusmerkkeja ovat
alhainen tehtdvikeskeisyys ja korkea ihmiskeskeisyys. Johtaja jakaa pdédtosvaltaansa
tyontekijin kanssa ja kohdistaa energiansa timén tukemiseen tyon tekemisessa.
Tyontekijd omaa riittdvén asiantuntemuksen substanssitydstd, mutta on epdvarma tai
arka ottamaan vastuuta tyosti. Jos tarkastellaan ldhemmin osallistuvaa ja sanelevaa
johtamistyylid, voidaan havaita niiden vaikuttavan ryhmén kehitykseen eri tavoin.
Osallistuvan johtamistyylin on osoitettu vaikuttavan heterogeenisen ryhmén
reflektointikykyyn positiivisesti. Heterogeeniselld ryhmalld tarkoitetaan tdssi
yhteydessd ryhmié, jonka jasenten ammatilliset taustat ovat erilaisia.
Reflektointikyvyn parantuessa ryhma pystyy kehittiméén itsedén havaitessaan

vajavaisuuksia tai puutteita. Samalla ryhmén innovaatiokyvyn todettiin kasvavan.

Jos ryhmé on homogeeninen — sen jdsenten ammatilliset taustat ovat samankaltaiset —
todettiin sanelevan johtajan pystyvéin parantamaan ryhmin reflektointia osallistuvaa
paremmin. Samanlaisen taustan omaavat henkildt asettuvat ryhmaéssé helposti heille
sosiaalisesti odotetuille paikoille ja ovat vihemmén valmiita ryhmén kriittiseen
tutkimiseen. Samalla kuitenkin todettiin, ettd osallistuvalla johtamisella oli
negatiivinen vaikutus ryhmén suorituskykyyn, verrattuna sanelevaan johtamiseen.

Sanelevalla johtamisella saatiin ryhmien suorituskyky kasvamaan mutta samalla
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innovatiivisuus oli laskevalla trendilld. Todellisuudessa nimé kaksi johtamistyylid

eivit siis ole toisensa poissulkevia vaan enemmaénkin tdydentavii. [6]

Viimeinen ja kehittynein johtamistyyleistd on delegoiva johtaminen (S4), jossa sekéd
tehtavikeskeisyys ettd ihmiskeskeisyys ovat alhaisia. Tyontekijilld on vahva
osaaminen tyostddn sekd korkea itseluottamus, joka mahdollistaa vastuun ottamisen ja
itsendisen tyOskentelyn. Johtaja jakaa osan pédatosvallastaan henkildlle tai ryhmalle, ja
osallistuu jokapdivdiseen tydhon enemmin vertaisena kuin esimiehend. Esimies
pystyy kdyttdmadn aikaansa ryhmén kehitykseen ja suurempien linjojen ja

strategioiden miettimiseen ja toteuttamiseen.

2.4 Kommunikaation merkitys

Menestyksekkédin tiimin menestyksen analysoiminen on monimutkaista.
Menestykseen vaikuttavia tekijoitd on paljon: ryhmén jisenet ja heiddn
henkilokohtainen eldméntilanteensa, johtaminen, asetetut tavoitteet, organisaation
tuki, tyon luonne. Yksi keskeisimmistd menestyksen mahdollistajista on kuitenkin

tehokas kommunikaatio.

Alex Pentland MIT:std tyéryhmineen on tutkinut kommunikaatiota ryhmien sisilla ja
varsinkin sitd, kuinka kommunikaatio on jakautunut ryhméin jasenten vililla erilaisissa
ryhmissa ja kuinka se on vaikuttanut ryhmé suorituskykyyn. Tutkimustuloksista on
pystytty nostamaan esille seuraavat viisi menestyksekkidin ryhmén kommunikoinnin

tunnusmerkkia: [7]

* kaikki ryhmén jdsenet puhuvat ja kuuntelevat; kukaan ryhméén jésen ei

dominoi keskusteluja ja palavereja

* ryhmin jisenet pystyvit kommunikoimaan energisesti ja kasvokkain

* ryhmén jisenet kommunikoivat suoraan keskenéddn kayttdméttd ryhmén

johtajaa vilittdjand
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* ryhmin sisdlld kdydéadn keskusteluja myds virallisten palaverien ulkopuolella

* ryhmién jdsenilld on kontakteja myds ryhmén ulkopuolelle

Niéihin viiteen kommunikaation avaintekijddn vaikuttaa merkittdvasti
kommunikoinnin energia ja sen jakautuminen ryhmén jisenten kesken seké ryhmien
vélinen kommunikointi. Pentland ja kumppanit toteavat, ettd mikdli kommunikaatio
on matalaenergistd (vdhiista tai ei-innostavaa) tai mikéli se on jakautunut vain
muutaman ryhmén yksilon kesken (ryhmé ryhmén sisélld), viestinti ei ole toimivaa,

mika heréttdd yleisen tunteen viestinnin epaonnistumisesta.

Toinen Pentlandin esiin nostama mielenkiintoinen havainto liittyy ryhmien viliseen
kommunikointiin: ne ryhmat, joiden jdsenet osallistuivat aktiivisesti ryhmén
ulkopuoliseen toimintaan ja toivat uusia ideoita takaisin omaan ryhméaansé, omasivat

huomattavasti tehokkaamman ja tasapuolisemman viestintdkentin.

3 OHJELMISTOKEHITYKSEN PROSESSEJA

Yhteiskunnan digitalisoituessa tietojarjestelmien merkitys kasvaa entisestdin. Lahes
kaikki tekniset laitteet jadkaapista ydinvoimalaan ovat jollakin ohjelmistolla
ohjattavissa. Toiminnallisuuden lisddntyessd ohjelmistoista tulee yha
monimutkaisempia miké johtaa hyvin nopeasti suuriin haasteisiin
ohjelmistokehityksessd. Ohjelmistosta tulee liian suuri kokonaisuus yhdelle henkildlle
tai tiimille késitettdvéksi, mikd johtaa kehitystyon pirstaloitumiseen. Tdsséd luvussa
kuvataan tarkemmin minkalaisia ongelmia suomalaiset ohjelmistokehitystalot ja
heidén asiakkaansa kokevat, sekd millaisia filosofioita ja viitekehyksid ohjelmistojen

kehityksen tueksi on olemassa.

Kappaleessa 3.1 kuvataan ohjelmistokehityksen haasteita, jotka ovat johtaneet uusien

mallien ja prosessien kehitykseen ja kdyttoonottoon. Kappaleessa 3.2 esitelldin
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vesiputousmalli, joka on ensimmaéinen ohjelmistokehitysmalli ja jota kéytetdén
yleisesti edelleenkin. Kappaleissa 3.3 ja 3.4 esitelldén Agile- ja Lean-filosofioiden
perusteet. Ndmaé filosofiat ovat erittiin vahvasti vaikuttaneet moderneihin
ohjelmistokehityksen malleihin, joten ndiden mallien syvéllisempi ymmértdminen
vaatii myo0s taustatiedon omaamisen. Tdmén opinnédytetyon kannalta oleellisimmalle

mallille Scrumille on omistettu kokonaan oma lukunsa 4.

3.1 Ohjelmistokehityksen haasteita

Miksi ohjelmistokehitys on niin vaikeaa? Mediaa seuraamalla padtyy helposti
johtopdatokseen, ettd mikddn viime vuosien laaja ohjelmistoprojekti ei ole onnistunut.
Sosiaali- ja terveysalan seka yleisestikin kunta-alan tietojérjestelmét ovat
auttamattoman pirstaleiset, e-reseptin ja sdhkdisen ddnestysjarjestelméin osittaisetkin
kayttoonotot joko kestivit vuositolkulla tai epdonnistuivat tdysin ja valtion
monopoliyhtié VR ei saa verkkosivujaan toimimaan, vaikka apuna on Suomen
suurimmat ohjelmistoyritykset valtavine resursseineen. Kyse ei voi olla

ohjelmointitaidon puutteesta, mutta mista sitten?

Erédén tutkimuksen mukaan vain 45% ohjelmistotyon tilaajista koki onnistuneensa
hankinnoissa hyvin. Aiheesta tehtyjen tutkimusten pohjalta esiin nousee kaksi
padsyytd hankkeiden epdonnistumiseen: toimimaton kommunikointi tilaajan ja

toimittajan vililld sekd tyon ja sen tulosten vddranlainen méirittely. [8]

Viestintdhaasteet

Tilaajan ja toimittajan vilisen onnistuneen viestinndn merkitysta
tietojérjestelmihankkeissa ei voi aliarvioida. Samalla se on osa-alue, joka
Tietojdirjestelmien hankinta Suomessa 2013 -tutkimuksen mukaan aiheuttaa eniten
ongelmia hankkeiden osapuolien vilille. Toimittajaosapuolen mukaan se on suurin

yksittdinen syy, joka johtaa projektin kriisiytymiseen. Kommunikaatio-ongelmista on



19/(69)

tunnistettu kommunikaation puute seké eridvit ndkemykset osapuolten vililld. Sama
ongelma on havaittu kansainvélisesti jo vuonna 1995, jolloin The Standish Group
julkaisi raportin, jossa todetaan kdyttdjin (tilaajan) aktivoinnin olevan suurin
yksittéinen tekijd joka johtaa tietojdrjestelmdprojektin onnistumiseen, ja toisaalta
suurimman syyn epaonnistumiseen olevan liian vahdisen kommunikoinnin tilaajan ja

toimittajan valilla. [9]

Kommunikaation puute on systemaattista, koska sen juuret sijaitsevat itse
ohjelmistokehitysprosessissa. Perinteisessd vesiputousmallissa tilaajan ja/tai kdyttdjan
palaute prosessiin on mahdollista vain alun analyysivaiheessa, kun tietoa kerétdan
tulevaa ohjelmistoa varten sekd operatiivisessa vaiheessa, kun tuote on valmis
kayttoon. Mikéli kdyttdja haluaa muuttaa jotain ohjelmiston osaa, tulee koko
kehitysprosessi kdynnistii alusta ja palautteen pohjalta tehtyjen muutosten
saapuminen operatiiviseen tuotteeseen saattaa isoissa ohjelmistoprojekteissa kestida
vuosia. Tdmin perinteisen lineaarisen kehitysmallin ongelmia on pyritty ratkaisemaan
nykyaikaisemmissa ketterissa kehitysmenetelmissd kuten Kanban tai Scrum, sekd
DevOps- ajattelumallissa, jossa yhdistetdédn yrityksen kehitys- ja operatiiviset
henkildstot yhdeksi ryhmaéksi. Kaikissa tavoissa pyritdén aktivoimaan tilaajaosapuoli
ottamalla tdimd mukaan kehitykseen sekd miérittdméén selkeisti ja eksplisiittisesti

mitkd ovat ne komponentit, mitd kehitysty6lla tuotetaan. [10]

Tyon ja tulosten médrittely

The Standish Groupin tekemén tutkimuksen mukaan térkeysjarjestyksessddan toinen
asia, joka mahdollistaa tietojarjestelmiprojektin onnistumisen — tai epdonnistumisen —
on vaatimusten tarkka maarittely. Tietojdrjestelmien hankinta Suomessa 2013
-tutkimuksessa kisiteltiin my0s méérittelyprosessia sekd toimittajan etti tilaajan
ndkokulmasta. Tulokset olivat ristiriitaisia ja mielenkiintoisia: seké tilaaja ettd
toimittaja olivat sitd mieltd, ettd he tekevit suurimman osan tietojérjestelméhankintaan

tai -kehitykseen liittyvistd méérityksista.
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Perinteisessd ohjelmistokehitysprosessissa madritysten tekeminen on ehka térkein osa
koko prosessia. Téssé tavassa ohjelmiston maarittelyt tehddédn jo prosessin
alkuvaiheessa eikd niihin eni jotain poikkeuksia lukuun ottamatta palata
my6hemmin. Témé niin kutsuttu vesiputousmalli on siis hyvin jiykka ja lineaarinen

tdssa suhteessa.

Yksi aspekti tietojérjestelméhankkeiden méérittelyssd on onnistumisen médrittely.
Tietojdrjestelmien hankinta Suomessa 2013 -tutkimuksen mukaan tilaajat pitdvat
tietojarjestelmiahankkeen tirkeimpéna arvona sen merkitysté liiketoiminnalle. Tata
mitataan usein aikataulussa ja budjetissa pysymiselld. Ndma mittarit ovat selkeitd ja
helppokéyttdisid mutta ne eivit mittaa kaikkein tirkeintd asiaa: kuinka uusi
jarjestelma soveltuu tilaajan kdytt6on. Valmis jérjestelmi on hyddyllinen, vain jos se

oikeasti tdyttdd tilaajan tarpeet.

Ohjelmistokehityksen arki ja kokemus on osoittanut, ettd yhtddn suuremmissa
hankkeissa ei lopullisen tuotteen (ohjelmiston) ominaisuuksia pystytd méaarittimain
riittdvalla tarkkuudella ennen itse kehityksen aloittamista. Kéytdnndssd on usein niin,
ettd alussa tilaaja esittdd hyvinkin suuripiirteisid toivomuksia tuotteelle, ja tarkempi
maédrittely tapahtuu kehitysprosessin aikana, kun asiakas nikee demoversiota
tuotteesta ja huomaa tarvitsevansa sellaisia ominaisuuksia, joita ei aiemmin tullut
ajatelleeksi. Varsinkin ohjelmistoja, joissa on rikas graafinen kéyttoliittyma, joudutaan
usein méadritteleméén ja uudelleenkehittimiidn monta kertaa, ennen kuin saadaan

kayttdjid tyydyttava versio.

Tédma arjen realiteetti on niin kutsuttujen ketterien ohjelmistokehitysmallien taustalla.
Ketterilld ohjelmistokehitysmalleilla pyritddn ratkaisemaan kaikki ylla mainitut

tilaajan ja toimittajan viliset ongelmat:

* iteraatioihin perustuva toimintamalli mahdollistaa muutosten tekemisen koko

kehitysprosessin aikana

» asiakkaan edustaja on aktiivisesti mukana kehitysprojektissa, mika parantaa

kommunikaatiota
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* asiakkaan edustaja saa priorisoida kehityskohteita, jolla parannetaan

litkketoiminnalle kertyvéé arvoa

* tuotteesta julkaistaan useita kehitysversioita, jotka esitellddn tilaajalle ja/tai
kayttdjille, jolloin kehitysprosessiin saadaan kiyttdjépalautetta jo varhaisessa

vaiheessa.

Ohjelmistokehityksen avuksi on kehitetty useita malleja joista varhaisimmat
periytyvit 1960-luvulta, ketterien menetelmien vallankumous alkoi 1990-luvulla.
Keskeistd metodiikkaa on myo6s haettu kovan teollisuuden puolelta; ketterien
ohjelmistometodien keskeinen késite lean seké yksi sen kiytetyimmisti prosesseista
kanban on alun perin kehitetty autoteollisuuden parissa. Lean-ajattelumallissa pyritddn
karsimaan tuotantoprosesseista kaikki turha ja epéoleellinen, ja titen maksimoidaan
tuottavuus sekéd asiakastyytyviisyys sekd minimoidaan toimitusaika. Lean-mallia
kasitelladn tarkemmin luvussa 3.4. Kanban on tuotannonohjausprosessi, joka auttaa
médrittdmadn optimaalisen tuotantokapasiteetin kussakin ympéristossa ja tilanteessa.
Kanbania on paljon kiytetty ohjelmistojen kehityksessd, mutta sitéd ei késitelld

enempad tdssd opinndytetydssa.

Seuraavassa kappaleessa késitellddn jo tdssd kappaleessa pikaisesti esiteltya

vesiputousmalliksi kutsuttua ohjelmistokehitysprosessia

3.2 Vesiputousmalli

Vesiputousmalli on perinteinen ohjelmistokehitysprosessi joka edeltda ketterid
kehitysmalleja. Se on ensimmadinen malli, joka on muodollisesti mééritelty, ja sitd ovat
kdyttineen mm. IBM, Microsoft ja NASA. Vesiputousmallin ongelmat tunnistettiin jo
varhain, mutta ongelmista huolimatta sitd kaytettiin suurissakin ohjelmistoyrityksissé
aina viime vuosituhannen loppuun saakka. Esimerkkiné vesiputousmallin kiytosta
laajoissa ympdaristdissd on Microsoft, jonka nimellinen ohjelmiston julkaisusykli oli

12-48 kuukautta. [11]
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Vesiputousmallin — joka vasta paljon sen ensiesittelyn jilkeen nimettiin

vesiputousmalliksi — médritti ensimmaisen kerran Winston Royce vuonna 1970.

Mallin ominaisuuksia ovat: [12]

* ohjelmiston kehitys on jaettu seitsemiin osaan analyysistd operatiiviseen

kiyttdon

» kehitys etenee suoraviivaisesti alusta loppuun ja iteratiivista kehitysta voi

tapahtua vain kahden vierekkéisen vaiheen vililla

* kattava dokumentaatio on avainasemassa siirryttdessd kehitysvaiheesta toiseen
* jokainen kehitysvaihe on selkedsti madritelty

* tietojdrjestelmin osien kokonaisintegraatio tapahtuu vasta prosessin lopussa

System
requirements

Software
requirements

IIHHEHHHIII

IIIHH%HEIII“.

Operations

Kuva 4: Vesiputousmalli (Royce)

Kuvassa neljd on esitelty vesiputousmalli Roycen kuvaamana. Mallin seitsemén osaa

ovat:

1. Jérjestelmévaatimukset: Tilaajalta kerdtdén vaatimukset uudelle ohjelmistolle
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2. Ohjelmistovaatimukset: Jarjestelmévaatimukset muutetaan

ohjelmistovaatimuksiksi, joissa kuvataan, mitd ohjelmiston pitdé tehda

3. Analyysi: Ohjelmistovaatimuksista muodostetaan yleinen arkkitehtuuri sekd

toiminnalliset vaatimukset

4. Suunnittelu: Arkkitehtuurin perusteella muodostetaan yksityiskohtainen

ohjelmistokuvaus ja tekninen méirittely

5. Ohjelmointi: Ohjelmistokuvauksen perusteella kehitetdén varsinainen

ohjelmisto

6. Testaus: Varmistetaan, ettd ohjelmisto toteuttaa kaikki siltd edellytetyt

vaatimukset

7. Kayttoonotto: Ohjelmisto on operatiivisessa ympéristosséd asiakkaan kaytossa

Jo esitellessddn mallin Royce totesi ongelmalliseksi sen, ettd ohjelmiston testaus
tapahtuu vasta prosessin viimeisessd vaiheessa ja ennusti, ettd kdytannossa
kehityksessé saatetaan siirtyd myohemmasté kehitysvaiheesta aikaisempaan,
esimerkiksi testausvaiheessa 10ytyneen vakavan ongelman johdosta kehitys palaa
suunnitteluvaiheeseen. Jos néin kiy, Royce toteaa, saatetaan odottaa jopa 100%

ylitystd projektin aikatauluun ja budjettiin.

Ratkaisuksi vesiputouksen ongelmiin Royce esittdd mallia tdydennettdvén piirteilla,
jotka muistuttavat paljon nykyisia ketterid kehitysmalleja: iteratiivisuuden lisddminen,
asiakkaan parempi huomioiminen ja aktivoiminen koko prosessin ajan. Roycen
lopullisessa mallissa on siltikin piirteité, joita nykyisessa ketterdssi
ohjelmistokehityksessi ei tunnisteta: iteratiivisuus on hyvin rajoitettua, jokaisesta
kuudesta kehitysvaiheesta on tuotettava hyvin kattava dokumentaatio,
perusluonteeltaan lineaarinen prosessimalli sekd varsinkin oletus siitd, ettd prosessin

vaiheet tunnetaan taydellisesti jo suunnitteluvaiheessa. [13]
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3.3 Ketterd ohjelmistokehitys

Vaikka ketterd ohjelmistokehitys ei termind ole levinnyt suuren yleison tietoisuuteen,
on tdmén ideologian synnyttdnyt julistus julkaisu jo vuonna 2001, eli oikeastaan
puhutaan jo kohtalaisen vanhasta ja koetellusta metodiikasta. Ketterd
ohjelmistokehitys on sateenvarjotermi, joka kattaa joukon metodeja, joilla pyritdin

torjumaan varsinkin suurissa ohjelmistoprojekteissa koettuja ongelmia.

Ketterdn ohjelmistokehityksen ytimesséd on ajatus itseohjautuvista kehitysryhmista,
jotka reagoivat nopeasti muuttuviin vaatimuksiin. Ketterdn ohjelmistokehityksen
perustan valanut niin sanottu Agile manifesto julkaistiin lokakuussa 2001 ja siind

lueteltiin ketterdn ohjelmistokehityksen nelji paéteesia [14]:

1. Thmisid ja ndiden vélistd interaktiota arvostetaan enemmain kuin prosesseja tai

tyokaluja
2. Toimivaa ohjelmistoa arvostetaan enemmén kuin kattavaa dokumentaatiota
3. Asiakasyhteistyotd arvostetaan enemmain kuin sopimusneuvotteluja

4. Valmiutta muutoksiin arvostetaan enemmain kuin kattavaa suunnittelua ja

suunnitelmassa pysymisti

On huomattava ettd itse Agile manifesto ei sisdlld mitddn varsinaista tyotapaa. Tamén
kattotermin alle on kuitenkin kerétty erilaisia ohjelmistokehitystekniikoita, joista
tunnetuimpia ovat Kanban, Scrum, XP (eXtreme Programming) sekd RUP
(Rationalized Unified Process). Néitd malleja usein verrataan keskendin sen
perusteella, kuinka vahva niiden asettama kehys on, eli kuinka paljon ne maaraavét eri

prosesseja ja rooleja ohjelmistokehitysryhmén tyélle.

Kuvassa viisi on verrattu muutamaa yleisinté ketterdd ohjelmistokehitysmenetelmai
niiden asettaman viitekehyksen rajoittavuuden mukaisesti. IBM:n kehittdmi RUP
-viitekehys pyrkii eniten ohjaamaan tyon kulkua eri rooleineen, tydoprosesseineen seka

vaiheineen, joita on madritelty yli 120 kappaletta. Esimerkiksi projektin elinkaari
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kuvataan RUP viitekehyksessé neljélld eri vaiheella: voimaantulovaihe,
kehittelyvaihe, rakennusvaihe ja muutosvaihe. Toisaalta Kanbanin asettamassa
kehyksessd on vain kolme rajoitetta: tyonkulun visualisointi, kdynnissa olevan tyon
mérin rajoitus seki lipimenoajan seuranta ja optimointi. Aéripéiden vilille jii

isommissa tiimeissd useimmin kdytetyt menetelmit Kanban, Scrum sekd XP. [17]

More prescriptive More adaptive
€ = S S S o >
RUP Xp Scrum Kanban Do Whatever
(120+) (13) (9) (3) (@)

Kuva 5: Ketterdt ohjelmistokehitysmenetelmdit jaoteltuna niiden

sitovuuden mukaan

Kaikkein vapain rajoitteista on kuvassa mainittu "Do Whatever” metodiikka jossa
kukin kehittdjd saa tyoskennelld niin kuin itse haluaa. Tdmaikin ty6tapa toimii hyvin
pienissé kehitystoissa, olettaen ettd kehittdjilld on jonkin verran kokemusta ja etti he

pystyvit tekeméén itsendisid padtoksia.

3.4 Lean-filosofia

Ketterddn ohjelmistokehitykseen liitetdén usein termi lean. Tama termi on tullut

ohjelmistokehitykseen kovan teollisuuden puolelta, Toyotan autotehtailta. Kyseessd on
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enemmaénkin johtamisfilosofia, eiké niinkddn varsinainen tyotapa, joka kertoisi

suoraan miten asioita pitéisi tehda.

Leanin ytimesséd on kaikkien sellaisten tehtdvien karsiminen jotka eivét suoraan

vaikuta prosessin lopputulokseen. Leanin seitsemén prinsiippid on kiddnnetty

ohjelmistomaailmaan seuraavasti: [18]

1.

Turhan eliminointi

Kaikki prosessit ja niiden osat, mitka eivét tuota lisdarvoa asiakkaalle ndhddan
Lean -filosofiassa turhina. Néiksi voidaan mééritelld esimerkiksi yliméérdinen
byrokratia ohjelmistokehitysprosessissa, mainitun prosessin hitaus, koodi ja
toiminnallisuus, jota ei kdytetd tai kehitystd hidastavat epamairiiset

madritykset.

Oppimisen korostaminen

Vain jatkuvalla oppimisella mahdollistetaan prosessin kehitys ja estetdin
taantuminen. Oppimisprosessin ytimessd on mahdollisimman nopean
palautteen saaminen, tuli se sitten asiakkailta tai esimerkiksi automaattisen

kooditestauksen muodossa.

Péatosten teon siirtdiminen mahdollisimman pitkélle

Ohjelmistokehitys ei ole eksaktia tiedettd ja hyvin usein sitd ohjaavat monet
epavarmuustekijit. Teknologiat muuttuvat nopeasti ja asiakkaan toiveet vield
nopeammin. Mitd my6hemmin paétds jostain tietystd asiasta tehddén siti
enemmaén on silld hetkelld tietoa ympéristosta ja sitd todenndkdisempéi on,
ettd pddtos on ainakin oikeansuuntainen. Tdma mahdollistaa muutosten

tekemisen ohjelmistoon hyvinkin myo6hdisessé vaiheessa kehitysprosessia.

Tuotteen, tuloksen tuottaminen mahdollisimman aikaisin

Jotta oppimisen mahdollistavan palautteen saaminen olisi mahdollista, on Lean
-filosofian mukaan tuote pystyttiava julkaisemaan mahdollisimman aikaisin ja
mahdollisimman nopeasti. Tdmi periaate myds mahdollistaa hyvin nopean

reagoinnin muuttuneisiin vaatimuksiin.

Péétosvallan siirtdminen kehitysryhmalle

Nykyisissé ihmisjohtamiseen keskittyvissd asiantuntijaorganisaatiossa on



27/(69)

selvii, ettd esimies ei voi toimia ainoana paitdksentekijani. Jos niin olisi, se
johtaisi ryhmén luovuuden vihentymiseen seka kehitysprosessin
jaykistymiseen. Lean-filosofiassa esimies toimii enemmén valmentajana, jonka
tehtéviin kuuluu kehitysryhmén tyon sujuvuuden varmistaminen esimerkiksi

kaikenlaisten esteiden poistajana.

6. Kehitetddn jarkevid kokonaisuuksia
Suuretkin ohjelmistot koostuvat osista, joiden pitéisi toimia saumattomasti
yhteen. Ohjelmisto ja sen osat eldvit ajassa ja niitd pitdd aika-ajoin

uudelleenkirjoittaa (refactor) vastaamaan uutta ymparistéa ja toiminnallisuutta.

7. Nahdiin koko kuva
Kun kehitetddn uutta toiminnallisuutta tai parannetaan vanhaa, on tarkead
ndhdé koko kuva. Jos jokin tarpeellinenkin muutos heikentid koko
jarjestelmaa, taytyy tarkoin harkita voidaanko se toteuttaa. Jos
ohjelmistokehitys koostuu useasta ryhmaisté, ovatko niiden resurssit
tasapainossa. Osaoptimoinnilla usein vain siirretddn pullonkaulaa paikasta

toiseen.

Lean ja Agile tarjoavat yhdessa viitekehyksen, johon Scrum ja muu kdytannon

toimintaan orientoituneet kasitemallit tukeutuvat.

Lean -ajattelutavan tirkein tyokalu on arvovirtakuvaus (value stream mapping), jonka
avulla kuvataan tuotannon prosessin nykytila seké tavoiteltu tila.
Arvovirtakuvauksella muodostetussa mallissa on mukana kaikki oleellinen tieto
tuotantoprosessista: tyon kulku (flow), tyohon kiytetty aika kussakin tyon osa-
alueessa, odottamiseen kdytetty aika, eri osa-alueilla tehdyn tyon kytkeytyminen
toisiinsa, valmiin tuotoksen tuottamiseen kuluva aika. Arvovirtakuvauksen avulla
16ydetddn usein ne pullonkaulat ja turhat toiminnot joita ldhdetéén karsimaan ja

optimoimaan.
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Kuva 6: Ketterien kdsitemallien laajuus

Kuvassa kuusi on esitelty eri ketterien kédsitemallien laajuus ja suhde toisiinsa. On
huomioitava ettd XP -ohjelmistokehitysmalli ei suinkaan ole vain osasetti Scrumista
tai ettd Lean on kaikkien muiden supersetti. Kuvassa pyritdén nayttdméén, kuinka
yksityiskohtainen kukin malli: Lean on selkeisti yleisimmalla tasolla, eikd se anna
kdytannon toimenpiteistd mitddn ohjeita. Titen sitd pystytddnkin soveltamaan hyvin
erilaisissa ymparistdissd aina teollisuuden valmistusprosesseista
ohjelmistonkehitykseen. XP taas on skaalan toisesta padsti: se toteuttaa Lean- ja Agile
-ajattelua ja antaa toimintamalleja kdytdnnon toimintaan, mutta on hyvin

ohjelmistokehityspainotteinen eikd sovellu siirrettdvéksi muille toiminnan aloille.

Seuraavassa luvussa késitellddan tarkemmin kaikkein suosituinta ketteran

ohjelmistokehityksen prosesseista, Scrumia.
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4 SCRUM

Scrum on nykypédivind yleisesti tunnettu ja kdytetty tyoskentelytapojen viitekehys,
josta 10ytyy paljon tietoja sekd verkosta ettd painettuna. Téssd kappaleessa pyrin
esittelemddn Scrumin pédperiaatteet lyhyesti ja selkedsti, keskittyen enemmén niihin

osiin, jotka ovat oleellisia opinndytetyon kannalta.

Scrum on tydkalu ohjelmistojen ja palvelujen luomiseen noudattaen ketterdan
ohjelmistokehityksen periaatteita. Ensimmaisen kerran Scrumia alettiin kdyttaa
ohjelmistokehityksen tydkaluna vuonna 1993; ensimmaéinen aihetta késittelevé kirja
julkaistiin vasta 2001. Scrumin ajattelumallin ytimessa on ketterdn
ohjelmistokehityksen arvojen noudattamisen lisdksi iteratiivisten ja aikarajoitettujen

toimintojen hyddyntdminen toimintamallin kaikilla tasoilla. [15]

Scrum Sprint Cycle
1-4Pweek.§(’5

Sprint l’imninﬂ

«

Sprint Emk.l'oj

v | @@
valm| @@
(oo

I’«rf'en'ﬁa”j
Shippable Frdduct
nerement

Sprinf' Revien
Sprint Retrogpective

Kuva 7: Scrum yleisesti

Kuvassa seitsemin on kuvattu kaikki Scrumin méérittelemat komponentit, tuotokset ja
roolit. Naitd késitelldédn tarkemmin kappaleissa 4.1-4.3. Ylatason kuvastakin voidaan
kuitenkin todeta, ettd tyOtavassa korostetaan toistuvuutta, iteraatioita. Scrum

-prosessin kaikki kehityksen kannalta oleelliset roolit on tarkasti mééritelty, jolloin
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itse toiminta on mahdollisimman sujuvaa. Selkeésti madritellyt ja avoimet prosessit
tuovat kehitykseen ldapindkyvyyttd ja parantavat kommunikaatiota kehitysryhmén
sekd asiakkaiden ja sidosryhmien vélilld. Jatkuvan oppimisen ja parantamisen

korostaminen on Lean -filosofian mukaista toimintaa.

Scrumin sanastolle ei ole tiysin vakiintuneita suomennoksia kaikilta osin, tdssd tydssé

pyrin kdyttdimédan Lekman Consultingin julkaisemia ehdotuksia [16].

Scrumin toimintatavan ytimessé on joukko rooleja, toimintoja seké tuotoksia, jotka

kuvataan seuraavissa kolmessa kappaleessa.

4.1 Roolit

Scrum -kehityksen ytimessa on tiimiajattelu. Scrumtiimi koostuu kolmenlaisista

rooleista:

* scrummaster (Scrum master)
* tuoteomistaja (product owner)

* kehittdja, kehitystiimi (development team)

Lisédksi Scrumissa tunnistetaan seuraavat roolit, jotka eivét suoraan kuulu

scrumtiimiin:
* sidosryhmit (stakeholders)

» kayttdjat (users)
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Scrum Framework
Scrum Roles

Scrum Roles

'y

Kuva 8: Scrumin mddrittelemdit roolit

Kuvassa 8 on esitelty kaikki viisi Scrumin médritteleméé roolia. Scrummasterin
(suomenkielistd vakiintunutta sanaa késitteelle ei ole) tehtdvina on varmistaa, etti
kaikki scrumtiimin jdsenet ymmaértdvit Scrumin toimintatavat ja toimivat niiden
mukaan. Han on ryhmén palveleva johtaja tai fasilitaattori, joka mahdollistaa
kehitystiimin mahdollisimman jouhevan toiminnan poistamalla kaikki tydskentelya
haittaavat esteet ja hidasteet. Scrummaster varmistaa, ettd prosessi toimii kuten pitda
ja on vastuussa esimerkiksi palaverien pitdmisestd sekd muista kdytdnnon
jérjestelyistd. Scrummaster ei yleisesti ottaen ole kehitystiimin linjaesimies eika

hénelld ole suoraa mairdysvaltaa tiimin jéseniin.

Tuoteomistaja on asiakkaan edustaja scrumtiimissd. Hianen tehtdvinddn on
maksimoida kehitystiimin tyon arvo kohdistamalla ty6 tuotteen kannalta tdrkeimpiin
osa-alueisiin. Hian maiérittelee tuotteelle asetetut vaatimukset ja niiden prioriteetin;
kehityskohteista muodostetaan tuotteen kehitysjono, jota tuoteomistaja hallinnoi.

Tuoteomistaja my0s auttaa kehitystiimid vastaamalla heiddn kysymyksiinsa
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vaatimusten yleisestd luonteesta. Tuoteomistaja on vain yksi henkild, vaikka hinella

voi olla ty6nsd apuna suurikin omien asiakkaiden ja yhteistyokumppanien verkosto.

Kehitystiimi on joukko ohjelmistokehittjid ja muita asiantuntijoita, jotka muuntavat
tuoteomistajan vaatimuslistan valmiiksi ohjelmistoksi. Tiimissd on kaikkien
tarvittavien osa-alueiden osaajia, joten se on tdysin itsendisesti toimiva yksikkd. Tiimi
on itseohjautuva, eiké silld ole suoraa linjaesimiesté. Tiimin tyoskentely tapahtuu
sprinteissd, eli aikarajoitetuissa kehitysjaksoissa, joissa kehitystiimi tekee valmiiksi

joukon esivalittuja tyotehtédvia.

Sidosryhmit ovat tahoja, jotka jollain tavalla liittyvét scrumtiimin kehittimaan
tuotteeseen. He voivat olla esimerkiksi tuotteiden toimittajia (muita kuin varsinainen
nimetty tuoteomistaja), organisaation muuta johtoa tai suoria asiakkaita. Tuotteen
omistaja on sidosryhmien suora edustaja scrumtiimissd, mutta Scrumin mukaan
sidosryhmat otetaan prosessiin mukaan myo0s sprintin katselmuksessa. Tasta lisda

kohdassa 4.3.

Kéyttédjat ovat sidosryhmien tavoin abstraktimpi rooli, eivatkd kéyttdjéit ole suoraan
mukana scrumtiimin toiminnassa. Tuotteen omistaja osaltaan edustaa kéyttijid ja
kaikki tuotekehitysjonon ominaisuudet kirjoitetaan kayttdjédkertomuksen muotoon.
Kayttéjat voivat sidosryhmien tavoin olla mukana jokaisen sprintin paattavassi

katselmuksessa ja tdssd yhteydessd antaa suoraa palautetta koko scrumtiimille.

4.2 Tuotokset

Scrumin tuotoksilla pyritdén viestimdidn mahdollisimman avoimesti ja ldpindkyvaisti,
mité tiimi tekee milloinkin. Tuotoksia voi seurata kuka tahansa organisaation jisen;

muokkausoikeus on kuitenkin rajattu tarkasti kullekin tuotokselle.
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Scrumin tuotoksia on kolmenlaisia;:

* tuotteen kehitysjono (product backlog)
* sprintin tehtdvélista (sprint backlog)

* tuoteversio (increment)

2-4 WEEK

SPRINT
&
reccee00®

PRODUCT BACKLOG SPRINT PLANNING SPRINT BACKLOG ?

POTENTIALLY SHIPABLE
PRODUCT INCREMENT

Kuva 9: Scrumin tuotokset

Kuvassa yhdeksdn on hahmoteltu Scrumin kolme tuotosta seké niihin ldheisesti
liittyvit prosessit. Kaikki kehitystyd alkaa tuotteen kehitysjonosta. Se on
tuoteomistajan hallinnoima lista kaikista tuotteelle vaadituista ja toivotuista
ominaisuuksista. Tuoteomistaja voi liséta listalle uusia ominaisuuksia, poistaa vanhoja
tai priorisoida listaa halunsa mukaan. Kehitysjonon vaatimukset on kirjoitettu
kéayttdjakertomuksiksi, joissa kuvataan kayttdjan ymmartdmalla kielella toivottu
toiminnallisuus. Tuotteen kehitysjonossa siis ei oteta kantaa toiminnallisuuden

toteuttamisen vaatimiin teknisiin yksityiskohtiin.

Jokaista sprinttid edeltdvissd suunnittelutilaisuudessa kehitystiimi poimii
tuoteomistajaa konsultoimalla tuotteen kehitysjonosta kehitettdvéksi ne toiminnot,
joilla on korkein prioriteetti. Ndistd muodostuu sprintin tehtivilista. Tuoteomistaja ei

siis suoraan voi méadritd, mitd ominaisuuksia kehitetdén.
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Sprintin tehtdvélistassa on ne tuotteen kehitysjonosta poimitut tehtivét, jotka
kehitystiimi arvioi pystyvénsa toteuttamaan yhden sprintin aikana. Kehitystiimi
muuntaa tuotteen kehitysjonon yleiselld kielelld kirjoitetut vaatimukset teknisiksi
vaatimuksiksi. Téssd prosessissa tuotteen omistajan pitdd olla mukana auttamassa
kehitystiimid, mikili he apua tarvitsevat. Tuoteomistaja ei pysty endéd vaikuttamaan
sprintin tehtdvilistaan. Tehtdvélistan tyot pisteytetddn niiden keston mukaisesti;

pisteytysprosessiin osallistuvat kaikki kehitystiimin jdsenet.

Sprintin tehtdvilistan tehtdvid aletaan toteuttaa sprintin aikana. Sprintin tuloksena
saadaan tuoteversio, joka on sprintin aikana valmistuneiden tehtivilistassa olleiden
toiden summa. Sprintin aikana mahdollisesti kesken jadneita toitd ei siirretd
tuotteeseen, vaan tuoteversion katsotaan olevan aina niin valmis, ettd se voidaan
tuoteomistajan niin toivoessa julkaista asiakkaan kédyttoon. Sprintin aikana kesken
jadneet tehtdvat voidaan siirtdd automaattisesti seuraavaan sprinttiin, tai ne voidaan
arvioida uudelleen seuraavassa valmistelupalaverissa ja timén arvioinnin perusteella
joko toteuttaa tai olla toteuttamatta. On tirkedd huomata ettid automaattisesti tekemaitta
jaédneet tyOt eivit siirry sprintisté toiseen, vaikka useimmissa kdytdnnon Scrum

-toteutuksissa ndin tuntuu tapahtuvan. Tésté lisdd luvussa 6.5.

4.3 Tapahtumat

Scrum -prosessia ohjataan tapahtumilla tai toiminnoilla, joita on kuusi erilaista. Nama

toiminnot ovat

* tuotteen kehitysjonon tydsto (product backlog refinement, release planning)
* sprintin suunnittelupalaveri (sprint planning)

* sprintti (sprint)

* pdivapalaveri (daily scrum)

* sprintin katselmointi (sprint review)

* sprintin arviointi eli retrospektiivi (sprint retrospective)
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Kaikki ylla listatut toiminnot ovat aikarajoitettuja. Mikéli asiat eivét tule kasitellyksi
tavoiteajan sisdlld, siirretdén kasitteleméttd jdéneet asiat seuraavaan kertaan ja pyritddn

jatkossa parantamaan toimintatapaa niin, ettei aikarajoja yliteta.

I:lh';lil'gl_r Scrum

Release ' Sprint

Planning _ Planning

Sprint

Retrospective :
' RERRAS Review

Kuva 10: Scrumin tapahtumat

Kuvassa 10 on kuvattu Scrumin méérittelemét tapahtumat. Scrum on iteratiivinen
toimintatapa, jossa madritellyt toiminnot toistuvat sykleissd. Kukin sykli alkaa
tuotteen kehitysjonon muokkaamisella (kuvassa release planning). Téssd toiminnossa
kehitysjonoa, jossa ovat kdyttdjakertomuksiksi kirjoitetut tuotevaatimukset,
tarkastellaan kriittisesti ja se priorisoidaan. Vanhentuneet kehityskohteet poistetaan ja
uudet vaatimukset lisdtdén listalle. Jokainen kehitysjonon toiminto pilkotaan sopivan
kokoiseksi ja sen vaatima tyOmairé arvioidaan. Tdmén toiminnon péadvastuuhenkil®d
on tuotteen omistaja, mutta kehitystiimin apua tarvitaan varsinkin tyfaika-arvioiden

antamisessa.

Kun tuotteen kehitysjono on saatu muokattua, jarjestetddn erillinen tilaisuus, jossa
valitaan seuraavan sprintin kehityskohteet. Tdma4 tilaisuus on nimeltddn sprintin
suunnittelupalaveri. Tuotteen kehitysjonossa saattaa olla paljonkin toivottavaa

toiminnallisuutta, jota ei mitenkéédn saada kaikkea kerralla tehtya. Téten koko



36/(69)

scrumtiimi valitsee yhteisymmarryksessa tuotteen kehitysjonosta silld hetkella
kaikkein tdrkeimmét tehtdvit, jotka toteutetaan sprintin aikana. Jotta sprintin
tydmadrdstd muodostuisi realistinen ja sellainen, jonka kehitystiimi pystyy tekeméén,
on tydmairdarvioiden oltava harkiten tehtyji. Sprintin suunnittelupalaverin
onnistuminen riippuukin paljolti siitd, kuinka huolellista ty6td on tuotteen
kehitysjonon muokkauksessa tehty. Sprintin suunnittelupalaverilla on kaksi tarkedd

lopputulosta:

* koko scrumtiimilld on késitys siitd, mitd toiminnallisuuksia sprintin aikana

toteutetaan

* kehitystiimilld on suunnitelma siitd, miten toiminnallisuudet aiotaan toteuttaa

Varsinkin pidemmissé sprinteissd jalkimmaisen tuloksen merkitys kasvaa, silld usein
sprinttiin valituilla kehityskohteilla on sisdisié riippuvuussuhteita, jotka asettavat

rajoituksia tehtévien suoritusjérjestykselle.

Sprintti on Scrumin toimintatavan ytimessi ja myds varmasti tunnetuin Scrumin
toiminnallisuuksista. Sprinttiin osallistuu pddasiallisesti seké kehitystiimi etti
scrummaster, mutta myos tuoteomistaja voi olla mukana. Tuoteomistaja ei kuitenkaan
voi sprintin aikana ohjata kehitystiimin toimintaa. Sprintin aikana tehtavit ty6t on
listattu Scrum -laudalle, joka on nédkyvissi kaikille ja joka voi olla oma ohjelmistonsa
tai esimerkiksi vain postit -lappuja ilmoitustaululla. Sprintin normaali kesto on
yhdesta neljdén viikkoon ja uusi sprintti alkaa heti vanhan loputtua. Sprintin tuloksena
on tuoteversio, joka siséltida kaikki sprintin aikana tehdyt muutokset tuotteeseen.

Tuoteversio on aina niin valmis, ettd se voidaan tarpeen vaatiessa julkaista kayttgjille.

Péivépalaveri, eli daily scrum, pidetddn sprintin jokaisen pdivan aluksi. Pdivdpalaverin
maksimipituus on 15 minuuttia ja se pidetdédn joka pdivd samaan aikaan samassa
paikassa. Yleisend tapana on pitéé palaveri seisten, jolloin pystytdén paremmin
pysymain aikarajoituksen sisélld. Paivipalaverissa kukin kehitystiimin jésen
vuorollaan kertoo kolme asiaa: mitd tein eilen, mité teen tdndin ja mikd mahdollisesti

estdd tai hidastaa omaa ty6tani. Pdivapalaveri on kehitystiimin sisdinen
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tiedonjakotapahtuma, mutta se on my0s scrummasterille tilaisuus kuulla, miten
sprintti etenee ja mité sellaisia ongelmia tiimilld on jotka hénen pitd4 mahdollisesti

ratkaista.

Sprintin katselmointi tapahtuu sprintin paittymisen jialkeen. Katselmoinnissa koko
kehitystiimi scrummasterin johdolla esittelee kayttéjille, sidosryhmille seké
tuoteomistajalle sprintin tuloksen eli uuden tuoteversion. Katselmuksen tavoitteena on
saada palautetta tuoteversiosta, ja keskustella seuraavan sprintin tavoitteista. Sprintin
katselmoinnin kesto on ajallisesti rajoitettu, niin ettd se korreloi sprintin keston

kanssa. Esimerkiksi viikon mittaisen sprintin katselmus kestdd maksimissaan tunnin.

Viimeisend toimintona yhdessd Scrumin syklissé on sprintin arviointi eli
retrospektiivi. Téhén tilaisuuteen osallistuu vain kehitystiimi sekd scrummaster.
Sprintin arvioinnissa kehitystiimin jdsenet arvioivat avoimesti ja rehellisesti mennytta
sprinttid ja arvioinnin aikana pyritdén 10ytdmaén kehityskohteita seuraavaa sprinttid
varten. Arvioinnin kohteena on tiimin toiminta yleisesti, kiytetyt tyokalut, olosuhteet
jne. Retrospektiivilld pyritdén jatkuvaan oman toiminnan parantamiseen ja se on

erittdin tirked osa Scrum -prosessia.

Itsearvioinnin perustana on kolmijakoinen kehityskohteiden etsintd: minki tekemisté
jatketaan, minka tekeminen lopetetaan ja mitd uutta kokeillaan. Arvioinnin
helpottamiseksi on kehitetty myos muita arviointitapoja, esimerkiksi starfish -malli,
jossa aiempaan malliin lisdtdan kaksi kategoriaa ”vihemman jotain” ja “enemmén
jotain” sekd purjevenemalli jossa pyritdén 16ytdmaéin positiivisia asioita jotka antavat
lisdd vauhtia (purjeveneessi tuuli) sekd negatiivisia asioita, jotka jarruttavat tiimin

toimintaa (ankkuri).
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4.4  Seuranta ja mittarit

Sprintin aikana kehitysryhméan suoriutumista annetuista tehtivistd seurataan sprintin
edistymiskdyrdn avulla (sprint burndown chart). Edistymiskédyré on jatkuvasti
paivittyva kuva, jossa jiljelld olevaa tyOméadrii pisteind verrataan jiljelld olevaan
aikaan. Kuvassa 11 on esitetty Jira -tyokalun automaattisesti generoima
kumulatiivinen edistyskdyrd. Kuvassa aika juoksee vaaka-akselilla, ja pystyakselilla
on tehtdvien toiden lukumaéiré pisteissd. Oranssi viri merkitsee aloittamattomia toité,
sininen Véri toitd, joita juuri kyseiselld ajanhetkelld tehtiin ja violetti véri valmistuneita

toita.

Cumulative Flow Diagram

5/Nov/14 to 6/Nov/14 (Custom) = Refine report =

(@ How to read this chart

-
N in Progress
-

Time

Kuva 11: Kumulatiivinen edistymiskdyrd

Toinen mittari on kehitysryhmén vauhti (velocity). Vauhdilla tarkoitetaan
yksinkertaisesti sitd tyoméérad, minkd kehitysryhma pystyy tekemédédn yhden
standardimittaisen sprintin aikana. Ensimmaéisté sprinttid valmisteltaessa ei vauhdista
voida tehdi kuin arvioita; hyvin nopeasti kuitenkin vauhdista saadaan empiiristd tietoa
ja vauhtilukua voidaan kayttda hyviksi sprinttejd suunniteltaessa. Kehitystiimin vauhti
on tyypillisesti hyvin stabiili, joskin henkildiden taitojen kehittyessd myos vauhti

kasvaa.
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Kuva 12: Vauhtikaavio

Kuvassa 12 on esitelty vauhtikaavio neljan sprintin jilkeen. Vihreit palkit esittivit
tehtyjé toitd, ja harmaat palkit suunniteltuja t6itd. Palkkien korkeus korreloi tyomééran

eli pisteiden lukuméérin kanssa.

5 CASE: SCRUM YLLAPITOYMPARISTOSSA

Alunperin Scrum on kehitetty ohjelmistokehityksen tyokaluksi. Téssd opinndytetydssi
sitd kuitenkin sovelletaan ohjelmistojen ylldpitoympéristoon, joka ndenndisesti
vastaavuudestaan huolimatta on kuitenkin hyvin erilainen ymparisto
ohjelmistokehitykseen verrattuna. Selkeistd eroavaisuuksista huolimatta Scrum
-prosessia voidaan kayttdd molempien alojen tydkaluna, kunhan ndmé eroavaisuudet

otetaan huomioon ja prosessia raitidldiddin kuhunkin tydhon ja ryhméén sopivaksi.

Téssd luvussa kdydadn lapi opinndytetyon aikana toteutetun kayttdonottoprojektin
vaiheet yksityiskohtaisesti. Kappaleessa 5.1 kerrataan motivaatio Scrum -projektin
toteuttamisen taustalla ja kappaleessa 5.2 kdydéén 1api ne Scrumin piirteet, jotka
jatettiin kdyttoonottoprojektissa pois seki ne, jotka otettiin kayttoon. Lisdksi kdydaan

lapi tarkemmin Scrumin tavoite sekd aikataulu. Kappaleessa 5.3 kuvataan tydskentely-
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ymparistod, jossa Scrum otettiin kiyttoon, ja kappaleet 5.4-5.8 késittelevit kdytannon

Scrum-ty6ti. Tyotavasta kerdtyt tutkimustulokset analysoidaan luvussa 6.

5.1 Tavoite ja motivaatio

[Imatieteen laitoksen operatiivisessa sddtuotannossa kdytetddn, ylldpidetdédn ja
kehitetddn kolmannen osapuolen kehittdmaa ajojenhallintaohjelmistoa. Taméa
ohjelmisto on koko tuotantojérjestelmén ytimessd, silld sen avulla hallitaan
monimutkaisia ajoketjuja keskindisine riippuvuuksineen ja ajastuksineen. Kyseinen

ohjelmisto on ympérivuorokautisessa kédytossa ja valvonnassa.

Ohjelmisto on vanha, ominaisuuksiltaan rajoitettu ja sen kehitys on lopetettu. Sille on
kuitenkin kehitetty korvaaja, joka korjaa monia tunnettuja ongelmia. Tama uusi versio
ei ole tdysin taaksepdin yhteensopiva vanhan ohjelmiston kanssa, joten siirtyminen
vanhemmasta ohjelmasta uuteen vaatii jirjestelméllistd tyotd. Uuden
ajojenhallintaohjelmiston kdyttdonottoon sovellettiin Scrum -metodiikkaa. Samalla
kun tuotantorutiinien kdynnistiminen ja valvonta siirrettiin ajohallintajirjestelmésta
toiseen, siirrettiin samalla myds kaikki toiminnallisuus (ohjelmat,

konfigurointitiedostot) vanhoilta tuotantojérjestelmiltd uusille.

[Imatieteen laitoksen operatiivisesta tuotannosta vastaavan ryhmén toimintakenttd on
varsin laaja. Itse tuotannon ylldpidon ja kehityksen lisdksi ryhmén jésenet ovat
aktiivisesti mukana kansainvélisessd toiminnassa ja matkapaivid kertyy vuosittain jopa
100. Kukin asiantuntija on my0s tyypillisesti vastuussa useasta erityyppisesta
jérjestelmaistd, tilld jarjestelylld pyritddn varmistamaan jérjestelmien
vastuuhenkildiden saatavuus kaikissa tilanteissa. Ongelmaksi tdimd muodostuu silloin,
kun samanaikaisia tehtdvid on enemman kuin yksi henkild pystyy jarkevésti
toteuttamaan. Ongelma on siis tyon pirstaleisuus: tydaika jakautuu usean eri
tyotehtavin kesken, jolloin varsinkin suuret, aikaa vievit projektit saattavat venyé
ikuisuuksiin. Liséksi ylldpidolliset tehtdviat ovat aina prioriteetiltaan kehitystoitd

korkeammalla, mika hankaloittaa téiden aikatauluttamista.
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Uudella tyotavalla pyrittiin ratkaisemaan kaksi asiaa:

uuden jérjestelmén kayttdonotto halutaan tehdi jarkevéssi aikataulussa ja niin,

ettd se saadaan valmiiksi eikd ty6 jda roikkumaan tekeméttomien toiden listalle

kéyttoonotto halutaan tehdd mahdollisimman tehokkaasti, niin etti
optimaalisesti tyon valmistumisaika on sama kuin ty6hon kiytetty aika;
tavoitteena minimoida odotteluun kuluvaa hukka-aikaa (Lean -ajattelussa

muda)

5.2 Scrum ylldpidon tydkaluna

Scrum on padasiallisesti tarkoitettu sovelluskehityksen tyokaluksi. Yllapitoymparistod

eroaa kehitysymparistostd muutamalla eri tavalla:

Yllapitoympéristossi kehitystyoti tehddédn, kun siihen on aikaa.
Ongelmatilanteiden ratkonta, ennaltaehkdisevét ohjelmistopéivitykset tai
laitteiden asennukset ja poistot ovat usein prioriteetiltaan korkeammalla kuin
muu ohjelmistojen kehitystyo. Téstd johtuen yhtdjaksoisen, pelkdstdin

kehitykseen varatun ajan 10ytdminen on vaikeaa ellei mahdotonta.

Tyypillisesti ylldpitohenkilostd on vastuussa monesta eri jérjestelmasta.
Esimerkiksi tietokantaylldpitdjd saattaa olla vastuussa seké
tietokantaohjelmiston ylldpidosta ettd palvelinten ylldpidosta, varmistuksista ja
tietokantasuunnittelusta. Timé edelleen vaikeuttaa yhtendisen, yhdelle
projektille varatun ajan 10ytamisti, silld ylldpitdjin aika on jaettu usean eri

toiminnon kesken.

Ylldpidossa ei usein ole varsinaista asiakasta. Moni toiminta on itseohjautuvaa

ja itseldhtoistd. Usein kehitetddn ohjelmia itselle omaa ty6td helpottamaan.

Naisté ylldpitotyon haasteista johtuen Scrum -ty6tapaa sovellettiin raskaalla kéddelld

sopimaan tyoryhmén toimintamalliin. Samalla kuitenkin pyrittiin pitdméén kiinni
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Scrumin kaikkein olennaisimmista periaatteista, kuten aikarajoitetuista iteraatioista,

toimimisesta ryhméné seké itsearvioinnista.

Tdmain opinndytetyon aikana Scrumia sovellettiin ylldpitoympéristoon poistamalla

menetelmaisté joitain elementtejd, jotka eivét sopineet ryhmén ja tyokohteen

ominaisuuksille. Ndmé poistetut ominaisuudet ovat

1.

Tuoteomistaja

Scrumia kaytettiin uuden toiminnanohjausjarjestelmén kéyttoonotossa. Tama
ohjelmisto on ryhmin itsensé kiytossd, eikd jarjestelmad kdytd ryhmin ja
tuotannon valvonnan lisdksi kukaan muu. Tdten ryhmé on siis kiytdnnossa itse

oma tuoteomistajansa.

Tuotteen kehitysjono

Erillistd tuotteen kehitysjonoa ei ollut, vaan tydt sprintteihin valittiin
suoraviivaisemmalla prosessilla scrumtiimin kesken. Tamé osoittautui hyvaksi
tavaksi, silld kehitystiimilla oli kattava nikemys tehtdvien toiden jirjestyksesti

sekd aikatauluttamisesta.

Pitkiit sprintit

Yllapitotyon luonteesta johtuen pitkékestoista, yhtendistd aikaa sprinteille on
vaikeaa 10ytdd. Taten sprinttien kesto rajattiin kahteen péivdan ja todettiin, ettd
pidetdin mieluummin useampi lyhyt kuin muutama pitka sprintti. Liséksi
tavoitteena oli uuden tydtavan asteittainen kéyttoonotto; liian radikaalit
muutokset tyotapoihin saattaisivat herdttié vastarintaa ja siten haitata tai jopa

estdd kokonaan uuden tyotavan kéayttoonoton.

Sprintin tulosten esittely
Koska tuoteomistajaa, kayttdjid tai sidosryhmii ei ollut, ei sprintin tuloksia
myodskéédn erikseen esitelty kenellekédédn. Tuloksia kuitenkin kisiteltiin

sisdisesti ryhmén kesken arviointipalaverissa.

Piivipalaveri
Kaikki sprintit jérjestettiin niin, ettd osallistujat istuivat samassa tilassa. Koska
sprinttien kesto oli varsin lyhyt ja koska kommunikointi ryhmaéssé sujui hyvin,

ei erilliselle pdivépalaverille ndhty tarvetta. Joinain sprintteind pidettiin lyhyt
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paivdpalaverimainen kierros, jossa kukin osallistuja kertoi, mité tekee
seuraavaksi, mutta tilld ei todettu olevan suurtakaan merkitysta tai hyotya

ryhmén toiminnan kannalta.

Scrumin teoreettisesta viitekehyksestd poimittiin mukaan seuraavat ominaisuudet:

1. Kehitystiimi
Kehitystiimin muodosti viisi operatiivisen tuotannon asiantuntijaa. Ryhmin
efektiivinen kokoonpano vaihteli eri sprinttien vélilld kolmesta viiteen
henkil6on (pois lukien scrummaster). Sprintissa oli aina mukana kaikkien
valittdmasti tarvittavien osa-alueiden asiantuntijat: ohjelmistokehittijt,
ajohallintajirjestelmin ylldpitdjat, jarjestelmien ylldpitdjét. Yleisesti ottaen
henkildiden osaamisalueissa on niin paljon pééllekkdisyyksid, ettd yhden
avainhenkilon poissaolo pystyttiin sisdisesti paikkamaan. Sprintin aikana

tarvittaessa tukeuduttiin myds laitoksen muihin teknisiin asiantuntijoihin.

2. Scrummaster
Scrummasterina ja ryhmin fasilitaattorina toimi tutkija itse. Tama4 oli tosin
vastoin Scrumin suosituksia, joissa todetaan, ettd linjaesimiehen ei pitdisi

toimia scrummasterina mahdollisten eturistiriitojen vuoksi.

3. Sprintit
Sprinttejd jirjestettiin opinnédytetyon aikana neljad kappaletta, kukin kestoltaan
kaksi paivéa. Fyysisesti sprintin aikana jarjestaydyttiin yhteen yhteiseen tilaan,
joka oli muodollisesti eristyksissd muusta tydyhteisostd. Ndin saatiin

varmistettua tyorauha ja maksimaalinen keskittyminen sprintin tavoitteisiin.

4. Sprintin suunnittelupalaveri
Sprintin suunnittelupalaveri pidettiin ennen jokaista sprinttid.
Suunnittelupalaverin aikana pédétettiin sprintin toistd, eli kdytanndssi niistd
tuotantorutiineista, jotka siirretdéin uuteen jirjestelméén. Tyot paitettiin tdysin
ryhmén toimesta, koska varsinaista tuotejonoa tai edes tuoteomistajaa ei ollut.

Tyo6t myos pisteytettiin niiden vaatiman tyOmaérén perusteella asteikolla 1-4
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pistettd, jossa 1 vastaa puolen péivin tyoté ja 4 kahden pidivén eli koko sprintin

mittaista tyota.

5. Sprintin tehtivilista
Suunnittelupalaverissa paétetyt tyot kirjattiin Jira -tyokaluun, jota kéytettiin
toiden backlogina seka sprintin avustavana tyOkaluna. Jirasta saatiin

automaattisesti generoitua burndown ja velocity -tunnusluvut.

6. Sprintin arviointi
Jokaisen sprintin jdlkeen pidettiin arviointikokous, jossa tarkasteltiin mennytté
sprinttid kriittisesti. Arvioinnin apuna kaytettiin Scrumin normaalia
kolmijakoista mallia (alla olevan listan kolme ensimmaisti kohtaa), seka
valilla starfish- menetelméd jossa perusmallia laajennetaan kahdella uudella

kategorialla (listan kaksi alinta kohtaa): [15]

* asiat, joiden tekeminen lopetetaan (stop doing)
* asiat, joiden tekemisti jatketaan (keep doing)

* asiat, joita ruvetaan tekemédén (start doing)

* asiat, joita pitdi olla lisdd (more of)

* asiat, joita pitdd olla vihemmaén (less of)

5.3 Aikataulu

Kéyttoonottotyd tehtiin muun tyon ohessa eiké sille ollut ulkoista rahoitusta. Tésta
johtuen aikataulu oli hyvin joustava ja korkeamman prioriteetin tyot menivét usein
kéyttoonottotyon edelle. Téssd nikyi kuitenkin osittain Scrumin soveltuvuus myods
ylldpitotyohon: kun tyotd ei aktiivisesti tehty, oli se kuitenkin taka-alalla koko ajan
odottamassa ja sithen palattiin sddnnollisesti. Itse tyonteko ei kdrsinyt pidemmistdak&én

tauoista sprinttien valilla.
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Sprintit aloitettiin loppuvuodesta 2014, ja tdimin opinndytetyon aikana niitd ehdittiin
pitdé neljd kappaletta. Sprinttien seki niihin ldheisesti liittyvien suunnittelu- ja

arviointipalaverien aikataulutus on esitetty kuvassa 13.

2014 2015
Syyskuu Loka Marras Joulu Tammi  Helmi Maalis Huhti
3637 38 30 40 41 42 43 44 454647 48 405051 5152 1 2 3 4 5 6 7 B O 10 11 12 13 14 15 16 17 18

Suunnittelu 1
Sprintti 1
Arviointi 1
Suunnittelu 2
Sprintti 2
Arviointi 2
Suunnittelu 3
Sprintti 3
Arviointi 3
Suunnittelu 4|
Sprintti 4
Arviointi 4

Kuva 13: Sprinttien aikataulu

Kokonaisuudessaan opinnéytetyon aikana pidettiin siis nelja sprinttié, jotka ajoittuivat
keskimadrin noin 4-6 viikon padhén toisistaan. Suunnittelupalaveri pidettiin alussa
paljon ennen itse sprintin alkamista, mutta my6hemmin todettiin, etti jos suunnittelu
tehdddn ldhempinad itse sprinttid, pysyvit suunnitellut asiat paremmin mielessa.

Sprintin arviointi pyrittiin aina pitiméién hyvin pian sprintin paittymisen jalkeen.

5.4 Sprintti 1: 5-6. marraskuuta 2014

Ensimmadisen sprintin suunnittelu aloitettiin syyskuussa 2014. Suunnittelupalaverissa
listattiin ne kehityskohteet, jotka todettiin olevan mahdollista toteuttaa ensimmaéisen
kaksipdiviisen sprintin aikana. Toiden valitseminen tapahtui hyvin pragmaattisesti:
tuotantojdrjestelmin nykytila heijastettiin projektorille ja sieltd valittiin ryhmén
kesken sellaiset komponentit, jotka todettiin olevat kohtuullisen vaivattomia siirtda.
Ensimmaista sprinttid varten valittiin tarkoituksella tehtdvid vaikeusasteikon alapdésta.
Tamain ldhestymistavan huono puoli on se, ettd koska tyon kokonaislaajuutta kaikkine

riippuvuuksineen ei edes yritetty mallintaa, oli koko kdyttdonottoprojektin
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edistymisen arviointi haastavaa. Toisaalta tima valintatapa oli kdytdnnonkin kannalta
ainoa vaihtoehto, silld tuotantojirjestelma eldd koko ajan jollain tasolla eika siti voida
pitdd staattisena kokonaisuutena. Koska sprinttejé jarjestettiin noin kuukauden tai
kahden vilein, on selvii, ettd jarjestelmén tilaa tarkasteltaessa pitdd katsoa aina
nykytilaa. Lopullisia tehtévia valikoitui sprinttiin 16 kappaletta, joille kaikille
annettiin alkuarvauksena tyomairdarvio 2 pistettd. Téaten kokonaispistemadrd sprintille
ja samalla kehitystiimin arvioitu velocity oli 32 pistettd. Koko kdyttéonottoprojektin
arvioiduksi kokonaistydméariksi saatiin 120 tyotd, joten ensimmaéinen sprintti sisélsi
siis reilut kymmenen prosenttia koko tyomaardstd. On huomioitava, ettd timé on vain
karkeahko arvio, silld yksittdiset tyotehtdvit eivét vaikeudeltaan tai kestoltaan ole

yhteismitallisia.

Aikataulusyisté johtuen itse sprintti tapahtui noin kaksi kuukautta suunnittelupalaverin
jalkeen, marraskuun alussa 2014. Sprintissd oli mukana nelj ylldpitdjaa seka
scrummaster. Fyysisesti sprintti jarjestettiin erillisessd, normaalista poikkeavassa
tilassa, jotta tyohon voitaisiin keskittyd mahdollisimman hyvin ja jotta keskeytyksien
madrd minimoitaisiin. Koska kaikki sprintin osallistujat istuivat samassa tilassa, ja

koska kommunikointi sprintin aikana oli toimivaa, ei erillistd pdivdpalaveria pidetty.

Sprintti kesti suunnitellut kaksi pdivaa ja jilkikdteen todetusti tyomaéré oli sopiva
sprintin kestoon nihden, silld vain yksi ty0 jéi toteuttamatta ja sekin vain osittain.
Tama tyo siirrettiin sellaisenaan seuraavaan sprinttiin. Ty0aika-arviot olivat liian
korkeat tydoméaariddn néhden, silla pisteiden kokonaismaééri oli 32 ja ryhmén
teoreettinen maksiminopeus oli 16 pistettd. Tama oli kuitenkin odotettua, silld kaikille
toille annettiin alkuarvaus kaksi pistettd. Myohemmissa sprinteissi tyot arvioitiin

realistisemmin.

Kuvassa 14 on esitetty ensimmadisen sprintin edistymiskdyra Jira -tyokalusta otettuna.
Pystyakselilla on jdljelld olevien pisteiden kokonaismédird, vaaka-akselilla aika. Kéyra
laskee sitd mukaa, kun t6itd valmistuu. Ylospdin kdyrdssa siirrytdén silloin, kun
kesken sprintin tyOmééara kasvaa, esimerkiksi jos uusia toitd on lisétty tehtdvilistalle

tai jos jonkin tyon tydmédrdarviota on kasvatettu.
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Kuva 14: Ensimmdisen sprintin edistymiskdyrd

Sprintin jélkeen pidettiin arviointipalaveri, jossa etsittiin kehittdmiskohteita seuraavaa
sprinttid ajatellen. Apuna kéytettiin kolmijakoista menetelmaa ja loydettyja

kehityskohteita olivat:
» jatketaan eristyksissi tyoskentelyd ja ryhmihengen yllédpitoa (keep doing)
* lopetetaan kokouksissa kdyminen kesken sprintin sekd sahkopostin lukeminen
(stop doing)

* kokeillaan isommalla porukalla ja ty6hon perehdyttdmisti tydparimenetelmalla

(start doing)

5.5 Sprintti 2: 17-18. joulukuuta 2014

Toisen sprintin suunnittelu tdiden osalta tehtiin marraskuun puolessavélissd, melko
pian edellisen sprintin arviointipalaverin jilkeen. Tydtapa oli sama kuin aikaisemmin,

eli siirrettdvat kokonaisuudet valittiin tuotannon nykytilaa tutkien. Téll4 kertaa
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valituksi tuli monimutkaisempia t6itd kuin ensimmaisessa sprintissé ja jokaiselle
tyOlle annettiin erikseen tydmadardarvio asteikolla 1-4. Lopullisesti toitd sprinttiin
kertyi 14 kappaletta, joista yksi periytyi edellisestd sprintistd. Tydaika-arvioiden

kokonaissumma oli 31 pistetta.

Sprintti jarjestettiin 17-18. joulukuuta ja osallistujia oli viisi plus scrummaster. Vaikka
sprinttiin valmistautumiseen suunnittelupalaverissa keskityttiin aikaisempaa
tarkemmin, tormaéttiin nopeasti siithen, ettd osaa toistéd ei voida toteuttaa sprintin
aikana, silld riippuvuuksia vanhaan jirjestelméén on liian paljon. Lisdksi myohemmin
sprintin aikana todettiin, ettd tydméérdarviot eivét pitdneet paikkaansa vaan olivat
liian optimistisia. Vaikka pisteissd mitattuna tyomaaré oli ldhes sama kuin
ensimmaisessd sprintissi, ja sprintissd oli mukana enemman kehittdjid, ei kaikkia
tyOtehtivid saatu tehtyd valmiiksi sprintin aikana. Lisdksi osa tehtdvistd piti pilkkoa,
niin ettd vain silld hetkelld mahdolliset osat tehtiin. Loppujen lopuksi valmiiksi saatiin
14 kokonaisuutta, joista muodostui yhteensa 26 pistettd. Yksi tehtéva jii kesken ja
kaksi poistettiin sprintistd mahdottomina (tdssd vaiheessa). Kokonaisuudessaan
tehtdvia késiteltiin siis 17 kappaletta, mikd on enemmén kuin alkuperdinen 14, koska

toitd pilkottiin pienemmiksi osiksi sprintin aikana.

Burndown Chart  Sprint2 +  (® How to read this chart

Story Points

Guideline

I Remaining Values

N Non-Working Days
3
Show Non-Warking Days

Dec 17 10:00 Dec 17 12:00 Dec 17 14:00 Dec 17 16:00 Dec 17 18:00 Dec 17 20:00 Dec 17 22:00 Dec180:00 Dec182:00 Dec184:00 Dec186:00 Dec166:00 Dec 18 10:00 Dec 18 12:00 Dec 18 14:00 Dec 18 16:00

Time

Kuva 15: Toisen sprintin edistymiskdyrd
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Kuvassa 15 on esitetty toisen sprintin edistymiskéyrd. Kadyrasti voidaan todeta etté
ensimmadisen paivén kehitystahti oli ensimmaisti sprinttid rauhallisempi, johtuen
vaikeammista toisté ja toisaalta siitd, ettd aikaa kului tdiden uudelleenarviointiin

heikomman valmistelun vuoksi.

Sprintin arviointi pidettiin seuraavana pdivéni ja kehityskohteita 16ydettiin

seuraavasti:

* jatketaan tyGtavan toteuttamista
* kokeillaan paikan piélld ruokailua

* parannetaan sprinttiin valmistautumista ja tarkempien tyoméadrdarvioiden

antamista

5.6  Sprintti 3: 18-19. helmikuuta 2015

Toisen ja kolmannen sprintin vélill4 oli pidempi tauko, johtuen lomista ja
vuodenaluskiireistd. Kolmannen sprintin suunnittelu tehtiin helmikuun puolivilissa ja
itse sprintti pidettiin seuraavalla viikolla. Suunnittelussa pyrittiin edellisen sprintin
arvioinnin mukaisesti parantamaan tydaika-arvioita, sekd selvittimién tdiden
mahdollinen riippuvuus toisistaan tai ulkopuolisista tekijoistd tarkemmin kuin
aikaisemmin. Toitd kertyi 13 kappaletta, yhteensd 26 pistettd, aikaa kdytettiin kaksi
pdivad kuten aikaisemminkin. Tyoméérdarvioiden pisteluku tarkentui jokaisessa

sprintissd kohti ryhmén teoreettista maksimia arvioinnin tarkkuuden kehittyessa.

Sprinttiin osallistui scrummaster sekd viisi kehittdjad. Sprintin aikana todettiin, ettd
riippuvuusanalyyseissa oli onnistuttu aiempaa paremmin, silld toitd jouduttiin
pilkkomaan ja muokkaamaan vihemmaén kuin aikaisemmassa sprintissd. Toistd saatiin

tehtyd kahta lukuun ottamatta kaikki, pisteissé laskettuna yhteensa 25.
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Kuva 16: Kolmannen sprintin edistymiskdyrd

Kuvassa 16 on esitetty kolmannen sprintin edistymiskdyrd. Kayréstad nékyy, etti tyot
saatiin tehtya sprintin loppuun mennessé, mutta toisaalta kdyridn nousuja nikyy jonkin

verran, miké tarkoittaa joko toiden lisdysti tai tydmédrien uudelleenarviointia.

Sprintin arviointipalaveri pidettiin maaliskuun alussa. Kehityskohteiksi 1dydettiin
ldhinna fyysiseen ymparistoon liittyvid parannuksia, mm. tilan viihtyvyys ja
vaihtelevuus. Palautteen antamisen stimulointiin kdytetty kolmimalli ei ole toiminut
kovinkaan hyvin ensimmadisen retrospektiivin jdlkeen ja sen kdytostd luovuttiinkin
kolmannen sprintin jélkeen. Ylipddtdén toiminta sprintin aikana oli vaivatonta, eika
suuria ongelmia tydskentelytapaa kohtaan tai eri yksildiden viélisid ristiriitoja
esiintynyt. Retrospektiivi pidettiin melko lyhyend, silld keinotekoisesti pidennetty
retrospektiivi herdtti ryhmassa drtymysté, koska asioiden todettiin toimivan hyvin.
Konsensus koko retrospektiivin luonnetta kohtaan olikin, ettd se on hyvai jérjestai,
mutta jos kaikki on mennyt moitteetta, niin palautetta ei pysty eikd kannata vikisin

yrittdd keréta.
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5.7 Sprintti 4: 8-9. huhtikuuta 2015

Neljannen sprintin suunnittelutilaisuus pidettiin poikkeuksellisesti vain pdivda ennen
varsinaisen sprintin alkua. Timé koettiin positiiviseksi muutokseksi, silld sprinttien
alkaessa oli tieto tehtdvistd toistd vield hyvin muistissa. Sprinttiin valittiin t6itd 13
kappaletta josta kertyi 24 pistettd. Pistemédrdarvioilla timai oli alhaisin tyomaéra
kaikista sprinteistd. Sprinttiin osallistui scrummaster seké viisi yllépitdjaa. Kuvassa 17

on esitetty neljdnnen sprintin edistymiskéyra.

Burndown Chart  Spint 4~ @ Howto read this chart
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Kuva 17: Neljdnnen sprintin edistymiskdyrd

Sprinttiin valmistautuminen onnistui erinomaisesti eiké toitd jouduttu siirtdméén tai
akillisid ongelmia ratkomaan puutteellisen valmistelun vuoksi. Ehké timénkin vuoksi
valitut tyot valmistuivat etuajassa, jonka vuoksi mukaan poimittiin kesken sprintin
lisdd toitd tuotejonosta eli kdytdnndssa tuotantojdrjestelméstd. Lopuksi yksi suurempi
kokonaisuus jéi kesken ja se siirrettiin seuraavaan sprinttiin. Neljds sprintti oli

viimeinen, joka mahtui opinndytetyon aikakehykseen.

Sprintin retrospektiivi pidettiin seuraavalla viikolla. Retrospektiivi pidettiin varsin
vapaamuotoisena, silld aiemmissa tilaisuuksissa ei kehittdvia palautetta juurikaan
endd 10ytynyt. Retrospektiivin aikana todettiin, ettd aikaisemmasta tyon

kokonaiskestoarviosta poiketen kdyttoonottoprojektissa oli neljén sprintin aikana
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edetty noin puoleenviliin: tarkempi analyysi tuotantojérjestelmasté osoitti, ettd lahes
kolmannes alkuperdisestd tyoméaérasti voitiin erindisistd syistd laskea

kayttoonottoprojektin ulkopuolelle. Arviointitilaisuudessa kehityskohteiksi nostettiin

* erillisten ndytt6jen kdyttdminen sprinteissé; kannettavien tietokoneiden

ndyttdjen rajallinen koko haittasi kehitysti joissain tilanteissa

* tyon parempi koordinointi kehittédjien vélilla silloin, kun kaksi henkil6d

tyoskentelee saman kokonaisuuden parissa

Naiden sprinttien pohjalta keréttiin tuloksia Scrumin toimivuudesta yleisesti seka
ryhmén toimintaa sprinttien aikana. Tuloksia tarkastellaan tarkemmin seuraavassa

luvussa.

6 TULOSTEN TARKASTELU

Téassd opinndytetydssé sovellettiin Scrum -viitekehystd melko raskaasti, jotta se sopisi
tarkastelussa olevan organisaatioyksikon tarpeisiin mahdollisimman hyvin. Scrum
kannustaa radtdloiméén prosessia omien tarpeiden mukaisesti. Metodiikasta poistettiin
joitain ydinkdisitteitd turhina, joten voidaan jopa sanoa, ettd kdytetty keinovalikoima

oli vain Scrumin kaltainen.

Scrum -toteutusta ldhestyttiin kahdelta kannalta: alan kirjallisuudesta kéytiin 14p1
yleisempid johtamiseen ja ryhméadynamiikkaan liittyvié teorioita, ja niitd sovellettiin
ryhmén toimintaan. Toisaalta itse kdytdnnon ty6ta toteutettiin tarpeeksi monta kertaa,
jotta siitd saatiin kdytdnnon kokemuksia. Kokemuksia kerittiin tyohon osallistuneilta

ylldpitd;iltd haastattelujen avulla.

Téssé luvussa tarkastellaan eri tavoin saatuja tuloksia Scrumin soveltuvuudesta télle
kyseiselle tydoryhméille ja tyokohteelle. Kappaleessa 6.1 analysoidaan, minkélaisessa

ympdristdssd Scrumia alettiin ottaa kdyttoon ja esitetdén oma arvio Scrumin
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soveltumisesta tille kyseiselle tyoryhmaille seki tiimin toiminnan etti sen johtamisen
kannalta. Kappaleessa 6.2 analysoidaan Scrum -prosessin johtamiselle asettamia
haasteita luvun kaksi esittelemissi viitekehyksissd. Kappaleessa 6.3 esitelldén
teemahaastatteluista esiin nousseet asiat, ja analysoidaan Scrumin toimivuutta
ylldpitdjien eli kdytdnnon tyon tekijoiden kannalta. Kappaleessa 6.4 arvioidaan
tutkimuksen tieteellistd validiteettia ja viimein kappaleessa 6.5 esitellddn muutama
vertaistutkimus ja referoidaan niiden johtopédétokset. Tamén tutkimuksen

yleisemmdlle tasolle vedetyt johtopditokset kuvataan luvussa 7.

6.1  Scrumin soveltuvuus ryhmélle

Scrum -ty6hon osallistunut organisaatioyksikko on vastuussa tuotantojirjestelmien
ylldpidosta ja kehityksestd, ja se koostuu eri alojen asiantuntijoista.
Asiantuntijaorganisaatioille tyypilliseen tapaan kunkin osa-alueen vastuuhenkil6lld on
suuri vapaus ja vastuu kehittii jarjestelmia itse haluamallaan tavalla. Tyonjohdon
vastuu on enemmén hallinnollisella puolella: riittdvdén osaamisen varmistaminen,
loma-aikojen varahenkildjarjestelmien turvaaminen sekéd yleinen henkiléjohtaminen.
Tastd organisoitumistavasta johtuen ryhmaén tyGtapa on hyvin joustava ja viliton.
Pakollinen byrokratia on pyritty pitimidn minimissi ja esimerkiksi muutoksien
tekeminen tuotantoon asiakkaan toiveiden mukaisesti voidaan tehda helposti ja
nopeasti. Joustavan tyotavan hinta on sen ajoittainen kaoottisuus: koska formaaliset
prosessit on pyritty pitdmiin minimaalisina, muutosten tekemisen vastuu jdi usein

yhden henkilon harteille.

Ryhmin asiantuntijoille on annettu hyvin suuri vapaus suunnitella oma

tyometodiikkansa. Tyoympariston vahvuuksina voidaan nihda seuraavat seikat:

* ryhmin jisenet ovat hyvin motivoituneita; vaihtuvuus ryhméssa on hyvin

viahaisti
* ryhmissa vallitsee hyva yhteishenki

* tyOnantajan ndkokulmasta tyot hoituvat hyvin kustannustehokkaasti
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* ryhmai vastaa erinomaisesti viime hetkelldkin tapahtuviin muutoksiin

* ryhmai kykenee innovoimaan ja kehittimain uusia ratkaisuja jatkuvasti

kehittyvéssd ympéristossa

Yleisesti tydskentelyd kohtaan ei kohdisteta suuria muodollisia vaatimuksia tai
prosessin mukaisia toimintatapoja, mikd mahdollistaa hyvin nopean reagoinnin

muutoksiin. Téstd johtuvat myos ty6tavan varjopuolet:

* tyon jakautuminen on epétasaista, silld tdiden suunnittelu ei tapahdu

keskitetysti

* tyOn priorisointi voi olla mielivaltaista ilman selkedd kriteeristod; usein
tyopanos jakautuu liian moneen kohteeseen joiden prioriteetti vaihtelee

jatkuvasti

* yhteistyohon ryhmén jdsenten vililld ei ole organisatorista tukea vaan se
perustuu hyviin henkil6kohtaisiin suhteisiin; yhteisty® on titen hyvin henkil6-

ja ty6tehtavariippuvaista

* muodollisten tydtapojen puute saattaa johtaa tuotannossa testaamiseen, mika

ndkyy laadun heikkenemisen tai kéyttopoikkeamana asiakkaalle

* tyOtapa on hyvin kuluttava johtuen selkedn linjan puutteesta ja jatkuvasta

valmiudessa olemisesta

Scrum -mallin mukaiseen kehitystyohon osallistui opinndytetyon aikana ryhmén
jdsenistd noin puolet. Normaalisti ryhmén jésenet eivit juurikaan tydskentele
ryhmissé, vaan yksin tai tyoparimaisesti. Koko ryhmaésti koostettu Scrum -ty6hon
osallistunut ryhmén osajoukko kuitenkin poikkeaa tédstd yleisestd muodosta, silld
sprinttien aikana kaikki tydskentelivit yhdessa saavuttaakseen sprintille asetetun
tavoitteen. Vaikka kehitystiimin jdsenet tunsivat toisensa hyvin ennen sprinttien
alkamista, oli itse tilanne kuitenkin uusi ja varsin erilainen normaaliin
tyoskentelytapaan ndhden. Tuckerin mallia soveltaen ensimmaéisen sprintin alussa
ryhma toimi selvésti forming -tilassa: tyftavat eivit olleet tuttuja ja vakiintuneita ja

uusi intiimimpi tyotilanne aiheutti yleistd varovaisuutta henkildiden valisissa
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suhteissa. Hyvin nopeasti, jo ensimmadisen sprintin loppuvaiheilla, ryhmaddynamiikka
muuttui ja toimintataso vaihtui suoraan performing -tilaan. Téll6in jokainen ryhmén
jdsen 16ysi oman paikkansa ryhmén hierarkiassa ja ryhmén yleinen henki oli
vapautunut. Keskustelu oli monitahoista ja tapahtui suoraan ryhmén jésenten vélilla
eikd ohjautunut jonkin tietyn henkilon kautta. Vaikutus nékyi myos sprinttien
ulkopuolella, jolloin henkildiden viliset suhteet olivat vilittomdmmaét kuin ennen

Scrum -tyoskentelyn aloittamista.

Sprinttien aikana my0s vahvistui kunkin ryhmén jdsenen rooli ryhmin sisélld Belbinin
yhdeksdnjakoisen mallin mukaisesti. Henkildiden roolit sprinteissé ja niiden
ulkopuolella olivat varsin samanlaisia, mutta sprinttien intensiivisyys voimisti rooleja
ja toi niitd enemmaén esille kuin normaali tydympéristd. Jos ryhmaéssa esiintyvét roolit
jaetaan Belbinin kolmen kategorian — ajattelijat, tekijéit sekd ihmisosaajat —
mukaisesti, voidaan todeta, ettd seka tekijoitd ettd ihmisosaajan rooleja omaavia
henkilditd oli 1dhes yhté paljon. Ajattelija -roolin edustajia ryhmésti 10ytyi sprinttien
aikana hiukan vihemman kuin kahden muun kategorian edustajia. Sprinttejd ajatellen
tdma on erittdin hyva kokoonpano, silld toteutettujen sprinttien luonne oli varsin
suorittava: hyvin esityon ansiosta sprinteissd pystyttiin tekemédin tyotd varsin
suoraviivaisesti eikd suurempia avoimia kysymyksii tai rajanvetoja tarvinnut tehda.
Koska sprinttien aikana ryhma kokoontui yhteen fyysiseen tilaan, oli tunnelma viélilld
hyvin hektinen ja intensiivinen, jolloin ihmisosaajien ryhma pystyi tasapainottamaan
sisdistd tilaa ja varmistamaan, ettei energiataso noussut liian korkealle. Ajattelijoista
sprinteissi tarvittiin erityisesti analysoija -roolin omaavia henkil6itd, jotka varmistivat

osaltaan, ettei kovassa paineessa ja kiireessé sorruttu vairiin ratkaisuihin.

6.2 Scrum johtamisen kannalta

Scrum -prosessin mukaan scrumtiimin johtaja on scrummaster. Scrummasterilla ei
kuitenkaan ole suoraa késkyvaltaa kehitystiimin jdseniin, vaan hén toimii oikeastaan
Scrum -prosessin ohjaajana. Tassd opinndytetydssd Scrumia sovellettiin, niin ettd

scrummaster oli samalla myds kehitystiimin linjaesimies. Yhdistelmé ei ole sinéllddn
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kielletty Scrumin sddnnoston mukaan, mutta se edellyttdi, ettei scrummaster pyri
ohjaamaan kehitystiimid hyviksikdyttden esimiesasemaansa. Tastd johtuen
linjaesimies-scrummaster joutuu keskittymddn normaalia enemmén siihen, ettei

sekoita niitd kahta roolia keskendén.

Hersey jakoi johtamismallissaan johtamisen tyylit neljdidn kategoriaan riippuen
johdettavan ammatillisesta kehitystasosta. Kehitystasot olivat jirjestyksessidin
vihemmastid enemmain kehittyneeseen saneleva, myyva, osallistuva seka delegoiva.
Scrummasterin pitdd scrumtiimid johtaessaan huomioida, ettd paitosvalta
ammatillisista asioissa on pitkélti luovutettu tiimille. Taten Scrum -tiimié johdettaessa
saneleva johtamistyyli on luonnollisesti poissuljettu. Mydskin delegoiva tyyli sopii
huonosti Scrum -prosessiin, silld scrummasterin edellytetdédn aktiivisesti toimivan
aktiivisesti ryhmaén hyvéksi estimailld ja poistamalla mahdollisia ty6hon tai
henkildsuhteisiin liittyvid ongelmia. Toimivimmaksi tyyliksi timédn opinndytetyon
sprinteissd paljastui osallistuva tyyli, jossa johtamistyyli on ihmiskeskeinen. Tama ei
ollut suuri yllatys ottaen huomioon aikaisemmin mainitun scrummasterin
toimenkuvan. Kuitenkin, mikéli kehitystiimi on kehitystasonsa alkupééssé, Tuckerin
norming tai storming -tiloissa, on scrummasterinkin mahdollisesti ohjattava tiimid
vahvemmin siirtymaélld hetkellisesti myyvéén tilaan, jossa seka tehtdva- ettd
thmiskeskeisyys ovat korkeat. Tastd moodista pitéisi kuitenkin pyrkiéd eroon heti, kun

kehitystiimi on valmis paidttdmadn asioista itse.

Yleisesti ottaen Scrumin sprinttien ympdrille keskittyneessa tyotavassa oli
linjaesimiehen ja organisaation kannalta selkeitd positiivisia sekd negatiivisia piirteitd.
Positiivisina piirteind nousivat esiin tyon tehokkuus, suunnitelmallisuuden
lisddntyminen sekd ryhmain tietotaidon ja osaamisen kehitys ja jakautuminen. Tyon
tehokkuus nédkyi varsinkin siind, ettd ne tyot, jotka sprintteihin méériteltiin, saatiin
padasiallisesti tehtyd. Kokonaisuudessaan se kdyttoonottotyd, mitd Scrumin avulla

lahdettiin tekeméén, edistyi hyvin sprinttien aikana.

Yksi tirkeimmista positiivisista piirteistd organisaation kannalta oli kuitenkin ryhmén

sisdisen tietotaidon kehittyminen seké jakautuminen. Kehitystiimin jéseniné oli sekd
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kokeneempia ylldpitdjid ettd vasta aloittaneita henkilditd ja sprintit osoittautuivat
erinomaisiksi paikoiksi tiedon jakamiseen. Tiedon jakamisen mahdollisti sprintin
viliton tunnelma, jossa uskallettiin kysyé apua ja sitd myds tarjottiin auliisti.

Vastaavaa oppimistilannetta ei organisaation normaalissa arkityotilanteessa synny.

Tyon suunnitelmallisuuden lisddntyminen nékyi etenkin sprinttien
suunnittelupalavereissa. Ensimmaisissa palavereissa tydméérien arviointi oli karkeaa
ja tydomédraarvioita edustavia numeroita annettiin ilman syvéllisempaa analyysia.
Myo6hemmissd suunnittelupalavereissa tyot arvioitiin ja pisteytettiin tarkemmin ja
sprinteissd saatettiin todeta arvioinnin onnistuneen. Sprintin jélkeen pidettdva
arviointitilaisuus osoittautui aluksi hankalaksi, silld oman toiminnan systemaattisesta
arvioinnista ei ollut kokemusta. Lisdksi arviointi tehtiin ryhméssé ja arvioitavana oli
koko ryhmad, jolloin ainakin aluksi nékyi selkedtd varovaisuutta arvioiden antamisessa,
silld kukaan jdsen ei tahtonut ainakaan liian voimakkaasti arvioida ryhmin ja téten
muiden ylldpitdjien toimintaa. Myohemmin arviointitilaisuudet pidettiin
tarkoituksellisesti aika kevyind, silld prosessin todettiin toimivan niin hyvin, etti

palautteen puristaminen ryhmaésta oli ajanhukkaa.

Scrum -tyotavassa tavattuja negatiivisia tai negatiivisella tavalla vaikuttavia seikkoja
olivat sprinttien intensiivisyys seké riski siitd, ettd samassa organisatorisessa ryhméssa
tyoskentelevit henkilot, jotka eivit osallistuneet sprinttiin, saattoivat tuntea itsensi
ulkopuoliseksi. Sprinttien intensiivisyys, joka syntyi siitd, ettd kaikki scrumtiimin
jasenet kokoontuivat samaan tilaan ja tydskentelivit samaa padmairdd kohden, oli
pddasiassa se ajava voima, joka mahdollisti kaikki positiiviset muutokset.
Intensiivisyys on kuitenkin hyvin kuluttavaa sekd scrummasterille ettd kehitystiimille.
Opinndytetyon aikana sprinttien kesto rajattiin kahteen piivédn ja niitd pidettiin kerran
kuussa tai harvemmin. Sprinttien kestoa tuskin olisi voinut kasvattaa, frekvenssid olisi
ehkd voinut tiuhentaa, jos olisi ollut tarve. Jos Scrumia haluttaisiin kayttaa
padasiallisena tyOtapana, tiytyisi sprintit jarjestdd niin, ettd kukin henkild tydskentelisi
omalla tyopisteelldén. Talloin intensiteetti laskisi mutta samalla tuloksetkin jdisivit

alhaisimmiksi.
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Toinen mahdollisesti negatiivisesti vaikuttava seikka Scrum -ty6tavan kadyttoonotossa
on tilanne, jossa laajemman ryhmaén sisidlle muodostuu toinen vahvempi ryhma.
Selvistikdan Scrum ei sovi kaikille eikd ole realistista olettaa, ettd kaikki siithen
osallistuisivat. Talloin on vaarana, ettd ne henkilot, jotka eivit osallistu Scrumiin
tuntevat itsensd ulkopuoliseksi. Vieraantumisilmiotéd voi ehkéistd parhaiten puhumalla
Scrumista ja sprinteistd avoimesti ja kutsua ihmisié paikalle katsomaan, mitd sprintti

kiytdnnossé tarkoittaa.

6.3  Kehittdjakokemukset

Scrumiin osallistuneilta yllapitijiltd (eli Scrum-lingossa kehittdjiltd) kerittiin tietoa
teemahaastatteluin, joita tehtiin kolme kappaletta, kaksi henkilokohtaista seké yksi
ryhméhaastattelu. Henkilokohtaisiin haastatteluihin valikoitiin tyokokemuksiltaan
vastakkaiset henkil6t, joista toinen oli vasta aloittanut substanssin mukaiset tyot ja
toisella oli yli 10 vuoden kokemus. Néilld ddripailla pyrittiin hakemaan kokemuksia
tyOuransa eri vaiheessa olevilta henkildiltd. Ryhméhaastattelussa oli mukana koko
Scrum -kehityksessé ollut ryhmai. Kellddn haastateltavista ei ollut aikaisempaa
kokemusta Scrumista. Kaikkiin haastatteluihin kdytettiin aikaa noin puoli tuntia per
haastattelu. Haastattelut tehtiin suomeksi tai englanniksi, vieraskielisista

haastatteluista poimitut lainaukset olen kaddntdnyt suomeksi.

Haastattelussa keskityttiin kahteen teemaan: henkiléiden subjektiiviset kokemukset
itse Scrum -tyOtavasta ja sen eri osa-alueista sekd ryhmén toiminnasta sprinttien
aikana. Teemahaastattelurunko on esitelty liitteesséd A. Haastattelut nauhoitettiin, jonka
jdlkeen ne myohemmin kirjoitettiin puhtaaksi analysointia varten. Analysoinnissa
haastateltavien ajatuksia pyrittiin kategorisoimaan ensinnikin kahden yleisen edelld
mainitun kategorian mukaisesti. Tdmén kategorioinnin jélkeen ne vield ryhmiteltiin
seuraaviin alakategorioihin: Scrum yleisesti, suunnittelupalaverit, tdiden valinta
sprinteissd, retrospektiivit, muutosten tekeminen [prosessiin], parannuksia, jatko,
aikataulutus, kommunikaatio, tyoskentely ryhméné, ryhmén johtaminen, ryhmén

koostumus ja roolit sekd oma rooli. Ndma alakategoriat johtuivat osittain ylemmén
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tason kategorioista, mutta osittain ne muodostuivat luonnollisesti haastattelutekstin
pohjalta. Alakategorioiden ajatukset ja tuntemukset olen pyrkinyt tiivistimain yhteen
tai kahteen virkkeeseen, ja jos mahdollista esitdn my0s suoria lainauksia

haastatteluista. Lainaukset on erotettu omiksi kappaleikseen ja kirjoitettu kursiivilla.

Scrum yleisesti

Kaikki haastateltavat toivat Scrumista esille pdédasiassa positiivisia seikkoja. Scrumin
hyvind puolina néhtiin erityisesti sprintit, joiden aikana oli mahdollista tehda tyoti
keskeytyksettd, ilman hiiriotekijoitd. Tdma oli mahdollista, koska sprinttien aikana
koko kehitysryhmé kokoontui yhteen fyysiseen tilaan, joka poikkesi normaalista

tyOymparistosta.

Mielestdni se [sprintti] on hyvd keino lopettaa normaali tyo hetkeksi ja siirtyd toiseen

huoneeseen ja tehdd vain titd tyotd. Mielestdni se toimii erittdin hyvin.

Scrumin vahvuudeksi todettiin myos sen hyvin selked tavoitteen asettelu. Vaikka
ryhmélla ei entuudestaan ollut kokemusta Scrumista, opittiin sen tydtavat hyvin

nopeasti.

Silloin kun olemassa tommonen tiukka substanssitavoite [..], ja puitteet sille, niin

siind tulee se sisdinen [..] oma fiilis ettd hoidetaan tdd homma.

Sprinttien suunnittelupalaverit koettiin myos hy6dyllisind, vaikka hyddyllisyyden
asteessa oli ndhtdvissd enemmaéin variaatiota. Henkildlle, joka ei omaa pitkaa
kokemusta tyostd on selkedsti ndhtdvissd enemman hyotyé siitd, ettd
suunnittelupalaverissa kartoitetaan huolellisesti tehtévit tyot, kuvataan ne riittavalla
tarkkuudella riippuvuuksineen ja varsinkin annetaan niille realistinen tydaika-arvio.
Kokeneempi tyOntekijé joka tietdd ndmé asiat kokemuksensa perusteella saattaa ndhda

perusteellisen tydaika-arvioinnin enemmaén ajan hukkana.
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M en nde niilld pisteilld niin suurta merkitystd, ymmdrrdn periaatteen ettd yritetddn
arvottaa niitd ja tietenkin jollain tavalla niitd toitd pitdid arvioida. Mutta ehkd ei

niihin pisteisiin kuitenkaan loppujen lopuksi kannata hirvedsti tuijottaa.

Haastateltavat toivat my0s esille suunnittelutilaisuuden demokraattisen luonteen ja sen

voimaannuttavan vaikutuksen ryhméén:

Mun mielestd meilld oli [hyvd ryhmdhenki] koska me tehtiin se ennakkotyo eli téiden
valinta ryhmdssd, niin se jo toi ryhmdlle semmoisen kdsityksen ja yhtendisyyden

tunteen et mitd meiddn pitdd tehdd.

Sprinttien jélkeiset retrospektiivit, eli oman toiminnan arviointipalaverit koettiin
selkedsti kaikkein véhiten hyddyllisiksi. Tdméa nédkyi jo kdytanndssékin palautetta ja
arviointeja kerdtessd, silld kehitysryhmén kokemus sprintisté oli pdédsééantdisesti niin

hyvé, ettei mitddn merkittdvid kehityskohteita noussut esille.

Se [retrospektiivi] oli hyodyllistd ekan kerran jilkeen, mutta viime kerralla siind oli

hyvin paljo samaa ja mun mielestd se ei tuonut endd mitddn uutta lisdarvoa.

Ryhmén toiminta

Haastateltavilta kysyttiin myds heididn mielipiteensd ja tuntemuksensa toimimisesta
ryhménd. Luvuissa 2 ja 4 késiteltiin syvillisesti sekd ryhméadynamiikkaa, johtamista
ettd Scrumin rooleja ja ndiden teorioiden pohjalta on helppo vetdd johtopditos, ettd
kehitysryhmén on oltava sisdisesti hyvin toimiva ja tarpeeksi kypsé, jotta Scrum
-prosessi voi ylipddtidn toimia. Kappaleessa 6.1 totesin oman arvioni olevan, etté

ryhmaé on hyvin yhtendinen, sen jésenten véliset sosiaaliset suhteet ovat avoimet ja
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valittomat eikd ryhmén toimintaa suoraan hidasta tai hiiritse mikdan sisdinen tekijé.

Tama kuva vahvistui my0s haastattelujen kautta.

Than selkeesti mun mielestd kaikilla on yhteinen tavoite ja yritetddn tukea toisia sen

saavuttamisessa.

Hyvén ryhmédhengen ja ylipddtdin ryhmén efektiivisen toiminnan perusta on toimiva
kommunikaatio, kuten luvussa 2.4 asiaa kisiteltiin. Monikielisessd ryhmassa
kommunikoinnin merkitys nousee entisestéén, silld ryhméan vihemmistokielet jaavét
helposti paitsioon, ellei ryhmaé itse kommunikoi omaldhtdisesti monella kielella.
Kommunikointi muulla kuin omalla didinkielelld on aina vaikeampaa ja kynnys
kommunikoinnin aloittamiseen on korkeampi. Korkeampi kynnys usein merkitsee,
ettd jotain jdd kokonaan sanomatta, koska henkil0 ei joko osaa muotoilla ajatustaan
sanoiksi tai ei yksinkertaisesti viitsi, koska ajatus ei kddnny helposti vieraalle kielelle.
Téstd huolimatta haastateltavat toivat selkedsti esille, ettd kommunikointi sprinttien

aikana oli toimivaa ja vélitonta.

Ei mun mielestd kommunikoinnissa ole ongelmia, samassa huoneessa [kun ollaan

niin] dkkidhdn siind kysyy joltain tai joku toinen kysyy.

On huomattavaa, etté tidssdkin kommunikaation edellytys on sama fyysinen tila: jos
sprintit olisi jarjestetty niin, ettd jokainen tiimin jésen istuisi eri huoneessa ja
kommunikaatio tapahtuisi teknisilld vilineilld (sahkoposti, pikaviestimet), ei viestinté

olisi niin tehokasta, vaikka ryhmén koostumus olisi tdysin sama.

On aina parempi jos voi kysyd suoraan vierustoverilta apua, ja hdn voi suoraan
katsoa ndytoltd koodiasi. Kommunikointi [pikaviestimen] avulla olisi rajallista eikd

ONNIStuisi.
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Ryhmin sisdisisti rooleista haastateltavilla ei ollut selkeété kisitystd. Yksi selitys
tdhdn saattaisi olla se, ettd vahvoja rooleja ei ehtinyt kehittyé, koska varsinaisten
sprinttien kesto on ollut kokonaisuudessaan aika lyhyt, kahdeksan pdivai. Toinen
mahdollinen selitys on se, ettd haastateltavat eivit itse vain tunnista rooleja, koska
ovat itse niin syvalld ryhmissa etteivit pysty etddnnyttimiin itseddn siitd tai sitten
koska eivit yksinkertaisesti ole kiinnittdneet asiaan huomiota. Jalkimmainen oletus

saa vahvistusta my0s haastatteluista:

En md osaa ehkd tunnistaa niitd mutta varmasti [..] muodostuu timmdoiset tietyt

roolit, ihan varmasti semmoista tapahtuu.

Mielenkiintoista on, ettd haastateltavat eivat myoOskain tunnista vahvasti omaa
rooliaan ryhméssid; ryhmé on niin tasavertainen ettei sen jésenilld ole tarvetta korostaa

omaa rooliaan.

Ryhmén johtamisesta haastateltavat olivat yksimielisesti samaa mieltd, ettd Scrumin
kayttdma “’servant leader” -tyyli, eli tapa jossa scrumtiimin johtaja scrummaster toimii
ainoastaan ryhmén avustajana ja fasilitaattorina toimii seka teoriassa ettd kaytdnnossa.
Tama ei ole kovin yllattava tulos, silld kehitystiimin jdsenet ovat kaikki asiantuntijoita
ja tottuneet itsendiseen tyohon sekd paédtdsten tekemiseen; titen toimintatapa, jossa
asiantuntijat tekivit padtoksid sitd mukaan kuin niitd oli tarve tehda ja padtokset
tehtiin ryhmikeskustelun jélkeen, jossa kaikilla oli mahdollisuus kommentoida asiaa,

oli tasavertaisin ja toimivin.

Mun mielestd me oltiin varsin itsendisid kuitenkin, on tdrkedd ryhmdn hengen
kannalta et on sama suunta, tietdd mihin ryhmd menee, se sitten luo samalla

konsensuksen [ryhmdn] sisdlle.

Toisaalta haastatteluissa tunnistettiin myds se, ettd joskus ryhmé saattaa tarvita

vahvemman johtajan ja joskus johtajan on myd0s laitettava oma lusikkansa soppaan.
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Tama sindnsid viaton olettamus sisdltdd kuitenkin valtavan odotuspaineen
scrummasterille: yhtdélla hdanen pitéé olla vahva ihmisosaaja, joka osaa antaa
tyotiimille tilaa ja on enemménkin juoksevien asioiden hoitaja, toisaalta hianen pitda
tarvittaessa pystyd tekemién substanssiasioihin liittyvid paatoksid, silloin kun ryhma
ei sithen kykene ja vieldpa osallistua substanssityon tekemiseen scrumtiimin osana.
On selvii, ettd sellaisia johtajia, jotka kykeneviét ja ovat halukkaita tarvittaessa

suoriutumaan néistd johtamisen spektrin déripdistd, on melko harvassa.

Jos se [ryhmd] sitten ei toimi niin sitten tietenkin pitdd [johtajan] tehdd pdcditoksid.

Seuraavassa kappaleessa kasitelldén tutkimuksessa keréttyjen tietojen ja niiden

analysoinnin luotettavuutta ja yleistettavyytta.

6.4 Tulosten luotettavuus

Tassd tutkimuksessa esitetyt tulokset eivét yksityiskohtaisuudessaan ole kovinkaan
helposti yleistettdvissd. Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta mitataan usein
reliabiliteetilla ja validiteetilla. Reliabiliteetilla, eli pysyvyydelld, mitataan
tutkimuksen ulkoista luotettavuutta, sitid kuinka tiukkaan tutkimus on sidottu johonkin
tiettyyn kontekstiin tai viitekehykseen, esimerkiksi aikaan tai kulttuuriin. Validiteetilla
mitataan tutkimuksen sisdistd luotettavuutta, esimerkiksi onko tutkittu oikeata asiaa ja
vastaavatko tutkimuksessa tehdyt johtopaétokset sitd todellisuutta, josta ne on saatu.

[19]

Tamén tutkimuksen reliabiliteetti on melko alhainen: tutkimus kohdistuu yhteen
organisaatioon ja tutkimusjoukko on varsin pieni. Lisédksi tutkimuksen kohteena
ollutta tyGtapaa radtiloitiin voimakkaasti organisaation tarpeisiin, mikd véahentdd
tutkimuksen tydtavasta saatujen tulosten yleistettdvyyttd ja vertailun mahdollisuutta
muihin vastaaviin tutkimuksiin. Alhainen reliabiliteetti on hyvin yleisté laadullisissa

tutkimuksissa, joissa validiteetti saakin yleisesti ottaen enemmaén huomiota.
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Validiteetin méiéritelméd voidaan jakaa useaan osaan, joista eniten kdytetyt ovat
sisdinen validiteetti ja sisdltovaliditeetti. Sisdiselld validiteetilla mitataan kuinka
saadut tulokset vastaavat tutkimuksen todellisuutta. Sisdistéd validiteettia voidaan
tarkastella esimerkiksi ajan, mittaustapahtuman tai mitattavien kohteiden
nikokulmasta. Esimerkiksi jos tutkimus on kestényt pitkdén, onko tutkittava kohde
muuttunut oleellisesti tutkimuksen aikana. Téassé tutkimuksessa sisdinen validiteetti on
korkea, silld tutkimus on tehty lyhyessa ajassa, ja vaikka ryhmén tutkimusjoukko on

absoluuttiselta kooltaan pieni, edustaa se kuitenkin ryhméin enemmistoa.

Sisdltovaliditeetti kuvaa kuinka hyvin tutkimusaineiston analysointimenetelmi vastaa
aineiston luonnetta. Laadullisessakin tutkimuksessa on selvittidva, kuinka tutkija on
analysoinut aineistoa, mité kriteerejé tdssi on kdytetty ja miten tutkija on padtynyt

tutkimuksessa esitettyyn johtopaédtokseen.

Tyon ensimmaéisessd vaiheessa, jossa tietoa kerdttiin johtamisesta ja ryhmén
toiminnasta, tulokset on kerétty pidasiallisesti henkilokohtaisen kokemuksen kautta,
joka laskee validiteettia. Validiteettia nostaa se, ettd ryhmén toimintaa ja johtamista
analysoitiin usean eri teoreettisen, toisistaan riippumattoman viitekehyksen
perusteella. Teemahaastatteluilla kerdtyn tiedon validiteetti on ldhtdkohtaisesti korkea,
silld sekd teemahaastattelurunko ettd analysointikeinot on selostettu tutkimuksessa ja

ne korreloivat myos tutkimuskysymyksen asettelun kanssa.

6.5 Vertaistutkimuksia

Taysin vastaavia toitd ei alan kirjallisuudesta 10ydy. Markus Ahonen tutki
diplomitydssdén Scrumin soveltuvuutta vesiputousmallin korvaajana
sovelluskehitysprojekteissa. Tydssé tutkittiin kvalitatiivisilla keinoilla, kuinka yritys
vaihtoi vesiputousmallin Scrum -malliin erddssd ohjelmistokehitysprojektissa. [20; 1-

2,39-42, 52-53] Tulokset olivat kahtiajakoiset:
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* viestintd tilaajan (kyseinen yritys) ja tuottajan vililld parani
* tilaaja sai enemmén ja halvemmalla (tilaajan oma nékdkulma)
» aikataulu venyi kolminkertaiseksi alkuperdisesta

 tilaaja ei sitoutunut tarpeeksi Scrum -prosessiin, miké johti ndkemyseroihin ja

kinasteluun vastuualueista
* Scrum -menetelmén ylldpito osoittautui raskaaksi ja siitd lipsuttiin

* sprintteihin valmistautuminen ei ollut tarpeeksi huolellista, mika nékyi

kehittdjdryhmin tuottavuuden laskuna

Panu Vuori tutki omassa opinndytety0ssddn Scrumin soveltuvuutta
ohjelmistoprojektien hallintaan. Ty0ssé tutkittiin kvantitatiivisesti Scrumin vaikutusta
aikaisemmin ohjelmistoprojektien kehityksessé koettuihin ongelmiin
lapindkyvyydessd, kommunikaatiossa asiakkaan kanssa sekéd vastuuhenkil6iden

tyOajan hallinnassa. [21; 54-62] Ty0ssé tehtiin seuraavanlaisia havaintoja:

» projektin sisdinen kommunikaatio parani

* projektin etenemisen seuraaminen helpottui, mukaan lukien tydaika-arvioiden

tekeminen

* Scrum on tydtavaltaan hyvin erilainen kuin aiempi tydtapa, téstd johtuen

muutosvastarinnan valttdmiseksi Scrumia kevennettiin mm. palavereja

vihentamalla

* kaytdssd olleen Excel -pohjaisen tydkalun ylldpitdmiseen meni useita

tyotunteja viikossa ja oli tdten liian ty6lds scrummasterille

* tydtavan kdyttoonotto ei vaikuttanut kustannuksiin mitenk&an

» kehitetyn ohjelmiston kdyttdonottovaiheessa Scrum prosessin koettiin olevan

litan hidas dkillisten ongelmien ratkaisemiseksi ja prosessi ohitettiin

Nichamon Chantachaimongkol ja Puangpetch Sincharoenpanich Malardalenin

yliopistosta tutkivat kvalitatiivisin keinoin, mitkd elementit ovat oleellisia onnistuneen
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Scrum -projektin kannalta. Tutkimusta varten tietoa keréttiin olemassa olevasta
kirjallisuudesta seké haastattelemalla yrityksid, joissa on Scrum kaytdssa.
Tutkimuksen johtopdétoksend Chantachaimongkol ja Sincharoenpanich 16ysivit
kolme erillista tekijdd (osa-aluetta), jotka kaikki pitdd olla kunnossa jotta Scrum

-projekti voi onnistua: [22; 39-48]

* organisaatiotekijé, eli johdon tuki Scrum -prosessille, asiakkaiden

sitoutuminen prosessiin, ty0ymparistod sekd kaytetyt tyokalut

* ihmistekijd; tutkijoiden mukaan sekd henkiloston osaaminen ja kokemus etté
kehitystiimin sisdinen kommunikaatio ovat avaintekijoitd, jotka mahdollistavat

onnistuneen projektin

* tekninen tekijd; tutkimuksen mukaan projektilla, jonka vaatimukset on
méidritelty mahdollisimman tarkasti ja jonka kehitys- ja testausprosessit ovat

kaikkien tiedossa on parhaat mahdollisuudet onnistua

Yleisesti kirjallisuudesta on péateltavissd ettd Scrumin kayttdonotto ei suoraan
ratkaise kaikkia organisaation ohjelmistokehityksen ongelmia. Jokainen organisaatio
ja kehitysprojekti on omanlaisensa ja vaatii rddtilointid, jotta Scrumin viitekehitys
saadaan sovitettua mahdollisimman hyvin ty6ryhmaélle. Ndhtdvissd on my0s ettéd jotkut
Scrumin ominaisuudet kuten sprintit huomataan heti hyvin toimiviksi, mutta toiset

kuten esimerkiksi palaverikdytdnnot vaativat enemmaén harjoittelua ja suunnittelua.

Uusimpana tulokkaana ohjelmistokehitysmallien perheeseen on tullut Scrum-ban, joka
nimensd mukaisesti yhdistdd Scrumin ja Kanbanin parhaat puolet. Scrum-banissa on
poistettu Scrumin sprintit ja otettu tilalle Kanbanissa oleellinen tydvaiheiden
visualisointi seké kdynnistd olevan tyon médran rajoittaminen. Scrum-bania
markkinoidaan paljolti ylldpitokdyttoon, sekd muihin sellaisiin ympéristdihin, joissa

kriittisid tyGtehtévid tulee ylldttden ja niihin pitdd reagoida nopeasti. [23]

Téssd opinndytetydssi ei juurikaan menty Scrum-banin viitoittamalle tielle, vaan

Scrumista luotiin omanlainen versio. Mielestini tdma oli oikea ratkaisu, silld koko
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kokeilun parhaaksi asiaksi arvioitiin sprinttien ympérille rakentuneen tydtavan
tehokkuus. My0s uuden tietojirjestelmén kéyttoonotto, jota sprinteissa tehtiin, oli
otollinen tyotavalle, koska silld oli selked alku ja loppu. Normaalissa yllépitotyOssa

Scrum-ban voisi hyvin toimia tutkimusryhménkin kaytossa.

7 JOHTOPAATOKSET

Tassd kappaleessa esitetdén edellisesséd kappaleessa esitettyjen tulosten perusteella
vedetyt johtopditokset Scrumin soveltumisesta ohjelmistojen yllépitotyohon,

esimerkiksi kdyttoonottoprojekteihin, kuten téssé tyodssé tehtiin.

Vertaistutkimusten tulokset ja tutkimuksen aikana saadut tulokset ovat hyvin
samansuuntaisia. Scrum-tiimi vaatii onnistuakseen johdolta selkeédn tuen ja
toimintavapauden. Toisaalta tiimin pitdé olla itsessddn koherentti ja jonkin verran
kokenut jotta ryhmélti voidaan odottaa hyvié tuloksia. Scrum -prosessi toimi

sovelletulla tavallaan hyvin ja se sai ldhes pelkéstdén positiivisia arvioita.

Scrumin soveltuvuutta ohjelmistojen ylldpitotyohon voidaan arvioida tyon kahden
osa-alueen kautta: itse tyotavan kdytdnnon elementtien soveltuvuuden kautta, sekd

tyoryhmin kypsyyden ja osaamisen kautta.

Yleisesti ottaen voidaan todeta ettd Scrum oikein sovellettuna sopii erinomaisen hyvin
ohjelmistojen ylldpitotyon tyokaluksi. Tassé tyOssd tydtapaa kiytettiin jarjestelmin
kayttoonottoprojektissa, jossa tuotannon kannalta keskeisid osioita siirrettiin Scrumin
avulla vanhasta jdrjestelmédstd uuteen. Scrumin soveltuvuudesta ylldpitoprojekteihin

poimin seuraavia huomioita:

*  Scrumin avulla tydméérdarviot muodostuivat osuviksi ja koko

kéayttoonottoprojektin edistymistd oli helppo seurata
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tyotavan demokraattisen luonteen vuoksi tieto tuotannon substanssitydsti

jakautuu tasaisesti koko ryhmain yli

ty0 on tehokasta, silld sprinttien aikana pystytddn keskittyméén vain

suunniteltuun tyohon eikd keskeytyksid tule

kehittdjit osallistuvat sprintin suunnitteluun ja tydmairien arviointiin, mika

sitouttaa ryhmén yhteiseen tavoitteeseen ja vahvistaa ryhméhenkeé

toteutetussa muodossaan sprinttejé ei voitu jirjestdd kovin usein, silld ne olivat
melko kuluttavia, lisdksi ylldpitotyo ei salli ettd ylldpitdjat ovat kovinkaan
usein dedikoitu johonkin tiettyyn tydtehtdvidin (ja titen pois normaalista

arkityOstdin)

jotkin Scrumin kuvaamat rakenteet ovat merkityksettomid yllapitotydssa
(kayttdjat, tuoteomistaja, kiyttijitarinat, sprintin katselmointi, tuotejonon

siivous)

Scrumin kuvaama tydtapa ei sovellu kaikille ryhmille, silld se vaatii

tyontekijoiltd avoimuutta, rohkeutta ja kykyéa toimia ryhméssa

Scrumilla on mydskin rajoituksensa. Normaalin, jokapéivdisen ylldpitotyon avuksi se

el sovi, silld ylldpidossa pitdd reagoida nopeasti jos jokin jérjestelma vikaantuu ja

tillaisissa tilanteissa kaikki muut tyot jaavat hetkeksi sivuun. Tdma ei

luonnollisestikaan sovi yhteen Scrumin suunnittelupalaverien ja sprinttien kanssa.

Scrumin vahvuus ylldpidossa onkin erilaisten, selkeésti rajattujen tyotehtévien

suorittamisessa. Onnistunut Scrum -projekti vaatii ettd tyon kohde pitdé ennalta

tarkoin madritelld, ja projektin pitdisi pystya tayttiméén seuraavat ehdot:

tyoryhmadin tulee saada kaikkien tarvittavien osa-alueiden osaajat jolloin

tyonteko on sujuvaa

ty0 voidaan jakaa toisistaan riippumattomiin kokonaisuuksiin joita voidaan

tehdé rinnakkain

tyolla on selked alku ja loppu; kohde ei saa siis olla yleinen yllépitotyd

(tdllaiseen esim. kanban tai scrum-ban saattaisi soveltua paremmin)
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* ty0 pitdd pystyd suunnittelemaan etukéteen; esimerkiksi yllédpidon &killisia

hélytystehtdvié ei voida tehdd Scrumin avulla

* itse ty0 pitdd olla selkedd ja kohtuullisen suoraviivaista; sprintit ovat
tunnelmaltaan hyvin intensiivisid eikd niiden ilmapiiri sovellu hyvin
tutkiskelevaan ja mietiskelevdén ty6tapaan vaan kannustaa enemménkin

suorittavaan ty6hon

Tutkimusryhma ehti suorittaa nelji sprinttid opinnédytetyon aikana. Arviolta
kayttoonottoprojektin valmistuminen vaatisi vield toiset neljd sprinttid, jotka on
tarkoitus aloittaa kesdtauon jilkeen. Tyotapa on yleisesti saanut ryhmén hyvéksynnén

ja tulevien Scrummattavien projektien hahmotteleminen on jo alkanut.
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Liite 1: Teemahaastattelujen aiherunko

Scrum yleisesti
* Aikaisempi kokemus ohjelmistokehitysprosesseista (ei ryhmiahaastattelu)
* Opastus, ohjeistus
* Sprintin suunnittelupalaverit
o toiden valinta, prosessin selkeys
o tydmddrdarviointi
* Retrospektiivit
© oman ty0n arviointimenetelmat
© toimenpiteiden toteutus
*  Omat vaikutusmahdollisuudet prosessiin
* Mitd muuttaisit, jatkaisitko toimintatapaa

* Aikataulutus, sprinttien syklitys

Ryhmén toiminta

* Ryhmini tyoskentely
o tydnjako, kommunikointi
© toiminta ryhménd, itseohjautuvuus

*  Ryhmin koostumus
©o  muodostuminen, roolitus
o alttius konflikteihin/konsensukseen
© oma rooli ryhmadssa (ei ryhméhaastattelu)

* Ryhmin johtaminen, kokemuksia
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