Anu Rautama

YHTEISOLLISYYS
MONIMUOTOISESSA ALAKOULUSSA
3-6-LUOKKALAISTEN KOKEMANA

Opinnaytetyo
Kansalaistoiminta ja nuorisotyd

Toukokuu 2015

University of Applied Sciences



KUVAILULEHTI

Opinnaytetydn paivamaara

E3MAMK [

University of Applied Sciences

"

Tekija(t) Koulutusohjelma ja suuntautuminen
Anu Rautama Kansalaistoiminta -ja nuorisoty6
Nimeke

Yhteisollisyys monimuotoisessa alakoulussa 3-6-luokkalaisten kokemana

Tiivistelma

Tutkin opinnédyteytdssdni espoolaisen Niittykummun alakoulun yhteisollisyyttd 3-6-luokkalaisten
kokemana. Koulussa on erilaisia luokkia; yleisopetuksen luokat (A), englanti-suomi-luokat (B) montes-
soriopetuksen luokat (M) ja autismiopetuksen erityisluokat (E). Tutkimukseni tavoitteena oli selvittda
yhteisollisyyyttd sen kautta, miten paljon yhteenkuuluvuutta oppilaat koulussa kokevat, miten turval-
lisiksi oppilaat koulunsa sosiaaliset suhteet kokevat ja miten suvaitsevainen koulun ilmapiiri oppilaiden
mielestd on. Opinnédytetyoni teoriaperustana olivat yhteison ja yhteisollisyyden késitteet, molempia tar-
kasteltiin suhteessa koulumaailmaan. Kouluyhteisté ja sen yhteisollisyyttd avattiin myos aiempien tutki-
musten kautta.

Toteutin opinndytetyoni maarillisend tutkimuksena ja kerdsin sen tutkimusaineiston sdhkoiselld kysely-
lomakkeella huhtikuun alussa 2015. Analysoin tutkimuksella saamaani aineistoa aluksi koko koulun
osalta, mutta erityisesti keskityin A-,B- ja M- luokkien tarkasteluun.Tutkin myos erovaisuuksia tyttojen ja
poikien valilld. Lisdksi tarkastelin oppilaiden kokemuksia eri luokka-asteilla.

Tutkimukseni lopputulos oli se, ettd 3-6-luokkien oppilaiden omien kokemusten perusteella yhteenkuu-
luvuutta, henkisté turvallisuutta ja suvaitsevaisuutta Niittykummun alakoulun oppilaiden keskuudesta
I6ytyy paljon. Télld perusteella sielld on varmasti myos yhteisollisyyttd. A-,B- ja M-luokkalaisten koke-
muksissa 16ytyi hieman eroja, samoin alempien ja ylempien luokkien vililld. Tyttojen ja poikien tulokset
olivat melko samansuuntaisia. Yhteisollisyys ei ole Niittykummun koulussa syntynyt itsestddn vaan sii-
hen on panostettu. Erilaisuutta arvostava ilmapiiri, yhdessé tekeminen ja yhteiset tapahtumat ovat osal-
taan luoneet yhteisollisyyttd kouluun. Silti koulun oppilaista pieni osa on sellaisia, jotka eivit tunne kuu-
luvansa porukkaan ja ovat sitd mieltd ettei heitd arvosteta. On my®s niit, jotka eivit katso koulun moni-
naisuutta hyvalld. Tama pitdd tiedostaa ja etsid niitd keinoja, joilla yhd useammat hyviksytdan yhteisiin
tekemisiin aidosti mukaan ja joiden avulla useammat uskaltavat luopua ennakkoluuloistaan.

Asiasanat (avainsanat )

Lapset, alakoulu, yhteiséllisyys, yhteenkuuluvuus, turvallisuus, suvaitsevaisuus

Sivumaara Kieli

50+3 liitettd (9 sivua) suomi

Huomautus (huomau tukset liitteista)

Ohjaavan opettajan nimi Opinnayteytdn toimeksiantaja

Tommi Pantzar Niittykummun alakoulu, Espoo




DESCRIPTION

Date of the barchelor’s thesis

FEMAMK oo

University of Applied Sciences

"

Author(s) Degree programme and option

Anu Rautama NGO and Youth Work

Name of the barchelor’s thesis

Sense of community in diverse elementary school according to 3-6 graders' experiences

Abstract

In this study I have researched how 3-6 -graders experience the sense of community in the elementary
school in Espoo. In this school there are different types of classes; basic education (A), bilingual (B, Eng-
lish-Finnish), Montessori education (M) and special unit for children with autism (E). My aim in this thesis
was to investigate the sense of community by evaluating how much togetherness pupils experience in
school, how safe they think the social relations are and how tolerant the atmosphere is in the school, ac-
cording to the pupils. The framework of this thesis was built on the theories of community and sense of
community. Both theories were examined against relation to the schoolworld. I also presented the com-
munity of school and it's sense of community through prior research.

I performed this study using quantitative methods and collected the data through electronical quiestion-
naire in the beginning of April 2015. I analysed the gathered data for the whole school but I focused spe-
cifically on observing the classes A, B and M. I also analysed the differencies in results between boys and
girls. I examined the experiences of pupils in different grades.

This study shows that, according to 3-6-graders’ own experiences, there is a lot of togetherness, emotional
security and tolerance among pupils in the Niittykumpu elementary school. Based on this, the sense of
community is certainly present there as well. There were some differences between A-, B- and M-classes’
experiences as well as between lower and higher graders. The results of boys and girls are fairly identical.
The sense of community has not born by itself in the Niittykumpu elementary school, it is the product of
conscious efforts. An atmosphere, which appreciates diversity, making things together and common
events are all things which have contributed to the creation of sense of community in the school. Still,
there is a small group of pupils, who think that they don’t belong into the gang and they feel that nobody
respects them. There are also pupils, who don’t think that the diversity of the school is a good thing. This
must be recognized, and ways must be sought to get more and more pupils accepted, so that they can

truly participate in the common activities, and through which the others can also leave their prejudices
behind.

Subject headings, (keywords)

children, elementary school, sense of community, togetherness, security, tolerance

Pages Language

50+3 appendices (9 pages) Finnish

Remarks, notes on appendices

Tutor Barchelor’s thesis assigned by

Tommi Pantzar Niittykumpu Elementary school , Espoo




SISALTO

N (O] = 157N A\ I 1O TP 1
2 KOULU YHTEISONA ... oo eeee e e e e e e e e aeeeeeeeeeeaann 3
3 YHTEISOLLISYYS KOULUSSA ... oo aee e e e eeeeeeeeeaaaaanaaeens 8
4 AIEMMAT TUTKIMUKSET YHTEISOLLISYYDESTA KOULUSSA........... 12
5 YHTEISOLLISYYS TASSA TUTKIMUKSESSA ..o, 15
5.1 YOtEENKUUIUVUUS ....oneeeeeee e et 16
5.2 HenKIiNen tUINVAIIISUUS ........ooenieeee e 17
5.3 SUVAITSEVAUISUUS .. e et e e e et e e e e e e e e e e e e e e e e eenaeas 18
6 NIUTTYKUMMUN ALAKOULU . ... aaes 19
7 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS ... et 21
7.1 Tutkimuksen nakokulma ja tutkimusongelmat.. . .cccoovvvivineeeeinnnnnn. 21
7.2 TULKIMUKSEN OLANTA .. onienieee e 21
7.3 TUKIMUSMENEIEIMA . cn e e 22
7.4 Aineiston Koonti ja analyySi .........ccooviiiiiiiiiiiiiiiiii e 24.
8 TUTKIMUKSEN TULOKSET ..ottt 27
8.1 Ystavia ja yhteenKuulUVUULEA ...........uvuviiiiieieeiiieeeeee e 28
8.2 Sosiaalisten suhteiden turvalliSUULA......coeceeeieniieiie e, 32
8.3 Erilaisuuden SUVAITSEMISTA. ... .cu.ien e e e e eenns 36.
O P OH DINT A et —————— 40
LA H T EE T oottt e e e e e e e e e ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e s eeneraaeraaaaaaaaaas 46
LITTEET

1 Tutkimuskysely
2 Tutkimuskyselyn kysymykset teemoittain
3 Opettajien ohjeistus



1 JOHDANTO

Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittdmisohjelmass@X2-2015, 14-15) todetaan, etta las-
ten ja nuorten ajasta suurin osa vietetddn paivékadkoulussa tai oppilaitoksissa. Ta-
man vuoksi niiden tulee olla yhteisdja, joissa ktiasta vuorovaikutusta niin oppilai-
den, moniammatillisen henkilokunnan kuin vanhemgianssa. Kouluyhteison yhtei-
sollisyys nousee esille myos Perusopetuksen opetnsgelman perusteissa (2016).
Siin& oppilashuoltotyd maaritellaéan yksilolliseksiyhteisolliseksi tueksi. Talla tuella
pyritdéan luomaan kouluun turvallista, valittavaangonteista ilmapiiridY hteiso ja yh-
teisollisyys seka niiden luonteen ymmartaminen d&eaatvatuksellisessa keskustelussa
ja toiminnassa oleellisia kysymyksia, koska koulatoinen kasvatus ja opetus tapah-

tuu enimmaéakseen jonkinlaisissa yhteisdissa (Antkaj Rinne & Koski 2003, 15).

Christina Salmivalli toteaa haastattelussa, ettdussa tuntuu olevan entista enemman
oppilaita jotka kokevat ulkopuolisuutta. Inmistamegisollisyys on vahentynyt, ja taus-
talta 16ytyy koko yhteiskunnan muutos. Ne ihmigatka ovat ydinperheen ulkopuolella
tuntuvat entistd kaukaisemmilta, eika naapureitameta. (Valimaki 2008, 32.) Kuus-
koski (2007, 104-105) on sita mielta, ettd perhgekoulun roolin muuttumisesta on
nahtavissa sosialisaatiossa merkkeja, joiden peellston syytd pysahtya pohtimaan
lasten ja nuorten kasvun ja kehityksen suuntadebga nuorten arjessa ei ole riittéavasti
lasna olevia aikuisia. Yksilollistymiskehityksen @t§ jokainen on oman polkunsa ra-
kentaja. Lapsista ja nuorista on tulossa hyvaa taitise itsensa kasvattajia. Sosiali-
saatio ei ole enaa sukupolvien vélinen prosessin & on muuttumassa sukupolven

siséiseksi prosessiksi.

Yksilollisyyden korostaminen ja itsekeskeisyydearihointi ei ole tae hyvalle elamalle.
Tositelevisio-ohjelmat, havinneiden kilpailijoideolaaminen ja internet-maailman ar-
mottomuus eivat tee hyvaa lasten ja nuorten herkgketunnoille. Yksilollisyyden ko-

rostaminen, perheiden kasvatuskulttuurin muutojestetrveen auktoriteetin vahenemi-

nen tekevat yhteisollisyydesta koulussa entisetimpaa. (Moilanen 2011, 175.)

Koululaiset tarvitsevat yhteisollisyyden tunnettanedénsa. Lapsuuden ja nuoruuden
tarkeimpia kehitystehtavia on oman minuuden rakamtan. Minuus syntyy seka vah-
vistuu vain muiden ihmisten keskelld, suhteessahmulLapsi ja nuori tarvitsee van-

hempiensa lisdksi yhteison, koulun ja kavereidé&sedauomaa minuutta rakentaessaan.
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Koulussa oppilas voi parhaassa tapauksessa tuantdaviknsa "meihin” ja kokea ole-
vansa ryhmassa enemman kuin yksin. (Salovaara &éfen 2011, 42.) Ryhmaéan
kuulumisen ja osallisuuden kokemusten vahvistaragsghteisollisyydella on koulussa
tarkea rooli. Yhteiséllisyyden uskotaan myds ehd@s kiusaamista ja syrjintaa (Koi-
vula 2013, 19). Koulun olisikin panostettava etishemman oppilaiden kokonaisval-
taiseen hyvinvointiin ja sosioemotionaalisten t&#een saavuttamiseen. Koulun toi-
mintakulttuurin on ennen muuta valitettava oppllakbkemus oppilaan arvokkuudesta

yksilona ja myds yhteison jasenena. (Launonen &iRnkén 2004, 58.)

Opinnaytetyoni paakasitteitd, kouluyhteisda ja kitaikten yhteisollisyytta, pidetaan
merkittavina, mutta niitéa on tutkittu valitettavaghan, varsinkin koululaisten omalta
kannalta. Liekd syyna yhteison ja yhteisollisyyd@sitteiden haastavuus; monimerki-
tyksisyys, abstraktius ja kokemuksellisuus. Juérné ovat niita syita, jotka asettavat
haasteita my0ds yhteistn ja yhteiséllisyyden mittiseite. Miten tutkimuksellisesti mi-

tata jotain sellaista, jota ei voi tarkasti madldtejotain jota ei voi helposti nahda tai
jotain, jota toinen kokee? Haasteellista se varnoesinutta myos mahdollista. Tahan

haasteeseen tartutaan tassa opinnaytetydssa.

Tutkin opinnaytetydssani espoolaisen Niittykummuakaulun yhteisollisyytta 3-6-
luokkalaisten kokemana. Tutkimus toteutettiin mHligena tutkimuksena ja sen tutki-
musaineisto kerattiin sdhkoisella kyselylomakkeabllié@tikuun alussa 2015. Opinnay-
tetyoni idea pohjautui omaan kiinnostukseeni tardumun yhteisollisyytta kohtaan.
Kaksi omista lapsistani on Niittykummun alakoulyppdaita, joten olen vanhemman
roolissa saanut jo usean vuoden ajan seurata kadkaa ja juhlaa. Koulussa on yleis-
opetuksen luokkien liséksi englanti-suomi- seka t@ssoriopetetuksen luokkia seké
autismiopetuksen erityisluokkia. Koulussa on taaeatl yhdessa koulussa nelja koulua.
Tallainen monimuotoisuus asettaa yhteisoéllisyyd@aiseen asemaan kuin ns. "taval-

lisessa” koulussa ja tekee yhteisollisyydesta migletoisen tutkittavan.

Tarjosin koulun rehtorille ja johtoryhmalle mahdsliutta hydodyntaa opinnaytetydpro-
sessiani koulun hyvaksi. Sain heilta luvan opine#igin tekemiseen silla reunaehdolla,
ettd se ei saisi kuormittaa jo ennestaankin koyatlistettya henkilékuntaa. Tutkimus-
materiaalina he lupasivat toimia mielellaén. Lis&asn tietdd, ettd Niittykummun kou-
lua ja sen yhteisdllisyytta ei ole tutkittu, jotpaadyin tutkimuksellisen opinnaytetyon
tekemiseen, silla se tukee parhaiten koulun tapeiblisi koulun resurssien puitteissa
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mahdollista toteuttaa. Tutkimuksellinen opinnayetyi sitten myéhemmin tarvitta-
essa olla pohjana koulun yhteiséllisyyden kehitsethe. Tutkimus toteutettiin maaral-
lisen tutkimuksen menetelmin ja sen materiaali tkiemékyselytutkimuksella kevaalla
2015. Tutkimuksen keskeisia kasitteita ovat yht@sghteisollisyys seka niiden ilmen-

tyminen ja merkitys koulumaailmassa.

Niittykummun alakoulua ja sen yhteisollisyyttéa olpystynyt tutkimaan monelta suun-
nalta. Mietin pitkdan opettajien tai vanhempien &okisten ja asenteiden tutkimista,
mutta paadyin kuitenkin tutkimaan koululaisia jad@® omia kokemuksiaan. Nykyaan
lapsitutkimuksessa onkin se suuntaus, ettd yhdnsealapsia ja nuoria tutkittaessa
kaannytaan heidan itsensé puoleen, eika tieto@ emsnhemmilta tai muilta aikuisilta.
Lapsia on alettu pitda luotettavina informantteif&randell 2005, 33.) On tarkeaa tut-
kia juuri koululaisten omia kokemuksia, koska hettdvat niin suuren osan ajastaan
koulussa. Kouluyhteis6 on merkittava kouluikaisetlenessa mielessa, niin oppimisen,
kasvamisen, kuin yhteis66n kuulumisen muodossalufouwidaan sanoa olevan yksi
lasten ja nuorten tarkeimmista yhteisoista kodialleh(Salovaara & Honkonen 2011,
41).

Tutkimus kokonaisuudessaan on Niittykummun alakiteikjankohtainen, koska luku-
vuonna 2015-2016 koulussa tulee olemaan ensi keotaa1-6 luokan sarja myos eng-
lanti-suomi-luokkien opiskelijoita, eli koulu onyidessa mitassaan. Koulu on toiminut
vuosia nain monimuotoisena ja erityisesti koulunhemmilla oppilailla on pitka ko-
kemus koulunsa yhteisollisyydesta. On aika kuwdl&yunnella miten he koulunsa ja
sen yhteisollisyyden kokevat. Ajankohtainen tutkenmun myds siind mielessa, ettad yha
enenevassa maarin kouluja, paivékoteja ja vanhtjikaijoitetaan samoihin tiloihin
tai vierekkain, ja yksi perustelu télle suuntaukseh yhteiséllisyyden lisd&dminen. Niit-
tykummun alakoulu on konkreettinen esimerkki estian, joskin osittain samaan ver-

taisryhméaan kuuluvien, ryhmien yhdistdmisesta sakadéon alle.

2 KOULU YHTEISONA

George Hillery I6ysi jo 50-luvulla 94 erilaista mi@élmaa yhteisolle kaydessaan lapi
tuon ajan yhteisotutkimusta (Saastamoinen 2011, Pdteisokasitteen maarittelemi-

nen on siis ilmeisen monimuotoista ja haastavaaek&ikuin voidaan maaritella, mika
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on kouluyhteisd, taytyy tietdd niistd ulottuvuukajsjoita yleisessa yhteiso-kasitteen
maarittelyissé on otettava huomioon. YhteisOstéauftabssa on aina ensin ratkaistava
missa mittakaavassa puhutaan: viitataanko glolbatdgoon, kansojen yhteis6on, vai
muutaman ihmisen véliseen tiiviseen yhteisoonghuperheeseen. Lisaksi yhteisén
maarittelyyn vaikuttaa se, onko yhteis6é maaratkpalpain vai onko se syntynyt spon-
taanisti; on mietittava mika on se tekija joka paimiltaan ihmisia yhdistaa. Liséksi
yhteisdlla viitataan nykyaan yhd enemman yhteenkuulden tunteeseen; jaettuihin
arvoihin ja ihanteisiin, tunteeseen, joka ei ol&kla@an sidottua. (Saastamoinen 2011,
25.) Yhteiskuntateorioissa yhteis6ihin on perirgstsliitetty ajatus paikallisesta ihmis-
ryhmasta, mutta uudempi yhteiskuntatutkimus pa#@oHita, etteivat yhteisot valtta-
matta rakennu paikallisen vuorovaikutuksen varaaan perustuvat merkityksen ja
identiteetin etsimiseen. Yhteisot ovat entistd emém symbolisia. (Hautamaki 2005,
8-9.)

Tunnetun sosiologisen yhteisomaaritelman esittiOl80un lopulla sosiologi Ferdi-
nand Tonnies. Tonnies jakaa ihmisten yhteenliittyesimoderniin yhteisoon eGe-
meinschaftiin ja moderniin yhteiskuntaan éhesellschaftiin. Esimodernin yhteisén so-
siaaliset suhteet ovat usein paikallisia ja ne tatisvat sukulaisuussuhteita. Perintei-
siin nojautuvat saannot maarittelevat yhteison anModerni yhteiskunta on Ton-
niesin mukaan esimodernin yhteison vastakohta. Mogéteiskunta on persoonaton
ja jarkiperainen. Sen keskeisia instituutioita dvatpunki ja valtio. Niiden toiminnassa
ovat vahvasti lasné lait ja sopimukset. (Saaristdo&inen 2004, 246-249.) Tonniesin
sosiologisessa yhteisomaaritelmassa kouluyhteettuasyhteiskunnallisen ja yhteisol-
lisen valimaastoon. Koulu on yhteiskunnallinengatglméa ja sen toimintaa ohjaavat
valtio ja kunta, sekad niiden sopimukset ja lait.uKssa painotetaan yksil6llisyyden
huomioimista, mutta toisaalta siella ovat vahvisna myds erilaiset yhteisdsidokset.
Koulu on samaan aikaan seké paikallinen etté yaj&va. (Aksbeg 2006, 8.)

Sosiaalipsykologian klassisen yhteisomaaritelmétti €segory Bateson 1930-luvulla.

Han maaritteli yhteisot keh&maisiksi vuorovaikuyisssemeiksi, jotka perustuvat kah-
densuuntaisiin prosesseihin. Yhteisossa on kysgp&ason etsimisesta ja |0ytymisesta
naiden vuorovaikutuksen kehien valilla. Batesonidantelma haastaa ajattelemaan
kouluyhteis6a kasvun kehina tai eri kehien summ@iabaiset vuorovaikutuksen kehéat
ovat merkittavia yksilon ja hanen kasvunsa kannaitata samalla niissa on kyse myos
kouluyhteisbn prosessista. Kouluyhteisdssa vaikattaesimerkiksi oppilasryhmien
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keh& ja opettajien pedagoginen keha. Batesonimatsar merkittdvassa asemassa on
my0s tasapainon saavuttaminen eri kehien valigénd on kouluyhteisossa merkittava
mutta myos ristiriitainen tavoite. (Hoikkala & P#014, 14, 171.)

Sosiologi Zygmunt Bauman (1999, 92-100) maarittglaeistd henkisen yhteisyyden
kautta. llman henkista yhteisyytta ja yhteista hstdkauktoriteettia ei Baumanin mu-
kaan ole olemassa yhteisda. Henkinen yhteiso orsrkgiino, jolla tehda rajoja "mei-
dan” ja "heidan” valille. Ideologiset ja poliittisghteisot ovat hyvia esimerkkeja tallai-
sista yhteisoista. Yhteistjen ohella Bauman puhgarisaatioista eli tavoiteryhmista.
Tallaisilla rynmill& on selkeasti méaaritellyt tatt@iet mutta sen jaseniltd vaaditaan yh-
teisolle alistumista vain yhteisen tavoitteen @salisenille muodostuu rooleja sen mu-

kaan, mik& heidan tehtavansa tavoitteen toteutessason.

Kouluyhteisd ei taytd Baumanin yhteisoméaaritelmaatimusta henkisestéa yhteisyy-
desta. Poikkeuksena ovat koulut joilla on vahvaliolginen perusta. (Rautiainen 2008,
119.) Baumanin jaottelu yhteisdihin ja tavoiteryimmei myodskaan toteudu koulussa.
Ihmisen toiminta ei noudata nain jyrkkaa luokiteeja koulu kuuluu juuri ndiden maa-
ritelmien valimaastoon. Koulu on tyypillinen orgsaatio jolla on méaaratty tehtava ja
sen jasenilla on selvat, rooleihin kuuluvat tehtak@itenkin koulun tehtavana on olla
myos yhteiso ja antaa jasenilleen yhteisollisyy@ephteenkuuluvuuden kokemuksia.
Tama edistdad koulun perustehtavaa mutta samake tayos koulun yhteiskunnallista
sosialisaatiotehtavaa. (Rautiainen 2008, 119; Baut®&9, 109)

Niin yhteis6ja kuin kouluakin yhteisona maaritetgatkuvasti uudelleen. Maaritelles-
saan koulua yhteiséna Tolonen (2001, 257-260)aésigtta koulua voidaan kuvailla
instituutioksi tai yhteisoksi. Instituutiolla tarketaan koulun laitosmaisuutta ja myos
velvoittavuutta. Yhteiso taas tarkoittaa koulunigaksta ja sosiaalistavaa luonnetta.
Yhteis6 on oppilaiden muodostama luokkayhteisdojalkn henkilokunnasta koostuva
tyoyhteis6. Mekaanisen oppimisen lisaksi koulugsgahtuu myds vuorovaikutustaito-
jen omaksumista vertaisryhmissé (Salmivalli 2005, Opetussuunnitelmia, oppimista
ja arvosanoja tarkastelemalla koulu n&kyy vain tppieilla. Oppilaiden ndkdkulmasta
koulua ei voi kuitenkaan ymmartaa vain tuntejadatklemalla, vaan se on paljon laa-
jempi kasite. Se on paikka jossa hankitaan ystavallaan heidan kanssaan. Tama on

oppilaille nakdsalla, mutta ei valttamatta tularesikuisille. (Kiilakoski 2012, 10.)
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Hoikkala ja Jokinen (2014, 170) méaarittelevat koulyhmittymat instituutioiden tuot-
tamiksi ryhmiksi ja yhteisoiksi. Niiden perusta jomidis-formaali verrattuna vapaaeh-
toisiin ryhmiin. Koulua luonnehtii pakollisuus, gt kasite kouluyhteiso sisaltaa jo it-
sessaan ajatuksen siita, etta yhteist6on ei suhtagdmalla tapaa kuin vapaaehtoisiin
yhteisdihin. Kuitenkaan se, ettd kyseessa on ptloghbteiso, ei vahenna yhteison ar-
voa. (Kainulainen 2014, 21.) Vapaaehtoisissa ryb@ismiset ovat vapaita muodosta-
maan mieleisidén sosiaalisia verkostoja, muttadssd instituution merkitys korostuu.
Oppilaiden oletetaan voivan tydskennella rynméagsdign he eivat itse ole valinneet
kuulua. Instituution nékdkannalta he muodostavaidn johon kaikki kuuluvat. Toi-
saalta koulussa oppilaat luovat yhteisojd myos nsehin ryhmiin eivat valttamatta
kuulu kaikki oppilaat. (Ellonen 2008, 35; Kainulam2014, 20)

Gordonin (1999, 100) mukaan kouluyhteison luonnstted instituutiona etté toisaalta
yhteisbna voidaan ymmartaa, kun apuna maarittekég@taan jakoa viralliseen, epa-
viralliseen ja fyysiseen kouluun. Virallista koulmgiaritellaan koulun opetussuunnitel-
missa ja muissa koulunkayntia koskevissa asiaksgi Koulun arjessa se nayttaytyy
opetuksen siséltding, oppimateriaaleina seka oppitké. Viralliseen kouluun kuuluu

myos opetus ja ns. luokkahuonevuorovaikutus. (Tea2001, 77-78.) Paju (2011, 18-
19, 25) toteaa, ettd suomalainen koulu on olemtdaelvirallinen, koska voimassa on
oppivelvollisuus, joka kaytdnnossa toteutuu kowusArallinen koulu tavoittaa nuoret

juuri virallisuudessaan, oppilas on osa kouluaiikin, kun han on sieltéa poissa.

Epévirallinen koulu tarkoittaa epavirallista vuoaikutusta oppitunneilla ja niiden ul-
kopuolella. Epavirallinen koulu ei ole sama kuirpgat ja virallinen koulu ei ole sama
kuin opettajat. (esim. Tolonen 2001; Paju 2011) R@ulun ja luokan oppilaat ovat
vertaisrynma. Vertaisryhman jasenet ovat yleens#ouereita jotka ovat oppilaan
kanssa suunnilleen samalla tasolla sosiaalisessdianaalisessa ja kognitiivisessa ke-
hityksessa. Jako epaviralliseen ja viralliseenedeitenkin oppilaiden vélille. (Salmi-
valli 2005, 22-23.) Koulun oppilailla on keskend#atyt yhtenevéat ominaisuudet, mutta
lapsina ja nuorina he ovat erilaisia (Paju 201}, Z&ma saa luonnollisesti aikaan sen,
ettd heidan suhtautumisensa viralliseen ja epéigsgah kouluunkin saa erilaisia muo-
toja. Epavirallinen ja virallinen koulu myds arwat yksittdista oppilasta erilaisin ta-
voin; epavirallisen koulun puolella kiitosta saamsia voi virallisen koulun puolella
olla suuri rike. Epéavirallinen koulu on vaikeastinakoitava, jatkuvasti muuttuva ja dy-
naaminen. (Paju 2011, 21-25.)
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Fyysinen koulu kasittéda koulun tilat ja ihmisteumuillisuuden (Gordon 1999, 101).
Fyysinen koulu on avoimia ja suljettuja tiloja painten haltijoita, sitd, milloin vessoja
saa kayttaa ja sita, milloin on kenenkin vuoro pi&asokalaan syomaan. Koulussa fyy-
sisten tilojen jaottelun mukaan voidaan melko usaiada helposti selville, onko tie-

tynlainen koulussa liikkuja oikealla asialla takeassa paikassa. (Paju 2011, 22.)

Koulua yhteisoné ei yrityksistd huolimatta voidaamtella yleisesti kovin yhtenevai-

sesti, koska kaikki koulujen yhteistt eivat ole kesdan samanlaisia. (Hannikdinen &
Rasku-Puttonen 2006, 14-15.) Yhteenvetona eritaigisteison maaritelmista voidaan
sanoa, etta yleisimmillaan yhteisé on yhteydessdisten véliseen vuorovaikutuksen
tapaan, ihmisten valisiin suhteisiin ja siihen, &tletyille ryhmille on yhteista. (Leh-

tonen 1990, 15). Yhteis6 on toiminnallinen kokonass jonka jasenilla on yhteisia ar-
voja, tavoitteita ja yhteista toimintaa tavoitteidsaavuttamiseksi. (Raina & Haapa-
niemi 2007, 34-35.) Kouluyhteis6 voidaankin tiidsh ja yksinkertaistaen méaaritella
ryhmaksi ihmisia, joilla on yhteinen kiinnostukdeshde ja jonkinlainen yhteinen ym-
marrys siitd, mitd ollaan tekemassa ja oppimaddanifikdinen & Rasku-Puttonen
2006, 14-15.) Yhteisoilla on myds kullakin omangaisa elinkaari. Yhteisot ja ryhmat
alkavat, elavat kulkunsa ja sitten paattyvat. (lRal&-Paju 2014, 170-171.) Koulun yh-
teisdjen elinkaari on paasaantoisesti ennalta rntgarée kaynnistetdan ja niiden on

myos loputtava aikanaan.

YhteisO koostuu usein monesta pienryhmasté; sellaluonnostaan syntynyt tai tar-
koituksella koottu. (Raina & Haapaniemi 2007, 34)3&rityisesti juuri kouluyhteiso
on monien eri ryhmien summa. Kouluyhteisolla tarki@an pienryhmid, luokkia ja
muita opetusryhmid, koko koulua, oppilaiden, vanpiem ja koulun kasvattajien kas-
vattajayhteis6d seka koulun lahiymparistoa. (Salow& Honkonen 2011, 41.) Koulu-
yhteis6 muodostaa suurryhman. Tallaisen ryhméan aisunksiin kuuluu jakautuminen
alaryhmiin joko tietoisesti, tavoitteellisesti tabnnollisesti. Tallaisessa suurryhmassa
tarvitaan selkeé johtaja, jonka vastuulla on vuarkwtusta edistavien rakenteiden luo-

minen. (Raina & Haapaniemi 2007, 61.)

Yhteis6a ei ole kuitenkaan olemassa ilman yksil@it&#omaattisesti mikaan yksildiden
muodostama ryhma ei ole yhteis6. Jotta voidaan gpyhteiststa, on yksildiden oltava
tekemisissa keskendan jollain tavalla toistensasarbiologisesti, psyykkisesti tai hen-
kisesti. (Harva 1954, 13-15.) Koulussa oppilaailgksa kokevat kouluyhteisén ja sen
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sosiaaliset suhteet eri tavoin, ja heilla voi shanastakin yhteisdsta erilaisia, jopa pain-
vastaisia kokemuksia. Olivatpa kokemukset sittesitppgisia tai negatiivisia, niiden
ansiosta yhteiso ei ole yksildlle yndentekeva. (Ki&@inen 2014, 60-61.) Yhteisdilla on
suuri merkitys yksilon sosialisaation ja identiteetakentumisen kannalta (Koivula

2010, 19). Tama on merkittdva voimavara juuri kgbteistssa.

Yhteison maarittamiseen sisaltyy oleellisesti jdkinkuuluminen ja tdman kuulumisen
kautta syntyva me-henki (Marjanen, Marttila & Varg813, 10). Koulu tarjoaa oppi-
laille yhteis6n ja mahdollistaa tunteen johonkirukumisesta. Myos ne, jotka jaavat
jollain muotoa sosiaalisten verkostojen ulkopuelgloivat olla kouluyhteisdénsa toimi-
joita ja vaikutusvaltaisia jasenia. (Kainulainerf2060-61.)

Koulua yhteistna voidaan siis méaaritella monesta@ké@masta kasin ja tuloksena on
hyvin monimuotoinen kirjo maaritelmia. Kaikissa m#missa paneudutaan kuitenkin
jollakin tavalla sosiaaliseen vuorovaikutukseen.ngksa maaritelmassa nousee myos
esiin se, etta kouluyhteiso on virallisen tahon dastama, mutta silti samalla epéaviral-
lisen tahon luoma. Kouluyhteis6 on myds alueeltagaittu, sen toiminta sijoittuu tiet-
tyihin fyysisiin tiloihin. Se miten yhteison kastseen vahvasti kuuluva yhteenkuulu-
vuuden tunne kouluyhteisdssa tulee esiin, on jossasiaalisten verkostojen, virallisen

koulun ja koulun fyysisten tilojen sisalla.

3 YHTEISOLLISYYS KOULUSSA

Yhteisollisyys on ollut viime vuosina usein esitiiediassa, politikassa ja arjen keskus-
teluissa. Yhteisollisyyden merkitystd korostetagnteisollisyys mielletdan ihanneti-
laksi, jota tavoitellaan ja arvostetaan. Yhteisyjden puutteen ajatellaan olevan eri-
laisten ongelmien taustalla. (Koivula 2013, 20.nKoiminnassa tai yhteiséssa sano-
taan olevan yhteisollisyytta, litetaan siihen wmsmiielikuvia laadukkuudesta. Ajatel-
laan, ettd laadukas yhteis6 on yhteisollinen jeewd@inan laadukkaasta yhteisosta yhtei-
sollisyys puuttuu tai sitéd on niukasti. (Koivulal®D 22.)

Myds koulumaailmassa yhteisdllisyys on vahvasti&skun tarkastelee suomalaista

koulun historiaa, voi havaita, etta koulua on lenmat vahva yhteisollisyys. Kansalais-
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koulu oli kansalaisuuteen kasvattava koulu ja kiagsessa korostui koulussa menes-
tymisen liséksi myos vastuuntunto muita ihmisiatkah. (lkonen 2006, 94-96.) Kou-
lulla oli tarkea rooli kansallisen identiteetin egitamisessa, joten yhteisollisyytta ja
kansalaisuutta rakennettiin suhteessa kansalhgweisiin (Rautiainen 2008, 17). Yh-
teisollisyyden korostaminen voimakkaammin saapuorgen kouluihin vahitellen
1990-luvun puolivélissa, jolloin Suomi yhtend maaiallekirjoitti inklusiivista kasva-
tusta kasittelevan Unescon Salamanca-sopimuksedtlti9@lla. Kouluja alettiin méa-
ritella taman jalkeen yhteisdina ja nahtiin, etiékki lapset alueellisesta yhteisosté kuu-

luvat oppilaina lahikouluunsa. (Rautiainen 2005) 95

Valtakunnallisen opetussuunnitelman perusteissagR0tetaan kantaa erilaisiin ope-
tuksen jarjestamiseen liittyviin periaatteisiin. @pshuoltotyd on opetussuunnitel-
massa tarkeassa roolissa ja se méaaritellaén sekallygeksi etta yhteisolliseksi tueksi.
Sen tavoitteena on luoda kouluun turvallista, t@l#a ja myonteista ilmapiirid. Aiem-
min koulun toiminnassa on korostunut tietaminearpaointi, mutta koulun kasvatus-
tehtava ja yhteiskuntaan sosiaalistava tehtavay@gadn korostunut taman rinnalla.
(Rautiainen 2005, 8-10.) Suomalaista koulua ketigssa yhteisollisyyden korostami-
nen ja lisddminen ovatkin nousseet yhdeksi kesksissa-alueeksi. (Koivula 2013,
19).

Yhteisollisyyttd korostetaan, mutta mita silla twitktaan? Aristoteles naki yhteisolli-
syyden ihmisen yhtena ihmisen peruspiirteista jasttenarkin mukaan sill& on biolo-
ginen perusta (Hautamaki 2005, 8). Yhteisdllisypsotlut ja on edelleen merkittava
tutkimuskohde mm. yhteisépsykologiassa. McMillananiéeli 70-luvulla yhteisolli-

syyden nelja peruselementtia ja tarkensi niital@@dla. Ensimmainen peruselementti
"henki” kuvastaa emotionaalista turvallisuutta,eilbn rajoja ja yhteis6on kuulumisen
tunnetta. Viimeksi mainittuun liittyvat yksilon omesko siihen, ettd han kuuluu yhtei-
s6On ja etta han kokee yhteisdssa tulevansa hywéissya hoitaa yhteiséssa velvolli-
suutensa. Toinen peruselementti "luottamus” liitgeisdn omiin saantdihin ja mah-
dollisuuteen tehda yhteisia paatoksia. Kun yhtemdaktoriteettina toimivat moraaliset
periaatteet seka auktoriteetti ja yhteisbn jasgoetat vaikuttaa toisiinsa molemmin-
puolisesti, syntyy luottamusta, joka on oikeudenaisikuden perusta. "Kaupankaynti”
viittaa siihen, etta kun yhteison jasenet |0ytda@bja, joiden kautta he voivat hyddyt-
taé toinen toisiaan ja yhteis6a, yhteiso ja seaigbllisyys vahvistuvat. "Taide” on niita
yhteison kokemuksia ja asioita, jotka ovat yhteiséma yhteisollista perintda. Taide
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kiteytyy sanonnaksi "kaikki yhden ja yksi kaikkigoolesta’ yhden menestys on jol-
lain tapaa koko yhteisén menestys. (McMillan 19855-325; Koivula 2010, 22.)

Yhteisollisyys edellyttdd yhteison olemassaoloaufRénen 2005, 96). Yhteisollisyy-
den kokemus muodostuu yhteison toiminnassa yhteaentuessa. Yhteiso rakentuu
yksiléiden tarpeiden, sosiaalisten suhteiden, tdateseké erilaisten psykologisten ja
sosiaalisten tekijoiden varaan. (Koivula 2013, Kuip Christina Salmivallia haastatel-
tiin koulun yhteiséllisyydesta, han maaritteli yistdlisyyden ajattelu- ja toimintamal-
liksi, jossa oman itsen tarpeet eivat maaraa kaikkaan yksilo valittdd myos toisista
ja kokee olevansa osa ryhméa. Keskeistd on meetymmarrys siitd, ettd ryhma antaa
voimaa kaikille ja ryhman hyvinvointi on kaikkiermastuulla. (Valiméki 2008, 32.)

Yhteisollisyyden luonne on vaikea ymmartaa sikeiese noudata tavanomaista lo-
giikkaa; se on samaan aikaa sekd meidan ulkopaoigie kun me olemme sen sisa-
puolella. (Tuomi 2005, 159.) Yhteisollisyys muutgatkuvasti eiké se ole silmilla nah-
tavaa eika kasin kosketeltavaa tai muokattavaaei¥ditisyys on tunnetta. Se on koke-
musta yhteenkuuluvuudesta ja hyvaksytyksi tulentésémlua ottaa vastuuta yhteisista
asioista ja tydskentelya yhteisten tavoitteideemt&’ hteisollisyys on aina yhteison ja-
senen henkil6kohtainen tulkinta. Omat elaméankokesatjlkasitykset omasta itsesté ja
maailmasta vaikuttavat yhteisollisyyden kokemisé&iarman 2010, 69-70.) Hoikkala
& Paju (2014, 224) ovat sita mielta, ettd yhteisgilfs nakokulmana on haastava, koska

jo yhteison késite itsessdan on vaikea hahmottaa.

Kun kootaan yhteenvetoa erilaisista yhteisollisyyd&aritelmistd, voidaan todeta etta
avoimuus, luottamus ja vuorovaikutus ovat tarkedéllytyksia yhteiséllisyydelle. Yh-

teisollisyyteen kuuluu tunne yhteis66n kuulumisgataunne siitd, etté tulee hyvaksy-
tyksi juuri sellaisena kuin on. Yhteisoéllisella rgiilla on seka yhteisia etta jaettuja ar-
voja, sdantdja ja paamaaria. Yhteisollisyys on nsitis ettei tarvitse pelata kiusaa-

mista, syrjintaa tai hairintaa. (Heinonen, KujaldN&rrgrann 2011, 7.)

Yhteisollisyys edellyttda kaikkien mahdollisuuttaikuttaa asioihin. Yhteisollisyyteen
littyy tietynlainen sopimuksellisuus; vuorovaikstuertaisryhman kesken, turvallisuu-
den tunne ja yksil6llisyyden kunnioittaminen. (RaR012, 52.) Yhteisdllisyys koulussa
on yksittaisen oppilaan tai rynmén kokemus. Yhtéggs on tunne siita, etté koulussa
on hyva olla ja ettd voi olla osallinen koulun tammassa. Yhteisolliseen kouluun on
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kiva tulla ja siella on viihtyisda. Tarkedd onAgtikainen kouluyhteisén jasen, "erilai-
nenkin” voi tuntea kuuluvansa kouluyhteis66n, jaclta yhteisdssa turvallisin mielin.
(Salovaara & Honkonen 2011, 41-42.)

Yhteisollisyyden olemassaolo ei ole yksittaisenilz@m kannalta oleellista, vaan se,
miten tdma oppilas yhteisollisyyden kokee. Yhtdisgys saa oppilaan kokemuksen
my6ta oman maaritelmansa; se voi olla voimaanna#taai lannistavaa. Yhteisollisyy-
dessa voi kokea olevansa mukana tai jaavansa &epudlelle. Nama kokemukset
maarittelevat paljolti sita, millaiset mahdolliswaidppilaalla koulussa on ja miten ha-
neen suhtaudutaan. Yhteisollisyys koulussa eidd@sitsestaanselvyys. Koulu ja sen
luokat ovat pakkoyhteisoja eika yhteisollisyyttddaoluoda sinne ulkoa kasin. Siksi
koulussa voi esiintyd kiusaamista ja siella voagfksinaisia. (Kainulainen 2014, 28-
29.)

Koulu ja luokka antavat edellytykset yhteisollisgjle, silla sen syntymiseen vaaditaan
vuorovaikutusta. Vuorovaikutuksen ja luottamuksgmtyminen yhteison sisalla vaatii
aikaa, paikkaa, pysyvyytta ja rutiineja; nama tateat koulussa hyvin. (Salovaara &
Honkonen 2011, 41-42.) Eras yhteisollisyyden muatalussa onkin juuri luokka-
henki. Luokkahenki on epéavirallisen koulun idedalighteisollisyytta, kun taas viralli-
sen koulun ideaali yhteisdllisyys 16ytyy koulun tyeesuunnitelman tavoitteista. (Olli-
kainen 2012, 144-145.) Yhteisollisyys, joka kouhusglistaa tydrauhaa ja virallisen
koulun harmoniaa, on tarpeellista ja haluttua; mtdtsaalta on myds painvastoin. Yh-
teisollisyys voi saada aikaan myos ei-toivottujeoteja. Oppilaiden keskinainen yhtei-
sollisyys voi aiheuttaa tyérauhaongelmia. Oppilaitteuluviihtyvyys paranee, mutta

oppiminen ja opettaminen tulevat haasteellisikzaj§ 2011, 39)

Kouluyhteisdn yhteisollisyyden kokemukseen vaikattayos koulun rakenne ja fyysi-
nen ymparistd, samoin koulun ja luokan koko. Koettumahdollisuudet vahvistaa op-
pilaiden yhteisollisyytta ja tukea oppilaiden pskigta hyvinvointia ovat hyvin erilaisia

rakenteista ja koosta riippuen. (Vuorinen 2009) 28.

Koulun yhteisdllisyys ei ole vain oppilaiden vafisuhteita, vaan yhteiséllisyyteen liit-
tyvat myos suhteet koulun opettajiin ja henkilolaant. Yhteisollisyys voi olla osa koko
koulun toimintakulttuuria. Kodin ja koulun véalingteistyd, oppilashuolto, aamu- ja
iltapaivatoiminta ovat mm. niita keinoja joilla yhsollisyytta luodaan. Yhteisollisyytta
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lisdtddn myos mahdollistamalla yhteistyokaytantgitlymavaiheisiin, esiopetuksesta
alakouluun, alakoulusta ylakouluun jne. (LaunoneRwdkkinen, 2004, 36.) Yhteisol-
lisyytta edistavat myds pienryhma-, oppilaskunéatukioppilastoiminta, luokkien ryh-
mayttaminen ja koulun yhteiset tapahtumat (Salav&Honkonen 2011, 43). Yhtei-
sollisyys nakyy koulussa osallistavina rakentesiiad, onko koulussa toiset huomioiva
toimintakulttuuri, ja otetaanko oppilaat ja vanheatimukaan suunnitteluun ja paatok-
sentekoon. Yhteisdllisyys nékyy siing, etta yhtetsioja ei ole sotkettu ja etta vieraita
tervehditaan iloisesti. Opettajat ja oppilaat ek toisilleen vastustajia vaan yhteis-
tyokumppaneita. (Jantunen & Haapaniemi 2013, N&ikka yhteisollisyys on yksilén
kokemus, yhteisollisyys nakyy myos ulospain. (Saka & Honkonen 2011, 41)

4 AIEMMAT TUTKIMUKSET YHTEISOLLISYYDESTA KOULUSSA

Tutkimuksellisesti yhteisollisyytta on kartoitettuelko vahan (Koivula 2013, 20). Tut-
kimustietoa omaan tutkimukseeni, eli alakoululaisgbteisollisyyteen liittyen on eri-
tyisen niukalti. Yhteisollisyytta ylakoulussa onitankin tutkittu eri nakdkulmista: op-
pilaiden, opettajien, opettajiksi opiskelevien jgds koko koulun kasvattajayhteison.
Koulun yhteiséllisyyteen liittyvia teemoja kutenvaitsevaisuutta, yhteishenkea ja eri-

laisuuden hyvaksymista on kuitenkin tutkittu mytekaulussa.

Hoikkala ja Paju (2014) tekivat laajan etnografisgkimuksen yhteisollisyyden nako-
kulmasta yhdeksasluokkalaisten keskuudessa. Tatkiantis oli ensimmainen tutki-
mus, jonka opinnaytetyotani varten luin. Tutkimukselokset olivat moniulotteisia ja
yhteisdllisyyden kannalta mielenkiintoisia. Tutkipgakuuttuivat kuitenkin yhteisolli-
syyden nakokulman vaikeudesta ja tulivat siihenksien, ettéd yhteison kasite sellai-
senaan on lilan yksinkertaistava kuvaamaan ylaleoulama tutkimus sai minut arvi-
oimaan uudelleen oman tutkimukseni teemaa ja tarkiai, mutta halusin silti jatkaa

valitsemallani tiella.

lkosen (1997) toteuttamassa, Kempele-projektiitiyliassa tutkimuksessa tutkittiin
kahden ala-asteen normaaliluokkien 2 ja 6 oppilaiki@sityksia kehitysvammaisuu-
desta ja heidan suhtautumistaan samassa koulusg&alepiin harjaantumisluokan op-

pilaisiin. Tutkimuksessa mukana olleilla oli ylensyonteinen suhtautuminen kehi-
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tysvammaisiin, mutta he leikkivat erillaan valitwilta. TAma saattaa olla lapselle hy-
vin luonnollista, koska lapselle on tarke&a, etté baa kokea olevansa samanvertainen
ikaistensa parissa kyvyiltdan ja taidoiltaan. Oggtilkuitenkin saavat luonnollisen ela-
man kautta koulussa tietoa kehitysvammaisistatfakéutta keskindinen tuntemus ja

myos luottamus lisaantyy, mika mahdollistaa yhdéskémisen lisdéntymisen.

Suvaitsevaisuutta, erilaisuuden sietdmista, tutkithyds erddn koulun perusopetuk-
sessa olevien oppilaiden; niin suomalaisten, roerakuin somalienkin kannalta. Tut-
kimuksessa loydettiin eri ryhmien valiltd hyvinkionkreettisia tilanteita ja myds asen-
teita jotka ovat erilaisuuden hyvaksymisen estelgihin tutkimuksen avulla voitiin
puuttua yhteis6d eheyttavasti. (Lehti-Laakso 2000).

Liikkuva koulu —hankkeeseen osallistuneiden koulwe9 —luokkalaisten koulukoke-
muksia tutkittaessa tutkimuksen osa-alueina okeatuilmapiiri, kiusaaminen, luokan
yhteishenki, kouluun kuuluminen ja koulukaveripitaustalla likunnan vaikutus nii-
hin. Tutkimustuloksissa nousivat esiin pienen kauddut tiiviimmassa koulun yhteis-
hengen kokemisessa. Alakoululaiset kokivat luoklareighengen ja kaverisuhteet pa-
remmiksi kuin ylakoululaiset; selityksena toki \alia alakoulun erilainen yhteiso; op-
pilaat ovat yhdessa pitkaan toisin kuin ylakouluddgds opettaja pystyy alakoulussa
panostamaan enemman yhteisollisyyteen kuin ylalssalypystytaan. (Ingerttila & Jo-
kikokko 2012, 66-67.)

Nama lkosen (1997), Lehti-Laakson (2000) seka tigger ja Jokikokon (2012) tutki-

mukset liittyvat lukemistani tutkimuksista parhaitman tutkimukseni 3-6-luokkalais-
ten kohderyhmaan seka yhteisollisyyteen ja yhtess@iden osa-alueisiin joko suoraan
tai valillisesti. Ne antoivat tukea siihen, ett&eilollisyytta ja siihen liittyvid osa-alu-
eita voidaan tutkia ja myos kehittdd. Tutkimuksatioavat myds valineitd mm. oman

tutkimukseni kyselylomakkeen muotoiluun.

Kainulainen (2014) tutki erdan 9a-luokan nuorteteiddja ja yhteiséllisyytta haastat-
telututkimuksella. Tulosten mukaan oppilaat kokiyateisollisyyden nakokulmasta
riippuen voimauttavana tai ulos sulkevana. Tutkisagsa nousivat esiin myds nuorten

yhteisdjen normistot ja niiden vaikutukset yhteigé@seniin.
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Kahden kuopiolaisen koulun 7- ja 9-luokan oppilalatat tutkimuksen kohteena Kaup-
pisen (2002) tekeméssa tutkimuksessa, jonka polglhkaulun yhteisollisyyden ke-
hittamiskokeilu. Koulun yhteisollisyytta ja nuorteosiaalista verkostoa ja sen vaiku-
tuksia tutkittiin kartoittamalla nuorten suhdettanhempiinsa ja kavereihinsa; myos
vanhempien kokemukset yhteistydsta koulun kanggataltkimuksen kohteena. Tut-
kimuksen kautta onnistuttiin tavoittamaan nuortes@ksi laajasti myds vanhempia
jonka seurauksena kasvatusvastuuta opettajiemjgenapien valilla opittiin jakamaan.
Tutkimus osoitti sen, etta yhteiséllisyys, siihétiyivat hyvat sosiaaliset suhteet ja so-
siaalinen tuki niin koulussa kuin kotona merkitdepaljon 13-15 —vuotiaiden hyvin-

voinnille. (Kauppinen 2002, 72.)

Vuorinen (2009) on tehnyt tapaustutkimuksen kouylhteisollisyydesta eraassa yhte-
naisessa peruskoulussa Espoossa. Tutkimuksen ktinané olivat ylakoulun 13-16
—vuotiaat oppilaat. Tutkimuksessa kartoitettiin é&igen yhtenaiskoulun yhteisollisyy-
den tilaa ja koottiin kehitysehdotuksia yhteisglliden lisd&dmiseksi. Tutkimuskoulun
jasenet kokivat koulunsa jo entuudestaan melkagéiteseksi ja tunsivat voivansa vai-
kuttaa yhteenkuuluvuuden tunteen parantamiseehafar keinoina yhteiséllisyyden
lisddmiseen koettiin mm. koulun yhteiset tapahtujmiasa eri taidoin varustetut oppi-
laat paasevat esiin. Tama vaikuttaa niin koko koylteisollisyyteen kuin myos yksi-
I6n itsetunnon kasvuun ja samalla hyvaksytyksinigeen. Haasteena yhteisollisyy-

delle koettiin Kiire, tilojen ahtaus ja koulun sukioko.

Kainulaisen (2014), Kauppisen (2002) ja Vuorise00@ ylakouluikaisiin kohdistu-
neet tutkimukset tuloksineen auttoivat hahmottamgémeisollisyytta ja korostivat sita,
miten paljon sosiaaliset suhteet ja yhteisollisyerkitsevat lapselle ja nuorelle, ja mi-
ten tarkea vaikutus niilla on lapsen kehityksellggksamiselle. Nama ovat sellaisia
seikkoja, jotka tekevat yhteisollisyyyden tutkimmsg yhteisollisyyden kehittdmisen
erittain tarkeaksi. Oma tutkimukseni pyrkii antam@auri tietoa tutkimuskoulun yhtei-

sollisyyden tilasta ja olemaan pohjana yhteistyitgn kehittamiselle.

Aksberg (2006) teki tutkimuksen, jonka tarkoitukseri selvittaa erd&n uusimaalaisen
koulun kasvattajayhteison kokemuksia yhteisollisggtd. Tutkimus toteutettiin tapaus-
tutkimuksena ja aineiston keruumenetelmana oli edémen ryhmahaastattelu. Haasta-

teltavina oli viisi eri ammattirynmaa. Tutkimukseroksissa nousi esiin toiminnallinen
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yhteisdllisyys; yhteisten tilojen ja toimintatapojmerkitys. Symbolisen yhteisollisyy-
den tarkeimpid ulottuvuuksia olivat tutkimuksessagtateltujen mielestd mm. tasa-

arvo ja yhteisbhenki. (Aksberg 2006)

Myds aineenopettajiksi opiskelevien kasityksia kuilttuurin yhteisollisyydesta on
tutkittu (Rautiainen 2008). Tutkimuksen tuloksistlviaa, etta tulevilla opettajilla on
hyvin erilaisia ndkemyksia koulun yhteisollisyydegh paateema eroavaisuuksissa on
opettajan ja oppilaan valinen asema kouluyhteisdgsteisollisyys syntyy vain yhtei-
son kaikkien jasenten panoksena. Valta maaritditaigollisyys tuo kuitenkin muka-

naan vastuun yhteisollisyyden toteuttamisesta. tigiaen 2008, 108.)

Oma tutkimukseni kasittelee yhteisollisyytta opjpiéan nakdkulmasta, mutta oli erit-
tain tarkeaa tutustua myos naihin Aksbergin (2Qa@autiaisen (2008) tutkimuksiin
koulun kasvattajien ja sellaisiksi opiskeleviengibbllisyyskasityksista. Oppilailla voi
olla koulussa yhteisdllisyytta kesken&én, muttackkéulun yhteisoéllisyys ei ole oppi-
laiden vastuulla. Vaikka yhteis6llisyys koulun ojagsuunnitelmassa nakyisikin, on
kasvattajien asenteista ja toimista kiinni, mitdnieysollisyytta kehitetaan vai kehite-
ta&nkd aidosti laisinkaan. Parhaimmillaan yhteisyys on koko koulun ja kaikkien sen

ryhmien voima, niin aikuisten kuin lastenkin.

5 YHTEISOLLISYYS TASSA TUTKIMUKSESSA

Koska yhteisollisyys on kasitteena vaikeasti ymmeid#va ja abstrakti, kasite on syyta
yksinkertaistaa. Yksinkertaistaminen eli operatlmointi tarkoittaa teoreettisten kasit-
teiden muuttamista kaytannon ja arkikielen tasg@lemitattavaan muotoon (Vilkka
2007, 36). Yhteisollisyyden kasitetta on avattaima, retta sen ymmartaa ja etta yhtei-
sollisyyden kokemuksia voi tutkia. Kappaleessa Bnesllleet, yhteisopsykologi
McMillanin (1996, 315-318) esittamat yhteisollisyd peruselementit, antavat hyvaa
pohjaa operatinalisoinnille; erityisesti sen ensgémmen peruselementti ” henki”. "Hen-
gen” osa-alueista yhteiso6n kuulumisen tunne, ematlinen turvallisuus ja kokemus
hyvaksytyksi tulemisesta ovat oleellisia yhteisiiliteen liittyvié asioita. Samat teemat
toistuvat myds Rainan (2012, 52) ja Salovaarangakdsen (2011, 41-42) yhteisolli-
syyden maaritelmissa. Tassa kappaleessa tuortasiemmin ne elementit, jotka muo-
dostavat yhteisollisyyden perustan tassa tutkimssee
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5.1 Yhteenkuuluvuus

Yhteenkuuluvuuden tunteen méaarittely on haastesiliehtava. Hyvin todennakoisesti
yhteenkuuluvuuden tunne kuitenkin liittyy yhteisgjlyteen. Yhteisollisyys edellyttaa
yhteenkuuluvuuden tunnetta, mutta toisaalta yksi® kokea yhteenkuuluvuutta
vaikkei olisi mink&&n erityisen ryhman jasen. Y meguluvuus liittyy myonteisiin tun-
teisiin ja hyviin keskinaisiin suhteisiin. Ryhmaisgnid yhdistaa me-henki ja kokemus
siitd, ettd he kuuluvat tahan tiettyyn ryhmaan.eémtkuuluvuuden tunne ilmenee ryh-
man toiminnassa, vuorovaikutuksessa seka ryhmaisessa tunnelmassa. (Hannikai-
nen 2006, 126.)

Ryhmaan kuulumisen tunne on merkittava osa kouhteigollisyyttd. Koulu muodos-
taa oppilaille tarkean vertaisryhman, jossa ollgighaian ja jossa vuorovaikutus on pai-
vittaista ja monenlaista oppimistilanteista valteihin. Koulu merkitsee oppilaille hy-
vin suuressa maarin juuri kavereita ja ystavidpmin ryhmé&an kuulumista ja siita
syntyvaa yhteisollisyytta. Vertaissuhteet ovatedigklasten ja nuorten kasvun, kehityk-
sen ja hyvinvoinnin kannalta ja niissa opitaan racsellaisia taitoja, joita ei kotona
samalla tapaa voi oppia (Salovaara & Honkonen 262453.) Myos kouluviihtyvyy-

teen me-hengellda on huomattava vaikutus.

Koulu on suuri vertaisryhma, jonka sisalla on palgityisia vertaisryhmia ja vertais-
suhteita, eli ystavyyssuhteita. Ystavyyssuhteet t@reeisempid, niihin sitoudutaan eri
tavalla kuin muissa vertaissuhteissa. Ystavyyss&umhtérkein ominaisuus on vastavuo-
roisuus eli molemminpuoliset myonteiset tunteetr®zalli 2005, 35.) Koulun yhteen-
kuuluvuuden ja me-hengen kannalta oleellista otekkin muidenkin kuin parhaiden
ystavien huomioiminen. Ystavallisyys on ominaisyas yhteenkuuluvuuden tunteen
syntymiseksi vaaditaan. Ystavallisyys ilmenee yétdieleisend suhtautumisena. Suo-
peus, hyvantahtoisuus, ystavyyssuhteet ja ystawgsvuorovaikutuksessa keskenéan.
Ystavallisyyteen liittyy myos oikeudenmukaisuuderstavuoroisuuden periaate; koh-

tele toista kuten toivot itsesi tulevan kohdellukBientti 2003, 58.)
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5.2 Henkinen turvallisuus

Turvallisuus ja turvattomuus ovat lasna ihmistgessa jatkuvasti. Kun ihminen on
osallisena turvallisessa yhteisdssa, han kokeesalturvatuksi ja tama puolestaan vah-
vistaa yhteison turvallisuutta. (Pentti 2003, IMuyvallisuus voidaan jakaa henkiseen
ja fyysiseen turvallisuuteen. Henkinen vakivaltaehee mm. kiusaamisena, epaoikeu-
denmukaisena kohteluna, ahdisteluna, vaheksyngejrjintdnd. Henkinen turvatto-
muus saa aikaan henkista tuskaa mutta fyysinewaikituottaa sekéa fyysista etta hen-
kistd karsimysta. (Pentti 2003, 63-64.)

Perusopetuslain (1998/628, 298) mukaan kaikillalapi koulussa on oikeus turval-
liseen opiskeluympaéristoon. Kun puhutaan koulunallisuudesta, puhutaan usein fyy-
sisesta turvallisuudesta, vakivallattomuudestaganerkiksi paloturvallisuudesta. Tur-
vallisuuden tunne koulussa on kuitenkin paljondagpi kasite. Turvallisuus koulussa
on oppilaan hyvaa ja rauhallista oloa. Turvallisdssulussa oppilas tietdad mita hanelta
odotetaan ja tuntee itsensa arvostetuksi, silloikkin han ei suoriudu tehtavistaan hy-
vin. Turvallisuus koulussa on sitd, ettei ketaanséta, noyryytetd, tehdad naurun-
alaiseksi, jateta ulkopuolelle, nolata tai vahatglettei kukaan joudu fyysisen vakival-
lan kohteeksi. Turvallisuuden tunne vaikuttaa siihmiten oppilas oppii ja miten han
suhtautuu muihin ihmisiin. Talla kaikella on myd&aikutusta siihen, kasvaako oppi-
laasta tasapainoinen nuori ja aikuinen. (Salov&arfmnkonen 2011, 11, 17) Turvalli-
suutta uhkaa koulussa tapahtuva epasosiaalinetéi@yhinen, kiusaaminen, joka vai-
kuttaa tyoskentelyilmapiiriin. Koulukiusaamisessadaan maaritella kaksi laajempaa
kriteeria. Kiusaamisessa on vahvasti kyse yksiliasta kokemuksesta mutta samalla
my0Os sosiaalisista suhteista, joissa valtaa k&@et@arin. Taman vallankéayton seu-
rauksena kiusattua ei uskalleta puolustaa tai hikpkene puolustamaan itseaan. (Ha-
marus & Kaikkonen 2013, 153-154.)

Henkinen turvallisuus koulussa koostuu useistaeggétsta, mutta yksi tdrkeimmista

on luottamus. Luottamus toisiin ihmisiin vaatii&sietta uskaltautuu olemaan oma it-
sensd, antautuu olemaan haavoittuvainen niin fggtiguin psyykkisestikin suhteessa
muihin ryhman jaseniin. Se edellyttaa avoimuuttagkallusta ilmaista itseaan eri ta-
voin. Mitéa turvallisemmaksi oppilas olonsa kokek& £nemman han altistuu toisten
luottamuksen varaan. Molemminpuolinen luottamugdigirvallisuuden tunnetta. (Sa-

lovaara & Honkonen 2011, 18-19.) Luottamus onkisi yeellisimmista osatekijdista,
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jos yhteisoéllisyytta (ts. sosiaalista padomaa)tpin mittaamaan. Puhutaan lahiluotta-
muksesta, joka vallitsee tuttujen kesken ja onlkkdampaa, ja kaukoluottamuksesta,
joka on yhteisoéllisyyden kannalta laimeampaa. (Hbg/B002, 54-55.) Koska lapsi vais-
toaa herkasti kaikenlaisen epéaoikeudenmukaisutndgrkiseen turvallisuuteen ja myos
luottamukseen liittyy koulussa vahvasti myds oikeudukaisuus. (Siitonen 2008,
266.)

5.3 Suvaitsevaisuus

Suvaitsevaisuuteen liittyy useita eri kasitteitiden sisaltd saattaa vaihdella ndkokan-
nasta riippuen. Arkikielessa suvaitsevaisuutedntdin erilaisuuden hyvaksyminen,
positiivinen suhtautuminen toiseen, erilaiseenkimiseen. Suvaitsevaisuus voi olla
my6s hyvin valikoivaa ja vailla kokemuspohjaa. €mdtisessa keskustelussa aaripaina
ovat vain yhden arvomaailman tunnustava singuigastaydellisen suvaitsevainen,
kaiken hyvaksyva relativisti. Kaytannossa kumpikaakokanta ei toimi. Ratkaisuksi
tahan kahtiajakoon ehdotetaan pluralismia, moniamalen ja monimuotoisuuden hy-
vaksymista. (Lehti-Laakso 2000, 13, Pitkdnen & Vaakka-Ruoho 1997, 441-444.)
Erilaisuuden hyvaksyminen on myds tie ihmisten ‘@s@iseen kohteluun (Pentti
2003, 56.)

Yksilén kannalta suvaitsevaisuuteen liittyvat vadtvasenteet. Asenteiden syntyyn,
laatuun ja voimakkuuteen vaikuttavat yksilon omaitémukset, intressit ja taipumuk-
set (Pentti 2003, 21). Asenteita muokkaa voimakkaimvuorovaikutus yksilén oman

viitekehyksen kanssa (Lehti-Laakso 2000, 14-15enh® on emotionaalista tietoa,
jossa tiedolliset ja tunnetekijat yhdistyvat. Lisasenteella on myos toiminnallinen
ulottuvuus, ihminen péaattaa hyvaksyyko vai hylkaakn tietyt kasitykset, tama vai-
kuttaa hanen toimiinsa. Ennakkoluuloinen asenneroralta muodostettu, hylk&ava,
yksinkertaistettu, stereotyyppinen asenne jotamitta tai ihmisryhmaa kohtaan.
(Wahlstréom 1996, 72.) Ihmisella on luontainen tanus olla ennakkoluuloinen, koska
han pyrkii oman kokemuksensa mukaan tekem&an yhsigt ja luokitteluja. (Ikonen

& Viinikainen 1997, 37). Ennakkoluuloinen asennejamstamatonta ja harhakasityk-
seen perustuvaa suhtautumista erilaisuutta koh&araitsevaisuudella on erilaisia ta-
Soja; toisaalta ihminen voi pystyd murtamaan enakkKlojaan tai sitten hanella ei ole

kykya tai edes halua hyvaksya erilaisuutta. (L&agkso 2000, 17.)
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Ihmiselle on luonnollista, etta han etsiytyy seaitan ihmisten joukkoon, joiden kanssa
han kokee viihtyvansa ja jotka hyvaksyvat haneirgya huonoine puolineen. Kuiten-
kin on niin, ettéd joukkoon ei hyvaksyta ” toiseslal’ tai niité joiden uskotaan olevan
porukkaan sopimattomia. (Moilanen, 2011, 176.) Kaikouluyhteison jasenilla on
kuitenkin oikeus olla oma itsensa. Koulun toimirseerilaisuuden hyvaksymisen ja
suvaitsevaisuuden on oltava vahvasti lasna ja nié&ysilla ne vahvistavat oppilaiden
itsetuntoa. Itsetunnon kasvun kautta yksittainguilap uskaltaa olla oma itsensé ja sa-
malla paine miellyttdd muita, hakea hyvaksyntakyssepéatoivotunkin kayttaytymisen
kautta, vahenee. (Siitonen 2008, 266-267.) Kouleitdin luonteva paikka opetella
erilaisuuden hyvaksymista ja kunnioittamista agedshti 2009, 59).

6 NITTYKUMMUN ALAKOULU

Tutkimukseni kohteena on Niittykummun koulu, jokaEtel&-Espoon vanhin alakoulu
(Espoon kaupunki 2015). Koulu on perustettu 1948igdloin aloittivat ensimmaiset
yleisopetuksen luokat. Talla hetkella yleisopetuk@®) luokkia on yksi sarja, eli 1-6A.
Luokkien oppilaat asuvat paasaantoisesti kouluell@hNiittykummussa, Tontunma-
essa ja Haukilahdessa. Montessoriopetuksen ludkataloittivat koulussa vuonna
1990. Joukko espoolaisten montessorileikkikoultégisvanhempia aktivoitui vaati-
maan Espoon etelaiselle alueelle montessoriluokladumo montessorileikkikoulusta
montessorikouluun toteutui Niittykummun alakoulugghluokkia on kolme, osa luo-
kista on yhdysluokkia. Oppilaat montessoriluokilléevat lahinnd Haukilahdesta, Kui-
tinmaesta, Matinkylasta ja Niittykummusta, eli E@amalta alueelta kuin yleisopetuk-

sen oppilaat. (Rantala 2015).

Autismiopetuksen erityisluokat (E) ovat olleet Hikummun koulussa vuodesta 1996.
90-luvulla erityisluokkia sijoiteltiin tasaisestmpari Espoota ja Niittykumpuun vali-
koitui E-luokka. Autismin kirjon oppilaiden maara &asvanut Espoossa koko ajan, ja
uusia luokkia perustetaan vuosittain. Niittykumnauds-luokkia on talla hetkella
kolme, ne ovat kaikki yhdysluokkia. Oppilaat tulekauluun ympari Espoota. Jatkossa
uusia oppilaita pyritddn ohjaamaan l&hinnd kotiakavaan autismiyksikk6on. Eng-
lanti-suomi —luokat (B-bilingual) aloittivat koulsa 2010. Tuolloin Niittykummun
koulu oli lakkautusuhan alla. Opetusvirastolla mibnta vaihtoehtoa koulun jatkolle,
niista paadyttiin siihen, etta englanti-suomi —lagijoitettiin Niittykumpuun. Kysynta
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kaksikielisille luokille oli kasvanut, ja tilat |&ueen kaksikielisissé kouluissa olivat jo
taynna. B-luokkia on talla hetkella viisi, 1-5B.k8ylla 2015 B-luokkia tulee olemaan
yksi kokonainen sarja. B-luokkien oppilaat asuvagiantoisesti Haukilahti-Westend-
alueella ja myds Tontunmaessa ja Tapiolassa, eti sga heisté ei asu koulun lahei-

syydessa. (Rantala 2015.)

Fyysisesti luokat sijoittuvat kouluun monimuotoise#-ja B- luokkien luokat ovat
koulun toisessa ja kolmannessa kerroksessa takkeita "sekaisin”. M-luokat sijait-
sevat kolmannessa kerroksessa vastakkain. A-,B} jduokkien tilat ovat minka ta-
hansa ryhman kaytdssa, jos ovat vapaita. E-luajatsgvat hieman erilladn muista,
koulun ensimmaisen ja toisen kerroksen etelapaadi&slle luokille on hankkeen tur-
vin rakennettu my6s omat tilat. Tilat ovat avoimkaikille, mutta kaytanndéssa ne on
aina varattu E-luokan oppilaille. Valituntialue daikille yhteinen. (Rantala 2015.)
Koulussa on oppilaita 23.3.2015 tiedon mukaan PHiqvirta 2015).

Niittykummun alakoulun toiminta-ajatuksena on ttéajoankkaa perusopetusta moni-
puolisin menetelmin, ohjata oppilaita omatoimise@pimiseen mutta myds yhdessa
toimimiseen. Koulun opetuksessa korostetaan ludayat oppimisen iloa. Koulussa
pyritdan opettamaan oppilaita kunnioittamaan itsgadoisia, kantamaan vastuuta niin
itsestd, muista, kuin ymparistdstakin. Kaikki oppil ovat yhta tarkeita ja oppilaita oh-
jataan ymmartamaan erilaisuutta ja pitamaan siiéaudtena. Toisten huomioimista

edellytetdaan joka tilanteessa.

Kouluyhteison yhteiséllisyydestéa pidetaan huoltanmdavoin. Kaikki opetusmuodot
osallistuvat tasavertaisina kaikkeen toimintaannbfdaiset juhlat, Unicef-péiva, Pirt-
timaen retkipaiva, luokkien yhteiset retket, liilkapaivat, siestakerhot, Toukotempaus
ja jouluaskarteluilta ovat juurtuneet koulun toiaah. Lisaksi oppilaskuntatoiminta ja
siihen liittyvéat tapahtumat, Vihrea lippu-toiminja oppilaiden osallistamispaiva ovat

merkittavassa osassa koulun yhteisollisyyden védmvisessa. (Rantala 2015.)
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7 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

7.1 Tutkimuksen nakokulma ja tutkimusongelmat

Kirjallisuuden valossa yhteison ja yhteiséllisyyderkiminen ei ole yksiselitteinen
eikd helppo asia. Yhteisollisyys on kuitenkin kogiteis6on vahvasti liittyvaa, mika
tekee siita tarkean kohteen tutkimukselle. Koulteidona voidaan ymmartaa laajasti
oppilaista, koulun opettajista, muusta henkilokistaga oppilaiden vanhemmista koos-
tuvaksi. Tassa tutkimuksessa keskityttiin kuiterkonlun oppilaiden yhteis6on, heidan
omaan nakokulmaansa, heidan yhteisollisyyteensalaTaordonin (1999, 100) esitta-
man kouluyhteisdn sosiaalisten maailmojen jaotsguaima tutkimus asettuu paaosin
epaviralliseen eli nonformaaliin kouluun. Tutkinimpaytetydssani Niittykummun ala-
koulun yhteisollisyyttd 3-6-luokkalaisten kokemamdittykummun alakoulu ja sen
moninaisuus asettavat yhteisollisyyden toisenlaisesemaan kuin "tavallisissa” kou-
luissa. TAman vuoksi yhteisollisyyden tutkiminearjuassa koulussa oli erityisen kiin-

nostavaa.

Tutkimusongelmat pohjautuvat vahvasti teoriaanigtd nouseviin yhteisollisyyden

osa-alueisiin ja niita peilataan koulun monimuataieen. Yhteisollisyyden maaritel-
man pohjana tassa tutkimuksessa ovat McMillani®§)9Rainan (2012) ja Salovaaran
ja Honkosen (2011) esittdmat teoriat yhteisollisstd.

Oppilaiden kokemuksia tutkitaan seuraavien tutkiomgelmien kautta:

a) Miten paljon yhteenkuuluvuutta koulun oppilaat kesga kokevat?
b) Miten turvalliseksi oppilaat koulunsa oppilaiderisét sosiaaliset suhteet ko-
kevat?

c) Miten suvaitsevainen on koulun ilmapiiri oppilaiderelesta?

7.2 Tutkimuksen otanta

Tama tutkimus on ns. kokonaistutkimus ja siiné &tih kokonaisotantaa. Kokonais-

otanta tarkoittaa sitd, ettd koko perusjoukko atetanukaan tutkimukseen. Tamén
vuoksi se ei ole varsinainen otantamenetelma (lRR07, 52.) Kokonaistutkimus on
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kuitenkin perusteltua silloin kun perusjoukko oemj kvantitatiivisessa tutkimuksessa
yleensa aina, jos tutkittavien lukumaaré on alta,sautta varsinkin kyselytutkimuk-
sessa jopa 200-300 vastaajan suuruisesta perusjaulkteikkila 2008, 33). Kokonais-
otannan kayttd omassa tutkimuksessani oli siis gpeltwa. Tutkimuksen perusjouk-
kona olivat Niittykummun alakoulun 3-6 luokkien olg@at. Heité oli 23.3.2015 tiedon
mukaan yhteensa 189. Tutkimuksessa olivat mukanaogetuksen luokat 3-6A, eng-
lanti-suomi-luokat 3-5B, montessoriopetuksen ludk&t6M seka 4M ja autismiope-
tuksen erityisluokkien 1E-3E luokilta 3-6-luokkieppilaat. Tavoitteena tutkimukses-
sani oli, ettd mahdollisimman moni perusjoukkoomllkua vastaa tutkimuskyselyyn.
Toisena tavoitteena oli se, ettd myos mahdollisimmmoni luokka vastaa kyselyyn.
Erityisluokkien oppilaiden kohdalla oli otettavadmioon se, etta kaikki perusjouk-

koon kuuluvat eivat pysty kyselyyn vastaamaan.

Alun perin tarkoitukseni oli ottaa tutkimukseen mak myds 1-2-luokkien oppilaat.
Lukemisen, luetun ymmartamisen ja kokonaisuuksamiottamisen taidot voivat kui-
tenkin pienilla koululaisilla olla viela vajavaisjia kyselyyn vastaaminen saattaa taman
vuoksi olla haasteellista. Liséksi oli otettava mmi@on E-luokkien oppilaiden haasteet
ja samoin B-luokkien mahdolliset rajoitteet suonkelen ymmartamisessa. Seka tut-
kimuksen, etta pienten oppilaiden itsensa kanmaéalyin ratkaisuun jattaa pienimmat
oppilaat pois. Ratkaisu rajata tutkimuksen perudfolB-6-luokkalaisiin perustuu myos

siihen tosiasiaan, etta heilla on pidempi kokendnsén koulun oppilaana olemisesta.

7.3 Tutkimusmenetelméa

Tutkimuksessani kaytin kvantitatiivista eli madisifi ts. tilastollista tutkimusstrate-
giaa. Koska tutkin yhteisollisyyttd suuressa jodegoka on minulle tutkijana osittain
tuttu, maarallisen strategian valinta oli hyvin yseltua. Maarallisen tutkimuksen
avulla voidaan selvittda, kuvata, kartoittaa jatala mm. ihmisryhmia, yksiloita ja
niiden ominaisuuksia, seka selittda inmisen ludisedsa tai kulttuurisessa ymparis-
maara voi olla suuri. Maarallisessa tutkimuksessmahdollista tutkittavan ja tutkijan
etdinen suhde tutkimusprosessin aikana seka tatkighdollisimman vahainen vaiku-
tus saatuihin vastauksiin. Tama edesauttaa tutlsenukbjektiivisuutta. (Vilkka 2007,
16-17.)
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Tutkimuksessani mitattavat asiat muodostuivat gi@ja yhteisollisyytta kasittelevan
teorian pohjalle. Maarallisesséa tutkimuksessa &eorikin aina tutkimuksen pohjalla
(Vilkka 2007, 26). Maarallinen tutkimus edustaa @ngtd tutkimustapaa. Empiirinen
tutkimus perustuu tutkimuskohteen havainnointiinnéitaamiseen ja samalla myos
teoreettisen tutkimuksen perusteella kehitettyrthenetelmiin. (Heikkila 2008, 13-14.)
Empiirisessé tutkimuksessa pyritdan Ioytamaan iisiapausten pohjalta yleisia sdén-
nonmukaisuuksia (Valli 2001, 10). Tama oli tavarigds minun tutkimuksessani.

Toteutin tutkimuksen maarallisen tutkimuksen melngte survey-tutkimuksena. Sur-
vey-menetelmilla tarkoitetaan etukateen struktueodineiston keruuta kysely- ja haas-
tattelulomakkeiden avulla. Survey-menetelmien vgdnywiolia ovat niiden tehokkuus
ja taloudellisuus silloin kun kerataan tietoa semihimismaarien toiminnasta asenteista
ja mielipiteistd. Lisaksi Survey-menetelmaa kayitawoi melko luotettavasti arvioida
kuinka paljon resursseja aineiston keruu ja anatyisae. (Alkula, Pontinen & Yl6s-
talo 1994, 118-119.) Survey-menetelmé& soveltuimydalineeksi tutkimukseeni, koska
sen avulla voi mainiosti tarttua yhteisollisyydetkimiseen ja my6és huomioida koulun
tarve tutkimuksen toteuttamiseen napakasti ja tiedadti, likaa koulun arkea hairitse-

matta.

Survey-tutkimuksia on kritisoitu saatavan tiedonnaillisuudesta ja vastaajan mahdol-
lisuudesta tulkita kysymykset tai vastausvaihtoéh@érin. Survey-aineistoihin kuten
muihinkin siséltyy aina virheen riski. Valmiiksidkiteltujen vaihtoehtojen valintaan
littyy yleensékin satunnaisuutta ja virhetta. Kgrétiedon luotettavuus riippuu paljolti
tarvittavan tiedon luonteesta. Survey-tutkimukssflatavan tiedon luotettavuutta arvi-
oitaessa voidaan todeta, etta luotettavinta tist@alaan tosiasioista, epaluotettavimpia
ovat asenteisiin ja mielipiteisiin liittyvat tieddburvey-tutkimuksen tekeminen vaatii
tutkijoilta sita, etta he kykenevat tekeméaan ymmet#iévia ja vakiomuotoisia kysymyk-
sid. (Alkula, Pontinen & Ylostalo 1994, 120-122.)

Kaytin tutkimuksessani strukturoitua kyselyloma&ettlenkiloitd koskevien asioiden
tutkiminen tallaisella maarallisella aineistonkemanetelmalla on mahdollista siten,
ettd tutkittavat asiat muutetaan rakenteellis&éstkka 2007, 14). Siksi olin tutkimuk-
sessani ensin operationalisoinut yhteisollisyydasitkeen sellaisiksi osa-alueiksi, etta

kohderyhma voi sen arkiymmarryksella kasittaa (ledpg). Lomakekyselya varten tut-
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kittavat asiat piti tutkimuksessani operationalison jalkeen strukturoida. Strukturoin-
nissa tutkittavat asiat vakioidaan lomakkeeseegrkyksiksi ja vaihtoehdoiksi ennalta.
Tama takaa sen, etta kaikki ymmartavat kysymykaetadla lailla ja kysymykset voi-
daan kysya kaikilta samalla tavalla. (Vilkka 2004;15.)

7.4 Aineiston koonti ja analyysi

Tutkimuksessa ja siihen liittyvassa aineistonkesausn otettava huomioon tutkimus-
eettiset periaatteet. Omassa tutkimuksessani téineéttiin tarkeda, koska tutkimuk-
sen kohteena olivat lapset. Tutkimuksen kysymyksett@lu, tavoitteet, aineiston ke-
raaminen ja kasittely, tulosten esittdminen jaiatoa sailytys eivat saa loukata kohde-
ryhmaa tai hyvaa tieteellistd tapaa (Vilkka 2000). Eettisiin periaatteisiin kuuluu
oleellisesti myds tutkittavien anonymiteetin sadyninen. Tama tarkoittaa mm. sita,
ettd tutkija kunnioittaa tutkittavan yksityisyyttauolehtii siita etta tutkittavan yksityi-
syyden suojaa ei loukata ja henkil6tiedot suojat&m. muuttamalla ne tunnistamat-
tomiksi (Vilkka 2009, 95). Tassa tutkimuksessaittdkilta kerattiin vain tutkimuksen

kannalta oleelliset tiedot, joita ovat koululuokkasukupuoli.

Kysymyslomakkeen laatimisessa oleellista on, ettdja tietdd millaista tietoa han tar-
vitsee. Lisaksi hanen on kysyttava asioita niikes&sbti ja yksinkertaisesti, ettéd han saa
tarvittavan tiedon. (Alkula, Pontinen & Ylostalo98 131.) Tutkimuslomakkeen sel-
keys ja yksinkertaisuus oli tarkedd minunkin tutkksessani, koska se kohdistui lap-
siin. Kysymyksia ja lomaketta tehtdessa oli otetthuomioon se, ettéa lapsen iasta ja
henkil6kohtaisista ominaisuuksista johtuen lukemjgsanmartamisen ja hahmottami-
sen taidot vastaamiseen voivat olla todella eglaiSutkimukseni kohderyhmaan kuu-
lui myds niitd, joiden aidinkieli ei ole suomi jaitd, jotka ovat erityisluokilla. Tutki-
muslomake laadittiin kuitenkin pelkastdan suomdidead, koska koululta saamani
tiedon mukaan suurin osa myos 3-6 B -luokan omgidgiuhuu suomea hyvin. Sovittiin,
ettd epaselvissa tilanteissa apua voi pyytaa gakttaErityisoppilaiden kohdalla sovit-
tiin niin, ettd ne jotka kykenevat kyselyyn vastaam, vastaavat siihen avustajansa

kanssa.

Tutkimuksen kyselylomake laadittiin niiden teemopeuokaan, jotka olin yhteiséllisyy-

den kasitteen operationalisoimisen vaiheessa vatirnyinteenkuuluvuuden, henkisen
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turvallisuuden ja suvaitsevaisuuden. Kysely laadigoveltaen Kuntaliiton arki- ja ko-
kemustiedon kysymyslomaketta (Rousu 2009, 62-66)literveyskyselyd vuodelta
2013 (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2015) sekBLvh kiusaamiskyselya vuodelta
2006 (Mannerheimin lastensuojeluliitto 2015). IrigEm ja Jokikokon (2012) Liik-
kuva koulu —hankkeelle tekeman tutkielman pohjaih&ikes-tutkimuskeskuksen te-
kema Liikkuva koulu-kysely. Kaytin soveltaen my@sn&n kyselyn kysymyksia. Li-
saksi kyselyssa kaytettiin muita aihepiiriin jatiyikummun kouluun liittyvia kysymyk-

sia.

Ensimmaisesséa tutkimuskyselyversiossa kysymyksiédidn liikaa, lisaksi osa kysy-
myksista oli paallekkaisia ja vaikeasti ymmarretia\f arkoituksena oli kuitenkin saada
aikaiseksi kysely, joka toki vastaa tutkimuksempédta, mutta on samalla myos vastaa-
jilleen sopivan pitka ja riittavan helppotajuinevlietin paljon myés E-luokkalaisten
mahdollisuuksia vastata kyselyyn. Paadyin siihnégtenemuokkaa kyselya entista hel-
pommaksi ja kyselyyn vastaavat E-luokkalaisistakedle se on mahdollista. Pitkalli-
sen muokkaamisprosessin jalkeen loytyivat sopigablgelliset kysymykset ja niille
oikea muoto. Lopullisessa kyselyssa oli 39 kysyi@yat vaittamaa (Liite 1). Yhteen-
kuuluvuuteen liittyvat kysymykset keskittyvat ysygrgsuhteisin sekd yhteishenkeen
seka ystavallisyyteen. Henkiseen turvallisuutedmdisiuvat kysymykset liittyvat paa-
saantoisesti kiusaamiseen, silla se on suurin ftiswatta uhkaava tekija koulussa (Ha-
marus & Kaikkonen 2013, 153-154). Suvaitsevaisuutiyvissa kysymyksissa paa-
paino on erilaisuuden hyvaksymiseen, mielipiteemaisuun ja hyvaksytyksi tulemi-
seen liittyvissa teemoissa. Kokosin kysymyksetiseién luetteloon, josta selviaa, mil-

laisin kysymyksin mitakin teemaa tutkitaan (Liite 2

Kysymyslomakkeen alkuun muotoillaan yleensa saatddai tehdaan erillinen saate-
kirje. Niiden tarkoituksena on motivoida vastaaggtamaan lomake. (Heikkila 2008,
61.) Lisaksi niissé tutkittavalle kuvataan tutkinsek aihe ja kerrotaan mita tutkimuk-
seen osallistuminen konkreettisesti tarkoittaaaaanko siihen menee aikaa (Tutkimus-
eettinen neuvottelukunta 2009, 5-6). Saatesandjgitdd voidaan pitdd ongelmalli-
sena, silla nilden antama tieto on usein kovin ir@é(Vilkka 2007, 81). Valitsin silti
tutkimuskyselyyni saatesanojen kayton, koska tutkiseni kysely tehdaan alakoulu-
laisille. Talldin saatesanojen kaytto oli mielestgerusteltua. Hyvin muotoillut, lyhyet

ja selkeét saatesanat motivoivat vastaamaan ®isaibin kuin haastava pitka saate-
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kirje. Lisaksi halusin motivoida vastaajia myos k&s kyselyn. Kun yli puolet kyse-
lysta oli taytetty, lomakkeessa kerrottiin, ett@lpéli on ohitettu jo reilusti aiemmin.
Lisaksi vastaajia kannustettiin jaksamaan loppisin a

Kyselylomake pitdd aina testata ennen varsinaiseiston keraamista. Testaaminen
tarkoittaa sita, ettd joku asiantuntija, perusjaddk kuuluva tai vastaava henkil6 tekee
kyselylomakkeen ja kommentoi sita. (Vilkka 2007,)7Balla varmistetaan se, etta lo-
make on toimiva ja ymmarrettava. Testaamisen tarkeéna on selvittdd kysymysten
ja ohjeiden selkeys ja yksiselitteisyys, vastausteahtojen sisalléllinen toimivuus ja
lomakkeeseen vastaamisen raskaus sek& lomakkeeastramiseen kuluva aika.
(Heikkila 2008, 61.) Testasin lomakkeen maaliskioppupuolella 2015. Lomakkeen
testaajina olivat 2-luokkainen ja 5-luokkalainenttykummun koulun oppilas, seka 4-
luokkalainen ja 5-luokkalainen oppilas kahdestaiRk&an koulusta. Viimeksi mainit-
tujen testilomaketta oli muutettu mm. poistamail&dta viitaukset Niittykummun kou-
luun. Lisaksi A-, B-, M- ja E-luokat oli vaihdettédssa testilomakkeessa luokka-astei-
siin 3,4,5 ja 6. Tietoisesti valitsin 2-luokkalam&estaajaksi. Vaikka hén ei kuulunut
luokka-asteeltaan vastaaja ryhmé&an, héanen testiskemnsa kertoi minulle kyselyn
nuorimpien, eli 3-luokkalaisten mahdollisuudestaisikyselysta. Testaajat pitivat ky-
symyksia helposti ymmarrettavind, mutta he kailddkitsivat omaa mielipidettaan tar-

koin. Testaajilla meni aikaa kyselyn tekemiseerlG¥inuuttia.

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2009, 5) ohjgstn mukaan alle 15-vuotiaita
koskeviin tutkimuksiin pitdd muutamaa poikkeusteulun ottamatta pyytda huoltajan
suostumusta lapsen osallistumiseen. Vanhemmilleté@an oppilaiden valityksella
tutkimuslupalomake, johon on liitetty tietoa tutkiksesta. Tiedoista kay ilmi tutkijan
yhteystiedot, tutkimuksen aihe, aineistonkeruuautistapa, kerattadvan aineiston kayt-
totarkoitus, sailytys ja jatkokayttd seka osallistsen vapaaehtoisuus. (Tutkimuseetti-
nen neuvottelukunta 2009, 6.) Omassa tutkimuksekagtin Espoon kaupungin viral-
lista tutkimuslupalomaketta. 3-6-luokkien opettapfivat vastuussa niin lomakkeiden
jaosta, kuin allekirjoitettujen lomakkeiden kerd&esta, seka niiden luokittelusta.
Opettajat pitivat huolta siitd, etta tutkimuskyseiyosallistuivat vain ne oppilaat, jotka
ovat saaneet luvan osallistua. (Liite 3.) Tutkittavon lisaksi aina mahdollisuus kiel-
taytya tai vetaytya tutkimuksesta (Vilkka 2007, .9AJikaisen itsemaaraamisoikeutta

ja vapaaehtoisuuden periaatetta pitad noudattienuuksessa aina siita rippumatta,
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oliko tutkimukseen saatu vanhemmilta lupa tai €utkimuseettinen neuvottelukunta
2009, 6)

Tutkimus toteutettiin huhtikuun alussa 2015. Ku&pettaja varasi luokalleen koulun
tietokoneet yhdeksi tunniksi ja teetatti kyselyrpitglla. Tutkimukseen vastaamiseen
oli varattu koululla seitseman arkipaivaa. Koulutigpahtuneen tietoliikennekatkon
vuoksi kyselyyn vastaaminen osalla luokista kuitenkivastyi, joten annoin vastaa-

misen kaksi paivaa lisdaikaa.

Tutkimuskyselyn ohjeistuksessa oli opettajille tdar&ihjeet kyselyn teemoista, kyselyn
vaiheista, kyselyn vapaaehtoisuudesta, oppilaidahdoillisuudesta kysya opettajalta
selvennysta vaikeisiin kohtiin ja kyselyn vastand@lentamisesta. Oppilaiden oli tar-
koitus vastata kyselyyn mahdollisimman itsenéisékiite 3.) Olin erikseen informoi-
nut E-luokkien opettajia siita, ettd heidan oppisavoivat tarpeen mukaan vastata ky-
selyn paperiversioon. Tall6in heidan oli mahdddligastata kyselyyn pitden valilla tau-

koja, tama ei ole mahdollista verkkokyselyssa.

Tutkimuksessa kerattyd aineistoa analysoin enkied koulun osalta. Erityisesti tar-
kastelen tuloksia luokan (A-, B ja M-luokkien) asalLiséksi tutkin myos, millaisia

eroja tuloksissa nakyy niin luokka-asteen (3,4,k60 sukupuolenkin kannalta. Koska
kyseessd on ammattikorkeakoulun opinnaytetyd, nutksen maarélliset tulokset tuo-
daan tassa opinnaytetyossa esiin keskiarvojengsepttiosuuksien kautta. Mitta-as-
teikkona keskiarvoissa on 1-4, mita pienempi keski@n, sitd mydnteisempi on tulos.

8 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tavoitteena oli se, etta mahdollisimman moni 3-@kan oppilas vastaa kyselyyn. Vas-
tauksia kyselyyn tuli 136. Koska 3-6-luokkalaismyhteensa 189, vastausprosentti oli
72%. Vanhemmilta tuli lupia tutkimukseen osallistseen kiitettavasti, vain muutama

kielsi lapseltaan osallistumisen. (Taulukko 1.) alappuja jai sen sijaan palauttamatta
Poissaolot ja lapsen mahdollisuus kieltaytya tutkiseen osallistumisesta vanhempien

luvasta huolimatta selittdnevat myos osaltaan lgpalvastausten maaraa.
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TAULUKKO 1. Kyselyn vastaamisprosentit ja vanhempiea luvat

vanhempien |vanhempien
oppilaita | vastauksia |lupa- kylla lupa- ei ei tietoa vastaus %

A 90| 72(52,9%) 80 3 7 80 %

B 71| 46 (33,8%) 55 2 14 64,8 %

M 18| 17(12,5%) 17 0 1 94,4 %

E 10 1(0,8%) 1 0 9 10 %

3-6lk

yhteensa 189 | 136 (100%) 153 5 31 72%

Tavoitteena oli myos, ettd mahdollisimman moni keksallistuu kyselyyn. Tama ta-
voite toteutui, kaikki A-, B- ja M-luokat vastasivieyselyyn. Vastausprosentti oli luok-
kakohtaisesti tarkasteltuna hyva (Taulukko 1). &kllia osallistui yhdelta luokalta kui-
tenkin vain yksi oppilas. Tama oli ymmarrettavalé slimme sopineet E-luokan opet-
tajien kanssa, ettd he arvioivat kuka E-luokan laggia voi vastata. Yhdelle tama oli
mabhdollista ja han sai vanhemmiltaan luvan, joan& oppilas taytti lomakkeen pape-
riversion ja syo6tin siita tiedot Webropoliin itde-luokan oppilaan vastaukset ovat mu-
kana koko koulun tuloksissa, mutta erikseen enyapalut E-luokan vastauksia, koska
niita oli analysointiin liilan vahan ja myds oppiteanonymiteetti oli otettava huomioon.
Vastaajista poikia oli 57 % ja tytt6ja 43%. Luokhsteittain tarkasteltuna vastaajista 3-
luokkalaisia oli 27%, 4-luokkalaisia 35%, 5-luoké&@ia 24% ja 6-luokkalaisia 14%.

8.1 Ystavia ja yhteenkuuluvuutta

Tutkimuskysymyksessa kysyttiin miten paljon yhteaulkvuutta koulun oppilaat kou-
lussa kokevat. Tutkittaessa yhteenkuuluvuuteemid tuloksia, voidaan havaita mm.
ettd kaikilla oppilailla on koulussa kavereita, snwsa viihtyy oman luokkansa kanssa
ja myos kokee kuuluvansa luokkaansa. Lahes yhta kodee kuuluvansa myos Niit-
tykummun alakouluun. Oppilaat siis kokevat yhteanikuuutta koulussa paljon. Toki
joukossa on myds niita, jotka eivat syysta taidsia koe yhteenkuuluvuuden tunnetta

niin suureksi kuin valtaosa oppilaista kokee.

Kaverisuhteet liittyvat oleellisesti yhteenkuuluwdan tunteeseen koulussa. Kysyttaessa
sitd, onko oppilaalla kavereita Niittykummun koidas kaikki oppilaat vastasivat

myontavasti. Muutamaa poikkeusta lukuun ottamaditasp kaveri A-luokkalaisella on
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joku toinen A-luokkalainen, B-luokkalaisella B-lukdainen jne., eli omassa vertais-
ryhméssa. Monen oppilaan paras kaveri on kuiteminssa kuin Niittykummun kou-
lussa. B-luokkalaista neljasosa kertoi parhaan tkas@ olevan muualla kuin Niitty-
kummun koulussa, M-luokkalaisista liki puolet aitd mielta. Vastaava luku A-luok-

kien oppilailla oli 17%.

Kysyttdesséa oppilailta sitéa, milla muilla luokillzeilla on kavereita; korostuu sama
suuntaus kuin parhaan kaverin kohdalla; enemmésiiluokkalaisista on kavereinaan
muita A-luokkalaisia jne. (kuva 1). A-luokkalaisilbn kavereita erityisesti B-luokilla,
sama patee myos toisin pain. M-luokkalaiset kokémas A-luokkalaisista |0ytyvan
paljon kavereita. Moni on myds sité mielta, ettdi&@an luokalta I0ydy muita kavereita.
Kaikki tatd mielta olevat ovat kuitenkin vastannesta koulusta 16ytyy oma paras ys-
tava. Tilanne voi siis esimerkiksi olla se, ettélkgsa on juuri se yksi, jota pitaa ysta-

vanaan eika muita.

A' 18 ‘
B 39
M| 4
E|O
minulla ei ole kavereita millaan 7
naista luokista -
0
- A (yleisopetus) _ B (bilingual) _ M (montesson)

(N=72) ~ (N=46) (N=17)

KUVA 1. Liséksi minulla on kavereita luokilla: (Vastaaja on voinut valita yhden tai

useamman vaihtoehdon)
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Muutamaa oppilasta lukuun ottamatta kaikki koulyopitaat kokevat, etta viihtyvat
oman luokan muiden oppilaiden kanssa (ka.1,56aMisteikkona keskiarvoissa on 1-
4, mita pienempi keskiarvo on, sitd myonteisemmsuOman luokan oppilaiden kay-
tosta ystavallisyyden ja huomioonottamisen suhtgeinitaessa hajontaa vastauksissa
on enemman. Omassa luokassa olevien oppilaidea&o@iasaantoisesti olevan ysta-
vallisia toisilleen (ka.2,02) ja useimmiten he myodsnivat niin, etta kaikilla on luo-
kassa hyva olla (ka. 2,1). Luokan yhteishenkeé&rjaan luokkaan kuulumisen tunnetta
mittaavissa kysymyksissa oman luokan yhteishen&idan hyvaksi (ka.1,91) ja suurin
osa oppilaista tuntee kuuluvansa omaan luokkadasd. (3).

Mina viihdyn yhdessa luokkani 178
. 2 "
muiden oppilaiden kanssa

Minun luokassani oppilaat ovat
ystavallisia toisilleen

Minun luokkani oppilaat toimivat
niin, etta kaikilla on luokassa hyva

olla

Minun mielestani meidan luokassa
on hyva yhteishenki

Mina tunnen, ettd kuulun meidan
luokkaan

.A(ylelsopetus) B (bilingual) _ M (montessori)
(N=72) ~ (N=46) (N=17)

KUVA 2. Oman luokan yhteenkuuluvuuteen liittyvien vaittdmien tulokset A-,B-
ja M-luokkien osalta (asteikko 1-4, mitad pienempi arvo, sitda myonteisetuajas)

Tarkasteltaessa yhteenkuuluvuuteen liittyvien &éiien tuloksia A-, B- ja M-luokkien
osalta (kuva 2) esille nousee se, etta paasaastitdstiokkalaiset kokevat oman luo-
kan yhteenkuuluvuutta koskevien vaittdmien asiabmbgisemmin kuin muut luokat.
Vastauksista erottuu myos B-luokkalaisten muitartaie negatiivisemmat kokemukset

luokan yhteishengestéa ja luokkakavereiden toimitanasuita luokkalaisia kohtaan.
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Tyttojen ja poikien vastauksia vertailtaessa tubbksvat samansuuntaisia. Tyttdjen vas-
taukset ovat kuitenkin kauttaaltaan hieman kretipid, erityisesti ystavallisyytta ja
omanluokkalaisten toimintaa muita kohtaan koskevissttamissa. 6-luokkalaiset ko-
kevat kaikki oman luokan yhteenkuuluvuutta mittaaxgttamat myonteisemmin kuin
muut. 3-luokkalaiset eivat pida luokkansa yhteiste@nniin hyvana kuin muut ja 5-

luokkalaiset kokevat, ettei luokassa aina toimjgaedlen muita oppilaita.

Oppilaat vastasivat yhteenkuuluvuuteen liittyvigitt@miin ei vain oman luokan, vaan
my6s koko Niittykummun koulun osalta. Vastaajistarén osa kokee, etta viihtyy Niit-

tykummun muiden (kuin oman luokan) oppilaiden kangs.1,82). Omaa luokkaa ar-
vioidessa tulos viihtyvyydestéa oli hieman myonteipe Koulun muut oppilaat kayt-

taytyvat melko ystavallisesti toisiaan kohtaan g&3) ja ottavat melko hyvin toimin-

nallaan huomioon sen, etta muilla olisi hyvéa ola.2,03). Koulun yhteishenki koetaan
hyvéksi (ka. 1,91) ja suurin osa tuntee kuuluvdasduun (ka.1,38). Tulokset kulkevat
samassa linjassa omaa luokkaa koskevien tulostess&a

Mina viihdyn yhdessa meidan
koulun muiden oppilaiden kanssa

Minun mielestani meidan koulun

oppilaat ovat ystavallisia toisilleen l
Minun mielestani meidan koulun
oppilaat toimivat niin, etta kaikilla on

koulussa hyva olla

Minun mielestani meidan koulussa
on hyva yhteishenki

Mina tunnen, etta kuulun meidan
kouluun

A (yleisopetus) _. B (bilingual) _ M (montessori)

B n=r2) " (N=ag) (N=17)

KUVA 3. Koko koulun yhteenkuuluvuuteen liittyvien vaittamien tulokset A-,B- ja
M-luokkien osalta (asteikko 1-4, mitd pienempi arvo, sita myonteisetulos)



32

Koko koulun oppilaiden yhteenkuuluvuutta mittaaviegttdmien kohdalla tulokset
ovat A-, B- ja M -luokkien kesken hyvin samanlaigidtei jokaisen vaitteen kohdalla
(kuva 3). Tuloksista voi kuitenkin huomata senéd éttluokkalaiset kokevat kolmessa
vaittamassa viidesta arvioitavan asian hieman neigammin kuin muut luokat. Eri-
tyisesti kouluun kuulumisen kokemuksia A-luokkallgason vahemman kuin muilla.
Luokkakohtaista yhteenkuuluvuutta tarkasteltaessaokkalaiset olivat kaikkein po-
sitiivisimpia vastauksissaan. Kun taas vertaillaa@, miten A-,B- ja M —luokkalaiset
kokevat yhteenkuuluvuuteen liittyvat vaittdmat onhaokan ja koko koulun kohdalla,
havaitaan eroja. A-ja M-luokkalaiset suhtautuvatartuokan kohdalla vaittamiin lahes
poikkeuksetta positiivisemmin kuin koko koulua kegkn vaittamiin. B-luokkalaiset
tekevéat poikkeuksen. He kokevat mm. ystavallisyydeisten hyvan kohtelemisen ja
yhteishengen paremmaksi koko koulussa kuin omasgdas$saan. Poikien ja tyttdjen
vastauksissa ei ole mainittavaa eroa. Luokka-adtdeksista nousee esiin se, etta 3-
luokkalaiset kokevat koko koulun yhteishengen niegs¢mmin kuin muut, nain oli
my6s oman luokan kohdalla. 5-luokkalaiset kokee#tts koulun muut oppilaat ovat

ystavallisia toisilleen, jopa ystavallisempid koimat luokkakaverit.

8.2 Sosiaalisten suhteiden turvallisuutta

Miten turvalliseksi oppilaat koulunsa oppilaiderisét sosiaaliset suhteet tulosten mu-
kaan kokevat? Tahan toiseen tytkimuskysymykseeawa®n kaksijakoinen. Suuri osa
oppilaista kokee sosiaaliset suhteet niin omassieaksaan kuin koko koulussa hyvin
turvallisiksi. Mukana on kuitenkin myds pieni joukkiitéa oppilaita, jotka mm. kiusaa-

misen takia kokevat oppilaiden valiset sosiaaksiiteet turvattomiksi.

Kun kysyttiin miten yleista kiusaaminen on omallakalla, koulun kaikista oppilaista
1% huomaa kiusaamista joka paiva ja 29 % huombmansitll6in kun jotakuta kiusa-
taan. Suurin osa oppilaista kuitenkin nékee kiusstanvain harvoin tai ei ollenkaan.
Kun katsotaan kiusaamisen yleisyytta luokassa AjaBVi-luokkien oppilaiden vas-
tausten perusteella, voidaan havaita, ettd M-lulakdet huomaavat luokassaan kiusaa-
mista hieman useammin kuin muut (kuva 4). A-luokisd@t huomaavat kiusaamista

luokassaan tulosten perusteella vahiten verrattuwnhin.
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

A (yleisopetus)
(N=72)
B (bilingual)
(N=46)
M (montessori)
(N=17)

B Huomaan joka paiva, etta jotakuta kiusataan B Huomaan silloin talloin kun jotakuta kiusataan
B Huomaan kiusaamista vain harvoin . En ole huomannut ketdan kiusattavan

KUVA 4. Kuinka yleista mielestasi kiusaaminen on orassa luokassasi?

Kun arvioitiin kiusaamista koko koulun osalta, 4¢pdaista ilmoitti huomaavansa pai-
vittain, etta jotain kiusataan koulussa ja 26% haarsilloin talldin kiusaamista. Valta-
osa arvioi ndkevansa kiusaamista harvoin tai emasosita lainkaan. Tulosten mukaan
koko koulun tasolla havaitaan hieman enemmaén kimita kuin oman luokan tasolla.
Kun tarkastellaan kiusaamisen yleisyytta koko kesiéuA-, B- ja M-luokkien vastaus-
ten perusteella, voidaan todeta, etta M-luokkalaaseioivat hieman muita enemman
huomaavansa koulussa kiusaamista. M-luokkalaigiskaan ei kuitenkaan huomaa
kiusaamista paivittain luokassa eika koulussa. B-jaokilla muutama oppilas kuiten-
kin huomaa kiusaamista molemmissa léahes paivitlaitidjen ja poikien erot ovat kiu-
saamisen yleisyytta tutkittaessa hyvin vahaisekijopojat huomaavat koulussa tapah-
tuvaa kiusaamista hieman useammin kuin tytot. kanketstellaan luokka-asteen tasolla
kiusaamisen yleisyytta, voi sanoa, ettd kokemukissaamisesta vahenevat mita ylem-

malla luokalla oppilas on.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

A (yleisopetus)
(N=75) S
B (bilingual)
(N=57)
M (montessori)
(N=18)

I A-luokkalainen W B-luokkalainen B M-luokkalainen . E-luokkalainen M en tunne hantéd/heita

i ei ole kokemusta téllaisesta kiusaamisesta

KUVA 5. Minua on kiusattu koulussa. Minua on kiusamut:
(Vastaaja on voinut valita yhden tai useamman waindon)
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Kyselyyn vastanneista oppilaista yli puolet ilmipitittei hanté ole kiusattu koulussa.
Kun tarkastellaan niitéa oppilaita, joita on kiusatvoidaan todeta, ettd eniten kiusaa-
mista ovat kokeneet B-luokkalaiset ja vahiten Akkalaiset (kuva 5). Voidaan my6s
paatella, ettd useimmiten A-luokkalaista kiusaadniA-luokkalainen; joko omalta tai
muulta A-luokalta. Sama péatee B-ja M-luokkiin. Usein myds niin, etta kiusaaja on
joku sellainen koulun oppilas, jota kiusattavaugirte tai tunne niin hyvin, etta tietaisi
taman luokan. Pojista ja tytdistd sama maardoah puolet, ilmoittaa kokeneensa kiu-
saamista. Karkeasti voidaan kuitenkin todeta, sttéja kiusaavat useimmiten vain
oman vertaisryhman oppilaat, poikien kiusaajia taasin on muissakin ryhmissa.
Luokka-asteittain tuloksia tarkasteltaessa voi hat@nsaman kuin aiemmin, mité ylem-
malla luokalla oppilas on, sitd vahemman héanellkademusta kiusaamisen kohteena
olemisesta. 3-luokkalaiset kokevat, etta kiusaajikaikilla A-, B-, M-ja E-luokilla ja
viela on paljon niitakin kiusaajia joita kiusattutenne. Tilanne nayttda muuttuvan kun

ikaa tulee lisaa, kiusaajien kirjo pienenee.

0%

10%

20%

30% 40% 50%

60%

70% 80% 90%

100%

A (yleisopetus) §
(N=84)
B (bilingual)
(N=64)

samn ff -~

45,24%

29,69%

M (montessori)
(N=21)

33,33%

B A-luokkalainen

| B-luokkalainen M M-luokkalainen

E-luokkalainen M en tunne hantd/heita

ei ole kokemusta tallaisesta kiusaamisesta

KUVA 6. Mina olen huomannut koulussa, kun jotain mwta kiusataan. Kiusaami-

sen kohteena on ollut{Vastaaja on voinut valita yhden tai useamman waimdon)

Kaikista kyselyyn vastanneista oppilaista 40% ¢a siielta, ettei ole huomannut, etta
jotain toista kiusataan koulussa. Moni on kuiterilidiursaamista havainnut. Paasaantai-
sesti kiusaamista ndhdaan ns. oman porukan pjiessé. M-luokkalainen havaitsee,

ettd jotain toista M-luokkalaista kiusataan (kuya@®@ppilaat ovat havainneet kiusaa-
mista my6s muillakin kuin omalla A-, B- tai M-luokaan. Esiin nousee myds E-luok-

kalaisiin kohdistuva kiusaaminen. B-luokkalaisetditsevat muiden kiusaamista use-
ammin kuin muut, A-luokkalaiset vahemman kuin m#aémmin mainittiin jo se, etta

B-luokkalaiset myds itse kokevat enemman kiusaanksin muut ja A-luokkalaiset
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vahemman. Tytdista noin kolmasosa on sita miettéi, @e havainnut koulussa kiusaa-
mista, pojista hieman suurempi osa. 6-luokkalaigkevat vahemman kiusaamista kuin

muut luokat.

Kun oppilailta kysyttiin, ovatko he itse kiusanneatita, 85% koulun oppilaista on sita
mieltd, etteivat ole. Vastaajat, jotka kokevat kiuseensa, pystyivat valitsemaan yhden
tai useamman vaihtoehdon miettiessaan keita diwsianneet. Tassa, lahinnd omaa-
tuntoa kolkuttavassa kysymyksesséa, merkintdja kinssesta on 23. Suuntaus on sama
kuin muissakin kiusaamiskysymyksissa. B-luokkalaig®oittavat kiusanneensa B-

luokkalaisia jne. Valtaosa merkinnoista oli poikiekemia ja iso osa 3-luokkalaisten.

Kun oppilailta kysyttiin, puolustavatko muut opitasité keté kiusataan, kaikista kou-
lun oppilaista 5% on sitd mielta, etté aina jokolpstaa kiusattua. Yli puolet vastaajista
uskoo, ettd useimmiten joku toinen oppilas tuleeuap Muutama oppilas on kuitenkin
myos sita mieltd, etta kiusattua oppilasta puohastan ei tule kukaan oppilas. M-luok-
kalaiset ovat luottavaisimpia sen suhteen, etté jalee puolustamaan kiusaamistilan-
teessa. Tytot olivat aavistuksen verran luottavasa kuin pojat ja 6-luokkalaiset hie-

man luottavaisempia kuin muut.

Tunnen oloni yleensa turvalliseksi
1,50

oman luokkani oppilaiden seurassa

1,67

s

— A (yleisopetus) _ B (bilingual) - M (montessori)
(N=72) (N=46) (N=17)

Tunnen oloni yleensa turvalliseksi l
meidan koulun oppilaiden seurassa

KUVA 7. Koettuun turvallisuuteen liittyvien vaittam ien tulokset A-,B- ja M-luok-

kien osalta(Asteikko 1-4, mita pienempi arvo, sita myonteisetnfos)

Kyselyssa kysyttiin myds suoraan, kokevatko oppitdansa turvalliseksi niin oman
luokan kuin koulun muidenkin oppilaiden seurassawa® luokan oppilaiden seurassa

olo koetaan hyvin turvalliseksi (ka. 1,43) ja kaulonuiden oppilaiden seurassa lahes
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yhta turvalliseksi (ka. 1,61). A-ja M-luokkalaidatkevat turvallisuutta hieman enem-
man kuin B-luokkalaiset (kuva 7). Pojat kokevatnda hieman turvallisemmaksi luok-
kakavereidensa seurassa kuin tyt6t, muiden koutypilasden suhteen tyttojen ja poi-
kien tulos on sama. Luokka-asteen mukaan tarkasssa ei [6ydy suuria eroja, 6-luok-

kalaiset kokevat olonsa hieman turvallisemmaksn kauut.

8.3 Erilaisuuden suvaitsemista

Kolmannessa tutkimuskysymyksessa kysyttiin, mitevagsevainen koulun ilmapiiri

on oppilaiden mielesta. Tutkimuksen tuloksista isglyetta oppilaat kokevat ilmapiirin
omassa luokassa olevan hyvin suvaitsevainen ja koltun tasolla melkein yhta su-
vaitsevainen. Joukossa on kuitenkin myds niita lagpj jotka kokevat arvostuksen
puutetta ja ovat sita mieltd, etta erilaisuudematati jadda ulkopuolelle yhteisista te-

kemisista. Heille koulun ilmapiiri ei nayttaydy sitsevaisena.

Suvaitsevaisuutta kartoitettiin mm. vaitteilla Katiittyivat oppilaiden omiin kokemuk-
siin siita, miten heihin suhtaudutaan luokassa.d<odulun tuloksista ilmenee, etta op-
pilaat kokevat, ettd saavat olla luokassa sell&gia ovat (ka. 1,43); kukaan ei vastan-
nut olevansa taysin eri mielta vaitteen kanssa. iOmialipiteen saa myds monen mie-
lesta ilmaista luokassa suhteellisen vapaasti1(k&). Suuri osa myds kokee, etté hanta
arvostetaan omassa luokassa (ka. 1,7). Yhdess@egsi#i oppilaita pyydettiin arvioi-
maan sita, jatetadnko luokassa ulkopuolelle euladen vuoksi. Vastausten perusteella
erilaisuuden vuoksi ulkopuolelle jattamista tapahtuelko harvoin (ka. 1,73).

A-, B- ja M-luokkien tulokset ovat keskendan me#iamanlaiset (kuva 8). Tuloksista
nousee esille kuitenkin mm. se, ettd M-luokkalakedievat saavansa olla luokassa oma
itsensa, mutta toisaalta kokevat hieman arvostugsetetta. B-luokkalaiset taas ovat
eniten sitd mieltd, ettd luokassa voi joskus jadkidpuolelle erilaisuuden vuoksi. Pojat
olivat vastauksissaan suvaitsevaisuuteen liitt@vigsttamissa hieman positiivisempia
kuin tytot, lukuun ottamatta erilaisuuteen liittyadaittamaa. 6-luokkalaisten vastaukset
suvaitsevaisuutta koskeviin vaittamiin ovat kautsa positiivisempia kuin muilla
luokka-asteilla. 5-luokkalaiset taas kokevat mugaammin, ettéa heidén luokassaan voi

erilaisuuden takia jaada ulkopuolelle.
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Saan olla meidan luokassa juuri
sellainen kuin olen

Voin iimaista vapaast oman
mielipiteeni luokassa

Minua arvostetaan luokassan

Luokassani ei jateta ketaan
ulkopuolelle erlaisuuden vuoksi |

A (yleisopetus) B (bilingual) - M (montesson)

- (N=72) = (N=46) (N=17)

KUVA 8. Oman luokan suvaitsevaisuuteen liittyvien dittdmien tulokset A-, B- ja

M-luokkien osalta (asteikko 1-4, mitd pienempi arvo, sitd myonteisetujas)

Oppilaat vastasivat suvaitsevaisuuteen liittyvidité@miin ei vain oman luokan, vaan
myo6s koko Niittykummun koulun osalta. Enemmisto lkouoppilaista kokee, etta saa
olla koulussa juuri sellainen kuin on (ka. 1,55m&n mielipiteen saa oppilaiden koke-
musten mukaan useimmiten ilmaista koulussa vap@asti,79), kuitenkin seitseman
kokee, etta on mielipiteen ilmaisua koskevan véitteanssa taysin eri mieltd. Oppilaat
my0Os kokevat, etta heitd arvostetaan koulussa,gd harvoin ketdén jatetaan erilai-
suuden vuoksi ulkopuolelle (ka. 1,81).Vastaavabkskt oman luokan suvaitsevai-

suutta koskevien vaittamien kohdalla ovat aavistoksarempia.

A-, B- ja M —luokkien tulokset koko koulun suvairsgsuutta koskevissa vaittamissa
olivat hyvin yhtenevaiset (kuva 9). Erot ovat lalodsmattomia. Myodskaan vertailussa
omaa luokkaa koskeviin vaittamiin ei [6ydy merkiitieroja. Koko koulun suvaitse-
vaisuutta mittaavissa vaittamissa, tyttdjen vaseusilokset ovat hieman myonteisem-
pi& kuin poikien. Oman luokan suvaitsevaisuuttkkegssa arvioissa tilanne oli tytoilla
ja pojilla toisin pain. 5-luokkalaiset suhtautuwvatiita positiivisemmin koulun suvait-
sevaisuutta koskeviin vaittamiin, osaan vaittdmjsgia positiivisemmin kuin oman

luokan kohdalla.
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Saan olla meidan koulussa juur
sellainen kun olen

Voin ilmaista vapaasti oman
meelpteeni koulussa

Minua arvostetaan meidan koulussa |

Meidan koulussa ei ketaan ateta 1,87
ulkopuolelle erilaisuuden vuoks '
i A (yleisopetus) B (bilingual) M (montesson)
(N=72) ~ (N=486) (N=17)

KUVA 9. Koko koulun suvaitsevaisuuteen liittyvien \aittdmien tulokset A-,B- ja

M-luokkien osalta (asteikko 1-4, mitd pienempi arvo, sitd myonteisetujas)

Suvaitsevaisuutta kartoitettiin myos vaitteill&jsymyksilla, jotka liittyvat asenteisiin
koulun erilaisia luokkia ja niiden oppilaita kohtaé&Seuraavassa esitellaédn naihin tee-
moihin liittyvia tuloksia. Oppilailta kysyttiin, keen he uskoisivat auttavan, jos heille
sattuisi jotain ikavaa koulussa, he kaatuisivatastintai kadottaisivat jotain tarkeaa.
Neljaa oppilasta lukuun ottamatta kaikki muut osigéd mieltd, ettéd joku tulee avuksi.
Enemmisto uskoo auttajan [6ytyvan lahimmasta omastaisryhmasta, A-luokkalai-
set uskovat jonkun A-luokkalaisen auttavan jnes#alta joukossa on myés muutamia,
jotka eivat usko saavansa apua omalta vertaisryharmil A-luokkalaisista 14% uskoo
saavansa apua myo6s B-luokkalaisilta ja melkein yibéi M-luokkalaisilta. Myds E-
luokan oppilaat tulevat yhdesséa vastauksessa ékiimokkalaisista 15% luottaa A-
luokkalaisten apuun, joku mainitsee myos M-luokkigpilaat. M-luokkalaisista 23%
on sitd mieltd, ettéd A-luokkalainen tulee auttamaafuokkalaiseen tukeutui yksi vas-
taaja. Pojat uskovat selvasti enemman kuin tylliésj etta myds joku muu kuin omaan
vertaisrynmaan kuuluva tulee hadan tullen apuuonkka-asteiden tuloksissa ei 16ydy

erityista mainittavaa.
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Koko koulun tuloksista ilmenee, etté oppilaat pittkryvana sitd, ettéa koulussa on eri-
laisia luokkia (ka.1,57). Vaite siitg, ettd olisukavaa, jos luokat olisivat enemman te-
kemisissa keskendén saa vain kohtuullisesti kastea(a.2,39). Tarkasteltaessa A-,
B- ja M-luokkien tuloksia, esiin nousee se, ettéudkkalaiset suhtautuvat molempiin
vaitteisiin muita negatiivisemmin ja M-luokat kaska positiivisimmin (kuva 10). Tyt-
tojen ja poikien tulokset ovat hyvin saman tyyppisgot suhtautuvat hieman myon-
teisemmin siihen, etta luokat olisivat enemmannakessa keskendéan. 3. ja 4.-luokka-
laiset suhtautuvat erilaisiin luokkiin ja niidenrissa tekemisissa olemiseen myontei-

semmin kuin 5- ja 6-luokkalaiset.

’

Mielestani on hyva asia, etta meida
koulussa on monenlaisia luokkia (A, 1,46
B,M,E)

Mielestani olisi mukavaa, jos
meidan koulun eri luokat (A,B,M,E)
olisivat enemman tekemisissa
keskenaan

»
&

A (yleisopetus) _ B (bilingual) _ M (montessori)

B N2 " (N=ae) (N=17)

KUVA 10. Muihin luokkiin suhtautumiseen liittyvien vaittamien tulokset A-,B- ja
M-luokkien osalta (asteikko 1-4, mitd pienempi arvo, sitd myonteisetujus)

Oppilaita pyydettiin myds pohtimaan, haluavatko twtustua muiden luokkien
oppilaisiin ja jos haluavat, niin minka luokkien okl koulun oppilaista haluaa tutustua
oman vertaisryhmansa muiden luokkien oppilaisiialjdh on myds kiinnostusta
tutustua yli “luokkarajojen”. A-luokkalaiset haluaty tutustua erityisesti B-
luokkalaisiin. B- ja M-luokkalaiset ovat todella ifknostuneita tutustumaan A-
luokkalaisiin. Seka A-,B- ettd M- luokkalaisistaytyyy muutamia oppilaita, jotka

haluaisivat tututua paremmin my6s E-luokkalaisiin.

Vaikka enemmistd, 77% vastanneista, on halukkaitastumaan muiden luokkien

oppilaisiin, melko moni oppilasta ei kuitenkaan uUzal ndin tehda. Eniten
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tutustumiskielteisia oli B-luokilla. Tytét ovat mettavasti myodnteisempia
tutustumisen suhteen kuin pojat. 3-ja 4-luokkatadss@at myonteisempié kuin ylemmat

luokat.

9 POHDINTA

Tutkimusprosessi alkoi teoriaan tutustumisellagia asian myontamisella, etté yhteiso
ja yhteisollisyys ovat teorian valossa niin moninmisia, moniulotteisia ja samalla

abstrakteja kasitteita, ettd oli tehtdva myds oraiatoja sen suhteen, mita polkua l&h-
tee kulkemaan eteenpéin. Teoria auttoi kuitenkimsnymmartamé&éan koulun ja sen
mahdollisen yhteisoéllisyyden omaleimaisuutta. Kyhlieisd luokkineen on muodos-
tettu ulkoa pain, mika ei ole hedelmallisin lahtbte yhteisolle ja sen kehitykselle.
Tasta realiteetista huolimatta, kouluyhteisollatarkea merkitys oppilaiden sosiaali-
sille suhteille ja kokemuksille myds omasta its@éstdY hteisollisyys koulussa ei ole
itsestdanselvyys, mutta se on jotain, jota koulwssaidosti olla ja jonka varassa op-
pilailla on koulussa mahdollisuus kokea yhteenkuuilita, tulla hyvaksytyksi sellai-

sena kuin on ja kokea olonsa turvalliseksi muidemrassa. Nailla ajatuksilla 1ahdin
tutkimaan 3-6-luokkien oppilaiden kokemaa yhteisgijtta Niittykummun alakou-

lussa.

Yhteenkuuluvuuteen liittyviin vaittdmiin Niittykumom alakoulun oppilaat vastasivat
myonteisesti. Yhteenvetona voidaan todeta, ettdlagigkokevat paljon yhteenkuulu-

vuutta koulussaan. Kaikilla on kavereita, mik& @&mhkeaa, silla kaverisuhteet ovat oleel-
linen perusta yhteenkuuluvuuden tunteen kokemiseheien luokkakavereiden kanssa
viihdytdan ja koetaan myo@s, ettéa oppilaat useinmktgyttaytyvat toisiaan kohtaan hy-
vin. On kuitenkin hieman ennalta-arvattavaa, ettéo luokan yhteenkuuluvuus koe-
taan paasaantoisesti nain positiivisesti. Se yatiEenkuuluvuus ja siihen liittyvat osa-
alueet koetaan lahes yhta hyvaksi koko koulun kagwol mainitsemisen arvoinen asia.
Jotkut kokevat yhteenkuuluvuuden koulussa joparparaksi kuin omassa luokassa.
Taméa kokemus voi olla yksittaiselle oppilaalle meéa tuki silloin, kun omassa luo-

kassa on ongelmia. Toisaalta oppilaan mielipiteesgevoinut vaikuttaa se, etté jos
omassa luokassa tilanne on haastava, oppilas keiakstuohon olevan aidan toisella
puolen vihredmpaad”. Tamé& mahdollisuus on otettax@rioon vastauksissa ja myos

tuloksissa koko tutkimuksen osalta.
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Paasaantoisesti koulun oppilaat kokevat koulunpdagden valiset sosiaaliset suhteet
hyvin turvallisiksi. Kiusaamisen kokemuksia, niintkeen, nakijan kuin kiusaajankin
roolissa, l6ytyi silti aika monelta. Jokainen naikbkemuksista vaikuttaa joko suoraan
tai valillisesti turvallisuuden tunteeseen. Tuldssi ei kuitenkaan nouse mitaan yksit-
taistd ryhmad, joka nousisi kiusaamisen kohteeitseyinuiden, mika sinansa on hyva
asia. Tuloksista ilmenee kuitenkin, ettd koulussanyods pieni joukko niita, joita kiu-
sataan. Enemmistd Niittykummun alakoulun oppilalgiiee kuitenkin, ettei ole jou-
tunut kiusaamisen kohteeksi tai ndhnyt kiusaanpsteskoi myos, etta kiusaamistilan-
teessa joku tulee apuun. Oppilaat kokevat olonksssta kokemuksistaan huolimatta
omien luokkakavereidensa seurassa turvalliseksiliai yhta turvalliseksi myos kou-
lun muiden oppilaiden kanssa. Oman luokan oppilaatetaan paremmin, joten heihin
on helpompi turvata, vaikka toisaalta naiden lahggen kesken tulosten mukaan myds
esiintyy eniten kiusaamista. Toisaalta ollaanhaderéluokkakavereiden kanssa myos

enemman tekemisissa.

Tutkimuksen mukaan oppilaat kokevat, ettd ilmaguiokissa on hyvin suvaitsevainen,
silla enemmistd Niittykummun alakoulun oppilaistakke voivansa olla luokassa oma
itsensé ja kokee siella arvostusta. Valitettavastniitakin, jotka kokevat, etté erilai-
suuden vuoksi jatetaan joitakin ulkopuolelle. Eritthienoa on kuitenkin se, etta oppi-
laat kokevat ilmapiirin melko suvaitsevaiseksi myadko koulun tasolla, lahes yhta
suvaitsevaiseksi kuin oman luokan kohdalla. Enladen hyvaksymisen kokemus mui-
den oppilaiden keskuudessa voi parhaassa tapaekse$ma jaksamaan sita, ettd
koulussa on erilaisia luokkia, mutta toisaalta eolé ihan yhta halukkaita tutustumaan
muihin enemman. Tama on kuitenkin osittain luonstal silla lapsi voi Ikosen (1997)
tutkimuksen mukaan suhtautua hyvin mydnteisestihmuierilaisiinkin oppilaisiin,
mutta silti haluta enemman olla oman vertaisryhra@®irassa ja kokea olevansa sa-
manvertainen ryhméansa jasenten kanssa. On myosanjotka haluavat tutustua mui-
den luokkien oppilaisiin. Tata intoa kannattaa hyiida ja luoda lisdé luontevia tutus-

tumisen tilanteita koulun arkeen.

Tarkastelin koko koulun tulosten ohella erityiséstiB-, ja M-luokkien tuloksia. Niista
nouseekin esiin muutama mielenkiintoinen seikkéudkkalaisten parhaat kaverit ovat

Niittykummun koulussa ja heilla on paljon muitakivereita juuri A-luokilla. He myo6s



42
asuvat lahella toisiaan ja koulua. B-ja M-luokksiléd suurin osa parhaista kavereista
oli muualla kuin Niittykummun koulussa. Taméa johgansiita, etta he tulevat kouluun
muualta, parhaat kaverit asuvat ehka kodin lah&lga M-luokkalaisilla on liséksi
koulussa kavereita myds muilla kuin omalla luok#Kuokkalaisia enemmaén. Miten
paljon tama lahella koulua vs. kauempana koulustiennen selittéda esimerkiksi sita,
ettd juuri B- ja osittain myos M-luokkalaiset kolkeéymm. oman luokkansa yhteenkuu-
luvuuteen liittyvat asiat huonommiksi kuin A-luokieset? Kun vapaa-ajalla ei ehka
olla niin paljon tekemisissa, eivat luokka ja luakiveritkaan tule niin tutuiksi ja se
voi vaikuttaa yhteenkuuluvuuden syntyyn. Millaig&ginoja yhteenkuuluvuuden lisaa-
miseksi voisi kehittaa? Olisiko luokkakohtaisestamnéyttdmisesta apua? Toisaalta tu-
loksista saattaa havaita myds sen, etta kaikerkikaik B- ja M-luokkalaiset suhtautu-
vat paasaantoisesti koko kouluun ja muihin oppilaitutustumiseen avoimemmin,
vaikka toki poikkeuksiakin on. A-luokkalaisten kesklessa taasen on aavistus jonkin-
asteista sisdanpainlampidvyytta, voiko tata jotenkihentda? B- ja M-luokkalaiset
ovat ehka joutuneet tutustumaan paljon enemmaimnubsiisiin ja olemaan avoimem-
pia tullessaan kouluun saadakseen kavereita. Hg ele voineet koulussa tukeutua

valttamatta omiin parhaisiin kavereihinsa.

Tutkimuksen tuloksissa ei poikien ja tyttdjen kokéwmissa ollut merkittavia eroja.
Tama on hyva asia. Luokka-astekohtaisista tuloksisi varovaisesti tehda sellaisen
johtopaatoksen, ettd ylemmilla luokilla koetaanegmkuuluvuutta, henkista turvalli-
suutta ja suvaitsevaisuutta enemman kuin alemro&atkokevat. Tama on luonnolli-
nen suuntaus, kun ollaan pitkdan ja kiinteastinakessa. Tassa tutkimuksessa myos
juuri 6-luokkalaisia vastaajia oli suppeampi otosnkmuita ja suurin osa samalta luo-
kalta, mikd saattaa hieman vaikuttaa tulokseermplen luokkien oppilaat ovat avoi-
mempia uusia tuttavuuksia kohtaan taman tutkimuksekaan kuin ylempien luokkien
oppilaat. Alempien luokkien oppilaat kokevat mygemman kiusaamista koulussa.
Olisiko néilla jotain yhteytta toisiinsa? Kun rofdsti tutustutaan, ei aina valtyta kon-
flikteilta?

Tutkimukseni lopputulos on se, ettd 3-6-luokkiepitggden omien kokemusten perus-
teella yhteenkuuluvuutta, henkisté turvallisuugtayvaitsevaisuutta Niittykummun ala-
koulun oppilaiden keskuudesta |6ytyy paljon. T@kusteella siella on myds yhteisol-

lisyytta. Yhteisollisyys ei ole kuitenkaan syntyntgestaan, oppilaiden aikaansaamana,
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vaan siihen on vaikuttanut monta tekijad. Niittykuom alakoulun opetussuunnitel-
massa tulee esiin pyrkimys kasvattaa oppilaiteesiitetta he kunnioittavat itsedan ja
toisiaan ja pitavat erilaisuutta rikkautena. My@sikin suhteellisen pieni koko, A, B,
M ja E-luokkien fyysinen sijoittelu kouluun, yhten valituntialue ja ruokala vaikutta-
vat siihen, etté oppilaat ovat toistensa kanssanallisesti tekemisissa keskenaan. Juuri
esimerkiksi koulun pieni koko vaikuttaa mm. koulstan yhteishengen kokemuksiin
Ingerttilan ja Jokikokon (2012) tutkimuksen mukalstyds yhdessa toimiminen ja Niit-
tykummun alakoulun yhteiset tapahtumat edesauttat@tumista ja samalla yhteisol-
lisyyttd. Yhteisollisyyden parhaana lisaajana naimdéiuorisen (2009) tutkimuksessa
juuri yhteinen tekeminen, jossa eri taidoin vartigteppilaat paasevat esiin ja samalla
myos yksiléiden omat positiiviset kokemukset it&ést ja toisista mahdollistuvat. Ta-
man tutkimuksen johdannossa tuli esiin lasten tghteiston ja yhteiséllisyyteen ny-
kyisessa aiempaa yksilokeskeisemmassa ajassamme fBéive on Niittykummun
yhteisdn néin yhteisolliseksi on varmasti merkitétdeto koulun kasvattajille, ja antaa
heille intoa jatkaa toimimista yhteisollisyyden [gesi. Tutkimus antaa myods muille
kouluille esimerkin siitd, etta yhteisollisyydenkeminen on mahdollista myds moni-

muotoisessa koulussa.

Yhteisollisyyttd nayttaa Niittykummun oppilaidenkemuksen mukaan koulussa ole-
van paljon. Silti oppilaista pieni osa on niitétkj@ eivat tunne kuuluvansa porukkaan,
jotka kokevat kiusaamista ja ovat sitd mieltd,idtesta arvosteta. On myos niitd oppi-
laita, jotka eivat katso koulun moninaisuutta higaeivatka halua tutustua muihin.
Osan ongelmat ja asenteet nakyvat koulussa, oganrgly. On tarkeaa tiedostaa, etta
myos tallaisia oppilaita koulussa on ja miettiai&@positiivisempaan suuntaan kulke-
miseen naidenkin oppilaiden osalta. Toiset tasitsit kokemuksia aidosta yhteenkuu-
luvuudesta ja yhdessé tekemisesta, toiset taasstamat rohkeutta luopua ennakko-

luuloistaan.

Arvioitaessa tutkimuksen reliabiliteettia eli lutisyuutta tarkastellaan mm. mittauk-
seen liittyvia asioita ja tarkkuutta tutkimuksemetstuksessa. (Vilkka 2007, 149-150.)
Tutkimukseni vastausprosentti oli hyva niin kokaysgoukossa kuin erikseen A-, B-
ja M-luokilla, poikkeuksena E-luokat (Kuva 1). Trlae olisi viela parempi jos E-luok-
kien vastauksia olisi ollut enemman, mutta olinawsiunut vastausten vahyyteen etuka-
teen. Sahkoinen lomake ja sen kysymysten merkitsampakollisiksi takasivat sen,
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ettd kaikki annetut tiedot paatyivat raporttiin kénlisda tuloksen reliabiliteettia. Tama
ei takaa kuitenkaan sita, etté oppilaat olisivataaneet huolella. Yksittaisia vastauksia
tarkastellessani huomasin, ettd yhdell& luokistgksl vastaus liikaa. En pystynyt vas-
tausajankohdasta tms. paattelemaan, mika vasttkdians. ylimaarainen tai vaara,
ettd olisin sen voinut poistaa. Todennakdisesti joBpilas oli huolimattomuuttaan lait-
tanut luokka-asteensa tai luokkansa vastaukseemv&aiken kaikkiaan tutkimusten
tulosten, tutkimuksen otannan ja kaytetyn menetelp@iusteella arvioin, ettd tutkimus
on luotettava. Jos tutkimus suoritettaisiin uudeilesaataisiin aikaiseksi samanlainen

tulos.

Tutkimuksen validius eli patevyys tarkoittaa tutkiksen kykya mitata sita, mita tutki-
muksen oli tarkoitus mitata. Talla tarkoitetaan nsité, onko tutkija onnistunut opera-
tionalisoimaan teoreettiset kasitteet arkikiel@lgmmartavatko tutkittava ja tutkija ky-
symykset ja vaihtoehdot samalla tavalla. (Vilkk®20150.) Tassa tutkimuksessa mer-
kittAvassa roolissa validiuden osalta oli lomakkésstaaminen etukateen. Kyselylo-
makkeessa oli liséksi tarkistuskysymyksia vastaaemga kyselyn ymmartamiseen liit-
tyen. Tulokset puoltavat tutkimuksen validiutta¥8vastaajista oli sitd mielta, etta ky-
symyksia oli sopivasti, 6% arvioi kysymyksia ollelgkaa ja loppujen mielesta kysy-
myksia oli liian vahan. 97% vastaajista arvioi my@sa kyselyyn vastaaminen oli riit-

tavan helppoa.

Vaikka oppilaat kokivat lomakkeen sopivan mittasigk helpoksi vastata, on otettava
tuloksia tulkitessa huomioon se, etta jokainenitsdle kysymykset ja vastausvaihtoeh-
dot omalla tavallaan, omasta perspektiivistaan.il@apvastaavat kyselylomakkeeseen
siina tilanteessa mika lomakkeen tayttéhetkellfaamiden ajatusten seka kokemusten
ymparoiming, jotka ovat silla hetkella pinnalla. @piden vastaukset voivat muuttua
paivasta, omasta tunnelmasta, luokan tilanteegiguen nopeastikin suuntaan tai toi-
seen. Liséksi, kuten aiemmin on mainittu, Survekiouksiin siséltyy virheen riski,

eika silla paasta tutkimaan yksittdisen vastaajantlaatuisia kokemuksia, vaan saa-

daan tietoa yleisella tasolla.

Tutkimus myds mittasi sitéa mita sen pitikin. Tamétkimuksen tarkoituksena oli kar-
toittaa sitd, miten Niittykummun alakoulun 3-6-likakaiset kokevat monimuotoisen
koulunsa yhteisollisyyden. Tassa tama tutkimus @siéini onnistui hyvin. Myos tutki-
muskysymyksiin vastattiin. Tutkimuksen tuloksettkgat yleisella tasolla, niin kuin
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Survey-tutkimuksen on tarkoituskin, oppilaiden rtkuuluvuuden, henkisen turvalli-
suuden ja suvaitsevaisuuden kokemisesta. Toisaalt&uitenkin muistettava, etta
koska kyseessa on ammattikorkeakoulun opinnaytétgkimuksen maaralliset tulok-
set tuotiin tassa tutkimuksessa esiin keskiarv@@eprosenttiosuuksien kautta. Nume-
raalinen tieto kokemusperasista asioista on vaimtsa antavaa tietoa, se on otettava
huomioon johtopaatdksia tehtdessad. Samoin on hiiawvaose, ettd Survey-tutkimuk-
sella saatavan tiedon luotettavauus asenteisimigéipiteisiin liittyvissa teemoissa ei
ole samalla tasolla kuin tosiasioita mitattaessa gtetaan nama viimeksi mainitut sei-

kat huomioon, tutkimusta voidaan pitaa kuitenkifidiaa.

Tama tutkimuksen antaman tiedon avulla voidaanaurtiy0s luokkakohtaisia tuloksia.
Naita tuloksia ei tdssa tutkimuksessa ollut tatka@enmukaista kayttaa, mutta opettajat
saavat niista tyovalineen luokkansa kanssa toineemsTassa tutkimuksessa valitetta-
vasti E-luokkalaisten kokemukset jaavat vahemntéliemiolle. Myos 1-2-luokkalais-
ten aani olisi hyva saada kuuluviin. Naiden ryhmkekemuksia koulusta voisi myo-
hemmin kartoittaa laadullisen tutkimuksen keinoiroki laadullisten menetelmien
avulla voisi perehtya koko koulun yhteisollisyytdersesta nakokulmasta. Nain saatai-
siin henkil6kohtaisempaa ja monimuotoisempaa tiélimykummun alakoulun oppi-
laiden kokemuksista yksilotasolla. Erityisen kiistevaa olisi tutkia niitd, ketka jollain
muotoa kokevat jaavansa yhteiséllisyyden ulkopi®i@htomattaan tai omasta halus-
taan. Tata kautta voisi |0ytya vaylia tilanteenikémiseen parempaan suuntaan, koska
on ensiarvoisen tarkead, etta yhteisollisyyden koken koulussa on kaikille mahdol-
lista. Olisi toki mielenkiintoista tutkia myos opaien ajatuksia yhteisollisyydesta, yh-

teis6llisen hengen luomisen haasteista ja ilo@taisessa monimuotoisessa koulussa.
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TUTKIMUSKYSELY

KYSELY NIITTYKUMMUN ALAKOULUN 3-6-LUOKKALAISILLE

Hei! Tervetuloa vastaamaan kyselvyn! Koulu on sinulle tirked vhteiso ja vietit sielld paljon aikaa.
Timin kyselvn tarkoitus on kysyi sinuun ja kouluusi liittyvii asioita. Kysvmvkset littyvit ystivyyteen,
vhteenkuuluvimteen, kiusaamiseen ja erilaisuuden hyviksymiseen

Kyselvyn vastaaminen tapahtuu nimettémini. Sinua ei voida myéhemmin tunnistaa vastauksistasi.
Muista lukea kvsvmvkset ja chjeistukset huolella. Kvsymykset joiden perdssi on * ovat pakollisia.
Vastaarehellisest jarohkeasti!

TSEMPPIA VASTAAMISEEN!

1. Sukupucli *
® Poika
O Tytd

2. Luokka-aste *

3. Luokka *
() A (yleisopetus)
() B (bilingual)
() M{montessori)
() E (erityis}
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4. Minulla on kavereita Niittylkummun koulussa? *
e Kvlld

5. Paras kaverini on luokalla: *

DA

() paras kavenni ei ole tdssd koulussa

6. Lisiksi minulla on kavereita luokilla: *
voit valita yhden tai useamman vaihroehdor
Lla

Il B

Ol M

CJE

[] minulla ei ole kavereita milliin niistd luokista

7. Seuraavassa on viittimii, jotka koskevat sinun kokemulcsiasi omasta luokastasi. Pohdi oletko samaa vai
eri mieltd ja vastaa sen mukaan. *

Tivsin samaa Samaa Exn Tdvsin en
mieltd mieltd mieltd mieltd
Mini viihdvn vhdessd luokkani muiden oppilaiden O 0 0 @)
lkanssa
Minun luokassani oppilaat ovat vstivillisii 0 0 O O
toisilleen
Minun lnokkani oppilaat toimivat niin, ettd kaikilla 0 0 0 O
on luokassa hyvi olla
Minun mielestini meidin lnokassa on hyvi O ) O @)

vhteishenki



Mind tunnen. ettd kuulun meidin luokkaan

Saan olla meidin luokassa juur sellainen kuin olen
Woin ilmaista vapaast oman mielipiteeni luokassa
Minua arvostetaan lnokassani

Luokassani ei jitetd ketdin ulkopuolelle
erilaisunden vuolsi

Tunnen oloni yleensi mrvalliseksi oman lnokkani
oppilaiden seurassa

O 00 0O0

O

O 0O C OO0

O

O OO0 0O

O
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c O 0 00

O

8. Seuraavassa on viittimii, jotka koskevat sinun kokemuksiasi Niittvkummun koulusta. Pohdi oletko

samaa vai er mielti ja vastaa sen mukaan. *

Naissa vaittamissa puhutaan muista kuin oman luokkasi oppilaista

Mind viihdyn vhdessd meidin koulun muiden
oppilaiden kanssa

Minun mielestini meidin koulun oppilaat ovat
vstivillisid toisilleen

Minun mielestini meidin koulun oppilaat toimivat niin,

ettd kaikilla on koulussa hyvi olla

Minun mielestini meidin koulussa on hvvi vhteishenki
Mind tunnen, ettd knulun meidin kouluun

Saan olla meiddn koulussa juuri sellainen kuin olen
Woin ilmaista vapaasti oman mielipiteeni koulussa
Minua arvostetaan meidin koulussa

Meididn koulussa ei ketddn jatetd ulkopuolelle
erilaisuuden vuoksi

Tunnen oloni vleensi turvalliseksi meidin koulon
oppilaiden seurassa

Tdvsin samaa Samaa

mielti

O

O

Qo Ee0agn ©

O

mielti

O

O

o0 o0o0oo0oo0o O

O

En
mielti

O

o

Qe oo 0

O

Taysin er
mieltd

O

®]

COL OO0 @

®)

OLET JO REIPPAASTI OHITTANUT KYSELYN PUOLIVALIN! HIENOA! JAKSAT KYILA

LOPPUUN SAAKKA!



0. Miten yleisti kiusaaminen on? Pohdija vastaa *
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litd o isaaminen? Se T va, jou elle jattamista, ilkeamielista naureskelua
vistelya, hu 1imista, s n puhumista, Ailua, tavaroider omistata
varastamisia 55 /netissd k
; T En ole
Huomaanjoka  Huomaansilloin  Huomaan
R il ; : . huomannut
piivi, ettd till§in kun kiusaamista vain
: ; . ; ; ketiin
jotakuta kiusataan jotakuta kiusataan harvoin i .
usattavar
Kuinka vleisti mielestisi O O O O
kiusaaminen on omassa
luokassasi?
Kuinka vleisti mielestisi O O O O
kiusaaminen on
Niittykummun koulussa?
10. Ketd kiusataan ja kuka kiusaa? Pohdija vastaa. *
Voit valita yhden tai useamman vaihtoehdon
el ole
A- B- M- E- entunne kokemusta

luokkalainen luoklkalainen luokkalainen luoklkalainen hinti‘heitd tillaisesta

Minua on kiusattu
koulussa. Minua on
kiusannut:

] [ [] []

Mini olen
huomannut
koulussa, kun jotain
muuta kiusataan.
Kiusaamisen
kohteena on ollut:

]

Mind olen itse
kiusannut muita
koulussa.
Kiusaamiseni
kohteena on ollut:

kiusaamisesta

] [
[ [
[ O
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11. Jos jotakuta kiusataan, meidin koulussa muut oppilaat puclustavat kiusattua? *
O Aina

O Useimmiten

0 Silloin tillin

O Harvoin

@ Fi ollenkaan

12. Jos sinulle sattuisi jotain ikdvad koulussa; kaatuisit pahast tai kadottaisitjotain sinulle tirkedd, kenen
uskoisit auttavan? *

Voit valita yhden tai useamman vaihtoehdon
[] A-luokkalaisen

[ ] B-luoklkalaisen

[] M-luokkalaisen

[1 E-luckkalaisen

[] kukaan ei auttaisi

13. Pohdi seuraavia viittimii ja vastaa oletko samaa vai eri mieltd. *
Tadysin Samaa En Tdvsin eri
samaa mielti mieltd  mieltd mielti

Mielestini on hvvi asia, etti meidi koulussa on o O O O
monenlaisia lnokkia (A, B, ME)
Mielestini olisi mukavaa, jos meidin koulun eri luokat @] 0 O ®]

(A.B.MLE) olisivat enemmin tekemisissi keskendin

14. Mini haluaisin tutustua enemmin muiden luckkien oppilaisiin, minki luoklkien? *

oit valita yhden tai useamman vaihtoehdon

Lla
OB
O M
OE

[] en halua mmsma
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VIIMEISET PARIKYSYMYSTA VIELA JALJELLA! NIIHIN VASTAAMALLA VOIT ANTAA
PALAUTETTA KYSELYSTA!

15. Evsvmyvksid oli mielestini *
() Sopivasti

¢ Liikaa

() Liian vihin

16. Evsymyksiin vastaaminen oli mielestini riittivin helppoa *
O Kylla

O Ei

17. Jos jotain kysymysti ei ollut helppo ymmairtii, kifoita kysyvmys ja sen numero tihin

MUISTA PAINAA LAHETA-PAINIKETTA VASEMMALLA ATAKULMASSA NIIN
VASTAUKSESI TALLENTUU!

Vastauksesi tallentuvat vain, jos kaikkiin kysymyksiin on vastattu. Ohjelma pywtii sinua palaamaan
tivttimiin tvhjiksi jiineen kohdan/kohdat.

Kiitos! Aurinkoisia kevitpdivii ja tsemppid lukuvuoden loppuun!
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TUTKIMUSKYSELYN KYSYMYKSET TEEMOITTAIN

Suluissa kysymyksen numero kyselylomakkeessa

Perustiedot (3 kysymysta)

-Sukupuoli (1)

-Luokka-aste (2)

-Luokka (3)
Yhteenkuuluvuus: (13 kysymysta)

-Minulla on kavereita Niittykummun koulussa (4)
-Paras kaverini on luokalla: (5)
-Lisaksi minulla on kavereita luokilla: (6)

-Min& viihdyn yhdessa luokkani muiden oppilaidem&sa (7)

-Minun luokassani oppilaat ovat ystavallisia tdesh (7)

-Minun luokkani oppilaat toimivat niin, etta kaildlon luokassa hyva olla (7)
-Minun mielestani meidan luokassa on hyva yhteikhéf)

-Min& tunnen, etta kuulun meidan luokkaan (7)

-Mina viihdyn yhdessa meidan koulun muiden opp#aianssa (8)

-Minun mielestani meidan koulun oppilaat ovat yétésia toisilleen (8)
-Minun mielestani meidan koulun oppilaat toimivainnetta kaikilla on kou-
lussa hyva olla (8)

-Minun mielestani meidan koulussa on hyva yhteikhés)

-Mina tunnen ettd kuulun meidan kouluun (8)

Henkinen turvallisuus: (8 kysymysta)

-Tunnen oloni yleensa turvalliseksi oman luokkgopitaiden seurassa (7)

-Tunnen oloni yleensa turvalliseksi meidan koulppitaiden seurassa (8)

-Kuinka yleistad mielestasi kiusaaminen on omasskdssasi (9)

-Kuinka yleista kiusaaminen on Niittykummun koulag8)

-Minua on kiusattu koulussa. Minua on kiusannu®) (1



LITE 2.(2/2)
-Min& olen huomannut koulussa, kun jotain muuta&iaan (10)
-Mina olen itse kiusannut muita koulussa. Kiusa@mi&ohteena on ollut: (10)
-Jos jotakuta koulussa kiusataan, meidan koulussat wppilaat puolustavat
kiusattua. (10)

Suvaitsevaisuus: (12 kysymysta)

-Saan olla meidan luokassa juuri sellainen kuim ¢¥9
-Voin ilmaista vapaasti oman mielipiteeni luokaégga
-Minua arvostetaan luokassani (7)

-Luokassani ei jateta ketaan ulkopuolelle erilatruvuoksi (7)

-Saan olla meidan koulussa juuri sellainen kuim ¢&)
-Voin ilmaista vapaasti oman mielipiteeni meidanlkssa (8)
-Minua arvostetaan meidan koulussa (8)

-Meidéan koulussa ei jateta ketdén ulkopuolelleagsiluden vuoksi (8)

-Jos sinulle sattuisi jotain ikavaa koulussa, kis#tpahasti tai kadottaisit jotain
sinulle tarkeda, kenen uskoisit auttavan sinua (12)

-Mielestani on hyva asia, ettd meidan koulussa onenlaisia luokkia (13)
-Mielestani olisi mukavaa, jos meidan koulun emHKat (A,B,M,E) olisivat
enemman tekemisissa keskendan (13)

-Min& haluaisin tutustua enemman muiden luokkiepilaiin, minka luok-
kien? (14)

Palaute (3 kysymysta)

-Kysymyksia oli mielestani (15)

-Kysymyksiin vastaaminen oli mielestani riittavasppoa (16)

-Jos jotain kysymysta ei ollut helppo ymmartagokia kysymyksen numero ja
kysymys tahan (17)
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OPETTAJIEN OHJEISTUS

Niittykummun alakoulu on lupautunut opinndytetyoni tutkimuskohteeksi. Tutkimukseni aiheena on oppilaiden
kokemukset yhteisollisyydesta Niittykummun koulussa. Yhteisollisyys muodostuu monista osa-alueista. Tassa
tutkimuksessa yhteisollisyytta lahestytdadan yhteenkuuluvuuden, henkisen turvallisuuden ja suvaitsevaisuuden
nakdkulmista.

Yhteenkuuluvuuteen liittyvat kysymykset keskittyvat ystavyyssuhteisin, yhteishenkeen seka ystavallisyyteen.
Henkiseen turvallisuuteen kohdistuvat kysymykset liittyvat padsaantoisesti kiusaamiseen, silld se on suurin tur-
vallisuutta uhkaava tekija koulussa. Suvaitsevaisuutta koskevissa kysymyksissa paapaino on erilaisuuden hy-
vaksymiseen, mielipiteen ilmaisuun ja hyvaksytyksi tulemiseen liittyvissa teemoissa. Tutkimus painottuu oppi-
laiden omiin kokemuksiin, oppilaiden valisiin suhteisiin, mutta myos siihen, millaisia eroja A,B,M ja E luokkien
oppilaiden kokemuksilla on.

Tutkimus on maarallinen kyselytutkimus, jossa ovat mukana kaikki Niittykummun alakoulun 3-6 —luokkien op-
pilaat A, B ja M-luokilta sekd E-luokilta mahdollisuuksien mukaan. Kysely toteutetaan sahkoisesti Webropol-
kyselyna. Oppilaat vastaavat kyselyyn nimettémina ja heita ei voida tunnistaa vastauksista. Kyselyyn osallistu-
minen on vapaaehtoista.

Tutkimus etenee seuraavasti:

1. Koska tutkimuksen kohteena ovat alaikdiset lapset, heiddan vanhemmiltaan tarvitsee pyytaa lupa tutkimuk-
seen osallistumiseen. Tama tapahtuu tutkimuslupalomakkeella. Opettaja jakaa lomakkeet luokkansa oppilaille.
Oppilas vie lomakkeen kotiin allekirjoitettavaksi ja palauttaa sen opettajalle viimeistaan 30.3.

2. Opettaja jaottelee saapuneet lupalaput niin, etta helposti on selvilld, ketkd saavat osallistua tutkimukseen,
ketkd eivat. (Kyselyyn vastaamisen jalkeen, viimeistdan 9.4. opettaja toimittaa suljetussa kirjekuoressa lupala-
put koulusihteerille. Noudan ne sieltd talteen ja sailytdn tarvittavan ajan).

3. Opettaja varaa aikavalille 30.3- 8.4. tablet-tietokoneet luokalleen. Kyselyyn vastaaminen vie noin 10-20 mi-
nuuttia.

Linkki webropol-kyselyyn on : www.webropolsurveys.com/S/7238022211FA3958.par

Linkki on auki 30.3-8.4. vélisen ajan. Kyselyyn vastataan koulussa tunnilla. Vain ne oppilaat, jotka ovat saaneet
luvan vastata kyselyyn, vastaavat siihen kerran. Muut voivat piirrelld, lukea tai tehda jotain muuta opettajan
antamaa tekemista.

Opettaja ja jokainen kyselyyn osallistuva avaa lomakkeen tabletillaan. Kyselylomakkeen alussa on ohjeistus
oppilaille. Ohjeistus kannattaa lukea daneen. On tarkoitus, ettd oppilaat vastaavat kyselyyn itsenaisesti. Heille
voi kuitenkin ennen kyselyn alkua kertoa, etta heilld on lupa kysya opettajalta apua, jos kysymysten ymmarta-
misessd on haasteita. E-luokkalaiset saavat tehda kyselyn avustajan kanssa.

Kyselyssd kaikki kohdat ovat pakollisia lukuun ottamatta viimeista kysymysta. Lomaketta ei voi lahettaa, ellei
kaikkiin kysymyksiin ole vastattu. Ohjelma pyytda palaamaan vastaamatta jaaneisiin kysymyksiin. Kun kaikki
ovat vastauksensa ldhettaneet, olette tehneet osuutenne tutkimuksessa!

Huom! Viédrinkdytdsten ehkdisemiseksi linkkié ei saa jéttdd kyselyn jélkeen esille luokkaan!
Kiitoksia todella paljon avusta!

Terveisin, Anu Rautama Tutkimuksen vastuullinen ohjaaja:
vhteisopedagogiopiskelija, Mikkelin AMK Tommi Pantzar LitL, lehtori MAMK
anu.rautama@edu.mamk.fi




