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Esipuhe

Esipuhe

Kumppanuus ja verkostotyd ovat keskeisid aiheita Equal-ohjelmassa.
Hankekokonaisuus voidaan nidhda jatkona 1990-luvun yhteisoaloitteille
ja kumppanuushankkeille, joissa kantavana ajatuksena oli hallinnollis-
ten ja organisatoristen rajojen ylittdiminen ihmisten syrjdytymiskierteen
katkaisemiseksi. Equal-hankkeet rakennetaan kansallisen ja kansainvé-
lisen kumppanuuden (development partnership) varaan.

Worth the Work -projektissa (WtW) keskeisend huolena ovat erityista tu-
kea eldménurallaan tarvitsevien siirtymét koulutus- ja tydllistymispo-
lun eri vaiheissa. Néiden siirtymien tueksi projektipartnerit kdynnistivit
useampia osahankkeita, joista kokonaisuutena muodostuu WtW:n tuote-
perhe. Equal-hankkeet toteutettiin 2001-2005 ja ne ovat ennen kaikkea
palvelutuotteiden kehityshankkeita.

Worth the Work -projektin Kiipulan aikuiskoulutuskeskuksen osahank-
keet toimivat Forssassa, Himeenlinnassa ja Lahdessa. Forssassa ja Lah-
dessa toiminnan pohjana ovat paikalliset tydrenkaat, joihin on koottu eri-
tyisryhmien ty6llistymisen kannalta alueen keskeisid toimijoita. Forssas-
sa tyorenkaan toiminnan painopisteeksi valittiin Forssan ammatti-insti-
tuutin keskeyttimisuhanalaiset ja keskeyttavit nuoret aikuiset. Forssan
tyorenkaaseen kuului edustajia seuraavista organisaatioista: Forssan am-
matti-instituutti, tydvoimatoimisto, sosiaalitoimi ja tyokeskus POME-
KO. Lisdksi mukana edustettuina olivat nuorisoprojektit Nepal ja Etsik-
ko sekd Forssan seudun aluekeskushanke.

Forssan osaprojektin keskeiset tuotteet ovat motivoinnin ja itseohjautu-
vuuden koulutuskokonaisuus sekd verkostotoiminnan ohjauksen malli.
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Naistd verkostotoimintaa esitellédén tdssd artikkelikokoelmassa niin ylei-
send toiminnan menetelméni kuin koulupudokkaiden tukemisen kéy-
ténnollisend vilineendkin.

Toimiminen moniammatillisissa eri hallinnonalueiden rajat ylittavissa
verkostoissa on valttdmatonta erityistd tukea tarvitsevien ryhmien kou-
luttautumisen ja tydllistymisen tukemisessa. Forssassa verkostotyon po-
lulla kuljettiin kappaleen matkaa WtW -projektin tuella. Toivomme tdhdn
julkaisuun kootuista kokemuksista olevan hyotya niille, jotka aloittavat
taivallustaan tai jo ovat taipaleella kehittiméssa verkostomaisen yhteis-
tyOtd ja sithen perustuvia erityistydllistymisen palvelumuotoja.

Julkaisun ovat tehneet mahdolliseksi kaikki tyorenkaan tydskentelyyn
osallistuneet ihmiset sekd WtW -projektin lukuisat Forssassa vierailleet
toimijat. Heille kiitokset. Ldmpimat kiitokset kaikille artikkelien kirjoit-
tajille. Liséksi kiitokset ja kannustukset niille nuorille, jotka ovat am-
matti-instituutin kautta olleet hankkeessamme osallisina.

Héameenlinnassa 11.11.2004

Terhi Haiminen, projektikouluttaja

Petteri Ora, projektipaallikko
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Pirjo Lampinen, Petteri Ora

Worth the Work —
Jokainen ihminen on tyon arvoinen 2001-2005

Projektin idea ja tavoitteet

Worth the Work —jokainen ihminen on tydn arvoinen, on kansainvéilinen
EQUAL-projekti, jossa kehitetddn ammatillisen koulutuksen ja erityis-
tyollistymisen koulutus-, ohjaus- ja palvelukdytidntdja. Erityisesti huo-
miota kiinnitetdén erityistukea tarvitsevien koulutus- ja tyollistymispol-
kujen siirtymévaiheiden onnistumiseen.

WtW -projektin tavoitteena on

» levittdd erityisopetuksellista osaamista ammatillisessa
koulutuksessa ja sen verkostoissa,

*  kehittda erityisté tukea tarvitsevien opiskelijoiden tyollis-
tymisvalmiuksia tukevia opetus- ja ohjauskaytantdja,

*  rakentaa alueellisen yhteistyon malleja erityistyollistymi-
sen tueksi ja

*  toteuttaa kansainvélisten kumppaneiden kanssa yhteis-
td koulutusta, tehdé tutkimusyhteisty6td, opintomatkoja ja
henkilovaihtoja.

Projektin kansainviliset kumppanit tulevat Belgiasta, Hollannista ja Tse-
kistd. Neljan maan yhteisen projektikumppanuuden nimi on Opportu-
nity 4eU ja sen keskeiset teemat ovat empowerment ja itseohjautuvuus
opettamisessa, ohjauksessa ja asiakastyossa.
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Toiminta projektissa

Projektin toteutuksessa yhdistyvit yhteinen osaaminen ja erilaiset tar-
peet kansainviliselld, kansallisella, paikallisella ja alueellisella tasolla.
Kansallisen projektikumppanuuden muodostavat Himeen ammattikor-
keakoulu (HAMK), ammatillinen opettajakorkeakoulu, Kiipulan aikuis-
koulutuskeskus jaammattiopisto, Invalidisdation Keskuspuiston ammat-
tiopisto, VATES-s#étio, Epilepsialiitto ja arvioinnista vastaava Net Ef-
fect Oy. Kédytdnnon kokeilutyd on toteutettu Lahden, Forssan, Himeen-
linnan seudun ja padkaupungin seudun alueilla.

HAMK Ammatillinen opettajakorkeakoulu kehittdd ammatillisten eri-
tyisopettajien ja opinto-ohjaajien opetus- ja toteutussuunnitelmia siten,
ettd tyollistyminen nousisi oppilaitoksissa opetuksen ja ohjauksen tir-
kedksi paddmadriksi. Tama tapahtuu esim. suuntaamalla erityisopettaja-
ja opinto-ohjaaja-opiskelijoiden oppimistehtavid alueelliseen verkosto-
tyohon keskittyvéksi ja tuomalla ldhiopetukseen teemoiksi tyollistymi-
seen liittyvid aihekokonaisuuksia. Projektiin osallistuvat kaikki v. 2002—
2004 erityisopettaja- tai opinto-ohjaajaopintonsa aloittaneet opiskelijat.

Tyollistévéd ohjausta kehitetdédn myds ammatillisille opettajille suunna-
tun tdydennyskoulutuksen kautta.

HAMK Ammatillisen opettajakorkeakoulun maanlaajuisen toiminnan
ohella projektissa tehdddn paikallista tuotekehitystyotd Forssassa, Ha-
meenlinnassa ja Lahdessa. Alueellisen toiminnan moottorina toimii Kii-
pulan aikuiskoulutuskeskus. Forssassa on mallinnettu motivoivaa ja tyol-
listymisen huomioon ottavaa tyotapaa yhdessd Forssan ammatti-insti-
tuutin kanssa. Lisdksi on kehitetty pienen kaupungin erityistyollistimi-
sen tueksi omaleimainen verkostotyon malli. Verkostotydn osaamisen
kehittdminen on yksi Kiipulan tirkeimpié tavoitteita.

Héameenlinnassa kehittdmistyo kohdistuu peruskoulun ja ammatillisten
opintojen vilisen siirtymén tukemiseen. Kiipulan ammattiopiston joh-
tamassa toiminnassa ovat mukana Hiameenlinnan yhteiskoulu seké Iit-
talan koulun 7.-9. luokat. Toiminnan tuloksena on Himeenlinnan seu-
dulle luotu siirtymasuunnittelun malli, jota toteutetaan yhdessa koulu-
jen, opetusviraston ja Kiipulan ammattiopiston kanssa.

Lahdessa on kehitetty ja toteutettu tyovalmentajien koulutusta yhteis-
tyOssd paikallisten palvelutuottajien ja koulutuskeskus Salpauksen kans-
sa. Yhteispalvelupiste Lyhdyn kanssa on kehitetty ryhmédkuntoutusmal-
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lia kuntouttavassa tydtoiminnassa oleville erilaisille oppijoille. Projektin
mydtd on 10ytynyt uutta intoa Lahden erityisryhmien tyollistymisesti
vastaavien organisaatioiden yhteistyohon.

Padkaupunkiseudulla Keskuspuiston ammattiopisto tarjoaa erityisope-
tuksen koulutus- ja konsultointipalveluja ammatillisille oppilaitoksille.
Toiminnan kautta ammattiopisto rakentaa kehittdmis- ja palvelukeskuk-
sen toimintamallia/palvelupalettia.

VATES-siitio ja Epilepsialiitto ovat projektissa erityisryhmien asian-
tuntijoita ja osallisina kaikessa toiminnassa. Molemmat ovat tuottaneet
ohjaavaa verkkomateriaalia koulujen, opettajien, opiskelijoiden ja van-
hempien kéyttoon.

VATES-séétion verkkosivuilta 16ytyy ammatillisille opettajille suunnat-
tu opas, johon on koottu tietoa erityistukea tarvitsevan opiskelijan ohjaa-
misen ja ty6llistymisen keinoista. Epilepsialiitto on koonnut sivuilleen
tietoa epilepsian vaikutuksista opiskeluun ja tyollistymiseen.

Tuotteet ja hyodynsaajat

Projektin tuotteet muodostavat ns. tuotekorit, jotka koostuvat pedagogi-
sista hankkeista, oppimateriaaleista, verkostotyon tuotteista, asiakasoh-
jauksen tuotteista seké kansainvélisten tuotteiden tuotepaketista ”Op-
portunity 4 eU Kit”. Projektin alkuperdisen ajatuksen mukaan kehitetyt
tuotteet vahvistavat erityisesti koulutus- ja tyollistymispolkujen siirty-
maivaiheita.
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WiW-tuotekartta

Kuvio 1. WiW- tuotekartta

Projektin tuloksista hyotyvit koulutuksessaan ja tyollistymisessédén eri-
tyistd tukea tarvitsevat henkil6it, ammatillisen oppilaitosten henkildsto,
ammatillisiksi erityisopettajiksi ja opinto-ohjaajiksi opiskelevat opetta-
jat, perusopetuksen erityisopettajat ja opinto-ohjaajat seka projektipaik-
kakuntien verkostotoimijat ja poliittisten péattéjét.

Jokainen ihminen on tyon arvoinen

Jokaisella ihmiselld on oikeus yksilolliseen tukeen. Ammattilaisten vas-
tuulla on tuen tarjoaminen oikeaan aikaan ja oikeassa muodossa. Tés-
séd projektissa on autettu ammattilaisia onnistumaan, osaamaan ja op-
pimaan.
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Virpi Hongisto

Moniammatillisen yhteistyon mahdollisuudet
nuorten osallisuuden tukemiseksi

Erityistd tukea tarvitsevat nuoret projektin kohderyhmdind

Kasitteelld erityistd tukea tarvitseva nuori tarkoitetaan suomalaisessa
yhteiskunnassa monenlaisia asioita. Yksi mieltdd kysymyksessé olevan
vammaiset, toinen erityisopiskelijat, kolmas muuten vain tukea tarvit-
sevat. Worth the work-projektin Forssan pilottihankkeessa (Forssawork)
vuosina 2002-2004 kohderyhméni ovat olleet alle 25-vuotiaat nuoret,
jotka tarvitsevat tukea ty6hon tai opintoihin hakeutumisessa ja sielld py-
symisessid. Projektissa mukana olleilla nuorilla ei tavallisesti ollut mi-
tddn varsinaista fyysistd vammaa tai haittaa, joka olisi oleellisesti rajoit-
tanut tyohon sijoittumista. Puhuttaessa ammattioppilaitoksen opiskeli-
joista monikaan projektissa mukana olleista nuorista ei opiskellut eri-
tyisopiskelijan statuksella.

Téssd artikkelissa en luokittele nuoria sen mukaan, olivatko he projek-
tissa opiskelijan vai tyottomén statuksella. Useimmiten he olivat pro-
jektin aikana seké opiskelijoita ettd tyottomid, silld ne, jotka keskeytti-
vt opiskelun, muuttuivat yhdessa yossa tyottomiksi nuoriksi. Toisinaan
kdvi myds pdinvastoin. Siten projektin loppuvaiheessa keskityttiin tu-
kemaan niitd toimenpiteitd, jotka ennaltachkéisivét opintojen keskeytta-
mistd. Késittelen kuitenkin tdssd yhteydessa sitd problematiikkaa, joka
on olemassa siirtyma- tai muutosvaiheissa tyottomyyden, opiskelun tai
tyollistymisen rajapinnassa.
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Koulutustarjonta ja osallisuus yhteiskuntaan

Eri hankkeiden yhteydessd on todettu, ettd nuori, joka keskeyttdd amma-
tilliset opinnot yhden kerran, on taipuvainen tekeméén sen myos uudes-
taan. Joskus nuori omaksuu kerran opitun toimintamallin — tdssé tapa-
uksessa keskeyttdmisen mallin — ja hédn toimii toistuvasti saman mallin
mukaisesti, mikéli kaikki ei menekddn niin kuin pitéisi. [lman pohdin-
taa, mitkd asiat keskeytykseen johtivat, on helpompi ldhted kohti uusia
aluevaltauksia ja tehdé tulevaisuudensuunnitelmia, jotka joko kantavat
tai sitten eivit. Toki onnistuneitakin siirtymid esimerkiksi ammatillises-
ta oppilaitoksesta toiseen tapahtuu.

Y hteiskunta asettaa nuorille erilaisia odotuksia siind kuin nuoret yhteis-
kunnalle. Yhteiskuntaan integroituminen edellyttdd nykyisten vallalla
olevien késitysten mukaan koulutuksen hankkimista eiké sen tarjonnasta
ole pulaa. Koulutus on instituutio, joka pyrkii tarjoamaan jokaiselle jo-
takin ottaen samalla huomioon tyonantajien tarpeet. Néin oletetaan tdy-
tettdvin niin sanottuja tydvoimakapeikkoja. Katja Komosen (2001, 71)
mukaan nuorten keskuuteen on siitd huolimatta syntynyt uusi koulutuk-
sellinen alaluokka, joka eléé ilman koulua omasta tahdostaan.

Osallisuus koulutukseen merkitsee osallisuutta yhteiskuntaan. Koulutuk-
sesta saatua henkistd pddomaa symboloi Komosen mukaan tutkintotodis-
tus. Se legitimoi yksilod tietyn ammatin harjoittamiseen ja toimii myos
mittarina, jonka avulla tyOnantajat voivat arvioida tyontekijan moraa-
lista sitoutumista tyohon. Todistuksen puuttuminen on siten raskauttava
ammatillista ja yhteiskunnallista osallisuutta estévé tekija. Kuitenkaan
esimerkiksi Komosen tutkimat nuoret eivit koulutuksen keskeytettydan
itse mielténeet itseddin koko yhteiskunnasta osattomiksi. Sen sijaan he
pyrkivit hakemaan kansalaiseksi kasvamisessa vaihtoehtoisia vaylié tai
polkuja eri kokeilujen ja keskeyttdmisten kautta. Mainitut nuoret eivét
myoskadn ilmaisseet olevansa tyohaluttomia vaikka suhtautuminen kou-
luun olikin kielteistd aikaisempiin koulukokemuksiin perustuen. Heilla
oli tutkijan mielestd myos korkeat moraaliset tyokvalifikaatiot sekd pro-
testanttinen tydetiikka. (Komonen 2001, 73—79.) Projektien ja erilaisten
pajakoulukokeilujen yhteydessd onkin huomattu, etti usein sellainenkin
nuori, joka ei sitoudu ns. perinteiseen kouluopetukseen usein kuitenkin
sitoutuu vaihtoehtoisiin tyoskentely- ja opiskelutapoihin ja suoriutuu hy-
vin esimerkiksi tydssdoppimisjaksoista.
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Ongelmanuoria vai nuorten ongelmia?

Nuorilla, joita olen tydssdni kohdannut, on mukanaan omien tavoittei-
densa ja toiveidensa lisdksi kimppu asioita, jotka vaativat monimutkais-
ta selvittelyd. Heilld on my0s asenteita ja elimanarvoja, joita heille on
kertynyt kodin toimintakulttuurista, koulusta, harrastuksista ja kaveri-
porukasta. Selvittelyé vaativat asiat ovat konkreettinen lahtokohta, josta
tilannetta 1dhdetddn purkamaan. Selvitetddn, voiko suorittaa mahdolli-
sia kesken jddneitd opintoja loppuun. Tutkitaan osaamisalueita ja kiin-
nostuksen kohteita seka realistisia mahdollisuuksia suuntautua niiden
mukaan. Kartoitetaan, mitkéd viranomaiset tai palveluntuottajat voisi-
vat toimia nuoren eldmanpolun tukemiseksi. Kaikki eliménalueet liit-
tyvét toisiinsa. Esimerkiksi asuinpaikka saattaa sanella mahdollisuuk-
sia opiskeluun tai tyontekoon. Pahimmassa tapauksessa nuorelta puut-
tuvat jopa perusasiat kuten asunto tai muut eldmiseen tarvittavat valt-
tdmattomat asiat. Télloin ei voida olettaa, ettd nuori edes jaksaisi hakea
toitd tai opiskelupaikkaa vaan asioita on ryhdyttdvd purkamaan 1dahto-
tilanteesta kéasin.

Joillekin nuorille oppisopimus néyttiytyy yksinkertaisena ratkaisuna
ongelmiin, joita koulussa on syntynyt. Oppisopimuskoulutukseen paa-
sy edellyttdd muutakin kuin puhetta: on 16ydettdva sopiva tyonantaja,
joka on valmis ty6llistimadn nuoren, tehtévéd sopimus koulutusorgani-
saation kanssa seké sitouduttava opintoihin. Kdytdnnossé oppisopimus-
koulutus muistuttaa monimuoto-opintoja, joita suoritetaan tyon ohella.
Sellainen tapa opiskella soveltuu parhaiten niille, jotka ovat motivoitu-
neita hankkimaan itselleen tietyn alan ammatin ja valmiita organisoi-
maan seké tyo- ettd vapaa-aikansa niin, etté kaikki tutkinnon osat saa-
daan suoritettua. Toisin sanoen oppisopimuskoulutus vaatii myds run-
saasti itseohjautuvuutta ja joustavuutta.

Komosen (2001) tutkimukseen viitaten yksi tapa hakea omaa polkuaan
tai paikkaansa yhteiskunnasta voi olla ammatillisen koulutuksen sijaan
esimerkiksi lasten hankkiminen. Alle 25-vuotiaiden nuorten joilla on jo
perhettd, mutta heikohko koulutustaso, tydmarkkina-asema on huonom-
pi kuin niiden, jotka ovat valmistuneet ammattiin mutta eivét ole vield
hankkineet lapsia. Erityisesti yksinhuoltajanuoret tarvitsevat monialais-
ta tukea eldméddnsa saavuttaakseen sellaisen yhteiskunnallisen aseman,
jossa he eivit ole lainkaan riippuvaisia tukijirjestelmistd. Tyo- tai opis-
kelupaikan saaminen ja vastaanottaminen liséksi edellyttda, ettd lapsille
on olemassa hoitopaikka. Siitd huolimatta nuoren yksinhuoltajan mah-
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dollisuudet selviytyd yhda moninaisempia taitoja ja valmiuksia seka jous-
tavuutta vaativassa tyoeldmassé ovat rajalliset.

Kuka luottaa ja keneen

Heikossa tyomarkkina-asemassa olevien nuorten ohjaamiseen vaaditaan
laaja-alaista yhteistyoti. Heiddn kanssaan on tekemisissd joukko ammat-
tilaisia erilaisilla nimikkeilld: tydvoimaneuvoja, tydvalmentaja, opetta-
ja tai kouluttaja, sosiaalitydntekijd, ammatinvalintapsykologi, psykolo-
gi, nuorisotyontekijd, kuraattori, terveydenhoitaja, 1adkéri, poliisi — esi-
merkkejd mainitakseni. Usein ndilld asiantuntijoilla on nuoren elamésta
oma kapea-alainen nikemyksensa.

Moniammatillinen yhteisty0 tuottaa yhteistd ymmarrysta ja laajempaa
kokonaiskuvaa nuoren tilanteesta. Se tekee myds toimijoiden yhteiset int-
ressit nakyviksi. Eri tahojen yhteistyd lisdd tyon tuloksellisuutta ja yk-
sittdisen toimijan mahdollisuuksia kdyda reflektoivaa keskustelua mui-
den toimijoiden kanssa.

Tietosuoja ja eri jarjestelmét estdvit tictojen vaihtamisen ja joissakin ta-
pauksissa sithen my6s vedotaan yhteistyon vélttdmiseksi. Tietojen vaih-
taminen on mahdollista, jos sithen on asiakkaan lupa ja jos se on asi-
akkaan edun mukaista. Joka tapauksessa — nuoren edun ja tavoitteiden
saavuttamisen edistdmisen nimissé — yhteistyota tulisi olla ja sen pitéi-
si olla rakentavaa.

Millaista sitten on rakentava verkostoyhteisty6? Piddn luottamusta yhte-
nd rakentavan yhteistyon kriteerind. Muun muassa Sosiaali- ja terveys-
ministerion eri puolella Suomea toteutetuista nuorten kuntoutusprojek-
teista tekemdin selvityksen (Suikkanen, A., Martti, S. & Linnakangas, R.
2004) mukaan yksi nuorta tukeva elementti ohjaustydssa on luottamus.
Eri projektien vahvuuksina nuoret ovat tutkimuksessa kuvanneet mm.
seuraavia asioita (poimittu raportin sisdltdmistd nuorten palautteista):

*  luottamus

*  tavoitettavuus, joustavuus

*  samanhenkisyys

*  luottamuksellisuus, avoin ja rehellinen vuorovaikutus

*  tunne, ettd tyontekijit ovat tosissaan
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»  vilittdva vuorovaikutus (aidosti vélittavat aikuiset / aito
vuorovaikutus)

*  henkilokohtainen suhde

e turvallisen aikuisen malli

e sitoutuminen

*  nuoresta tykkddminen/vélittiminen

*  perusturvallisuuden luominen onnistunut, luottamuksen
syntyminen

»  vuorovaikutus olla oikeasti ldsni, kéytettdvissa ja tavoi-
tettavissa

(Suikkanen, Martti & Linnakangas 2004, 173—181.)

Tété taustaa vasten asiakkaan kohtaaminen onkin asia, johon pitaisi kiin-
nittdd huomiota, vaikka puhutaankin verkostoyhteistyoti. Ilman asia-
kasta yhteistyo olisi tyhjda. Asiakas on oman eldménsd subjekti, jon-
ka tukemista varten asiantuntijat ovat olemassa. Yhteistyo ei onnistu il-
man luottamuksellista suhdetta asiakkaaseen. Téllaista luottamusta ei
yleensd synny asiakkaan ympérille kerddntyvéé suurta rinkid kohtaan.
Luottamukselliset suhteet syntyvét henkilokohtaisessa vuorovaikutuk-
sessa. Siind onkin verkostoyhteistyon paradoksi: toisaalta siltd edellyte-
tddn luottamuksellista suhdetta asiakkaaseen, toisaalta asiantuntijoiden
tulisi tehdd yhd enemmén yhteistyota.

Suikkanen, Martti ja Linnakangas ehdottavat selvityksessdan (2004, 189—
191), ettd yhteistydryhmén lisdksi syrjdytymisvaarassa olevalla nuorel-
la tulisi olla oma luotettava tukihenkild, joka nuoren olisi helppo tavoit-
taa. Tamain liséksi he pitdvit ideaalina mallia, jossa padvastuullinen toi-
mija koordinoisi yhteistydryhmén toimintaa. Téllainen malli vaatii niin
kunnilta, tyohallinnolta kuin kouluiltakin resursointia ja yhteyshenki-
16n nimedmista.

Nuoria palvelevan verkostoyhteistyon helmid jo kompastuskivid

VerkostoyhteistyOsté puhuttaessa viranomaiset argumentoivat omia ké-
sityksiddn siitd vaihtelevasti. Toisaalta sitd pidetddn tirkedna asiana, jo-
hon tulisi pyrkiéd, toisaalta sithen nédhdéén olevan erilaisia esteiti. Jos-
kus sitéd pidetddn myds tdysin tarpeettomana. Siitd, mitd toimivalla yh-
teistyolla tarkoitetaan, on erilaisia késityksia.




VETO — Verkostotoiminnan kokemuksia

Kuten Suikkanen, Martti ja Linnakangas selvityksessdan (2004, 190)
toteavat, keskeistd nuoren palveluohjauksessa on tyotoiminnan linkitté-
minen tavalla tai toisella nuoren elaimaan. Mikaili ty6- tai koulutuspaik-
kaa ei ole, pitdisi aktiivisesti 10ytda vaihtoehtoisia muotoja jokapdivdisen
elamén hallintaan. Téllaisen hallinnan saavuttamiseen padstddn pienin
askelin: erilaisista tydkokeiluista, harjoitteluista tai kursseista voidaan
rakentaa polku, jonka tavoitteena olisi pysyvampi tyomarkkinoille tai
koulutukseen sijoittuminen. Laki kuntouttavasta tyotoiminnasta edel-
lyttda kunnilta ja tyohallinnolta yhteistyota ja aktivointisuunnitelman
tekemistd lain piiriin kuuluville. Laki on tehty turvaamaan nuoren ura-
polkua yhteistyon avulla. Joissakin kunnissa sitd varmasti toteutetaan-
kin menestyksellisesti ja esimerkiksi yhteispalvelupisteet ovat kehitta-
neet toimintaansa verkostoa rakentamalla. Sen sijaan liian usein aktivoin-
tisuunnitelma tehddin, mutta sen jalkeen kun suunnitelman tuloksena
nuori on ohjattu lyhyelle kurssille, tehtéva katsotaan taytetyksi. Kurssin
tulisi linkittyd johonkin suurempaan kokonaisuuteen nuoren eldméssi
ja sen jilkeisid vaihtoehtoja pitdisi tarkastella jo etukdteen. Osittain on-
gelmana lienee se, ettd tydhallinnon ja kuntien virkailijat ovat niin tyol-
listettyjd, ettd pitkdaikaiseen seurantaan ei ole resursseja. Ongelmalli-
nen seikka on my6s menetelmén muoto: aktivointisuunnitelma tehdaén
viranomaisten toimesta nuorelle — ei yhdessé nuoren kanssa. Suunnitel-
maa ovat tekemissd usein nuorelle itselleen vieraat ihmiset eikd nuori
aina itsekddn ymmarrd, mistd suunnitelmassa on kysymys.

Mydskiddn pelkkd sopimus siitd, ettd opintonsa keskeyttaville nuorelle
jérjestetddn verkostopalaveri ei takaa nuoren sijoittumista mihink&én.
Verkoston on kyettdvd yhdessd nuoren kanssa rakentamaan sellainen
suunnitelma, johon kaikki voivat sitoutua ja jonka toteutumista voidaan
seurata. Koko verkosto ei kuitenkaan pysty seuraamaan nuoren péivit-
tdistd eldméda. Sen sijaan verkostosta pitdisi 10ytya yksi tukihenkild, jo-
hon nuori pitdéd yhteyttd sddnndllisesti. Tdmén yhden henkilon kanssa
valmistellaan asioita, kuten etsitddn tyoharjoittelupaikkaa tai tutkitaan,
mitd kursseja ldhiaikoina olisi alkamassa. Tukihenkild tukee nuorta suun-
nitelman toteuttamisessa. Luottamus, jota nuori tuntee, kohdistuu eri-
tyisesti tukihenkiloon. Lisdksi kaikkien viranomaisten tydotteen tulisi
olla sellainen, ettd se mahdollistaa luottamuksellistenkin asioiden kasit-
telyn verkostopalaverissa.

Asiantuntijaverkostossa muita asiantuntijoita kohtaan asetetaan erilaisia
odotuksia. Toisinaan yhteistyokumppanit tunnetaan hyvin, mutta jos-
kus heitd kohtaan saattaa olla odotuksia, joita ei voi tdyttdd. Esimerkiksi
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ladkariltd voidaan odottaa lausuntoa siitd, kykeneeko asiakas tekemaan
tiettyd tyotd jonkin sairauden vuoksi vai ei. Ladkdrikddn ei kuitenkaan
aina pysty toteamaan, estddko sairaus tietyn tyon. Pdinvastoin: miten
paljon ldékéreilld on edes tietoa siitd, mité liikkeitd tai ominaisuuksia
vaaditaan koneistajalta tai palveluvastaavalta? Etsittdessd vastauksia tél-
laiseen kysymykseen ratkaisevaa on, etté asiakas kokeilee tyotd ja ettd
ladketieteellinen ja ammatillinen asiantuntemus yhdistetdén. Vield vai-
keampaa tyokyvyn toteaminen on silloin, kun kysymyksessa on psyyk-
kinen sairaus. Masentunut nuori voi kokea terapeuttisena ja kuntoutta-
vana tyon, jossa tuntee olonsa itsevarmaksi ja saa onnistumisen koke-
muksia. Téllaisessa tilanteessa asiantuntijan antama terapia ja tyo tuke-
vat toinen toisiaan.

Merkitykselliset asiat

Onnistuneessa verkosto- tai asiantuntijayhteisty0ssa tictojen vaihto (mah-
dollisesti asiakkaan tietimattd) ei ole oleellinen asia. Toisella asiantun-
tijalla voi olla paljon sellaista asiakkaaseen liittyvéa tietoa, joka on me-
neillddn olevan tilanteen kannalta tiysin epdoleellista. Toisaalta tiedos-
sa eivit myOskddn aina ole tilanteen kannalta oleelliset asiat. On téysin
asiakkaan varassa, kertooko hén tySharjoittelupaikassa esimerkiksi sai-
rastavansa epilepsiaa. Tallaista salassa pidettdvaa tietoa ei asiantuntija-
kaan voi ilmoittaa ilman asiakkaan lupaa. Useimmiten asiakkaat kui-
tenkin kertovat arkaluonteisiakin asioitaan silloin, kun kokevat voivansa
luottaa asiantuntijaan. Luottamus onkin asiantuntijayhteistyon voimava-
ra. Sen avulla syntyy ilmapiiri, jossa asioita voidaan kdyda yhdessa l4pi
asiakkaan ldsnéollessa ja kaikki tilanteen kannalta oleelliset asiat tulevat
esille. Ndin ollen tietojen vaihto asiakkaan seldn takana on aina huonom-
pi ja luottamusta nakertavampi vaihtoehto kuin, etté siitd keskustellaan
tarpeellisten henkildiden ldsnéollessa avoimesti. Asiakkaan kirjallista
lupaa tietojen vaihtoon ei edes tarvita silloin, kun asiakas on itse ldsni
javoi itse seurata tilannetta. Mikéli tyontekijét (kuten voisi olettaa) nou-
dattavat eettisind periaatteinaan ensinnikin toimimista asiakkaan par-
haaksi, toiseksi sitd, ettd tuovat esille vain kyseisen tilanteen kannalta
merkittivit asiat, yhteisymmarrys tavallisesti syntyy.

Puutteellisessa yhteistydssd viranomaiset ovat valittaneet sité, etteivit
he tiedd “merkityksellisié asioita”.




VETO — Verkostotoiminnan kokemuksia

TyGvoimaneuvoja ei tiedd nuoren tullessa ensimmaisté kertaa ilmoittau-
tumaan niité taustoja, jotka hénet ovat ajaneet koulun keskeytymiseen.
Mielenterveystoimiston terapeutti ei tiedé, millaisia mahdollisuuksia tyo-
voimatoimisto tarjoaa nuoren koulutus- tai tydllistymispolun tukemi-
seksi. Ammatillisen opiskelun aloittavan entisen “pudokkaan” opettaja
ei tiedd, millaiset kotiolot nuorella on tai millaista tukea hin saa perhe-
tyontekijoiltd, jotka hekddn eivat tiedd, kuinka kouluaan uudelleen aloit-
televa nuori selviytyy opinnoistaan.

Vain luottamus saa nuoren itsenséd kertomaan omista asioistaan. Kuiten-
kaan byrokratian viidakoissa surffaileva nuori ei aina itsekdan ymmaérra
terminologiaa ja tukijirjestelmii, jotka hénta varten on luotu. Nuori to-
teaa ettd “ma meen sossuun puhuun mun asioista”. Héanen on kuitenkin
vaikea selittdd, mistd asioista ja mitd varten. Monimutkainen tukijarjes-
telmien viidakko edellyttdd myos asiantuntijoiden kohtaamista ja heidén
toisiinsa kohdistuvien odotusten konkretisoimista. Nuori tarvitsee myos
sellaista tukihenkil64 tai asiamiestd, joka kykenee selventiméén tilan-
teen kannalta oleellisia asioita ja samalla konkretisoimaan nuorelle, mita
etuja tukijarjestelmien tarjoamista mahdollisuuksista hénelle olisi.

Jaanan tarina

Téssd kappaleessa kerrotaan tarina, joka on tiysin kuvitteellinen, mut-
ta sisdltad palasia tositarinoista. Tarina edustaa tyypillistd esimerkkid
nuoresta, joka etsii vaihtoehtoisia polkuja kulkiessaan kohti yhteiskun-
nallista osallisuutta.

Jaana on 24-vuotias kahden lapsen yksinhuoltajaditi. Jaana opiskeli am-
mattioppilaitoksessa ravitsemusalaa peruskoulun jilkeen kaksi vuotta,
mutta erindiset asiat johtivat siihen, ettd hdn ei saanut tutkintotodistus-
ta. Jaana alkoi seurustella 18-vuotiaana itsedén viisi vuotta vanhemman
michen kanssa. Pian héin tuli raskaaksi. Han péétti pitda lapsen. Hanelld
oli nuorena todettu psoriasis, joka ajoittain oireili pahasti opiskeluaikana.
Lisdksi suhteet vanhempiin olivat ongelmalliset, silld isdpuoli oli kdytta-
nyt hdntd hyvikseen yhden kerran 12-vuotiaana ja Jaana pelkési edelleen
tdmin kotona ollessa. Tosin isépuoli oli pitkia aikoja poissa kotoa mutta
ilmestyi kuitenkin silloin téll6in ja vietti aina muutamia viikkoja kotona.
Niin ollen Jaana oli jo pitkddn miettinyt, miten voisi muuttaa pois ko-
toa. Tahén parisuhde ja raskaus tarjosivat mahdollisuuden. Jaanalle tuli
ladkarissa kayntien takia melko paljon poissaoloja koulusta ja lopulta,
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kun raskaus jo alkoi néky4, hinté ei endé huvittanut kdyda koulua, kos-
ka tunsi olevansa niin erilainen kuin muut opiskelijat. Kuitenkin hén itse
tunsi olevansa valmis &idiksi ja halusi ottaa haasteen vastaan.

Han vietti paljon aikaa poikaystdvinsé kanssa ja he hankkivat yhteisen
vuokra-asunnon. Poikaystavalld oli tditd metallialan yrityksessd. Mel-
ko pian osoittautui, ettd poikaystévé kaytti liikaa alkoholia. Han oli vii-
konloppuja teilld tietyméttomilld. Kaverinsa tuella Jaana sai poikaysté-
vin muuttamaan pois. Ensimmaisen lapsen ollessa noin vuoden ikdinen
Jaana tutustui uuteen mieheen ja tuli melko pian uudelleen raskaaksi.
Kuitenkin myds uusi suhde kariutui — mutta vasta sen jélkeen kun Jaa-
na oli ottanut omiin nimiinsé “yhteisen” pankkilainan. Uusi poikaystava
oli luvannut maksaa kaikki lainan kuukausierit, mutta toisin kdvi. Jaana
huomasi tulleensa huijatuksi. Laina meni ulosottoon.

Aitiyslomalla ja hoitovapaalla ollessaan hiin vietti aikaa lasten kanssa
leikkipuistossa ja kdvi kavereillaan kyldssd. Nuorempi lapsi tdytti pian
kolme vuotta ja Jaanan kotihoidon tuki loppui. Sosiaalityontekijé otti pu-
heeksi asian, jota Jaana oli itsekin joskus mietiskellyt: mitd tdmén jél-
keen? Hian myds kertoi, ettd Jaanalle pitdisi tehdd aktivointisuunnitelma,
silld sellainen tehdddn kaikille alle 25-vuotiaille, joilla ei ole ammatillista
koulutusta ja jotka saavat tydmarkkinatukea. Suunnitelma tehtiin ty6voi-
matoimistossa ja sitd oli tekemissa sosiaalityontekiji ja tydvoimaneuvoja
Jaanan lisdksi. Sovittiin, ettd Jaana hakee nuorten ohjaavaan koulutuk-
seen, joka kestdd kolme kuukautta. Samoihin aikoihin Jaana alkoi saa-
da kummallisia kohtauksia: hénellé oli huono olo ja sydén jyskytti. Hin
meni ladkariin ja tutkimusten jalkeen hénelld todettiin olevan paniikki-
hiirid. Hénet ohjattiin terapiaan, jossa hdnen pitéisi kédsitelld myos 12-
vuotiaana tapahtunutta hyvéksikayttoa, silld epdiltiin, ettd asia on vai-
kuttanut paniikkihdirion laukeamiseen. Jaana ei itse olisi jaksanut enda
penkoa vanhoja asioita. My0s perhetyontekijdt tarjosivat tukeaan kéy-
mallé kerran viikossa Jaanan luona.

Jaana joutui olemaan omien ladkérissd kdyntiensé ja lasten sairastelun
takia useita pdivid pois kurssilta. Hian sai kuitenkin kurssiin liittyvin
tyoharjoittelupaikan péivikodista. Pdivikodissa suhtauduttiin ymmér-
tévéisesti Jaanan poissaoloihin, mutta toisaalta annettiin ymmaértaé, ettd
jatkossa palkkatoité ei olisi luvassa. Kurssin loputtua Jaana oli oppinut
etsimddn tyoharjoittelupaikkoja, joita tydnantajat olivat ilmoitelleet tyo-
voimatoimistoon. Useimmat paikat olivat kuitenkin niin pitkén matkan
padssa kotoa, ettd Jaanalla ei ollut mahdollisuutta kulkea niihin, silld han
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asui kaupungin toisella laidalla. Ajokorttiakaan hinell4 ei ollut ja lapset
olisi pitdnyt viedd hoitoon aivan toiselle suunnalle. Pienessd kaupungis-
sa my0s bussiyhteydet olivat huonot. Hén selvitteli mahdollisuutta muut-
taa asunnosta muualle, mutta kaupungilla ei ollut muita asuntoja tarjol-
la. Erds vuokratalo, jossa tyhjid asuntoja olisi ollut, tiedettiin varsin le-
vottomaksi eikd Jaana halunnut muuttaa siihen.

Jaana olisi halunnut hoiva-alalle esimerkiksi paiviakotiin, mutta saadak-
seen tyOpaikan hakijalta vaadittiin yleensa ldhihoitajan koulutus. Myos
psoriasis hankaloitti alan valintaa. Asiakaspalvelutehtivid Jaana pelka-
si, koska hénelle tuotti vaikeuksia olla esilla ja keskustella vieraiden ih-
misten kanssa. Erds tyovoimaneuvoja ohjasi hianet kotipalvelualan kurs-
sille. Hén kédvi kurssia pari kuukautta, mutta psoriasis alkoi oireilla niin
pahasti, ettei kdytdnnon toistd kurssilla tahtonut tulla mitdan. Lisdksi
pienempi lapsista sai korvatulehduskierteen. Kouluttaja katsoi, ettéd Jaa-
na ei voi kdyda kurssia loppuun, sillé tyo ei sovellu hianelle ja hdnella on
liikaa poissaoloja. Sosiaalityontekiji, jonka luona Jaana kévi, sanoi, et-
tei Jaanalla ole tarpeeksi kykyé sitoutua opintoihin tai toihin. Jaanaa it-
seddnkin nolotti, ettei hdn pystynyt kiymaan kurssiaan loppuun. Hin ei
halunnut endd mennd saman tyovoimaneuvojan luokse, silld hén ei olisi
jaksanut uudestaan ja uudestaan selitelld, miksi kdvi niin kuin kdvi. Han
purki asioitaan terapeutille, silld tunsi olevansa umpikujassa.

Ideaalimalli verkostoyhteistyosti, jolla Jaanaa voitaisiin auttaa

Terapeutti, jolle Jaana on uskoutunut, tuntee Jaanan tarinan lapsuus-
vuosista asti. Hinelld on myos joitakin tietoja Jaanan perhetaustasta. Te-
rapeutti nékee, ettd Jaana on télld hetkelld pattitilanteessa tai tienhaaras-
sa, jolloin tulevaisuuden kaikki vaihtoehdot ovat epédselvid. Hén ehdottaa
Jaanalle, ettd kutsuttaisiin koolle palaveri, johon saapuisivat ne kaikki
avainhenkil6t, jotka Jaanan kanssa ovat tyoskennelleet. Aluksi Jaanas-
ta tuntuu, ettd hén ei haluaisi kohdata sosiaalityontekijdé ja tydvoima-
neuvojaa, koska tuntee syyllisyyttd koulutuksen keskeyttdmisen takia.
Hén ei myoskddn ole joka paikassa kertonut kdyvinsi terapiassa. Asia
jatetddn mietintddn ja sithen palataan seuraavalla kerralla. Seuraavalla
kerralla Jaana sanoo, etté jos palaveri jotakin auttaa, hdn suostuu siihen.
Terapeutti selittia, etteivat kaikki asiat aukea yhdessé palaverissa, mutta
se voisi olla alku jollekin uudelle. Hén kysyy my®ds, olisiko Jaanalla ke-
tdén omaa henkilod, jonka haluaisi ottaa mukaan palaveriin. Jaana mai-
nitsee kaverinsa Johannan.
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Palaveri jarjestetddn ja sithen saapuvat sosiaalityontekiji, tyGvoimaneu-
voja, perhetyontekijd, terveydenhoitaja sekd Jaana ja Johanna. Aloitetaan
tilanteen kuvaamisella. Aluksi Jaana kertoo itse oman tilanteensa ja kdy
lapi syitd, jotka vaikuttivat mm. kurssin keskeytymiseen. Timén jdlkeen
terapeutti pyytda kutakin henkil6a kertomaan, millé tavalla itse liittyy
tilanteeseen, minké jilkeen ryhdytéin pohtimaan, mité asioille voisi
tehda. Terveydenhoitaja kertoo, millaisten tehtdvien arvelee jatkossakin
aiheuttavan Jaanan psoriasiksen oireilun, mutta toteaa my0s, ettd asioita
ei voi arvioida pelkéstiddn diagnoosin perusteella vaan Jaanan tulisi ko-
keilla kdytdnnossd, millainen tyd hénelle sopisi. Perhetyontekijét kerto-
vat, millaisena itse ndkevit Jaanan piivittdisen rumban lasten sairaste-
luineen ja suosittelevat tissd vaiheessa osa-aikatyotéd. Sosiaalityontekija
selvittdd, ettd toimeentulotukea saadakseen Jaanan on osoitettava aktii-
visuutta tyonhaussa ja hdnelld on oltava tydnhakusuunnitelma. Han tote-
aa myos, ettd asuntoasia on ongelmallinen, silld vuokra-asuntoja ei kerta
kaikkiaan ole tarjolla kohtuullisella hinnalla, mikéli nykyinen asunto on
sijainniltaan sopimaton. Jaana itse kertoo, ettd hantd mietityttda myos se,
miten tulee toimeen osa-aikatyo6ll4, jos ulosotto leikkaa palkasta suurim-
man osan. SosiaalityOntekija esittdd, ettd seuraavassa tapaamisessa va-
rattaisiin aika velkaneuvontaan. Hian lupasi myds pohjustaa neuvojalle,
millaisia asioita Jaanan kohdalla on suunniteltu ja lainan takaisin mak-
susta saataisiin selked sopimus aikaan. Ty6voimaneuvoja ehdottaa, ettia
hén tapaisi Jaanan ja mietittdisiin yhdessd paikkoja, joihin Jaana voisi
mennd vaikkapa tyokokeiluun. Lyhyistd kokeiluista saataisiin suuntaa
sithen, mitkd tehtdvit ovat niitd, joihin Jaana soveltuisi. Yhdessd todet-
tiin, etté lasten sairastelut aiheuttavat niin paljon huolta Jaanalle, etti nyt
pitdisi edetd hyvin pienin askelin, kunnes lapset ovat vdhidn isompia tai
ainakin kunnes flunssa- ja korvatulehduskierteet menevit ohi. Tervey-
denhoitaja suosittelee, ettd Jaana kysyisi ensi kerralla ld4kérilta, olisiko
pienemmin lapsen korvat syytd putkittaa. Jaanaa pyritiin kuuntele-
maan ja hinen mielipiteensi otetaan vakavasti.

Lopuksi kdyddén ldpi asiat, jotka palaverissa sovittiin, ja kysytéén,
mitd mieltd Jaana itse on suunnitelmasta. Kdydaan lapi myos, kuka ot-
taa vastuun minkékin asian eteenpdin viemisestd ja mita Jaanalle jaa
itselleen hoidettavaksi. Jaanan kaverin Johannan rooliksi ndhdéén toi-
mia Jaanan tukihenkilond. Sovitaan myds, etté tavataan puolen vuoden
kuluttua samalla kokoonpanolla, kokoonkutsujana toimii télld kertaa
sosiaalityontekijd. Télloin katsotaan, onko asioissa péésty eteenpdin ja
mitké askeleet seuraavaksi voitaisiin ottaa. Lopuksi terapeutti kertoo,
ettd ndkee tilanteen sellaisena, joka ei kokonaan ole ratkennut vield seu-
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raavassakaan tapaamisessa, mutta toivoo ettd tavoitteiden saavuttami-
sessa olisi padsty eteenpdin.

Palaverin jilkeen Jaana on helpottunut siitd, ettd hdn saattoi kohdata pel-
kddmansd viranomaiset ja asioihin suhtauduttiin rauhallisesti. Jaanas-
ta tuntuu, ettd nyt on helpompi mennd my0s tyovoimaneuvojan juttu-
sille uudestaan. Aluksi Jaanaa epdilytti, miksi kaikki haluavat yhtaikaa
puuttua hinen asioihinsa. Hén ei kuitenkaan havainnut, ettd kukaan olisi
syyllistényt tai patistanut hintd vaan hdnesta tuntui, ettd hantd kuunnel-
tiin ja jopa puolustettiin ja kerrankin joku osasi selittdd asiat, joita hé-
nen on itse ollut niin vaikea selittda eri paikoissa. Tuntui myds turvalli-
selta, kun kaveri oli mukana palaverissa ja hinen kanssaan saattoi jal-
keenpdinkin keskustella siita.

Yhdessii palaverissa ei rakenneta maailmaa valmiiksi

Perinteisesti asiantuntija on turvautunut toiseen asiantuntijaan silloin,
kun ei ole itse kyennyt ratkaisemaan kasilld olevaa ongelmaa. Nuoren,
jolla tédllainen ongelma on, tilanne voi olla siind vaiheessa jo pitkalle
kriisiytynyt. Toiselta asiantuntijalta toivotaan nopeaa ratkaisua asiaan ja
odotetaan, ettd kaikki pian palaisi ennalleen. Verkostomaisessa toimin-
tamallissa viranomaisten tai tyontekijoiden tietoisuus toistensa toimin-
nan reunaehdoista tai auttamismahdollisuuksista realisoituu.

Tarkasteltaessa ohjausta postmodernin yhteiskunnan tuottamana vuoro-
vaikutuksena, sen perusajatus on liikkkuminen “’seuraavaan askeleeseen”.
Ohjaus tarjoaa asiakkaalle vilitilan, joka sisdltdd mahdollisuuden osal-
listua erilaisiin asiakkaan elaméén liittyviin konteksteihin. Tallaiset kon-
tekstit voivat olla yksildllisid, kuten Jaanan tapauksessa soveltuvan am-
matin 16ytdminen, sosiaalisia, kuten se, miten lasten sairastumiset vai-
kuttavat tydssakéyntiin tai yhteiskunnallisia, kuten ulosottojen perinta-
kdytannoét ja niiden vaikutus tyostd kdteen jadvadn palkkaan. Ohjauksen
avulla tuotetaan myds eritasoisia tarjoumia: sovitaan, ettd Jaana miettii
terapiakéyntien valilld, olisiko valmis verkostopalaveriin, ulkoistetaan
esim. piirtdmalld tilanteen eri puolia tai kokeillaan kdytdnndssd, millai-
seen ty6hon Jaana voisi soveltua. Tarjoumien avulla asiakas saatetaan
reflektoimaan, millaisia puolia tai mahdollisuuksia hén 16ytid4 omasta it-
sestddn. (Ks. Spangar 2000, 20.) Ohjaus tulisi ndhdéd ennen kaikkea pro-
sessina ja ohjaajan roolissa olevien tulisi tehdd nékyviksi, miten alku-
pisteestd on tultu seuraavaan vaiheeseen ja niin edelleen. Vaikka Jaa-




Moniammatillisen yhteistyon mahdollisuudet nuorten osallisuuden tukemiseksi
I

nan tapauksessa perimmaéisend tavoitteena voidaan nihda tyopaikan ja
itsendisen eldmédn saavuttaminen, ohjaajien tulisi hahmottaa, minké eri
vaiheiden kautta tavoitteeseen kuljetaan ja mitd sellaista jossakin vai-
heessa on jo saavutettu, jota ei aluksi vield ollut.

Ilman nuoren omaa sitoutumista yhteistyohon ratkaisuja tuskin koskaan
saadaan aikaan. Saattaen vaihtaminen siirtymévaiheissa sekd varhainen
tunnistaminen, kun viitteitd ongelmiin esiintyy, ovat erityisen tarkeita
tyomenetelmid. Huolimatta ennakoinnista nuorten polut ovat pitkid. Pro-
jektissamme mukana olevien nuorten prosessit saattavat kestda kauem-
min kuin kolmivuotinen projekti. Toisaalta on vaikeaa jopa maéarittda sita,
misté prosessi on alkanut ja mihin se pééttyy. Paradoksaalista onkin, ettd
nykyisin useimmiten projektien varaan on laskettu sellaista pitkdjénteista
tyotd, joka perustuu pitkiin asiakassuhteisiin ja seurantaan. Viranomai-
set tai asiantuntijat sen sijaan valjastetaan ottamaan vastaan asiakkaita
rutiininomaisesti, jolloin todellista keskusteluyhteytté yksittdiseen asi-
akkaaseen ei pddse syntyméin. Se, ettd pienimpidkin muutoksia, joita
nuoren prosessissa tapahtuu, ei nihdi, saa tyontekijdn suhtautumaan asi-
akkaaseen kyynisesti ikddn kuin tdmé olisi muuttumaton.

Verkostomainen toimintamalli tai tukihenkild eivét ole ratkaisuja kaik-
kiin ongelmiin. On muistettava, etté joissakin tapauksissa ongelmat ovat
syvilld ja vaatisivat pitkdkestoista terapiaa tai muuta kuntoutusta. On
my0s olemassa sitoutumattomien nuorten epamaéérdinen joukko, jota
kaikkien palvelujen on miltei mahdotonta tavoittaa. Haasteena ohjaus-
tyolle onkin, miten tyosta ja koulutuksesta osattomiksi jadneiden nuori-
en “kova ydin” saadaan palvelujen piiriin. Mielesséd on syyté pitda, ettd
ennaltachkiisevi tyo ja ongelmien varhainen tunnistaminen on aina hel-
pompaa kuin korjaava toiminta. Pohdittavaksi jad, miten paljon olemas-
sa olevat rakenteet keskittyvét ainoastaan korjaavaan ty6hon, jolloin en-
naltaehkéisyn merkitys jdi toisarvoiseksi.
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Aikuviskoulutuskeskus projektitoimijana verkostoissa

Petteri Ora

Aikviskoulutuskeskus projektitoimijana
verkostoissa

Verkostoitumisen tarve aikuiskoulutuskeskuksessa

Kiipulan aikuiskoulutuskeskus Janakkalan kunnan Turengin taajaman
reunoilla on maamme aikuiskoulutuskeskuksista ainut, joka on erikoistu-
nut ty6- ja toimintakyvyltdan heikentyneiden aikuisten koulutukseen. Ai-
kuiskoulutuskeskuksen toiminnallisen perusajattelun mukaan vajaakun-
toisuutta ei sijoiteta ihmiseen itseensd, vaan kyse on ihmisen ja tyoteh-
tdvien vélisen suhteen muutoksista. Toinen toiminnan lahtokohdista on,
ettd koulutus ja kuntoutus nédhdéén tiukasti toisiinsa liittyviné asioina.
Kiipulassa ihmiset ndhdédén kokonaisina ja koulutus tukee tédtd koko-
naisuutta.

Verkostoituminen on Kiipulan aikuiskoulutuskeskukselle tirkedd sekd
sen sijainnin ettd tehtdvén kautta. Kiipula on valtakunnallinen oppilai-
tos, jonne opiskelijoita saapuu ympadri eteldistd Suomea. Opiskelijoitten
koulutus on tuloksellista vain, jos se onnistutaan sitomaan ihmisen arjen
verkostoihin hdnen kotipaikkakunnallaan. Opiskelijoittemme etenemi-
sen tueksi kartoitetaan hidnen henkilokohtainen verkostonsa seka tarvit-
taessa ollaan yhteydessé paikkakuntakohtaisiin viranomaisten verkos-
toihin. Esimerkiksi ohjaavassa koulutuksessa opiskelijalle tukea tuotta-
vat verkostot ovat ensisijaisen tirked tyoviline.

Kiipula sijaitsee metsén keskelld pienelld paikkakunnalla. Erityisesti
ty0- ja toimintakyvyltddn heikentyneiden ja perheellisten asiakkaiden
kohdalla opiskelu kaukana kotoa voi olla hankalasti jarjestettavissa. Sii-
td syysté aikuiskoulutuskeskus on jo vuosia jarjestanyt koulutusta muilla
paikkakunnilla ja etsinyt aktiivisesti uusia yhteistyokumppaneita. Talla
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hetkelld Kiipulan aikuiskoulutuskeskus toimii Janakkalan lisdiksi mm.
Forssassa, Himeenlinnassa, Lahdessa, Riihiméelld, Tampereella ja Van-
taalla. Myos Kiipulan AKK:n yritysasiakkaat tavoitetaan usein parem-
min jarjestdmalld koulutusta ldhelld tydpaikkakeskuksia.

Verkostoitumisen tarve nousee myos aikuiskoulutuskeskusten —ja yleen-
sakin ammatillisten oppilaitosten — muuttuvasta roolista. Y hteiskunnal-
lisen toimintaympériston muuttuessa aikuiskoulutuskeskukset ovat en-
tistd enemmén siirtyneet markkinaorientoituneeseen toimintatapaan.
Passiivisesta koulutusten toteuttamisesta on siirrytty markkinaperus-
teiseen koulutusten myymiseen. Valtio ei endé suoraan tue aikuiskou-
lutuskeskuksia, joten ne monessa suhteessa joutuvat toimimaan koulu-
tusta myyvind liikelaitoksina. (Jokinen 2002; Parlamentaarinen aikuis-
koulutustyoryhma 2002). Kiipula on yksityinen séétid, joten koulutus-
yrityksen rooli sopii melko helposti sen toiminnan malliksi, tosin ilman
voittoa tuottavaa tarkoitusta.

Markkinaorientaatio pakottaa muuttamaan toimintatapoja. Tyohallinto
ja Kela ovat Kiipulan suurimpia koulutusten ostajia. Nyt niiden kanssa
tehdéén tilaaja-tuottaja-yhteistyotd ja rakennetaan mm. projektien kautta
yhteistoiminnallisia kehittdmisverkostoja. Kilpailutilanne pakottaa op-
pilaitokset verkostoitumaan ja kehittdméén tyonjakoaan ja yhteistoimin-
taansa. Myo0s valtion toimet tukevat kehitysté, hyviana esimerkkind Nos-
te-hanke, jossa edellytetdén alueellisesti oppilaitosten verkostoitumista.
Kanta-Hémeen seudulla kdynnistetty Taydennyskoulutuksen Hame-han-
ke on esimerkki paikallisesta verkostoitumisesta. Molemmissa hankkeis-
sa my0s Kiipulan aikuiskoulutuskeskus on aktiivisesti mukana.

My®és asiakastydssd verkostoituminen on entistd tarkedmpad. Téssd yh-
teydessd moniammatillisella yhteistyollad ja verkostotyolla tarkoitetaan
usein samaa asiaa. Moniammatillisessa yhteistyosséd haetaan ldhinnd
eri ammattilaisten tiedon kumulaatiota, kun taas verkostotyo nihdaan
enemman palveluja ja niiden tuottajien suhteita uudistavana tydmuoto-
na (Vadrild 1993; Eronen et al. 1995). Liséksi verkostoyhteistyolld on
takanaan kiintedmpi teoriaperuste ja kasitteisto (ks. esim. Johanson et
al. 1995). Verkostoty6 voidaan jakaa varsinaiseen asiakasty6hon (Seik-
kula 1995) ja tétd tukevaan verkostojen avulla tehtivéén kehittdmistyo-
hon (Arnkil ja Eriksson 1999).

Meneilldén olevan Worth the Work-hankkeen verkostotyon kehittdmisen
takana ovat aikuiskoulutuskeskuksen muutamat aiemmat projektit, jois-
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sa verkostoitumisella ja sen kehittdmiselld on ollut keskeinen osa. Vuo-
sina 19962000 toteutettiin ESR:n tuella IntoWork-hanke, jossa koros-
tettiin verkoston térkeyttéd asiakastydssd (Lindh 1999). IntoWork-hank-
keen teemoista kehitettiin myShemmin yhdessd Kelan kuntoutuslinjan
kanssa OTE-kuntoutusohjelma. Verkostotyon malleja kehiteltiin 2000—
2002 Janus-projektissa, jossa erityisend kohderyhméné olivat vapautu-
massa olevat ja vapautuneet vangit. Janus-projektin viitoittamalla tielld
jatkaa 2002 alkanut oikeusministerion hallinnoima Y hdessé rikoksetto-
maan eldmidn (YRE) -hanke, jonka palvelukseen keskeiset Janus-pro-
jektin tyontekijét siirtyivat.

Worth the Work-projektisuunnitelmassa mainitaan yhtend kehitettidvana
tuotteena verkosto-ohjauksen malli. Keskeisend ajatuksena on kuvata ne
toiminnat, joita tarvitaan moniammatillista tukea tarvitsevan asiakkaan
auttamiseksi polullaan eteenpdin. Téhén liittyvé toinen taso on tarvitta-
van paikallisen ja alueellisen yhteistyon jarjestdminen. Tatd varten pro-
jektissa kokeillaan erityistd tyorengasmallia paikallisen yhteistyon jasen-
tdmisessd. Edelleen tavoitteena on, ettd luotava malli ja prosessi olisivat
yleisemmin erityisty6llistymisen kentélld toimivia siten, ettd aikuiskou-
lutuskeskus voisi toimia verkostotyon konsultin roolissa.

Verkostot ja projektit

Joskus keskusteluissa tulee esiin késitys, ettd projektityo edellyttéé valt-
tdmattd verkostotyotd. Ohjaavassa asiakasty0sséd taas on vaarana, ettd
verkostoista tulee itsetarkoituksellisia. On tdrkedd nahda verkosto va-
lineend, ja muistaa, ettd koulutuksessa ja kuntoutuksessa padméadra on
aina ihmisen tilanteen parantaminen. Asiakkaalle suunnattujen palve-
lujen kehittimisessé verkostotyon roolia voidaan eritelld vaikka seuraa-
vasti (Perttula 2003):

*  asiakkaan saaman palvelun parempi kohdentaminen ja te-
hostaminen (ns. yhden luukun malli) yhdistamalla palve-
luohjauksen kautta palvelut tarkoituksenmukaiseksi koko-
naisuudeksi = asiakaskohtainen verkostotyo

*  muutetaan palvelutuotannon mallia siten, ettd palvelut pa-
remmin ja joustavammin kohdentuvat asiakkaalle = orga-
nisatorinen verkostoyhteistyo
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*  haetaan em. toimintojen avulla uusia palveluita varsinkin
ns. vdliinputoaja-asiakkaille = kehittdva verkostotyd.

Projekteja on hyvin monenlaisia. Verkostoituminen on vain yksi mah-
dollisuus toteuttaa projektin paddméarid. Usein verkostotyd on tarpeen,
kun halutaan yhdistelld uusia elementtejd vaikkapa palvelutuotteeseen.
Uutta luodakseen projektilla on usein oltava ulkopuolisia yhteistyokump-
paneita. Verkostoituminen projektimaailmassa estdd myds paallekkais-
té tyotd ja helpottaa valmiiden ratkaisujen levittdmista.

Moniammatillisen yhteistyon perinne Suomessa on pitkd myos koulu-
tus- ja sosiaalipalvelujen saralla. Varsinkin lastensuojelun alueella ver-
kostotydtd on kehitetty voimakkaasti 1990-luvun puolivélisti (esim.
Virtanen 1999; PALMUKE-projekti). Projektimaailmassa verkostoyh-
teistyOstd alettiin puhua enemmain 1990-luvun puolivilissd, kun ESR:
n kumppanuusprojektit alkoivat muodostaa keskindisid verkostojaan
suurtyottomyyden poistamiseksi. My0s yhteisdaloitteet (Adapt ja Emp-
loyment) edellyttivit alueellista, kansallista ja kansainvélistékin yhteis-
tyotd. Equal-ohjelma ja hankkeet voidaankin tdssi linjassa ndhdd kump-
panuushankkeiden jatkajina. Equalin keskeinen késite on kehittdmis-
kumppanuus, joka viittaa juuri temaattiseen tai maantieteelliseen ver-
kostoitumiseen ja yhteistyohon. Esimerkiksi Tampereen Tyon Tiet Equal-
hanke jatkaa suoraan Tampereella aiemmin toteutetun Tyollisyyskump-
panuushankkeen kehittdmislinjoilla (Koivula 2004).

Worth the Work -projektissa verkostotyd siis kertautuu monella tasolla.
Hankkeen toteuttajat toimivat keskenéén moniammatillisessa yhteistyos-
sd, jonka méére tulee oivalluksesta, ettd kukaan toimijoista ei yksin voi
toteuttaa projektin keskeisid toimintoja. Tdma lisdarvo on saatettava edel-
leen alaspdin projektin alueellisille ja temaattisille yhteistydkumppaneil-
le. Téssd Kiipulan aikuiskoulutuskeskuksella on vélineendén tydrenkaat
Forssassa, Himeenlinnassa ja Lahdessa. Tyorenkaitten tehtdva on taas
pohtia, kuinka verkostomaisen yhteistyon arvo vilitetdédn asiakastasolle.
Jokaisella tasolla verkoston yhteistyd vaatii suunnittelua ja ohjausta. Li-
séksi tarvitaan eri tasojen vilisen yhteyden yllapidon ratkaisumalli.

Verkostotyon ksitteet ja rajaukset

Verkostotyota aloitettaessa on tarkedd, ettd kaikki jakavat eri késitysten
merkitykset ja yhteistyon vision. Yhteisollinen konsensus asiakastyds-
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sé on tarkedmpi kuin objektiivisen oikein olemisen vaatimus. Lyhyesti
madriteltynd verkosto on sosiaalisten suhteiden systeemi, jossa tarkaste-
lun lahtdkohtana on vuorovaikutus (esim. Uusikyld 1995 ym.). Verkoston
toiminnan perusominaisuuksia ovat mm. vastavuoroisuus, yhteistoimin-
ta ja toimijoiden keskindinen luottamus. Verkosto on rakenteena ei-hie-
rarkkinen ja joustaa tavoitteen mukaan. (Esim. Eronen ym. 1995.)

Koulutuksen ja ohjauksen maailmassa verkostotyo voidaan jakaa kah-
teen ulottuvuuteen. Asiakaslidhtoinen verkostotyo, jonka juuret ovat ver-
kostoterapiassa (Seikkula 1995; Arnkil ja Erikson emt.) korostaa nimen-
sd mukaisesti asiakkaan 1dhi- ja viranomaispiirien aktiivista mukaanot-
toa auttamisprosessiin. Toinen ulottuvuus on verkoston nikeminen ja
kdyttdminen toiminnan muotona tai véilineend, kuten edelld mainituis-
sa Noste- ja Taydennyskoulutuksen Hiame-hankkeissa. Talld verkosto-
tyon suuntauksella on juurensa moniammatillisessa kehittdmistydssa ja
sen muotoja on kehitetty mm. yritysmaailmassa (Koivisto ja Ahmanie-
mi 2001; Pirnes 2002).

Jokainen meistd kuuluu useampaan verkostoon. Tydmaailmaan liittyen
nditd ovat esimerkiksi

*  henkil6kohtaisista yhteyksisti koostuva suhdeverkosto

* tietyn osallistujajoukon tydvélineekseen kokoama tydver-
kosto

. asiakkaitten auttamiseksi kootut tukiverkostot

. tuotteen tai toiminnan luomiseksi koottu kehittdmisver-
kosto.

Lisdksi kuulumme esimerkiksi palvelutuottajina osaksi tuotteen tai hyo-
dykkeen arvoketjua eli tuotantoverkostoa. Tuotannollisessa verkostossa
yksittdisten toimijoiden tuotteet joko tdydentdvit toisiaan tai muodosta-
vat yhdessé suunnitellun kokonaisuuden.

Verkostoon perustuva tyoskentelytapa on erds muoto toteuttaa monia-
mmatillista yhteisty6td. Moniammatillisuuden haaste on yhdistdd am-
mattilaisten erilaiset todellisuudet ja diskurssit asiakkaan hyvéksi (Poh-
jola 1999). Verkostotydssd jaettuun asiantuntijuuteen voidaan yhdistaa
myos asiakkaan arjen d4ni hdnen oman verkostonsa kautta. Verkoston
etu on, ettd se erilaisten menetelmien avulla tarjoaa foorumin tasa-ar-
voisen dialogin kdymiseen (Arnkil ja Erikson 1999; Seikkula, Arnkil ja




VETO — Verkostotoiminnan kokemuksia

Eriksson 2003). Dialogia taas tarvitaan niin asiakastyossé kuin kehitté-
misverkostoissakin.

Lomittain verkostotyon kanssa menee palveluohjaus, jota on Suomessa-
kin toteutettu monella tavoin monen eri kohderyhmén kanssa. Pietildisen
ja Seppéldn (2003, 10) mukaan palveluohjauksen késitteelld kuvataan

“niitd toimintoja, joilla asiakkaan ja viranomaisia edustavan palveluoh-
Jjaajan yhteistyond suunnitellaan, organisoidaan, yhteensovitetaan ja ar-
vioidaan palveluja, joita asiakas tai hinen perheensd tarvitsevat nykyi-
sessd eldmdnvaiheessaan eldmdnhallintansa tueksi”.

Edelleen kirjoittajat sisdllyttavit palveluohjaukseen asiakkaan kanssa
tehtdvén tyon (case management) seké palvelujen yhteensovittamisen
(service coordination).

Palveluohjauksen keskeinen idea on se, ettéd asiakkaan rinnalla tydskente-
lee viranomainen, joka huolehtii asiakkaan tarvitsemien palvelujen koko-
naisuudesta. Asiakkaan ja palveluohjaajan suhde perustuu suurelta osin
luottamukseen. Palveluohjausta on vaikea ja ehké tarpeetontakin erottaa
verkostotyostéd. Palveluohjaus korostaa aktiivista ohjaajaa asiakkaan ja
verkoston vélisend toimijana. Asiakkaan kannalta on selvdd, ettd hyvé-
kin verkosto voi jadda kasvottomaksi ilman nimettya palveluohjaajaa.

Verkostotyo ei mydskéén ole aina samanlaista tai -tasoista. Paavo Viir-
korpi 16ytda verkostotydssé neljd kehitysastetta (Viirkorpi 2003):

»  perusjoukko, jossa eri tahoilta tulevia toimijoita kiinnos-
taa sama asia tai kohde ja jossa joitain keskindisid yhteyk-
sid on jo olemassa

*  yhteysverkko, jossa yhteinen kohde selkiytyy, yhteyden-
pito ja tietojen vaihto lisddntyy ja osalliset tietdvat, keitd
verkostossa on mukana

»  yhteistoimintaverkossa yhteinen tavoite alkaa selkiytyd,
sovitaan ratkaisumalleista sekd yhteensovitetaan kunkin
osuutta kokonaisuudessa

*  vastuuverkosta voimme puhua silloin, kun toiminnan
pohjana ovat yhteiset pelisddnnot ja tydsuunnitelmat ja
kun t6ité tehdéén sitoutuen, yhteisvastuulla ja innostuk-
sella.
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Asiasta, asiakkaasta ja tilanteesta riippuen verkostojen on hyvé poh-
tia riittdvédd toiminnan tasoa. Kaikki tehtédvét eivit vaadi vastuuverkon
kaltaista toimintaa, vaan maarittelemattomampikin verkostotyon taso
saattaa riittdd. On huomattava, etti tiivistyessdan verkostotyo vie myos
enemmén aikaa ja vaatii yhteensovittamista emo-organisaation tyota-
pojen kanssa.

Verkostot Worth the Work-projektissa

WtW-projektissa verkostot ovat toiminnan vilineitd, mutta samalla ver-
kostoitumisen prosessi itsessddn on myos tuotekehitystyon kohde. Pro-
jektisuunnitelman tavoitteiden mukaisesti Forssaan ja Lahteen koottiin
tyorenkaat, joiden alkuperdisen idean mukaan tuli vastata erityistyollis-
tdmisen tuotekehitystyostéd paikkakunnalla. Tuotekehityksen teemat tu-
livat projektin mydtd — ohjauksen ja arvioinnin kehittdminen, erityispe-
dagogiikan soveltaminen, verkostotyd ammatillisten oppilaitosten, tydl-
listdimisyksikoiden ja viranomaisten vélilld — kdytdnnon toiminta vali-
koituisi paikkakunnallisten tarpeiden mukaan.

My6s Hidmeenlinnassa toteutettavaa Kiipulan ammattiopiston Ensim-
mdinen siirtymé onnistuu (ESO)-hankkeen kdynnistdmiseksi 1dhdet-
tiin kokoamaan toimivaa verkostoa. Ensimmaéisen puolen vuoden (syk-
sy 2002) aikana kuitenkin osoittautui, ettei yleissivistavin koulumaail-
man ja muiden toimijoiden viélille saataisi varsinaista verkostoa aikaan.
Syitd tdhdn on ehkd monia, joista osaan palaan verkostotoiminnan arvi-
ointia késitellessini. Erds syy saattaa olla rakenteellinen: tiukan tunti-
kehyksen puitteissa tyoskentelevien 7.-9. luokkien opettajien on vaikea
l16ytéad aikaa tarpeellisillekaan kehittimishankkeille.

Mielenkiintoista ESO-hankkeessa on verkostotoiminnan kannalta, ettd
erddnd tarkeimpénd lopputuotteena hankkeessa koottiin siirtymérinki,
jonka perustana on verkostollinen yhteistyo oppilaiden jatkosuunnitel-
mien toimivuuden varmistamiseksi. Tdma koulujen kannalta innovatii-
vinen ratkaisu ei ehké kuitenkaan tiytéd “aidon” verkostotyon tuntomerk-
kejé: osallistuminen on osin pakollista (esim. koulujen oppilaanohjaa-
jat ja oppilashuolto) seké edustuksellista, jolloin henkilokohtaisuuden ja
vastavuoroisuuden vaatimus ei tdyty. Lisdksi ringin tehtdva on osin ul-
koapdin opetusviraston antama. Siirtymérinki on moniammatillista yh-
teistyotd parhaimmillaan.
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Kuten edelld mainittiin, Forssan ja Lahden verkostojen kokoamisessa
kaytettiin ns. lumipallomenetelmédd. Se tarkoittaa, ettd muutaman asias-
ta innostuneen ihmisen kanssa mietitdédn verkostolle mahdollisia jasenid
samalla kun verkoston konkreettinen tehtévé alkaa hahmottua. Verkos-
ton kokoamisessa Kiipulan AKK:n projektityontekija toimi verkostosuk-
kulana: aktiivisena toimijana, jonka voima perustui myds ulkopuolisen
puolueettomuuteen verkoston eri osapuoliin nédhden.

Verkoston kokoaminen ldhtee tarpeen tunnistamisesta. Mukaantulevien
organisaatioiden kehityslinjoista 16ytyy parhaimmillaan verkostoaihioi-
ta eli asioita, joiden ratkaisuksi organisaatio nikee yhteistyon joidenkin
muiden toimijoiden kanssa. Verkostoaihioita tarjoaa niin asiakas- kuin
kehittamistyokin. Asiakastydssé asiakkaan etu ja halukkuus méérittaa
verkoston kokoa. Kehittdmisverkostoissa saavutetaan jossain vaiheessa
piste, jolloin voidaan todeta, ettd koolla ovat asian kannalta valttiméton
ja riittdva koostumus innokkaita ihmisia.

Verkoston ensimmaéinen tehtdva on mééritelld itselleen tehtdva ja visio.
Témin liséksi tarvitaan yhteisesti sovitut pelisdannot. Myds toiminnan
arvioinnista tulee sopia. Luottamuksen rakentumista tulee tukea johdon-
mukaisella kehittamistyolld. Kokemuksen mukaan on erittdin tarkeda,
ettd organisaation johto hyviksyy verkostotyon osaksi muita kehitta-
mislinjoja. Talloin verkostossa toimijat voivat pitkdjénteisesti uppoutua
uudenlaiseen toimintaansa. Verkostojen rakentaminen on hidasta, ehké
juuri vaadittavan henkilokohtaisen ymmaérryksen ja luottamuksen vuok-
si. Vuosi on lyhyt aika toimivan verkoston luomisessa.

Palveluverkosto Forssassa

Forssaan rakennettua WtW -verkostoa voitaisiin sanoa palveluverkos-
toksi. Hitaan alun jédlkeen lopulliseksi tavoitteeksi muotoutui Forssan
ammatti-instituutin koulupudokkaiden tukiverkoston luominen. Pddosa
verkoston ihmisistd toimii valittoméassé asiakastyOssi. Edustettuina ovat
koulun liséksi tyovoima- ja sosiaalitoimistot, terveydenhuolto, A-klinik-
ka sekd kaksi nuorten syrjaytymisen ehkéisyprojektia. Taustalla ovat tu-
kena aluekeskushanke ja Optimihanke, joka on Sosiaalikehitys Oy:n hal-
linnoima paikallisia tydllisyysstrategioita kokoava projekti.

Forssan verkoston kdytiannollisend tavoitteena on luoda menettelytapa-
ohje, jossa ammatillinen oppilaitos ja sen yhteistydkumppanit rakenta-




Aikuiskoulutuskeskus projektitoimijana verkostoissa

vat verkostolleen toimintasdédnndt, joilla mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa riennetddn opinnoissaan ja eldméssddn kangertelevan opis-
kelijan tueksi. Tétd mallia esitellddn tarkemmin tdmén julkaisun toises-
sa artikkelissa.

Vastaavan kaltaisia verkostoratkaisuja on etsitty muuallakin, esimerkik-
si OTTE -projekti (ESR / EQUAL) Kemissa on luonut omanlaisensa toi-
mintasuunnitelman ammatillisen koulun sisélle turhia keskeyttamisia
ehkédisemddn. Huomattava on, ettd vaikka eri alueilla lapikéytéavét pro-
sessit ovat samankaltaisia, ovat ratkaisut aina painotuksiltaan erilaisia
riippuen ihmisistd, tilanteesta ja toimijoiden historiasta. Verkostoa ei voi
tuoda ulkoapdin, vaan se on aina uudelleen rakennettava.

Forssassa verkostomainen tytapa ei ollut kovin tuttua verkostomme osa-
puolille. Kiipulan aikuiskoulutuskeskuksen projektikouluttajien ty&pa-
nos suuntautui pitkélti perusrakenteiden luomiseen: aihepiirin ja tarkoi-
tuksen selventdminen, vision hyviksyminen, emo-organisaatioiden toi-
mintaan niveltdminen ym. Uusien palvelukdytintdjen luominen vaatii
pitkdjinteisyyttd ja uskoa uuden toiminnan tarpeellisuuteen.

Lahden kehittdijcverkosto

Lahden tyorenkaaseen valikoituneet toimijat olivat tehneet keskindis-
té yhteistyotd jo aiemminkin. WtW -projektin térked ominaisuus oli sen
erddnlainen puolueettomuus ja ulkopuolisuus. Verkostomaisen yhteis-
tyon kehittdmisessd tormétddn helposti keskindisiin eturistiriitoihin ja
toisaalta mennyttd on joskus vaikea karistaa unohduksiin. WtW:n ja Kii-
pulan aikuiskoulutuskeskuksen tuki auttoi Lahden tyorenkaan osapuolia
tiivistdmaén yhteistyotdan. Toisaalta tyGrengas erityisend verkostotyon
muotona ja tuotteena hahmottui projektitoimijoille.

Aluksi Lahden tyorenkaaseen ldahtivat mukaan Lahden koulutuskonser-
nin ammatti-instituutti Salpaus sekd monipalvelukeskus Tuoterengas,
Kestdvan kulutuksen keskus Patina, Klubitalo, lahden seudun tyotto-
mit ry ja Avain-sdatio. Salpauksella ja arviointi-, tyollistymis- ja koulu-
tuspalveluja erityisryhmille tuottavilla organisaatioilla oli intressissdén
kehittdd keskindistéd yhteistyotddn. Muutaman kuukauden kuluttua tyo-
rengas huomasi, ettd mukaan tarvitaan myos edustaja palvelujen tilaajan
ja rahoittajan puolelta. Yhteispalvelupiste LYHTY oli halukas kehitta-
miin omaa toimintaansa yhteistydssé suurten palvelutuottajien ja am-
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matillisen toisen asteen kanssa. Edustajat tyorenkaassa ovat johtavissa
asemissa omissa organisaatioissaan.

Siind missé Forssassa keskityttiin verkoston perustan valamiseen, péés-
tiin Lahdessa liikkeelle valmiimmalta pohjalta. Verkostotyon kannalta
oleellinen oikea-aikaisuus nékyi Lahdessa siin, ettd eri organisaatioilla
oli valmiina verkostoaihioita I. tiedostettuja yhteistoiminnallisia tarpei-
ta. Tyorengas toimi keskustelun ja yhteishankkeiden kehittimisen foo-
rumina. Syntyi kaikkia koskevaa toimintaa seki sellaista toimintaa, jo-
hon osallistui vain osa tyorenkaan jésenorganisaatioista. Téllaisia tarpeen
mukaan muodostuvia toiminnan kokoonpanoja pitdé esimerkiksi Hannu
Pirnes (2002) erityisesti verkostoille mahdollisena ty6tapana.

Lahdessa kaikkia yhdistdvdnd toimintana oli tydvalmentajakoulutus.
Kaikkiaan noin 45 ohjaajaa kaikista tyorenkaan organisaatioista ja muu-
alta Lahdesta sai todistuksen suorittamastaan 3 ov:n ohjauksen ja arvi-
oinnin peruskoulutuksesta. Tarkeé osa koulutusta oli kdytdnnon verkos-
toituminen. Koulutuksen osallistujat tutustuivat toistensa organisaati-
oihin ja tyotapoihin. Koulutus tarjosi yhteisen sanaston ja avasi monia
kdytdnnon tason palveluohjauksen mahdollisuuksia. Koulutusarvioin-
nin perusteella esimerkiksi kuntouttavan tyotoiminnan ohjauspalvelu-
jen tuottaminen ja osto tapahtuu nyt entistd enemmaén yhteisymmarryk-
sessd eri toimijoiden vélilla.

Lahden kehittéjdverkosto hyodyttdd asiakasta vilillisesti. Verkoston kaut-
ta organisaatiot voivat kehittéa itseddn. Esimerkkini tdstd on kevaian 2004
kestényt yhteistyé Consultica Oy:n yrityskonsultin kanssa, jossa pureu-
duttiin eri organisaatioiden yhteistyokaytantoihin yksityisten yrittdjien
kanssa. Nama ajatukset siirtyvit arkeen strategisten linjausten ja koulu-
tusten kautta. Toisaalta verkostossa opittiin toisten tekemisistd. WtW -
projekti toteutti yhdessd LY HT Y:n ja kuntouttavan tyStoiminnan kanssa
OVI-oppimiskuntoutuskokeilun, jossa haettiin erilaisille oppijoille voi-
mavaraistavaa ohjauksen mallia. Toiminnan tuotteena syntyneesti mal-
lista ja verkostoista hyotyvat kaikki tydrenkaan jésenet.

Eris todiste tydrenkaan onnistuneesta toiminnasta on, ettd Avain-sdétio
kayttdd tyorenkaan kokoonpanoa pohjana uuden ESR -projektinsa oh-
jausryhmadlle. Kehittdjaverkosto ei ole sidottu alkuperdisiin teemoihin-
sa, vaan se hyvissid tapauksessa jatkaa toimintaansa etsimélld aina it-
selleen sopivat uudet teemat. Lahden tyorenkaan kohdalla kiinnostavaa
on, jaksaako verkosto toimia WtW -projektin paétyttyé itsendisend toi-
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mijana, vai sulautuuko se osaksi uutta verkostoa, jolla on jokin hieman
toinen pddmaéré ja visio. Verkostojen uusiutuminen on verkostotyon jat-
kuvuuden kannalta térked kysymys.

Mitd on opittu erityistyollistymisen verkostoista?

Téama artikkelikokoelma kuvaa verkostotyotd monesta nakokulmasta. Jo-
kainen kehitystyohon osallistunut ihminen tai organisaatio arvioi toimin-
taaja sen tuloksia omista lihtokohdistaan. Projektin toteuttajan nakokul-
massa korostuvat projektisuunnitelman mukaisten tavoitteiden ja tulosten
ohella se, mité tyontekijdt (organisaatio) oppivat prosessin aikana ja se,
miten organisaatio voi tuloksia tulevassa toiminnassaan hyddyntéa.

Verkostotyota ei voi loppuun asti tuotteistaa tai mallintaa: jokainen ver-
kosto lopulta luo oman itsensa ja valitsee sopivat toimintatavat. Verkos-
toitumista tukevia menetelmii ja prosesseja voi sen sijaan kehittdd, sa-
moin esimerkiksi asiakastyon malleja (esimerkiksi Mékinen ja Uusiky-
14 2002). Kiipulan aikuiskoulutuskeskuksen projektitavoitteena oleva
”verkosto-ohjauksen malli” viittaa ennen kaikkea verkostojen rakentu-
misen ja tydskentelymallien valinnan tukemiseen. Tallaisena kaytanto-
nd kehitetty verkosto-ohjauksen malli hyodyttdd aikuiskoulutuskeskuk-
sessa asiakastyotd tekevaa kouluttajaa seka projektien toimintaymparis-
toja kehittidvid henkiloitd. Ndiden lisdksi malli soveltuu myds verkosto-
tyon konsultointiin.

Asiakasohjauksessa verkostotyon ja palveluohjauksen kdytannot ovat hy-
vin ldhelld toisiaan. Oppilaitoksemme opiskelijoista suuri osa on tarvit-
see opiskelunsa aikana ja tyollistymisessdédn asiantuntijoiden ja ldheis-
tensd tukea. Tdmén tuen saaminen jarjestelmallisesti kdyttoon edellyt-
tééd verkostollisen asiakasohjauksen jatkuvaa kehittdmisté.

Projektit ja kokeiluhankkeet toteutetaan entistd useammin monen eri asi-
antuntijatahon yhteishankkeina. Y hteistydn onnistuminen ja ohjaaminen
edellyttdd verkostotyon menetelmien hallintaa. Projektissa saadut koke-
mukset hyddyttavit suoraan tulevia hankkeita.

Verkostotoiminnan konsultointia kokeillaan erdélld paikkakunnalla sin-
ne perustettavan tyovoiman palvelukeskuksen verkostotyon kaynnista-
miseksi. Talld saralla verkosto-ohjauksen mallia voidaan tarjota erdéna
aikuiskoulutuskeskuksen palvelutuotteena.
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Kaikkiaan projekti on verkostotoiminnan osalta saavuttanut tavoitteen-
sa, mutta kehitystyo edelld mainituilla kolmella linjalla on tietysti jat-
kuvaa.
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"Listid silmid ja korvia havaitsemaan nuorten hdtdd” — oppilaitoksen nakokulma verkostotyghan
I

Arto Mdki-Kerttula

"Liscid silmid ja korvia havaitsemaan
nuorten hiitdid” — oppilaitoksen nikokulma
verkostotyohon

Oppilaitos on opiskelijaa varten

Forssan ammatti-instituutissa (FAI) on kuusi koulutusalaa. Laaja-alai-
suus tarjoaa opiskelijaldhtoisen monipuolisen ammatinvalinnan ja va-
linnaisten opintojaksojen suoritusmahdollisuuden. Opetuksessa huomi-
oimme opiskelijan yksilolliset oppimisedellytykset laatimalla jokaiselle
opiskelijalle henkilokohtaisen opiskelusuunnitelman (HOPS) ja erityisti
tukea opiskelussaan tarvitseville opiskelijoille henkilokohtaisen opiske-
lun jarjestdmistd koskevan suunnitelman (HOJKS), joita tismennetdan
vuosittain opetus- ja oppimisprosessin edetessa.

Olemme kytkeneet tydssdoppimisen ammatin oppimiseen niin, etté tyo-
eldimén on mahdollista saada tyotehtdviinsd aiempaa taitavampia, uusia
osaajia. Tama kaikki ja paljon muuta sisdltyy toiminta-ajatukseemme:
“olemme monialainen, kehittyvé ja tydeldmén tarpeisiin vastaava osaa-
ja. Kannamme vastuun nuorten kasvamisesta ammattiin.”

Yhteisesti médritetyt arvot ja Forssan ammatti-instituutin opetusta ja
kasvatusta ohjaavat tavoitteet ja periaatteet on kuvattu laatukésikirjas-
sa. Instituuttimme arvot ovat: asiakasléhtoisyys, tieto ja osaaminen sekd
yhteiskunnallinen vastuu. Arvoja, visioita, strategioita pohdimme méaa-
rdvilein tulevaisuutta ajatellen.

Keskeisimpid arvojamme ovat asiakasldhtdisyys ja opintojen suuntaami-
nen vastaamaan tyoeldmin tarpeita. Asiakkaiden tarpeet ennakoidaan
ja toimintaa kehitetddn asiakkaiden tarpeisiin, odotuksiin ja heidén an-
tamiin palautteisiinsa ja kehittdmisehdotuksiinsa perustuen. Tavoittee-
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namme on ettd koulutus vastaa seki laadullisesti ettd madrallisesti tyo-
eldmén nykyisii ja tulevia tarpeita. Timan olemme huomioineet toimin-
nassamme sekéd panostaneet henkilokunnan tdydennyskoulutukseen ja
opettajien tydeldimijaksoihin. Kannamme myds yhteiskunnallista vas-
tuuta. Yhteiskunnallisella vastuulla tarkoitetaan sitd lisdarvoa, jota op-
pilaitoksen toiminta tai sen tuotteet ja palvelut tuottavat yhteiskunnalle,
ihmisten hyvinvoinnille, elinympéristdlle ja luonnonvaroille. Oppilai-
toksellemme kuuluu my6s vastuunottaminen opiskelijan hyvinvoinnis-
ta ja hinen kasvattamisestaan yhteiskuntakelpoiseksi.

Forssan ammatti-instituutin ensisijaiset asiakkaat ovat instituutissam-
me opiskelevat opiskelijat. Toissijaisia asiakkaita ovat yritykset ja yh-
teisot, joiden kanssa teemme yhteistyotd mm. tydssdoppimisprosessin
onnistumiseksi. Asiakkaina instituutin sisdlld ovat my0s toiset koulu-
tusalat. Samoin toiset oppilaitokset mm. kaksoistutkinnon, valinnais-
kurssien, yhteiskoulutuksen ja vertaisauditointien merkeissd ovat tir-
keitd asiakkaitamme.

Yksilon tai yhteiskunnan kannalta emme voi yksin hoitaa hyvin ope-
tus- ja kasvatustehtdvddmme, mutta yhdessd muiden toimijoiden kans-
sa pddsemme laadukkaimpiin tuloksiin. Olemme huomanneet vastuul-
lisen ja asiaan sitoutuneen yhteistyon tuovan merkittavasti lisdd osaa-
mista, tuloksia ja laatua tyohon sekd jaksamista, tukea ja hyvinvointia
eri osapuolille.

Yhteistyo tyoelimdn kanssa

Visioistamme kaksi liittyy ldheisesti aktiiviseen yhteistyohon ulkopuo-
lisiin toimijoihin:
* Laajennamme ja syvenndmme yhteistyotd tyoeldméan
kanssa.

*  Olemme aktiivisia yhteistydssd muiden oppilaitosten
kanssa.

Térkeitd vaiheita peruskoulun oppilaalle on jatko-opiskelupaikka perus-
koulun jélkeen ja ammatinvalinta. Oppilaitoksen tulee tarjota koulutus-
ta tydeldmén tarpeiden mukaan ja rekrytoida niin, etti opiskelija saisi
mahdollisimman oikean kuvan ammatista, jatko-opiskelusta, tyotehta-
vistd ja tyollisyysndkymistd. Tdma vaatii jatkuvaa kehittymista ja vuo-
ropuhelua eri tahojen kanssa.
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Esimerkkini tybeldamén panostamisesta rekrytointiin omista tarpeistaan
késin voisi olla alueen yrityksid edustava Forssan LVI-yhdistys, jonka
tarve oli saada ammattitaitoista tydvoimaa yrityksiinsd. He panostivat
peruskoululaisiin viemalld halukkaita tyomaille ja kertomalla mm. asen-
tajan tehtdvistd, tyollisyysndkymistd ja palkoista. Toimenpiteilld yhdis-
tys oppilaitoksemme kanssa sai tidyden luokallisen ensisijaisia hakijoita.
LVI-yhdistys halusi tydvoimapoliittisen koulutuksen oppilaitokseltamme
osallistuen osaltaan koulutuksesta aiheutuvien kustannusten maksami-
seen ja lupaamalla koulutusaikaiset tydssdoppimispaikat sekd tyopaikat
hyviksyttavésti opintonsa suorittaneille opiskelijoille.

Tyoeldma kouluttaa opiskelijoitamme noin puoli vuotta ja me olemme
kouluttaneet yrityksiin tyopaikkaohjaajia opiskelijoiden ohjaamiseen ja
arviointiin. Oppilaitokselta edellytetddn siten jatkuvaa tydelaméan muu-
tosten ja tyovoiman tarpeiden ennakointia sekd koulutusméérien suun-
taamista tydeldmén tarvetta vastaavaksi. Y hteistyo edellyttdd avoimuut-
ta, siksi jatkuva vuoropuhelu tydeldmén kanssa on valttimatonta.

Yhteistyo oppilaitosten kanssa

Peruskouluista tulevien erityisopiskelijoiden tietoja on “saattaen vaih-
dettu” ja lukion kanssa olemme tehneet yhteistyotd valinnaisainetarjon-
nassa. Opiskelijoillamme on mahdollisuus suorittaa ns. kaksoistutkinto,
jolloin yhteistyd lukion kanssa on kiintedd. Kaikille peruskoulusta tule-
ville suoritetaan opiskelun alussa testit, jotka osaltaan méaarittavat eri-
tyisopetuksen tarvetta ja joiden pohjalta tehddén ensimmaiset HOJKS:it.
Opiskelijan on mahdollisuus saada yksilollistd opetusta ja tukiopetusta
ryhmissa tai osallistua jatkuvaan erityisopetukseen. Opettajien erityis-
opetusvalmiuksien ja pdtevyyden lisddmiseksi on jérjestetty erityispe-
dagogiikan koulutusta.

Teemme yhteistyotd Kanta-Hameen, Salon ja Loimaan ammatillisten op-
pilaitosten, Himeen ammattikorkeakoulun, Forssan yhteislyseon ja alu-
een peruskoulujen kanssa.L.oimaan ja Salon ammatti-instituuttien kans-
sa suoritamme laatutyon vertaisauditointeja Verkosto muihin kouluihin
auttaa 10ytdmaédn uusia ideoita ja mahdollisuuksia toimia. Vertaisaudi-
toinnit kertovat, missd mennéén ja niissékin pienin askelin mennéén
eteenpain.
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Ty6ssdoppimisen yhteistyotd olemme toteuttaneet Rithimien, Loimaan,
Héameenlinnan sekd Opekon projektien kautta koko Eteld-Suomen vas-
taavien oppilaitosten kanssa. Samoin muutakin opettajien koulutusta.
Taloudellisuus ja tehokkaampi opetus on tavoitteena esimerkiksi logis-
tiitkan koulutusalalla tehtdvéssd yhteistyossd Himeenlinnan, Salon ja
Riithiméen kanssa. Oppilaitokset suunnittelevat yhdessé kalliiden lait-
teiden yhteiskédyton esimerkiksi niin, ettd kaikkien pydrikuormaajat tai
trukit siirretddn yhteen oppilaitokseen, jolloin opetus tulee huomatta-
vasti tehokkaammaksi.

Yhteistyo huoltajien kanssa

Kodin ja oppilaitoksen vilisessd yhteistyossa lahtokohtana on, ettd jokai-
sessa kodissa ollaan kiinnostuneita oman nuoren opintojen etenemisesta.
Huoltajat kykenevit yleensa tekeméén hyvid paétoksia nuoristaan, kun
heille annetaan sithen mahdollisuuksia ja tietoa. Normaalien vanhem-
painiltojen lisdksi usealla osastolla on kdytantd, jossa opiskelijan itsear-
vioinnin ja opettajan arvioinnin lisiksi huoltajat saavat palautetta opis-
kelijoiden opiskelusta ja oppimisesta. Huoltajat voivat antaa puolestaan
palautetta opettajalle koulun toiminnasta. Y hteyksia koteihin on lisdtty
keskusteluilla ja henkilokohtaisilla opiskelijatiedotteilla. Niin kotien ja
oppilaitoksen vélinen yhteisty0 ja tiedonkulku ovat parantuneet.

Tuloksiakin on saatu. Puhuttelut ja keskustelut ovat auttaneet osalle opis-
kelijoista pysyvié toimintatapojen muutoksia, mutta joillekin muutos on
kestanyt vain hetken. Kasvatus vaatii aina pitkédjanteisyytté ja tuloksissa
edetdédn pienin askelin, tosin joskus poljetaan paikallaan tai jopa taak-
sepdin. Oppilaitoksessa tehdyt toimenpiteet onnistumisen kokemusten
lisddmiseksi parantaa motivaatiota ja itsetuntoa paremmin, jos kotona
tietoisesti pyritdén samaan.

Verkostotyon tarve kasvaa

Forssan ammatti-instituutissa otettiin keskeisiksi tavoitteiksi nuorten
syrjaytymisen ehkdisy ja tydeliméyhteyksien syventdminen lv. 2002—
2004. Alla olevassa taulukossa FAI:n tekniikka ja liikenne seké matkai-
lu-, ravitsemis- ja talousala koulutusalojen tilastoja opiskelijoiden, eri-
tyisopiskelijoiden, keskeyttineiden sekéd negatiivisesti keskeyttineiden
(= jolla ei ole keskeyttdessddn muuta tehtdvad) osalta.
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Taulukko 1. Keskeyttineet opiskelijat.

20.1. 478 462 412 379 399 385
209. 476 445 406 42 402 406

20.1. 14 20 16 39 54 58
209. 22 17 46 62 66 88

hl 24 29 48 37 26 30

% 494 6,09 10,79 91 6,18 747
negat. keskeyt.

Keskeyttianeiden miarin kasvaessa syksylla 2000 ja kevailla 2001 ins-
tituutissa reagoitiin asiaan nopeasti. Kouluumme pyydettiin peruskou-
lusta tulevien keskeyttdmisvaarassa olevien tietoja ja HOJKS:ia, joiden
avulla voitiin opiskelijoiden tarpeet ottaa heti syksylla huomioon. Suun-
niteltiin ensimmadiset 1dhtotasotestit ja erityisopiskelijoille tehtiin HO-
JKS:at. Eri aineisiin muodostettiin pienryhmié tulosten parantamiseksi.
Annettiin samanaikaisopetusta ja metalliosastolle valittiin ammatillinen
koulunkdyntiavustaja. Poissaoloja seurattiin ja niihin puututtiin nopeas-
ti. Opiskelijahuoltoryhmé kokoontui noin kerran kuukaudessa. Syksysti
2002 alkaen on jarjestetty opettajille erityispedagogiikan koulutusta (5
ov), johon osallistujia on joka osastoilta (yhteensa 15).

Keskeyttaneiden midrd on vihentynyt selvisti ja on alle valtakunnan
keskiarvojen. Opiskelijaméérien laskiessa opiskelijoiden 1dht6taso on
huonontunut ja erityistukea tarvitsevien maaré on kasvanut. Tasta syys-
téd negatiivisesti keskeyttdneiden maéra on kasvanut (lukuvuonna 2003—
2004) lisdéantyvistd toimenpiteistd huolimatta.

Panostimme syrjdytymisen ehkéisyyn ja erityisopetuksellisiin tukitoi-
miin huolehtien omalta osaltamme nuorten kasvamisesta yhteiskunta-
kelpoisiksi. Kannoimme huolta oppilaitoksemme nuorista yhteistydssi
alueen tukiverkoston kanssa. Kiintedé yhteistyotd teimme nuorten syr-
jaytymisen ehkdisemiseksi mm. Worth the Work (WtW)-, ETSIKKO-
jaNEPAL -projektien kanssa. Nepal on suunniteltu neuvontapalvelu 16—
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18-vuotiaille. Tavoitteena on tukea ja auttaa nuoria ongelmatilanteissa.
Etsikko-projekti on kohdennettu yli 18-vuotiaiden nuorten ongelmien
ratkaisemiseksi ja jatkosuunnitelmien selvittdmiseksi. Forssawork -pi-
lottihankkeen kautta aloimme kehitelld verkostotydn mallia ja projektin
tyontekijoiden kummiluokkatoiminta metalliosastolla on tukenut opis-
kelijoiden henkistéd kasvua kohti parempaa ammatti-identiteettia.

Verkostotyotd kéytcinnossd

Verkostotyon mallia kehiteltdessa ja kokeiltaessa kaikki yhteistyotahot
ovat suhtautuneet erittdin positiivisesti ja aktiivisesti aiheeseen omien
resurssiensa puitteissa. Kokeiluissa on ollut monenlaisia asiakkaita mm.
moniongelmaisia, paihteiden kdyttijid ja mielenterveysongelmien kanssa
painivia. Kaikilla kuitenkin on ollut suuri syrjdytymisen uhka. Nuorten
kanssa on ldhdetty liikkeelle monesti verkostokokouksilla, joissa ovat ol-
leet mukana vain tirkeét asiantuntijat asiakkaan kannalta. Nuoren toi-
vomuksia on ndin kuultu, joskin osalle moniongelmaisia pitéisi jarjes-
tda laajempia kokouksia nuoren tukemiseksi. Néin véltyttdisiin osittain
pallottelulta eri toimijoiden vélilld. Kun verkoston toimijat ja asiakkaat
kokoontuvat yhdessd pohtimaan nuoren tilannetta, paranee toimijoiden
vélinen tiedonkulku ja ongelmista muodostuu parempi kokonaiskuva.

Erittdin tdrked osa verkostotyon tavoitetta on kantaa vastuuta nuores-
ta niin, ettd keskeyttdmisen jdlkeenkin jokin toimija huolehtisi hénesta.
Verkostoituminen tulee todelliseksi arjessa, jos toimijat katsovat ja toi-
mivat samansuuntaisesti asiakkaan parhaaksi. Toinen jatkaa siitd, mihin
edellisessé paikassa pédstiin.

Verkostokokoukset on pidetty yleensd akuutissa kriisitilanteessa. Tél-
16in ei kaikissa tilanteissa ole voitu estdéd eroamista. Kuitenkin on saa-
tu alulle joitakin pienid askelia laadukkaampaan eldméén. Tarkeaa olisi
havaita ongelmat riittdvan ajoissa ja puuttua niihin, jotta saisimme pa-
rempia tuloksia aikaan. Ennaltachkédiseva kokous olisi varmasti tehok-
kain. Nopean puuttumisen periaate saa aikaan hyvét tulokset kasvatuk-
sessa, opetuksessa ja tukemisessa.

Oppilaitoksessamme on tdysipaivaisesti koulukuraattori, terveydenhoi-
taja ja opinto-ohjaaja. Kuraattori on oppilaitoksen puolelta se, joka on
jarjestinyt verkostokokoukset. Muu henkilokunta bongaa nuoren ongel-
mat ja ohjaavat hdnet kuraattorille. Ulkopuoliset yhteistyStoimijat voivat
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myos kutsua verkostokokouksen asiakkaan suostumuksella. Kaikkien
tavoitteena on viimekédessd syrjaytymisen ehkiisy edesauttamalla nuo-
ren koulutuksen onnistumisessa ja/tai tyollistymisessa.

Verkostotyon merkitys opetus- ja tukihenkilostolle sekd opiskelijalle

Jos haluaa elimédnsi laatua, tarvitsee toista ihmistd. Tyopaikan ongel-
missa tarvitaan asiantuntijaa kulkemaan rinnalla samaan suuntaan ja aut-
tamaan. Mitd parempi asiantuntijoiden verkosto on, sitid laadukkaampi
on tyotulos. Yksittédiselld opettajalla voi olla heterogeeninen ryhma, jos-
sa osa haluaa opiskella aktiivisesti ja osalla on erilaisia ongelmia; mo-
tivaation puutetta, keskittymis- ja oppimisvaikeuksia, mielenterveyden
ongelmia, péihteiden kéyttoa, ristiriitoja kotona, vddrd ammatinvalinta
jne. Opettajalla on varmasti eriasteisia vaikeuksia hallita ryhmaa yksi-
ndédn. Varhaisen puuttumisen sijaan jdddddn seuraamaan tilannetta, jol-
loin se pahenee entisestdén.

Yksindinen opettaja ndéntyy helposti. Osastolla, jossa jaetaan huolet ja
pohditaan asioihin uusia ratkaisuja yhdessa toimien, opettajan hyvinvoin-
ti ja jaksaminen lisdéntyy. Kun huoli asiakkaasta kasvaa ja luottamus
omiin ja osaston mahdollisuuksiin heikkenee, toivotaan lisévoimavaroja
kouluna johdolta tai ammattiauttajilta. Moniammatillinen verkostokoko-
us antaa henkil6kunnalle uuden toivon kipinédn asioiden korjaantumises-
ta. Vastuuta jaetaan asiantuntijoille, joilla on uusia ideoita, ndkdkulmia
jaratkaisumalleja. Ne auttavat myos sellaisissa asioissa, joihin opettajil-
la tai tukihenkilstolld on vidhédn vaikutusmahdollisuuksia. Tamé lisdd
tyontekijén hyvinvointia ja jaksamista. Toisaalta tyontekijd voi odottaa
muutoksia liian paljon ja liian nopeasti, jolloin hin pettyy. Onneksi sii-
tdkin selvitdén ja opitaan lisda.

Hankalissa eldaméntilanteissa tarvitaan monenlaista tukea. Perheen, l4-
heisten ja viranomaisten toimien pitdisi olla samansuuntaista. Tarkeda
on, ettd nuori kokee saavansa seké emotionaalista ettd kdytdnnonléheis-
td tukea. Hédn saa uusia ndkokulmia, ideoita ja ratkaisumalleja ongel-
miinsa sekd uskoa omiin mahdollisuuksiinsa ystdvien ja ammattiautta-
jien avulla. Talloin nuori jaksaa paremmin hankalaakin eldméntilannet-
taan. Vaikka opiskelu instituutissa keskeytyisi tai loppuisi kokonaan, on
nuorella kuitenkin ymparilladn verkosto. Jos nuori kokee tukihenkilot
aidosti vélittdvind ja hdnen parastaan etsivind, se kantaa ongelmanuor-
ta pitkélle. Silloin voi nuori itse myds oppia ottamaan vastuuta eldmais-
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tddn. Verkostotyontekijoiden tulee antaa aikaa kasvuun sekd nuorelle
ettd hdnen perheelleen. Pettymyksid varmasti nuorelle tulee. Meiddn
aikuisten ja verkostotyontekijoiden on kuitenkin jaksettava tukea hei-
té kaikissa tilanteissa.

Lopuksi

Paikkakunnallamme syrjaytymisen ehkdisemiseksi toimivat projektit
ovat lisdinneet ammattiauttajien maaraa ja samalla my0s korvia ja silmid
kuulemaan ja ndkemé&én nuorten todellisia ongelmia ja hitda. Kun pro-
jektit loppuvat, uudet toimintamallit jadvat elimdén instituutissamme.
Kuulevia korvia ja ndkevia silmié kuitenkin on vihemmaén. Verkostoitu-
minen ja verkostotyo on lisdéntyvédssd méidrin Forssan ammatti-instituu-
tissa arkipdivéd ja se on hyddyllistd sekd nuorille ettd koko oppilaitok-
semme henkilokunnalle. Yhdessd me teemme enemmaén kuin yksin.

Lihteet

Forssan ammatti-instituutin laatukésikirja 2004.
Forssan ammatti-instituutin opetussuunnitelman yhteinen osa 1/2004.

Forssan ammatti-instituutin ammatillisen laatupalkinnon hakemus 28.3.2003.
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Noora Perkka, Brita Somerkoski (toim.)

Verkostofoorumit — osa paikallista
kehittiimistoimintaa

Forssan seutukunnassa on tehty verkostomaista yhteistyoté jo vuosikym-
menid. Alueellisen kehittdjan ndkokulmasta verkostotoiminta voi tukea jo
olemassa olevia rakenteita ja tehostaa viestintdé. Niin ikdan paikallinen
verkostotoiminta on osa Forssan seudun tyollisyysstrategiatyotd. Kan-
ta-Hameen tyo6llisyysstrategiahanke on saanut nimekseen Optimi. Han-
ketta koordinoi Hdmeen liitto. StrategiatyOssd on tietoaineistojen kerda-
misen ja tuottamisen liséksi tukeuduttu laajaan kierrokseen seudullisia
jamaakunnallisia verkosto-oppimisen foorumeja. Foorumeissa pyritdan
perinteistd seminaari- tai tyopajatydskentelyd vuorovaikutuksellisem-
paan oppimisympéristdon, jossa verkoston sisdinen vuorovaikutus olisi
mutkatonta. Foorumeissa valtion viranomaiset, kunnat, yritykset, kou-
lutusmaailma ja kansalaisjérjestot tutustuvat toistensa suunnitelmiin ja
tarpeisiin seké etsivét keinoja yhteisen toiminnan toteuttamiseksi. Maa-
kunnallisia foorumeja pidettiin nelja ja seutukuntien omia foorumeja jar-
jestettiin Riithimédelld, Himeenlinnassa ja Forssassa.

Kanta-Hdmeen maakunnassa jokainen seutukunta on erilainen. Forssa
sijaitsee noin tunnin matkan pééssi Helsingisté, Turusta ja Tampereelta.
Seudulla on elintarviketeollisuuden suurtydnantajia sekd maa- ja elin-
tarviketalouden tutkimuskeskus MTT. Seudun huippuosaajia ja monia-
mmattilaisia ty6llistdvit myos graafinen teollisuus sekd rakennusosa- ja
ympéristoteollisuus. — Omistajanvaihdokset yrityksissd, tydvoiman tar-
peet ja koulutusalojen kohtaavuudet ovat vuosikymmenen keskeisid ky-
symyksid seudulla, tiivistdd Forssan seudun kehittdmiskeskus Oy:n toi-
mitusjohtaja Timo Lindvall.
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Riihimien seutu aivan Himeen etelédrajalla on Hyvink&én talousalueen
vierelld. — Olemme kehittdneet Rithiméellld erityisesti nostamisen, siir-
tdmisen sekd informaatio- ja koneteknologian korkeaan osaamiseen ja
logistiikkaan liittyvid aloja. Optimi-hankkeella uskomme 16ytdvdmme
Rithiméen seudun tydllisyytté edistévit strategiset toiminta-alueet. TAma
on edistinyt koko talousalueen elinvoimaisuutta. Esille nousevat yritys-
ten sukupolvenvaihdokset, osaavan tydvoiman saatavuus ja ikdédntymi-
sen tuomat haasteet tyoelamassd, sanoo EKES -yrityspalvelujen toimi-
tusjohtaja Pekka Pietidinen.

Héameenlinnan seutu on kaupunkialueiden vertailussa elinkeinoraken-
teeltaan kolmen monipuolisimman joukossa; kérkialoja ovat kone-, me-
talli-, puu- ja elintarviketeollisuus seké kasvava teknologia-ala. — Uu-
den tydvoimasukupolven juurtuminen seudulle on haaste. Lahivuosina
nuorille osaajille tarjotaan ndytonpaikkoja yhteistyossa elinkeinoeldmén
ja oppilaitosten kanssa, kertoo Kehittimiskeskus Oy Himeen toimitus-
johtaja Jouni Haajanen.

Yhteistyélle on todellista tarvetta

Forssan seutu erottuu kolmesta seutukunnasta muun muassa silld, ettd
silld on pitka ja kiinted historia yhteistyostd esimerkiksi terveydenhuol-
lon alalla, mihin paikalliset toimijat ovat tottuneet. Hyvi esimerkki tdsti
on Forssan seudun terveydenhuollon kuntayhtymén toiminta. — Yhteis-
ty0 tiivistyi Forssan kaupungin johtoryhmin kanssa, kun yhtyméjohtaja-
kin osallistui sddnnollisesti kaupungin johtoryhmén toimintaan. Lisdksi
seutukunnan sosiaalijohtajat ja terveydenhuollon kuntayhtymén johta-
jat kokoontuvat sddnnoéllisesti. Néissd verkostopalavereissa késittelem-
me ajankohtaisia asioita, kuten tietoverkkojen yhdentymisié, vanhustyon
suunnitelmia, hankkeita tai budjetillisia asioita. Forssan verkostopalave-
reiden etuna on, ettd hallintokunnat eivit tee samoja vaan samansuun-
taisia asioita. Télloin toimitaan yhdessé sovittujen tavoitteiden suuntai-
sesti. Hallinnon verkostot vahvistavat kenttdd, sanoo terveyskasvatuk-
sen yhdyshenkilo Raija Vihatalo.

—On paljon sellaisia asioita, joita yksi hallintokunta ei voi hoitaa. Esimer-
kiksi perhevikivalta ja sen interventiot ulottuvat useiden hallintokuntien
toimintaan, samoin oppilaitosten keskeytténeet tai keskeyttimassa ole-
vat opiskelijat. Verkostossa on tirked keskustella, mitd keskeisilla késit-
teilld ymmaérretdén asiasta, jota verkostossa hoidetaan. Kun yhteydet on
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kerran luotu, on helppo ottaa yhteyttdi myohemminkin. Verkoston jat-
kuvuudesta on huolehdittava. Jos verkostoty6 on hallintokunnasta vain
yhden ihmisen varassa, verkosto voi kuihtua vaikkapa henkilon vaihta-
essa tyotehtdvid. Tdmén vuoksi on tirkedd keskittyd myos yllépitoon.
Asia mutkistuu tosin hieman, kun otetaan huomioon, ettd kunnassa jo-
kaisella toimijalla on useampia verkkoja, Véhétalo lisdd. My0s verkos-
totoiminnan aluerajat puhuttavat. Forssan seudulla tilanne on hyv4, sil-
14 tydvoimatoimisto ja Kela vastaavat samasta alueesta kuin terveyden-
huollon kuntayhtymai. Seudun jokaisella kunnalla on omat sosiaali- ja
koulutoimensa. Ndiden kanssa asiat on sovittava erikseen.

— Kun verkoston toimijat ovat selvilld oman perustyonsd mahdollisuuk-
sista, verkottuminen on tarkoituksenmukaista. Minulle verkostotyd on
selkedsti yhteistyofoorumi, Raija Vihétalo pohtii.

Verkostoituminen niikyy foorumeissa

Tyollisyysstrategian toteuttamisen yhtend tyovélineend ovat seutukun-
nalliset foorumit, jotka ovat avoimia monille toimijatahoille. Foorumeissa
verkostoituminen ndkyy kdytdnnon konkretiana. Foorumien aihekirjo on
laaja. Rithiméen seutufoorumissa pohdittiin, miten sukupolvenvaihdos
tehdédén hallitusti. Sukupolvenvaihdos tulee ajankohtaiseksi tuhannelle
yritykselle vuoteen 2010 mennessd Hyvinkdd-Riihiméen talousalueel-
la. Térkedd kaikissa foorumeissa on ollut ajantasainen ja toimiva tiedon
siirto seudun toimijoiden valilla.

Héameenlinnan Naytonpaikkoja nuorille -seutufoorumissa pohdittiin pa-
neelikeskusteluissa miten opiskelijoiden tyoharjoittelu- ja tyossdoppimis-
jaksoja sekd lopput6itd on hyodynnetty yritysten rekrytointitilanteissa,
miten jaksot ovat toimineet, ja mitkd ovat ne alat, joille seudun uudet
tyopaikat syntyvét. Toisessa seutufoorumissa taas keskityttiin julkisen
sektorin henkildston ikddntymisestd aiheutuviin muutoksiin, osaamis-
tarpeisiin, osaamistason nostoon, ikdjohtamiseen, uuden osaavan tyo-
voiman saamiseen, ty0ossé jaksamiseen ja seudullisten tydmarkkinoiden
mahdollisuuteen. Teemoja yhdistelivat tavat, joilla julkisella sektorilla
tyoskentelevit jaksavat tydssidnsé nykyistd pidempéén. Toisaalta pohdit-
tiin myds, miten julkinen sektori saisi houkuttelemaan palvelukseensa
nuoria osaavia tyontekijoitd ja miten aktiivinen tyollisyyspolitiikka toi-
misi seudullisena. Teemoja ldhestyttiin asiantuntija-alustuksilla ja yh-
teiselld keskustelulla.
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Forssan ensimmaéisessé seutufoorumissa késiteltiin yritysten tydvoima-
tarpeita ja sitd, millainen on osaava tyontekiji. Tilaisuudessa Oras Oy:n
tuotantojohtaja Tauno Kaven kertoi yrityksen taipaleesta menestyviksi
suuryritykseksi. Pienestd ponnistaneella yritykselld on nyt 120 miljoo-
nan euron liikevaihto. Nykyisin Oras tyollistdd 1 150 ihmistd. Oraksen
hanoja valmistetaan Rauman liséksi Puolassa sekd Keski-Norjan toimi-
pisteessd. Tyoministerio palkitsi Oras Oy:n hyvénd tyonantajana. Foo-
rumissa kuultiin my6s Kiinteistdsiivous Sirjo Oy:n Liha ja Sidilyke Oy:
n késityksid tydvoiman saatavuudesta ja tyontekijoista.

Forssan seutufoorumissa pohdittiin yritysten omistajanvaihdoksia. Hé-
meen ammattikorkeakoulun (HAMK) Forssan yksikon johtaja Jarno Tui-
mala totesi, ettd heiddn yksikkonsé kouluttaa viked uusille teollisuuden
aloille. Yksikko tekee tiivisté yhteistyoté yritysten kanssa ja pyrkii kehit-
tdmadn koulutusta, joka vastaisi tydeldmén tarpeita. Seudulla toimii Inno
Forss -osaamiskeskittymad, jonka tarkoituksena on tuottaa palveluja pk-
sektorille seké elektroniikan koulutus- ja tutkimustehdas. Vuonna 2004
kdynnistyy starttihautomo, joka tukee ja kannustaa opiskelijoita yritta-
jyyteen ja antaa neuvoja kannattavan liiketoiminnan rakentamiseen.

Seutufoorumissa puheenjohtajana toiminut Jokioisten kunnanjohtaja Jar-
mo Maitta totesi, ettd seudulla on noin kaksi tuhatta ty6tonta. Néisté joka
neljds on pitkdaikaisty6ton. Ongelma koskee koko aluetta. Foorumissa
keskusteltiin yhteispalvelukokeilusta, jonka tavoitteena on tyovoimatoi-
miston, kunnan sosiaalitoimen ja Kelan pysyvén yhteistydmallin luomi-
nen. Laadullisina tavoitteina pidettiin moniammatillisen ty6otteen kehit-
tdmisté, tydvoimatoimiston, kunnan sosiaalitoimen ja Kelan johdon si-
toutumista pysyvadn yhteistyomalliin, asiakastyytyvaisyyden lisddmista,
uusien toimintatapojen kehittdmisté seka positiivisen alueellisen kehityk-
sen tukemista esimerkiksi rakenteellista tyottomyyttd vihentamalla.

— Forssan seutu sijoittuu kuudenneksi, kun tarkastellaan informaatio-
teknologian tydpaikkojen osuuksia seutujen tydpaikkaméédrissa. Forssaa
edelld olivat Salon, Oulun, Helsingin, Tampereen ja Jyviskyldn kasvu-
keskukset. Alueemme nousi pari vuotta sitten viiden nopeimmin tuotan-
toaan kasvattaneen seudun joukkoon. Vahvuuksiamme ovat nykyaikai-
nen ja kehittyvd osaamisen rakenne ja pitkat teolliset perinteet. Seudul-
la on painotettu voimakkaasti tutkimus- ja kehittimistoimintaa. Vuon-
na 2001 Forssan seudun tutkimus- ja kehittimismenoaste oli vertailus-
sa maan kahdeksanneksi suurin, luonnehtii seutukoordinaattori Noora
Perkka. Forssassa on siis tulevaisuuden potentiaalia tydelamén kehityk-
sen kannalta — néin ollen my0s verkostoitumisen ja moniammatillisen
yhteistyon merkitys tulee kasvamaan myds tulevaisuudessa.



Kokemuksia palvelujdrjestelmdn verkottamisesta kkunnissa

Pirkko Rimmi, Pdivi Veikkola

Kokemuksia palvelujcirjestelmén verkottamisesta
kunnissa

Tama artikkeli perustuu kokemuksiimme verkostollisessa palvelujirjes-
telmien kehittdmistydssé. Tarkastelemme seuraavassa tista kehittdmis-
tyOstd nousseita kiytdnnon verkostotyon kokemuksia systeemiteorian ja
sosiaalisen konstruktionismin ndkdkulmista. Tamin tarkastelun avulla
pyrimme jasentdmadn verkostotydtd ja nostamaan esiin hyvin verkosto-
tyon ominaisuuksia ja sen edellytyksid kunnallisessa kontekstissa.

Kehittiimistyon taustaa

Arnkil, Eriksson & Arnkil (2000) nostavat kunnallisen palvelujirjes-
telmén kehittdmisen keskeisiksi tavoitteiksi kehittdd voimavarakeskei-
sid menetelmid, verkostoitunutta tydotetta ja ylisektorisia palveluraken-
teita. Nykyiselldan ongelmakeskeisestd palvelutoiminnasta olisi kyetta-
vé siirtymadn voimavarakeskeiseen toimintaan ja asiantuntijakeskeisyy-
desta tulisi péadstd dialogiseen palveluun.

Asiantuntijuudesta puhuttaessa on alettu kayttda kasitteitd horisontaa-
linen ja vertikaalinen asiantuntijuus. Vertikaalisella asiantuntijuudel-
la viitataan sektoroituneessa palvelujirjestelmisséd syntyvédin kapeaan,
erikoistuneeseen asiantuntemukseen. Samalla, kun sosiaali- ja tervey-
denhuollossa on kehittynyt vertikaalinen asiantuntijuus, on se saanut ai-
kaan tarpeen my0s horisontaalisen asiantuntijuuden kehittdmiselle. Pal-
veluiden sektoroituminen ja erikoistunut asiantuntijuus asiantuntijasys-
teemeineen tuottavat moniasiakkuutta.
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Asiakas eri ongelmineen on keskelld runsasta asiantuntijoiden joukkoa
jajokaiselle ongelmalle on oma auttamisjirjestelminsé. Sektoroitunees-
sa ammatillisessa tydssé tormédtddn tdnd paivina resurssien (mm. ongel-
manratkaisu) puutteisiin ja eri tahojen viliseen samanaikaiseen toimin-
taan. Vaikeat asiakastyon tilanteet, joissa ei ole ndkemystéd positiivisis-
ta voimavaroista, tuottavat asiakkaiden siirtdmisté luukulta toiselle, asi-
akkaiden ndkemistd moniongelmaisina. Seikkula, Arnkil & Eriksson
(2003) toteavatkin, ettd tyontekijit palveluketjujen pdissé, joissa ei ole
endd tahoa, jonne siirtdd asiakasta, ovat valmiimpia verkostolliseen yh-
teisty6hon ja tyotapoihin. Eri tahojen yhteistyon puute tai kehittymatto-
myys ovat yhteydessé tyontekijoiden tydssd vdsymiseen ja uupumiseen
tuloksettomalta tuntuvaan tyohon.

Palvelujen sektoroitumista ja vertikaalista asiantuntijuutta voidaan tar-
kastella my0s siitd ndkokulmasta, miten palvelujirjestelmait ja sosiaa-
livaltion rakenteet tuottavat syrjaytymistd. Syrjaytymisriskid voidaan
osaltaan vihentéd sellaisilla tyGtavoilla, joissa kiinnitetddn huomiota eri
tahojen yhteistyohon niin, etté asiakastyossé kaikki huolet saataisiin sa-
man pdydén dédreen ja eri tahoista muodostuu voimavaroja etsivé ja tu-
keva vuorovaikutusjirjestelma.

Koulutus ja prosessinohjaus tukemassa kunnallisen palvelujérjestelmiin
verkottumista

Y hteiskunnalliset muutokset ja niiden mukanaan tuomat ihmisten elé-
ménhallintaan ja syrjdytymisen uhkaan liittyvét kysymykset ovat aset-
taneet ammatillisen auttamistyon uuteen tilanteeseen. Vain palvelujir-
jestelmié rakenteellisesti uudelleen organisoimalla ja uusia yhteistyo- ja
toimintamalleja luomalla pystytddn takaamaan aukottomien palveluket-
jujen kokonaisuus. Olemme olleet mukana muutamassa kunnassa toteut-
tamassa téllaista palvelujen uudelleen organisoimista, joihin on liittynyt
verkostokoulutusta ja prosessinohjausta.

Verkostokoulutus ja siithen liittyvé prosessinohjaus kestivit puolesta vuo-
desta vuoteen, jolloin koulutuskertoja oli keskiméérin viisi. Koulutus-
kerrat sisélsivat teoreettista tarkastelua, tyGpajatydskentelyé ja prosessi-
nohjausta tyonohjauksen menetelmin. Viimeinen koulutuskerta oli kou-
lutuksen arviointiin ja jatkosuunnitelmien tekemiseen tarkoitettu yhteis-
tyofoorumi, johon oli kutsuttu kunnan pééttdjia seka yksikodiden johtavia
esimiehid. Tassé tilaisuudessa kdytiin 14pi koulutuksessa oppimis- ja ke-
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hittdmistehtdvina tuotettuja koosteita, muun muassa nykytila-tavoitetila
-analyysin avulla paikannettuja keskeisid yhteistyon kehittdmisen tarpei-
ta ja painopistealueita. Sovelsimme tdssd myds ennakointidialogi-mene-
telméaé, jolloin syvensimme seké tyontekijoiden etté johtavien esimiesten
nakemyksii kehittdmistyon suhteen. Timén tarkoituksena oli varmistaa,
ettd kehittimistyd organisaatio- ja palvelujarjestelmén tasolla tulisi jat-
kumaan ja uudet yhteistyo- ja toimintamallit juurtuisivat osaksi tyota.
Verkostokoulutuksen yhteistyéfoorumissa mukana olleiden johtavien esi-
miesten huolenaiheina olivatkin, kuinka koulutus siirtyisi toiminnaksi
kdytannon tyon tasolle ja kuka pitdd tyopari- ja verkostotyon hengissa.
Heité kiinnosti myds se, kuinka mitata verkostollinen yhteistyon tulok-
sia ja vaikuttavuutta. Verkostokoulutuksiin kunnissa ovat osallistuneet
muun muassa sosiaali-, ja terveystoimen, koulutoimen, vapaa-aika- ja
litkuntatoimen, asuntotoimen, tyovoimahallinnon, Kelan, seurakunnan
diakoniatyon henkildstod sekéd kolmannen sektorin toimijoita.

Kunnallisen palvelujirjestelmén kehittdmisen tulee perustua asiakas-
lahtoisyyteen ja palvelujen aukottomuuteen sekd syrjaytymisen ehkai-
semiseen yksilon ja hdnen sosiaalisen lahiverkostonsa tasolla. Toisaalta
samanaikaisesti on tirkedtd luoda strategiaa ja rakenteita laajemminkin
palvelujen tuottamisjirjestelmédssi. Palvelujdrjestelmien verkottumista
tukevassa koulutuksessa tavoitteenamme oli lisdtd moniammatillisen yh-
teistyon ja verkostollisen tydotteen hallintaa moniasiakkuuteen liitty vissi
erityiskysymyksissé. Lisdksitavoitteena oli luoda seké vahvistaa kunnan
eri toimijatahojen vélistd yhteistyota ja mallintaa sitd. Verkostokoulutus
japrosessinohjaus jasensivét ja késitteellistivit asiakastyon kysymyksiin
liittyvid ilmioitd, ammattityon moninaisuutta ja kehittdmishaasteita seka
moniammatillisen yhteistyon rakenteellisia ehtoja teoreettisen tarkaste-
lun avulla. Verkostollisen tyotteen vahvistaminen koulutusprosessissa
on antanut kokemuksen siitd, miten asiantuntijuus on yhdessd muodos-
tuva, kaikissa osallistujissa ja yhteisty0ssa toteutuva.

Palveluverkoston moninaisuus ja hajanaisuus edellyttavit verkoston toi-
mijoilta entistd parempaa yhteistyoprosessien hallintaa, selkedd kuvaa
ja kisitystd oman organisaation perustehtdvisti, tyon ydinprosesseista
sekd keskeisimmistd asiakasyhteistyon ja verkostotyon pulmakohdista
ja haasteista. Se edellyttdd myds oman ammatillisuuden ja osaamisen
jatkuvaa kehittdmista.

Asiantuntijuuden katsotaankin nykyisellddn ulottuvan laajemmalle kuin
vain perinteiseen ammatilliseen rooliin. Asiantuntijuuteen kytkeytyy
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vahvasti myo0s refleksiivisyys, mika tarkoittaa tyontekijin tiedoille ja
muutokselle avointa, kriittisen pohtivaa, itsedédn arvioivaa ja omia ole-
tuksiaan ja tietojaan kyseenalaistavaa suhtautumista. Asiakassuhteessa
korostuu télloin hierarkkisten roolien ja asiantuntijavallan sijasta itseoh-
jautuvuus, verkostoituminen ja kumppanuus.

Verkostokoulutukseen osallistuneiden kokemuksia verkostollisen
tydotteen kehittimisestd palvelujdrjestelmdssd

Verkostokoulutus jésensi koulutukseen osallistuneiden kuvaa oman tyon
arjesta ja yhteistyon konkretiaan liittyvistd kehittdmishaasteista verkos-
ton tasolla. [hmisten jatkuvasti lisddntyva pohjaton avun ja tuen tarve
ovat asiakastyon haasteellista arkipdivdd. Asiakastyon kanssa ollaan ko-
vin yksin. Nykyisellddn yksittdiselld tyontekijalla ei ole tarpeeksi tietoa
palveluista eikd palveluverkostosta. On vaikea tietdd, mihin ohjata asi-
akkaita eteenpdin. Tyotd on vaikea priorisoida ja on olemassa uupumi-
sen vaara tuloksettomalta tuntuvassa tydssd. Tyontekijoiden huolenai-
heita ovat my0s resurssien riittdméattdmyys ja tuen saamiseen liittyvat
kysymykset (mm. johdon tuki seké kollegiaalinen tuki).

Sektorikeskeinen toiminta ja puutteellisesti kehittynyt yhteistyd ovat
aiemmin nékyneet tyontekijoiden arjessa huonosti toimivina yhteistyo-
kaytantoind. Y hteistyon kangerteluun liittyi erityisesti se, ettd eri sekto-
reilla ja toimipaikoissa ei tunneta toisten tyotd ja toimenkuvaa, samoin
yhteistyossd vilittyy kullekin toimijalle se, etteivit muut tunne hdnen
tyotddn. Yhteistyo on hidastempoista ja eri tahojen toiminnat ovat paal-
lekkéisid. Yhteistyokokouksia oli jo eri tahojen vililld toteutettu mutta
niistd oli saatettu jonkin ajan kuluttua luopua puutteellisen organisoin-
nin sekd niiden funktion ja vastuualueiden epdselvyyden vuoksi. Tie-
donkulussa ja tyon suunnitelmallisuudessa on organisaatioiden tasolla
puutteita. Koulutukseen osallistuneiden arvioinnin mukaan asiakkaille
tdma kaikki ndyttaytyy siten, ettd asiakkaan asioiden késittely vie liian
paljon aikaa tai ettéd sopivat palvelut puuttuvat.

Palvelujarjestelmén kehittdmisen ja verkostollisen tydotteen lisddnty-
essd verkostokoulutuksen osallistujat toivat esiin merkittdvana sen, ettd
yhteistyokumppanit tulivat tutuiksi, saivat tavallaan kasvot. Y hteistyon
kannalta se saattoi merkitd pelkéstddn sitdkin, ettd rohkaistuttiin otta-
maan yhteiskumppaniin yhteyttd. Kun opitaan tuntemaan ja arvostamaan
toisten tyOté, opitaan asettamaan sen myoté realistisia odotuksia yhteis-
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tyolle ja yhteistyostd sopiminen helpottuu. Koulutukseen osallistunei-
den kokemukset siitd, ettd he itse tulivat itse tunnetuksi ja arvostetuksi
verkostossa, nousivat keskeisiksi. Huolta vihensi my0s se, ettd omassa
tyOssé haasteellisten asiakkaiden kanssa ei olla yksin, rinnalla on monta
toimijaa. Verkostokoulutukseen osallistuneet kuvasivatkin, kuinka tér-
keéta verkostollisen yhteistyon kehittdmisessd on oivaltaa, ettd yksin ei
voi toimia, yhteistyokdytantdja tarvitaan asioiden, monesti suuren mo-
nimutkaisuuden vuoksi.

Verkostollinen tydote on osallistujien mukaan vaikuttanut siihen, ettd on
saatu enemman apua oman tyon arkeen ja ongelmiin. Y hteistyota toteut-
tavat tyoryhmét ovat alkaneet vakiintua ja toimivan yhteistyon on koettu
olevan konkreettista. Verkostollisen ja vuoropuheluun perustuvan tyot-
teen on koettu palvelevan sekd asiakkaan ettd tyOyhteison etua. Verkos-
totyd ndhdddn hyvana palveluna, mitd kuvaa my®ds se, ettd se on lisdnnyt
asiakastyytyvdéisyyttd ja vihentényt esimerkiksi valitusprosesseja.

Verkostokoulutukseen osallistuneet arvioivat myos, ettd verkostollinen
tydote on tuonut jonkinlaisia siséllollisid muutoksia. Asenteet yhteis-
tyohon ovat muuttuneet ja moniammatillisen, verkostollisen tydotteen
edistyessd tehddin entistd enemman ennaltachkiisevaa ja pitkdjénteista
yhteistyotd. Tyon sujuvuutta kuvaa myds se, ettid verkostotyotd tehdddn
asiakkaiden tarpeiden mukaan, ei itsetarkoituksellisesti. Joidenkin kou-
lutuksessa olleiden havaintojen mukaan tama kehitys on vaikuttanut sii-
hen, ettd palvelujérjestelméén ei jad aukkoja. Palveluja priorisoidaan ja
kohdennetaan entisté asiakasldhtdisemmin ja tarkoituksenmukaisemmal-
la tavalla. Kehitys on tuonut tullessaan tyohon jaimékkyytté ja erityis-
osaamista verkoston tasolla osataan hyodyntda paremmin.

Lisdantynyt vuoropuhelu luo mahdollisuuksia ajatusten ja ndkemysten
peilaamiseen, mika osallistujien omien kokemusten mukaan antaa mah-
dollisuutta uudenlaiseen ajatteluun ja sitd kautta mahdollisuutta padsti
kehittymisen tielle. Yksittdinen toimija saattoi kokea oman rohkeutensa
ja ammatillisuutensa néin lisddntyneen. Nama osallistujien kokemukset
liittyvét hyvin Engestromin esittdméén ajatukseen reflektiivisesté, kom-
munikatiivisesta yhteistydstd uudenlaisten toimintamallien kehittymi-
sen edellytyksend. Pohjalainen (2004) kuvaa Engestromin ajatuksia sii-
td, ettd uudenlaisten toimintamallien kehittymiseen liittyy keskeisesti
yhteistyosuhteiden kehittiminen. Vaativimmillaan yhteistyo on pelkén
tyonjakamisen sijasta sitd, ettd toimiva yhteisé suhteuttaa omat toimin-
tatapansa tietoisesti ja reflektiivisesti yhteiseen kohteeseen. Kyse on sil-
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loin reflektiivisestd kommunikatiivisesta yhteistyosta, joka asettaa ver-
kostollisen yhteistyon kehittdmiselle omat haasteensa.

Hyviin verkostotyon edellytyksidi

Voidaan sanoa, ettd Suomessa on edelleen hyvin organisaatiokeskeinen
palvelujen tuottamiskulttuuri eikd milldan toimijataholla ole vélttdmatta
kokonaisvastuuta palveluketjujen kokonaisuudesta. Nykyiselldan palve-
luja tuotetaan edelleen hyvin sektorikeskeisesti ja palvelujérjestelmé on
hajanainen. Nayttda siltd, ettd yhteistyo toimii nykyiselldan vasta osit-
tain kunnan eri yksikoiden vililld. Yhteisty0 on hidastempoista ja sii-
nd on padllekkaisyyttd, asiakkaat joutuvat asioimaan hyvin monessa eri
yksikdsséd, miki tuottaa moniasiakkuutta. Tiedonkulku on puutteellis-
ta ja tietosuoja- ja salassapitosdddokset asettavat ylisektoriseen tyohon
omat rajoituksensa. Kyseessé voi olla my0s organisaatioiden ja avainhen-
kiloiden yhteensopimattomuus, my0s tyontekijoiden puute sekéd vaihtu-
vuus hankaloittavat yhteistyotd. Tydnjako ja etenkin verkostojohtajuus
ovat verkostotoimijoiden vélilla selkiintyméttomid. Y hteistydfoorume-
ja, jotka kokoaisivat eri toimijat yhteisen poydén ddreen asiakastyon ja
palvelujarjestelman kysymyksissd, on nykyisellddn liian vahén. Yhteis-
tyon esteend on my0s vanhoissa ja totunnaisissa perinteissad pysyminen.
Tétd voi ilmetd sekd tyontekijoiden asenteissa ettd organisaatioiden na-
kemyksena verkostotyon merkityksesta.

Parhaimmillaan verkostollisen yhteistyon tavoite olisi luoda uusia konk-
reettisia ty0- ja toimintatapoja. Tdma tarkoittaa, ettd niitd tulisi voida yh-
teistyOssd moniammatillisesti omassa organisaatiossa ja verkoston ta-
solla kehittdd, kokeilla, ottaa kdyttdon ja juurruttaa. Tarkeédtd on kehit-
tda yhteistoiminnallisia, voimavarakeskeisié ja vuoropuheluun perustu-
via menetelmid osaksi omaa perusty6té ja edelleen osaksi verkostollista
yhteistyotd. On ymmaérrettévé, ettd tima on haasteellinen ja aikaa vie-
va prosessi.

Jotta verkostollista tyotetta voidaan kehittdd, on valttimatonta, ettd yh-
teisty6hon ja yhteisiin tavoitteisiin sitoudutaan. Verkostollinen yhteistyo
ei voi perustua hierarkkisiin suhteisiin, vaan sen tulee perustua lojaali-
suuteen, solidaarisuuteen, luottamukseen ja keskindiseen tukeen. Voi-
daankin sanoa, ettd verkoston syntyminen edellyttda riippuvuuden oi-
valtamista ja sen hyvéksymistd. Tamén lisdksi tarvitaan my0s yhteista
ymmarrysté ja ndkemysta siitd, mitd verkostoyhteistyo tarkoittaa asian-




Kokemuksia palvelujdrjestelmdn verkottamisesta kkunnissa

tuntijuuden kannalta ja mitd se edellyttdd vuorovaikutukselta. Tarkeé-
td on myos pddstd keskustelemaan eri toimijoiden kesken siitd, miten
asiakkuus kullekin yhteistydkumppanille ndyttaytyy ja missa l6ytyvat
luontevat yhteistyon kohdat.

Uudenlainen asiantuntijuus ja verkostokeskeinen tydote perustuvat so-
siokonstruktivistiseen ajatukseen siitd, etti tieto ei ole objektiivisin ha-
vainnoin saavutettavissa vaan se muodostuu ihmisten yhteisessd toimin-
nassa. Pohjalaisen (2004) mukaan asioista on olemassa useita totuuksia
yhtd aikaa. Seikkula & al. (2003) kuvaavat monidénisyytta: verkostoilla
ei ole keskuksia, vaan jokainen on oman verkostonsa keskus. Siksi ver-
koston osallistujaa on hyva rohkaista muodostamaan oma ndkemyksensa
asiasta. Téarkeétd verkostokeskeisessi tydotteessa on se, ettd ndiden sub-
jektiivisten ndkemysten vilille syntyy dialogi. Dialogissa uusi ymmar-
rys alkaa muodostua sosiaalisena, jaettuna ilmiond. Tama uudenlainen
kisitys asiantuntijuudesta vaatii ammattilaisilta kykyéd mobilisoida ver-
kostoa ja edesauttaa dialogin muodostumista. Koska verkosto monimuo-
toisuudessaan ei ole ennustettavissa, vaatii se ammattilaisilta kykya ja
epavarmuuden sietoa tydssd. Moniammatillisen osaamisen pohjaksi tu-
lee télloin yhteisesti jaettu tulkinta toiminnan tavoitteista, arvoista seki
samansuuntainen ihmiskésitys. Engestron & Engestrom & Kéarkkéinen
(2004) puhuvat kollektiivisen késitteenmuodostuksen prosessista.

Ammatillisuuden ja uudenlaisen asiantuntijuuden kehittdminen seka ke-
hittdmisosaaminen edellyttavit tand pdivéna jokaiselta refleksiivisié val-
miuksia. Ammattilaisena ja tyontekijana tdytyy ymmartdé asioiden mo-
nimutkaisuus ja -muotoisuus ja kyetd asettamaan itsensd monitoimijai-
siin tilanteisiin. Arnkilin & al. (2000) mukaan ammattitaidon tulee si-
sdltda vahvasti tietoisten ennakointien ja joustavan uudelleenorientoitu-
misen elementtejd. Voisikin sanoa, ettd keskeinen nédkokulma on, ettd
refleksiivinen asiantuntemus avaa verkostoniakokulman asiantuntijuu-
teen. Verkosto tarjoaa tyontekijalle mahdollisuuden liittda omat kasi-
tyksensd ja ndkokulmansa monipuolisempaan mosaiikkiin, toisten osa-
puolten ennakointeihin. Refleksiivisen asiantuntemuksen saavuttamiseen
el riitd, ettd yksittdinen tyontekija, olkoon hin vaikka kuinka reflektii-
vinen, omaa toimintaansa pohdiskeleva ja arvioiva sekid palautteen pe-
rusteella korjaava, pohtii asiakastyon ilmiditd ja kysymyksid yksindén.
Verkostoituva ja moniammatillinen osaaminen vaatii kykyé toimia yli
ammatillisten ja viitekehyksellisten rajojen seka erilaisissa tyoryhmis-
sd ja verkostoissa.
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Aito palvelujérjestelmien kehittdminen ja verkostollisen tydotteen hal-
linta edellyttivit osallistuvien organisaatioiden muutoskykyé, perus-
tehtédvénsa kirkastamista ja omien strategioidensa terdvoittamistd. Or-
ganisaation johdon ndkemyksilla, tuella ja panostuksella on keskeinen
merkitys edelld mainittuihin asioihin. Verkostollisen yhteistyon kehit-
tdmiseksi tarvitaan jaettua ndkemysta siitd, mitkd ovat tyon tavoitteet,
nidkemykset asiakkaista ja tydtavoista. Tdma edellyttid toimijoiden pe-
rustehtiavin selkeyttdmistd ja vahvistamista, niin ettd oma erityisosaa-
minen voidaan tuoda osaksi moniammatillisen ryhméin ja verkoston yh-
teisen osaamisen rakentamista, kuten Pohjalainen (2004) toteaa. Samoin
on tdrkedtd tunnistaa yhteisti tyotd jakavien muiden ammattiryhmien
erityisosaamisen alueet.

Verkostoa ja verkostollista tydotetta ei ole olemassa ilman asiakasta ja
hinen sosiaalista ldhiverkostoaan. Koulutusryhmé pohtikin keskuudes-
saan sitd, mitd verkostokeskeinen ldhestymistapa tarkoittaisi asiakkaan
mukana olemisen osalta: mahtuuko asiakas saman pdydan ddreen? Seik-
kula & al. (2003) kuvaavat havaintojaan siitd, ettd ammattilaisten kes-
kuudessa verkostollista yhteistyotd syntyy helpommin toisten ammatti-
laisten kanssa kuin asiakkaiden kanssa. Asiakkaiden kanssa tydskente-
ly asettaa isompia haasteita asiantuntijuudelle. Keskeinen ajatus on, etti
verkostollinen tydote ei ole vain ammattilaisen interventio, vaan se on
ymmarrettdvd uudenlaisena asiantuntijuutena. Asiakkaan verkosto ei ole
toimenpiteiden kohde vaan korvaamaton voimavara etenemiselle.

Verkoston ammatillisilla toimijoilla on haasteena huolehtia siitd, ettd asi-
akkaan ja hinen ldheistensd ndkemykset ja ddni tulevat kuulluiksi. Asia-
kas ja hdnen ldhiverkostonsa ovat parhaita asiantuntijoita omassa asias-
saan. Tdmi on mielestimme koko verkostollisen tyon perusta ja 14hto-
kohta sekd samalla suurin haaste. Muun muassa Karjalainen ja Vahtera
(2000) ovat todenneet, ettd asiakkaiden mukanaolo asiakasyhteistyoryh-
massd edellyttdd ryhmaéltéd asiakkaan osallistumisen valmistelua ja dia-
logisuuden taitoja. Hyvin rakennetussa verkostotydssa on voitu todeta,
ettd asiakkaat sitoutuvat paremmin tydskentelyyn ja asiakkaan asioiden
hoitamisen prosessi nopeutuu. Talloin toteutuvat tarkoituksenmukaisella
jamyos eettisesti kestdvilld tavalla asiakasldhtdisyyden, ennaltachkiise-
vén tyon, normaaliuden ja laadullisesti hyvén palvelun periaatteet. Nédin
voidaan lisétd ihmisten ja heidén sosiaalisten verkostojensa eliménhal-
lintaa ja ndin vihennetdin yhteiskunnallista syrjdytymista.
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Verkostoituminen vaatii mikrovallankumouksen

Petri Uusikyli

Verkostoituminen vaatii mikrovallankumouksen

Verkostoitumisen nimiin on vannottu jo kohta kymmenen vuotta suo-
malaisessa projekti- ja kehittdimistoiminnan kentéssa. Liikkeelld on ol-
lut tulisieluja, joiden mukaan verkostoituminen murtaa vanhat hierarkiat
ja voimistaa aitoa paikallista kumppanuutta. Viliin on toki kuultu myos
kriittisid ddnenpainoja siitd, kuinka monessa tapauksessa verkostot syn-
nyttavit verkostoja vain verkostojen vuoksi. Viime vuosina verkosto-op-
timismin ja -nihilismin vaakakupit néyttéisivét hieman kédéntyneen jél-
kimmaisen suuntaan. Miksi? Olemmeko me menettiméssa uskon vapaa-
seen kansalaistoimintaan, onko hierarkioiden voima niin mahtava, ettd
ilman jérjestdytyneitd organisaatioita muutosta ei voi synnyttéé vai onko
nikopiirissd vain yleistd projekti- ja verkostovasymysté: liian paljon sa-
mat ihmiset pyorittavit alueella projekteja vuodesta toiseen!

Hierarkiat, markkinat ja verkostot

Tunnen kokeneita projektijyrid, jotka poistavat mentaalisen varmistimen
heti kuullessaan sanan verkosto. Nama kriitikot ovat yleensé tahtoihmi-
sid, jotka haluavat konkreettisia tuloksia nopeasti ja tehokkaasti, ilman
yliméaraistd keskustelua ja neuvottelua. Tdmin tavoitteen saavuttami-
seksi verkostot eivit todellakaan ole paras mahdollinen keino. Téaytyy
muistaa, ettd organisaatiot syntyivét alun perin poistamaan verkosto-
jen synnyttdméaa tehottomuutta ja korkeita transaktiokustannuksia. Ver-
kostot eivit ole automaattinen organisatorinen vastaus jokaiseen koor-
dinaatio-ongelmaan, vaan markkinoiden ja hierarkioiden vélimaastoon
sijoittuva vaihtoehtoinen malli. Hierarkiat tarjoavat ensi sijassa tehok-
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kuutta ja ennustettavuutta, markkinat valinnan vapautta ja kilpailua —
enté verkostot?

Verkostot ovat luottamukseen, vastavuoroisuuteen ja (yleensd) vapaa-
ehtoisuuteen perustuva toiminnan koordinaatiomuoto, jossa informaa-
tio ja kokemusten jakaminen muodostavat keskeisen transaktioperustan
kilpailun tai vallan sijaan. Y hteisesti jactut merkitykset ja yhteinen nor-
miperusta luovat verkostoissa toiminnan perusedellytyksen. Verkostot
liittyvét ldheisesti my0s sosiaalisen pddoman kisitteeseen. (Vrt. Cole-
man 1990.)

Sosiaalinen pddoma voidaan madritelld muun muassa seuraavasti: ”’so-
siaalinen pddoma viittaa instituutioihin, suhteisiin ja normeihin, jotka
muovaavat yhteison vuorovaikutuksen mééréaé ja laatua. Sosiaalisella
koheesiolla on kriittinen merkitys seka taloudelliselle kasvulle ettd kes-
tiavalle kehitykselle. Sosiaalinen pddoma ei ole vain yhteiskuntaa pyo-
rittdvien instituutioiden summa, se on liima, joka pitdd sen yhdessd.”
(World Bank 2003.)

Téstd seuraa vdistadmatta se, ettd verkostot sopivat parhaiten sellaisen toi-
minnan suunnitteluun, toimeenpanoon tai koordinaatioon, jossa on

i.  Joukko vahvasti keskindisriippuvaisessa suhteessa toisiin-
sa olevia toimijoita

ii. Voimakkaassa turbulenssissa ja/tai muutostilassa oleva
toimintaympéristo

iii.  Vahva kollektiivinen intressi (oman edun tavoittelun si-
jaan)

iv. Halu yhteisolliseen oppimiseen ja kehittdmiseen

v.  Korkea luottamus ja yhteinen normiperusta toimijoiden
kesken

vi. Pyrkimys rikkoa perinteisid konventioita ja halu synnyt-
tdd uusia innovaatioita

vii. Tarve komplementaariseen osaamiseen ja korkea kyky
sietdd erilaisuutta.
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Jos ollaan oikein tarkkoja, edellisessé luettelossa on kuvattu yhtiilti on-
nistuneen verkostoitumisen edellytyksid ja toisaalta verkostoitumisen tu-
loksia ja vaikutuksia. Kéytdnnossd verkostohankkeet omalla toiminnal-
laan luovat ja uusintavat edelld mainittujen tekijoiden syntya ja vahvis-
tumista. Tahén liittyy oleellisesti rakenteistumisen teoriassa korostettu
nidkemys rakenteiden kaksinaisuudesta ja yhteiskuntaeldamén rekursii-
visesta luonteesta, joka ilmaisee rakenteen ja toimijana toimimisen kes-
kindisen riippuvuuden; yhteiskunnallisten jirjestelmien rakenteelliset
ominaisuudet ovat jirjestelméé ylldpitdvien toimintakéyténtdjen kan-
nalta seké niiden vilineita ettd tuotoksia (Giddens 1979).

1. Verkoston
tavoitteet - 7;,.
”0"1/,;-

oot 4. Toimintakulttuurin
aikoan

2. Verkoston
resurssit

6. Joka Iietyssﬁ saa aikaiseksi _ /- .Mii('ir-iittyiii t.UIOkSi“
kontekstissa ja vaikutuksia

5. Toimintamallin tai
rakenteen

3. Verkosto Q“\o\\x\o\\'\“““

osaaminen

Kuvio 1. Vierkoston vaikutusten osatekijdt

Verkostoja voidaan tarkastella tarpeesta riippuen seké teoreettisen mal-
lin selittavana etté selitettdvind muuttujana (Dowding 1995). Joskus voi
olla hyddyllisempidd analysoida, mitka tekijat synnyttavét tietynlaisen
verkoston. Télloin yleensa eritelldédn pysyvyyden, innovatiivisuuden tai
laaja-alaisuuden mukaan erilaisia verkostorakenteita ja toimintamalleja
sekd pyritddn ymmartimain, mitka tekijat vaikuttavat mallien syntyyn.
Toisaalta voi olla myos mielekédsta tarkastella verkostojen merkitysta ja
vaikutusta suhteessa toiminnan tuloksiin ja vaikuttavuuteen kysymalld
esimerkiksi, auttaako moniammatillinen verkostotyd nuoria selvidméédn
paremmin arjen haasteista tai onko verkostoilla vaikutusta yritysten toi-
mintaedellytyksiin ja kilpailukykyyn?

Verkoston tavoitteilla, resursseilla ja osaamispadomalla on keskeinen vai-
kutus siithen millaisen toimintamuodon tai -kulttuurin verkostot synnyt-
tavit. Toimintakulttuuri ja -tapa madrdytyvét lisdksi usein paikallisten
olosuhteiden, instituutioiden ja yhteisesti jaettujen merkitysten kautta.
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Juuri néilla kontekstuaalisilla tekij6illd on keskeinen merkitys halutta-
essa ymmartad verkoston tuloksia ja vaikutuksia. Taméa myos vaikeuttaa
verkostomallien ja verkostoitumisen hyvien kéytdntdjen levittdmisté ja
siirtdmistd. Kontekstuaalisten tekijoiden erillisvaikutuksen mittaaminen
verkoston bruttovaikuttavuudesta on monessa tapauksessa ldhes mah-
dotonta. Témén vuoksi onkin mielekkddmpéé arvioida laadullisemmin
onnistuneiden verkostohankkeiden erityispiirteita.

J-verkosto ja M-verkosto

Edelld hahmotettiin alan teoreettiseen keskusteluun (esim. Frances 1991)
perustuen puhtaita koordinaation ideaalimalleja, joita kuitenkin vain har-
voin nikee eldvissi elamédssé. Tosiasiassa suurin osa esim. Suomessa to-
teutetuista verkostohankkeista on erdénlaisia hybridejé: joko hierarkioi-
den ja verkostojen tai markkinoiden ja verkostojen vidlimaastoon sijoittu-
via sekamuotoja. Kutsun ensimmaéisti sekamuotoa J-verkostoksi (julki-
nen verkosto) ja toista M-verkostoksi (markkinaperusteinen verkosto).

J-verkosto on tyypillisesti julkisorganisaation (joko kunnan tai valtion-
hallinnon organisaation) vetdma tai yllapitdma verkosto, jonka avulla py-
ritddn lieventdméén hierarkkisten organisaatioiden jaykkyyksié tai sek-
torirajoja. Moniammatillinen lastensuojelutyd ja nuorisotyd ovat tésta
hyvid esimerkkeja. J-verkoston toimintaa rajoittaa kuitenkin hierarkki-
nen toimintaympaéristd. Vaikka verkostomainen toiminta pyritéén irrot-
tamaan hallinnollisesta perusrakenteesta, vilittyy sithen kaiken aikaa
hallinnollisia tai professionaalisia jénnitteitd. Samoin julkisorganisaa-
tioiden toimivaltasuhteet ja lainsdéddannolliset esteet saattavat monesti
nousta jopa piddkkeiksi verkostomaiselle toiminnalle.

M-verkosto on puolestaan vapaasti kilpailluille markkinoille syntyva
verkosto, joka voi olla markkinatoimijoiden l6yh4 yhteinen allianssi (vrt.
lentoyhtidt), jonka tavoitteena on yhteistyon kautta parantaa yksittdisten
toimijoiden markkina-asemaa, tuoda kilpailuetua tai monipuolisempaa
ja laadukkaampaa palvelua asiakkaille. Kielteisessd muodossa markki-
natoimijoiden yhteisty0 saattaa kuitenkin johtaa oligopolistisiin markki-
najdrjestelyihin, hintakartelleihin tai muihin kilpailua rajoittaviin muo-
toihin.

Y leisimmat J-verkostoihin liittyvdt ongelmat voisi lopuksi tiivistdd seu-
raaviin vaittdmiin:
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*  Byrokraattinen ohjauskulttuuri rajoittaa verkostojen toi-
mintamahdollisuuksia.

*  Verkostoituminen on monessa tapauksessa korvannut pe-
rinteisen tyoryhmaé- tai komiteamallin, ilman aitoa pyrki-
mysté innovaatioihin.

. Aito sitoutuminen verkostoihin on usein liian heikkoa.

*  Verkostoilta puuttuu missio ja selked tahtotila toiminnal-
le.

*  Alisteisuus hierarkkiselle ohjaukselle nostaa transaktio-
kustannusten méaédria ja heikentéé verkostojen tehotto-
muutta.

Verkostojen uusi vuosikymmen?

Jotta verkostomainen toimintatapa voisi juurtua julkiselle tai kolmannelle
sektorille, edellyttad se ndiden perustoimintatapojen syvéllistd muutos-
ta. Nykyiselldédn julkisen ja kolmannen sektorin organisaatioilta puuttuu
aito tilivelvollisuus. Ne katsovat liian usein kapeasti oman toimintansa
tuloksellisuutta ymmaértadmaétté, ettd niiden toimintakentéssad haettavat
yhteiskunnalliset muutokset: esim. nuorten syrjdytymiskehityksen eh-
kdiseminen, pdihderiippuvuuden vahentdminen, maahanmuuttajien ko-
toutumisen edistdminen jne. ovat ilmidiné niin laaja-alaisia, ettei yhden
organisaation resurssit riitd ndiden makromuutosten synnyttdmiseen —
se vaatii pitkdjénteistd kollektiivista panostusta ja pureutumista havait-
tujen ongelmien ytimiin. Juuri tdssd moniammatillinen, hallinnonalat ja
yhteiskuntapolitiikan lohkot ylittdvd verkostomainen toimintamalli tu-
lee mukaan kuvaan.

Jatkossa verkostohankkeiden tulisi olla nykyistd enemman:

*  Paidmaéiritietoisia, so. tavoitteellista toimintaa harjoittavia
kokonaisuuksia.

*  Laaja-alaisia eli mahdollisimman monipuolista asiantun-
temusta hyodyntdvid kokonaisuuksia, jotka méarittavét
tulostavoitteensa yli oman organisaation erillisintressien.
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*  Aidosti osallistavia — kaikilla oltava avoin paésy kehitta-
mistoimintaan.

*  Hyvin resursoituja. Jotta verkostot voivat saavuttaa tavoit-
teensa niilld tulee olla riittdvat resurssit toiminnan toteut-
tamiseksi.

*  Luovia ja innovatiivisia. Jatkossa verkostojen tulisi entisté
enemmaén ottaa riskejé ja panostaa térkeédksi katsomiinsa
kokonaisuuksiin.

Niiden mainittujen tekijoiden lisdksi verkostoituminen vaatii manage-
riaalisen ja toiminnallisen mikrovallankumouksen. Verkostojohtajien
ja -aktoreiden on vapauduttava hierarkkisten organisaatioiden toimin-
ta- ja ajattelutavoista, jotka edelleen varjostavat julkisen sektorin ver-
kostoprojekteja.

Muodollisten késkyvaltasuhteiden ja organisatoristen etupoliittisten
doktriinien sijaan tulisi verkostoissa korostaa yhteista tavoitetilaa ja sen
saavuttamiseen vaadittavia keinoja rohkeasti ja ennakkoluulottomasti.
Tadma on ainoa verkostomaisen toimintamallin selviytymisen edellytys.
Samalla julkisen sektorin toimijoiden tulisi nykyistd enemmaén antaa toi-
mintatilaa jarjestoille ja vapaaehtoistoimijoille — vain tdtd kautta voidaan
synnyttdd aitoa kumppanuutta.
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Terhi Haiminen

Verkostotoimintaa Forssassa — kokeilua ja
kehittcimistyotd

Téssé artikkelissa kuvataan Worth the Work -projektin (WtW) Forssan
pilottihankkeen (Forssawork) verkostotoimintaa. Artikkelin alkuosassa
esitellddn projektin syntyvaiheita, jotka olivat verkostoitumisen ensias-
keleita Forssassa. Forssaworkin kokoamaa erityisty6llistdimisen kentél-
14 toimivaa verkostoa kutsutaan tyorenkaaksi. Artikkelissa tarkastellaan
tyorenkaassa syntyneen verkostotoimintamallin kehittymistd. Verkosto-
toimintamalli on laadittu Forssan ammatti-instituutista (FAI) opintonsa
keskeyttivien nuorten tukemisen systematisoimiseksi. Vaikka verkos-
ton ja projektin toimintaa arvioiva ote kulkee 1dpi artikkelin, padttyy se
kehittdmisajatuksiin, jotka ovat syntyneet projektityontekijoille runsaan
kahden vuoden tydskentelyn aikana.

Artikkelin sisdltd perustuu ensisijaisesti Forssan tyorenkaassa kaytyi-
hin keskusteluihin ja sielld syntyneisiin tydpapereihin. Kyseessé ei ole
tieteellisesti painottuva tai ldhdeviittauksiin perustuva, vaan paikallista
kehittdmisprosessia kuvaava teksti. Tavoitteena on ollut tuoda mahdol-
lisimman kéytdnnonldheisesti esiin paikallisen tason toimintaa. Artik-
kelissa on myds hyddynnetty projektin sisdisid materiaaleja ja aineistoja
sekd lukuisaa midraa julkaisematonta aineistoa, ldhinnd yhteistydkump-
paneiden, kollegoiden ja asiantuntijoiden kanssa kéytyja keskusteluja.

Projektisuunnitelmista verkoston kokoamiseen

Forssa valikoitui Worth the Work -projektin pilottipaikkakunnaksi ke-
véélla 2002. Tétd ennen koko WtW -projektin suunnitelmat oli jo tehty,




VETO — Verkostotoiminnan kokemuksia

ja Kiipulan aikuiskoulutuskeskuksen projektipééllikko ryhtyi etsivddn
tyohon. Tavoitteena oli 16ytid paikkakuntia, joissa oltiin kiinnostuneita
projektin keskeisestéd teemasta eli erityistd tukea tarvitsevien henkil6i-
den tyollistdmisestd. Potentiaalisia paikkakuntia oli kymmenkunta, ja
ne sijaitsivat pddosin Eteld-Suomen alueella. Projektipédallikon etsiva tyo
tarkoitti kdytannossé kdynteja eri paikkakunnilla ja keskusteluja projek-
tin teemoista. Keskusteluissa kartoittuvat paikkakuntien tarpeet ja toi-
veet, toisaalta toimintakentti projektin ja Kiipulan nédkdkulmasta alkoi
hahmottua. MyShemmin on osoittautunut kéytdnnon toimien haasteel-
liseksi tydskennelld niin, ettd tavoitteet ja osin toimintatavatkin olivat
madriteltyind jo kun paikkakunnalle asetuttiin toimijaksi. Paikallisten
toimijoiden vaikuttamismahdollisuudet toimintamuotoihin tai tavoittei-
siin eivit olleet valtavan suuria projektin alkuvaiheessa. Projektin toi-
minta on kuitenkin muotoutunut ainutlaatuiseksi forssalaiseksi toimin-
naksi, muokaten ja jopa karsien projektille asetettuja tavoitteita realisti-
semmiksi toimintakenttddn ndhden.

Forssa valittiin mukaan Worth the Work -projektiin, koska siella oli kol-
me vahvaa toimijatahoa, jotka olivat kiinnostuneita kehittdméan pai-
kallisia toimintoja yhteistydssd projektin kanssa. Tydvoimatoimistossa
kiinnostuttiin mahdollisuudesta parantaa tydttomien aikuisten palvelu-
tarjontaa. Aluekeskushankkeen intresseissé olivat vaikeasti tydllistetté-
vien henkildiden palvelujen parantaminen ja yhteistyon lisidminen, ja
Forssan ammatti-instituutti (FAI) halusi l&hted mukaan koulupudokkai-
den tukimuotojen kehittdimiseen. Ndméa kolme toimijaa mahdollistivat
sen, ettd WtW saattoi kdynnistdd toimintansa Forssassa syksylld 2002,
jolloin Kiipulan aikuiskoulutuskeskus palkkasi yhden kokopéivitoimi-
sen projektikouluttajan. Toinen projektikouluttaja tuli tySpariksi vuoden
2003 alussa tyoskennellen aluksi osa-aikaisesti ja saman vuoden syksys-
td alkaen kokopdivétoimisesti.

Projektisuunnitelmaan oli kirjattu ajatus tyorenkaista, jotka muodostui-
vat projektin sisillon kannalta keskeisisti toimijoista ja joiden tehtdvana
on tukea ja kehittdd primaarikohderyhméén kuuluvien ihmisten palve-
lujatkumoa. Tyorenkaan tuli konkretisoida niitd toimenpiteitd, joita pro-
jektissa ryhdyttéisiin kokeilemaan, mallittamaan ja kehittiméén. Fors-
sassa tyorenkaan toimintaan kutsuttiin erityistyollistimisen kentilla toi-
mivia tahoja. Forssassa ei ollut yhteispalvelupistettd, joten verkostosta
muodostuva tydrengas toimi osaltaan paikallisen ja alueellisen erityis-
tyollistdmisen osaamisverkostona. Tydrengas koottiin lumipallomenetel-
malld kayttden hyvéksi toimijoiden tietimystd paikallisesta osaamises-
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ta. Tydvoimatoimiston, Forssan ammatti-instituutin ja aluekeskushank-
keen lisdksi heti alkuvaiheesta alkaen tydrenkaassa olivat edustettuna
sosiaalitoimi seké tyd- ja pdiviatoimintakeskus Pomeko. Sittemmin tyo-
renkaassa ovat olleet mukana Nuorten Palvelun Nepal-projekti (nuorille
yksil6- ja palveluohjausta antava projekti), Forssan kaupungin Etsikko-
projekti (ehkéisevén paihdetyon projekti), A-klinikka seké satunnaisesti
my0s muita toimijoita (esimerkiksi nuorisotoimen edustaja, FAl:n koulu-
terveydenhoitaja (jonka tydnantajana on Forssan seudun terveydenhuol-
lon kuntayhtymi FSTKY).

Tyorengas kokoontui yhteisiin tapaamisiin keskiméérin kuuden viikon
vilein. Kdynnistyminen edellytti tapaamisia, joissa tutustuttiin toisiin
toimijoihin ja heiddn palvelutuotteisiinsa. Tydrengas ei toiminut varsi-
naisesti Forssawork -pilottihankkeen ohjausryhménéa, mutta siind kay-
dyt keskustelut ohjasivat projektin toimintaa lahemmaiksi paikallisia tar-
peita. Projektin toimintoihin ndhden tyorengas haki pitkdén paikkaansa.
Samaa voisi todeta my0s tydrenkaan sijoittumisesta paikalliselle erityis-
tyollistimisen toimintakentdlle — tydrenkaan rooli suhteessa organisaati-
oiden perustehtédvéin ei kirkastunut. Tietty irrallisuus on sdvyttanyt tyo-
renkaan toimintaa: sen kytkoksid konkreettisemmin arjen toimiin ei ole
pystytty luomaan niin vahvoiksi, ettd ne sellaisenaan kantaisivat. Tyo-
renkaan koordinointi, kokoon kutsuminen ja asialistan laatiminen on ta-
pahtunut projektin toimesta. Tata toimintakdytdnt6d muutettiin kevaal-
14 2003 siten, ettéd tyorenkaan jdsenet valmistelevat seuraavan kokoon-
tumisen teeman ja toteutuksen. Pyrkimyksené oli vahvistaa tyorenkaan
jdsenten osallisuutta toiminnan kehittimiseen. Tavoite toteutui ja ver-
kostotoimintamalli kehittyi.

Paikallinen tarve kehittdd toimintaa

Forssaworkin projektityontekijdille yksi projektin hienoimmista hetkista
oli tydrenkaan kokous, jossa herési pdastiin yhteisymmarrykseen tyon
kehittdmisen kohteesta. Verkostotoiminnan mallin idea l&hti Forssan
ammatti-instituutin ja Tyovoimatoimiston edustajien suunnittelemas-
ta tyorenkaan verkostokokouksesta. Oppilaitoksen edustaja esitteli pai-
kallisessa terveydenhuollossa kéyt0ssa olevaa toimintatapaa, joka yhte-
ndistdd pdihdeongelmaisen perheen hoitokdytiantdjd. Esitelty malli oli
kdytdnnossd yhden A4-sivun mittainen ohje siitd, miten verkostokoko-
us jérjestetddn, kun on havaittu pdihdeongelmaisen didin olevan raskaa-
na. Mallia oli kokeiltu Forssan seutukunnalla ja kokemukset olivat olleet
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hyvid. Ammatti-instituutin edustaja niki vastaavankaltaisella mallilla
voitavan tukea opiskelijoita, jotka keskeyttdvét opintonsa instituutissa.
Oppilaitoksen edustajan puheenvuorosta huokui huoli: mité opiskelijoil-
le tapahtuu, kun heiddn opintonsa ammatti-instituutissa keskeytyvit tai
paattyvit? Huolen kohteena olivat etenkin ns. negatiiviset keskeyttéjat',
joilla ei ole turvallista omaa verkostoa, josta saada tukea. Téllaisen tur-
vallisen verkoston voivat muodostaa nuoren sosiaalinen ldhiymparisto:
perhe, sukulaiset, ystavét, seké jossain méérin paikalliset palveluntuot-
tajat, esimerkiksi nuorille ohjausta antavat projektit.

Nuoriin kohdistuva huoli oli yhteiséllista, jopa yhteiskunnallista hataa:
miten tukea nuoria niin ettd heiddn eldméansa jatkuisi turvallisesti ja ter-
veesti eteenpdin, vaikka opinnot keskeytyivitkin? Forssassa tulisi var-
mistaa, ettd vastuu negatiivisesta keskeyttdjasta siirtyy jollekin toimijata-
holle, toivottiin kokouksessa. Selkeit pelisddnndt luomalla myds asiakas,
nuori kokee, ettd kaikki toimijat tavoittelevat samaa pdédméaérad. Y hteinen
toimintatapa antaa myos verkoston toimijoille tukea jaksamiseen.

Forssaworkin tyontekijdt innostuivat ajatuksesta: projektilla olisi oiva
mahdollisuus tukea paikallista yhteistyota. Tyorenkaassa oli tehty yhteis-
tyotd, mutta lisdpotkua tarvittiin. [lmassa oli leijunut toiveita ja odotuk-
sia, osin ddneen lausuttuinakin, ettd tydrenkaassa pitéisi kehittdé jota-
kin konkreettista”. Tydrenkaan kokoukset olivat edenneet vahvasti pro-
jektityontekijoiden ohjaamien keskustelujen varassa. Muutamassa ko-
kouksessa oli kdytetty 1ahinné kokeiluluontoisesti toiminnallisia me-
netelmid, joiden avulla yhteisty6td renkaan jésenten kesken oli pyritty
vahvistamaan.

Jélkeenpdin arvioituna yhteistyon onnistumisen kannalta on ollut hyvi,
ettd yhteisid keskustelumahdollisuuksia on ollut ja ne ovat olleet kiireet-
tomid tilaisuuksia vaihtaa ajatuksia saman toimintakentén ihmisten kes-
ken. Projektityontekijoille ne ovat olleet hetkid, jolloin projektissa syn-
tyneitd kokemuksia ja omia ajatuksia on voinut peilata muiden toimijoi-
den kanssa. Tydrengas on toiminut omalta osaltaan paikallisen toimin-
nan tyonohjaajana projektityontekijoille. Vastaavasti tydrengas on voi-
nut tarjota siithen kuuluville yhteisen jakamisen mahdollisuuden. Kukin
toimija tarkastelee toimintakenttdd omasta viitekehyksestéén, kun taas
tyorenkaassa on muiden kuuleminen ollut vdistdmétontd. Projektityon-

"'Negatiivisella keskeyttéjalla tarkoitetaan tdssd yhteydessa esimerkiksi opiskelijaa, jonka opiske-
lujen keskeyttdmisen syy on ensisijaisesti negatiivinen (esimerkiksi runsaat poissaolot) ja jolla ei
ole selkedd jatkosuunnitelmaa opintojen keskeydyttya (esimerkiksi opiskelupaikka muualla).
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tekijat uskovat, etté silld on ollut mydnteistd vaikutusta tyo- ja toimin-
tatapojen kehittdmiseen.

Verkostomaisen toiminnan idea jdi eldméén tydrenkaaseen, ja sité ldhdet-
tiin yhdessé tyostamaan. TyOrengas tuntui innostuvan asiasta hdmalai-
seen tapaan: innostus ilmeni aluksi kiinnostuksena asiaa kohtaan. Suu-
ria tunnetiloja ei herdnnyt kelldén, mutta projektityontekijét kokivat ti-
lanteen hedelmaéllisend mahdollisuutena tehda yhteistyota. Teemaa tyos-
tettiin tydrenkaan kokouksissa. Aluksi tydrenkaan jasenet olivat verkos-
totoimintamallin kehittdmisty0ssé osallistujina. Projektityontekijdt oh-
jasivat kehittdmisprosessia eteenpdin. Aiempien projektityokokemusten
perusteella Forssaworkin tyontekijit olivat kuitenkin ripedsti antamas-
sa vastuuta laajemmin tydrenkaalaisille — nima saisivat itse kantaa vas-
tuuta paikallisen toiminnan kehittdmisestd. Toiminnan kehittdmisvas-
tuu, organisoiminen ja kdytdnnon jarjestelyt eivit voisi loputtomiin olla
projektityontekijoiden harteilla. Projektityontekijoilld oli kirkkaana mie-
lessd projektin paattyminen ja kysymys kuka toiminnasta sitten vastaa,
kun projektilaisia ei nidy endd Forssassa? Niin ollen oli tarkeda sitouttaa
paikallisia toimijoita kehittdmiseen vahvasti.

Puheista kdytintoon

Projektin vastuulle jdi toimia verkostomallin kehittdmisen koordinaatto-
reina. Tehtévinkuva oli selked ja projektilta odotettiin koordinointivas-
tuuta. Se myds sopi projektityontekijoiden toimenkuvaan. Koordinoimi-
nen tarkoitti kélytdnndssa yhteisten palaverien (so. normaalit tydrenkaan
kokoukset) sopimista ja jarjestdmistd, muistiinpanojen kirjoittamista pa-
lavereista? ja ajatusten kokoamista. Toinen projektityontekijoista otti paa-
vastuun toiminnasta ja yhteydenpidosta. Verkostotoiminnan kokeiluvai-
heen kuluessa koordinoijalle kuului myos patistelijan rooli: osittain yh-
teydenottoja organisaatioihin, jotta kokeilu pysyisi muistissa, seké sovit-
tujen raporttien ja palautteiden pyytamistéd. Projektityontekijit toimivat
myds kokouksissa sihteereiné seké kirjoittivat toimintamallista sovittu-
ja kéytantdja materiaaleiksi.

Verkostotoimintamallia kokeiltiin Forssassa, mutta kokeilussa mukana
olleiden nuorten méérd on jaanyt vahdiseksi. Nuoria on ollut mukana
noin kymmenen, arviointikdytdnnosta riippuen. Kohderyhmaan kuu-

2 Tamad artikkeli pohjautuu ndihin muistiinpanoihin.
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luvia nuoria eli FAI:ssa negatiivisesti opintonsa keskeyttivid on luku-
vuosittain noin 30—40. Vaikka kohderyhméé voidaan pitdd méaaréllises-
ti pienend, on sen kuormittavuus varsin suuri esimerkiksi FAL:n opetta-
jien ndkokulmasta arvioituna. Toimijoiden mielestd on ollut vaikeaa ar-
vioida kuka heidén asiakkaistaan on kuulunut kokeilun piiriin ja kenen
kanssa on tehty “perusty6hon kuuluvaa verkostotoimintaa”, kuten erés
toimijoista ilmaisi. Ndin ollen titi mallia ei voida sanoa lépikotaisin ko-
keilluksi toimintamuodoksi, vaan pikemminkin se ilmentda forssalaista
ideaalimallia sen kohderyhmén tarpeisiin. Verkostomallin kehittdmis-
tyo on ollut arvokasta pohjatyotéd tulevaisuutta ajatellen, vaikka nyt ei
sen kohderyhmaa kokonaisuudessaan tavoitettukaan, silld saatuja koke-
muksia voidaan hyddyntéé soveltuvin osin koko opiskelijakunnan tuki-
muotojen kehittdmiseen.

Verkostotoimintamallin kuvaus

Toimintamallin tavoitteena on vahvistaa Forssan ammatti-instituutissa
(FAI) opintonsa keskeytténeiden nuorten (ns. negatiivisten keskeyttd;ji-
en’) keskeyttdmisen jilkeistd tukiverkostoa. FAl:ssa ndhddan tirkedna
nuoren tukeminen myos opintojen keskeytymisen jilkeen ja halutaan
tehostaa saattaen vaihtamista siirtyméavaiheessa. Toimintamallilla pyri-
tdan myos selventdmiidn kohderyhméain kuuluvien nuorten tukimuoto-
ja. Tuella tarkoitetaan tdssd yhteydessa

* taloudellista (esim. riittdvaa tietoa nuorelle kuuluvista
etuuksista),

*  tyollistymiseen liittyvad (esim. tietoa muista opiskelu-
vaihtoehdoista tai tyonhausta) ja

*  yksil6llistd (riippuen asiakkaan avun ja tuen tarpeesta ja
muodosta, esim. pdihdehoitoa tai mielenterveyspalveluja)
tukea.

Osa FAl:ssa lopettavista opiskelijoista ei tarvitse tukea, silld he saavat
riittdvad tukea omista verkostoistaan tai heilld on jatkosuunnitelma tu-
leviin opintoihin tai tydeldmién siirtymiseen. Alla olevaan kuvioon on
koottu Forssaworkin tyorenkaassa kehitetyn verkostotoimintamallin pel-
kistetty rakennekuvaus.

3 Ks. kappale “Paikallinen tarve kehittdd toimintaa”.
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asiakas-
kontakti

ASIAKASSUHDE

Toimintaperiaatteeet:
Osallistuminen
Avoimuus
Luottamuksellisuus
Selkeys

TAVOITE

Kuvio 1. Toimintamallin prossessirakennekuvaus
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Pyrkimys on, etti toimintamallin avulla nuori saa eldméntilanteeseensa
tukea, on tietoinen erilaisista hidnelle kuuluvista palveluista ja kayttaa
niitd. Hinen eldmaéntilanteeseensa tulee tulevaisuusulottuvuus, eli jat-
kosuunnitelmat selkiytyvit. Toimintamallissa nuori ndhdéén kokonais-
valtaisesti ja hdnelle muodostuu kuva koulutus- ja tyollisyysmahdolli-
suuksista sekd eldménhallinnallisia taitoja voimavaraistumisen kautta.
Toimintamallin avulla muutetaan usein yhdensuuntaista viranomainen—
asiakas-asetelmaa enemmaén yhteistyotd ja vuorovaikutteisuutta esille
tuovaksi ja tavoitesuuntautuneemmaksi.

Toimintamallilla pyritdan rakentamaan forssalaisille toimijoille selkeit,
yhteiset pelisddnnot, joiden mukaisesti kohderyhméadn kuuluvan nuoren
kanssa toimitaan. Koska toimintakéytdnt6d yhtendistetddn ja vastuuta
nuoresta jactaan muiden paikallisten toimijoiden kanssa, vaikuttaa toi-
mintamalli myds toimijoiden ty0ssé jaksamiseen ja edistda toimijoiden
ja organisaatioiden vilista tiedonkulkua.

Tarkennuksia toimintamallin rakenteeseen

Bongariksi toimintamallin kehittdmisvaiheessa nimettiin henkild, jonka
on helppo havaita kohderyhméén kuuluvan nuoren. Alkuperéinen ajatus
oli, ettd bongareina toimisivat muun muassa FAL:n luokanvalvojat, tyo-
voimatoimiston virkailijat, sosiaalityontekijit ja A-klinikan tyontekijét.
Toimintamallin kokeilun aikana havaittiin, ettd bongaamisen tulisi ta-
pahtua ammatti-instituutissa, eiké vasta siind vaiheessa kun nuori on jo
keskeyttédnyt opintonsa. Ndin nuorta pystyttdisiin tukemaan mahdolli-
simman varhaisessa vaiheessa. Toimintamallin arviointikeskusteluissa
tdma nousi merkittdvimpéna kehittdmishaasteena esiin. Kaikki oppilai-
toksen ulkopuoliset organisaatiot toivoivat ammatti-instituutin opettajilta
enemmén aktiivisuutta yhteydenotoissa oppilaitoksen ulkopuolelle. Li-
séksi ehdotettiin, ettd opettajat voisivat poissaoloja seuraamalla havain-
noida opiskelijoiden tilannetta. Jos poissaoloja ndyttdd kertyvén, opet-
taja voisi seké ottaa asian puheeksi nuoren kanssa etté ohjata tilannetta
niin, ettd joku ottaisi opiskelijan tilannetta vastuulleen. FAI:n ja muiden
organisaatioiden roolit toimintamallissa ovat erilaiset. Ammatti-insti-
tuutissa tulisi havaita nuoren ongelma, muut toimijatahot tuottavat pal-
veluja nuoren tarpeisiin. Néin ollen oppilaitoksessa tulisi olla herkkéni
havaitsemaan ongelmia. Kéytanndssé havaitseminen tarkoittaa puheek-
si ottoa nuoren kanssa ja ryhtymisté asian selvittimiseen. Tarked4 on,
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ettd havaitsija ei jitd reagoimatta, vaan vaikeatkin asiat nostetaan esiin
nuoren kanssa.

Bongareiksi on hyvi herkistdd mahdollisimman laaja joukko nuorten 14-
helld olevia toimijoita. Heitd tulisi kouluttaa bongareiksi, jotta he herkis-
tyvit havaitsemaan kriittisessa tilanteessa olevia nuoria (tai pikemminkin
hieman ennen kriittisté tilannetta) ja valittiméén tietoa muille toimijoil-
le, etenkin avainhenkilolle. Kriittisid tilanteita voivat olla mm. dkilliset
poissaolot, pdihdeongelmat (esimerkiksi pdihtymystila koulussa), perhe-
suhteissa tapahtuneet muutokset tai opiskelijan sairastuminen.

Haasteet bongarin toiminnan onnistumiseksi:

*  Bongari sitoutuu toimintaan, mutta hdnen organisaationsa
ei sitoudu.

*  Organisaatio sitoutuu toimintaan, mutta bongarit eivét si-
toudu.

*  Miten bongareita valmennetaan tehtdvadn ja kuka sen te-
kee?

Avainhenkil6 on henkil6, jolle bongari ilmoittaa tekeméstdan havain-
nosta eli nuoresta, jolla on ongelmia. Avainhenkild ottaa vastuulleen asi-
akkaan kohtaamisen ja jérjestdd ensimmaiisen tapaamisen, jossa asiak-
kaan tilannetta tarkastellaan. Avainhenkil6 tekee asiakkaan kanssa pal-
velusopimuksen, alkukartoituksen ja jarjestdd asiakkaan tilanteen mu-
kaisen verkostopalaverin, johon kutsutaan sellaiset toimijat, joilla katso-
taan olevan vaikutusta nuoren tilanteeseen. Avainhenkil6t ovat toimin-
tamallissa mukana olevista organisaatioista nimettyja henkil6ita, joilla
on myds toimintamallin kehittdmis- ja informointivastuu omassa orga-
nisaatiossaan. Avainhenkiloistd kootaan yhteystietolista*, jotta bonga-
rit voivat ottaa yhteyttd heihin. Yhteystietolista tulee olla kaikkien hel-
posti saatavilla, esimerkiksi ammatti-instituutin sdhkaisilld intra-tiedo-
tussivustoilla.

Haasteet avainhenkilon toiminnalle:

*  Jos luottamusta ei synny avainhenkilon ja asiakkaan vé-
lille, miten toimintaa jatketaan?

*  Avainhenkil6 ylitydllistyy.

* Yhteyshenkilolistaa ei sen paivittimisen vuoksi julkaista tissi artikkelissa.
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. Kuka avainhenkil6n valitsee: voisiko nuori valita itselleen
avainhenkilon?

*  Millaiseksi avainhenkilon rooli muodostuu: kuinka pit-
kélle” nuorta tuetaan (esim. haetaanko kotoa)? Millaisia
mahdollisuuksia avainhenkil6illd on jalkautua?

Asiakassuhde muodostuu asiakkaan ja avainhenkilon vilille. Avainhen-
kilo on tuolloin toimijoista padvastuussa asiakkaan tilanteen kartoittami-
sessa ja auttamisessa. Avainhenkil0 asiakassuhteessa on myos asiakkaan
tukihenkild. Asiakassuhde osoittaa asiakkaalle, ettd yksi toimijoista on
ottanut asian hoitaakseen. Verkostopalaverissa voidaan kartoittaa tarvit-
seeko asiakas avainhenkilon lisdksi muiden toimijoiden tukea.

Asiakassuhteen haasteet:

. Asiakas ei sitoudu suhteeseen.

*  Asiakassuhteessa alaikdisen nuoren kanssa on tyosken-
neltdvd myos hdnen vanhempiensa kanssa.

Verkostotoimintamallin kokeiluvaiheessa huomattiin, ettd bongariksi
ja avainhenkiloksi nimetyt henkil6t luovat turhaa paillekkaisyytta toi-
mintaan. Kehittdmisehdotukseksi nousi, ettd bongareina toimisivat kaik-
ki FAL:n opettajat, eikd bongarin tehtdvankuvaa nimettdisi kenellekdén
toimijalle erikseen. Opettajien ja kouluhenkildston tulisi havaita nuori
jo ennen tdmén siirtymistd muiden palveluntuottajien luo opintojen kes-
keydyttyd. Télloin avainhenkilon tehtdvit jaisivat FAL:n kuraattorin ja
kouluterveydenhoitajan vastuulle. Kriittisend kysymyksena voi esittdd,
riittd8ko kaksi tyontekijdd tuhatta opiskelijaa kohden hoitamaan opiske-
lijoiden moninaisia ongelmia? Vastaus on yksiselitteinen ei!

Alkuperdisessd verkostotoimintamallin suunnitelmassa oli asiakkaan
kanssa laadittava palvelusopimus °, joka tarkoittaa sopimusta asiakkaan
jaavainhenkilon valilld. Verkostomaisen toiminnan varmistamiseksi tyo-
renkaassa ajateltiin, ettd avainhenkil0 laatii asiakkaan kanssa sopimuk-
sen, jossa sovitaan toimintatavoista (mm. alkukartoitus, verkostopalave-
ri, tietojen vaihtaminen toimijoiden vililld) ja -periaatteista. Palveluso-
pimus on toimintaa selkeyttéva elementti, joka sitouttaa seké asiakasta
ettd toimijoita yhteistyohdn. Sopimuksella varmistetaan asiakkaan lupa
toimijoiden véliseen tietojen vaihtoon, toki vain niiltd osin kuin se edis-
tdd ko. asiakastilanteen hoitamista. Palvelusopimusta tehdessé péétetddn

3 Palvelusopimuksen malli 18ytyy timin artikkelin liitteend 1.
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yhdessé asiakkaan kanssa, ketd verkostokokoukseen kutsutaan, pitden
silmélla toimintamallin tavoitteellisuuden.

Kokeilun aikana havaittiin, etté erillisen palvelusopimuksen tekeminen ei
ole tarpeellista. Usean organisaation omaan toimintaan kuuluu vahintdan
keskustelu asiakkaan kanssa tietojen vaihtamiseen liittyvistd seikoista,
joissakin organisaatioissa kiytetddn omaa palvelusopimusta.

Palvelusopimuksen haasteet:

»  Palvelusopimuksen tekeminen alaikdisen asiakkaan kans-
sa. Vanhempien tulisi ilmeisesti olla mukana tekemassa
palvelusopimusta.

»  Lakiin perustuvan vaitiolovelvollisuuden ja verkostotoi-
minnan yhteensovittaminen.

»  Soveltuuko toimintatapaan yksi, kaikille yhteinen palve-
lusopimus verkostotoimintaan?

Alkukartoituksen on tarkoitus olla verkostoyhteistyon véline. Avain-
henkild kerdd asiakkaan kanssa oleellisimmat asiat alkukartoituksessa
yhteen. Alkukartoituksen avulla avainhenkil6 piddsee perehtymiin asi-
akkaan tilanteeseen ja sithen johtaviin tekijoihin. Alkukartoitus sisdltaa
nuoren nykytilan kuvauksen. Alkukartoituspaperin avulla verkostopala-
veriin tulevat toimijat saavat késityksen ko. nuoren tilanteesta ilman, etta
nuoren itsensé tulee asiaa jokaiselle toimijalle erikseen selventda.

Haasteet alkukartoitukseen liittyen:

»  Tehdédinko alkukartoituksessa padllekkéistd tyota toimi-
joiden oman toiminnan kanssa (esim. sosiaalityontekijén
tekema asiakkaan taustatietokysely).

*  Missd alkukartoituspaperia sdilytetdédn ja kenen kadytdssa
alkukartoituspaperi on?

Verkostopalaveri on ko. nuoren tilanteesta riippuen eri toimijat yhteen
kokoava palaveri. Palaverissa keskeisessd asemassa on asiakas. Tilanteen
mukaan palaveriin kutsutaan eri organisaatioiden edustajia, joiden katso-
taan voivan edistdd asiakkaan tilanteen muuttumista. Palaveritilantees-
sa kaikki paikalla olevat henkilot esitellédén sekd selvennetddn se, miksi
he ovat mukana verkostopalaverissa. Avainhenkilon jarjestdessa palave-
ria tulisi huomioida se, ettei siitd tulisi liian iso kokoonpanoltaan ja siten
liian raskas. Verkostopalaveri on valmisteltava hyvin, ja osallistujille on
annettava ennakkotietoa palaverin tavoitteesta.
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Verkostopalaverin haasteet:

*  Asiakas ei tule palaveriin.
*  Verkoston toimijat eivét ehdi palaveriin.

*  Palaveria ei saada pidettyé nopeasti, silloin kun asiakkaan
tilanne sitd eniten vaatisi.

Toimintamallissa sovittiin noudatettavaksi tiettyjd periaatteita. Koko
toimintamallissa asiakasnikdkulma huomioidaan vahvasti ja asiakas
osallistetaan prosessiin oman eldiménsa asiantuntijana. Asiakkaan aja-
tuksille ja ndkemyksille annetaan tilaa ja toimijat aktiivisesti rohkaise-
vat tuomaan niitd esiin kysymaélld asiakkaan mielipidettd. Alaikdisten
asiakkaiden ollessa kyseessa tulee huomioida myds heiddn vanhempan-
sa/huoltajansa — milléd tavalla heitd osallistetaan? Verkostopalaverissa
noudatetaan avoimuuden periaatetta. Verkoston toiminta (niin virkaili-
ja- kuin organisaatiotasolla) pyritdén tekeméén kaikilta osin lapindky-
véksi ja siten vahvistamaan kasitystd yhteisestd toiminnasta. Toimin-
ta on niin asiakkaan kuin muiden toimijoiden kanssa /uottamuksellista.
Verkoston toiminnassa noudatetaan yleisid vaitiolovelvollisuussdadok-
sid, mutta palvelusopimus mahdollistaa toimijoiden vilistd tiedonvaih-
toa asiakkaan luvalla. Toiminnassa késitelld4n asiakkaan asioista vain
asiakastilannetta oleellisesti edistdvid asioita. Kaikki yhteinen toiminta
perustuu tavoitteellisuuteen. Verkostokokouksia ei jarjestetd toiminnan
tai toimijoiden vuoksi, vaan asiakkaan tilannetta edistddkseen. Tavoit-
teellisuus tuodaan heti esiin myos asiakkaalle. Toimijat motivoivat ja tu-
kevat asiakasta toiminnassa syntyneité tavoitteita saavuttaakseen. Selke-
vs sekd toimintatavoissa ettd esimerkiksi verkostopalaverissa kéytetyssi
kielessd on ehdoton edellytys toimenpiteiden onnistumisen vuoksi. Sel-
keydelld ja helppotajuisella kielelld pyritddn voimaannuttamaan asiakas-
ta ja luomaan tunnetta yhteisesté toiminnasta ja tavoitteista. Toiminta-
mallin toimenpiteet tulee tehdd nikyviksi ja niin selkeiksi, ettd asiakas
ymmaértdé ne ja pystyy myos itse niithin vaikuttamaan.

Haasteet toimintaperiaatteissa:
»  Toimijat eivit 10yda yhteisid periaatteita.
*  Asiakas ei koe periaatteita omakseen.

*  Periaatteet eivit ole linjassa toimijoiden organisaatioiden
toimintaperiaatteiden ja arvojen kanssa.
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Verkostotoiminnan kehittdmistyon haasteita

Toimijoiden sitouttaminen on ollut haastavin osuus forssalaisen verkos-
totoiminnan kehittdmisessd. Olemassa oleva tyorengas oli omalla taval-
laan jo valmis verkosto. Sen sijaan projektityontekijét olivat sitd mielta,
ettd nykyisen verkostomaisen toiminnan olisi kehityttdva, jotta mallil-
la saataisiin konkreettisia, asiakkaalle asti ndyttdytyvid vaikutuksia ai-
kaan. Ei riitd, ettd tuntee ja tietdd naapuriorganisaatiosta ihmisen, jolle
voi tarvittaessa soittaa. Kehittdvan verkostotydn periaatteina nihtiin sen
lisdksi olevan organisaatioiden yhteiset pelisddnnét seka tictoisuuden li-
sddminen toisten toimijatahojen toimintatavoista, erityisosaamisesta ja
ammattitaidosta. Projektityontekijét toivat tydrenkaan kokouksiin koke-
muksia ja ajatuksia muualta. Etenkin Paavo Viirkorven ¢ ajatukset ver-
kostotoiminnan eri tasoista antoivat projektityontekijoille uskoa verkos-
totyon kehittimiseen. Asiakastilanteesta riippuen verkosto toimii joskus
tiiviimmin, joskus 16yhemmin. Esittelemalld verkostojen eri tasoja tyo-
renkaalle luomaan néikemysti siitd, ettd verkostotoiminnalla on mahdol-
lisuus pééstd vahvemmin ja paremmin toimivaan yhteistyohon. Eri toi-
mijoilla on erilaisia ndkékulmia ja tavoitteita — todellisuus, jota eletdén,
on kuitenkin yhteistd. Tdman vuoksi asioiden (esimerkiksi asiakastyds-
sd) hoitaminen yhdessa on tarkoituksenmukaista.

Tyorenkaassa mukana olleet ihmiset olivat henkilékohtaisesti varmas-
ti sitoutuneita ’ mallin kehittdmiseen. Toinen kysymys on, miten heidén
edustamansa organisaatiot sitoutuivat toimintatapojen muuttamiseen.
Keskusteluyhteyttd organisaatioiden johtoon on ylldpidetty projektin toi-
mesta koko ajan. Silti varmaa késitystd sitoutumisen asteesta ei projekti-
tyontekijoille ole syntynyt osin juuri sen arvioinnin vaikeuden takia. Ku-
kin tyontekiji kantaa siséllddn omien arvojensa liséksi myos edustamansa
tahon arvoja ja toimintaperiaatteita ja on siis siten tuonut ne mukanaan
tyorenkaan kokouksiin ja kehittimistyohon oman ammattitaitonsa lisak-
si. Tdma on ollut tydrenkaan vahvuus koko sen olemassaolon ajan.

Toimintamallin kehittdmiselld pyrittiin verkostotoiminnan systemati-
soimiseen. Tavoitteena oli luoda looginen toimintatapa, kun tavataan
kohderyhmiin kuuluva nuori. Kokeiluvaiheen aikana haluttiin kokeilla
erilaisia kaytintojd, joiden pohjalta voitaisiin kehittdd varsinainen mal-
li, jota Forssassa kiytettdisiin. Pyrkimyksena oli myds 16ytdé vakiintu-

¢ Luento WtW-projektin laivaseminaarissa marraskuussa 2003.
7 Sitoutuminen on késite, jota on hyvin vaikea arvioida edes itsereflektoiden, joten sitd ei tdssa

yhteydessid ryhdytd ldhemmin méédritteleméén tai tarkastelemaan.
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neita ’polkuja”, kdyténteitd, jotka selkeyttiisivit asiakkaalle paikallis-
ta palvelutarjontaa. Yhteiset keskustelukanavat olivat olleet auki aiem-
minkin, mutta nyt oli luotiin mallia sille, ettd asiat hoituvat kdytdnnossa
yhteisesti sovitulla tavalla. Verkostomallin kehittdminen tarjoaisi koke-
muksia palveluohjauksesta asiakastydssid. TyOrenkaassa todettiin, ettd
yhdessd mééritellyt tavoitteet yhtendistavit toimintatapoja.

Verkostotoiminnan systematisoimisen uskottiin helpottavan kunkin
omaa tyotd, koska eri toimijoilla olisi samat toimintaohjeet. Haasteena
koettiin ndiden yhteisten ohjeiden sovittaminen omaan perustyohon: miti
lisdarvoa ohjeet antavat ja milld tavalla ne sovitetaan oman organisaati-
on toimintakdytidntoihin? Kaikilta osin verkostotoiminnan kokeiluvai-
hekaan ei tuonut ratkaisua tdhdn ongelmaan. Etenkin sosiaalitoimen la-
keihin ja asetuksiin perustuvaan toimintatapaan ei Forssan verkostotoi-
minta tunnu sopivan. Sen on koettu olevan niin ldhella sosiaalitoimessa
jo tehtdvii toimintaa, ettei varsinaista halukkuutta projektissa kehitetyn
toimintamallin kdyttdonottoon tuntunut 16ytyvan. Sosiaalitoimen edus-
taja on kuitenkin ollut koko ajan mukana toimintamallin kehittdmisessa,
vaikkei systematisoidun verkoston lisdarvoa hahmotettukaan. Tydren-
kaassa kehitetyn verkostotoimintamallin tarkoitus ei ole ollut rakentaa
padllekkéista tai rinnakkaista verkostoa, vaan tehdi jo olemassa olevan
verkoston rakenteet, puitteet ja resurssit nakyviksi kaikille toimijoille
sekd mahdollisimman hyvin my®6s asiakkaille.

Samaan tapaan kuin sosiaalitoimessa my0s tydvoimatoimistossa toimin-
ta perustuu ennalta méaréttyihin asetuksiin. TyOvoimatoimistossa kui-
tenkin yhtendinen toimintatapa ndhtiin mahdollisuutena tukea asiakasta
muutoinkin kuin perustydhon turvin. Tyovoimatoimiston odotukset ovat
olleet suunnattuina FAI:n suuntaan: tiiviimpi yhteistyd opettajien ja ku-
raattorin kanssa mahdollistaisi nuoren tukemisen ennen kuin ollaan mo-
niongelmaisessa tilanteessa, jossa ratkaisua on vaikeampi 10ytédd. FAL:n
lisdksi tyovoimatoimisto on ollut vastaanottavainen myos eri projekteille
ja yhteistyokumppaneille. Asiakas ei sotkeudu byrokratian viidakkoon,
jos hénta tuetaan kokonaisvaltaisesti. Forssassa nuorten asiakkaiden koh-
dalla tdmai on tarkoittanut esimerkiksi nuorisotyoti tekevien projektien
kanssa tehtdvaa yhteistyotd. Projekteista on 18ytynyt resursseja jalkau-
tettuun kenttétyohon eli yksiloohjaukseen: etsimddn tyo- tai harjoitte-
lupaikkaa, yksilokeskusteluun ja eliméntaitojen vahvistamiseen. Peri-
aatteessa projektit ovat toteuttaneet erityistyollistimisen kentdlta tuttua
palveluohjausta, jonka tarve Forssassa on ilmeinen.
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Forssawork-pilottihanke on tarjonnut yhteistydorganisaatioille mahdol-
lisuutta ldhted kehittdiméén paikallista palveluohjauskdytidntod. Kaytian-
ndssd tarjous on pitdnyt siséllédédn yksilollistd palveluohjausta, konsultoin-
tia palveluohjauksen kehittdmiseen ja yhteistydverkostoja. Tyorenkaassa
ei tdhén kehittdmistoimintatarjoukseen ole tartuttu, mutta on kuitenkin
kdynyt ilmi, ettd projektien tarjoama yksil6llinen palveluohjaus on nih-
ty tirkednd tyond. [lmeisesti resurssipula on ollut keskeisin kehittamis-
tyOta rajoittava tekija.

Verkostotoiminnan arviointia

Forssaworkin projektityontekijoilld on ollut erilainen huoli toimintamal-
lin kehittdmisestd kuin tyorenkaan jésenilld. Tyorenkaan jdsenet ovat
arvioinnissa kiinnittineet huomiota ensisijaisesti asiakkaan asemaan,
mallin toimivuuteen organisaatioiden vélisend yhteistydmuotona ja sen
edelleen kehittdmiseen. Projektityontekijoiden tehtdvankuvaan on oike-
astaan siséén kirjoitettuna se, miten mallin kehittiminen ja juurrutta-
minen paikallisella tasolla tapahtuu. Eri organisaatiot ovat tarkastelleet
verkostotoimintaa omasta vinkkelistddn, projektilaiset laajempana ko-
konaisuutena. Ndméd ndkokulmat yhdistamalld on saatu aikaan tdssé ar-
tikkelissa kuvattu yhteinen voimainponnistus, forssalaisen verkostotoi-
minnan malli ammatti-instituutista negatiivisesti keskeyttdvien nuorten
tukemiseksi. Verkostotoiminta eldd koko ajan, eiké sen voida koskaan
sanoa olevan valmis. Tété tekstid kirjoittaessa on projektia jaljella vield
tovi, joten sindkin aikana forssalainen verkosto el ja muuttuu. Tédhdn-
astisten kokemusten perusteella on kuitenkin syntynyt joitakin kehitta-
missuosituksia, joiden toivotaan auttavan niité jotka tyoskentelevit sa-
mankaltaisen toiminnan parissa.

Organisaatiot valitsivat itse edustajansa tydrenkaaseen. Projektin kédyn-
nistimisvaiheen keskustelut oli kdyty organisaatioiden johtajien kans-
sa. Tyorenkaaseen nimettiin kuitenkin kéytdnnon toimijoita, niitd jot-
ka tyoskentelevit erityistyollistdimisasioissa péivittdin kohderyhméaén
kuuluvien asiakkaiden kanssa. WtW-projektin Lahden pilottihankkees-
sa vastaavassa tyorenkaassa organisaatioiden edustajat ovat olleet péét-
tédvén tason toimijoita. Se, ettd tydrenkaan jésenet ovat ruohonjuurita-
son kenttitoimijoita, on varmasti helpottanut yhteisen kielen 16ytamis-
td: on padsty keskustelemaan yhteisestd asiakaskunnasta. Toisaalta voi-
daan esittdd kysymys siité, olisiko verkoston toiminta integroitunut tii-
viimmin organisaatioiden perustehtidviin, jos tyorenkaassa olisi ollut
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mukana henkilditd, jotka voivat tehdd koko emo-organisaatiota koske-
via paatoksid. Tdma kysymys herdd esiin etenkin silloin, kun mietitdén
toimijatahojen sitoutumista projektin toimintaan. Jos tyorenkaan toi-
minnasta olisi tehty esimerkiksi yhteinen sitova sopimus organisaation
ja projektin valilla, olisi toiminta ehkd koettu enemmaén “omaksi” kuin
nykyisellddn. Tyorengastydskentelyssa opittiin siis se, ettei verkostotoi-
minnassa kannata jattdd mitéén oletuksen varaan. Forssaworkissa odo-
tettiin liikaa sitd, ettd organisaatiot sitoutuisivat toimintaan omaehtoi-
sesti, eikd tehty riittédvasti tyoté sitouttamisen ja toiminnan kytkemiseksi
kiinteimmin kunkin organisaation perustehtdvdan. Tdman vuoksi tyo-
rengastydskentely on tuntunut hieman irralliselta paikallisessa palvelu-
tuottajien kentdssa.

Forssawork-pilottihankkeen aivan alkuvaiheessa mukana olleet ihmiset
ovat vaihtaneet tyotehtévia tai paikkakuntaa, eivitkd ole endd mukana
projektissa. Alkuvaiheen keskustelut on siis kéyty eri henkildiden kans-
sa kuin jotka sittemmin ottivat osaa varsinaiseen toimintaan projektin
kdynnistyttyd. Henkil6iden vaihdokset ovat vaikuttaneet osin tiedonkul-
kuun mutta my6s toimintaan sitoutumiseen.

Erityistyollistimisen kentélld toimivilla on kaikilla sama kysymys: yh-
teinen kohderyhmé on laaja ja vaikeasti autettavissa. Asiakkaat ovat
moniongelmaisia. Vaikka alueellinen tydllisyystilanne ndyttdisi melko
hyviltd, ovat erityisesti ammatillisesta koulutuksesta syrjaytyneet yha
heikossa tyomarkkina-asemassa. Tydrengas ryhtyi Forssassa pohtimaan,
miten verkostotoiminta voisi auttaa perustyoskentelyd. Ensimmaéisend
askeleena oli astua yhteisen pdydan ddreen. Poydédn ddreen istuttiin ja
lausuttiin ddneen lause “jotain tarttis tehdd”. Forssaworkilla oli aloitta-
vana projektina mahdollisuus tarjota apua ja tukea paikallisille toimi-
joille, koordinoida toimintaa seké olla yhteenvetdji. Jonkun tuli koota
yhteen, mité vaativan asiakaskentén kanssa tehtiin, millaisia palvelu-
ja heille jo tarjottiin ja miten niitd voisi kehittdd seka esittdd kysymys,
mitd uutta Forssassa tarvitaan. Edelld mainitut kysymykset ovat isoja ja
laajoja. Sen vuoksi ne jdivit tyorenkaassa konkretisoimatta — ei osattu
yhdessé pééttia eikd rajata toiminnan aluetta. Tadssé korostuu verkosto-
toiminnan ohjaamisen merkitys: verkosto vaatii selvésti koordinaatto-
ria joka aktiivisesti madrittdd tehtdvin — tai ainakin patistaa tyoryhmaa
médritteleméén sen.

Toimijoilla oli yhteinen tarve toimia ja taustalla vaikutti yhteinen tavoi-
te, mutta se, miten verkostoa voisi kdyttda tavoitteen saavuttamisen va-
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lineen4, jdi epaselviksi. Vasta projektin loppuvaiheessa tydrenkaassa on
ndhty sen tarjoamat mahdollisuudet. Tydrenkaan kokousten liséksi kaik-
kien organisaatioiden kanssa on kéyty kahdenkeskisté keskustelua koko
projektin ajan. Keskusteluissa on ollut mukana seké organisaatiotason
paétintidvaltaa omaavia toimijoita ettd kenttityontekijoitd. Hekddn eivét
ole pystyneet tuottamaan intensiivisempéd suhdetta perustehtivén ja
projektin mahdollistaman verkostotydnkehittdmisen vilille. Timén on-
gelman ratkaisuehdotuksena voi olla toimijoiden aktiivisempi osallista-
minen niin projektin suunnitteluun kuin toteuttamiseenkin seké kirjal-
liset yhteistydsopimukset. On vaikeaa mééritelld johtuuko irrallisuuden
tunne forssalaisesta, vahvasti omaan osaamiseen luottavasta ilmapiiris-
td, projektimme tarjoamien mahdollisuuksien markkinoinnin niukkuu-
desta vai jostakin tdysin muusta tekijastd. Kirjalliset sopimukset laati-
malla yhteistd kehittdmistyota olisi vdistdmaétta jouduttu pureskelemaan
nykyistd paremmin. Kirjallinen dokumentti koetaan myos sitovammak-
si kuin lupaus siité, ettd juu, me ollaan mukana”. Arjen askareissa on
helpompi sivuuttaa lupaus kuin piddtos konkreettisesta yhdessa tekemi-
sestd. Sopimus my0s velvoittaa molempia osapuolia: verkosto ei synny
niin, ettd joku ulkopuolinen tulee ja tekee sen, mutta toisaalta ulkopuo-
linen toimija ei voi my0skddn astua paikallisen toimijan kentélle ilman
yhteisté tavoitetta. Verkostomaisen toiminnan ldhtokohdan tulee olla
emo-organisaatioissa.

Forssassa verkostotoimintamallia ei padsty kovin laajasti kokeilemaan
asiakastyoOskentelysséd. Herdd kysymys, miksi ei tavoitettu kaikkia niita
nuoria, jotka kohderyhméan kuuluivat? Jaikd verkoston toiminta vain
puheen tasolle eikd siirtynyt kdytantoon? Kuten jo aiemmin on todettu,
ei kehittdmistyd sinélldédn ole kuitenkaan mennyt hukkaan vaan on toi-
minut yhteistyota tiivistdvénd prosessina toimijoiden vélilld. Kun ver-
kostotyon toimintamalli siirtyy vuoropuheluksi organisaatioiden kesken,
voidaan nykyistd suurempien muutosten ajan ajatella alkaneen. Forssan
kokoisella paikkakunnalla palveluntuottajien maari ei ole niin suuri, et-
tei yhteista dialogia 16ytyisi, jos halua ja tahtoa 16ytyy. Kunkin organi-
saation ja toimijan tulisi miettid avoimesti, milld tasolla verkostotyoté
meilld halutaan tehdé. Riittddko verkostoon kuuluminen vai tarvitaan-
ko enemmain? Forssaworkilla oli projektina ilmeisesti suuremmat odo-
tukset verkostotoiminnan syvenemisen suhteen kuin paikallisilla toimi-
joilla. Mietityttdmadn on jadnyt myds poliittisen paatoksenteon vaikut-
tavuus toiminnan tasolle asti. Olisiko projektin pitidnyt vaikuttaa myos
alueen poliittisiin pééttdjiin? Olisiko verkostotoiminta tuolloin saanut
enemman syvyytta?
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Verkostotyon vaikuttavuuden ja tuloksellisuuden mittaaminen on hanka-
laa. Milloin verkoston toiminnan voidaan sanoa onnistuneen? Forssassa
tietoisuus toisten palveluntuottajien toiminnasta on lisddntynyt. Projek-
tityontekijat uskovat ettd pikkuhiljaa toimintakdytannot tulevat muuttu-
maan. Ty6rengastyoskentely on herdttdnyt pohtimaan yhteistd toimin-
taa ja tavoitteita. Forssan ammatti-instituutissa opiskelevien keskeytté-
misprosentti on pienentynyt ja opettajakunta on aktiivisesti osallistunut
Hameen ammattikorkeakoulu, ammatillisen opettajakorkeakoulun WtW-
projektissa jarjestamiin koulutuksiin. AOKK jarjesti syksylld 2003 FAT:
n opettajille raétéloidyn koulutuksen joka liittyi erityistd tukea tarvitse-
vien opiskelijoiden tukemiseen ja erityisopetukseen. Kyseinen koulutus
tuki Forssawork-projektinkin ty6té toimien pellon raivaajana: yhteistyd
oppilaitoksen opettajien kanssa on ollut helpompaa, kun he ovat olleet
virittdytyneind “erityiseen”.

Téta kirjoittaessa verkostotyon tulevaisuus Forssawork-pilottihankkeen
padtyttyd on vield avoin. Tydrengas on todennut, ettd projekti on oival-
lisesti pitdnyt verkon langat kisissdin ja sen padtyttyd timé tehtdva jaa
avoimeksi. ProjektityOntekijét toivovat, ettd paikalliset ihmiset ndkevat
verkostotyon oman perustyon kehittdmisend ja tarttuvat konkreettisiin
toimiin yhdessd. Vahvuutena ovat ne muutamat aktiiviset ihmiset, jot-
ka ovat innostuneet toiminnasta ja sitoutuneet sithen. Heiddn panok-
sensa ei yksistdn riitd, vaan tukea ja apua muilta yhteistyokumppaneil-
ta tarvitaan. Tyorenkaassa havaittiin, ettd kun kolme nuorten tukemi-
seen liittynyttd projektia paattyvat Forssassa, jad iso aukko toiminta-
kenttddn. Kuka tai miké taho timén aukon tdyttda? Uusi projekti? Yk-
sityinen palveluohjaaja?
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Liite 1

Palvelusopimus
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| XH :iworth the work

Forssawork —pilottihanke

Toimintamallikokeilu
PALVELUSOPIMUS

ForssaWork -projekti pyrkii tukemaan 18-25 -vuotiaita nuoria oman am-
matillisen suunnan ldytémisessa, eldmanhallinnassa, opiskelussa ja/tai
tyollistymisessa. Kevaalla 2004 toteutettavan toimintamallikokeilun ta-
voitteena on eri palveluntarjoajien tehokkaampi verkostoyhteistyo ja pal-
velun parantaminen.

Talld palvelusopimuksella vahvistan osallistumiseni toimintamallikokeiluun
ja sitoudun projektiin osallistuvana henkildoné seuraavaan:

1. Tuon rehellisesti julki ne asiat, joiden kohdalla tarvitsen muutosta
eldamaani ja jotka vaikuttavat opiskeluuni tai tyo6llistymiseeni.

2. Olen valmis tyoskentelemaan yhdessa laadittavan henkilokohtai-
sen etenemissuunnitelman mukaisesti.

3. Oman tuki- ja yhteistydverkostoni jasenet (esim. viranomaiset tai
vanhemmat) saavat vaihtaa minua koskevia sellaisia tietoja, joilla
on merkitysta opiskeluni tai tyodllistymiseni kannalta. Olen tutustu-
nut tata tiedonvaihtoa koskeviin saaddksiin (ohessa), ja annan lu-
van tiedonvaihtoon ndiden saaddsten puitteissa.

4. Minulla on oikeus saada tieto asioitani koskevista paatoksista ja
niiden perusteluista seka tiedoista, joita projektitydntekijat vaihta-
vat tuki- ja yhteistyéverkostoni kanssa.

5. Palvelusopimuksen purkamisesta neuvotellaan ja paatetaan yh-
dessd. Se voidaan purkaa tydntekijan/viranomaisen tai osallistujan
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aloitteesta. Sopimus raukeaa viimeistaan, kun osallistuja on saa-
vuttanut yhdessa asetetut tavoitteet eika enaa tarvitse palvelua.

6. Toimintamallissa mukana olevat tyontekijat toimivat yleisten salas-
sapito- ja vaitiolovelvollisuussaanndsten mukaisesti.

VAHVISTUS

Aika Paikka

Allekirjoitukset

Asiakas (ja huoltaja) Avainhenkild

Paivamaara, josta lahtien ohjaus on alkanut / 200




Verkostotoimintaa Forssassa — kokeilua ja kehittamistyotd

Liite Palvelusopimukseen

Henkil6tietolaki 22.4.1999/523
6 luku

Rekisterdidyn oikeudet

24§

Informointi tietojen késittelysta

Rekisterinpitdjan on henkilGtietoja kerdtessddn huolehdittava siitd, ettid
rekisterdity voi saada tiedon rekisterinpitdjdsté ja tarvittaessa tdmén
edustajasta, henkildtietojen késittelyn tarkoituksesta seké siitd, mihin
tietoja sidnnonmukaisesti luovutetaan, samoin kuin ne tiedot, jotka ovat
tarpeen rekisterdidyn oikeuksien kdyttamiseksi asianomaisessa henki-
l6tietojen kisittelyssé. Tiedot on annettava henkil6tietoja kerdttdessé ja
talletettaessa tai, jos tiedot hankitaan muualta kuin rekisterdidyltd itsel-
tddn ja tietoja on tarkoitus luovuttaa, viimeistdan silloin kun tietoja ensi
kerran luovutetaan.

Edelld 1 momentissa sdddetysté tiedonantovelvollisuudesta voidaan poi-
keta:

1) josrekisterdity on jo saanut ndmé tiedot;

2) jos se on vilttdmatontd valtion turvallisuuden, puolustuk-
sen tai yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden vuoksi, ri-
kosten ehkédisemiseksi tai selvittdimiseksi taikka verotuk-
seen tai julkiseen talouteen liittyvén valvontatehtdavin
vuoksi; tai

3) keridttdessd tietoja muualta kuin rekisterdidylta itseltddn,
jos tictojen antaminen rekisteréidylle on mahdotonta tai
vaatii kohtuutonta vaivaa taikka aiheuttaa rekisterdidyl-
le tai tietojenkdésittelyn tarkoitukselle olennaista vahinkoa
tai haittaa eika talletettavia tietoja kaytetd rekisterditya
koskevaan piétoksentekoon taikka jos tietojen kerdédmi-
sestd, tallettamisesta tai luovuttamisesta on nimenomai-
sesti sdddetty.

Lahde: www.finlex.fi
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