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All rural governance all co-operation areas have been in operation since the be-
ginning of 2013. In Finland there are 61 co-operation areas which individually de-
cide on their operating model within the framework of the law.

The aim of this study is to examine a variety of operational models of co-operation
areas and to make proposals for development in co-operation in Pori area. Sub
objects are to examine the pros and cons of different approaches as well as the
experience of activities and regions’ co-operation with Agency for Rural Affairs and
the Centre for Economic Development, Transport and the Environment. The study
was conducted by Webropol questionnaire. Of the total 60, 38 co-operation areas
returned the questionnaire.

Based on the research some activities are proposed for the development of Pori
co-operation area. These include increasing e-services for farmers’ subvention,
development of website and customer survey as a basis for customer-oriented
development in future. For the operating model three different proposals are cre-
ated. These are distributed and centralized approach and the harmonization of
service days.

A decentralized approach should be an opportunity for local services, rural devel-
opment and customer knowledge. The challenge in turn would be the reduction of
staff co-operation, transporting papers and task differentiation turning more diffi-
cult. A centralized approach could intensify the co-operation of personnel, reduce
travelling and add operational homogeneity. The challenges of centralized operat-
ing model are differentiation from the customers and the countryside, rural devel-
opment and human resources. By harmonization the service days the co-operation
between the staff could be increased local service could be maintaining but human
resources, changes in service days, and staff substitutes would remain as chal-
lenges.

Keywords: rural governance, co-operation, differentiation, operations models,
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Kaytetyt termit ja lyhenteet

Yhteistoiminta-alue

Maaseutuvirasto

ELY-keskus

Kunnan tai kuntien maaseututoimien muodostama alue,

jota hallinnoi yksi kunta tai kuntayhtyma.

Maaseutuvirasto vastaa Euroopan unionin maataloustuki-
ja maaseuturahaston varojen kaytéstd Suomessa. Suo-
men maksajavirasto ja hallinnoi vuosittain yli kahden mil-

jardin euron EU- ja kansallisia tukia.

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus



JOHDANTO

1.1 Maaseutuhallinnon uudistus

Maaseutupolitikan tehtavana on tarkastella yhteiskunnallisia ilmi6ita maaseudun
ja siella asuvien ihmisten nédkdkulmasta (Uusitalo 1998, 29-30). Sen tavoitteena
on vahvistaa maaseudun kehittdmisedellytyksia, joten se kiinnittdd huomiota maa-
seudun nakokulmasta kaikkiin yhteiskunnallisiin ilmiéihin, ei vain maaseudulla vai-
kuttaviin toimenpiteisiin. Maaseutupolitikan painopisteind ovat maaseutua elin-
voimaistavat alat. Se kehittdd maaseudun erilaisuuden huomioon ottavia politiikkan
valineitd. Se korostaa yhteisoéllisia toimenpiteitd ja pyrkii 10ytdmaéan monia hyodyt-
tavia ratkaisuja. Nama toimenpiteet ovat maaseudun elinvoiman kannalta valtta-
mattomia. Yhteiskunta on toimenpiteiden mahdollistaja, kansalaiset ja yritykset
muutoksen tekijoita. Uusitalo korostaa, ettd maaseutupolitikkaan kuuluu vahvuuk-
sien vahvistaminen ja heikkouksien minimointi. Hanen mukaansa painopiste on
vahvuuksissa, koska maaseudun tulee olla kilpailukykyinen. Jos maaseutu mielle-

taan tukialueeksi, ovat kehittamisen edellytykset heikentyneet.

Kuhmonen ja Niittykangas (2008, 64) toteavat, ettd maaseudun keskeisimpina
toimijoina ovat aina olleet maatilojen asukkaat, nykypaivana maatilayrittajat. He
ovat hallinneet suurta osaa Suomen pinta-alasta ja ovat toiminnallaan muokanneet
maaseutua. Muita keskeisia toimijoita ovat maaseudulla olleet kunnat, yritykset,
seurakunnat ja erilaiset jarjestot. Kirjoittajien mukaan Suomen liityttyd Euroopan
unionin jaseneksi myos erilaisten kehittdjien ja kehittAmisorganisaatioiden, uusio-

yhteis6jen seké hallinnon merkitys maaseudun toimijoina on kasvanut entisestaan.

Kuntien roolia tukihallinnossa tukee paikallistuntemus ja kokemus. Kunnat ovat
vastanneet ja vastaavat edelleen erilaisista maatalouden ja maaseudun kehittami-
sesta, jota tukee maatalouselinkeinon kehittamistarpeiden tunteminen. Kuntien
maaseutuelinkeinoviranomaiset ovat tarkead rajapinta maaseudun kehittamisessa
ja viljelijoiden asiakaspalvelussa. (Valtiontalouden tarkastusviraston 2013). Laki
maaseutuhallinnon jarjestdmisesta kunnissa tuli voimaan 1.4.2010. Uuden lain
myo6ta kunnissa hoidettavat maaseutuhallinnon tehtavat koottiin suurempiin yhteis-

toiminta-alueisiin, joissa tehtavia hoitaa vahintddn viisi henkilda, joista yksi toimii



padasiassa maaseutuhallinnon tehtavissa ja johtaa yksikkda. Yhteistoiminta-
alueella toimii paasaantoisesti 800 tukihakemuksen jattanytta maatalousyrittgjaa.

(Kunnallinen maaseutuhallinto [viitattu 6.12.2013]).

Kunnan vastuulla on maaseutuhallinnon jarjestaminen alueellaan, niin etta tehta-
vat tulevat hoidetuiksi Euroopan Unionin ja kansallisen lainsaadadnnon antamissa
puitteissa. (L 30.3.2010/210). Maaseutuhallinnossa kunta vastaa sille annettujen
maksajavirasto- ja hallintoviranomaistehtavien sekd kansallisia tukia koskevien
tehtavien jarjestdmisesta ja niiden suorittamisesta alueellaan. Kunnan maaseu-
tuelinkeinoviranomaisen tehtéviin kuuluu myds asiantuntijatehtavia, joita ovat esi-
merkiksi elainrekisteria koskevat asiat, hukkakaurakatselmukset ja — torjunta seka
tulva- ja riistavahinkoasiat. (Maaseutuhallinnon uudistus kunnissa [viitattu
6.12.2013]).

Maatalousyrittdjien tai maaseutuhallinnon tehtavia hoitavien henkildiden lukumaa-
rasta voidaan poiketa perustelluista syista, jotka on esitetty maaseutuhallinnon

jarjestamista koskevassa laissa 30.3.2010/210 58 :

1) toiminnallisen kokonaisuuden muodostaminen ei ole mahdollista alueen
saaristoisuuden tai Lapin ja Kainuun alueella pitkien etdisyyksien vuoksi; tai

2) poikkeaminen on tarpeen kunnan asukkaiden kielellisten oikeuksien tur-
vaamiseksi.

Kunnalle tai yhteistoiminta-alueen muodostaville kunnille voidaan myds yhteisesti
myontda poikkeus henkilostdéa tai maatalousyrittdjien maaréda koskevasta vaati-
muksesta, jos alueen vakiintuneet asiointisuunnat tai palvelukokonaisuudet, va-
kiintunut yhteisty®d tukihallinnon jarjestamisesta tai erityiset maantieteelliset syyt
huomioon ottaen toiminnallinen kokonaisuus muodostuu sellaiselle alueelle, jolla
toimii vahemman kuin 800 maatalousyrittajad. Tallaisessa poikkeustilanteessa
kunnan on jarjestettava tehtavien hoitaminen niin, ettd sen alueella tehtavia hoitaa
yhteisen johdon alaisuudessa vahintdan kolme henkiloa, joista yksi paatoimisesti
hoitaa maaseutuhallinnon tehtévia ja johtaa yksikk6a, ja tehtdvien hoitamiseen
osallistuu vahintaan viisi henkiloa. (L 30.3.2010/210).

Yhteistoiminta-alueiden perustamista koskeva paatdos on tehty vuoden 2011 tou-

kokuun alkuun mennessé ja toimintaa koskeva sopimus vuoden 2012 alkuun
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mennessa. Yhteistoiminta-alueiden toiminnan aloittamiselle viimeinen ajankohta
on ollut vuoden 2013 alussa. Kunnilla on ollut mahdollisuus aloittaa toiminta jo ai-

kaisemmin. (Maaseutuhallinnon uudistus kunnissa [viitattu 6.12.2013]).

Yhteistoiminta-alueita Suomessa on 61, jotka jakaantuvat ELY-keskusten mukaan.
Kuntia yhteistoiminta-alueilla on yhdesta (Kokkola, Kouvola, Sodankyld) neljaan-

toista (Siilinjarvi).

1.2 Tutkimuksen tavoitteet

Yhteistoiminta-alueiden toiminnan ja sen kehittamisen pitaisi l&htea asiakkaiden eli
tuenhakijoiden tarpeesta. Niin kuin Kuhmonen ja Niittykangas (2008) ovat toden-
neet, ettd maaseudun keskeisempia toimijoita ovat maatilayrittajat. Maaseutuhal-
lintoa kuitenkin séatelevat lait ja asetukset, joiden mukaan tulee toimia ja toimintaa
kehittdd. Tuenhakijan on sopeuduttava myds tukiehtojen ja -s&addsten mukaan
toimimiseen, eivatkd omat tarpeet ja toimintatavat valttamatta ole ehtojen mukai-

set.

Yhteistoiminta-alueiden toimintamallit ovat alueiden itse mé&arattavissd, kunhan
maaraykset tehtavien eriyttamisesta tulevat noudatetuiksi. Toimintamalleja on eri-
laisia, keskitetty, hajautettu seka néaiden véalimuotoja. Lindin johtaman viljelijatuki-
hallinnon kehittamisvaihtoehtoja selvittdneen tyoryhman loppuraportissa (2008)
mainitaan, etta kuntahallintomallia kehittdessa tulee ottaa huomioon muun muassa
asiakaspalvelun sailyminen kohtuullisen asiointietdisyyden paassa asiakkaasta.
Tyoryhma totesi raportissaan myos ettd tavoitteena tulee olla yhdenmukainen pal-

velun vahimmaistaso ja laatu alueesta tai tuotantosuunnasta riippumatta.

Keskitetyssa mallissa kaikki henkilot tydoskentelevat paasaéantoisesti yhdessa pal-
velupisteessé. Hajautetussa mallissa palvelua on eri toimipisteissa, joissa henki-
|6sto tyoskentelee. Naiden véalimuotona on malli, jossa padpaikkana on yksi toimi-
piste ja palvelua on saatavilla séannollisesti eri pisteissa. Eri toimintatapoihin vai-

kuttavat alueen kuntien kanssa tehdyt sopimukset, joissa yleensd on maaritelty
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lahipalvelun tarve ja maara. Toimintatapoihin vaikuttaa varmasti myos alueen si-

jainti, etaisyydet ja viljelijdiden jakautuminen alueella.

Opinnaytetyon tavoitteena on selvittaé yhteistoiminta-alueiden erilaisia toimintata-
poja ja pohtia niiden kayttéd Porin yhteistoiminta-alueella. Vastaavanlaisia selvi-
tyksia on tehty esimerkiksi Alavuden yhteistoiminta-alueelle Ritva Maki-Heikkil&n
opinnaytetydssa 2012 ja Mirka Kallion opinnéytetytssa Lempaalan yhteistoiminta-
alueella 2009. Opinnaytetytssa pyritaan hakemaan uutta ndkdkulmaa ja uusia
ratkaisuja toimintatapoihin nyt kun kaikki yhteistoiminta-alueet ovat olleet toimin-
nassa vuoden 2013 alusta alkaen. Tutkimuksen pa&atavoitteena on selvittda yhteis-
toiminta-alueiden erilaisia toimintamalleja, joiden pohjalta tehdaan ehdotuksia Po-
rin yhteistoiminta-alueen kehittdmiseen. Alatavoitteina on kerata tietoa toiminta-
mallien hyvista ja huonoista puolista seka kokemuksia alueiden toiminnasta ja yh-
teistyostd Maaseutuviraston ja Ely-keskusten kanssa.
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2 Maaseutuhallinnon sdddéspohja ja kdytdnndon toteutus

paikallisesti

Maaseutuhallinnon yhteistoiminta-alueille on asetettu tietyt edellytykset, joiden
mukaan alueita on ldhdetty muodostamaan. Kunnat ovat kuitenkin saaneet itse
pitkalle maarata millaisen yhteistoiminta-alueen muodostavat, kenen kanssa ja

milla toteutuksella.

Toteutusvaihtoehtoja on erilaisia. Maaseutuhallinnon jarjestamista kunnissa kos-
kevassa laissa (L 30.3.2010/210 68) todetaan, ettd mikéli kunta taytti toiminnalli-
sen kokonaisuuden ehdot, voi se hoitaa maaseutuhallinnon tehtavat yksin. Mikali
kunta ei tayttanyt ehtoja yksin, muodostivat kunnat vaihtoehtoisesti yhteistoiminta-

alueita. Lain mukaan vaihtoehtoja alueiden perustamiselle olivat:

— yksi kunta vastaa sopimuksen perusteella maaseutuhallinnon jarjesta-
misestd useamman kunnan alueella

— yksi kunta vastaa sopimuksen perusteella maaseutuhallinnon jarjesta-
misesta usean kunnan alueella ja perustetaan kuntien yhteinen toimielin
tehtdvien hoitamiseksi

— kuntien perustama kuntayhtyma vastaa usean kunnan alueella maaseu-
tuhallinnon jarjestamisesta.

Erilaisia toimintamalleja yhteistoiminta-alueilla on lahes yhta paljon kuin on aluei-
takin. Usean kunnan alueet ovat yhdessa sopineet toimintatavan, jota alueella
noudatetaan. Viljelijatukihallinnon kehittdmisvaihtoehtoja selvittaneen tyéryhman
loppuraportin (2008) mukaan alueilla, joissa yksi kunta vastaa maaseutuhallinnon
jarjestamisesta eli toimii isdntdkuntana, on tehtavien hoitamisesta tehty sopimus
kuntien valilla mika maarittdd muun muassa palvelun saatavuuden kunnan alueel-

la.

2.1 Yhteistoiminta-alueiden toimintamallit

Aikaisemmin mainittu hajautettu malli toimii niin, ettd jokaisessa yhteistoiminta-

alueen kunnassa on vakituisesti saatavilla palvelua jokaisena arkipaivana poikke-
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uksia lukuun ottamatta. Maki-Heikkilan (2012, 34) tutkimuksen perusteella ha-
jautettuna toimiva alue on asiakaspalvelun kannalta paras vaihtoehto. Maaseu-
tuelinkeinoviranomainen on tavattavissa paivittain ja yleensa viranomainen on tu-
enhakijoille ennestdén tuttu, niin sanotusti oman kunnan maaseutusihteeri. Viran-
omainen myos hallitsee ja tuntee kuntansa maatalousyrittdjat, maatilat ja toimin-
nan periaatteet. Ennestaan tutulla alueella ja tuttujen tuenhakijoiden asioita hoita-
essa, on helppo huolehtia asioiden sujumisesta ja varmistaa hakijoiden tuenhaku
ja — saanti. Useamman vuoden samassa kunnassa tyoskennelleet maaseutuelin-
keinoviranomaiset ovat ansainneet viljelijéiden luottamuksen ja néin he myos luot-

tavat viranomaisen hoitavan heidan asioitaan ja ajavan heidan etuaan.

Hajautetun mallin suurin heikkous on tiedonkulku toimipisteiden valilla (Maki-
Heikkila 2012, 34). Tiedonkulku voi olla ongelmallista, mikali yhteydenpito alueen
muiden viranhaltijoiden kanssa ei suju. Jokaisen tyoskennellessd yksin omassa
toimipisteessaan, ei yhteytta tule usein pidettya ja taustatuen saaminen on vaike-
aa. Hajautetussa mallissa onkin tarkeaa, etta tiedonkulkuun panostetaan ja yksik-
kod johtava viranhaltija luo selke&n toimintatavan tietoverkon yllapitdmiseksi.
Saannolliset yhteispalaverit ja kokoontumiset auttavat tiedon kulkeutumisessa ja
riittdvan tuen saamisessa tyossa, kun eteen tulleista ongelmista voi puhua kollego-
jen kanssa. Hajautetun mallin vahvuus, eli viranomaisen tunnettavuus kunnassa ja
asiakkaiden tunteminen, on myds heikkous. Hajautettu toimintatapa on haavoittu-
vainen sairaslomien ja muiden yllattavien muutosten edessa. Jos viranhaltija on
vastannut padasiassa omasta kunnastaan, ja hoitanut muita alueen kuntia vain
esimerkiksi maksatusten tai takaisinperintdjen kautta, on vaikea hallita muiden
kuntien asioita. Muutosten varalta on hyva luoda suunnitelma, jonka mukaan ede-
taan tarvittaessa. Yhteinen toimintatapa asioiden hoitamisessa on hyva sopia ja
sitd my6s noudattaa, jolloin asiat hoidetaan kaikissa alueen kunnissa samalla ta-
valla ja se helpottaa tehtavien hoitamista poikkeustilanteissa. On myds hyva sopia
ennalta, kuka toimii kenenkin sijaisena sairasloman tai muun poikkeavan tilanteen

aikana.

Keskitetyssa toimintamallissa viranhaltijat tydskentelevat samassa toimipisteessa.
Kuntien kanssa tehdysta sopimuksesta riippuen voi jossakin alueen kunnassa olla

l&hipalvelupaiva viikoittain ja esimerkiksi tukihakuaikana voi sivupisteissa olla vas-
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taanottoa asioinnin helpottamiseksi. Maki-Heikkilan (2012, 33) tutkimuksen mu-
kaan keskitetyssa mallissa vahvuuksia ovat tiedonkulku ja asiantuntemus. Ongel-
matilanteista tulee keskusteltua paivittain ja osaamista eri asioissa l6ytyy lahelta.
Viranhaltijoilla on parempi kasitys koko alueesta, eika vain omasta kunnastaan.
Yllattaviin tilanteisiin on helpompi varautua ja téita pystytaan organisoimaan uudel-
leen nopeastikin. Keskitetyssd mallissa viranomaisten tavoitettavuus on hajautet-
tua parempi. Tuenhakijan asioidessa toimipisteessa paikalla on aina varmasti joku

ja puhelimitse asioitaessa on viranomaisista aina joku vastaamassa.

Keskitetyn mallin heikkoudet ovat lahipalvelussa. Tuenhakijalla ei valttAmatta ole
mahdollisuutta asioida toimipisteessa valimatkan takia, joten kontakti maaseutu-
hallintoon jaa puhelimen ja sdhkdisten yhteyksien varaan. Varsinkin pienemmissa
kunnissa viljelijat ovat tottuneet asioimaan maaseututoimistossa paikan paalla, ja

muutos aikaisempaan voi tuntua negatiiviselta. (Maki-Heikkila 2012, 33).

2.2 Maaseutuhallinnon tehtavien eriyttaminen

Tehtavien eriyttdminen vaatii ohjelmaperusteisten viljelijatukien kasittelyyn osallis-
tuvan aina vahintddn neljan henkilon ja takaisinperintatapauksissa véahintaén vii-
den henkilon. Tehtavien eriyttaminen viidelle henkildlle on vahimmaisvaatimus,
koska tukihallinnon toiminta ja asiakaspalvelu myos henkildiden poissaolojen ai-
kana taytyy varmistaa. Tehtavien hoidon turvaaminen esteellisyys- tai poissaolo-
tapauksissa edellyttdd joko useamman kuin viiden henkilon yksikk6a tai yhteistyo-
ta muiden yksikoiden kanssa. (HE 232/2009).

Hallituksen esityksen (HE 232/2009) perusteella viljelijatukien hallinnollinen kasit-
tely kunnissa jakautuu neljaan osaan: hakemuksen kasittely, hallintoviranomaisen
tehtavat, maksajaviranomaisen tehtavat ja takaisinperinta. Esityksessa kerrotaan
tehtavien eriyttamisen edellyttavan vahintaan viiden henkilén osallistumista viljeli-
jatukien hallinnolliseen kasittelyyn kuntatasolla. Viiden henkilon eriyttaminen pe-
rustuu seuraaviin asioihin: tukinakemuksen kasittelyvaiheessa hakemukset tallen-

netaan ja suoritetaan tallennuksen tarkastus. Hakemuksen tallentajan ja tallen-



15

nuksen tarkastajan tulee olla eri henkild6. Vaatimus perustuu EY:n maksajaviras-
toasetuksen liitteen 1 henkil6resursseja koskevaan standardiin. Tallennuksen tar-
kastajan tulee kuitata tekemansa tarkastus IACS-tukisovellukseen. Tallennuksen
tarkastajan vastuulla on kayttda tallennuksen tarkastuksiin laadittua tarkastusluet-

teloa.

Kasittelyvaiheen jalkeen hakemusten kasittely jakautuu hallintoviranomaistehtaviin
ja maksajavirastotehtaviin (HE 232/2009). Hallintoviranomaistehtavia hoitava hy-
vaksyy tai hylkda ohjelmaperusteisten tukien sitoumushakemukset ja — muutokset.
Sitoumuskasittelyssé tulee kayttaa tarkastusluetteloita ymparistotuen, luonnonhait-
takorvauksen ja elainten hyvinvointituen sitoumuksia kasiteltdessa. Hallintoviran-
omaistehtavid hoitavan hyvaksyttya sitoumuksen siirtyy hakemuksen kasittely
maksajaviranomaistehtavia hoitavalle, joka hyvaksyy tuen maksuhakemuksen.
Hallintoviranomaistehtavia hoitava ei voi toimia maksajavirastotehtaviin, takaisin-

perintaan tai maksuhakemuksen kasittelyyn liittyvissa tehtavissa.

Maksajavirastotehtaviin kuuluu Euroopan yhteisén kokonaan tai osaksi rahoittami-
en viljelijatukien vuosittainen hyvaksyminen. Tarkastusluetteloiden mukaisen tar-
kastuksen jalkeen antaa maksajavirastotehtavia hoitava vakuuden suoritetusta
tarkastuksesta seka hyvaksyy tai hylkda maksuhakemuksen. Tuen takaisinperinta-
tehtava on myos eriytettava niin, ettei takaisinperintdpaéatdksen antaja voi olla sa-
ma henkild, jolla on samaa tilaa koskevia eriyttdmisvaatimukseen kuuluvia muita
tehtavia. (HE 232/2009).

2.3 Esteellisyys

Maaseutuhallinnon tehtavissa tulee ottaa huomioon virkamiehen esteellisyys tie-
tyissa tapauksissa. Moni maaseutuviranomainen toimii itsekin maatalousyrittajana
ja hakee viljelijatukia, tai maaseutuviranomaisen puoliso tai lahisukulainen on tu-
enhakijana. Yksinkertaisin ratkaisu hoitaa esteellisyystapaukset on siirtaa kyseisen
maaseutuviranomaisen tukihaun kasittely toiselle yhteistoiminta-alueelle, jolloin
ristiriitaa asian hoidossa ei tule. Laissa on saadetty esteellisyytta koskevat tapauk-

set, joiden mukaan myds maaseutuhallinto asiainhoidossa toimii.
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Hallintolain (L 6.6.2003/434) 5 luvun 27 8:ssa saadetdan, ettéa virkamies, joka on
esteellinen, ei saa osallistua asian kasittelyyn eikd olla lasna sita kasiteltaessa.
Lain 28 8:ss& maaritetddn tapaukset, joissa virkamies on esteellinen. Tapauksia
ovat asiat, joissa virkamies itse tai hanen laheisensa on asianosainen. Seké asiat,
joissa han tai hanen laheisensa avustaa, taikka edustaa asianosaista tai henkil6a,
jolle on hyétya tai haittaa asian ratkaisusta. Virkamies on myds lain mukaan es-
teellinen, mikali asian ratkaisusta on odotettavissa hyotya héanelle itselleen tai 2
momentin 1 kohdassa tarkoitetulle l&heiselleen. Hallintolain 28 §:ssa esteelliseksi
maaritetadn myads tilanteet, joissa virkamies on palvelusuhteessa tai toimeksian-
tosuhteessa kasiteltdvaan asiaan liittyen asianosaiseen tai henkiloon, jolle ratkai-
susta on hyotya tai vahinkoa. Virkamies todetaan lain mukaan esteelliseksi, mikali
han tai hdnen 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettu laheisensa on hallituksen, hallin-
toneuvoston tai niihin rinnastettavan toimielimen jasenené taikka toimitusjohtajana
tai sitd vastaavassa asemassa sellaisessa yhteisossa, saatiossa, valtion liikelai-
toksessa tai laitoksessa, joka on asianosainen tai jolle asian ratkaisusta on erityis-
ta hyotya tai haittaa. Hallintolaissa saadetaan myds, ettd mikali virkamies tai ha-
nen 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettu laheisensa on viraston tai laitoksen johto-
kunnassa tai siihen rinnastettavassa toimielimessa ja kasiteltava asia koskee ta-
man viraston tai laitoksen ohjausta tai valvontaa, on virkamies esteellinen asian
hoidossa. Laissa méaaritetaan virkamiehen esteellisyys mygs, jos luottamus virka-

miehen puolueettomuuteen muusta syysta vaarantuu.

Hallintolain (6.6.2003/434) 28 §:ss& mainitulla l&heisella tarkoitetaan virkamiehen
puolisoa tai lasta, lapsenlasta, sisarusta, vanhempaa, isovanhempaa, tai hanelle
erityisen laheistd henkiléa tai tAman puolisoa. Virkamiehelle l&heiseksi henkiloksi
maaritetdan laissa myds h&nen vanhempiensa sisarus tai tdmén puoliso, hanen
sisarustensa lapset sek& hanen entinen puolisonsa. Esteellisyys koskee hallinto-
lain mukaan myos virkamiehen puolison lapsia, lapsenlapsia, sisaruksia, vanhem-
pia ja isovanhempia, seka tallaisen henkildn puolisoa ja virkamiehen puolison sisa-
rusten lapsia. Myds vastaavat puolisukulaiset maaritellaan laheiseksi. Edella mai-
nituilla puolisoilla tarkoitetaan aviopuolisoita sek& avioliitonomaisissa olosuhteissa

ja rekisterdidyssa parisuhteessa elavia henkildita.
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Virkamiehen esteellisyyden ratkaiseminen on saadetty hallintolain (6.6.2003/434)
29 8:ssa. Laissa maarataan, etta esteellisyytta koskeva kysymys on ratkaistava
viivyttelematta ja ratkaisun tekee virkamies itse. Mikali asia koskee monijasenisen
toimielimen jasenta tai esittelijda tai muuta lasnaoloon oikeutettua henkiloa, ratkai-
see esteellisyyttd koskevan kysymyksen kyseesséa oleva toimielin. Esteellisyytta
koskevan asian kasittelyyn saa kuitenkin osallistua toimielimen jasen tai esittelija,
mikali toimielin ei olisi ilman hantd paatosvaltainen eikd esteetonta henkiléa ole
saatavilla ilman merkittavaa viivytysta. Paatokseen, mika koskee esteellisyytta, ei
voi hakea oikaisua tai muutosta valittamalla. Hallintolain 30 8:ss& todetaan, etta
esteetdn virkamies on maarattava esteellisen tilalle viivyttelematta. Kiireellisen
asian, jonka ratkaisuun esteellisyys ei vaikuta, voi virkamies kéasitella. Esteellisyy-
desta saadetyt pykalat koskevat virkamiehen lisdksi myds monijasenisen toimieli-
men jasenta ja asian kasittelyyn osallistuvaa henkil6a seka tarkastuksen suoritta-

vaa tarkastajaa.

2.4 Maksajavirastosopimus

Maaseutuvirasto tekee kunnan tai kuntayhtyman kanssa Euroopan unionin koko-
naan tai osaksi rahoittamien maataloustukien hoitoon liittyvien maksajavirastoteh-
tavia koskevan sopimuksen. Sisalloltdan sopimuksen on taytettava edella mainittu-
jen tehtavien hoitoa koskevat Euroopan unionin lainsaadanndssa asetetut vaati-
mukset. (L 30.3.2010/210).

Peltoméki (2008) kertoo esityksessaan, ettd maksajaviraston tehtavien siirtyessa
toisen elimen toteutettavaksi, tulee tiettyjen edellytysten tayttya. Edellytysten mu-
kaan kirjallisessa sopimuksessa on tasmennettava tiedot ja tositteet, jotka maksa-
javirastolle on toimitettava sopimuksen maaraamassa ajassa. Edellytyksiin luetaan
myds, etta asianomaisten rahastojen hallinnoinnista vastaa maksajavirasto kaikis-
sa tapauksissa. Tehtavét ja velvollisuudet, jotka koskevat toista elinta, on tarkkaan
maatritelty kirjallisessa sopimuksessa erityisesti yhteisén saantdjen noudattamisen
tarkastamisen ja valvonnan osalta. Maksajavirasto varmistaa tehtavien suorittami-
seen hyvaksyttavasti tarvittavien jarjestelmien saatavuuden toiselle elimelle. Toi-

mielin antaa maksajavirastolle vakuutuksen tehtaviensa suorittamisesta ja selos-
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taa kayttamansa menetelmat. Toiselle elimelle siirrettyja tehtavia tarkastelee mak-
sajavirasto varmistuakseen, ettd tehtavat suoritetaan hyvaksyttavasti ja yhteison

saantja noudattaen.

Maaseutuvirasto ja Porin kaupunki ovat tehneet 20.12.2011 maksajavirastotehta-
vien suorittamisesta sopimuksen, jossa maaritellaan osapuolille s&éadetyt tehtavat.
Tehtavien hoitamiselle asetetut vaatimukset koskien organisaatiorakennetta, hen-
kilostoresursseja, tukihakemusten kasittelya seka maksu- ja velkamenettelya on
maaritelty sopimuksessa.

Maaseutuviraston ja Porin kaupungin valisesséd sopimuksessa (2011) henkil6sto-
resursseja koskevassa asetuksessa maadritetdan kunnassa varmistettavat seikat.
Sopimuksessa edellytetaan etta toimien toteuttamiseen osoitetaan asianmukainen
ja asiantunteva henkilosto, jolla on eri toimintatasoilla vaaditut tekniset taidot. Kun-
ta noudattaa yksittaiselle virkailijalle asetettuja rahamé&éaraisia rajoja. Toteutetaan
asianmukaiset toimenpiteet eturistiriitojen valttdmiseksi, kun vastuullisessa ase-
massa oleva tai maksupyyntdjen alustavaa tarkistusta tai hyvaksyntda tekeva

henkil6 toimii kunnan ulkopuolella muissa tehtavissa.

Virkailijoiden tehtavat maaritelladn kirjallisesti virkailijakohtaisesti ja kunta sitoutuu
pitamaan tehtavamaaritelmat ja asettamansa rahamaaraiset rajat ajantasaisina
sekd toimittamaan ajantasaiset tiedot maksajavirastolle. Kunta huolehtii myds

henkiléston asianmukaisesta koulutuksesta.

Toimenpiteita eturistiriitojen valttdamiseksi ovat sivutoimi-ilmoitukset sek& hallinto-

lain jaaviyssaadosten (434/2003) noudattaminen.

Tukihakemusten alustavassa hyvaksymismenettelyssa kunta noudattaa seuraavia
menettelyja:

- Kunta noudattaa maksajaviraston vahvistamia yksityiskohtaisia me-
nettelyja, koskien hakemusten vastaanottoa, kirjaamista ja kasittelya, joi-
hin siséltyy myos kuvaus kaikista kaytettavista asiakirjoista.

- Alustavasta maksujen hyvaksymisesta vastaavan virkailijan on kaytet-
tava maksajaviraston antamaa tarkistusluetteloa niista tarkistuksista, jotka
hanen on suoritettava ja liitettdva hakemuksen tositteisiin todistuksensa
tarkistusten suorittamisesta.
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- Tukihakemus voidaan alustavasti hyvaksya maksettavaksi, kun on
suoritettu tarkistukset sen varmistamiseksi, etta hakemus on yhteisén
saantojen mukainen.

- Jokaiseen hakemukseen tai hakemussarjaan liitettavassa kertomuk-
sessa on selostettava toimenpiteet yksityiskohtaisesti tai tarvittaessa yhtéa
maksuvuotta koskevassa kertomuksessa.

- Mikali hyvaksyttyihin hakemusten tai tarkastusten suorittamiseen liitty-
vista asiakirjoista vastaavat muut tahot, on seké naiden tahojen etta mak-
sajaviraston vahvistettava menettelyt sen varmistamiseksi, etta kaikkien
sellaisten asiakirjojen sijainti, jotka ovat maksajaviraston suorittamien yk-
sittdisten maksujen kannalta merkityksellisid, kirjataan muistiin. Asiakirjat
on oltava kaikissa tapauksissa Maaseutuviraston saatavilla.

Maksumenettelyistd on sopimuksessa asetettu, ettei mitddn maksuja suoriteta ka-
teisend. Kunta voi maksaa tukimaksut ainoastaan hakijan tai taman valtuuttaman
edustajan pankkitilille. Kunta ei mydskaan ota vastaan takaisinperintaan liittyvia
kateissuorituksia. Takaisinperintaan liittyvat maksut suoritetaan Maaseutuviraston

osoittamalle tilille.

Maksajaviraston on luotava jarjestelma kaikkien saatavien tunnistamiseksi ja kaik-
kien tallaisten velkojen kirjaamiseksi velallisluetteloon ennen niiden maksamista.
Velallisluettelo on tarkistettava saannoéllisesti, ja erdéntyneiden saatavien perimi-
seksi on toteutettava toimia. Kunta vastaa siita, ettéa tarkastusraportit ja ilmitulleet
saannodnvastaisuudet kasitellaan asianmukaisesti ja viipymattd. Kunnan on tehta-
va tuen takaisinperintapaatos, kun edellytykset tayttyvat. Takaisinperintapaatokset
on tallennettava tietojarjestelmiin, jotta tiedot siirtyvat saatavien seurantajarjestel-
man ja velallisluettelon tiedoksi niin, etta maksajaviraston hyvaksymisvaatimukset

voidaan tayttaa.

Maksajaviraston menettelyiden kehittamisesta vastaa maaseutuvirasto laatimansa
koulutussuunnitelman mukaisesti. Maaseutuvirasto ohjeistaa ja tiedottaa kuntia
maksajavirastotehtavien hoidossa. Maaseutuvirasto myos yllapitaa ja pyrkii kehit-
tamaan kunnan kaytossa olevaa jarjestelméaa. Kunta huolehtii viljelijatukien haki-
joiden koulutuksesta. Koulutus voidaan jarjestdda omana koulutuksena tai yhteis-

tyossa esimerkiksi ELY-keskuksen, MTK:n tai muun sidosryhman kanssa.
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Tietojarjestelmien turvallisuudesta huolehtii kunta sen hoidettavaksi siirrettyjen
tehtavien tietoturvallisuuden valvonnan ja turvallisuuden osalta niin, ettd kansalli-
set sdadokset ja Euroopan komission maksajaviraston tietojarjestelmien turvalli-
suudelle asettamat voimassa olevat saadokset tulevat noudatetuiksi. Kunnan ni-
meama maaseutuhallinnon yksikdn vastuuhenkild hoitaa paatoimisesti maaseutu-
hallinnon tehtévié ja johtaa tehtavia hoitavaa yksikkda. Vastuuhenkildlla on oltava
asianmukainen koulutus ja/tai riittava kaytannon ja muu kokemus kunnan maaseu-

tuhallinnon vastuualueen tehtavista.

Maksajavirastolla, todentamisviranomaisella ja ELY-keskuksella on oikeus tehda
tarkastuskayntejd kunnassa tarkastaakseen saadettyjen tehtavien suorittamista ja
maaseutuhallinnon jarjestamista kunnissa koskevien lakien noudattamista. Vakuu-
tus tehtavien suorittamisesta koskee varainhoitovuotta, 16.10.—-15.10., jonka kunta
antaa vuosittain maksajavirastolle. Vakuutus ja vakuutuksen perustelumuistio on

vuosittain annettava marraskuun 15 paivdan mennessa.

Kunta maarittelee vuosittaiset palvelutavoitteet, jotka molempien sopijaosapuolien
tulee hyvaksya. Sopimuksen toimivuutta tarkastellaan vuosittain. Maaseutuvirasto
ja kunta keskustelevat mahdollisista muutostarpeista sopimukseen.

2.5 Maaseutuhallinnon ohjelmat

Maaseutuhallinto kayttaa tukien kasittelyssa Maaseutuviraston (2012) hallinnoimia
ohjelmia. Niistd yksi on IACS-tukisovellus, jossa kasitellaan viljelijdiden hakemien
tukien tallennusta, tarkastusta, maksatusta, sitoumuksia seka takaisinperintaa.
IACS-tukisovelluksella hallinnoidaan maatilarekisteria ja se on Maaseutuviraston
merkittavin ja laajin jarjestelmd (Sahkoisen asioinnin kehittdminen [viitattu
4.4.2015]). Talla jarjestelmalla kasitellaan 1,9 miljardin euron tuet vuosittain. Tata
kaytossa olevaa IACS-tukisovellusta on hallinnon ja teknologian kannalta tarve
uudistaa, ja uudistamishankkeen tavoitteena onkin tehda sahkoinen viljelijatukien
hallinnointijarjestelma, johon yhdistetaan sahkoéinen tukihaku. Tama Uusi Tukiso-
vellus, joka otetaan kayttoon vaiheittain vuosina 2013-2015, korvaa IACS-
tukisovelluksen. Uudistamishankkeen tavoitteena on myo6s uudistaa viljelijatukien

hallintoa kohti sdhkdista kasittelya ja hallintoa. S&hkdisen asiankasittelyn perusta-
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na toimii sdhkdinen arkisto, jonka avulla mahdollistetaan tukien kokonaan sahkdi-

nen kasittely aina tukihausta tukipaatoksen postitukseen asti.

Muita maaseutuhallinnon kayttamia jarjestelmid ovat muun muassa Tukioikeusre-
kisteri ja Kartturi- paikkatietosovellus. Tilatukijarjestelman hallinnoinnissa kayte-
taan hyvaksi Tukioikeusrekisterid, jossa kasitellaan tilatukeen oikeuttavien tukioi-
keuksien myymistd, ostamista, vuokrausta ja vaihtoa maanomistajien ja viljelijoi-
den valilla (Tukioikeuksia voi ostaa [viitattu 4.4.2015]). Kartturi on Maaseutuviras-
ton paikkatietosovellus, jolla tehdaan pelto- ja kasvulohkomuutoksia lahinna val-
vonnan toimesta (Pellot paperilta sahkaisiin [viitattu 4.4.2015]). Samalla sovelluk-
sella voidaan yhteistoiminta-alueilla hakea tilatunnuksella tai peltolohkonumerolla
karttoja. Tilatunnuksen avulla 16ytyy tilakeskus seka tilan hallinnassa olevat pellot.
Aikaisemmin Kartturilla kasiteltiin viljelijdiden tekemia sahkoisia karttakorjauksia,
mutta uuden tukisovelluksen korvattua tama kasittely on Kartturi apuna peltolohko-

jen haussa.

2.6 Porin yhteistoiminta-alue

Porin yhteistoiminta-alueella on seitsemén kuntaa (Kuvio 1), jotka ovat Karvia, La-
via, Luvia, Merikarvia, Pori, Siikainen ja Ulvila. Alueella on viisi viranhaltijaa ja kak-
si toimihenkilda. Pori on paatoimipiste, jossa tyoskentelee kaksi henkil6a vakitui-
sesti. Maanantaisin Porissa ovat paikalla kaikki viranhaltijat, toinen toimihenkil6ista
ja toinen etayhteydelld Karviasta viikkopalaverin aikana. Muissa kunnissa lahipal-
velupéivia on seuraavasti: Karviassa maaseutusihteeri paikalla kolmena péivana
viikkossa, Laviassa, Luvialla, Merikarvialla, Siikaisissa ja Ulvilassa yhtena paivana
viikkossa. Lahipalvelupaivat on sovittu kuntien kanssa yhteistoiminta-alueen muo-
dostuessa, eika niita lahdetd muuttamaan ilman perusteltuja syitd. Tuenhakijoita

alueella on 1142.



22

MERIKARVIA

SIIKAINEN

SATAKUNTALIITTO
—— T
0o 5 10 20

11.12.2009 / vSi

Kuvio 1. Satakunta. Porin maaseututoimen yhteistoiminta-alue. (The Operation
area of Satakunta film centre [viitattu 16.3.2015]).

Toteutustapana Porin yhteistoiminta-alueella on yksi kunta vastaa sopimuksen
perusteella ja kunnilla on yhteistoimielin eli yhteistoimintaryhma. Ryhmassa on
edustettuna jokainen jasenkunta seka maataloustuottajien keskusjarjestd (MTK).

Ryhma kokoontuu kaksi kertaa vuodessa, jolloin kaydaan lapi yhteistoiminta-
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alueen toimintaa lukujen ja toimintakertomuksen muodossa. Kuntien edustajat
toimivat tuenhakijoiden edunvalvojina ja antavat palautetta yhteistoiminta-alueen

toiminnasta.

Porin yhteistoiminta-alueen maaseutupaallikdn Mika Ruissalon kirjoittamassa vuo-
den 2013 toimintakertomuksessa kerrotaan, ettd Porin maaseututoimi kouluttaa
viljelijita tukihaun osalta. Koulutustilaisuuksia pidetaan Porissa ja Karviassa, seka
sahkdisen tukihaun koulutuksia kuntien koulujen atk-luokissa. Toimintakertomuk-
sesta kay ilmi, etta yhteisty6td sahkdisen tukihaun lisdamiseksi tehdaan MTK:n
Tietovirta-hankkeen kanssa, ja tavoitteena on sahkdisen tukihaun lisd&dminen ja
sen kautta puutteellisesti taytettyjen tukihakemusten maaran vahentdminen. Nama
puutteelliset paperilomakkeilla palautetut tukihakemukset sisaltavat useammin
virheitad ja puuttuvia tietoja, jolloin taydennys- ja korjauspyynnot tyollistavat maa-
seutuviranomaisia muutenkin kiireellisen tukihakuajan keskellda. Toimintakerto-
muksen mukaan vuonna 2013 yli puolet alueen tuenhakijoista jatti sahkoisen ha-
kemuksen, mutta kuntien valilla oli huomattavia eroja, eniten sahkoéisia hakemuk-

sia jatettiin Karviassa.

Porin yhteistoiminta-alueella tehtavien eriyttaminen on jaettu kahdeksalle henkil6l-
le (Taulukko 1), joista yksi toimii osa-aikaisesti maaseututoimessa tehden ta-
kaisinperintapaatoksia. Eriyttdminen on toteutettu niin, ettd jokaiselle henkildlle
tulisi saman verran tiloja kasiteltdvaksi. HenkilGista viisi on viranhaltijoita, joista
nelja hoitavat tukien maksatusta ja yksi sitoumuspéaatoksia. Toimihenkil6itd on

kaksi, jotka suorittavat tallennusta ja tallennuksen tarkastusta.



Taulukko 1. Tehtavien eriyttdminen Porin yhteistoiminta-alueella
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Henkil6t A B C D E F G H
Tallennus Pori A-M [Pori N-O Karvia
Merikarvia |Karvia 6 kpl |Lavia Ulvila Ulvila Luvia
Tarkastus Luvia
Siikainen Ulvila
Pori N-O [Pori A-M Merikarvia |Lavia Karvia
Maksatus Lavia Merikarvia
Ulvila Luvia Siikainen
Karvia 1kpl |Karvia PoriN-O© [Pori A-M
Takaisinperintd Karvia
Lavia
Luvia
Merikarvia
Pori
Siikainen
Ulvila
Sitoumukset Karvia
Lavia
Luvia
Merikarvia
Pori
Siikainen
Ulvila

Tehtavien eriyttdminen vaatii, ettd tuen maksamiseen osallistuvan henkilon tulee

olla eri kuin tuen myontamiseen tai takaisinperintd&n ja muihin jatkotoimenpiteisiin

osallistuva henkild. Eriyttamisesta tulee tehda taulukko, josta selviaa eri henkildille

kuuluvat toimenpiteet. Tehtavien eriyttdmista tulee noudattaa joka tilanteessa ja

poikkeustilanteissa esimerkiksi &killisissé sairaslomissa maaseutupaallikbn tulee

tehda tarvittava muutos eriyttdmiseen, ettd toimenpiteet tulevat ajallaan hoidetuik-

si. (Maaseutuviraston ja Porin kaupungin 2011).
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3 Maaseutuhallinnon yhteistoimintamalleja kartoittava tutkimus

3.1 Tutkimuksen kohde

Opinnaytetyon kehittdmiskohteena olivat maaseutuhallinnon yhteistoiminta-alueet
seka erityisesti tyopaikkani Porin yhteistoiminta-alue. Tiedonhankintakeinona kay-
tettiin kyselytutkimusta (LIITE 1), joka lahetettiin kaikille yhteistoiminta-alueille pois
lukien Porin alue. Kyselylla pyrittiin kartoittamaan eri yhteistoiminta-alueiden toi-
mintatapoja, seka eri toimintamallien positiivisia ja negatiivisia puolia. Taustatieto-
kysymyksilla méaaritettiin alueen sijainti sek& kuntien ja tyontekijoiden maara. Ky-
selyn avulla selvitettin muun muassa alueiden varautumista poikkeustilanteisiin,
eteen tulleita ongelmia, koulutuksen tarvetta seka kokemuksia yhteistoiminta-
alueista. Tutkimuksella pyrittiin selvittamaan eri toimintamallien hyvia puolia ja kay-
tdnndssa toimivia toimintatapoja. Vertailemalla keskitetyn ja hajautetun seka nii-
den valimallin yhteistoiminta-alueita saatiin tietoa, mik& toimintamalli on kaytan-
nossa toimivin ja mitd osa-alueita toiminnassa kannattaa kehittad. Tutkimuksen
tarkoitus oli jakaa hyvéaksi havaitut toimintatavat muiden yhteistoiminta-alueiden
kanssa ja tuoda uusia ndkokulmia niin yhteistoiminta-alueille, ELY-keskuksille kuin

Maaseutuvirastolle.

3.2 Tutkimusmenetelma

Tutkimuksen luonne oli kartoittava, jonka tarkoituksena oli etsid uusia nakdkulmia
ja selvittda toimintatapoja, joita ei ennestaan tunneta. Tutkimusmenetelména kay-
tettiin paaasiassa kvantitatiivista tutkimusmenetelmaa, jolle tyypillista on Tasasen
(2011) mukaan aineiston keruun suunnitelma, jossa sovelletaan maéarallista ja
numeerista mittaamista seka strukturointia. Tassa menetelmassa kaytetaan myos
muuttujien taulukointia eli tilastollista kasittelyd ja paatelméat tehdaan tilastollisten
analyysien avulla. Avointen kysymysten kohdalla tutkimuksessa kéaytettin myo6s
kvalitatiivista eli laadullista tutkimusta, jossa tiedonhankinta Hirsjarven, Remeksen

ja Sajavaaran (2008, 160) mukaan on kokonaisvaltaista ja ihminen tiedonkeruun
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valine. Tassa tutkimustavassa tutkijan omilla havainnoilla on merkitysta, ja tulkitta-

va aineisto maaraa aiheet, joihin tutkimuksessa keskitytaan.

Kysely toteutettiin Webropol-ohjelmalla, joka on kaytettavissa Seingjoen ammatti-
korkeakoulun opiskelijoille. Kysely lahetettiin 60 yhteistoiminta-alueen vastuuhen-
kilélle. Yhteystietojen hankinnassa oli apuna maaseutuvirastolta saatu lista kaikis-
ta alueista yhteystietoineen. Vastuuhenkildiden sahkopostiosoitteita selvitettiin
my0s kuntien ja maaseututoimien internet-sivuilta. Kyselyssa (LIITE 1) oli 29 ky-
symysta. Kysely lahetettiin 21.3.2014 ja muistutusviesti, niille jotka eivat olleet vas-

tanneet 4.4.2014. Kyselyyn vastanneita oli 38, joten vastausprosentiksi tuli 63,33.

Kyselyyn valitut kysymykset suunnittelin itse, mutta kommenttia kysymysten sisal-
t6on ja muotoon sain Maaseutuviraston Kirsi-Maria Heinoselta ja ohjaavalta opet-
tajalta Jussi Esalalta. Kysymyksissa pyrittiin valttdmaan vaarin ymmarryksen mah-
dollisuutta, ja vastausten perusteella tassa onnistuttiin muutamaa poikkeusta lu-
kuun ottamatta. Avoimet kysymykset aiheuttavat aina tulkinnanvaraa ja tekevat
tulosten analysoinnista hankalampaa. Avoimia kysymyksia kuitenkin otettiin mu-
kaan kyselyyn, koska niiden avulla saadaan tdsmennettya joitakin kysymyksia ja
kerattya palautetta alueiden toiminnasta. Kyselylla saatua aineistoa kasiteltiin
Webropol — ohjelman raportin, analyysien ja vertailuohjelman avulla, seka Excel-
laskentaohjelmalla. Tutkimusaineistoa analysoitiin vertaamalla vastauksia keske-
naan eri vastaajien osalta seka kysymysten osalta. Analysoitaessa vastauksia py-
rittiin selvittamaéan eroja hajautetun ja keskitetyn toimintamallin valilla, ja onko toi-
mintamallilla vaikutusta yhteistoiminta-alueen toimintatapoihin. Tuloksia analysoi-

taessa otettiin myds huomioon onko alueen sijainnilla merkitysta vastauksiin.
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4 Tutkimustulokset ja tulosten tarkastelu

4.1 Yhteistoiminta-alueen sijainti

Vastaajia eri yhteistoiminta-alueilta oli yhteensa 38. Ensimmaisessa kysymykses-
sé selvitettin mink& ELY-keskuksen alueella yhteistoiminta-alue sijaitsee (Kuvio
2). Jokaisen ELY:n alueelta oli vahintaan yksi vastaus. Kainuun, Pirkanmaan, Poh-
jois-Karjalan ja Uudenmaan ELY:n alueella vastausprosentti oli 100. Myds Sata-
kunnan ELY:n alueelta vastauksia saatiin kaikilta kolmelta yhteistoiminta-alueelta,

joille kysely oli l[ahetetty.

m Vastausprosentti ELY-alueittain

Kuvio 2. Vastausprosentti ELY-alueittain
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4.2 Yhteistoiminta-alueen toteutustapa ja kuntien maara

Yhteistoiminta-alueen toteutuksena voi olla yksi kunta, joka tayttda yksin asetetut
kriteerit. Toteutuksesta voi vastata yksi kunta sopimuksen perusteella tai yksi kun-
ta vastaa sopimuksen perusteella ja kunnilla on yhteistoimielin tai kuntien perus-
tama kuntayhtyma vastaa kuntien toteutuksesta kuntien alueella. Neljalla (10,5 %)
vastaajalla yhteistoiminta-alueen toteutustapana on yksi kunta. Suurimmalla osalla
(63,2 %) vastanneista yhteistoiminta-alueista on kayttssa toteutustapa, jossa yksi
kunta vastaa toteutuksesta sopimuksen perusteella (Kuvio 3). Tassa vaihtoehdos-
sa kunnat voivat neuvotella hallinnoivan kunnan kanssa sopimuksen, mik& vastaa

heidan tarpeitaan parhaiten ja maksavat palvelusta sopimuksen mukaan.

0 2 4 G g 1o 12 14 16 18 20 22 24

Yhsi kurta
Yksi kurta vastaa sopimuksen
perusteella

k=i kurta vastaa sopimuksen
perusteella ja kunnilla yhteistoimislin

Kuntien perustama kuntayhtyma
vastaa usean kunnan alueella.

Kuvio 3. Yhteistoiminta-alueen toteutustapa (N=38)

Vastaajista kymmenen (26,3 %) oli ilmoittanut toteutustavan olevan yksi kunta
vastaa sopimuksen perusteella ja kunnilla yhteistoimielin. Jokainen yhteistoiminta-
alueen kunta ja alueen maataloustuottajayhdistys nimeaa yhden edustajan vara-
henkildineen yhteistoimielimeen. Edustajat valitaan valtuuston toimikausittain. Yh-
teistoimintaryhman esittelijana toimii alueen maaseutupaallikké ja asiantuntijoina
muut maaseutuasiamiehet ja — sihteerit. (Maaseutuhallinnon Keuruun yhteistoi-
minta-alue [viitattu 13.1.2015]). Kymmenesta vastaajasta kahdeksalla oli kaytbssa
hajautettu toimintamalli ja kahdella joku muu, mika naiden vastaajien kohdalla tar-
koittaa toisella sitd, ettd henkilostosta kahdeksan tydskentelee paatoimipaikassa ja
viisi lahipalvelupisteissa, ja toisella koko henkildstd yhtena paivana viikossa paa-

toimipaikassa.

Kuntien maara vaihteli vastaajien kesken yhdestd kolmeentoista. Kysymykseen
kuntien maarasta oli vastannut 37 vastaajaa. Yksi vastaajista kertoi kuntia olleen

alussa nelja, mutta kuntaliitoksen myo6ta maaran vahentyneen kolmeen. Toinen
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vastaaja, jonka alueella kuntia on kolme, kertoi hallinnoivan kunnan sijaitsevan eri
ELY-keskuksen alueella kuin kahden muun. Kolmen kunnan alueita oli vastaajista

eniten, yksitoista kappaletta, ja ne olivat eri ELY-keskusten alueella.

4.3 Tyodntekijoiden ja tuenhakijoiden maara yhteistoiminta-alueella

Tuenhakijoiden maara vaihtelee yhteistoiminta-alueilla 55:std 2150:en. Tuenhaki-
joiden maarassa alueiden valilla on suuria eroja, mika selittyy yhteistoiminta-
alueen sijainnilla ja koolla. Esimerkiksi pohjoisemmassa vélimatkat toimipisteiden
valilla ovat pitkia, mutta tuenhakijoita koko alueella on vahan. Etela-Suomessa
tuenhakijoita on pienemmallad alueella paljon enemmaén ja muutaman kunnan yh-

teistoiminta-alueella hakijoita voi olla tuhansia.

Tuenhakijoiden ohjeellinen maara 800 on alitettu 13 alueella vastaajista. Mitdan
yhteista tekijad nailtd alueilta ei 16ytynyt. M&aran alittaneista alueista seitsemalla
on kaytdssa hajautettu toimintamalli, kolmella keskitetty, yhdella valimuoto ja kah-
della joku muu. Lukuun ottamatta yhta kolmestatoista alueesta kaikilla on useampi
kuin yksi lahipalvelupiste, ja etaisyys kauimmaiseen pisteeseen vaihteli 17 kilomet-
ristd 165 kilometriin. Tuenhakijoiden ohjemaaran alittaneita alueita sijaitsee usean
eri ELY-keskuksen alueella, eniten kuitenkin Pohjois- ja It&-Suomessa.

Tyontekijoitd maaseututoimessa oli vastaajien yhteistoiminta-alueilla neljasta nel-
jaéntoista, joista paatoimisesti maaseututoimessa tydskentelee yhdesta kolmeen-
toista tyontekijdd. Vastaajat kertoivat sanallisessa osuudessa, etta osa tyonteki-
joistd tyoskentelee osa-aikaisesti maaseututoimessa ja tyontekijoilla on varattu
osa tyOajasta isdntakunnan hallinnollisiin tehtaviin. Yhteistyo6td muiden alueiden
kanssa on eriyttdmisen mahdollistamiseksi seka kiireapuna kesatyontekijat ja ag-
rologiharjoittelijat olivat monella alueella kaytéssa. Yksi vastaajista kertoi tyonteki-
joiden maaran vahenevan kevaalla 2014 kahdella tyontekijalla. Usealla yhteistoi-
minta-alueella on kyselyn vastausten perusteella osa-aikaisesti maaseututoimessa
tyoskentelevia tyontekijoita, joiden avulla mahdollistetaan eriyttdmisen toteutumi-

nen.



30

16 2500
14

- 2000
12
10 19 - 1500

mmm Tuenhakijoiden madra
8 4 _—
‘ Kaikki tydntekijit

6 ~ - 1000 —m—p3stoimiset tydntekijit
4 |

- 500
2
0 IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII|IIIIIIIIIIII

1 3 5 7 9 1113151719 21 23 2527 29 31 33 35 37

Kuvio 4. Tyontekijéiden ja tuenhakijoiden maara yhteistoiminta-alueella

Tuenhakijoiden maara tyontekijaa kohden vaihteli valilla 27,5-270 (Kuvio 4.), pie-
nimmat lukemat olivat Lapin ELY-keskuksen alueella, kun taas suurimmat lukemat
olivat eri ELY-keskusten alueella painottuen Eteld- ja Lansi-Suomeen. Eroa eri
toimintamallien valilla ei ollut, eikd yhteistoiminta-alueen kuntamaara vaikuttanut

tulokseen.

4.4 Yhteistoiminta-alueen toimintamalli

Suurimmalla osalla (60,5 %) vastaajien alueista on kaytdssa hajautettu malli, jossa
tyontekijat tyoskentelevat pdédasiassa omissa toimipisteissdédn. Kahdeksalla alu-
eella kaytdssa on keskitetty malli, jolloin kaikki tytskentelevat samassa toimipis-
teessa. Joku muu toimintamalli on kaytossa seitsemalla alueella (Kuvio 5). Alueil-
la, joissa on kaytdssa joku muu kuin hajautettu tai keskitetty malli, vastaajat olivat

kertoneet toimintamalleistaan seuraavaa

— Hajautetun ja keskitetyn valilta.

— Kaksi toimipistetta.

— Osittain hajautettu ja osittain keskitetty, 8 tydskentelee paatoimipaikassa
ja 5 kunnan asiakaspalvelupisteissa.
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— Yhdistelma. Kerran viikossa kaikki samassa toimipisteessa.
— Kolme hl6 paéasiassa samassa toimipisteessa, yksi hl6 sivutoimipistees-
sa.

— Kaksi toimipistettd, toisessa 5 ja toisessa 3 tyontekijaa.
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Hajautettu
Keskitetty

Joku muu, mika?
Kuvio 5. Yhteistoiminta-alueen toimintamalli (N=38)

Hajautetun toimintamallin suosiosta vastaajien keskuudessa voidaan paatella ja-
senkuntien halunneen sdilyttdd maaseututoimiston palvelut omassa kunnassaan
tai vaihtoehtoisesti isantakunta on halunnut kyseisen jarjestelyn toimintamalliksi.
Syyna hajautettuun malliin voi olla pitkat valimatkat toimipisteiden valilla, jolloin
resurssien ja palvelun kannalta hajautettu malli on jarkevampi vaihtoehto. Toisaal-
ta pitkat valimatkat esimerkiksi Pohjois-Suomessa voivat olla syy keskitettyyn toi-
mintamalliin, jolloin yhden kunnan on ollut jarkevd muodostaa yhteistoiminta-alue
yksin. Keskitetyn toimintamallin yhteistoiminta-alueet, kahdeksan kappaletta
(21,1 %), ovat poikkeuksia lukuun ottamatta 1-3 kunnan alueita, jolloin keskitetty
malli on helpompi jarjestaa verrattuna usean kunnan alueisiin. Yhden kunnan alu-

eita kahdeksasta on kolme.

Hajautetun toimintamallin alueet ovat jakautuneet eri ELY-keskusten alueelle.
Keskitettyjd yhteistoiminta-alueita sijaitsee kaksi Lapin ELY-keskuksen alueella ja
muut eri ELY-keskusten alueella. Joku muu vastausvaihtoehdon valinneista yh-
teistoiminta-alueista kolme seitsemasta sijaitsee Uudenmaan ELY-keskuksen alu-
eella.
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4.5 Toimipisteet ja palvelun saatavuus

Toimipisteiden maara alueilla vaihtelee yhdesta viiteentoista (Kuvio 6). Vastaajista
35 oli vastannut kysymykseen, monenako paivana viikossa lahipalvelupisteissé on
saatavilla palvelua. Seitsemallatoista vastanneista alueista on jokaisessa palvelu-
pisteessa palvelua viitena paivana viikossa, ja lahipalvelupisteitd nailla alueilla on

yhdesta yhdeksaan.

Vastaajat olivat jattdneet myds kommentteja avoimeen vastauskohtaan. Vastaaja,
jonka alueella lahipalvelupisteita on kuusi ja palvelua saatavilla jokaisessa yhtena
paivana viikossa on kertonut, etta kevaan tukihaun aikana kolmen viikon ajan kai-
kissa palvelupisteissa palvelua on saatavilla joka paiva. Kolmen palvelupisteen
alueella, jossa kaikissa palvelua on saatavilla viitena paivana viikossa, ovat poik-
keuksena loma-ajat jolloin palvelua on saatavilla vain paatoimipisteessa. Yhteis-
toiminta-alueella, jossa paasaantoisesti on vain yksi palvelupiste, on vastaajan
kertoman mukaan tukihakuaikana palvelua kolmessa palvelupisteessa kahtena

paivana.

Yhdeksan vastaajaa oli vastannut kysymykseen, moniko lahipalvelupisteistéa on
auki vain tukihakuaikana. Vastauksista saattoi paatella, ettéa kysymys oli joissakin
tapauksissa ymmarretty vaarin. Yksi vastaajista oli kertonut aikaisemmissa vasta-
uksissa lahipalvelupisteita olevan kaksi, joista molemmissa palvelua saatavilla vii-
tend paivana viikossa, mutta taman kysymyksen vastauksessa vastaaja ilmoitti
|&hipalvelupisteen numero seitseman olevan auki vain tukihakuaikana. Vastauksia
analysoidessa paadyin siihen tulokseen etta kuudella vastanneista alueista on osa

lahipalvelupisteista auki vain tukihakuaikana.

Muutokset toimipisteiden maarassa. Toimipisteiden maara oli muuttunut vuo-
den 2013 alkuperaisestd maarasta neljalla vastanneista yhteistoiminta-alueista.
Yksi vastaajista kertoi, etta yhteistoiminta-alue on muodostettu ja sopimus Maa-
seutuviraston kanssa tehty jo ennen vuotta 2013, jonka jalkeen ei muutoksia ole
enaa tapahtunut lahipalvelupisteiden maarassa. Yhdekséan kunnan yhteistoiminta-
alueella on téalla hetkella kaksi palvelupistetta, kun ennen vuotta 2013 niitd on ollut
kahdeksan. Kolmen kunnan alueella aikaisemmin on ollut nelja palvelupistetta, ja

talla hetkella myos nelja, joista yksi auki vain tukihakuaikana. Neljds vastaajista
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kommentoi seuraavasti "Lahipalvelua ei ole koskaan tarjottu ymparivuotisesti, vain
tukihaun aikana ja silloinkin vain 1-2 paivaa per lahipiste. Nyt lahipalvelu on supis-
tettu vain kahteen pisteeseen. Yhteensa 10 tuntia eli 1pv toisessa ja 0,5pv toises-
sa. Ensi vuonna lopetetaan ehk&a kokonaan.” Vastaajan alueella on hanen vasta-

ustensa perusteella yksi kunta.

Keskitetyista (8) alueista kolmella yhden kunnan alueella on vain yksi toimipiste, ja
muilla kahdesta kuuteen. Hajautetun toimintamallin (23) alueilla neljallatoista on
toimipisteita yhta monta kuin alueella kuntia, viidell& toimipisteitda enemman kuin

kuntia ja neljalla toimipisteitd vAhemman kuin alueella kuntia.

Toimipisteiden etadisyys. Kauimpana olevan lahipalvelupisteen etéisyys keskus-
paikasta -kysymykseen oli vastannut 36 kyselyyn osallistujaa (Kuvio 6). Lapin
ELY-keskuksen alueella on pisin etdisyys, 165 kilometria, ja lyhin etaisyys Etela-
Pohjanmaan ELY-keskuksen alueella, 17 kilometria.
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== Kauimpana olevan
6 - L 60 lahipalvelupisteen etdisyys
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Kuvio 6. Toimipisteiden maaréa (N=38) seké kauimpana olevan lahipalvelupisteen

etaisyys keskuspaikasta (N=36)

Seka pisimman etta lyhimman etaisyyden alueilla on kaytdssa hajautettu toimin-
tamalli. Lapin ELY-keskuksen alueella toimivassa yhteistoiminta-alueella toimipis-

teitd on kaksi ja Etela-Pohjanmaan ELY:n alueella kolme.
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4.6 Yhteistoiminta-alueen palaverit

Kuviosta 7 selvidd kuinka usein yhteistoiminta-alueilla pidetddn palavereja koko
henkiloston kesken. Kysymykseen ovat vastanneet kaikki 38 kyselyyn osallistunut-

ta yhteistoiminta-aluetta.

Kuudella alueella palavereja pidetaan viikon véalein, seitsemalla kahden viikon va-
lein, yhdella kolmen viikon vélein ja viidellatoista kerran kuukaudessa. Kohtaan
muu vastaajat ovat kertoneet palavereja pidettdvan 1 - 2 kk:n valein, pari kertaa
vuodessa, tarpeen mukaan noin kerran kuukaudessa, ei saannollisesti, sahkopos-
tiyhteys tarvittaessa ja aina tarvittaessa.

o1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Wilkon valein

Kahden viikon valein

Kaolmen viikon valein

Kerran kuukaudessa

Muu, mika?

Kuvio 7. Kuinka usein palavereja pidetdan koko henkiloston kesken yhteistoiminta-
alueella (N=38)

Tarkasteltaessa vastaajien alueiden toimintamalleja, voi todeta ettéd keskitetyn
mallin alueet pitavat palavereja padasiassa lyhyemmalla aikavalilla kuin hajautetun
mallin alueet. Keskitetyssa toimintamallissa palaverit on yksinkertaisempi jarjes-

taa, kun henkiléstd on samassa toimipisteessa.

4.7 Papereiden arkistointi ja kuljetus

47.1 Arkistointi

Kysymykseen arkistoitavien papereiden sailytyksestéa vastasivat kaikki 38 kyselyyn
osallistunutta yhteistoiminta-aluetta. Kysymyksen vastaustapana oli avoin vastaus,
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ja esimerkkina vastauksesta oli annettu arkistointi yhdessa paikassa tai kuntien

toimipisteissa kuntakohtaiset paperit.

Hajautetun toimintamallin yhteistoiminta-alueista kahdeksantoista arkistoi paperit
toimipisteittain, kaksi yhdessa paikassa ja loput kolme ovat jakaneet maaraaikai-
sesti arkistoitavat sivutoimipisteisiin ja pysyvasti arkistoitavat isantdkuntaan. Ha-
jautetun toimintamallin yhteistoiminta-alueet ovat kertoneet vastauksissa arkistoin-

nista muun muassa seuraavasti:

Kuntien toimipisteissé kuntakohtaiset paperit, sopimuksella sovittu, et-
ta v:sta 2007 alkaen hallinnoivan kunnan hallinnassa.

Pysyvasti arkistoitavat asiapaperit arkistoidaan iséantékunnan paatear-
kistossa. Maaraaikaisesti arkistoitavat asiapaperit arkistoidaan perus-
kunnan toimipisteessa.

Yhteistybkunnat jaettu kahteen. Toinen osa sdilytetadn paatoimipai-
kassa ja toinen osa sivupisteessa. Loppuarkistointi 2013 ja sen jal-
keen syntyneet paperit arkistoidaan isantdkunnan arkistoon.

Keskitetyn toimintamallin alueista viisi arkistoi paperit yhdessa toimipaikassa ja
kolmella arkistointi jaettu toimipisteisiin. Keskitetyn toimintamallin yhteistoiminta-

alueilta tuli seuraavat vastaukset:

Kuntaliitosta (2009) edeltavat ja vanhat paperit arkistoitu entisten kun-
tien arkistoihin ja uudemmat sailytetddn yhdessa paikassa toimipis-
teessa paloturvakaapeissa.

Sivupisteen kunnan paperit sivupisteen arkistossa, muut keskusyksi-
kon arkistossa.

Vastaajista, jotka ovat kertoneet toimintamalliksi jonkun muun, kolme arkistoi pa-
perit toimipisteittain, yksi yhdessé toimipisteesséa ja kolme méaraaikaisesti toimi-

pisteittain. Nailta alueilta saatiin muun muassa seuraava vastaus.

Ainoastaan paperiarkistossa olevat asiakirjat sailytetaan toimipistees-
sa 3 vuotta ja siirretddn paapaikan arkistoon. Myds sahkoisesti arkis-
toidut sailytetaan toimipisteessa saadetyn ajan ja tuhotaan siella.
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4.7.2 Papereiden kuljetus

Toimipisteiden valilla tapahtuvaa papereiden kuljetusta koskevaan kysymykseen
oli 37 vastaajaa. Vastaajista 15 kertoi alueella olevan kaytdssa paloturvasalkku,
jolla paperit kuljetetaan toimipisteiden valilla. Vastaajat kertoivat myos, etta pape-
reiden kuljetusta pyritdan valttamaan ja tarvittaessa ihmiset liikkuvat ei paperit.
Myds postitusta kaytetaan papereiden kuljetukseen, ja eras vastaaja kommentoi
nykyisen asiakirjojen skannauksen sahkdiseen arkistoon lopettaneen papereiden
kuljetuksen lahes kokonaan. Toinen vastaaja kertoi seuraavasti: ” Jo tamankin
vuoksi l&hipalvelu on karsittu minimiin. Lahipalvelupisteeseen jatetyt lomakkeet
tuodaan autolla heti paivan paatteeksi toimistolle. Yksikon paallikdlle lahetetaan
sahkoposti jo paivan aikana sinne jatetyistd lomakkeista. Varmistetaan kaikin ta-
voin, etta tiedot jatetyista lomakkeista on olemassa, eika riskia lomakkeiden kulje-
tuksesta tule. Siitd huolimatta pyritdan karsimaan lahipalvelut.” Eroa eri toiminta-
mallien valilla ei suoranaisesti ollut, kaksi keskitetyn toimintamallin alueista on vas-

tannut etta papereita ei kuljeteta ollenkaan.

4.8 Asiakkaat

Asiakasmaaria seurataan yleisesti 22 (57,9 %) yhteistoiminta-alueella. Toiminta-
mallilla ei ollut tassa kysymyksessa merkitysta. Lahipalvelupisteittdin asiakasmaa-
ria seurataan 14 yhteistoiminta-alueella (N=37). Hajautetun toimintamallin alueista
asiakasmaaria lahipalvelupisteittéin seurataan seitsemalla alueella, ja keskitetyista
alueista kolmella. Alueilla, joilla toimintamallina joku muu, asiakasmaaria seura-
taan neljalla alueella seitsemasta lahipalvelupisteittain. Asiakasmaaria seuraamal-
la saadaan selville lahipalvelun tarpeellisuus. Mikali asiakaskaynteja lahipalvelu-
pisteissa on vahan, voidaan pohtia onko lahipalvelulle todellista tarvetta. Lahipal-
velua karsimalla saadaan kustannussaastoja niin isantakunnalle kuin jAsenkunnal-
le, joka palvelusta maksaa, seka henkildstda sijoitettua niihin toimipisteisiin, jossa

tarvetta palvelulle on.

Asiakastyytyvaisyytta seurataan 38 alueesta 50 %:lla. Jatkokysymyksené asiakas-
tyytyvaisyyden seurantaan kylla -vastanneille, oli kysymys jossa tiedusteltiin miten

asiakastyytyvaisyyttd seurataan, johon vastaajia oli 23. Vastaajat kertoivat tyyty-
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vaisyytta seurattavan kyselyillg, joita tehdaan muutaman vuoden vélein, ja yhdella
alueella oli myos asiakaspalautelinkki kaytossa internet-sivuilla. Palautetta asiak-
kailta saadaan myds suoraan, sekd MTK:n ja muiden yhteistydkumppaneiden
kautta. Kaksi vastaajista kertoi, ettei asiakastyytyvaisyytta seurata, koska ei ole

aikaa tai se ei ole koettu tarpeelliseksi.

4.9 Séahkoiset hakemukset

Vuodesta 2009 lahtien viljelijat ovat voineet tehda tukihakemuksensa sahkdisesti
Vipu-palvelussa. Sé&hkdinen tukihaku on ohittanut suosiossa paperisen tukihaku-
lomakkeen, kevaalla 2014 sahkoisen tukinakemuksen teki 60 % viljelijoistd. Sah-
koisen tukihakemuksen voi tehda mihin vuorokauden aikaan tahansa, ja sitd voi
muuttaa viimeiseen hakupaivaan asti. (Maaseutuvirasto 2015). Viljelij6itd koulute-
taan ja kannustetaan séhkdiseen tukihakuun. Aikaisemmin tuenhakija sai paperi-
set lomakkeet ja tukihakuoppaan postitse, kun oli ilmoittanut edellisen vuoden tu-
kihakemuksella ne haluavansa. Mybhemmin lomakkeita ja oppaita oli mahdollista
saada maaseututoimistoista. Vuodesta 2015 alkaen paperisia lomakkeita ja oppai-
ta ei tuenhakijalle postiteta, vaan hakija voi kaydad maaseututoimistossa lukemas-
sa hakuopasta ja hakemassa paperilomakkeita. Maaseutuviraston internet-sivuilta
tukihakuoppaat l6ytyvéat sahkdisessa muodossa, ja Vipu-palvelun kautta onnistuu
tukihakemuksen tayttd sahkdisesti. Sahkdisella tukihaulla helpotetaan maaseutu-
hallinnon ty6ta ja minimoidaan virheiden mahdollisuus, kun tukihakemusta ei tar-

vitse enda maaseututoimistossa kasin tukisovellukseen tallentaa.

Sahkoisten hakemusten mé&aréa vastanneilla alueilla vaihteli 82 prosentin ja 29 pro-
sentin valilla (Kuvio 8). Suurin sahkoisten hakemusten maara oli yhteistoiminta-
alueella, joka sijaitsee Pirkanmaan ELY:n alueella. Vastaavasti pienin, 29 prosent-
tia, oli Lapin ELY:n alueella. Pirkanmaan ELY:n alueella sijaitsevan yhteistoiminta-
alueella sahkdisten hakemusten maara vaihteli kunnittain 73 ja 92 prosentin valill&,
ja Lapin ELY:n alueella sijaitsevan yhteistoiminta-alueen kunnissa 25 ja 33 pro-
sentin valilla. Keskimaarin sahkoisten hakemusten maara alueilla oli yli 50 pro-

senttia.
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Sahkoisten hakemusten maara (%) alueella
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Kuvio 8. Sdhkoisten hakemusten maara alueella (N=38)

Hajautetun toimintamallin yhteistoiminta-alueilla s&hkdisten hakemusten maara
vaihteli 29-80 %:n valilla, keskitetyn toimintamallin alueilla 48—82%:n valilla, ja
toimintamallina joku muu alueilla 34—-70%:n valilla. Keskitetyilla alueilla s&hkdisten
hakemusten maara on tulosten perusteella suurempi, miké voi johtua lahipalvelu-

pisteiden vahaisemmasta maarasta.

4.10 Poikkeustilanteet yhteistoiminta-alueilla

Poikkeustilanteita yhteistoiminta-alueilla syntyy, kun tyontekija sairastuu tai tulee
muita ennakoimattomia tilanteita, jotka vaikuttavat maaseutuhallinnon toimintaan.
Naihin tilanteisiin olisi hyva varautua ennalta, ainakin niin etta jokaisella olisi ole-
massa ennalta maaratty sijainen, koska tilanteet tulevat yllattden ja esimerkiksi
maaseutupaallikon sairastuessa olisi hyva olla tiedossa kuka vastaa tyonjohdosta.
Tyo6tehtavat voivat olla pitkalti samoja kuin sijaisella itsellaédn, mutta eriyttamisesta
johtuen on suunnitelma hyva olla ennalta tehtyna, ettei ristiriitoja eriyttdmisen kan-
nalta tulisi. Yhteistoiminta-alueilta kysyttiin poikkeustilanteisiin varautumisesta,
johon vastasi 38 kyselyyn osallistunutta. Vastaajista 35 (92,1 %) ilmoitti varautu-
neensa poikkeustilanteisiin, esimerkiksi eriyttdmisen sijaisuuksissa. Poikkeustilan-
teisiin 10ytyi erilaisia varautumistapoja vastaajien keskuudesta. Yhteistydsopimuk-
set muiden yhteistoiminta-alueiden kanssa on kaytéssa kymmenelld alueella ja

muutamalla alueella yhteistyota tehdaan myos lomituspalveluiden kanssa. Sijai-
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suuksia on mietitty usealla alueella etukateen ja varahenkildista on tehty suunni-
telma seka henkildiden tehtavankuvauksissa on maaritelty sijaisuudet. Yksi vas-
taajista kertoi, ettd harjoittelupaikkoja tarjoamalla opiskelijoille saadaan kayttokel-
poisia tyontekijoitd hoitamaan sijaisuuksia tarvittaessa, jolloin sijaisella on koke-
musta tydtehtavista. Muutamalla alueella poikkeustilanteet selvitetaan tapauskoh-
taisesti, eika niihin ole etukateen tehty suunnitelmaa. Osa vastaajista kertoi myos,
ettd poikkeustilanteisiin on omaa henkilostdd, maaseututoimessa tai kunnalla, riit-
tavasti eika tilanne vaadi erityisjarjestelyja. Hajautetun toimintamallin alueista kol-
me vastasi, ettei poikkeustilanteisiin ole varauduttu mitenk&an, kun taas muista

toimintamalleista 100 % vastanneista on varautunut poikkeustilanteisiin.

4.11 Yhteistyo

Yhteistyolla muiden yhteistoiminta-alueiden kanssa hoidetaan sijaisuuksia, jaaviy-
destéa aiheutuneita esteellisyyksia sekd saadaan neuvonnallista apua puolin ja toi-
sin. Vastaajista 30 kertoi yhteistyota olevan muiden yhteistoiminta-alueiden kans-
sa, naistad kuusitoista on hajautetun, kuusi keskitetyn ja seitsemén joku muu toi-
mintamallin alueita. Yhteisty6td ELY-keskuksen kanssa oli 33 vastaajalla 36:sta.
Kolme vastaajaa, jotka ilmoittivat, ettei ole yhteisty6td ELY-keskuksen kanssa,
ovat Pohjois-Pohjanmaan, Uudenmaan ja Varsinais-Suomen ELY-keskusten alu-
eilta. Yhteisty6 ELY:n kanssa nailla alueilla on tulosten perusteella yhteistoiminta-
aluekohtaista, koska muut vastaajat naiden ELY-keskusten alueilta ovat ilmoitta-
neet yhteistyota olevan.

Sijaisuuksien ja esteellisyyksien liséksi yhteisty6ta muiden yhteistoiminta-alueiden
kanssa on koulutusten, kehittdmistoiminnan, matkakustannusten ja virkistyspaivi-
en muodossa. Sitoumuskasittely ja takaisinperinnan siirtdminen toiselle yhteistoi-
minta-alueelle on myos joillakin alueilla kaytossa. Petovahinkokatselmukset, kielel-
liset palvelut, kokemuksien vaihto, tiedon ja taidon siirtdminen, yhteiset palaverit
seka eriyttaminen olivat asioita, jotka myos tulivat esille kyselyn vastauksissa yh-

teistyosta.
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4.12 Koulutus

Maaseutuvirasto ja ELY-keskus vastaavat pddasiassa maaseutuviranomaisten
koulutuksesta. Maaseutuvirasto kouluttaa videoyhteyden kautta noin kerran kuu-
kaudessa viranomaisia, ja aiheet vaihtelevat tyotilanteiden mukaan. Videokoulu-
tuksissa kysymyksia voi esittda kirjoittamalla naytolla olevaan keskustelukenttaan
tai mikrofonin kautta aaniyhteydella. Maaseutuvirasto jarjestaa myos kerran vuo-
dessa kevaalla 1-2 paivan koulutuksen ennen paatukihakua tukihaun tarkeimmista
asioista, sekd syksylla maaseutupaéllikéille suunnatun kahden paivan koulutuk-
sen. ELY-keskukset kouluttavat viranomaisia omien resurssien ja viranomaisten

tarpeiden mukaan.

Tarjolla olevan koulutuksen koki riittavaksi 33 vastaajaa 37:std. Kaksi ei-
vastanneista on Pirkanmaan ELY-keskuksen alueelta, yksi Etela-Savon ja yksi
Kainuun ELY-keskuksen alueelta. Vastausta sai perustella, ja 15 kylla-vastauksen

joukosta tuli esille seuraavanlaisia perusteluja:

Mavin nettikoulutus palvelee meidan tarpeita melko hyvin.

Mavi kouluttaa hyvin, ELY ei korvaansa lotkauta.

ELY erittain aktiivinen, kerran kuussa koulutuksia.

Onneksi E-P: n ely huolehtii asiasta, Mavin koulutuksen varaan ei voi
jaada.

MAVI huolehtii koulutuksesta kiitettavasti.

EP;n ely jarjestaa kiitettavasti, myos Mavin etakoulutukset toimies-
saan ovat hyvia.

Ei-vastausten antajat (3) kritisoivat erityisesti ELY:n jarjestamé&é koulutusta ja

etenkin sen puuttumista seuraavasti:

ELY vain pari krt/v.
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MAVI kouluttaa, ELY-keskus ei.

Jos tarkoitetaan Ely:n antamaa koulutusta, niin ei.

Maaseutuviraston videokoulutukset ovat hyoédyllisid koulutuksia ajankohtaisista
asioista, ja helppoja jarjestaa niin kouluttajalle kuin maaseutuviranomaisille. Koulu-
tuksia voidaan nain pitdd useammin, kun aikataulu ja koulutuspaikka on yksinker-
taisempi jarjestdd. Puutteita ndissa videoyhteyksissa on toisinaan ollut koulutuk-
sen nékyvyyden ja kuuluvuuden osalta, mutta kyse on kuitenkin teknisista ongel-
mista, joita yritetaan koko ajan korjata ja parantaa. ELY-keskusten rooli on pienen-
tynyt merkittavasti yhteistoiminta-alueiden muodostuttua. Osalla alueista on yhteis-
tyota ja yhteisia koulutuksia ELY-keskusten kanssa, ja tdma vaatiikin panostusta
niin yhteistoiminta-alueen kuin ELY-keskuksen puolelta. Toisinaan kysymys voi

olla resurssiongelmasta, eika aikaa tai henkildstda koulutuksiin ole jarjestettavissa.

4.13 Eri tahojen koulutus

Vastaajilta kysyttiin  myods, minkalaista koulutusta he kaipaisivat lisaa ELY-
keskukselta, Maaseutuvirastolta ja oman yhteistoiminta-alueen jarjestaméné. Ky-

symykseen vastasi 26 yhteistoiminta-aluetta.

ELY:n jarjestamana kaivattiin lisda koulutusta ajankohtaisasioista, investoinneista,
valvontapoytékirjojen tulkinnasta, erityistuista, petovahingoista, tydhyvinvoinnista
sekd alueellisista asioista. Erds vastaaja ehdotti kuntavalvonnasta selkeda neu-
vonnallista koulutustilaisuutta, jonka avulla kunnat voivat valmistautua valvontaan,
koska talla hetkella kuntavalvonnassa l6ytyy aina jotain huomautettavaa kunnan
toiminnasta. ELY-keskuksen ja yhteistoiminta-alueiden vélisestad yhteistyosta toi-
vottiin tiivimpaa, ja esimerkiksi yhteisia matkoja ja palavereja voisi jarjestaa
enemman. Vastaajista viisi kertoi ELY:n jarjestamaa koulutusta olevan jo riittdvas-
ti, naista vastaajista kolme on Etela-Pohjanmaan, yksi Pohjois-Karjalan ja yksi La-

pin ELY:n alueelta.

Maaseutuviraston jarjestamana koulutusta toivottiin lisd& hallinto-osaamisesta ja

julkisuuslaista, juridista koulutusta takaisinperinnasta ja yhtio-/yhtymaasioista, pe-
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tovahinkoarvioista, tietojarjestelmista ja niiden ohjeista, tukipolitiikasta, tydhyvin-
voinnista, yksikon johtamisesta ja ajankohtaisista asioista sek& neuvonnallista
kuntavalvontaa. Koulutuksiin toivottiin yhtenaistamista, ja Maaseutuviraston tavoi-
tettavuuteen parantamista. Vastaajat toivoivat videokoulutuksen lisdksi s&dannolli-
sia yhteisia paivia, yhteistoiminta-alueiden paallikdille vuosittaista tapaamista seka
neuvojille valtakunnallista viljelijakoulutusta. Koulutuksia toivottiin myds lisaa toi-

den kannalta hiljaisempiin aikoihin.

Maaseutuviraston koulutukseen oltiin myo6s tyytyvaisia, ja kolme vastaajista kertoi
nykyisen koulutustason olevan riittdvaa. Fyysiset koulutukset, esimerkiksi Maaseu-
tuviraston jarjestamat talvipaivat, ovat olleet toimivia, mutta koulutuspaikkoihin toi-

vottiin vaihtelua ja koulutuksia my6s Pohjois-Suomeen.

Eniten kritiikkia Maaseutuviraston koulutus sai videokoulutusten teknisistéa ongel-
mista, ja toimivia koulutuksia toivottiin jatkossa. Videokoulutukset ovat kuitenkin
vastaajien mielestd hyva tapa kouluttaa, kunhan laatu pysyy samana ja yhteys
toimii. Koulutusten jarjestamiseen toivottiin selkeytta ja videokoulutuksia toivottiin-
kin olevan kerran tai kaksi kuukaudessa muutaman tunnin kerrallaan, eika lyhyita

aikoja lyhyella varoitusajalla.

Omalta yksikolta toivottiin lisaa yhteispalavereja, tukikoulutusta useamman kerran
vuodessa, koulutusta tydelamataidoista, petovahingoista ja paikkatietohallinnasta,
tyonhallinnasta ja ajankaytosta seka teknisten apuvalineiden kaytésta. Kunnat jar-
jestavat koulutusta viljelijoille yhteisty6tahojen kanssa, ja tarvittaessa muuta koulu-
tusta yhteistydssé hankkeiden kanssa. Toiveissa oli peruskurssi aloittaville maati-
loille tukihausta. Osa vastaajista kertoi ELY:n ja Maaseutuviraston koulutuksen
riittdvan, ja henkiléston maaran olevan niin pieni etta tiedonkulku on helppoa eikéa

koulutukselle tarvetta.

Vastaajat saivat myos kertoa muita koulutustoiveitaan avoimissa vastauksissa.
Eviran jarjestelmiin liittyen toivottiin koulutusta, esimerkiksi elaintenpitajarekisteris-
ta. Koulutusta tarkastajille kuntien ndkdkulmasta, koska tarkastajien merkintoja
yhteisiin tietojarjestelmiin tulisi parantaa. Yksi vastaajista kaipasi lisaksi koulutusta

elaméanhallintaan.
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4.14 Vapaa sana

Viimeisena kohtana kyselyssa oli vapaa sana, johon sai kommentoida ja kertoa
kokemuksia yhteistoiminta-alueiden toiminnasta, eriyttdmisesta, arkistoinnista,
koulutuksista, yhteistydsta muiden tahojen kanssa, seka muista asioista. Vastaajia

kyselyn viimeiseen kohtaan oli 27.

4.14.1 Kokemuksia hajautetusta toimintamallista

Yhteistoiminta-alueilla, joilla on kaytdssa hajautettu toimintamalli kokivat maaseu-

tupéaallikbt haasteena seuraavia asioita:

tukihakemusten kasittely kun henkil6st6 on erillaén

— kunnat tydllistavat eri tavoilla, esim. kotielainvaltaisten kuntien tukihake-
musten kasittely vaatii enemman aikaa

— yhteistyon tyontekijoiden valilla ja sen edesauttamiseen kulutetun energi-
an

— henkiléstdn tyén valvominen

— kulkeminen toimipisteiden valilla papereiden kuljettamisen valttamiseksi

— kuntien erilaisten toimintatavat

— kunnallispolitiikka

Positiivisina asioina hajautetuilla yhteistoiminta-alueilla koettiin muun muassa:

asiakaspalvelu lahella viljelijoita

vertaistuki

— 0saamisen lisaantyminen, erikoistuminen

— sijaistaminen

elinkeinojen kehittaminen, hankety®

skype-yhteys toimipisteiden valilla
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4.14.2 Kokemuksia keskitetysta toimintamallista

Keskitetyn toimintamallin alueiden maaseutupaallikét kommentoivat haasteita seu-
raavasti, "Yhden kunnan alue on hallinnollisesti helppo jarjestaa, mutta vaatii hen-
kiloston osaamiselta enemman. Tapauksia on vAhemman, mutta silti pitaisi kaikki

osata.” Toinen vastaaja kertoi, etta henkiloresurssit alkavat kayda niukaksi.

Keskitetylla yhteistoiminta-alueella koettiin positiivisena henkilokunnan yhteistyo,
hallinnollisesti helppo jarjestdd, toiminnan tasalaatuisuus, hakemusten ké&sittely

sek& esimiehen helpompi valvoa alaisiaan.

4.14.3 Kokemuksia valimallista

Kahden toimipisteen yhteistoiminta-alue oli kommentoinut haasteita: "Henkil6joh-
taminen on huomattavan haastavaa. Toimintaa tulisi kehittdd, mutta kunta tyontaa
paljon muitakin kunnan asioita hoidettavaksi. Aika ja panokset eivat millaan riita.
Tiedottaminen on vaikeaa, kun ei ole sattunut tyontekijaa, jolla olisi osaamista ja
kiinnostusta.” Toinen kolmen toimipisteen yhteistoiminta-alue oli kokenut haasteel-
liseksi eriyttdmisen ja toimialueen laajenemisen, joiden takia virheita tukihakemuk-
sen kasittelyssa voi tulla enemman, koska tiloja ja niiden tilanteita ei tunneta sa-
moin kuin aikaisemmin yhden kunnan asioita hoidettaessa. Positiivisena asiana
kommentoitiin uuden oppimista suuremmassa yhteistoiminta-alueessa henkilo-

maaran lisaannyttya.

4.14.4 Muita kommentteja

Vapaa sana -osuudessa tuli kommenttia myds Maaseutuviraston ja ELY-
keskusten toiminnasta. Maaseutuvirastolta toivottiin maaraaikojen ja maksajaviras-
tosopimuksen noudattamista. Ohjeet ja ohjelmat tulevat mydhéssa, mutta Maa-
seutuviraston aikataulut ovat kireitd. Maaseutuviraston koulutuksia toivottiin koko
yhteistoiminta-alueiden henkiléstdlle, ja enemman valtakunnan tason yhteiskoulu-
tuksia ja -tilaisuuksia ylipaanséa. Maaseutuviraston toiminnasta tuli muun muassa

seuraavia kommentteja:



45

Toivoisimme, ettd Mavissa muistettaisiin ja ymmarrettaisiin hajautettu
palveluverkosto ja pitkat valimatkat toimistojen valilla. Ei aina pikku-
risauksen vuoksi ole mielekasta lahtea koko paivaa kayttdmaan, esim.
keskitettyjen livemeetingien vuoksi.

Mavista saa aina vastauksen nopeasti.

Mavissa kaikki eivat valttamatta tiedosta omia ohjeita ja maarayksia
antaessaan miten ne vaikuttavat yta-alueella ja miten ne kaytdnndssa
toteutetaan.

ELY-keskusten saama palaute koski henkiloston tavoitettavuutta niin positiivisessa
kuin negatiivisessakin mielessa. Yhteistoiminta-alueiden muodostumisen mydéta

ELY:n roolin todettiin myds vahentyneen, mika koettiin huonoksi asiaksi.

Koulutusta todettiin olevan tarjolla kiitettavasti. Sahkoinen arkisto sai vastaajilta
kiitosta, vaikka sen kayttd koettiin viel& hankalaksi etenkin karttojen skannaamisen
vuoksi. Eriyttdminen koettiin raskaaksi, ja sitd koskevat sdadokset epainhimillisiksi,
minka vuoksi hakemusten kasittely on hidastunut. Maaseutuhallinnon kayttamien
sovellusten muutosty6t ovat tulleet liian nopealla tahdilla, minka lisaksi hallinnon
organisaatiomuutokset ja tulevan rahoituskauden muutokset stressaavat yhteis-
toiminta-alueiden henkilostba. Vastaukset antoivat ymmartaa etta tyé on henkises-
ti raskasta muuttuvien saadosten, ohjelmien ja hallinnon vuoksi. Sahkoisyys hel-
pottaa tyoskentelyd, mutta samalla tydn mé&ara on lisaantynyt, mika luo entises-
taan paineita ja kuormittaa jaksamista.

Vastaajat olivat jattaneet viimeiseen kohtaan muun muassa seuraavat kommentit:

Hallinnon uudistus on hyva kokonaisuus, mutta s&dhkéinen maailma
vie vakisin hallinnon "kauemmaksi" viljelijoista - arvokkain osa yhteis-
tyosta ollaan menettamassa.

Ei pitaisi unohtaa tilojen muutakin kehitysta ja henkistd hyvinvointia.
Tukiasia on vain yksi osa-alue. Tilat alkavat olla aika vasyneitd jatku-
vaan byrokratian lisdantymisen. Tyot loppuvat meilta kaikilta jos tilat
tapetaan byrokratialla!! Mita siihen sanotte??
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5 Kehittamisehdotuksia Porin yhteistoiminta-alueelle

Aihe opinnaytetyéhon tuli omalta tydpaikaltani Porin yhteistoiminta-alueelta. Porin
yhteistoiminta-alueen toimintamalli on tallakin hetkell&a toimiva, mutta toiminnan
kehittaminen tehokkaammaksi niin tyon kuin kustannusten kannalta on aina toivot-
tavaa. Porin alue on toimintamalliltaan hajautetun ja keskitetyn valimuoto, lahipal-
velua on tarjolla jokaisessa jasenkunnassa, mutta henkilost6é on koolla paatoimi-
paikassa Porissa kerran viikossa. Paaasiassa jasenkuntien entiset maaseutuvi-
ranomaiset palvelevat samoissa kunnissa l&hipalvelupisteissa, jolloin viranomai-
nen on asiakkaille ennestaan tuttu. Maaseutuviranomainen on tavattavissa lahi-
palvelupisteissa yhdesta kolmeen paivaan. Etadisimmassa toimipisteessa, Karvias-
sa, toimistosihteeri on paikalla paivittain. Porin toimipisteessé palvelua on saatavil-

la my@s paivittdin maaseutuviranomaisen ja toimistosihteerin toimesta.

5.1 Porin yhteistoiminta-alue henkiloston ndkdkulmasta

Porin yhteistoiminta-alueen henkildstélle esitettiin kahdeksan kysymysta (LIITE 2)
alueen toiminnasta, joita henkiléstd on pohtinut palaverissaan yhteisesti. Porin
yhteistoiminta-alueen vahvuuksia ovat tiivis yhteistyd henkildston kesken ja yhtei-
set palaverit viikoittain, jolloin asioista on hyva keskustella yhdessa. Vahvuutena
voidaan myos pitaé sitd, ettd puhelimitse henkiloston tavoittaa aina ja palvelua on
saatavilla Porin toimipisteessa joka arkipaiva. Henkiléstdé mainitseekin vahvuudek-
si kollegoilta saadun tuen ja mahdollisuuden asioiden yhdessa pohtimiseen. Heik-
koutena Porin yhteistoiminta-alueella on alueen laajuus ja pitka valimatka etaisim-
paan toimipisteeseen. Myds henkilostd piti heikkoutena pitkia valimatkoja asiak-
kaisiin, ja sivutoimipisteet koettiinkin asiakkaille tarkeiksi. Loma-aikoina pitkat va-
limatkat hankaloittavat virantoimitusta esimerkiksi sato- ja petovahinkoarviointi-
kaynteja seka hukkakauravalvontaa. Arviokaynneilla tulisi kayda mahdollisimman

pian ilmoituksen vastaanottamisesta, eik& niihin voida ennalta varautua.

Sahkdinen asiointi. Henkiloston mielesta nykyisessa toimintatavassa, jossa
maaseutuviranomaisilla on niin sanotusti omat kunnat, asiakkaat ovat tuttuja ja

heitd on helppo palvella, mutta sdhkoisen asioinnin lisdantyminen on muuttanut
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palvelutarvetta. Sahkdinen asiointi edesauttaa tydskentelyd eri toimipisteissa.
Sahkdinen tukihakemus ja arkisto ovat viranomaisten saatavilla koko yhteistoimin-
ta-alueella ilman papereiden kuljettamista. Eriyttamista vaativa tyé nopeutuu sah-
koisen tukihaun ja arkiston ansiosta, kun edellisen ty6vaiheen valmistuttua voi
seuraavan vaiheen suorittaja tarkistaa tilanteen tietokoneelta ja tehda oman ty6-
vaiheensa ilman papereiden siirtoa. Eriyttdminen kuitenkin koettiin Porin yhteis-
toiminta-alueella hankalaksi ja tyotd hidastavaksi, koska eriyttamisen asettamien
tehtavarajojen kanssa on oltava tarkkana. Virheita ja turhaa ty6téa tulee tehtya, kun
tekee toiselle viranomaiselle merkittyja tehtavia, jolloin tydvaiheita joudutaan pe-

rumaan ja sama vaihe tekemaan toisen viranomaisen toimesta uudelleen.

Sahkdinen arkisto on tervetullut helpotus tyéskentelyyn, vaikka skannaaminen pa-
perilomakkeiden osalta viekin aikaa. Sahkdisen tukihaun lisdantyessa on vastuu
hakemuksella olevista tiedoista ja niiden kasittelysta enemman tuenhakijalla. Maa-
seutuviranomainen tarkastaa tukinakemuksen tiedot, mutta ei sy6ta niita uudelleen
koneelle. Sahkodinen asiointi vaatii alkuun totuttelua niin viranomaisilta kuin tuen-
hakijoiltakin. Aikaisemmin paperille tehdyt merkinnat kirjataan sahkoiseen jarjes-
telmaan, josta niiden tarkastaminen voi tuntua tyolaalta ja epavarmalta verrattuna
entiseen. Totuttelun jalkeen taysin sahkdinen jarjestelma varmasti nopeuttaa ja

yksinkertaistaa tyota seka tukihakua huomattavasti.

Lahipalvelu. Lahipalvelupaivat ovat yleensa maaritetty kunnan ja yhteistoiminta-
alueen iséntdkunnan valisessa sopimuksessa. Tyon sujuvuuden kannalta olisi yk-
sinkertaisempaa, jos lahipalvelua ei erikseen jarjestettaisi vaan kaikki asiointi ta-
pahtuisi yhdessa toimipisteessa. Jasenkunnat kokevat lahipalvelun tarkeéna ja
haluavat pitda kiinni sovituista toimintatavoista, koska palveluiden pelataan loppu-
van maaseutukunnista. Lahipalveluun tottuneet viljelijat asioivat ennemmin oman
kunnan maaseututoimistossa henkilokohtaisesti kuin puhelimitse. Esimerkiksi Kar-
vian toimipisteessa, jossa tyoskentelen padasiassa, asiakkaat soittaessaan tiedus-
televat onko maaseututoimistossa saatavilla palvelua kyseisend ajankohtana ja
tulevat paikan paalle asioitaan hoitamaan. Toimistolla asioivat asiakkaat koostuvat
osittain muista kuin tuenhakijoista. Maanomistajat tarvitsevat neuvoa vuokrasopi-
muksissa ja tukioikeuden siirtoa koskevissa asioissa, jolloin asiointi toimistossa on

yleisempé&a kuin puhelimitse. Toimistolla asioivat tuenhakijat ovat myos yleensa
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niitd, jotka hakevat tukia paperilomakkeilla, ja tarvitsevat opastusta niiden taytta-
misessa. Paperilla tukea hakevat tilat ovat poikkeuksia lukuun ottamatta keski-

maaraista pienempia ja viljelijat ikaluokaltaan vanhempia.

Asiakaskaynteja lahipalvelupisteittain Porin yhteistoiminta-alueella seurataan pai-
vittain. Seurannan avulla tiedostetaan minka verran ja milloin [&hipalvelulle on tar-
vetta. Taman avulla voidaan tarvittaessa perustella muutoksia lahipalvelun saata-

vuudessa, ja pohtia sen todellista tarvetta.

Yhteisty6 ja koulutus. Yhteistybryhma, joka kokoontuu kaksi kertaa vuodessa,
koostuu maaseutuviranomaisten lisdksi kuntien ja paikallisen maataloustuottajien
keskusjarjeston edustajista. Porin yhteistoiminta-alueen henkiloston mielesta yh-
teistyoryhmalla on merkitysta toiminnan seuraajana ja ryhmalaisilla viestin viejina
kuntaan. Ryhman palaute on ollut yhteistoiminta-alueen toiminnasta positiivista ja
kokouksissa keskustellaan maaseutuhallinnon kehittamisesta, sekd sen epakoh-
dista rakentavaan savyyn. Yhteistyd ELY:n kanssa on vahentynyt ja sitéa Porin alu-
eella toivottaisiin enemman. ELY:n jarjestamét koulutukset ovat vahentyneet, sa-
moin ELY-keskukselta saatu tuki. Maaseutuviraston jarjestamat videokoulutukset
koettiin toimiviksi, jos tekniikka niiden osalta toimii. Maaseutuviraston ohjeisiin Po-

rin alueen henkilostod kaipaa selkeytta, seka ohjeiden saamista ajoissa.

5.2 Kehittamisehdotuksia

Sahkdisyys. Kehittamiskohteina Porin yhteistoiminta-alueella pitéisin paperiasia-
kirjojen kuljettamisen vahentamista toimipisteiden valilla, l&hipalvelupéivien yh-
denmukaistamista sekd henkiloston yhteistyon lisdamista entisestdan. Myods séh-
koisen tukihaun kannustamiseen tulisi entisestdan paneutua, vaikka siihen jo pai-
nostetaan myds Maaseutuviraston toimesta. Sahkoisen tukihaun lisaamiseen tay-
tyisi pystya vaikuttamaan neuvojien kautta, koska ison osan etenkin vanhempien
viljelijdiden ja isompien tilojen tukinakemuksista tayttda neuvoja. Yhteistyd MTK:n
ja ProAgrian kanssa sahkoisen tukihaun lisdamiseksi on jo hyvin toiminnassa ja

sen yllapitamiseen kannattaa panostaa.
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Asiakaspalvelu. Yhteistoiminta-alueen internetsivujen paivitys olisi ajankohtaista,
ja sinne voisi koota selkeéat ohjeet sdhkdisesta tukihausta linkkeineen, seka muita
ajankohtaistiedotteita viljelijoita koskevista asioista. Toimivista maaseututoimen
internetsivuista on hyvia esimerkkejd muun muassa Jalasjarvi-Kurikan ja Euran
yhteistoiminta-alueiden verkkosivut. Porin yhteistoiminta-alueen viljelijoiden nako-
kulma maaseututoimen toiminnasta tulisi selvittdd asiakaskyselylld, jonka teetta-
mistd ehdotan yhdeksi kehittdmiskohteeksi. Asiakaspalautteesta saataisiin tukea
toiminnan kehittdmiseen. Asiakaskyselylla voisi selvittdd asioimiskaytantoja, missa
toimipisteessa ja kuinka usein asioidaan vai tapahtuuko asiointi paaasiassa sah-
koisesti tai puhelimitse. Kyselylla olisi mahdollisuus selvittda lahipalvelun tarvetta,

ja asiakkaiden kokemuksia siita.

Toimintamalli. Taulukossa 2 pohditaan Porin yhteistoiminta-alueen toimintamallin
muuttamista selkeéasti keskitettyyn tai hajautettuun malliin, seka palvelupéivien
yhdenmukaistamista. Keskitetyssa mallissa vastaavasti haasteina ovat taulukossa
2 esitellyt erkaantuminen maaseudusta ja asiakkaista, jonka my6ta maaseudun
kehittdminen muuttuu haasteellisemmaksi. Henkilostéresurssit koettiin myos kyse-
lyn vastaajien keskuudessa haasteeksi, kun tyéntekijamaara pienenee vaikka toi-
den maara pysyy samana. Mahdollisuuksia keskitetyssa mallissa ovat yhteistyon
tiivistyminen, jonka avulla tyd nopeutuu ja asiakaspalvelun laatu paranee kun vas-
tauksen saa nopeammin ja varmemmin. Kulkemisen ja papereiden kuljettamisen
vaheneminen on keskitetyn toimintamallin mahdollisuus, talléin myds aikaa jaa
enemman palveluun ja kehittdmiseen. Kyselyn vastaajat kokivat, ettd keskitetyn
mallin alueilla on parempi keskusteluyhteys henkildston valilla, mika varmasti sa-
massa toimipaikassa tytskennellessa pitaa paikkaansa. Keskitetyssa toimintamal-
lissa sijaistaminen helpottuu, koska tyontekijan esimerkiksi sairastuessa on sa-

massa toimipaikassa sijainen valmiina ilman eri jarjestelyja.
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Taulukko 2. Vaihtoehtoja toimintamallin kehittdmiseen Porin yhteistoiminta-

alueelle
Haasteet Mahdollisuudet
Keskitetty Asiakkaat kaukana Yhteistyon tiivistyminen
Erkaantuminen maaseu- | Kulkeminen/ papereiden kuljetta-
dusta misen véaheneminen
Maaseudun kehittaminen | Sijaistaminen
Henkilostoresurssit Parempi keskusteluyhteys
Toiminnan tasalaatuisuus
Hajautettu Henkiloston erkaantumi- | Asiakkaat lahella

nen toisistaan Lahipalvelu saatavilla joka paiva

Tuki ja yhteisty6 vahene-

Maaseudun kehittaminen
vat

i : Asiakkaiden tunteminen
Papereiden kuljetus siakkaiden tuntemine

Sahkdisyyden lisdantyminen mah-

Eriyttaminen dollistaa hajautetun mallin

Palvelupéivien Henkilostéresurssit
yhdenmukais-

taminen

Henkildston yhteisty6

Palvelupéivien muuttumi-
nen kunnittain (sopimus)

Lahipalvelu sailyy

Sijaistaminen

Hajautetun toimintamallin haasteina ovat henkildston erkaantuminen toisistaan,
jolloin yhteisty0 ja saatavilla oleva tuki vdhenee. Kyselyn tuloksista kavi ilmi, etta
henkiloston yhteistyd ja yhteenkuuluvuus voi olla kovan tyd takana. Taméa varmasti
hankaloituu hajautetussa toimintamallissa, kun yhteistyd jad puhelinyhteyden va-
raan. Papereiden kuljetus tai ihmisten kulkeminen lisaantyy, jota kylla helpottaa
sahkadinen arkisto ja sdhkoisyys ylipaansa. Mahdollisuuksina hajautetussa mallissa
on asiakkaiden laheisyys ja tunteminen, mika helpottaa tyoskentelya kun asiakas-
tilan tilanne tunnetaan paremmin. Mahdollisuutena voidaan myds pitaa asiakas-
palvelun parempaa saatavuutta, kun jdsenkunnassa on niin sanotusti oma maa-
seutuviranomainen paikalla l&hes paivittain. Kuntakohtaiseen maaseudun kehitta-
miseen on hajautetussa toimintamallissa paremmat lahtokohdat maaseutuviran-

omaisen tydskennellessa kunnassa ja tuntien kunnan kehittamistarpeet paremmin.
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Taulukon 2 yhtena vaihtoehtona on myds yhdenmukaistaa palvelupaivid, jolloin
haasteina ovat henkildstéresurssit useamman maaseutuviranomaisen ollessa
poissa p&aatoimipaikasta samanaikaisesti. Haasteellista yhdenmukaistamisesta
tekee myos se, ettd sovitut palvelupaivat muuttuvat kunnittain. Myds sijaisuudet
ovat hankalammin sovittavissa, mikali palvelua pitéisi olla saatavilla useassa toi-
mipisteessd samanaikaisesti. Mahdollisuutena tassa vaihtoehdossa on henkilds-
ton yhteistyon lisaantyminen, kun useampana paivana henkilostdé on samassa
toimipisteessa. Tassa vaihtoehdossa lahipalvelu voidaan sailyttdd, mutta samalla
tehostaa yhteistoiminta-alueen toimintaa. Taulukossa 3 on ehdotus palvelupéaivien
yhdenmukaistamiseksi Porin yhteistoiminta-alueella. Maanantai, tiistai ja keskiviik-
ko koko henkilosto olisi paikalla Porissa. Torstaina palvelua olisi saatavilla Porissa,
Karviassa, Luvialla, Siikaisissa ja Ulvilassa sekad perjantaina Porissa, Karviassa,
Laviassa ja Merikarvialla. TAman ehdotuksen mukaan palvelupaivat muuttuisivat

Siikaisissa ja Ulvilassa seka Karvian palvelupaivista jaisi yksi pois.

Taulukko 3. Palvelupéivien yhdenmukaistaminen

Maanantai Tiistai Keskiviikko Torstai Perjantai
Pori Pori Pori Pori Pori
Karvia Karvia
Luvia Lavia
Siikainen Merikarvia
Ulvila

Palvelupaivien yhdenmukaistamista tulisi perustella jasenkunnille joiden palvelu-
paivat muuttuvat. Sovitut paivat ovat kunnille tarkeita, ja niiden muuttaminen voi
osoittautua yllattavan hankalaksi. Taman vaihtoehdon kohdalla tulee pohtia tark-
kaan henkiloston yhteistyon ja toiminnan tehostamisen lisddmia etuja ja verrata

niita tuleviin haasteisiin joita ovat henkildstéresurssit ja kuntien sopimukset.

Toiminnan kehittaminen. Toimintaa tullaan kehittamaan myoés niin sanotusti pa-
kon sanelemin ehdoin, koska otsikoissa olevat kuntaliitokset koskettavat myo6s
Satakuntaa ja Porin yhteistoiminta-aluetta. Kunnat kayvat liitosneuvotteluja ja osa
suuntautuu toisen yhteistoiminta-alueen kunnan tai kuntien kanssa liitokseen. Mi-
kali nain tapahtuu, menettaa Pori yhteistoiminta-alueestaan kunnan tai kuntia, jol-
loin tuenhakijoiden méaara vahenee ja mahdollisesti myds henkildston tarve. Myos

kuntien saastopaineet vaikuttavat yhteistoiminta-alueen toimintaan, ja lahipalvelun
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tarvetta on aiheellista miettia kustannussyistakin. Henkilostomuutokset ovat aina
mahdollisia tydntekijoiden vaihtaessa tyOpaikkaa tai jaadessa elakkeelle, eikd uu-
sien tyontekijoiden tilalle palkkaaminen ole aina itsestaanselvyys kustannusten
minimoimiseksi. Ratkaisuja toiminnan kehittdmiseen voi siis tulla yllattaen ja niihin

varautuminen ennalta erilaisten vaihtoehtojen pohdinnalla lienee paikallaan.
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6 POHDINTA

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd yhteistoiminta-alueiden toimintamalleja ja
luoda kehittdmisehdotuksia Porin yhteistoiminta-alueelle. Kyselylla haluttiin kartoit-
taa yhteistoiminta-alueiden toimintatapoja ja lahtokohtia eli kuntien, tyontekijéiden
ja tuenhakijoiden maaraa seka alueellista vaikutusta menettelyihin. Opinnaytetyon
aihe tuli tutkijan omalta tyopaikalta, ja Maaseutuvirasto antoi tukensa tutkimuksel-

le.

Kyselyn avulla lahdettiin selvittamaan tyoskentelytapoja eri yhteistoiminta-alueilla.
Vastausprosentti kyselyyn oli 63,3, johon olen tyytyvainen. Toivottavaa olisi ollut
saada vastauksia kaikilta alueilta, mutta kyseinen vastausprosentti antaa kattavan
kuvan yhteistoiminta-alueiden toiminnasta ja tutkimustulokset voidaan luokitella
luotettaviksi. Hajautettu toimintamalli on vastaajien perusteella suositumpi malli
kuin keskitetty toimintamalli. Vastaustulos jatti kuitenkin mietintaan, onko kaikki
loput yhteistoiminta-alueet keskitetyn toimintamallin alueita. Tahan Maaseutuviras-
tosta ei saanut vastausta, koska heilla ei kyseista tietoa ole valmiina saatavilla.
Maaseutuviraston kannalta kumpikaan toimintamalli ei ole toista parempi, vaan

heitakin kiinnosti yhteistoiminta-alueiden erilaiset toimintatavat.

Opinnaytteen tavoitteena oli selvittda yhteistoiminta-alueiden erilaisia toimintatapo-
ja ja antaa kehittdmisehdotuksia Porin yhteistoiminta-alueelle. Tutkimuksen tulok-
sista saa suuntaa antavia ehdotuksia kehittamiselle, vaikka varsinaisia valmiita
ratkaisuja tulokset eivat annakaan. Yhteistoiminta-alueiden toimintatapoja kyselylla
saatiin selville, mutta tulokset olivat melko karkeita. Yksityiskohtaisemmilla kysy-
myksilla ja haastatteluilla olisi varmasti saanut tarkempia ja informatiivisempia tu-
loksia, joiden avulla olisi voinut syvallisemmin vertailla eri alueiden toimintatapoja.
Tulosten osalta jai saavuttamatta kehittdmisehdotusten testaus ainakin osittain
tybelaméassa. Testaamalla kehittdmistoimenpiteita olisi saatu tietoa menetelmien

toimivuudesta ja kyetty valikoimaan kaytannossa toimivat tavat.

Kyselyn tuloksissa yllattavaa oli se, miten monella yhteistoiminta-alueella on kay-
tossé hajautettu toimintamalli. Tilanne on kuitenkin tdmanhetkinen ja johtuu osit-
tain jAsenkuntien kanssa tehdyista sopimuksista, joissa palvelu on pyritty sailytta-

maan kunnissa. Tilanne voi muuttua, kun kuntaliitoksia aletaan toteuttaa seka yh-
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teistoiminta-alueiden henkilostdsta osa jaa pois tydelamastda. Monella kunnalla
uusien tyontekijdiden palkkaaminen pois jaavien tilalle, saattaa olla hankalaa
saastotoimenpiteista johtuen. Maaseutuhallinnon vaatima eriyttaminen edellyttaa
kuitenkin, etta tietty maara tyontekijoita taytyy olla tehtavid jakamassa, jolloin yh-

teistyd yhteistoiminta-alueiden valilla korostuu.

Kyselyn tulosten ja opinnaytetyon avulla tutkija sai uutta ndkdkulmaa tyéhénsa
maaseutusihteerina. Muiden yhteistoiminta-alueiden toimintatapoja analysoitaessa
ja vastauksia lukiessa, omaa tyoté ja tyopaikkaa kykeni katsomaan ulkopuolisen
silmin. Nakemaan oman tyon ja tyopaikan heikkoudet ja vahvuudet, seka pohti-
maan voisiko jotakin tehda toisin ja olemaan tyytyvéinen joistakin tyopaikalla toteu-
tuvista toimintatavoista. Tutkimuksen aikana tapahtui my6s muutoksia ty6paikalla
ja — suhteessa. Yksi maaseutuviranomaisista siirtyi toiselle yhteistoiminta-alueelle
maaseutupaallikoksi, ja hanen tilalleen siirtyi henkildé joka aikaisemmin hoiti ta-
kaisinperintapaatoksia. Nain eriyttamisesta jai yksi henkild pois, mutta nykyisella
kuudella henkilolla eriyttdmisvaatimukset tulevat taytettyd erinomaisesti. Tutkijan
tyosuhde paattyi vanhempainvapaan alkaessa ja maaraaikaisen tyosuhteen paat-

tyessa.

Tutkimuksen valmistuttua on aiheellista pohtia mita tekisi toisin. Kyselyn lisaksi
olisi ollut aiheellista tehdd muutama haastattelu yhteistoiminta-alueille, jolloin olisi
kyselyyn pohjautuen saanut tarkempaa tietoa toimintatavoista. Yhteistoiminta-
alueet, jotka eivat vastanneet kyselyyn, olisi tullut tavoittaa muilla keinoin ja pyrkia
saamaan vastausprosentti korkeammaksi. Haastattelu my6s eri yhteistoiminta-
alueiden muutamalle viljelijélle olisi antanut tietoa asiakkaan nakdkulmasta toimin-
tatapojen vertailussa. Tutkimustulosten syvallisempi analyysi olisi varmasti antanut
yksityiskohtaisempia tuloksia ja tuonut esille uusia ndkokulmia. Tutkimus on saatu
paatokseen ja sen pohjalta jatkotutkimusaiheita tai — kohteita olisivat esimerkiksi
yhteistoiminta-alueiden toiminta asiakkaiden nakodkulmasta, onko lahipalvelulle

tarvetta tai sahkoisen asioinnin vaikutus yhteistoiminta-alueiden toimintaan.
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LIITE 1. Kysely maaseutuhallinnon yhteistoiminta-alueille
Saate

Kyselytutkimus

Arvoisa vastaanottaja! Olen ylemman ammattikorkeakoulututkinnon opiskelija Seindjoen ammattikorkeakou-
lusta, maaseudun kehittdmisen koulutusohjelmasta.

Teen opintoihini kuuluvaa opinnaytety6td maaseutuhallinnon yhteistoiminta-alueiden toiminnasta ja kehittami-
sesta. Tydskentelen Porin yhteistoiminta-alueella maaseutusihteerin viransijaisena ja aiheen opinnéytetydhdn
olen saanut tydpaikaltani. Opinnaytetyo ja kyselytutkimus toteutetaan yhteistydssa Maaseutuviraston kanssa.

Tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa yhteistoiminta-alueiden toimintaa ja kehittaa sita edelleen. Vastaa-
malla oheiseen kyselyyn saamme tietoa yhteistoiminta-alueiden toiminnasta ja kehittdmiskohteista.

Antamanne vastaukset kasitellaédn nimettémind ja ehdottoman luottamuksellisina, eik& kenenkaan yksittaisen
vastaajan tiedot paljastu tutkimuksesta.

Kyselyité on lahetetty yksi jokaiselle yhteistoiminta-alueelle, joten vastausten saaminen kaikilta on ensiarvoi-
sen tarkeda.

Kiitos osallistumisestanne kyselyyn!

Lisatietoja:

Tuuli Perkola

p. 0504640924

tuuli.perkola@seamk.fi tai tuuli.perkola@pori.fi

Yhteistydssa:
Maaseutuvirasto
Kirsi-Maria Heinonen


mailto:tuuli.perkola@seamk.fi
mailto:tuuli.perkola@pori.fi
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Kyselyssé on kysymyksia joihin vastataan valitsemalla oikea vastausta annetuista vaihto-

ehdoista ja kysymyksia, joihin vastataan sanallisesti.
1. Mink& ELY-keskuksen alueella yhteistoiminta-alue sijaitsee? *

Etela-Pohjanmaan ELY
Etela-Savon ELY
Hameen ELY
Kaakkois-Suomen ELY
Kainuun ELY
Keski-Suomen ELY
Lapin ELY
Pirkanmaan ELY
Pohjanmaan ELY
Pohjois-Karjalan ELY
Pohjois-Pohjanmaan ELY
Pohjois-Savon ELY
Satakunnan ELY
Uudenmaan ELY
Varsinais-Suomen ELY
2. Yhteistoiminta-alueen toteutustapa? *
Yksi kunta
Yksi kunta vastaa sopimuksen perusteella
Yksi kunta vastaa sopimuksen perusteella ja kunnilla yhteistoimielin
Kuntien perustama kuntayhtyma vastaa usean kunnan alueella.

3. Kuntien maara yhteistoiminta-alueella?
4. Tuenhakijoiden maara yhteistoiminta-alueella?

5. Montako tydntekijdd yhteistoiminta-alueen maaseututoimessa tyéskentelee yh-

teensd mukaan lukien osa-aikaisesti tydskentelevat?

6. Moniko tydskentelee paatoimisesti maaseututoimessa?
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7. Onko YT-alueella kaytossd hajautettu (tyontekijat tydskentelevat padasiassa
omissa toimipisteisséén) vai keskitetty (kaikki tydntekijat samassa toimipisteissa)
malli, vai jokin muu? *

Hajautettu

Keskitetty

Joku muu, mika?
8. Toimipisteiden (lahipalvelupisteiden) maara, mukaan lukien keskuspaikka?
9. Montako péaivaa viikossa lahipalvelupisteisséa on saatavilla palvelua? Vastaus

lahipalvelupisteittain, ei paikkakuntien nimid, ja perdan montako péaivaa palve-
lualviikko.

10. Moniko lahipalvelupisteista on auki VAIN tukihakuaikana?
11. Onko lahipalvelupisteiden maard muuttunut alkuperaisestd v. 2013 alusta?
Kyll&a/Ei

12. Jos vastasit edelliseen kysymykseen kylla, mika oli lahipalvelupisteiden alkupe-

rainen maara?
13. Kuinka usein yhteispalavereja koko henkiloston kesken pidetaan?

Viikon valein/Kahden viikon vélein/Kolmen viikon valein/Kerran kuukaudessa/Muu, mika?
14. Kauimpana olevan lahipalvelupisteen etdisyys (km) keskuspaikasta?

15. Miten arkistoitavien papereiden sailytys on jarjestetty? Esim. arkistointi yhdes-

sd paikassa tai kuntien toimipisteissa kuntakohtaiset paperit.
16. Miten papereiden kuljetus eri toimipisteiden valilla on jarjestetty?
17. Seurataanko asiakasmaaria yleisesti? *
Kyll&/Ei
18. Seurataanko asiakasmé&aria lahipalvelupisteittain?
Kylla/Ei

19. Seurataanko asiakastyytyvaisyytta?

Kyll&/Ei
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20. Jos vastasit edelliseen kysymykseen kylla, niin miten asiakastyytyvaisyytta

seurataan?
21. Sdhkdisten hakemusten maara ( %) alueella?

22. Sahkoisten hakemusten méaaran vaihtelu YT-alueen kunnissa?
Pienin %/ Suurin %

23. Onko poikkeustilanteisiin varauduttu? Esimerkiksi suunnitelma sijaisuuksista
eriyttdmisessa.

Kylla. Miten?/ Ei
24. Onko yhteistydtd muiden yhteistoiminta-alueiden kanssa?
Kyll&a/Ei

25. Jos vastasit edelliseen kysymykseen kylla, niin mita yhteistyéta muiden YT-

alueiden kanssa on?

26. Onko yhteistyota ELY:n kanssa?
Kylla/Ei

27. Onko koulutusta tarjolla riittavasti? Voit perustella vastaustasi vaihtoehdon pe-
rassa olevaan tekstikenttaan.

Kyll&/Ei
28. Minkéalaista koulutusta kaipaisit lisaa kyseessa olevalta taholta?
ELY:n jarjestdmana
Mavin jarjestamana
Omaa koulutusta
Muuta, mita?

29. Vapaa sana. Kokemuksia YT-alueiden toiminnasta, eriyttdmisesta, arkistoinnis-

ta, koulutuksista, yhteistydsta muiden tahojen kanssa, muuta?
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LIITE 2. Kysymykset Porin yhteistoiminta-alueelle

1. Miten hyvin teidan mielestédnne Porin YTA:n nykyinen malli palvelee asiakkaita?
Enta henkilostoa?

2. Porin YTA:n vahvuudet?

3. Porin YTA:n heikkoudet

4. YTA:n yhteistydryhma, palveleeko tarkoitustaan/onko apua toiminnan kehittami-
sessa?

5. Kommenttia koulutuksista:

ELY:n jarjestamana

Mavin jarjestamana?

6. Onko yhteistyota ELY:n /Mavin/ muiden YTA:den kanssa? Kaivataanko yhteis-
tyota lisaa?

7. Toiveita ELY:n /Mavin suuntaan?

8. Kommenttia eriyttdmisesta, sahkoisesta arkistosta, maaseutuhallinnon ohjelmis-

ta (IACS, uusi tukisovellus jne.), yhteistoiminta-alueiden toiminnasta yleensa.



