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ALKUSANAT

Idea tihidn kehittimisty6hon herisi jo suorittaessani restonomin (amk) tutkintoon kuuluvaa
harjoittelua Kajaanin Runoviikolla vuonna 2007. Pari vuotta paikkakunnalla asuneena olin
ennen harjoitteluani kuullut puhuttavan Kajaanin Runoviikosta ja nidhnyt joitain mainoksia
paikallisissa lehdissd sekd katukuvassa. Kuten monelle muullekin, Runoviikon oheistuote,
Markkinakatu, oli tutumpi. Harjoittelussa herasin ihmettelemain sitd, miksi paikkakuntalaiset
sekd alueen yritykset eivit hyodynnid enemmin titd hienoa tapahtumaa. Vaikka kyseessd on-
kin sanataiteen tapahtuma, sen ohjelma on monipuolinen kokonaisuus pitien sisalladn perin-

teisen lausunnan lisdksi teatteria, musiikkia seké ajankohtaisia keskusteluja.

Ylemmin ammattikorkeakoulututkinnon opinndytetyon aihetta pohtiessani en aluksi mietti-
nyt kuin vaihtoehtoa tehdi kehittimistyé nykyiselle tyonantajalleni. Myohemmin sain kuulla
ailemman vuosikurssilaisen pitimin esityksen erddn tapahtuman ja alueen yritysten yhteis-
tydbmahdollisuuksien kartoittamisesta. Tamin esityksen innoittamana otin yhteyttd Runovii-
kon tapahtumapaillikké Tuula Tikkaseen, joka lupasi omat tarvittavat resurssinsa timan tyon

toteuttamiseen.

Prosessi oli pitki ja elimantilanteen vuoksi valilld haastavampi kuin olin kuvitellut. Matkalla
kohtaamani haasteet saivat vililli uskon loppumaan ja miettiméin, olisiko aiheellista viivis-
tyttdd tyon tekemistd. Liaheisten tuki oli tdssd vaitheessa korvaamaton. Haluankin erikseen
kiittdd miestini, joka on joutunut joustamaan tutkinnon vuoksi sekd vanhempiani, jotka ovat
tarjonneet apuaan lasten hoitoon aina niind hetkind, jolloin omat resurssit eivit riittineet kai-
ken tekemiseen yksin. Ilman ystivid koko prosessi olisi ollut vieldkin haastavampaa: Tanja,
ilman sinua en olisi aloittanut tutkinnon suorittamista ja Timo, ilman sinua en olisi lopettanut
sitd. Viimeisend mutta ei vdhdisimpind, kiitos Mialle kommenteista ja tuesta. Se oli korvaa-

matonta.

Kajaanissa 20.5.2015
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1 JOHDANTO

Tutkimusten mukaan iso osa suomalaisista kulttuuritapahtumista toimii kuntien ja valtion
myontimien rahoitusten varassa (esim. Pasanen & Hakola 2009, 31). Valitettavan usein on
jouduttu toteamaan, ettd taantuman aikaan kulttuuri on ensimmiisten leikkauskohteiden
joukossa. Yhteisty6 yritysten kanssa voi olla monelle tapahtumalle tulevaisuudessa elinehto.
Sponsorointikohteena kulttuuritapahtumat ovat joutuneet kohtaamaan ennakkoluuloja yh-
teistyotoiminnan organisoimattomuuden vuoksi. Moni yritys on kokenut, ettd ei ole saanut
sponsoroinnilleen tarpeeksi vastinetta. (Oesch 2002, 97.) Yhteiskunnalliset kohteet ja erityi-
sesti urheilu houkuttelevat sponsoreita puoleensa kulttuuritapahtumia enemmin (Mainostaji-

en Liitto 2014).

1.1 Tutkimuksen tausta ja tarkoitus

Kainuun maakunnallisessa matkailustrategiassa vuosille 2011-2020 visioksi vuodelle 2020 on
nimetty Kainuun tunnettuus laadukkaana, monipuolisena sekd turvallisena luonto- ja vapaa-
ajanmatkailukohteena. Kainuuseen peritiin innovatiivisia palvelutuotteita sekd kainuulaista
palveluasennetta, jossa luonto-, kulttuuri- ja perinneosaaminen yhdistyvit. Alueen matkailu-
toimijoilta odotetaan verkostomaista yhteistoimintaa. Samaisessa strategiassa todetaan, ettd
Kainuussa on vahva paikalliskulttuuri seka rikkaat perinteet, joita tulisi hyddyntda matkailun
kehittimisessd. Strategiassa toivotaan matkailuvden sekd kulttuuritoimijoiden yhteistyota, jos-
sa molemmat tuovat oman nakemyksensa toimintaan. (Kainuun matkailustrategia 2011-2020

2011, 22.)

Ajatus paikallisten yritysten, kulttuuritoimijoiden sekd matkailualan ammattilaisten yhteis-
tyosti oli johtoajatuksena titd tyota suunniteltaessa. Kisilld olevan tyon tarkoitus on kartoit-
taa valittujen kajaanilaisten yritysten kiinnostus yhteistyosti Kajaanin Runoviikko Sana ja Si-

velen kanssa seki yhteistyémallin rakentaminen tapahtuman kaytt6on.

Suomalaisten kulttuuritapahtumien ty6voimaresurssit ovat rajalliset. Iso osa tapahtumista
jakaa henkil6kuntansa muiden tapahtumien tai tapahtuman ulkopuolisten téiden kanssa. Ta-
pahtumien henkilokunnan ty6panos on rajallista eika riitd tapahtuman tukitoimintojen, kuten

yhteistybasioiden, kehittimiseen. Kaiken tapahtuman jirjestimiseen liittyvin keskelld yhden



thmisen on mahdoton keskittyd tapahtumajirjestimisen jokaiseen osa-alueeseen. Tamin
vuoksi valmiiden mallipohjien laatiminen esimerkiksi markkinointiin tai yhteistyohon liittyen

on tarkeia.

Tyon toimeksiantajana toimii Kajaanin Runoviikko Sana ja Savel (my6hemmin Kajaanin Ru-
noviikko) joka on Suomen vanhin ja kattavin lausuntataiteen festivaali. Tapahtuman ohjel-
misto sisaltdd kymmenia erilaisia esityksid ja tilaisuuksia, joissa runoja esitetdan sanan, sive-
len, tanssin ja kuvataiteen avulla. Kajaanin Runoviikko jirjestetddn vuosittain Runon ja Su-

ven piivan aikoihin 6.7. Ensimmiistéd kertaa tapahtuma jarjestettiin vuonna 1977.

Tissé tutkimuksessa Kajaanin Runoviikon nakékulma yritysyhteistyohon selvitetddn taiteelli-
selle johtajalle Taisto Reimaluodolle seki tapahtumapaillikké Tuula Tikkaselle tehdylld haas-
tattelulla. Tamin haastattelun perusteella valitaan ne yritykset, jotka otetaan mukaan tutki-
mukseen. Valituille yrityksille esitetddn kysymyksid yhteistyosta kulttuuritapahtuman kanssa
siahkoiselli  kyselylomakkeella.  Haastattelun ~ sekd  yrityskyselyn — perusteella  on
tarkoitus  rakentaa  yhteistyomalli Kajaanin = Runoviikon sekd  yritysten  vilille.

Kisilld olevan tutkimuksen kulku voidaan esittdd prosessikaavion avulla seuraavasti:

Asiaongelma

Y

Tutkimusongelma

\Z

Tiedonkeruumenetelmien valinta

v

Haastattelulomakkeen laatiminen

v

I Aineiston keruu 11 Aineiston keruu

v v

Aineiston litterointi ja koodaus Aineiston analyysi ja tulkinta

v )\

Aineiston analyysi ja tulkinta Tulosten arviointi ja
v tutkimusraportin laadinta

Kyselylomakkeen laatiminen

Kuvio 1. Tutkimuksen kulku



1.2 Tavoitteet seka tutkimuksen rajaus

Tilld kehittdmistyolld on kaksi tavoitetta:

e selvittdd kyselyn avulla, ovatko tutkimukseen mukaan valitut kajaanilaiset yritykset

kiinnostuneita yhteistyostd Kajaanin Runoviikon kanssa seka

e rakentaa Kajaanin Runoviikolle yhteistyémalli, jonka avulla se pystyy tarjoamaan yri-

tyksille sekd yhdistyksille erilaisia yhteistyon keinoja tapahtuman kanssa.

Tama tutkimus rajattiin koskemaan Kajaanin Runoviikon yritysyhteisty6td. Kajaanin Runo-
vitkosta on tehty useita opinndytetoitd ja erityisesti asiakastyytyvaisyyskyselyjd on tehty use-
ampana vuonna. Mietittiessa aihetta tille opinnaytteelle paddyttiin tutkimukseen yritysyhteis-
tyostd. Kajaanin Runoviikon tapahtumapaillikké Tuula Tikkanen koki tarpeelliseksi valmiin

yhteistyomallin rakentamisen tapahtumalle.

Tutkimus paitettiin rajata kajaanilaisiin yrityksiin, koska yhteistyé ennestdin yritysten ja yh-
distyksien kanssa on ollut vahdisti ja yhteistyo paikallisten yritysten kanssa koettiin tirkedksi.
Ajatuksena oli, ettd my6s muualta tulleita yrityksid sekd yhdistyksid voitaisiin kysyd mukaan
yhteisty6hon, mutta tdssd vaiheessa ne jatettiin tutkimuksesta pois. Valmiin yhteistyémallin
kanssa voidaan myShemmin kddntyid ndiden tahojen puoleen. Tutkimukseen valittiin mukaan
nimenomaan yritykset ja yhdistykset. Yhteistyd muiden tapahtumien kanssa jatettiin pois,

vaikka sekin on ehdottoman tarkeaa.

Tutkimuksessa mukana olleet yritykset valittiin taiteelliselle johtajalle Taisto Reimaluodolle ja
tapahtumapaallikk6 Tuula Tikkaselle tehdyn haastattelun perusteella. Niiden yritysten lisiksi
tutkimukseen annettiin vapaus valita mukaan vield muitakin yrityksid Kajaanin alueelta.
Kaikki valinnat perustuivat aiemmin mainittuun haastatteluun. Lopulta kysely lahetettiin 24

Kajaanissa toimivalle yritykselle ja yhdistykselle.

Tutkimuksen lopullisena tuotoksena oli tarkoitus kehittdd Kajaanin Runoviikolle yhteistyo-
malli, jonka avulla pystytiddn helposti tarjoamaan yrityksille ja yhdistyksille mahdollisuutta
yhteisty6hon tapahtuman kanssa esimerkiksi sponsoroinnin ja verkostoitumisen keinoin. Yh-
teistyémalli pyrittiin rakentamaan siten, ettd se on sopimuksin molemmille osapuolille yhti

kannattava.



Tutkimuskysymykset on rajattu seuraaviin:

e Ovatko tutkimukseen mukaan valitut kajaanilaiset yritykset kiinnostuneita yhteistyos-

ta Kajaanin Runoviikon kanssa?
e Millaisia yhteistydmahdollisuuksia Kajaanin Runoviikon ja paikallisten yritysten valil-

le 16ytyy?

Tutkimusongelma:

Kajaanilaiset yritykset eivit tee juurikaan yhteistyoti Kajaanin Runoviikon kanssa. Kajaanin
Runoviikon tyontekijoilld on rajoitetut aikaresurssit, eikd yhteistydmahdollisuuksia ole pystyt-

ty kartoittamaan tai valmiita yhteistyémalleja rakentamaan.

1.3 Kajaanin Runoviikosta aiemmin tehdyt tutkimukset

Kajaanin Runoviikosta on tehty useita alemman ammattikorkeakoulututkinnon opinniytetdi-
td. Alla esittelen niistd nelja. Kisilld oleva ty6 on ensimmaiinen Kajaanin Runoviikosta tehty
ylemmin korkeakouluasteen opinnaytety6. Myohemmissd osioissa esitellidn Joensuun yli-

opiston alaisuudessa tuotettuja tutkimuksia, joissa Kajaanin Runoviikko on ollut mukana.

Teija Kinnunen on tehnyt opinnéytetyéniin Kajaanin Runoviikolle elinkaarianalyysin (2007).
Tyon tarkoituksena oli ollut tutustua tapahtuman yli 30-vuotiseen elinkaareen seki perehtya
sen nykytilaan ja tulevaisuuden nikymiin. Kinnunen oli tutkinut myos tapahtuman suosion
salaisuutta. Tutkimus oli kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Tiedonkeruu tutkimukseen
toteutettiin kesilla 2007 haastattelemalla Runoviikon kymmenti asiakasta. Haastattelut toteu-

tettiin teemahaastatteluilla. (Kinnunen 2007.)

Tutkimuksessa oli kdynyt ilmi, ettd Kajaanin Runoviikko on tapahtuma, jonne pitkaaikaiset
asiakkaat saapuvat vuosi toisensa jilkeen. Tapahtumalla on vakiintunut asiakaskunta, mutta
my0s uudet asiakkaat 16ytivit Runoviikon. Haastattelujen perusteella asiakkaat kokivat ta-
pahtuman pieneksi ja intiimiksi, jossa on rento ja leppoisa ilmapiiri. Haastateltavat kehuivat

my0s laadukasta ohjelmistoa sekd korkeatasoisia esiintyjid. Tutkija toteaa, ettd tapahtuman



elinkaaren ja tulevaisuuden kannalta tapahtuman tulisi kehittya vuosittain. Korkeatasoinen ja

laadukas ohjelmisto tulisi sailyttad. (Kinnunen 2007.)

Erno Piirainen on tehnyt vuonna 2011 opinndytetyOnddn asiakastyytyvaisyystutkimuksen
Kajaanin Runoviikon kavijéille kesaltda 2009 (Piirainen 2011). Opinndytetyén tavoitteena oli
tutkia Runoviikon asiakkaiden tyytyviisyyttd tapahtuman palveluun ja toimintaan ja sen myo6-
ta selvittdd myos, mitd kehitystarpeita tapahtumalla on. Piirainen toteaa, ettd tutkimus toteu-
tettiin padasiassa kvantitatiivisella menetelmalld. Tietoa asiakkailta haettiin kyselylomakkeilla
tapahtuman aikana. Kyselylomakkeissa tiedusteltiin asiakkaiden taustatietojen lisdksi heidin
mielipiteitddn tapahtuman eri osa-alueisiin ja pyydettiin antamaan tapahtumalle kokonaisar-
vosana. Lisdksi asiakkailla oli mahdollisuus kirjata lomakkeeseen kehittimismahdollisuuksia.

(Piirainen 2011.)

Tutkimustulosten perusteella voitiin todeta, ettd Kajaanin Runoviikon keskivertokivija on yli
50-vuotias nainen, joka on kotoisin Kajaanista tai Etela-Suomen lddnista. Hin kivi 1-6 Ru-
noviikon esityksessd ja viipyi paikalla noin 2—3 paivda. Keskivertokavija oli arvioinut tapah-
tuman eri osa-alueet padosin hyviksi. Kouluarvosanaksi Kajaanin Runoviikolle keskivertoki-

viji antoi yhdeksin. (Piirainen 2011.)

Kajaanin Runoviikolle tehtiin opinnidytety6na asiakastyytyviisyyskysely myos vuonna 2011.
Opinniytetyon tekijand oli Illona Hyvonen. Tutkimuksen tavoitteena oli ollut selvittdd asiak-
kaiden mielipiteet tapahtumasta, jotta tapahtumaa pystyttiisiin kehittimain edelleen. Tutki-
mus oli toteutettu kvantitatiivisena tutkimuksena. Runoviikon asiakkailla oli mahdollisuus
tayttad tapahtumassa jaettu asiakastyytyvaisyyslomake. My6s tassa lomakkeessa asiakkailla oli
ollut mahdollisuus kirjata omia mielipiteitddn seki kehittimisehdotuksiaan tapahtumaan liit-
tyen. Kuten vuoden 2009 tutkimuksessa, my0s tdssd kavi ilmi, ettd Kajaanin Runoviikon asi-

akkaat olivat kokonaisuudessaan tyytyviisid tapahtumaan. (Hyvonen 2011.)

Vuonna 2007 valmistui opinnaytetyé markkinointisuunnitelma Kajaanin Runoviikolle, jonka
teossa timin tutkimuksen tekijd on itse ollut mukana. Markkinointisuunnitelma on suunni-
teltu ensisijaisesti vuoden 2008 tapahtuman kayttoon. Markkinointisuunnitelmaa varten ylei-
soltd tarvittavien taustatietojen kerddmisessa tehtiin yhteistyotd ESS vaikuttaa -hankkeen ty6-
ryhmain kanssa. Markkinointisuunnitelmassa otettiin huomioon asiakas- ja lipunmyyntitavoit-
teet, tuotteistus, viestintd sekd budjetti. Pienen markkinointibudjetin seki tarvittavan henki-

16st6n puutteen vuoksi suunnitelman laatiminen oli haastavaa ja se tehtiinkin osaltaan hyvin



joustavaksi ja helposti haavoittuvan organisaation huomioon ottavaksi. (Oksman & Vakkala

2007.)

1.4 Tutkimuksia kulttuuritapahtumien ja yritysten yhteistyOsta

Yritysten ja kulttuuritoimijoiden valistd yhteistyotd tutkittaessa on otettava huomioon, etti
tilastollinen numerotieto ei kerro kaikkea sité, joita yhteisty6 ja sen onnistuminen pitaa sisal-
laan. Esimerkiksi sponsoroinnin onnistumiseen vaikuttavat henkilokohtaiset suhteet yritysten

ja kulttuuritoimijoiden takana. (Oesch 2002, 11.)

1.4.1 Esimerkki case Ilosaarirock

Jenni Mikkonen ja Katja Ristolainen ovat tehneet selvityksen Ilosaarirockin alueellisista vai-
kutuksista (2007) osana ESS vaikuttaa -hanketta. Hanke oli East Side Story -tutkimuksen
yksivuotinen kidynnistyshanke, jonka avulla selvitettiin itisuomalaisten tapahtumien sosio-
kulttuurisia sekid taloudellisia vaikutuksia. Hankkeessa oli mukana yhteensi 12 tapahtumaa:
Ballet Mikkeli, Kangasniemen Musiikkiviikot, Joroisten Musiikkipidivit, Sylvi Symposiumi,
Vekara-Varkaus, Panimoklubi Huvila, Kirjakantti, Anti Contemporary Art Festival, Lieksan
Vaskiviikko, Ilosaarirock, Kajaanin Runoviikko sekd Old Timer’s Basketball Tournament.

(Mikkonen & Ristolainen 2007a.)

Tlosaarirockin vaikutuksia selvittiva kysely oli lahetetty 210 yritykselle, joista 59 yritystd vas-
tasi kyselyyn. Niistd yrityksistd 49,2 % oli majoitus- ja ravitsemisalan yrityksid ja 27,1 % vi-
hittdiskauppoja. Vastanneista yrityksista 18 kappaletta, eli 30 %, teki yhteistyotd Ilosaari-
rockin kanssa. Yleisin yhteistyémuoto oli ollut palvelun vaihto, jonka oli valinnut 50 % vas-
tanneista. Seuraavaksi yleisin 27,2 %:lla oli tilojen ja/tai laitteiden tarjoaminen tapahtuman
kaytt6on ja kolmanneksi yleisin sponsorointi, jonka oli valinnut 22,2 % yhteistyOyrityksista.
Niiden lisaksi 16,7 % yrityksista teki yhteistyotd hankkimalla paasylippuja asiakkailleen seka
11,1 % henkil6kunnalleen. (Mikkonen & Ristolainen 2007a.)

Selvityksessd kysyttiin my0s syitd yritysyhteistybhon. Yhteistyotd tekevistd yrityksistd 77,8 %
teki yhteistyotd tapahtuman kanssa, koska he kokivat paikkakunnan elinvoimaisuuden ja

imagon paranevan tapahtuman avulla. Lihes yhtd suuri syy yhteistyolle oli lisaindkyvyyden



hakeminen yritykselle, timin vaithtoehdon oli valinnut 72,2 % yrityksistd. Niistd yrityksist,
jotka eivit vield tehneet yhteisty6td tapahtuman kanssa, 24,4 % ilmoitti olevansa kiinnostu-

nut yhteistyostd tulevaisuudessa. (Mikkonen & Ristolainen 2007a.)

Tlosaarirockin internetsivujen mukaan tapahtuman yhteisty6kumppaneita vuonna 2014 ovat
Pohjois-Karjalan Osuuskauppa, Radio Rock, Reilu kauppa ry, Sanomalehti Karjalainen, Ra-
vintola Kerubi, Tiketti, EMP, Iti-Suomen yliopisto, Arvid Nordquist, Sinebrychoff, Soundi,
Vaganza, Karelia-ammattikorkeakoulu, Karjalaisen Kulttuurin Edistimissddtio, Amppa-

rit.com, Sue ja Joensuun kaupunki (Joensuun Popmuusikot ry 2014).

1.4.2 Esimerkki case Joroisten musiikkipaivit

Osana samaa ESS vaikuttaa -hanketta , Mikkonen ja Ristolainen ovat tehneet vastaavan sel-
vityksen Joroisten musiikkipaivista (2007). Kysely ldhetettiin noin 50 yritykselle ja sithen saa-
tiin vastaus 17 yritykseltd. Vastanneista yrityksista 47,1 % oli majoitus- ja ravitsemisalan yri-
tyksid ja 35,3 % vihittaiskauppoja. Vastanneista yrityksistd neljd, eli 23,5 %, teki yhteistyota
tapahtuman kanssa. Yhteistyon muotoja olivat muun muassa palveluiden vaihto, paasylippu-
jen hankkiminen yrityksen asiakkaille ja henkilokunnalle seki tilojen ja/tai laitteiden tarjoa-
minen tapahtuman kaytt6on. Sponsorointia ei oltu valittu yhteistyén muodoksi. (Mikkonen

& Ristolainen 2007b.)

Kysyttdessd syytd yhteistybhon suurimmaksi syyksi nousi nakyvyyden saaminen. Lihes yhti
tarkeitd syitd olivat olleet alueen elinvoimaisuuden ja imagon parantaminen tapahtuman avul-
la, yrityksen imagon parantaminen tapahtuman avulla seka halu tukea kulttuuria yleisemmin.
Niistd yrityksistd, jotka eivat tehneet yhteistyotd tapahtuman kanssa, neljd oli kiinnostunut
yhteistyosta tulevaisuudessa. Ainoastaan yhti oli kysytty tapahtumaan yhteistybkumppaniksi.

(Mikkonen & Ristolainen 2007b.)

Joroisten Musiikkipidivien internetsivujen mukaan vuonna 2014 tapahtuman pairahoittajana
toimii Joroisten kunta. Yhteisty6kumppaneina tapahtumalla on opetus- ja kulttuuriministe-
116, Eteld-Savon taidetoimikunta, Juvan kunta, Joroisten Energialaitos sekd Joroisten Osuus-
pankki. Lisaksi sivuille oli merkitty “Musiikissa mukana” otsikon alle seuraavat yritykset: Jar-
vikyldn kartano/Famifarm, Koskenhovin kartano, Rantasalmen Vanha pappila, Juvan seura-
kunta, Joroisten seurakunta, Finavia, Radio Kuopio, Osuuskauppa Suur-Savo, Ravintola

Kaks Ruusua, Joroisten lukio, Autotalo Laakkonen, Warkauden Lehti, Linsi-Savo konser-


http://www.ilosaarirock.fi/2014/partnerit/#pko
http://www.ilosaarirock.fi/2014/partnerit/#radiorock
http://www.ilosaarirock.fi/2014/partnerit/#reilukauppa
http://www.ilosaarirock.fi/2014/partnerit/#karjalainen
http://www.ilosaarirock.fi/2014/partnerit/#kerubi
http://www.ilosaarirock.fi/2014/partnerit/#kerubi
http://www.ilosaarirock.fi/2014/partnerit/#tiketti
http://www.ilosaarirock.fi/2014/partnerit/#emp
http://www.ilosaarirock.fi/2014/partnerit/#uef
http://www.ilosaarirock.fi/2014/partnerit/#arvidnordquist
http://www.ilosaarirock.fi/2014/partnerit/#sinebrychoff
http://www.ilosaarirock.fi/2014/partnerit/#soundi
http://www.ilosaarirock.fi/2014/partnerit/#vaganza
http://www.ilosaarirock.fi/2014/partnerit/#karelia
http://www.ilosaarirock.fi/2014/partnerit/#kkes
http://www.ilosaarirock.fi/2014/partnerit/#ampparit
http://www.ilosaarirock.fi/2014/partnerit/#ampparit
http://www.ilosaarirock.fi/2014/partnerit/#sue
http://www.ilosaarirock.fi/2014/partnerit/#joensuu
http://www.joroistenmusiikkipaivat.fi/default.asp?siteid=Suomi&id=jarvikylan_kartano
http://www.joroistenmusiikkipaivat.fi/default.asp?siteid=Suomi&id=jarvikylan_kartano
http://www.jarvikyla.fi/famifarm/
http://www.joroistenmusiikkipaivat.fi/default.asp?siteid=Suomi&id=koskenhovin_kartano
http://www.joroistenmusiikkipaivat.fi/default.asp?siteid=Suomi&id=rantasalmen_vanha_pappila
http://www.juvanseurakunta.fi/
http://www.juvanseurakunta.fi/
http://www.joroistenseurakunta.fi/
http://www.finavia.fi/fi/varkaus/
http://www.radiokuopio.fi/
https://www.s-kanava.fi/etu/joroisten-musiikkipaivat-307-382014/1273010_10882
http://www.kaksruusua.fi/
http://www.kaksruusua.fi/
https://joroistenlukio.onedu.fi/web/
http://www.laakkonen.fi/
http://www.laakkonen.fi/
http://www.lansi-savo.fi/

ni, Mainostoimisto Luode, Hyt6sen vihannes- ja marjatila, Joroisten Leipomo, Vanamola ja

Riikka-Piikka ky. (Joroisten musiikkiyhdistys ry 2014.)


http://www.lansi-savo.fi/
http://www.luode.eu/
https://www.facebook.com/pages/Hytösen-vihannes-ja-marjatila/337180682983819
http://www.joroistenleipomo.fi/
http://www.vanamola.fi/
http://www.riikkapiikka.fi/

2 KAJAANIN RUNOVIIKKO SANA JA SAVEL

Kajaanin Runoviikko Sana ja Sivel on kainuulainen, vuosittain jirjestettdva sanataiteen ta-
pahtuma. Sen tarkoitus on vaalia kainuulaista rikasta sanataiteen perinnettd esittimalld runoa
monin erin keinoin, sanan, sivelen, tanssin ja kuvataiteen avulla. (Tikkanen 2011, 3.) Kajaa-
nin Runoviikko on Suomen vanhin lausuntataiteen festivaali. Ensimmaiisen kerran tapahtu-

ma on jarjestetty vuonna 1977. Tuolloin tapahtuma kulki nimelld Sana ja Sivel kalevalaisessa

Kajaanissa. (Vuorimies 1998, 19-20.)

Runoviikon yksi perustajista sekd ensimmiinen taiteellinen johtaja oli Veikko Sinisalo. Sinisa-
lo onkin saanut Runoviikon ohjelmistoon nimeinséi kantavan Veikko Sinisalo -kilpailun, joka
jarjestetdin joka toinen vuosi. Vuodesta 2011 alkaen taiteellisena johtajana on toiminut Tais-
to Reimaluoto. Muita taiteellisia johtajia ovat olleet Timo Tiusanen, Aino-Maija Tikkanen,
Ari Kallio, Juhani Niemeld, Hannu Huuska, Antti Virmavirta, Sina Kujansuu sekd Veikko
Sinisalon tytdr, Kirsi-Kaisa Sinisalo. (Oksman & Vakkala 2007, 33.) Kajaanin Runoviikon
taiteellinen johtaja on valtakunnallisesti tunnettu henkil, jolta odotetaan uusia ajatuksia ja

nikemyksia seki keskustelua herittavad ohjelmistoa. (Tikkanen 2011, 5.)

Mikkonen ja Ristolainen (2007, 5) ovat tyOssddn selvittineet Kajaanin Runoviikolle osallistu-
vien henkiléiden demografisia tietoja. Heiddn arvionsa mukaan osallistujista 77,8 % oli naisia
ja 22,2 % miehid. Kavijoiden keski-ikd oli 56 vuotta. Vain 14 % kavijoistd oli ollut 40-
vuotiaita tai nuorempia. 41,6 % kavijoistd eli parisuhteessa eiki heilld ollut lapsia. Koulutuk-
seltaan suurin osa (50,6 %) oli korkeasti koulutettuja ja asemaltaan toimihenkil6ita (34,1 %)

tai elikeliisid (27,2 %).

Runoviikon arvoiksi, visioksi, tavoitteiksi seka strategiaksi tapahtumapaillikké Tuula Tikka-
nen on ty6ssidn Kajaanin Runoviikon dokumentointi (2011, 4) nimennyt alla olevat asiat.

Strategiaa on tiydennetty Kajaanin kaupungin kulttuuristrategialla (2011):

ARVOT
"Tapabtuma on objelmistoltaan laadnkas ja ammattimaisesti jirjestetty tapahtuma, jossa hyodyn-

netddn kainunlaista vieraanvaraisuntta ja vélittomyytta. Tapabtuma on suunnattn kaikille ikd-

rybmille”. (Tikkanen 2011, 4.)
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"Kajaanin Runovitkko on laadukas ja tunnettn sanataiteen tapabtuma, jonka objelmisto on val-
takunnallista huipputasoa ja sunnnattu kaikille ikdrybmille. Runoviikko vaalii kainunlaista
kulttunriperinnettd ja on hankkinut vastunlliset yhteistyikumppanit. Runoviikko herdttid kes-

kustelua myds valtakunnallisesti ja on valtakunnan mediassa esilla”. (Tikkanen 2011, 4.)

TAVOITTEET

"Kajaanin Runoviikko kestid viisi- kuusi paivad ja sijoittun heindakuun alkuun. 1ipputulot py-
syvat samalla tasolla kuin OKM:n avustus. Tapabtuman kdvijdamddra rikkoo 10 000 kdvijin
rajan. Kajaanin Runoviikko sdilyy maamme arvostetuimpana sanataiteen tapabtumana. Tapab-

tuman organisaatioon pystytidin osoittamaan kaksi vakituista tyontekijaa”. (Tikkanen 2011, 4.)

Runoviikon tapahtumapiillikon Tuula Tikkasen mukaan tavoitteisiin on vuoden 2014 ke-

sddn mennessa padsty hyvin, osaltaan tavoitteet oli ylitetty. Vuonna 2014 Runoviikolla oli

lihes 10 000 kavijaa. Lipputulot olivat kasvaneet ja ylittivit OKM:n avustuksen mairin. Ka-

jaanin Runoviikko on siilyttinyt asemansa maan arvostetuimpana sanataiteen tapahtumana.

Tastd yksi osoitus on ollut Yleisradion tekema ohjelma Runoviikosta kesilla 2014. Toista

taysiaikaista tyontekijad Kajaanin Runoviikko ei ole pystynyt ty6llistimadn. (Tikkanen 2014.)

STRATEGIA

"V altakunnallisesti merkittivind tapabtumana Kajaanin Runoviikko on vakiinnuttanut ase-
mansa_jokavuotisena kanpunkitapabtumana ja se on onnistunut saamaan lisda tunnettavuntta
kansallisesti merkittavind tapabtumana. Kajaanilainen kulttunriosaaminen mabdollistaa moni-
puolisen ja yleisod hounkuttelevan tapabtumatnotannon kaupunkiin. Tapabtumilla on posititvinen
vaikutus muun elinkeinoeliman virkistamiselle. Tulevaisundessa tarvitaan sdannillisesti jarjestet-
tavid ja eri vuodenajoille sijoittuvia kulttunritapabtumia. Tamai edellyttiia tapabtumatuotannon
riittavéd taloudellista resursointia, eri toimijoiden tivistd yhteistyotd sekd mahdollisnuksien mu-
kaan myds ammatilliseen osaamiseen panostamista tapahtumatuotantoon littyen” (Kajaanin

kulttuuristrategia 2011, 6.)

“Kajaanin Runoviikko on Kajaanin kaupungin tarkein tapabtuma, johon pdattdjdat ovat sitontu-
neet. Kajaanin Runoviikon taiteellinen jobtaja on valtakunnallisesti tunnettn, ammattitaitoinen
henkilo, joka pystyy pitamddin tapabtuman korkeatasoisena ja ajankobtaisena, tuomaan uusia

ajatuksia ja néikemyksid kiinnostavan obyjelmiston avulla sekd herdttamdan keskustelua. Tapab-
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tuma sailyy ibmisen kokoisena ja tulot ja menot ovat tasapainossa. Tapabtuma tuotetaan ammatti-

laisten voinin”. (Tikkanen 2011, 5.)

Kajaanin Runoviikon timin hetkisiin yhteisty6kumppaneihin kuuluvat Opetus- ja kulttuuri-
ministerid, Finland Festivals, G-voima, Kainuun Kulttuuti-info, Sommelo seki Suomen
Lausujainliitto (Kajaanin Runoviikko 2015). Niiden lisaksi tapahtumapaillikk6é Tuula Tikka-
sen mukaan yhteistybkumppaneita ovat erilaiset yhdistykset, jotka tarjoavat ohjelmaansa Ru-
noviikolle esimerkiksi Generaattori ja Routa-ryhmi. Kajaanilainen kulttuuriyhdistys Raunio-
kaupunki toteuttaa lihinnd nuorisolle tarkoitettua ohjelmaa tapahtuman aikaan iltaisin paikal-
lisissa ravintoloissa. Kajaanin Matkailuoppaat ovat jo pitkdin jirjestineet Kajaanin Runovii-
kon kivijoille kaupunkikierroksia ja Kainuun Lausujat ilmaistapahtumia, joista Runovartti on
jo vakiintunut osa Runoviikkoa. Yleisradio on tehnyt Kajaanin Runoviikon aikaan kahta ra-
dio-ohjelmaa liittyen tapahtumaan: Kultakuume sekd Tdmin runon haluaisin kuulla. Lisiksi
vuonna 2014 YLE toteutti Runoviikosta ohjelman, joka esitettiin YLE Teemalla. Talld het-

kelld Kajaanin Runoviikolla ei ole yhteisty6ti kajaanilaisten yritysten kanssa.

Vuonna 2015 Kajaanin Runoviikko jirjestetadn ajalla 1.-6.7. Vuoden 2015 Runoviikon oh-
jelmisto pohtii sanojen ja totuuden merkitystd nykymaailmassa. Taiteellinen johtaja valitsee
joka vuosi tapahtumalle Suven Runoilijan, joka vuoden 2015 tapahtumassa on Pentti Saarit-
sa. Saaritsan esikoisteoksen, Pakenevat merkit, julkaisemisesta tulee kuluneeksi tinid vuonna
50 vuotta. Saaritsan uusin teos, Julkiset salasanat, julkaistiin tind vuonna. Suven Runoilijan
tuotantoa on mukana Runoviikolla muun muassa Jukka Hyde Hytin ohjaamassa teatteriesi-

tyksen ensi-illassa. (Kajaanin Runoviikko Sana ja Sivel 2014.)

Vuoden 2015 tapahtumassa on tarjolla noin 60 esitystd, joista noin kolmasosa on yleisélle
ilmaisia. Runoviikolla on mukana esimerkiksi Juha Hurmeen, Mikko Roihan sekd Kristian
Smedsin ohjaukset sekd perintecksi muodostuneet Tuula-Liina Variksen haastattelut sekd
Kaj Chydeniuksen konsertit. Yksi odotetuimmista esityksistd on viime vuonna Vuoden nuo-
reksi lausujaksi valitun Antti Tiensuun palkintoesitys, Juopunut pursi. Esitys perustuu Arthur

Rimbaudin teksteihin. (Kajaanin Runoviikko Sana ja Sivel 2015.)
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3 TAPAHTUMAMATKAILU JA YRITYSYHTEISTYO

Tidssd luvussa kidydddn lipi sitd teoriataustaa, joka kuuluu olennaisesti timin tutkimuksen
athepiiriin. Aluksi kisitellddn tapahtumamatkailua, tapahtumamatkailua osana kulttuurimat-
kailua sekd kulttuuritapahtumaa. Tdmin jilkeen perehdytiin tapahtumien aluetaloudellisiin
vaikutuksiin ja viimeisend tyon keskiGssd olevaan yhteistydhon. Yhteistyon muodoista pe-

rehdytiin tarkemmin sponsorointiin seka verkostoitumiseen.

3.1 Tapahtumamatkailu

Tapahtumamatkailun, kuten minki tahansa muunkin matkailun, perustana pidetdin henkilén
litkkumista kotipaikkakunnan ja matkakohteen wvililli. Matkailun kirjallisuudessa puhutaan
tyonto- ja vetovoimatekijoistd. Kotipaikkakunta edustaa tyontovoimaa. Sielld on jotain, miksi
matkailija ldhtee sieltd. Toisaalta taas kohdepaikalla on vetovoimatekijoita, jotka vetdvit mat-
kailijaa puoleensa. Kun kyseessid on tapahtumamatkailu, kohdepaikkakunnalla oleva tapah-
tuma toimii vetovoimatekijanid matkailijalle. Tapahtuma saattaa olla matkan péasyy, toissijai-
nen syy tai ainoastaan oheisohjelma paikkakunnalla vierailun aikana. (Bohlin 2000, 13; Pasa-
nen & Hakola 2009, 15.) Tutkimuksen mukaan Kajaanin Runoviikon vetovoima on suuri,
ainakin sen yleison keskuudessa, jotka harrastavat sanataidetta. Yli puolet tapahtuman ylei-
s6std saapui Kajaanin Runoviikolle paikkakunnan ulkopuolelta, suuri osa kauempaa, kuten
Eteld-Suomesta. Ulkopaikkakuntalaisista useimmat saapuvat Kajaaniin nimenomaan tapah-

tuman vuoksi. (Mikkonen, Pasanen & Taskinen 2008, 28.)

Tapahtumamatkailua voidaan miiritelld my6s aluekehityksen nikokulmasta. Talloin tapah-
tumasta rakennetaan alueellinen vetovoima- ja imagotekija. Vaikka tapahtumat ovat ajallisesti
lyhyitd ja monesti viliaikaisia vetovoimatekijoitd, ne voivat tuoda alueelle suuria matkailija-
madrid. Hyvien kokemusten my6ti tapahtumamatkailu on koettu hyvini aluekehityksen kei-
nona myos pienilld paikkakunnilla. Tapahtuman avulla my6s sellaisille paikkakunnille voi-

daan saada turisteja, joissa on muuten vahan nihtavyyksid. (Pasanen & Hakola 2009, 16—17.)

Tapahtumat voidaan rinnastaa palveluihin, koska ne ovat enemmain tai vihemmin aineetto-
mia. Osallistujalle jdd tapahtumasta ainoastaan hinen oma kokemuksensa. Tdamin vuoksi jo-

kaisella osallistujalla on oma mielipide siitd, onko tapahtuma onnistunut vai ei (Iskola-
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Kesonen 2004, 16). Tapahtuman asiakas on aina vuorovaikutuksessa tapahtumajirjestajain.
Lisdksi hin on tekemisissd esimerkiksi tapahtuman henkil6kunnan sekid muiden asiakkaiden
kanssa. Nama kohtaamiset vaikuttavat vahvasti asiakkaan mielipiteeseen tapahtuman onnis-
tumisesta. Erityisesti tapahtuman henkilokunnan kayttiytyminen ja palvelualttius ovat tirkei-
ta, koska nama vaikuttavat tapahtuman maineeseen, joka levida ja muuttuu ithmisten puheissa

ja teoissa. (Iskola-Kesonen 2004, 20—-21.)

Tapahtuman luonteesta riippuen erilaisia tapahtumia on tutkittu eri tutkimustraditioista ka-
sin. Tapahtumatutkimuskirjallisuudesta voidaan erityisesti erottaa kulttuuritapahtumien seki
urheilutapahtumien vaikutustutkimukset. Tapahtumia on tutkittu muun muassa taloudellis-
ten vaikutusten, nikyvyyden, imagovaikutusten seka sosiaalisten ja kulttuuristen nikokulmi-

en kautta. (Kilpeldinen, Kostiainen & Laakso 2012, 7.)

Itse tapahtuman mairitteleminen ei ole yksinkertaista. Eri yhteyksistd riippuen tapahtumiksi
ymmirretdan lihes kaikki tilaisuudet pienistd yksittiisistd suuriin massatapahtumiin saakka.
Useimmiten tapahtumaa mairiteltiessd puhutaan sen ajallisesta tilapdisyydestd, sisillollisesta
moninaisuudesta, julkisuudesta seki sosiaalisuudesta (Getz 2005, 15). Getz on jakanut tapah-

tumat kahdeksaan eri ryhmiin niiden muodon ja julkisuuden mukaan:

1. Kulttuuriset juhlat (esimerkiksi uskonnolliset tapahtumat)

2. taide-, kulttuuri- ja vithdetapahtumat (esimerkiksi ndyttelyt sekd konsertit ja muut esi-
tykset)

3. wvaltiolliset sekd poliittiset tapahtumat (esimerkiksi virkaanastujaiset sekd joukkoko-

koukset)

litketoiminnan seka kaupankdynnin tapahtumat (esimerkiksi konferenssit ja messut)

opetukselliset ja tieteelliset tapahtumat (esimerkiksi workshopit ja seminaarit)

urheilutapahtumat

virkistystapahtumat (esimerkiksi viihteelliset tapahtumat seka liikuntatapahtumat)

N s

yksityiset tapahtumat (esimerkiksi hait ja syntymapaivit). (Getz 2005, 19-30.)

Tapahtumat voidaan jakaa koon mukaan paikallisiin tapahtumiin, padtapahtumiin, merkkita-
pahtumiin sekd megatapahtumiin. Paikallisilla tapahtumilla tarkoitetaan lihinna paikallisille
asukkaille tarkoitettuja tapahtumia. Pddtapahtumat houkuttelevat tapahtumaan paljon paikal-

lisia asukkaita, mutta my6s turisteja kokoluokkansa ja mediahuomionsa puolesta. Merkkita-
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pahtumat lisdavat paikkakunnan kilpailuetua, eikd niitd monesti voi erottaa siitd paikkakun-
nasta, jossa ne jirjestetddn. Merkkitapahtumalle on syntynyt jo tietty imago ja tietyt perinteet.
Tillaisia ovat esimerkiksi Rion karnevaalit sekd New Orleansin Mardi Gras. Megatapahtumat
ovat kokoluokassaan suurimpia. Ne houkuttelevat puoleensa kansainvilisia matkailijoita.
Megatapahtuma vaikuttaa merkittavisti jopa valtiontason talouteen. Megatapahtumalle tyy-
pillistd on sen kertaluontoisuus. Megatapahtumaksi luetaan esimerkiksi olympialaiset. (Pasa-

nen & Hakola 2009, 12—13.)

3.1.1 Tapahtumamatkailu osana kulttuurimatkailua

”Kulttuurimatkailussa tuotetaan alueellisia ja paikallisia kulttuurin voimavaroja arvos-
taen matkailutuotteita ja -palveluja paikallisille ja alueen ulkopuolisille ihmisille liike-
toiminnallisin perustein. Tavoitteena on luoda elimyksid ja mahdollisuus tutustua
niihin kulttuurisiin voimavaroihin, oppia niista tai osallistua niihin. Ndin vahvistetaan
ihmisten identiteetin rakentumista sekd oman ettd muiden kulttuurien ymmirrysti ja

arvostusta.” (Matkailun edistdmiskeskus 2014.)

Kulttuurimatkailusta 16ytyy monia médritelmia, joista monen mukaan kulttuurimatkailu nih-
dddn sellaisena matkailun muotona, joka korostaa elimysten, aktiviteettien sekd kohteiden
kulttuurillisia, kulttuurihistoriallisia seki taiteellisia piirteitd. Méaritelmissd esiintyy myos op-
pimisprosessi. Kulttuurimatkailussa kulttuurikohteista, aktiviteeteista ja erilaisista kulttuureis-
ta opitaan jotain, ne koetaan ja niitd pyritddn ymmirtaimain. (Mikkonen, Pasanen & Taskinen

2008, 11.)

Ympairillimme oleva kulttuuri seki luonto antavat matkailijoille puitteet matkojensa tekoon
seka erilaisille toimijoille ja yrityksille mahdollisuuden harjoittaa toimintaansa. Kohtaamme jo
matkalla kotoamme omasta elinpiiristimme poikkeavaa kulttuuria. Kulttuuri toimii vetovoi-
matekijind matkakohteessa. Tdmin vuoksi taidetta ja kulttuuria on kaytetty tietoisesti mat-
kailun edistimiseen maailmalla. Niille alueille, joilla ei ole esimerkiksi luontoon perustuvia
vetovoimatekij6itd, voidaan luoda uusia mahdollisuuksia kulttuurimatkailun avulla. (Lehto,
Amberla, Hakanen, Kaunisharju, Lappalainen, Lehtonen, Mattero, Nikkanen, Salonen, Tal-

vitie & Vesterinen 2013, 6, 10.)

Kiinnostus kulttuurimatkailua kohtaan on kasvanut viime vuosina. Matkailijat ovat kylldsty-

neet valmiiksi paketoituihin matkoihin ja etsivit massaturismin tilalle jotain uutta. My0s
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suurten ikiluokkien elakoitymisen on katsottu vaikuttaneen kulttuurimatkailun kasvuun.
Matkakohteet ovat alkaneet nostamaan esiin kulttuurisia piirteitdan. Kulttuurimatkailun avul-
la uskotaan saavutettavan kouluttautuneempia, hyvin toimeentulevia seka vastuuntuntoisem-
pia matkailijoita, jolloin matkailukohde pystyy osaltaan edistimiin kestivad matkailua. (Mik-

konen ym. 2008, 12.)

Maamme kulttuurinen matkailutarjonta koostuu tilld hetkelld lahinna tapahtumista seka kult-
tuurihistoriallisista  kdyntikohteista. Kulttuuritarjonta matkailukohteissa on ryhmitelty
useimmiten temaattisesti kdyntikohteiden, nihtivyyksien sekd tapahtumien alle. Tuotteistet-
tuja matkailupalveluita sekd paketteja 16ytyy jonkin verran, mutta esimerkiksi paikallista eld-
mintapaa, designia ja ruokakulttuuria esittelevia tarjontaa ei ole tarpeeksi, jotta voitaisiin pu-

hua kattavasta kulttuuritarjonnasta. (Matkailun edistdmiskeskus 2014, 5.)

Matkailun edistdmiskeskus on eritellyt julkaisussaan Kulttuurimatkailun kehittimisstrategia
kansainvilisille markkinoille 2014-2018 (2014) Suomen kulttuurimatkailun haasteet, heik-
koudet, vahvuudet ja mahdollisuudet (LIITE 1). Haasteiksi ja heikkouksiksi Matkailun edis-
tamiskeskus on eritellyt muun muassa sen, ettd matkailualan ja kulttuurialan vililld ei ole toi-
mijaa, joka auttaisi tuotteistamaan kulttuurituotteet sellaisiksi kokonaisuuksiksi, jotka voitai-
siin paketoida matkanjirjestdjien toimesta. Samaan asiaan osaltaan liittyy my6s kohta heikos-
ta yhteistyostd. Matkailun edistimiskeskus nostaa esille yhteistyon sekd verkostoitumisen
merkityksen niin alueellisella kuin kansallisella tasolla. (Matkailun edistimiskeskus 2014,
10—11.) Yhteistyon merkitys nostetaan esille my6s Kainuun matkailustrategiassa jossa tode-
taan, ettd kulttuuritoimijoiden ja matkailualan ammattilaisten kiintedlld yhteistyolld voidaan
saavuttaa lisiarvoa niille kokemuksille, joita matkailija Kainuussa saa. (Kainuun matkailustra-
tegia 2011-2020 2011, 27.) Kulttuurimatkailun kehittimisstrategiassa todetaan, ettd kulttuu-
rikenttd on hajanainen ja alueelliset hankkeet ovat lyhytkestoisia ja niiden nivoutuminen ko-
konaisuuksiksi koetaan hankalaksi. Niiden lisdksi suomalaisen kulttuurimatkailun markki-

nointiin ei varata tarpeellista maaraa resursseja. (Matkailun edistimiskeskus 2014, 10—11.)

Suomen kulttuurimatkailun vahvuuksiksi Matkailun edistimiskeskus on nimennyt esimerkik-
si sen, ettd suomalainen elimintapa, kuten luonnonliheisyys, koetaan kiinnostavana.
Maamme nihddin aitona ja alkuperdisyytensd sidilyttineend kohteena. Kulttuuriemme vas-
takkainasettelu luontoon pohjautuvan kulttuuriperinnén sekd modernin kulttuurin valilld,
seki esimerkiksi maailmalla suosiota saanut kansanmusiikkimme kiehtoo my6s kansainvilisid

matkailijoita. Sijaintimme luetaan my6s vahvuudeksemme. Eduksi koetaan seké idin ja lin-
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nen vilinen kontrasti yhteisine historioineen mutta my6s pohjoinen sijaintimme, jonka kat-

sotaan olevan etuna erottautumisessa. (Matkailun edistimiskeskus 2014, 11.)

Suomen Kulttuurimatkailun mahdollisuuksina pidetdidn muun muassa sitd, ettd aineeton kult-
tuuriperinté koetaan yhi tirkeimmiksi. Aineettoman kulttuuriperinnén piiriin luetaan kuu-
luvaksi esimerkiksi esittdva taide, ilmaisu seka suullisesti kulkeva perinne. Matkailun edista-
miskeskus on mairitellyt kohderyhméiksemme modernit humanistit (MoHut), joille matka-
kohdetta valitessa on tirkedd kohteen aineeton kulttuuriperinté. Lomallaan he haluavat nih-
dd hienoja maisemia, kokea luonnonliheisyyttd, sekd rentoutumista etti aktiviteetteja. He
hakevat mahdollisuutta tutustua kohteessa monipuolisesti paikalliseen kulttuuriin. Tdmin
ryhmin kohdalla mahdollisuudeksemme nihdédin heidin kiinnostuksensa kulttuuria seka eri-
tyisesti suomalaisuutta kohtaan, mutta my6s se monipuolisuus, mitd he lomaltaan haluavat.
Saman loman aikana Suomessa on mahdollista kokea sekid luonto ettd kulttuuri. Vaikka ai-
emmin yhteistyon puutteellisuus luettiin haasteeksi ja heikkoudeksi, on se my6s mahdollisuu-
temme. T4lld tarkoitetaan toimialarajoja ylittivda yhteistyotd, kulttuurialan toimijoiden aktii-
visuutta kansainvilisilld markkinoilla sekéd tapahtumien hy6dyntimistd. (Matkailun edistimis-

keskus 2014, 12.)

Seki talouden etti sosiaalisen kehityksen edistimisessa kulttuurilla ja matkailulla voi olla an-
nettavaa. Matkailun kasvun on ennustettu jatkuvan vuoteen 2030 mennessd, mutta samalla
kilpailu kansainvilistyvissd maailmassa kiristyy. Se potentiaali, joka suomalaisessa kulttuuri-
matkailussa on, pitdisi pystyd tuomaan esille matkailun saralla. Kulttuurin ja matkailuelinkei-
non yhteistyotd edistimilld voidaan saavuttaa uudenlaisia litketoimintamalleja. (Lehto ym.

2013, 23.)

Myo6s Kainuun matkailustrategiassa 2011-2020 ollaan samoilla linjoilla. Julkaisussa todetaan,
ettd kulttuurin merkitysta ei voi viheksya mietittdessa niitd asioita, jotka vetavit matkailijoita
Kainuuseen. Kulttuuripalvelut nihddan osaksi matkailijan kokemaa kokonaisvaltaista elamys-
td. Resursseja halutaan lisitd kainuulaisten menestyvien kulttuuritapahtumien jatkuvuuden

turvaamiseksi. (Kainuun matkailustrategia 2011-2020 2011, 27.)
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3.1.2 Kulttuuritapahtuma

Kulttuuritapahtumilla tarkoitetaan tapahtumia, jotka liittyvit johonkin taiteenlajiin tai jotka
juhlistavat paikallista kulttuuria (Honkanen 2009, 4). Suomalaisten kulttuuritapahtumien juu-
ret ulottuvat kauas. Kymmenvuotiaita tapahtumia tai sitd nuorempia oli vuonna 2009 toteu-
tetun tutkimuksen mukaan ainoastaan yhdeksin prosenttia tapahtumista. Pasanen ja Hakola
toteavatkin Matkailun edistimiskeskuksen teettimassd tutkimuksessaan (2009), ettd suoma-
lainen kulttuuritapahtumakenttd on kokenutta. Monilla suomalaisilla kulttuuritapahtumilla on
yli kahdenkymmenen vuoden kokemus. Kulttuuritapahtumat jakaantuvat maassamme alueel-
lisesti melko tasan, mutta ajallisesti ne sijoittuvat osin jopa paillekkdin, padosin kesikuukau-
sille. Vaikka tapahtumat eivat valttdmittd sisallollisesti kilpailekaan keskendin, syntyy kilpailu
ajankohdasta. (Pasanen & Hakola 2009, 88.) Kajaanin Runoviikko on useampana vuonna
jakanut tapahtuma-ajankohtansa muiden paikallisten tapahtumien kanssa. Kajaanin Runo-
viitkko jarjestetddn joka vuosi samoihin aikoihin, Suven ja Runon -piivan ymparilld. Esimer-
kiksi vuonna 2014 samaan aikaan Kajaanin Runoviikon kanssa jirjestettiin Kajaanissa Mu-
sitkkijuhlat sekd Suomussalmella Sommelot. Viikon kuluttua Runoviikon jilkeen alkoi Kuh-

mon Kamarimusiikki. (Kainuun Sanomat 2014.)

Kulttuuripalvelujirjestelman keskiGssd ovat taide- ja kulttuuritapahtumat. Tilastojen mukaan
suomalaisia voidaan pitdd tapahtumien suurkuluttajina. Kuitenkin eri tahojen pddmairini on
ollut tapahtumien kansainvilisten osallistujien lisadminen. Tama vaatii lisda tyGvoimaresurs-
seja sekd taloudellisia resursseja tapahtumille. Lisdksi tapahtumien tulee olla riittdvin laaduk-
kaita ja monipuolisia mutta my0s ainutlaatuisia. Finland Festivals ry on kaynnistinyt kan-
sainvilistymisen tueksi hankkeen, jonka avulla pyritidn lisdidméiin suomalaisten kulttuurita-
pahtumien kiinnostavuutta ulkomaalaisten matkailijoiden silmissd. Tarkoituksena on syven-
tad yhteistyotd matkailuelinkeinon kanssa seki tuottaa yha korkeatasoisempia kulttuurimat-
kailutuotteita. Yksi tunnetuimmista kansainvilisistd kulttuurin suurtapahtumistamme on
Turku — Euroopan kulttuuripaakaupunki 2011. Turku 2011 -saition raportin mukaan Turun
matkailu kasvoi tapahtumien aikana noin 16 prosenttia ja matkailutulot lisddntyivit 33 pro-

sentilla. (Lehto ym. 2013, 14—15.)

Suurtapahtumien merkitys matkailulle ei ole aina kovin selked. Tutkimukset ovat osoittaneet,
ettd suurtapahtumat voivat vaikuttaa siten, ettd sellaiset matkailijat eivit saavu alueelle, joiden
kulutuskayttaytyminen eroaa suurtapahtumaan osallistuvien matkailijoiden kanssa. Tama il-

mi6 voidaan todeta esimerkiksi suosituissa matkailukaupungeissa. Pitkalld aikavalilld suurta-
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pahtumat vaikuttavat positiivisesti matkailuun media- ja imagovaikutusten kautta. (Lehto ym.

2013, 15.)

3.2 Tapahtumamatkailun vaikutukset aluetalouteen

Tapahtuman talousvaikutukset tapahtumapaikkakunnalle voidaan jakaa primairisiin, eli suo-
riin, sekd sekundidrisiin, eli epasuoriin vaikutuksiin. Primédrisilld vaikutuksilla tarkoitetaan
niitd, jotka syntyvit heti tapahtuman jirjestimiseen liittyvistd toiminnoista ja esimerkiksi pai-
kallisen liike-eliman ja tapahtuman jérjestdjin valisestd vuorovaikutuksesta (erilaiset vuokrat,
henkilékunnan palkkaus, ostot seki erilaiset investoinnit). Sekundédrisilld vaikutuksilla tar-
koitetaan puolestaan tapahtumassa vierailevan yleison kulutusta paikallisissa yrityksissa. Ta-
min lisiksi my6s alueen omat asukkaat ovat tutkimusten mukaan kiyttineet rahojansa suu-

remmassa mairin oman alueensa yrityksiin. My6s niama lasketaan kuuluviksi sekundéarisiin

vaikutuksiin. (Kainulainen 2005, 95—-97.)

Erilaiset tapahtumat nidhddan nykyain aluekehityksen vilineina, joista pyritdan rakentamaan
vetovoima- ja imagotekijoitd alueelle. Tapahtuma voi saada alueelle positiivisen kierteen: se
houkuttelee alueelle matkailijoita, mikéd edistid alueen imagoa. Tdma houkuttelee lisid mat-
kailijoita ja titen tuo alueelle tuloja sekd edistda investointeja. Loppujen lopuksi alueen omat
asukkaat hy6tyvit ndistd. Tapahtuman lisitessd alueen nikyvyyttd se lisid my6s sen tunnet-
tuutta sekd vetovoimaa. Tama voi matkailijoiden lisaksi houkutella alueelle my6s uusia asuk-
kaita sekd yrityksid. Naistd vaikutuksista puhuttaessa kiytetddn nimitystd tapahtuman teritda-

riset eli tulkinnalliset merkitykset. (Kilpeldinen ym. 2012, 7.)

3.2.1 Vaikuttavuuksien mittaaminen

Tapahtumien vaikuttavuuksia selvitettdessa keskitytadn usein taloudellisten vaikutusten mit-
taamiseen. Tdmad johtuu osittain siitd, ettd taloudellisten vaikutusten mittaaminen on hel-
pompaa ja osittain siitd, ettd niiden avulla tapahtuma ja sen sidosryhmit saavat tirkeda tietoa

tapahtuman kannattavuudesta. (Mikkonen ym. 2008, 14.)
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Yksi kidytetyimmistd matkailun aluetaloudellisia vaikutuksia mittaavista menetelmistd on poh-
jolsmainen tutkimusmenetelmid, joka jakaantuu meno- ja tulomenetelmain. Menomenetelma
selvittdad matkailijan kdyttiman rahamiéarin sekd sen, mille toimialoille matkailutulot jakaan-
tuvat. Tulomenetelma selvittda puolestaan yrittijilta matkailijoiden tuomaa yliméaraistd tulos-
ta. Pohjoismaisen mallin avulla pyritdan siis selvittimain matkailun valittémia ja vilillisid tu-
lo- ja tyollisyysvaikutuksia sekd alueen vero- ja palkkatulovaikutuksia. Vilittomilld tulo- ja
tyollisyysvaikutuksilla tarkoitetaan sitd tuloa, joka alueelle syntyy matkailijan kiyttiessd rahaa
alueen yrityksiin ja palveluihin sekd yritysten palkatessa lisdd tydvoimaa matkailijoiden vuok-
si. Vilillisilld vaikutuksilla tarkoitetaan puolestaan sitd, kun alueen yritykset ostavat tavaroita
sekd palveluita alihankkijayrityksiltd sekd alihankkijayritysten palkatessa uusia tyontekijoitd

taiman tarpeen vuoksi. (Mikkonen ym. 2008, 14.)

Pohjoismaista menetelmia kiytetdian matkailututkimuksissa, mutta sovellettuna my6s tapah-
tumien vaikuttavuuksia tutkittaessa. Sitd on kritisoitu sen riippuvaisuudesta useaa eri sidos-
ryhmid kohtaan sekd yhden tai useamman kohderyhmin alhaisen vastausprosentin vaikutus-
ta aineiston yleistettavyyteen ja luotettavuuteen. Taman vuoksi pohjoismaista mallia on so-
vellettu kdyttaimalld vain joko tulo- tai menomenetelméa. Tapahtumatutkimuksessa on kay-

tetty padosin menomenetelmii. (Mikkonen ym. 2008, 14.)

Pekka Kauppila on tehnyt useita tutkimuksia ja selvityksid matkailun aluetaloudellisista vai-
kutuksista sekd niiden mittaamisista. Hin toteaa tutkimuksessaan Matkailun aluetaloudelliset
vaikutukset: pohjoismaisen mallin matkailijatutkimukset (2001), ettd pohjoismaisen mallin
menomenetelmissd on paljon tekijoitd, jotka vaikuttavat tulosten luotettavuuteen. Esimer-
kiksi kysyttdessd matkailijalta hinen kdyttimadnsd rahamairda alueella on vastauksen toden-
perdisyyttd mahdoton varmistaa. Puhuttaessa matkailun aluetaloudellisten vaikutusten mit-
taamisesta Kauppila avaakin keskustelua eri mallien yhdistimisestd luotettavampien tulosten

saamiseksi. (Kauppila 2001, 103—104.)

Tutkimuksia, joissa esiintyvat sekd tapahtumat ettd aluetaloudelliset vaikutukset, on yllittivin
vihin. Karppinen ja Luonila ovat pyrkineet tuomaan naitd tutkimussuuntauksia lihemmais
toisiaan rakentamalla mallin tapahtumien aluetaloudellisten vaikuttavuuksien mittaamiseen
(2014). Mallin tarkoitus on pyrkid mittaamaan tietyn alueen tapahtumien vaikuttavuuksia yri-
tystilastojen avulla. Yksittdisten tapahtumien vaikuttavuuksien mittaamiseen titd mallia el

voida kiyttdd, vaan ne vaativat aina erillisen tutkimuksen. Mallista on pyritty saamaan lasken-
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nallinen sekd helposti paivitettava aluevaikutusmalli, joka mahdollistaa alueellisen seka ajalli-

sen vertailun tapahtuma- ja festivaaliklustereille. (Karppinen & Luonila 2014, 76—77.)

Tapahtumien vaikuttavuuksia tutkittaessa ei kaikkea huomiota tulisi kuitenkaan kadntid pel-
kistddn taloudellisiin vaikutuksiin. Tapahtuman vaikuttavuutta alueeseen ja sielld asuviin ih-
misiin tulisi arvioida my6s sosiaaliselta ja kulttuuriselta kannalta. Paikallisten thmisten asen-
teet saattavat vaikuttaa merkittdvisti tapahtuman tulevaisuuteen etenkin pienilld paikkakun-
nilla. Taman vuoksi sosiokulttuuristen vaikutusten tutkiminen voi olla jopa tirkeimpia kuin
taloudellisten lukujen selvittiminen. (Mikkonen ym. 2008, 16—17.) Kajaanin Runoviikon
tuoman imagoarvon alueelle on tutkimuksen mukaan koettu olevan merkityksellisempi kuin
tapahtuman tuomien taloudellisten vaikutuksien. Sidosryhmien mukaan paikkakunnan veto-
voima ja nikyvyys lisddntyvit tapahtuman ansiosta ja tapahtuman vuoksi Kajaani esiintyy
ulkopaikkakuntalaisille kulttuurisesti viredna kaupunkina. Tapahtuma on koettu osaksi pai-
kallisten thmisten identiteettid ja sen on todettu lisidvan jonkin verran kajaanilaisten ylpeytta

kotikaupungistaan. (Mikkonen ym. 2008, 29.)

3.2.2 Tutkimuksia tapahtumien vaikuttavuuksista

Katja Pasasen ja Eva-Maria Hakolan tutkimuksessa Suomalaisten kulttuuritapahtumien mat-
kailullinen merkittavyys ja kansainvalinen potentiaali (2009) on selvitetty muun muassa pe-
rustietoa suomalaisesta kulttuuritapahtumien kentastd seka niiden matkailullisista vaikutuksis-
ta. Tutkimukseen oli valittu Finlands Festivals ry:n 78 jasentapahtumaa seka lisiksi kuusi si-
salloltadn tai kooltaan erityistd kulttuuritapahtumaa. Tutkimukseen osallistui lopulta 53 ta-
pahtumaa, Kajaanin Runoviikko oli yksi ndistd. Pasanen ja Hakola ovat jakaneet tutkimuk-
seen osallistuneet kulttuuritapahtumat neljddn eri ryhmiin niiden matkailullisen merkittavyy-
den perusteella. Ryhmit nimettiin seuraavasti: a/ueelliset tapabtnmat (8/53), alueelliset tapahtumat,
Joilla on matkailullista potentiaalia (13/53), matkailullisesti merkittivit tapabtumat (18/53) seki
matkailullisesti erittiin merkittivit tapabtumat (14/53). Kajaanin Runoviikko Sana ja Sivel kuului
tutkimuksen mukaan matkailullisesti merkittaviin tapahtumiin. Matkailullisesti merkittdvilla
tapahtumilla on Pasasen ja Hakolan (2009) mukaan lihialuettaan laajempi vaikuttavuus ja
vetovoima. Suurimmalla osalla tihin ryhmaan kuuluvista ulkopaikkakuntalaisten osuus kavi-
joista oli yli puolet. Yhteinen tekija talle ryhmalle oli my6s tapahtumajirjestimisen ammatti-

maisuus.
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Jenni Mikkonen, Katja Ristolainen ja Heidi Taskinen ovat tehneet tutkimuksen kahdentoista
itaisuomalaisen tapahtuman kulttuurisista, sosiaalisista seké taloudellisista vaikutuksista seki
selvittineet tapahtumien asiakasprofiilit (2008). My6s tassd tutkimuksessa Kajaanin Runo-
vitkko on ollut mukana. Tutkimuksen mukaan Kajaanin Runoviikolla on jossain méirin vai-
kutusta itse tapahtuman, Kulttuurikeskus Kaukametsin ja kajaanilaisten yritysten toimintaan.
Iso osa Kajaanin Runoviikolle osallistuvista tulee paikkakunnan ulkopuolelta ja niin lisddvat
alueen matkailutuloja. Kajaanilaiset yritykset kokevat vaikutusten olevan kuitenkin melko
vihiisia. Tutkimuksen mukaan vain muutama paikallinen yritys kokee tapahtuman vaikutta-
van heidin jokapiiviiseen toimintaansa. Kajaanilaiset yritykset toivovat tutkimuksen mukaan
enemmin yhteistyotd tapahtuman kanssa. Vaikka taloudellisten vaikutusten koetaan olevan
melko vahiiset, tapahtuman koetaan lisidvin Kajaanin imagoarvoa. Sen koetaan tuovan alu-
eelle vetovoimaa sekd nakyvyyttd. Tutkimuksen mukaan sidosryhmat kuitenkin kokevat, ettd

tapahtumaa ei ole onnistuttu hyodyntimain kaupungin mainonnassa (Mikkonen, Ristolainen

& Taskinen 2008.)

Mikkonen ja Ristolainen ovat tehneet myos erillisen selvityksen Kajaanin Runoviikon alueel-
lisesta vaikuttavuudesta (2007c). Selvitys toteutettiin yleisOkyselylld pddasiassa paperilomak-
kein tapahtuman yhteydessi kesilld 2007. Tapahtuman aikana yleisolld oli mahdollisuus vas-
tata kyselyyn my6s tapahtumaan tuotujen kolmen tietokoneen avulla. Kyselyyn vastasi yh-
teensd 182 henkil6d. Vastanneista 57,1 % saapui tapahtumaan Kajaanin ulkopuolelta ja 42,9
% oli paikkakuntalaisia. Selvityksen mukaan suurin osa vastanneista ulkopaikkakuntalaisista
saapui paikkakunnalle juuri Runoviikon vuoksi tai silld oli ainakin suuri merkitys matkustus-
paitosta tehtiessa. Mikkonen ja Ristolainen (2007c, 12) toteavatkin, ettd Kajaanin Runoviik-
ko on merkittivi vetovoimatekija Kajaanille. Ilman sitd suuri osa ulkopaikkakuntalaisista ei
luultavasti olisi saapunut alueelle. Selvityksessi tiedusteltiin my6s matkailijoiden yOpymista
alueella. Vastanneista 38,8 % majoittui alueella ollessaan hotellissa, motellissa tai kesdhotel-

lissa. Sukulaisten tai ystivien luona majoittui 21,2 %, 31,8 % ei yopynyt alueella lainkaan.

Mikkonen ja Ristolainen (2007c) ovat tehneet tutkimuksessaan arvion Runoviikolle osallistu-
neiden matkailijoiden rahankaytostd. Paivikavijat (18,5 % kaikista myydyisté lipuista) kavivit
tapahtumassa keskimairin kahtena piivina, heitd oli paikkakunnalla 369 henkil6a. Jokainen
péivakévija oli jattinyt paikkakunnalle rahaa keskimdirin 88,75 euroa. Pyéristysten jilkeen

Mikkonen ja Ristolainen (2007) olivat saaneet pdivikivijoiden kokonaisrahankaytoksi 32 755
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euroa. Maksullisissa majoituksissa yopyvat (23,5 % kivijoistd) osallistuivat tapahtumaan kes-
kimairin kolmena pdivina. He kayttivit paikkakunnalla niiden kolmen piivin aikana keski-
midrin rahaa 32250 euroa. Kokonaismiird heiddn rahankidytossidn kolmen piivin aikana
oli ollut 100 926 euroa. Ilmaismajoituksissa yopyvit (15,5 % kavijoistd) osallistuivat tapah-
tumaan keskimairin kahtena pidivand. Nami osallistujat kayttiviat rahaa keskimairin 94,80
euroa piivissd, jolloin koko aikana alueelle jii heiddn toimestaan rahaa 29 239 euroa. Koko-
naisuudessaan tapahtumaan osallistuvat matkailijat jittivit tapahtuman aikana rahaa alueelle
162 920 euroa. Tdstd summasta vajaa puolet on tapahtumaan kiytettya rahaa ja hieman suu-

rempi osa tapahtuman ulkopuolelle kaytettya rahaa. (Mikkonen & Ristolainen 2007c.)

3.3 Yritysyhteistyo

Kulttuurin parissa tyoskentelee paljon erilaisia toimijoita. Positiivinen ilmapiiri eri toimijoi-
den kesken voidaan saavuttaa seki luottamukseen etti strategiseen kumppanuuteen perustu-
valla yhteistyolld. Tamin yhteistyon tuotoksena voi syntya uusia ideoita ja uutta osaamista,
innovaatiota sekd litketoimintaa. Kulttuurimatkailun strategisia kumppaneita voi 16ytyd my6s
esimerkiksi litkunnan, hyvinvointipalveluiden, ruokatuotannon tai informaatioteknologian

parista. (Lehto ym. 2013, 16—17.)

Kulttuurin kasvava kohderyhmi ovat yritysasiakkaat. Yritykset hankkivat asiakkailleen sekd
tyontekijoilleen virikkeitd kulttuurielimysten kautta. Télld tavalla yritykset tekevit myyn-
ninedistimisty6td mutta tarjoavat samalla sidosryhmilleen my6s mahdollisuuden siirtdd aja-
tukset pois arjesta. Kulttuuri voi tarjota yrityksille esimerkiksi taloudellisesti edullisen ja ai-

nutlaatuisen vaihtoehdon asiakastilaisuuksien jarjestimiseen. (Vanni 2003, 174.)

3.3.1 Sponsorointi

1990-luvun loppupuolella kiinnostus kulttuuriin sponsoroinnin kohteena lisddntyi. Mahdolli-
suuksia lisdsi noususuhdanteen lisiksi erilliset sponsorointitoimistot, jotka yhdistivit kulttuu-
rikohteita sekd yrityksid. Taide- ja kulttuurituotteiden kysynti on lisidntynyt matkailun rinnal-
la ja titen myOs sponsoroinnin merkitys on kasvanut. Suurten yritysten lisiksi myos pk-

yritykset voivat hyodyntda sponsorointia korostamalla omaa toimintaa paikallisen kulttuuri-
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tarjonnan yllapitdjand. Sponsorointi on yhteistyotd, jossa molemmat osapuolet tekevit toitd

yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi. (Oesch 2002, 5—06, 10.)

Sponsorointi ei ole kisitteend tdysin yksiselitteinen. Kauhanen, Juurakko sekd Kauhanen
(2002) ovat lihestyneet kisitettd sponsoroivan yrityksen ndkékulmasta seuraavasti ”Sponso-
rointi on yksiloén, ryhmin, tilaisuuden tai muun toiminnan imagon vuokraamista ja hyédyn-

tamistd maariteltyihin markkinointiviestinnin tai muihin tarkoituksiin.”.

Jouni Alho on miirittelyt Pro Gradu -tutkielmassaan (2005) sponsorointia eri nakékulmista.

Seuraavat mairitelmat ovat viittauksia hanen tyohonsa.

Waite on vuonna 1979 mairitellyt sponsoroinnin siten, ettd kaupallinen organisaatio toimii
sponsorina ja tarjoaa resursseja sponsoroidun kiyttoon. Tidstd sponsori odottaa saavansa it-
selleen taloudellista hy6tyd. Tdmin lisiksi sponsoroitu antaa sponsorille vastikkeeksi omia

tuotteitaan. (Alho 2005, 10)

Headin vuonna 1981 maiiritelmidn mukaan sponsorointi on litketoimintaa ja tdstd hyotyvit
sekd sponsoroitu, ettd sponsoroija. Sponsoroinnissa asetetaan tavoitteet ja pyritain saavut-

tamaan ne. (Alho 2005, 10.)

Jifferin & Roosin mukaan sponsorointi on litketoiminnallinen menetelma viestintdan ja
markkinointiin. Tavoitteena on lyhyelld ja pitkilld aikavililld edistdd sponsorin brindin tun-

nettuutta ja imagoa sekd lisitd sponsorin myyntid. (Alho 2005, 11.)
Sponsoroinnin yhteisty6tasoja ovat ainakin seuraavat nelja:

1. Mainosarvon hyviksikaytto
Sponsoroiva yritys kiyttda hyvikseen tapahtuman mainosarvoa. Yhteistyo ei kuiten-
kaan ole laajempaa. Esimerkkind olympiakisat. Niiden sponsorit ostavat oikeuden ki-

satunnuksen kaytt6on mainonnassa seka tuotteissaan.

2. Mainonta tapahtumapaikalla
Yleisin sponsoroinnin muoto. Sponsorin mainokset nikyvit itse tapahtumapaikalla,

péasylipuissa seki tapahtuman markkinointimateriaalissa.

3. Kiinted yhteistyo

Tama tarkoittaa pitkakestoista yhteisty6ta ja kauppakumppanuutta. Sponsorin tuki
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vol tissa tapauksessa olla vilttimaton edellytys tapahtuman aikaansaamiseksi. Rahal-

lisen tuen lisdksi sponsori voi sitoutua esimerkiksi tapahtuman markkinointiin.

4. Tapahtuman tai kampanjan luominen
Yritys voi luoda joko uuden tapahtuman tai liittda olemassa olevaan tapahtumaan

jonkin oman kokonaisuuden. Esimerkkind nayttelyt, seminaarit ja kilpailut.

(Kauhanen ym. 2002, 70; Vallo & Hiayrynen 2003, 94.)

Sponsorointi on yksi markkinointiviestinnidn keino, mutta se eroaa omalaatuisuudellaan
muusta markkinointiviestinnisti. Markkinointiviestinndan suorana vaikuttamisen keinona
voidaan pitdd muun muassa mainontaa, tiedottamista, suhdetoimintaa ja menekinedistimista.
Sponsoroinnilla sen sijaan vaikutetaan valillisesti. Sen avulla pyritidn viestimaan epasuorasti
yrityksen sidosryhmille. Mainontaa voidaan pitaa kuitenkin olennaisena osana sponsorointia.
Yleisesti mainonnan keinot ovat suosituimpia yhteistydsopimuksen toteuttamisen muodois-
ta. TAmin vuoksi moni kokee sponsoroinnin mainontaan rinnastettavana asiana. (Alaja 2004,

25))

Pekka Oesch on tehnyt selvityksen kulttuurin sponsoroinnista ja yritysyhteistyosta (2002).
Selvityksen tarkoitus on ollut kartoittaa ne syyt, miksi yritykset harjoittavat kulttuurisponso-
rointia ja milld perusteilla he valitsevat erilaisia kulttuurimuotoja mukaan markkinointiviestin-
taansd. Lisaksi han on selvittinyt kulttuurisponsoroinnin yleistymiseen liittyvid esteitd seka

vaikutuksia suomalaiseen kulttuuriin.

Oesch toteaa, ettd yritykset kokevat monimuotoisen, elinvoimaisen ja kehittyvin kulttuurin
tarkedksi, mutta liiketaloudellinen hy6ty on silti ensisijainen syy sponsorointikohteen valintaa
mietittiessd. Yritykset kokevat, ettd tietyt kulttuurinmuodot soveltuvat paremmin yhteistyo-
hon kuin toiset. Yhteistyo suurten kulttuurilaitosten tai -tapahtumien kanssa kiinnostaa eni-
ten. Sponsoroitavat tahot ovat enimmakseen perinteisten kulttuurimuotojen edustajia, jotka

ovat tunnettuja laajan yleison keskuudessa. (Oesch 2002, 96.)

Kulttuuritoimijat ovat hyédyntineet sponsoroinnin tuomaa taloudellista tukea tarjonnan laa-
jentamisessa. Tamin avulla on saatu uutta yleis6d ja sen myo6td uusia sponsoreita. Kulttuuri-

nen tarjonta on kuitenkin pyritty pitimiin korkeatasoisena. Osa on taas lisinnyt tarjontaa
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seka taiteellista tasoa, mutta pidattaytynyt jollain tietylld, kapeallakin, kulttuurin alalla. Mark-

kinointia on lisdtty molemmissa tapauksissa. (Oesch 2002, 97.)

Kulttuuritoimijan kannalta keskeisin ongelma on ollut riittimitoén osaaminen sekd halutto-
muus kehittaa yritysten kannalta kayttokelpoisia vastikkeita sponsoroinnille. Taman vuoksi el
ole paisty nithin tavoitteisiin, joita yhteistyoltd on odotettu. Yritysten kannalta yksi suurim-
mista ongelmista on tiedon saaminen sopivasta kulttuurikohteesta sekd edelld mainittu vali-
tun sponsorointikohteen hyédyntiminen. Yritykset eivit ole osanneet vaatia yhteistyoltd
kaikkea sitd, mitd olisi voitu toteuttaa, eivitkd he ole paneutuneet kohteen hyddyntimisen

suunnitteluun tarpeellisin taloudellisin ja henkilostoresurssein. (Oesch 2002, 97.)

Jotta yhteistyostd kulttuuritapahtuman kanssa saataisiin mahdollisimman kiinnostava ja toi-
saalta toimiva, kulttuuritoimijan tulee valmistella huolellisesti yhteistyomalli, jota se lidhtee
esittimaan potentiaalisille yhteistyoyrityksille. Toimiva yhteistyokonsepti on joustava ja se
tarjoaa yrityksille mahdollisuuden hyédyntii tapahtumaa omien liht6kohtien mukaan. Lisik-
si siitd tulee kidyda selkedsti ilmi tehtidvinjaot seka vastineet yrityksen ja kulttuuritapahtuman
vililla. Kulttuurituottaja voi soveltaa toimivaa yhteistyomallia eri tapahtumiin sekd toimintoi-

hin. (Vanni 2003, 177-178.)

Oesch toteaa tutkimuksessaan (2002, 89), etta yritykset eivit vuosituhannen alussa uskoneet
kulttuurisponsoroinnin lisddntymiseen urheilusponsoroinnin kustannuksella. Kulttuurispon-
soroinnin kasvua rajoitti muun muassa toiminnan yleistyminen. Yritysten sidosryhmit eivit
chtineet tai jaksaneet olla mukana kaikissa yritysten tarjoamissa tilaisuuksissa. Kasvua odotet-
tiin padosin niiden yritysten taholta, jotka eivit olleet vield kulttuurisponsoroinnissa mukana,

mutta kokonaiskasvuun timan ei odotettu vaikuttavan merkittavasti. (Oesch 2002, 89.)

Mainostajien liiton teettdimin Sponsorointibarometrin mukaan edelld kuvattu tulevaisuuden
nikymi oli oikeassa. Sponsorointibarometrissd on selvitetty suomalaisten yritysten sponso-
rointiin kayttimdd euromairai sekd sponsoroinnin jakautumista eri kohteiden vililld. Kysely
toteutettiin maalis-huhtikuussa 2014. Kyselyn mukaan urheilu siilytti asemansa suurimpana
sponsorointikohteena. Vastaajista yli 90 % sponsoroi jossain muodossa urheilua, kun vastaa-
va luku kulttuurin kohdalla oli 58 %. Naiden kahden lisiksi sponsorointirahoja meni yhteis-
kunnallisille kumppaneille, joita sponsoroi 47 % vastanneista. Téstd hyviand esimerkkini toi-
mii Uusi Lastensairaala. Kokonaisuudessaan vain kaksi prosenttia vastanneista oli kasvatta-
massa sponsorointia vuonna 2014, 23 % vastanneista oli vihentimassa sitd. Mainostajien

Liitto on laskenut tutkimuksen mukaan sponsoroinnin lisddjien ja vihentijien erotuksena
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saldoluvun, joka vuonna 2014 on -21. Vuonna 2013 vastaava luku oli ollut -12. (Mainostajien

Liitto 2014.)

3.3.2 Verkostoituminen

Yritykset verkostoituvat muiden yritysten kanssa, jotta ne pystyvit keskittymain sithen toi-
mintaan, minka ne parhaiten osaavat. Muut tarvittavat palvelut hankitaan ulkoisilta toimijoil-
ta. Yritysten tavoite on pirjitd kovassa kilpailussa parhaiten, kun ne eivit kiytd resurssejaan
sellaisiin toimintoihin, jotka ovat heille vihemmain tarkeitd. Yritys pyrkii keskittymiin sellai-

seen toimintaan, joka nostaa eniten yrityksen arvoa. (Kaskela 2005.)

Yritysten motiivit verkostoitumiselle voidaan laajasti tarkastellen jakaa kahteen osaan. Yritys
vol hakea verkostoitumisella kustannusetuja niin, ettd kilpailijoihin verrattuna se on kustan-
nustehokkaampi. Toisaalta yritys voi tavoitella kasvua liiketoiminnalleen. (Vesalainen 2002,

14)

Tekniikan tohtori Raimo Hyo6tyldinen Teknologian Tutkimuskeskus VIT:Ita on jaotellut yri-

tysten litketoiminnallisen verkostoitumisen seuraaviin neljaan osaan:

1. Piddmiesvetoinen verkosto
Yritys, jolla on vankka asiakaskunta varmistaa tehokkaan tuotannon verkostoitumalla

alihankkijoiden kanssa.

2. Tasavertainen verkosto
Verkoston toimijat miettivat lilketoiminnan kehittamista yhdessa. Monet yrittijien

tuki- ja vertaisverkostot toimivat timan mallin mukaisesti.

3. Allianssi
Kilpailevat yritykset liittoutuvat saadakseen sellaista hyotya, joka koskee koko toimi-
alaa. Tidstd esimerkkind lentoyhtiét, jotka sopivat keskendin lentoreiteistd seki alan

standardeista.

4. Avoin verkosto
Tama verkosto toimii sahkoisessd ymparistossa. Sielld kuka tahansa voi jakaa tietoa
yleiseen kayttoon ja toiset voivat hyodyntia jaettuja ideoita.

(Satuli 2010.)
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Vahvin kasvualue on verkostoituminen suurten globaalien toimijoiden ja pienten yritysten
vililld. Suuret yritykset kaipaavat pienten yritysten ketteryyttd sekd tuoreita toimintatapoja.
Pienet yritykset taas hyotyvat globaalien yritysten kansainvilisista kontakteista, jakelukanavis-

ta sekd kustannustehokkaista toimintamalleista. (Hyotyldinen 2014.)

Matkailualan verkostot ovat rakenteeltaan erilaisia kulttuuritoimijoiden verkostoihin verrat-
tuna. Kulttuuriverkostot perustuvat padsidntOisesti vapaaehtoistybhon, kun taas matkailu-
verkostoja voidaan pitdd virallisimpina. Kulttuuritoimijat eivit monesti tunne kuuluvansa
kulttuurimatkailutoimijoihin. Aluetasolla voi toimia kymmenid erilaisia kulttuuriyhdistyksid,
jotka eivit tunnista olevansa osa matkailua. Niiden kahden tahon yhteisty6lla voitaisiin saa-
vuttaa muun muassa pagoman kasvua sekd kustannusten jakautumista useammalle taholle,
eri toimijoiden erikoistumisen ja oman asiantuntijuuden yhdistimiselld parempi lopputulos
sekd nopeampaa litkevaihdon kasvua seki kilpailukykyisempid toimijoita. (Vesterinen 2010,

10-11.)
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4 TUTKIMUSMENETELMAT

Timai tutkimus on luonteeltaan kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Kwvalitatiivisessa tut-
kimuksessa lihtokohtana pidetddn todellisen elimin kuvaamista ja siind pyritadn tutkimaan
tutkittavaa kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Voidaan todeta, ettd laadullisessa
tutkimuksessa pyritidn loytdimadn tai paljastamaan tosiasioita eikd niinkdin todentamaan

olemassa olevia vaittdimia. (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2009, 161.)

Laadullisessa tutkimuksessa merkityksellisti on aineiston laatu, ei niinkddn méiri. Eskolan ja
Suorannan (1998, 60—61) mukaan aineiston kokoon liittyvit asiat ovat yleisimpia kvalitatiivi-
sen aineistonkeruun yhteydessa esitettavid kysymyksid. Kysymykset, jotka liittyvit aineiston
kokoon, edustavuuteen seka yleistettivyyteen tulevat tilastollisen tutkimuksen puolelta. Laa-
dullisessa tutkimuksessa tulisi puhua aineiston harkinnanvaraisesta, teoreettisesta tai tarkoi-
tuksenmukaisesta poiminnasta tai harkinnanvaraisesta naytteestd. (Eskola & Suoranta 1998,
60—061.) Tutkimuksen ja sen merkityksellisyyden kannalta on tirkedd, ettd aineisto on sisallol-
lisesti ja mairallisesti sopivan kokoinen. Tutkimuksen tarkoitus tulee selvittad ja tarkkailla

aineistoa sen tarkoituksen kautta. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006c).

Metodien jakaminen kvalitatiiviseen sekd kvantitatiiviseen, eli laadulliseen ja miarilliseen,
seki niiden kahden metodin vastakkainasettelu tuntuu selkeilti. Jokainen voi valita siind
puolensa mieltymystensd mukaisesti. Tallainen jasennys vastaa kuitenkin huonosti todelli-
suutta. Kaikessa tieteellisessa tutkimuksessa on paljon yhteisid periaatteita kuten esimerkiksi
kvalitatiivisessa ja kvantitatiivisessa analyysissd. Analyyseja voi soveltaa samassa tutkimukses-

sa ja saman tutkimuksen analysoinnissa. (Alasuutari 1999, 31-32.)

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimusaineistoa voidaan keritd monella eri tavalla. Kaikki se
materiaali, jota ihminen tuottaa, kertoo niistd laaduista, joita ihmiset ovat kokeneet eldessdan.
Tutkimusaineistoa kerdtiin monesti haastattelemalla, koska usein aineistoksi valitaan ihmis-
ten kokemukset puheen muodossa. Haastattelu ei kuitenkaan ole synonyymi laadulliselle tut-
kimukselle, ainoastaan yksi tapa keritd aineistoa. Tutkimusaineistoksi laadullisessa tutkimuk-

sessa soveltuvat lisiksi esimerkiksi teksti- ja kuva-aineistot. (Vilkka 2005, 100—101.)

Tassa tutkimuksessa tarvittavan tiedon kerdaminen toteutettiin kahdessa osassa. Ensimmai-

sessd osassa haastateltiin Runoviikon taiteellista johtajaa Taisto Reimaluotoa seki tapahtu-
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mapdallikké Tuula Tikkasta. Tiedonkeruumenetelmaksi valittiin puolistrukturoitu haastattelu.

Toisessa osassa tietoa kerdttiin kajaanilaisilta yrityksiltd lomakehaastattelulla sihkoisesti.

4.1 Puolistrukturoitu haastattelu

Puolistrukturoidussa haastattelussa haastateltaville esitetddn samat tai lihes samat kysymykset
samassa jirjestyksessd. Joissakin mairitelmissd kysymysten jirjestys voi vaihdella. Téysin yh-
tendistd maaritelmai puolistrukturoidusta haastattelusta ei ole, vaan osittain jirjestelty ja osit-
tain avoin haastattelu sijoittuu lomakehaastattelun ja teemahaastattelun vialille. Tama haastat-
telun muoto sopii tilanteisiin, jossa tutkija haluaa tietoa juuri tietystd asiasta eikd haastattele-
ville ole tarpeen antaa kovin suuria vapauksia haastattelutilanteessa. (Saaranen-Kauppinen &

Puusniekka 20006a.)

Haastattelu on joustava tiedonkeruumenetelmi ja soveltuu sen vuoksi moniin erilaisiin tut-
kimustarkoituksiin. Haastattelun eduksi voidaan lukea muun muassa se, ettd haastateltava saa
tuoda esille itseddn koskevia asioita mahdollisimman vapaasti. Tarvittaessa haastattelija voi
pyytad haastateltavaa selventimain antamiaan vastauksia tai pyytimain perusteluja esitettyi-
hin mielipiteisiin. (Hirsijirvi & Hurme 2000, 34—35.) Haastattelun haitoiksi Hirsijarvi ja
Hurme (2000) ovat maininneet esimerkiksi sen, ettd haastattelu, sen vaatima jarjestely seka
jalkikdteen tehtavi litterointi (haastattelun purkaminen tekstimuotoon) vievit aikaa. Lisiksi
haastateltavilla on taipumus antaa haastattelijalle sosiaalisesti suotavia vastauksia, joka voi

heikentda haastattelun luotettavuutta. (Hirsijarvi ym. 2000, 35.)

Tiassd tutkimuksessa puolistrukturoitu haastattelu toteutettiin ryhméhaastatteluna, johon
osallistui kaksi haastateltavaa, taiteellinen johtaja Taisto Reimaluoto seka tapahtumapiillikk6
Tuula Tikkanen. Ryhmahaastattelulla katsotaan olevan joitain vahvuuksia esimerkiksi yksi-
l6iden teemahaastatteluun verrattuna. Kun halutaan selvittdd haastateltavien mielipiteet seka
kulttuuriset jasennykset, haastateltavien odotukset tutkijaa kohtaan vaikuttavat tavalla, jota
analyysissa on vaikea arvioida. Lisaksi haastattelijan nakemys esille tuotavista asioista voi yk-
silon teemahaastattelussa olla lilan suuri. Ryhmahaastattelun avulla osa naistdi ongelmista
voidaan ratkaista. Haastateltavat kontrolloivat toinen toistaan ryhmihaastattelussa. Lisiksi
timd haastattelun muoto on tehokas, koska yhden istunnon aikana saadaan haastateltua use-

ampi ihminen samaan aikaan. Haastattelu voi toisaalta venyi siti enemmain, mitd useampi
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haastateltava sithen osallistuu mutta esimerkiksi tutkimuksen esittely vie vihemman haastat-

telijan aikaa. (Sulkunen 1998, 264.)

Tassa tutkimuksessa haastateltaville lihetettiin kyselylomake sihkopostilla etukiteen ja he
salvat tutustua kysymyksiin jo ennen haastattelua. Itse haastattelussa edettiin kysymyksien
osalta osittain vapaassa jirjestyksessa. Tarvittaessa kysymyksistd poikettiin, mutta palattiin
aina haastattelulomakkeen mukaisiin kysymyksiin. Haastattelu nauhoitettiin litterointia var-

ten.

4.2 Strukturoitu lomakehaastattelu

Toisessa osassa tietoa kerittiin ennalta sovituista Kajaanissa sijaitsevilta yrityksiltd lomake-
haastatteluna sihkoisesti. Kyselylomake tehtiin ja julkaistiin Google Forms -ohjelman avulla.
Kirjallisuudessa lomakehaastattelusta puhutaan myos strukturoituna haastatteluna tai stan-
dardoituna haastatteluna. Lomakehaastattelussa ominaista on, ettd tutkija pdattad kysymysten
muodon ja esittimisjirjestyksen etukiteen. Tdma ei tarkoita kuitenkaan sitd, ettd vastaaja
valttamatta vastaisi kysymyksiin tutkijan asettamassa jarjestyksessa. Lomakehaastattelu sopii
aineistonkerdystavaksi hyvin silloin, kun tutkimusongelma ei ole kovin laaja ja tavoitteena on
esimerkiksi yhtd asiaa koskevien nikemysten, kisitysten ja mielipiteiden kuvaaminen. (Vilkka

2005, 101.)

Lomakehaastattelun hyviksi puoliksi voidaan lukea esimerkiksi se, ettd kysymykset esitetidn
kaikille tutkimukseen osallistuville henkil6ille samassa muodossa. Tdama vaikuttaa positiivi-
sesti tutkimuksen luotettavuuteen. Toinen lomakehaastattelun hyvd puoli on, ettd jokainen
vastaaja voi vastata lomakkeeseen itselle sopivimpana aikana ja niin rauhassa miettid vasta-

uksia esitettyihin kysymyksiin. (Valli 2001, 101.)

Lomakehaastattelun heikkouksiksi Valli (2001) on maininnut muun muassa alhaisen vastaus-
prosentin ja sen, ettd tutkija ei voi olla varma, onko haluttu koehenkil6 vastannut kyselyyn
vai onko sen tehnyt joku toinen. Lisdksi Valli mainitsee, ettd koehenkil6 ei vilttimattd vastaa
kysymyksiin lomakkeen mukaisessa jirjestyksessd, hdn saattaa tutustua myohempiin kysy-
myksiin jo etukiteen. Mahdollisissa epaselvissi tilanteissa vastaaja el saa tutkijalta tarvittavia
lisdtietoja kysymyksiin liittyen. Tutkija voi kuitenkin pienentdd tihdn liittyvad riskid tarkalla

ohjeistuksella lomakkeen tdyttimisestd seka selvilld lomakkeella. (Valli 2001, 101-102.)
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Kyselyssa yrityksiltd kysyttiin taustatietojen lisdksi halukkuutta toimia yhteistyossd Kajaanin
Runoviikon kanssa sekd mielipiteitd joistakin ennakkoon valituista yhteistydmuodoista. Lo-
makkeen lopussa oli kaksi avointa kysymystd. Ensimmaisessa tiedusteltiin ideoita yhteistyon
muodoille ja toisessa syitd, mikali yritys ei ollut kiinnostunut yhteisty6std Kajaanin Runovii-
kon kanssa. Kaikki kyselyssa mukana olleet kysymykset valittiin mukaan taiteelliselle johtajal-

le ja tapahtumapiallikélle tehdyn haastattelun perusteella.

Tidssd tutkimuksessa taiteellisen johtajan sekd tapahtumapaillikon haastattelussa esiin nous-
seisiin yrityksiin soitettiin perdian, mikali he eivit olleet vastanneet kyselyyn mairaaikaan
mennessd. Vaikka vastaajat saivat puhelinhaastattelussa kontaktin tutkijaan, kysymykset esi-
tettiin lomakkeen mukaisessa jarjestyksessd ja tutkija pyrki vaikuttamaan mahdollisimman
vihin vastaajien antamiin vastauksiin. Puhelinhaastatteluiden yhteydessa nousi esiin kuiten-
kin joitakin kohtia, joissa haastateltava painotti esimerkiksi sitd, ettd hinen antamansa vastaus

oli hinen oma mielipiteensi, ei vilttimattd hinen edustamansa organisaation mielipide.

4.3 Aineiston analyysi ja tulkinta

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston runsaus ja eliminliheisyys tekee sen analysoinnin
sekd haastavaksi, mielenkiintoiseksi, ongelmalliseksi ettd tyoladksi. Analyysivaihe koetaankin
monesti aikaa vieviksi ja tuskalliseksi tutkimuksen vaiheeksi. Useissa lihteissd menettelyta-
pana on aineiston keruu, tulkinta, raportointi ja analysointi yhtdaikaisesti. (Hirsijarvi ym.

2000, 135—136.)
Hirsijarvi ja Hurme (2000, 136) hahmottelevat laadullisen analyysin paipiirteet seuraavasti:

1. Haastattelututkimuksessa analyysi alkaa usein jo haastattelutilanteessa. Tutkijan itse
tehdessd haastattelut hian voi havainnoida asioita tutkittavasta ilmidstid sen useuden,

toistuvuuden, jakautumisen seka erityistapausten perusteella.

2. Aineiston analysointi tapahtuu aineiston ja sen kontekstin lihelld. Kvalitatiivinen tut-
kimus sailyttdd aineistonsa sanallisessa muodossa, usein jopa alkuperiisessi muodos-

saan.

3. Tutkijan pédttely voi olla induktiivista (aineistoldhtoistd) tai abduktiivista (tutkijalla

on teoreettisia johtoideoita, joita hidn yrittdd todentaa aineiston avulla).
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4. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei ole juurikaan standardoituja tekniikoita, analyyseja
on monenlaisia ja tutkijoilla on erilaisia ty6skentelytapoja. Analyysitavoista mikaéin ei

ole oikea tai ehdottomasti muita parempi tapa analysoida aineistoa.

Laadullisen aineiston analyysi on kuin spiraali, joka etenee kierros kierrokselta. Dey on
vuonna 1995 kuvannut (Anttilan 1998 mukaan) laadullisen aineiston analyysin tutkijan ha-
luksi kiivetd vuorelle. Vuoren juurella, maassa, on arkitieto, joka tutkijalla on asiasta. Jotta
kysymyksessi olisi tieteellinen tutkimus, on tutkijan kiivettivd vuorelle nihdikseen ymparil-
lddn olevan maiseman. Vuoren huipulla tutkija voi yllityksekseen kohdata jotain sellaista, jota

han ei tasaisella maalla voinut kuvitellakaan.

4.3.1 Puolistrukturoidun haastattelun kasittely seké analyysi

Tissa tutkimuksessa analysointi puolistrukturoidun haastattelun osalta aloitettiin purkamalla
aineisto osiin litteroinnin avulla. Litteroinnilla tarkoitetaan tallennetun laadullisen aineiston
puhtaaksi kirjoittamista sanasta sanaan. Siitd, kuinka tarkasti aineisto litteroidaan, ei ole yksi-
selitteista ohjetta. Aineiston litterointi on kuitenkin tavallisempaa kuin nauhoista suoraan
tehdyt padtelmat. (Hirsijarvi ym. 2009, 222.) Tiéssa tutkimuksessa litterointi aloitettiin tarkasti
litteroimalla haastattelu sana sanasta, mutta tyon edetessa todettiin, ettd tima ei vastaa tarkoi-
tusta. Taman jilkeen litteroitiin ainoastaan ne kohdat, jotka tutkimusongelman ja tutkimus-
kysymysten mukaisesti olivat oleellisia. Adnite kuunneltiin useita kertoja, jotta pystyttiin var-

mistamaan se, ettd mitdan oleellista ei jadnyt litteroinnin ulkopuolelle.

Litteroinnista teki haastavaa haastateltavien kiyttimat murresanat sekd se, ettd haastateltavia
oli kaksi yhta aikaa. Vaikka tutkijan kdyttima sanelukone oli laadultaan hyvi, kahden haasta-
teltavan sekd tutkijan istuessa eri puolilla poytad, osa haastattelun sisillosta oli epéselvid ja
néiltd osin haastattelu jouduttiin kuuntelemaan lipi moneen kertaan. Ryhmihaastattelun ana-
lyysid voidaan pitdd vaikeana, koska vain osa aineistoa on varsinaista keskustelua. Haastatel-
tavat ottavat muiden haastateltavien puheista aiheita omiin puheenvuoroihinsa ja puhuvat
padsddntoisesti toistensa ohi. Ryhmihaastattelussa saavutetaan harvoin dialogia muistuttava
vuoropuhelu. (Sulkunen 1998, 266.) Sana sanainen litterointi olisi tissd tapauksessa ollut to-
della pitka, eikd sen koettu tuovan tutkijan tietoon enempai kuin osittainen litterointi. Litte-

roitu teksti merkittiin haastateltavien mukaan siten, ettd Taisto Reimaluodon puheet kirjoitet-
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tiin siniselld, Tuula Tikkasen punaisella ja haastattelijan mustalla. Tama auttoi hahmottamaan

litteroitua tekstid paremmin.

Litteroinnin jilkeen aineisto kisiteltiin koodaamalla se. Koodaamisella tarkoitetaan kasitelta-
vin aineiston jasentimistd joko arkielimin kasitteistolla tai teoreettisilla koodeilla (Rantala
2001, 92). Koodauksessa tutkimustehtivin ja -kysymysten kannalta oleelliset asiat merkittiin
aineistoon. Tarkoituksena on selkeyttda aineiston sisaltéd. Koodausyksikkoiné toimivat yksit-
taiset sanat sekd lauseet, lihtokohdasta riippuen. Koodeja voidaan pitdd aineiston osoitteis-
tona. Niiden avulla laajastakin aineistosta on helppo etsid tiettyyn aiheeseen liittyvit asiat.
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006b.) Tekstistd koodattiin virien avulla seuraavat asi-
at: turkoosilla ajatukset yhteistyén muodoista, vihreilld ehdotukset uusista yhteistyOyrityksis-
ta, violetilla olemassa olevat seki entiset yhteistybkumppanit sekd keltaisella ne yhteistyon

muodot, joita olemassa olevien yhteistyokumppaneiden kanssa on ollut.

Koodauksen jilkeen aineiston perusteella muodostettiin luokat, joihin koodatut aineiston
osat kerittiin. Luokittelu on analyysin olennainen osa. Sen avulla haastatteluaineistoa voidaan
myShemmin tulkita sekd yksinkertaistaa. Joissakin tapauksissa tdstd vaitheesta puhutaan ai-
neiston tiivistdimisestd (reduction). Tama ilmaisu voi olla harhaanjohtava, silld alussa tehdyt
analyysit ja aineiston uudelleenjarjestely lisddvit kasiteltivin aineiston madrai. Vasta analyy-

sin loppuvaiheessa ja raportoinnissa aineisto titvistyy. (Hirsijarvi ym. 2000, 147.)

4.3.2 Strukturoidun haastattelun kasittely seka analyysi

Strukturoidun haastattelun osalta vastausten analysointi aloitettiin heti sen jalkeen, kun vas-
taukset oli saatu. Analysointi aloitettiin Google Forms:n automaattisesti tekemin havainto-
matriisin ldpikdynnilld, jonka avulla saatiin yhteenveto siitd, kuinka yritysten edustajat olivat
vastanneet kuhunkin kysymykseen. Havaintomatriisilla tarkoitetaan kvantitatiivisen tutki-
musaineiston datatiedostoa. Havaintomatriisi koostuu riveistd ja sarakkeista, jossa rivi on yksi
havainto ja sarake yksi muuttuja. (Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 2013.) Kun Google
Forms -ohjelman antamat analyysit sekd yhteenvedot oli kiyty ldpi, tulokset siirrettiin vield
Excel-taulukkoon, jolla analysointia jatkettiin. Tédssd kohdassa vastauksista erotettiin muun
muassa ne, joissa oli ilmoitettu kiinnostuksesta yhteistyohon Kajaanin Runoviikon kanssa.

Lisaksi ohjelmassa olevien kaavioiden avulla saatiin parempi kokonaiskuva vastauksista.
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5 HAASTATTELU SEKA SAHKOINEN KYSELY

Kajaanin Runoviikosta vastaavalle tapahtumapdallikélle sekéd tapahtuman taiteelliselle johta-
jalle pidetyn haastattelun tavoitteena oli selvittda Kajaanin Runoviikon toiveet ja odotukset
mahdolliselta yhteistyoltd seké selvittdd, mitd yhteistyOyrityksid ja millaisia yhteistydbmuotoja

tapahtumalla oli aiemmin ollut.

Tdamin haastattelun perusteella laadittiin sahkéinen kysely yrityksille, jolla kartoitettiin niiden
kiinnostusta yhteistyohon tapahtuman kanssa sekd mielipiteitd eri yhteistydmuodoista. Seu-
raavissa kappaleissa kidydddn lipi haastattelun sekd yrityskyselyn toteutukset sekd kootaan

yhteen yrityskyselystd saadut tulokset.

5.1 Tapahtumapiillikén ja taiteellisen johtajan haastattelu

Tutkimukseen tarvittavien tietojen kerdys aloitettiin haastattelemalla Kajaanin Runoviikon
taiteellista johtajaa Taisto Reimaluotoa sekid tapahtumapiillikké Tuula Tikkasta. Menetel-
miksi valittiin puolistrukturoitu haastattelu, koska tietoa haluttiin tietystd asiasta, mutta kui-

tenkin osittain avoimen haastattelun keinoin.

Haastateltaville lihetettiin haastattelussa esitettivit kysymykset sihképostilla ennen haastat-
telua, jotta he pystyivit tutustumaan niithin etukiteen. Haastattelu pidettiin Kaukametsin
kulttuuri- ja kongressikeskuksessa, jossa Runoviikon tapahtumapiillikon toimisto sijaitsee.
My06s suuri osa Runoviikon esityksisti esitetddn kyseisessd rakennuksessa. Haastatteluun va-
rattiin aikaa noin kaksi tuntia, joka riitti hyvin. Haastattelu oli keskustelunomainen “’kahvi-
poytikeskustelu”, jonka etenemistd haastattelija pyrki kuitenkin ohjaamaan suurimmilta osin
haastattelulomakkeen mukaisesti. Haastattelu eteni keskustellen, vastausjirjestys oli kuitenkin

osittain vapaa.

Kaikkiaan haastattelulomakkeella (LIITE 2) oli 14 kysymysti. Se, kuinka monta kysymysti
kasiteltiin, riippui annetuista vastauksista. Osa kysymyksista piti sisalladn tulevia kysymyksia
madrittelevin ehdon. Tillainen oli esimerkiksi ensimmadinen kysymys: Onko Runoviikolla
olemassa olevia yhteistybkumppaneita? Mikali kysymykseen vastattiin kieltivisti, kysymykset
3-5 jaivit pois. Niissd kysymyksissd kysyttiin olemassa olevan yhteistyon muotoja seka toi-

mivuutta.
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Haastattelulomakkeen kysymykset kisittelivit olemassa olevia ja entisid yhteistyOkumppanei-
ta sekd niitd yhteistybnmuotoja, joita tapahtumalla on ollut jo kiytdssddn, toiveita uusista yh-
teistybkumppaneista sekd -muodoista ja mahdolliseen tapahtuman kasvuun liittyvid asioita.
Haastattelusta saatiin paljon tirkedi tietoa tutkimuksen kannalta tapahtuman nykytilasta seka
toiveista tulevaisuudelle. Esimerkiksi toiveista uusiksi yhteistybkumppaneiksi saatiin sellaista

tietoa, jota muulla tavalla ei olisi saatu.

Merkittivimmaksi yhteistyOkumppaniksi tapahtumapiéallikké Tuula Tikkanen nimesi Ope-
tus- ja kulttuuriministerién. YhteistyGkumppaneina erilaisilla yhdistyksilldi on my0s tirked osa
tapahtumassa. Ohjelmaa Runoviikolle tarjoavat muun muassa Generaattori, Routa-ryhmi ja
Kainuun Lausujat. Iltaisin Runoviikon jatkot jirjestetdan tapahtuma-aikaan Kajaanin keskus-
tan ravintoloissa. Tdstd toiminnasta vastaa kajaanilainen kulttuuriyhdistys Rauniokaupunki.
Niiden lisaksi Kajaanin Runoviikon kivijit voivat halutessaan osallistua Kajaanin Matkai-
luoppaiden perinteisille kaupunkikierroksille. Medioista tapahtumapiillikké Tuula Tikkanen
nosti esiin Yleisradion, joka on tehnyt tapahtumaan liittyen kahta radio-ohjelmaa ja lisdksi
vuonna 2014 YLE esitti Runoviikosta televisio-ohjelman, joka esitettin YLE Teema -
kanavalla. Tapahtumayhteisty6td Kajaanin Runoviikko tekee Sommelon kanssa, jonka paa-
paikka on Kuhmossa. Niiden lisiksi haastattelussa nousi esiin Finland Festivals, joka ei var-
sinaisesti ole Kajaanin Runoviikon yhteistyokumppani, mutta johon kuuluminen on tirkedd

Kajaanin Runoviikolle.

Tapahtuman yhteistydémuodoista kysyttiessd reunaehtoja kehittimisosioon saatiin esimerkik-
si liittyen monessa tapahtumassa olevaan VIP-kiytintoon. Kajaanin Runoviikko haluaa tarjo-
ta kaikille tapahtumaan osallistuville mahdollisuuden samaan elimykseen eiké halua kiytt66n
erillisid alueita tai erityiskohtelua millekddn ryhmalle. Erilliset mahdollisuudet yrityksille jar-

jestdd esimerkiksi asiakastilaisuuksia tapahtumassa koettiin sen sijaan mahdollisiksi.

Yhdeksi yhteistybmuodoksi tapahtumapaillikké ja taiteellinen johtaja esittivit yrityksille pi-
demmin ajan projektia esimerkiksi jonkin tyopajan merkeissia. Tukemalla ty6pajaa yrityksen
olisi mahdollisuus saada nakyvyytti toiminnalleen. Haastattelussa nousi my6s esille yrityksen
mahdollisuus ostaa sidosryhmilleen jokin esitys. Monet esitykset ovat niin suosittuja, ettd ne
myydain loppuun nopeastikin ja yrityksen olisi mahdollisuus ostaa esimerkiksi tallaisesta esi-

tyksesta ylimaariinen naytos itselleen.

Tapahtumapaiillikké totesi haastattelussa, ettd yritykset kyselevat mahdollisuutta padsta

myymain tuotteitaan tapahtumaan. Tillaista myymistd varten on kuitenkin perustettu aikoi-
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naan Markkinakatu, joka on nimenomaan Kajaanin Runoviikon oheistuote, jossa yritykset ja
yhdistykset voivat myydi tuotteitaan ja markkinoida toimintaansa. Moni kokee kuitenkin ta-
nd paivind Markkinakadun omaksi, Runoviikosta erilliseksi tapahtumaksi. Kajaanin Runo-
viikko ei halua tapahtuma-alueelle niin sanottua markkinatunnelmaa, eivitkd he titen ole
kiinnostuneita tapahtuma-alueelle tulevista myyjistd vaan ohjaavat kyselijat aina Markkinaka-
dulle. Yrityksen toiminnan esittely Kulttuuri- ja kongressikeskus Kaukametsissa tapahtuman

aikaan on kuitenkin mahdollista.

Haastattelussa tuli ilmi ajatus turisteille paketoidusta, kulttuuria sisdltdvistd matkasta Kajaa-
niin. Pakettiin voisi kuulua esimerkiksi esitys tai pari Kajaanin Runoviikolla, esitys Kajaanin
kaupungin teatterissa, kiynti museossa ja tietenkin tarvittava majoitus ja ruokailu. Jos kysees-

sd olisi yritysryhma, mukaan voisi liittdd esimerkiksi jonkin seminaarin.

Haastattelun lopussa keskusteltiin Kajaanin Runoviikon laajentamisesta. Tapahtumapaillikko
ja taiteellinen johtaja kokivat, ettd tapahtuma on sindnsi sopivan kokoinen talld hetkelld. Ka-
jaanin Runoviikko hakee laajenemisella sitd, ettd esitykset mahdollistettaisiin myos erityis-
ryhmille, jotka eivat vilttimattd padse tapahtumapaikalle nauttimaan tarjonnasta. Téhidn liit-
tyen toivottiin yritysyhteistyotd laajempaa yhteisty6tid esimerkiksi Kainuun Soten kanssa.

Tarkoituksena tapahtuman taustajoukoilla on saada tapahtuma levittymadn ympiri Kainuuta.

Tidssd raportissa tai sen liitteissd tapahtumapiillikon ja taiteellisen johtajan vastauksia esi-
merkiksi toivottuihin yhteistyGyrityksiin ei tulla kisittelemain timin tarkemmin, vaan ne to-

detaan salaisiksi.

5.2 Sihkéinen kysely yrityksille

Sihkoinen lomakekysely yrityksille toteutettiin Google Forms -ohjelmalla. LLaadullisessa tut-
kimuksessa tutkittavien valinta ei saa olla satunnaista, vaan tutkimuksen tarkoitukseen sopi-
vaa (Tuomi & Sarajarvi 2002, 88—89). Tissa tutkimuksessa linkki kyselyyn lihetettiin kaikki-
aan 22 vastaanottajalle, jotka valittiin edelld esitellyn haastattelun perusteella. Lisdksi kahteen
toivottuun yritykseen/yhdistykseen lomaketta ei voitu toimittaa sihkoisesti. Naille kahdelle

lomakehaastattelu suoritettiin suoraan puhelimitse.

Sihkoéisen kyselyn vastaanottajille annettiin kaksi viikkoa aikaa vastata kyselyyn. Ne yritykset,

jotka haastattelussa nimettiin erikseen toivotuiksi yhteistybkumppaneiksi, haluttiin saavuttaa
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ja timan vuoksi heihin oltiin yhteydessia puhelimitse, mikali he eivit olleet vastanneet kyse-
lyyn mairdaikaan mennessi. Puhelimitse otettiin yhteyttd yhteensd neljddn yritykseen, joista
kaikista saatiin vastaus kyselyyn. Naistd neljasta yrityksestd kolme oli jollakin tasolla kiinnos-
tunut yhteistyostd Kajaanin Runoviikon kanssa. Yrityskyselystd tehty yhteenveto on timin

tutkimuksen liitteena (LIITE 4).

Lomakkeessa oli kysymyksia, joihin vastattiin Likert-asteikolla 1—5, kysymyksia taustatiedois-
ta sekd kaksi avointa kysymystd. Asteikolla 1 edusti mielipidettd "T4ysin eri mieltd’, 2 ’osittain
eri mieltd’, 3 ’En osaa sanoa’, 4 ’Osittain samaa mielta’ ja 5 "Tdysin samaa mielta’. Kaiken
kaikkiaan lomakekyselyssa oli 18 kohtaa ja vastaamiseen arvioitiin kuluvan noin 5 minuuttia.

Kysely toimitettiin 24 yritykselle, joista 9 vastasi kyselyyn. Téten vastausprosentti on 37,5%.

5.2.1 Sidhkéisen kyselyn tulokset

Taustatiedoista selvidd, ettd vastanneiden yritysten ja yhdistyksen toimialat olivat jakaantu-
neet seuraavasti: Teollisuus (1), kuljetus, varastointi ja tietolitkenne (1), sahko-, kaasu-, ja ve-
sihuolto (1), majoitus- ja ravitsemistoiminta (1), maatalous, metsitalous ja kalatalous (1) seki
muut toimialat (4). Henkil6stomaird vastanneissa yrityksissd seké yhdistyksessd oli seuraava:
kolmessa 1—5 henkil6d, kuudessa 6—10 henkil6d, kahdessa 51—100 henkil6d ja kolmessa yli
100 henkil6a. Viisi yritystd/yhdistystd ilmoitti litkevaihdokseen yli 500 000, kaksi
200 001—=500 000 ja kaksi 10 001—50 000.

Vastaajilta tiedusteltiin sitd, kuinka tuttu tapahtuma Kajaanin Runoviikko Sana ja Sivel oli
heille ennestdin. Téssd kysymyksessd Likert-asteikko oli asetettu lomakkeelle numeroin 1-5,
joista yksi edusti viitettd “ei ollenkaan tuttu tapahtuma’ ja viisi véitettd "todella tuttu tapahtu-
ma’. Vastaajista yksi oli valinnut kohdan 1, ei ollenkaan tuttu tapahtuma, yksi oli valinnut

kohdan 2, viisi yritystd kohdan nelji ja kaksi yritystd kohdan 5, todella tuttu tapahtuma.

Seuraavaksi vastaajilta tiedusteltiin yhteistyostd Runoviikon kanssa. Niihin kysymyksiin vas-
tasivat myOs ne vastaajat, jotka eivit olleet kiinnostuneita yhteistyostd. Vastanneista yrityksis-
td kuusi el ollut aiemmin kokenut hy6tyvinsi taloudellisesti Runoviikosta. Ainoastaan yhden
vastaajan liiketoiminta oli kasvanut Runoviikon myo6td. Tama yritys oli kiinnostunut yhteis-

tyGstd tapahtuman kanssa.
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Kysymys yhteistyon kiinnostavuudesta Kajaanin Runoviikon kanssa oli jakanut vastaukset

seuraavasti:

Yrityksemme on kiinnostunut yhteistyosta Kajaanin Runoviikon kanssa

Vastauksien lukumaara
0 1 2 3 4 5

5 - Tdysin samaa mielta
4 - Osittain samaa mieltd
3 - En 0saa sanoa

2 - Osittain eri mielta

1 - Taysin eri mielta

Kuvio 2. Yritysten kiinnostus yhteistyosta Kajaanin Runoviikon kanssa.

Vastanneista 3 oli tiysin samaa mielta, yksi yritys oli lihes samaa mielti ja 4 yritysta tdysin eri
mieltd Lahes samaa mielta ollut yritys oli kiinnostunut yhteistyosti, mutta yrityksen koon ja
toimialan vuoksi oli sitd mieltd, ettd mahdollisuudet yhteistydhon olisivat aika rajalliset. Yksi
vastaajista ei osannut vastata tihan kysymykseen. Yritys, joka ei osannut vastata kysymyk-
seen, oli sopinut jo kuluvan vuoden yhteisty6kuvioista. Vastaaja ei osannut vield sanoa, olisi-
ko yritys esimerkiksi seuraavana vuonna kiinnostunut yhteistyostd Kajaanin Runoviikon
kanssa. Kyseisen yrityksen vastaukset olivat kolmessa yhteistydnmuotoja koskevassa kohdas-
sa 3, el osaa sanoa. Tulevaisuuden yhteistybkumppaneita mietittiessd myos nima vastaukset

tulee ottaa huomioon.
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Yrityksemme on kiinnostunut saamaan lisanakyvyyttd tapahtumassa

(esim. Runoviikon esitteessd)
Vastauksien lukumaara

2 3 4 5

o
[any

5 - Tdysin samaa mielta

4 - Osittain samaa mielta

3 - En osaa sanoa

|I[

2 - Osittain eri mielta

1 - Taysin eri mielta

Kuvio 3. Yrityksen kiinnostus lisinakyvyyden saamisesta tapahtumassa.

Kuviosta 3 kiy ilmi, ettd lisindkyvyydestd tapahtumassa (esimerkiksi Runoviikon esitteessi)
oli osittain tai tiysin kiilnnostuneita kaksi yritystd vastanneista. Viisi vastaajista oli vaittiman
yrityksemme on kiinnostunut saamaan lisandkyvyyttd tapahtumassa’ kanssa tiysin eri mieltd

ja kaksi osittain eri mielta.

Yrityksemme on kiinnostunut ostamaan lippuja tapahtumaan henkilostollemme,
asiakkaillemme ja/tai yhteistykumppaneillemme

Vastauksien
2 3

o
[EnY
N
(6}

5 - Tdysin samaa mielta

4 - Osittain samaa mielta

3 - En osaa sanoa

‘I[

2 - Osittain eri mielta

1 - Taysin eri mielta

Kuvio 4. Yrityksen kiinnostus tapahtumalippujen ostosta sidosryhmilleen.
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Seuraavaksi vastaajilta tiedusteltiin sitd, olisivatko nama kiinnostuneita ostamaan tapahtu-
maan lippuja henkil6kunnalleen, asiakkailleen ja/tai yhteistybkumppaneilleen. Kuvion 4 mu-
kaan vastaajista yksi oli timan viittimin kanssa tiysin samaa mieltd, seitsemin oli joko osit-

tain tai tdysin eri mieltd ja yksi ei osannut sanoa.

Jonkin tietyn esityksen sponsoroinnista ja niin esityksen saamisesta nimilleen oli kiinnostu-
nut osittain 2 yritystd. Suurin osa, seitseman yritystd, ei ollut kiinnostunut tistd vaihtoehdos-
ta. Myoskddn yliméddriisen esityksen ostamisesta yritykset eivit olleet erityisen kiinnostuneita.
Kuust yritysta ei ollut ollenkaan kiinnostunut, yksi ei juurikaan kiinnostunut, yksi ei osannut

sanoa ja yksi oli osittain kiinnostunut.

Viitteessd ’yrityksemme on kiinnostunut tukemaan jotain Runoviikolla toimivaa tyGpajaa

(esimerkiksi lapsille tarkoitettua), vastaukset jakautuivat kuvion 5 mukaisesti

Yrityksemme on kiinnostunu tukemaan jotain Runoviikolla toimivaa ty6pajaa

Vastauksien lukumaara
2 3 4 5

o
[EEN

5 - Tdysin samaa mielta

4 - Osittain samaa mielta

3 - En 0saa sanoa

111

2 - Osittain eri mielta

1 - Taysin eri mielta

Kuvio 5. Yritysten kiinnostus tyopajan tukemiseen tapahtumassa

Kuvion 5 mukaisesti viisi vastaajista ei ollut vaittimin kanssa ollenkaan samaa mieltd. Loput
vaihtoehdot (osittain samaa mieltd, tdysin samaa mieltd, osittain eri mieltd sekd en osaa sa-
noa) saivat kaikki yhden vastauksen. Kaksi vastanneista oli tiysin samaa mielta viitteen kans-
sa, jossa tiedusteltiin yhteisty6td muiden yritysten kanssa turisteille rakennettavan pdivin
osalta. Yksi vastaajista oli viitteen kanssa osittain samaa mieltd ja kuusi yritystd tdysin erid

mielta.
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Viimeisend mielipidekysymyksend lomakkeella kysyttiin, olisivatko yritykset kiinnostuneita
antamaan Runoviikon asiakkaille jonkin tietyn edun yrityksessddn esimerkiksi lippua néytta-

malla. Tamin kysymyksen vastauksien jakauma nikyy kuviossa 0.

Yrityksemme olisi valmis antamaan Runoviikon asiakkaille jonkin tietyn edun
yrityksessamme esimerkiksi lippua nayttamalla

Vastauksien lukumaara
1 2 3

0
5 - Tdysin samaa mielta i

4 - Osittain samaa mielta

D
wv

3 - En osaa sanoa

2 - Osittain eri mielta

Kuvio 6. Runoviikon asiakkaalle annettava etu yrityksesta

Nelja vastanneista oli viitteen kanssa tdysin erid mieltd, kaksi ei osannut sanoa, kaksi osittain

samaa mielta ja yksi tdysin samaa mielta.

Kyselyn lopussa annettiin vastaajille mahdollisuus esittda vapaasti ehdotuksia yhteistyohén
liittyen. Tdhan kysymykseen saatiin vastaus kolmelta yritykseltd, joista kahden ehdotus liittyi
Runoviikon esityksien viemiseen eri puolille kaupunkia. Kolmas vastanneista oli yritys, joka
oli ilmoittanut, etti ei ole kiinnostunut talld hetkelld yhteistyostd, mutta ehdotti yrityksessdin
rahastoa, josta Kajaanin Runoviikko voi jatkossa anoa halutessaan apurahaa. Avoimissa ky-
symyksissa ei tullut tutkimukseen uutta tietoa, vaan ajatus esitysten viemiseen entisestdin
my6s muualle, kuin Kulttuuri- ja kongressikeskus Kaukametsain, tuli ilmi jo taiteellisen joh-
tajan sekd tapahtumapaillikon haastattelussa, jossa puhuttiin muun muassa kulttuurin saavu-

tettavuudesta.

Viimeiseksi tiedusteltiin sitd, mistd johtuu, mikéli yritys ei ole kiinnostunut yhteistyostd Ka-
jaanin Runoviikon kanssa. Vastaukset tihian kohtaan liittyivit saatavaan hyotyyn yhteistyosta,

Runoviikon sopimattomuudesta yritystoimintaan seka siithen, ettd sponsoroitavan kohteen
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haluttaisiin olevan enemman valtakunnallinen. Yksi yritys ilmoitti, ettd se ei kaipaa nakyvyyt-

ta toiminnalleen mainosmielessa.

5.2.2 YhteistyOsta kiinnostuneiden vastaukset

Tisséd tutkimuksessa on tarkoitus selvittad, ovatko tutkimukseen mukaan valitut kajaanilaiset
yritykset kiinnostuneita yhteistyostd Kajaanin Runoviikon kanssa ja mikali ovat, millainen
yhteisty6 olisi mielekistd molemmille yhteistyon osapuolille. Tamin vuoksi huomio kiinnitet-
tiin erityisesti niiden vastaajien lomakkeisiin, jotka olivat kiinnostuneita yhteistyosta. Se, mik-
si yhteistyostd ei oltu kiinnostuneita, ei varsinaisesti selvinnyt monestakaan lomakkeesta.
Huomioon tiytyy ottaa myOs ne 15 yritystd, jotka eivat olleet halukkaita osallistumaan kyse-
lyyn. TAmi vaatisi toisen tutkimuksen ja tutkimusmenetelmat, ja timin tutkimuksen kohdalla
nditd syitd ei lahdetd sen tarkemmin analysoimaan. Sen sijaan yhteistyostd kiinnostuneiden

vastaukset kaipaavat tarkempaa analyysia.

Yhteistyostd kiinnostuneiden henkildstomairit seka liikevaihdot jakautuivat siten, ettd kah-
den kohdalla henkil6stomairi oli 15 ja kahden kohdalla yli 100. Liikevaihdon osalta yksi oli
valinnut vaihtoehdon 200 001—500 000, yksi 10 001—=50 000 ja kaksi yli 500 000.

Neljian yhteistyosta kiinnostuneen keskiarvo (myohemmin ka) vastaukseen, kuinka tuttu ta-
pahtuma Kajaanin Runoviikko oli heille, oli 4,25. Vastaajista yksi piti tapahtumaa todella tut-
tuna tapahtumana ja kolme melko tuttuna tapahtumana. Tdmi vastaus ei sindnsi kerro mi-
tain relevanttia siitd, ovatko tapahtuman tuntemat yritykset enemmin kiinnostuneita yhteis-
tyostd tapahtuman kanssa kuin toiset, silld kaikkien kyselyyn vastanneiden joukosta viisi yri-
tystd oli vastannut tihdn kohtaan nelja (osittain samaa mieltd) ja kaksi viisi (tdysin samaa
mieltd). Kolme yhteisty6sti kiinnostunutta yritystd koki, ettd he eivit olleet hy6tyneet Kajaa-
nin Runoviikosta ollenkaan aiemmin. Ainoastaan yksi yritys oli timin viittiman kanssa tdy-
sin samaa mieltd. Tédssd kohdassa huomioon tulee ottaa kyselyyn vastanneiden yritysten toi-
mialat. Moni vastaaja toimi sellaisella alalla, ettd ilman toimivaa yhteistyotd tapahtuman asi-
akkaat eivit vieraile yrityksissa ja titen sekundairiset vaikutukset eivit koske kyseisid yrityk-

sid.

Ehdotetut yhteistyon muodot olivat jakaantuneet yhteistyosta kiinnostuneiden vastauksista

lasketun keskiarvon mukaan seuraavasti:



43

5 4,75

4,5

2,5

Kuvio 6. Yhteistyosti kiinnostuneiden vastauksien jakauma

Kuten kuviosta 6 kay ilmi, eniten kannatusta olivat saaneet tapahtuman asiakkaalle tarjottava
etu yhteistyoyrityksesta (ka 4,5), yhteistyOyrityksen kiinnostus saada lisdndkyvyyttd tapahtu-
massa (ka 3) seka yrityksen kiinnostus tukea jotain Runoviikolla toimivaa ty6pajaa (ka 3). Yh-
teistybmuotona asiakkaalle tarjottavan edun keskiarvo nousi, koska ainoastaan kahden yri-
tyksen vastaukset voitiin ottaa huomioon tissd. Kaksi yritystd vastasi kyseiseen kohtaan 3 (el
osaa sanoa). Nama kaksi yritystd toimivat sellaisella toimialalla, jossa vilitontd etua asiakkaal-

le on lihes mahdoton antaa. Jos soveltuva tapa 10ytyisi, vastaus voisi olla eri.

Seuraavaksi suurimman keskiarvon vastanneiden kesken sai yritysten kiinnostus ostaa lippuja
tapahtumaan sidosryhmilleen (ka 2,5). Lippujen ostamisessa sidosryhmille osalta huomioita-
vaa on se, ettd ainoastaan yksi vastaaja vastasi tdhdn olevansa kiinnostunut tistd yhteistyon
muodosta ja kolme vastaajaa ei ollut viittimin kanssa ollenkaan tai juuri ollenkaan samaa
mieltd. Koska ainoa kiinnostunut oli timin vaihtoehdon kanssa tiysin samaa mieltd, vastauk-

sen keskiarvo nousi.

Yhteistyostd kiinnostuneista yrityksistd yksi vastasi kaikkiin muihin yhteistyén muotoihin 1
(tdysin eri mieltd) tai 2 (osittain erid mieltd), pois lukien kohta, jossa yritykseltd kysyttiin ha-

lukkuutta antaa jokin tietty etu Runoviikon asiakkaalle. Tdhin kyseinen yritys vastasi ainoana
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yrityksend 5, tiysin samaa mieltd. Namié vastaukset laskevat keskiarvoa huomattavasti, tarkas-

teltavien vastaajien mairin ollessa pieni.

Toinen huomioitava asia vastausten osalta on se, ettd yksi vastaaja vastasi kaikkiin muihin
yhteistyon muotoihin 4 (osittain samaa mieltd) tai 5 (tiysin samaa mieltd) paitsi kohtaan, jos-
sa kysyttiin asiakkaalle annettavaa etua yrityksestd. Tahidn kyseinen yritys vastasi 3 (el osaa
sanoa). Vaihtoehtoa 3 (ei osaa sanoa) ei valittu mihinkddn muuhun kysymykseen, joten titd
vaihtoehtoa ei tarvinnut ottaa huomioon keskiarvoja laskettaessa. Asiakkaalle annettavaan

etuun vastasi kaksi yritystd kyseisen vaihtoehdon.

Yritys joka oli sopinut jo kuluvan vuoden yhteistyOkuvioista, vastasi kolmeen yhteistyon-
muotoja kisittelevddn kohtaan kolme. Nimi kohdat olivat lippujen osto sidosryhmille, ta-
pahtumassa toimivan tyopajan tukeminen ja ylimairdisen esityksen ostaminen sidosryhmille.
Vaikka yritys ei ollut kiinnostunut yhteistyosti kulttuuritapahtuman kanssa enia tina vuonna,

tulee nama vastaukset ottaa huomioon yhteistyomallia rakennettaessa.
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6 BESITYS YHTEISTYOMALLIKSI — YHTEISTYORUNOILIJAN MENU

Yhteenveto timin tutkimuksen tuloksista esitetiddn suoraan tyon tuotoksena syntyneeni yh-
teistyomallina. Kajaanin Runoviikolle sopiva yhteistyomalli rakennettiin pohjaten tapahtu-
mapdillikon ja taiteellisen johtajan haastatteluun seka yrityksilta saatuihin vastauksiin heille
sopivista yhteistyon muodoista. Malli rakennettiin tutustumalla laajasti erilaisiin yhteistyémal-
lethin kuitenkaan ottamatta suoraan kiytt66n mitidn olemassa olevaa mallia. Kyseinen malli

on rakennettu nimenomaan vastaamaan Kajaanin Runoviikon tarpeita.

Kuten teoriaosiossa todettiin, yritysten kannalta suuri ongelma yhteistyssd kulttuuritoimi-
joiden kanssa on ollut kayttokelpoisten vastikkeiden puuttuminen. YhteistyOyritykset eivit
ole suunnitelleet kohteen hySdyntimistd tarpeeksi eivitkd ole osanneet vaatia kaikkea sit,
mika olisi voinut olla mahdollista toteuttaa. (Oesch 2002, 97.) Yhteistyon tulee olla joustavaa
ja konseptin pitdd pystyid tarjoamaan yhteistyOyritykselle mahdollisuutta hyédyntad tapahtu-
maa sen omien lihtokohtien mukaan. (Vanni 2003, 177—178.) Jotta yhteistyOstd saataisiin
toimiva ja molempia osapuolia tyydyttiva, malli haluttiin rakentaa mahdollisimman selkeaksi
ja helposti esiteltivaksi yhteistyostd kiinnostuneille yrityksille. Ajatuksena oli kayttda ravinto-
lan menun kaltaista palettia, josta jokainen voi valita juuri omalle organisaatiolleen sopivim-

mat vaihtoehdot.

Joillakin tapahtumilla yhteistyGyrityksid saattaa olla kymmenid, eikd niiden roolista ole vilt-
tamattd kenelldkdan tiysin selvda kuvaa. Jokaisella yhteisty6yritykselld tulisi olla oma roolinsa
sponsoroitavan kohteen toiminnassa. Jotta tima olisi mahdollista, yhteistyOyritykset tulisi
jakaa eri kategorioihin. (Alaja 2001, 55.) Kajaanin Runoviikon kohdalla yhteistyénmuodot
paatettiin jaotella kolmeen eri tasoon yhteistydsopimuksen koon mukaan: paidyhteistyo-
kumppanit, yhteistybkumppanit sekd tukijat. Taso 1 on nimensi mukaan piddyhteisty6-
kumppani ja yrityksen panostus tapahtumaan on merkittivin. PadyhteistyOkumppanit saavat
vastaavasti valittavakseen suurimman mairin vaihtoehtoja hyodyista, joita yhteistyOyrityksille
tarjotaan. Taso 3 eli tukijat ovat mukana tapahtumassa tasoista pienimmalld panostuksella ja
taso 2, yhteistybkumppanit, niiden kahden vilistd. Jokaiselle yritykselle pystytddn rakenta-
maan yrityksen tarpeita vastaava yhteistyomalli. Varsinaisiin euromiiriisiin ehtoihin timin
tyon kohdalla ei mennd, vaan niiden osalta vapaus jitetddn tapahtuman organisaation sekd

yhteistyoyritysten viliselle sopimukselle yhteistyon laajuudesta.
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Lopullisena kehittimisty6éna oleva Yhteistyorunoilijan Menu on liitteend (LIITE 5), alla eri

yhteisty6tasoissa tarjottavat vaihtoehdot:

6.1 Padyhteistybkumppanit:

Padyhteistyokumppanit toimivat yhteistyon nidkyvimmassi roolissa. Tamin tason yhteistyo-
kumppaneita tulisi olla suositusten mukaan yhtd aikaa 1-4 kappaletta. Mikili paayhteistyo-
kumppaneita on enemmain, on haasteellista tarjota heille kaikille asianmukaisia vastineita seki
erottuvuutta. Pddyhteistybkumppaneiden kanssa solmitut sopimukset ovat kooltaan suuria ja

heilld on hallitseva nakyvyys tapahtumapaikalla. (Alaja 2001, 55.)

Kajaanin Runoviikolla padyhteistyotason yhteistyOyrityksid saa olla yhta aikaa suositeltu mai-
rd, 1-4 kappaletta. Pidyhteistybkumppanilla on valittavanaan sopimuksen mukaan seuraavat

sponsorointiin luettavat vaihtoehdot:
e Kajaanin Runoviikolla toimivan tyopajan tukeminen sovitulla summalla
e Ylimairdisen ndytoksen ostaminen sidosryhmilleen Kajaanin Runoviikon esityksista.
e Esityksen sponsorointi
e Lippujen ostaminen sidosryhmille
® Yrityksen tilojen ja/tai kaluston antaminen Kajaanin Runoviikon kiyttéon

e Tapahtuman asiakkaalle ennalta sovittu etu yrityksestd esimerkiksi tapahtuman lippua

nayttamalld.

Padyhteistydkumppanilla on valittavanaan seuraavia etuuksia Kajaanin Runoviikolta erikseen

tehtavin sopimuksen mukaan:

e Lisindkyvyys tapahtumapaikalla (esimerkiksi yrityksen standi tai banderolli Kauka-

metsassa)

e Yrityksen logolle palstatilaa tapahtuman internet-sivuilla seké esitteessi ja julisteissa



47

e Kutsuvierastilaisuus tapahtumassa

e Ennalta sovittu esitys Kajaanin Runoviikon ohjelmistosta yrityksen tiloissa

e Alennus tapahtuman lipuista

¢ Runoviikon logon kiytté mainonnassa ennalta sovitun ajanjakson aikana.

6.2 Yhteisty6kumppanit

Padyhteistybkumppaneiden jilkeen seuraavaksi korkein yhteistyéntaso on yhteistybkumppa-
neilla. Yhteistybkumppaneiden midri riippuu sponsoroitavan kohteen tarpeista seka vasti-
neiden riittivyydestd. My6s timin tason yhteistyOyritysten tulee erottua ja yhteisty6kumppa-

neiden suuri mairi saattaa vaikeuttaa erottavuutta suuresta massasta. (Alaja 2001, 55.)

Yhteistybkumppaneita Kajaanin Runoviikolla saa olla kymmenen kappaletta. Yhteistyo-
kumppanilla on valittavanaan tissd tasossa seuraavia yhteistybnmuotoja erikseen tehtavan

sopimuksen mukaan:

Ylimadirdisen ndytoksen ostaminen Kajaanin Runoviikon edustajan ennalta valituista

vaihtoehdoista sidosryhmilleen.
e Lippujen ostaminen sidosryhmille
e Tilojen ja/tai kaluston antaminen Kajaanin Runoviikon kiytt66n

e Tapahtuman asiakkaille annettava etu yrityksestd esimerkiksi lippua nayttamalla.

Yhteistybkumppanilla on valittavanaan seuraavia etuja Kajaanin Runoviikolta erikseen tehta-

vin sopimuksen mukaan:
e Yrityksen logolle palstatilaa tapahtuman internet-sivuilla seki esitteessi ja julisteissa
e Alennus tapahtuman lipuista

e Runoviikon logon kaytt6 mainonnassa ennalta sovitun ajanjakson aikana
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e Ennalta sovittu esitys Kajaanin Runoviikon ohjelmistosta yrityksen tiloissa.

6.3 Tukijat

Tapahtumat voivat itse ryhmitelld yhteistybkumppaninsa ja eri kategorioita voi olla useita.
Tapahtumalla voi olla esimerkiksi toimittajiksi kutsuttavia yhteistybkumppaneita, jotka tar-
joavat tapahtuman kayttoon erilaisia palveluita sekd tuotteita. Toisaalta sopimuksiin voi liittya
ainoastaan ilmoitus- ja mainostilan osto esimerkiksi tapahtuman kisiohjelmasta. Tosin mikali
sopimukseen ei liity mitddn muuta yhteistydnmuotoa, ei voida puhua varsinaisesta sponso-

rointiyhteistyosta. (Alaja 2001, 55.)

Kajaanin Runoviikon tapauksessa piiyhteistybkumppaneiden ja yhteistybkumppaneiden li-
siksi kehitettiin vield kolmas taso, tukijat. Tukijoita tapahtumalla saa olla rajaton maara. Tu-
kijoilla on valittavanaan tissd tasossa seuraavia yhteistydbnmuotoja erikseen tehtivin sopi-

muksen mukaan:
e Lippujen ostaminen sidosryhmille
® Yrityksen tilojen ja/tai kaluston antaminen Kajaanin Runoviikon kiyttéon

e Tapahtuman asiakkaille annettava etu yrityksestd esimerkiksi lippua ndyttamalla.

Tukijalla on valittavanaan seuraavia etuja Kajaanin Runoviikolta erikseen tehtivin sopimuk-

sen mukaan:
e Yrityksen logolle palstatilaa tapahtuman internet-sivuilla seki esitteessa ja julisteissa

e Alennus tapahtuman lipuista.

6.4 Yhteistyosopimuksen rakenne

Kulttuurin tuottajat saattavat kokea yhteistyésopimuksen laatimisen hankalaksi. Hyvin suun-

nitellun yhteistydsopimus on tirked tyoviline, joka herittdd luottamusta yritysten edustajissa



49

sponsorointikohteita mietittdessd. Suullisten yhteistydsopimusten tulkinta jalkikdteen voi olla

hankalaa. Lopputuloksena voi olla taloudellinen kompromissi ja yhteistyén loppuminen. Yh-

teistybsopimus on hyva tehda aina kirjallisesti ja sen tulisi sisaltda ainakin seuraavat asiat:

yhteistyosopimuksen osapuolet

yhteistyésopimuksen voimassaoloaika

esitys yhteistyon kohteesta

vastineet, joita yhteistyOyritys saa

oikeudet

mainostila

liput tapahtumaan

yhteistyon tiedotuksesta

tieto muusta mahdollisesta yhteistyosta

yhteistyOyrityksen maksut ja maksuaikataulu

erimielisyyksien ratkaiseminen

maininta sopimuskappaleista

péivays sekd allekirjoitukset.

(Vanni 2003, 178—179.)

Vaikka hyvin valmisteltua sopimuspohjaa voidaan kayttad kaikissa sopimuksissa, ei sopimus-

ten tarvitse olla yhtildisid. Sopimuksen sisdllossd tulee huomioida yhteistySyrityksen yksilolli-

set tarpeet. (Vanni 2003, 178—179.)
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7 JOHTOPAATOKSET

Taman tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd kajaanilaisten yritysten keskuudessa 16y-
tyy kiinnostusta yhteistydhon kulttuuritapahtuman kanssa. Vaikka tima tutkimus koski rajat-
tua ryhmia kajaanilaisista yrityksistd, hypoteesina on, ettd halukkaita yhteistyokumppaneita
16ytyy my6s lisdd. Tutkimuksessa saatiin selvitettyd monipuolinen tarjonta erilaisista yhteis-
tydmahdollisuuksista, joita kaikkia voitiin kayttad yhteistyomallin rakentamisessa. Jokainen

yhteistybnmuodoista esitetty vaihtoehto sai osakseen kiinnostusta yritysten keskuudessa.

7.1 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimusten tulosten luotettavuus sekd pitevyys vaihtelevat, vaikka virheiden syntymisté
pyritddnkin vilttimadn. Jokaisen tutkimuksen luotettavuutta ja pitevyyttd tulisi arvioida.
Laadullista tutkimusta tehtdessa, luotettavuutta voi kohentaa selostamalla mahdollisimman

tarkasti se, miten tutkimus on toteutettu. (Hirsijarvi ym. 2009, 226.)

Tutkimuksen validius, eli patevyys, tarkoittaa valitun tutkimusmenetelmin tai mittarin kykya
mitata tutkimuksessa mitattavaa asiaa. Tutkimuksessa ei saa olla systemaattista virhettd. Télla
tarkoitetaan sitd, ovatko tutkimukseen osallistuneet ymmirtineet kysytyt kysymykset silld

tavalla, kuin tutkija oletti. Mikili eivit, tutkimuksen tulokset vaaristyvat. (Vilkka 2005.)

Tutkimuksen reliaabelius eli luotettavuus tarkoittaa tulosten tarkkuutta. Mittauksen tulisi an-
taa ei-sattumanvaraisia tuloksia ja mittaustulosten tulisi olla toistettavia. Toistettavuudella
tarkoitetaan sitd, ettd mikdli mittaus toistettaisiin, tulos olisi saman henkilén kohdalla sama

kuin ensimmidisessd mittauksessa, riippumatta tutkijasta. (Vilkka 2005.)

Tutkimuksen luotettavuutta voi heikentdid muun muassa se, ettd vastaaja el muista oikein
kaikkia asioita tai ymmartda kysyttdvin asian erilld tavalla kuin mitd haastattelija oli tarkoitta-
nut. Tutkimuksen tavoitteisiin mahdolliset virheet eivit valttimattd vaikuta suuresti. Tutkijan

on kuitenkin tirkedd ottaa kantaa satunnaisvirheisiin. (Vilkka 2005.)

Kaisilld olevan tutkimuksen luotettavuutta mietittdessa on otettava huomioon ensimmaisena
se, ettd tutkimus suunnattiin kohdennetulle ryhmille, jonka sisilld oli suhteellisen pieni jouk-

ko kajaanilaisia yrityksid. Tatd perustellaan taiteelliselle johtajalle sekd tapahtumapiallikolle
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tehdylld haastattelulla ja heididn nidkemyksestiddn tapahtumalle sopivista yhteistyOyrityksista.
Mikali olisi haluttu selvittdd tapahtuman kiinnostavuutta yleisesti yhteisty6kumppanina,
otannan olisi pitinyt olla laajempi. Kajaanin Runoviikon kannalta saatujen vastausten maéraa

voidaan pitad riittavana.

Toisena luotettavuuteen vaikuttavana tekijand voidaan pitdd tiedonkeruumenetelmin valin-
taa. Osalle valituista yrityksistd lihetettiin kysely pelkastain sihkoisesti, osalle soitettiin ja
osaa tavoiteltiin molemmilla tavoilla. Ensimmaisen tapahtumapiallikélle ja taiteelliselle johta-
jalle tehdyn haastattelun perusteella oli valittu muutama sellainen yritys, joita haastateltavat
halusivat erityisesti lahestyttavan. Kaikki, joille soitettiin, vastasivat kyselyyn. Téastd voidaan
tehdid se johtopditos, ettd mikili jokaiseen yritykseen olisi otettu puhelimitse yhteyttd, vasta-
usprosentti olisi ollut luultavasti suurempi. Se, olisiko kiinnostuneita ollut yhtain sen enem-
péa, jaa arvailujen varaan. Olettamus kuitenkin on, etta tutkijan pysytellessd mahdollisimman
neutraalina ja pyrkien sithen, ettd hin ei omalla toiminnallaan vaikuta vastaajien antamiin vas-
tauksiin, kiinnostuneita ei olisi ollut enempai. Soitettavista yrityksistd yksi ei ollut kiinnostu-
nut yhteisty6std Kajaanin Runoviikon kanssa, joten puhelinhaastattelun ei voida olettaa vai-

kuttavan vastaajien kiinnostukseen.

Tutkimuksessa yrityksille ldhetetty haastattelulomake oli suunniteltu siten, ettd jokainen vas-
taaja joutui vastaamaan jokaiseen kysymykseen. Tdma on otettava huomioon tuloksia tarkas-
teltaessa muun muassa siing, ettd vaikka yritys et olisikaan ollut kiinnostunut yhteistyéstid Ru-
noviikon kanssa, sen edustaja vastasi jokaiseen yhteistydmuotoja koskevaan kysymykseen.
Tamin seikan tuoma virhe huomioitiin tuloksia tulkittaessa siten, ettd vastaukset kisiteltiin

sekd kokonaisuutena ettd kiinnostuneiden yritysten osalta erikseen.

Soitettaessa yrityksille pyrittiin olemaan mahdollisimman neutraaleita. Joissakin kohdissa
haastateltava saattoi kuitenkin tismentad, ettd vastaus on ainoastaan hinen oma mielipiteen-
sd asiaan, el hinen edustamansa yrityksen yleinen mielipide. Huomioon on otettava, ettd mi-
kali tillaisissa kohdissa kommunikaatiota haastattelijan kanssa ei olisi ollut, vastaus olisi voi-

nut olla erilainen.

Olettamuksena on, ettd kyselyyn vastanneet ovat ymmairtineet kysymykset siten, kuten on
tarkoittanut. Tamé pyrittiin varmistamaan kyselylomakkeen ja sen sisaltimien kysymysten
muotoilujen perusteellisella suunnittelulla ja testaamisella koevastaajilla ennen varsinaisen

kyselyn julkaisemista.
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7.2 Tutkimuksen tavoitteiden toteutuminen

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittad, ovatko tutkimukseen mukaan valitut kajaanilai-
set yritykset kiinnostuneita yhteistyosta Kajaanin Runoviikon kanssa, sekd rakentaa tapahtu-
malle valmis yhteistyomalli, jota se pystyy tarjoamaan mahdollisille yhteistyOyrityksille. En-
simmdinen tavoite toteutui ja valittujen yritysten kiinnostus yhteistyohon tapahtuman kanssa
saatiin selvitettyd. Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen, ovatko tutkimukseen mukaan valitut
kajaanilaiset yritykset kiinnostuneita yhteistyostd Kajaanin Runoviikon kanssa, pystytdin vas-
taamaan osittain myontavisti. Yhdeksidstd vastauksen antaneesta yrityksestd neljd, eli n. 44 %,
ilmoitti olevansa kiinnostunut yhteistyostd tapahtuman kanssa. Kaikkiaan kysely ldhti 24 yri-
tykselle ja titen kiinnostuneiden osuus kaikista mukaan valituista yrityksistd oli n. 17 %.
Vaikka tutkimuksen otanta oli pieni, saatujen vastausten laatu oli korkea ja tarpecksi laaja
toisen tavoitteen, yhteistyémallin rakentamisen kannalta. Klaus Mikeld toteaa kirjassaan
Kvalitatiivisen aineiston analyysi ja tulkinta (1998), ettd laadullisen aineiston kokoa mietittd-
essd hyva ohje on, ettd aineistoa ei kannata kerita litkaa kerralla. Pienen aineiston analyysin
jalkeen voidaan arvioida, onko lisdaineiston kerddminen tarpeen. (Mikeld 1998, 52.) Timin
tutkimuksen ja sen perusteella rakennetun yhteistydmallin kohdalla suositellaan mallin kéyt-
timistd ensin tutkimuksessa kiinnostuksensa ilmaisseiden yritysten kanssa. Kiyton jilkeen
voidaan miettid, kaipaako malli muutosta ja tuleeko kidyton jilkeen aiheeseen lisitutkimuksen

tarvetta.

Toinen tutkimuskysymys, millaisia yhteistyémahdollisuuksia Kajaanin Runoviikon ja paikal-
listen yritysten valille 16ytyy, saatiin monipuolisimmin vaithtoehtoja muihin tutkimuksiin pe-
rehtymalld sekéd tapahtumapaillikon ja taiteelliselle johtajan haastattelun perusteella. Yritys-
kyselyssd saatiin tihdn kysymykseen joitakin ehdotuksia avoimessa vastauskohdassa, mutta
periaatteessa kokonaan uutta vaihtoehtoa tihan kysymykseen ei yritysten vastauksista saatu.
Vaihtoehtoja erilaisista yhteistydmahdollisuuksista pystyttiin esittdimaan yrityksille suhteelli-
sen laajasti ja timén vuoksi voitiin myOs olettaa, ettd uusia vaihtoehtoja ei valttamaittd tule.
Yritysten vastaukset olivat silti luonnollisesti merkittavassid osassa yhteistyomalliin tulevien
vaihtoehtojen valinnassa. Jokainen esitetty yhteistybnmuotoa koskeva vaihtoehto sai kanna-
tusta ja taten niitd kaikkia voitiin kayttdad yhteistydmallin rakentamisessa. Se, kuinka vaihto-
ehdot jakautuivat mallin sisélld eri tasojen vililla, riippui osaltaan siitd, millaista kannatusta ne

nauttivat yritysten vastauksissa.
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Yrityksille esitetyissd erilaisissa yhteistydbmahdollisuuksissa suurimman keskiarvon sai ehdo-
tus yhteistybmuodosta, jossa asiakkaalle tarjotaan jokin etu yhteistyyrityksestd esimerkiksi
lippua nayttaimalld. Tamai johtui osaltaan siitd, ettd kaksi yritystd ei osannut vastata kyseiseen
kysymykseen, mutta toisaalta varmasti my6s siitd, ettd edun antaminen asiakkaille koetaan
helpoksi sekd omaan litkevaihtoon vilittomasti positiivisesti vaikuttavaksi asiaksi. Tastd voi-
daan olettaa se, ettd valitut yritykset ovat eniten kiinnostuneita niistd yhteistyénmahdolli-
suuksista, jotka vaikuttavat valittomasti heiddn liiketoimintaansa. Jatkoa ja yhteistydmallin

kehitysti ajatellen tulisi pohtia lisaa tallaisia vaihtoehtoja.

Oma hypoteesini oli tutkimuksen alkaessa, ettd vaihtoehto tapahtumalippujen ostoon sidos-
ryhmille olisi saanut enemmin kannatusta. Tastd vaihtoehdosta oli kuitenkin kiinnostunut
ainoastaan yksi vastanneista. Syita tille voi olla useita. Yksi todennikoinen vaihtoehto on se,
ettd moni yritys on siirtynyt kulttuuriseteleiden tai -rahan antamiseen tyontekijéilleen, jolloin

tyontekijalli on mahdollisuus valita, millaiseen kulttuurin muotoon edun kéyttaa.

Tyon edetessid mielenkiinto kadntyi mukaan valittujen yritysten kiinnostuksen lisiksi muihin
kainuulaisiin yrityksiin. Jos tutkimus olisi tehty koskemaan kainuulaisia yrityksid yleensa, tut-
kimus olisi voinut keskittya kaikkiin kulttuuritapahtumiin, ei timan tutkimuksen mukaisesti
yhteen yksittiiseen tapahtumaan. Uskon, ettd Kajaanin Runoviikon nikékulmasta timi otan-
ta oli tdssd kohdassa riittivd. Niin pienelld otannalla tuloksia ei voida yleistid koskemaan
kaikkia kajaanilaisia yrityksid, eikd timi ollut tarkoituskaan. Vastauksien voidaan katsoa kos-

kevan ainoastaan niité yrityksia, jotka vastasivat kyselyyn.

Tutkimusongelma tissd tutkimuksessa oli mairitelty seuraavasti: Kajaanilaiset yritykset eivit
tee juurikaan yhteisty6ta Kajaanin Runoviikon kanssa. Kajaanin Runoviikon tyontekijoilld on
rajoitetut aikaresurssit, eikd yhteistyémahdollisuuksia ole pystytty kartoittamaan eikd valmiita
yhteistyémalleja rakentamaan. Tutkijan toive on, etti tistd tutkimuksesta saatu tieto seki sen
perusteella rakennetusta yhteistyomallista on konkreettista hy6tyd Kajaanin Runoviikolle ja
sen, seka siitd seuraavan yritysyhteistyon avulla tapahtuma pystyy sekd saamaan uusia mah-

dollisuuksia tulevaisuudessa ettid kehittamaan toimintaansa edelleen.



54

8 POHDINTA

Oma prosessini Kajaanin Runoviikon parissa on ollut luonnollinen jatkumo aina alemman
ammattikorkeakoulututkinnon harjoittelun ja opinniytetyon kautta kesityohon ja edelleen
ylemmin ammattikorkeakoulututkinnon kehittdimistyohén. Oma tavoitteeni sekd alemman
korkeakoulututkinnon opinnaytteessi ettd ylemmin korkeakoulututkinnon kehittimisty6ssa
on ollut kehittdd tapahtumalle jotain konkreettista, jonka avulla tapahtuman toimintaa voitai-

siin kehittaa edelleen.

Suuri osa suomalaisista kulttuuritapahtumista pyorii todella vahdiselld henkilostomadralla.
Tapahtumilla ei ole vilttimatta yhtddn ymparivuotista tyontekijad, vaan heiddn resurssinsa on
sidottu my6s muihin t6ihin. (Pasanen & Hakola 2009, 88—89.) Niin on my6s Kajaanin Ru-
noviikolla. Tapahtumapaillikké Tuula Tikkasen tychon kuuluu Runoviikon lisiksi muun
muassa Kajaani Dance -tapahtuman organisointi sekd Kulttuuri- ja Kongressikeskus Kau-
kametsian kulttuuritarjonnasta sekd kokoustoiminnasta vastaaminen. Runoviikon parissa
tyoskentelee tapahtumapaallikon lisaksi osa-aikaisesti tiedottaja seki taiteellinen johtaja, mut-
ta kdytinnostd vastaaminen on tapahtumapiillikon tehtdva. Tapahtuman kehittymisen kan-
nalta olisi tirkedd, ettd tapahtuman jirjestimiseen olisi mahdollista saada vihintidn kahden
thmisen tyopanos. Esimerkiksi markkinoinnista ja tapahtuman yhteisty6asioista vastaaminen

tulisi olla jonkun muun kuin tapahtumapaillikén vastuulla.

Jotta tapahtuma pystyisi kehittymain entisestain ja uuden tyopaikan syntyminen tapahtumaa
varten olisi mahdollista, paikallisten yritysten, asukkaiden ja pédttdjien tulisi ymmartda tapah-
tuman arvo sekd potentiaali. Kisilld olevan tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd kiin-
nostusta yhteistybhon Kajaanin Runoviikon kanssa 16ytyy mukaan valittujen yritysten kes-
kuudesta. Mikkosen, Ristolaisen sekd Taskisen vuonna 2008 tekemin tutkimuksen mukaan
kajaanilaiset yritykset eivit ole kuitenkaan kokeneet, ettd tapahtuma olisi vaikuttanut merkit-
tavisti heiddn litkkevaihtoonsa. (Mikkonen ym. 2008.) Sama pystyttiin toteamaan tdssa tutki-
muksessa mukaan valittujen yritysten keskuudessa. Vuoden 2007 tutkimuksen mukaan ta-
pahtumaan osallistuvat matkailijat olivat jittdneet rahaa alueelle yli 160 000 euroa (Mikkonen
ym. 2007¢). Kajaanin tapahtumatarjonnan ollessa suhteellisen vihiista tulisi yhteinen pyrki-

myksemme olla timén euromairin kasvattaminen entisestdan.

Kirjoitusprosessi aloitettiin teoreettisen taustan kirjoittamisella. Mukaan otettiin tapahtuma-

matkailu, kulttuurimatkailu seki yritysyhteistyo. Ndma valinnat olivat ilmeisid. Naiden lisdksi
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mukaan haluttiin ottaa tapahtuman vaikutukset aluetalouteen, vaikka varsinaisessa kyselyssa
yrityksiltd ei tistd aiheesta kysytty kuin yhden kysymyksen verran. Kajaanin Runoviikon alue-
taloudellisista vaikutuksista oli jo aiemmin tehty tassikin tyossa esitelty tutkimus, eika lisatut-
kimukselle tdstd aiheesta ollut vield tarvetta. Koen, ettd aluetaloudelliset vaikutukset ovat kui-
tenkin yksi merkittivé syy sithen, miksi yritykset lihtevit tukemaan jotain paikallista kohdetta

ja timan vuoksi myo6s timan nikokulman tulee kayda tyosta esille.

Kehittimisosiossa esitelty Yhteisty6runoilijan Menu on rakennettu tutkimuksessa esitellyn
haastattelun seka yrityskyselyn pohjalta. Optimistinen toive oli, ettd yrityskyselyn perusteella
olisi 16ytynyt vield lisda erilaisia yhteistyémahdollisuuksia. Ndiden maird oli kuitenkin olete-
tunkin vihainen. Tapahtuman pitdd pystya lihestymiin yrityksid valmiiden ehdotusten kans-
sa, jolloin yrityksen ei tarvitse kuin miettid tapahtuman sopivuus omaan toimintaansa. Lisaksi
tapahtuman tulisi tarjota yhteistyOyrityksille jotain sellaista, joka vaikuttaa positiivisesti sen
litkevaihtoon. Kuten Oesch totesi (2002, 96), yritysten mielesta monimuotoinen, elinvoimai-
nen ja kehittyva kulttuuri on tirkedd, mutta sponsorointikohdetta mietittiessa taloudellinen

hy6ty menee muiden syiden edelle.

Tidssa ty6ssia sponsorointi on luokiteltu teoreettisessa osiossa yritysyhteistyon alle. Sitd se
my0s on, yhteistyotd. Sponsorointi ei ole synonyymi hyvintekeviisyydelle. Sponsoroinnissa
mukana olevien osapuolten on hyddyttivi toiminnasta. Hyvintekijd ei hae toiminnallaan
kaupallista hyotya itselleen, ainakaan se ei ole padsyy hyvintekeviisyydelle. Sponsori sen si-
jaan haluaa sponsoroinnin osaksi markkinointiviestintidnsd ja pyrkii sen avulla edistimiin
litketoimintaansa. (Alaja 2004, 25—26.) T4atd tutkimusta tehdessdni jadin miettimain sitd, ko-
kevatko yritykset sponsoroinnin vield hyvintekevaisyytend. Kokevatko he saavansa sponso-
roinnista vastaavaa hyotyd toiminnalleen? Nididen pohdintojen saattelemana totesin, ettd ta-
min tutkimuksen tuotoksena kehitellyn yhteistyomallin rakentaminen on tarkeda. Yrityksille
pitdd pystyd ndyttimain heti ne keinot, joiden avulla ne pystyvit hakemaan positiivisia vaiku-

tuksia liitketoiminnalleen.

Tatd tutkimusta tehdessi ja teoriakirjallisuuteen sekéd aiheeseen liittyviin tutkimuksiin tutus-
tuttaessa oli hienoa todeta se, ettd kulttuurin tukeminen kiinnostaa yhi sekid suomalaisia, etté
kainuulaisia yrittdjid. Vaikka kulttuurin sponsorointi on laskenut ja urheilusponsorointi on
yha suositumpaa, Mainostajien Liiton teettiman tutkimuksen (2014) mukaan vastaajista 58 %
tuki kulttuuria. Mielestini sitd voidaan pitdd tind pdivind hyvina lukuna. Minkilainen hajon-
ta kulttuurin ja urheilun tukemisen vililli Kainuussa on, olisi mielenkiintoinen tutkimuksen

kohde.
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Kulttuurimatkailun kehittimisstrategia kansainvilisille markkinoille 2014—2018 (2014)

Matkailun edistamiskeskus

Suomen kulttuurimatkailun haasteet, heikkoudet, vahvuudet ja mahdollisuudet.

Julkaisussa on kaytetty seuraavaa terminologiaa:

Culture Finland: Visit Finlandin ohjauksessa toimiva kokonaisuus, jonka kautta suomalai-
sen kulttuurimatkailun kehittimistd ohjataan ja koordinoidaan.

Modernit humanistit: henkil6t, joille tirkedd matkakohdetta valittaessa on kohteen ainee-
ton kulttuuriperinto, esimerkiksi ruokakulttuuri, seké paikalliset elimantavat. He hakevat lo-
maltaan muun muassa hienoja maisemia, luonnonliheisyytti, rentoutumista sekd aktiviteette-
ja ja mahdollisuutta tutustua kohteessa monipuolisesti paikalliseen kulttuuriin.

Slow life: Eliminasenne, jossa kiirettd pyritidin vihentimain ja aikaa hidastamaan.

Culture in Nature yhdistelmat: Kulttuuristen elementtien sisallyttiminen muihin matkailu-
tuotteisiin.

Niche: Pieni markkina-alue jolla toimivat yleensd pienet yritykset. Yritysten asiakkaat ovat
usein valmiita maksamaan enemmain palvelusta tai tuotteesta, jotka eivit ole kovin tavan-

omaisia ja jotka ovat erikoistuneet johonkin tiettyyn asiaan.

”Kulttuuristen elementtien matkailullisen hyoédyntimisen haasteet ja heikkoudet ovat:

e tuotteet eivit ole riittavisti sidoksissa matkailutuotteisiin

e kulttuuritoimijoiden heikko tuntemus matkailuelinkeinon toiminta-edellytyksista ja -
malleista, litketoimintaperiaatteista (ansaintalogiikasta) ja pdinvastoin

e matkailun ja kulttuurin toimijoiden vilisen valittdjaportaan puuttuminen, joka vaike-
uttaa tuotteistus-vaihetta ja tuoteinnovaatioiden muokkautumista tuotteiksi matkan-
jarjestajien tarvitsemiksi kokonaisuuksiksi paketointia varten

e kenttd edelleen hajanainen ja hankaluutena alueellisten hankkeiden lyhytkestoisuus ja
heikko nivoutuminen kokonaisuuksiksi

e yhteistyo ja verkostoituminen vaativat lisityotd seka alueellisella ettd kansallisella ta-
solla

e omia vahvuuksia el tunnisteta eikd arvosteta
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e individuaalimatkailijoille suunnattujen tuotteiden 16ydettivyys ja ostettavuus heikko

(etenkin omatoimiset individuaalimatkailijat)
e kulttuuritoimijoiden ja matkailutoimijoiden erilainen laatukasitys
e asiakastuntemus etenkin vieraammista markkinoista heikko
e tilastotieto kulttuurimatkailijoiden todellisista mairista puutteellista

e resurssit markkinointipanostuksiin vahaiset. ”’

(Matkailun edistimiskeskus 2014, 10-11.)

”Suomen kulttuurimatkailun kehittimisessd hyédynnetdan jo olemassa olevia vahvuuksi-

amme, joita ovat:

e suomalaisuus ja suomalainen elimintapa (luonnonliheisyys ja rinnakkaiselo luonnon
kanssa) koetaan kiinnostavana, rikkaat alueelliset ja paikalliset erityispiirteet, aitous,
alkuperaisyys

e modernin kulttuurin ja luontoon pohjautuvan kulttuuriperinnén sujuva vastakohtai-
suus

e toimiva infrastruktuuri

e musiikki — kv. menestyvien ja nousevien suuntausten hyodyntiminen matkailussa
(esim. rock-musiikki, elokuva-ala). Myos kansainvilistd kiinnostusta herdttinyt uusi

kansanmusiikki
e kansanperinteen moderni tuotteistus ja yllipito korostavat autenttisuutta

e ruoka - meneillidn vahva panostus ruuan yhdistimisessd matkailuun ja ruokakulttuu-

rin kehittimiseen
e idin ja linnen kontrasti, tietyiltd osin harmonia ja yhteinen historia

e aktiivinen ja innovatiivinen design-kenttd, monimuotoinen ja luonnonliheinen muo-

toilu- ja taidekulttuuri, uudet suomalaiset muotoilijat

e Culture Finlandin luoma toimiva kehittimisen yhteistyoverkosto nopeaankin tiedon
levittimiseen ja kommunikointiin ja sen tehokas hyddyntiminen tuotteiden synnyt-

tamiseksi
e luovan talouden toimijakentté laaja, hyvi pohja tuoteinnovaatioille

e Suomeen jo nyt ulkomailla liitettivit ominaisuudet sauna, metsit, joulupukki
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maailmalla arvostettu suomalainen arkkitehtuuri

pohjoisen sijainnin mahdollistama erottautumisetu.”

(Matkailun edistamiskeskus 2014, 11.)

”Suomen kulttuurimatkailun mahdollisuudet ovat tiivistettyna:

kohderyhmidmme modernit humanistit (MoHut): kiinnostus yleisesti kulttuuria ja eri-
tyisesti suomalaisuutta kohtaan sekd monipuolisuus (halutaan yhden loman aikana
kokea luontoa ja kulttuuria)

asiakkaiden kasvava kiinnostus designiin ja Helsinki design-padkaupungin herattima
kiinnostus Suomen designiin

ruokamatkailu trendind kasvava, erityisesti kohderyhmamme (MoHut) kiinnostus
puhtaaseen, vastuullisesti tuotettuun lihi/luomuruokaan, aitouteen ja maan ruoka-
kulttuuriin

aineettoman kulttuuriperinnon tarkeys kasvaa (aineeton kulttuuriperinté sisiltia mm.
suullista perinnettd, esittivai taidetta, sosiaalisen elimin kaytintojd, rituaaleja ja juh-
lamenoja, ilmaisuja, kaytintojd, tietoja ja taitoja tai vilineitd, esineitd sekd niihin liit-
tyvid paikkoja)

lifestyle-trendit — kasilla tekeminen, kierrittiminen (uusiokayttd), perinteinen ammat-
titaito, hyvinvoinnin kulttuurinen hyédyntiminen (hiljaisuuden kokeminen ja slow li-
fe Suomessa, itsensd kehittiminen asiantuntijan johdolla)

tulevaisuuden trendit: Culture in Nature yhdistelmit, sense of place, metsi- ja vesis-
tomatkailu (metsisuhde, metsin ja veden antimet ja niiden kiytté my6s parannuskei-
nona) villiruoka

kansainviliset niche-litkkeet ja tapahtumat, Gallen-Kallela-fanit, Sibelius-fanit, heavy-
musiikkifanit, jne.

yli toimialarajojen ulottuva yhteistyo, jo kv. markkinoilla aktiiviset kulttuurin toimijat
ja tapahtumien hyodyntiminen (kirjamessut, Suomi-Instituutin toiminta, Team Fin-
land).

(Matkailun edistimiskeskus 2014, 12.)
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TAPAHTUMAPAALLIKON SEKA TAITEELLISEN JOHTAJAN
HAASTATTELU 16.10.2014

1. Onko Runoviikolla olemassa olevia yhteistytkumppaneita?

Jos ez, vastaa kobtaan 2 ja 6-14. Jos kylld, jatka kobdasta 3.

2. Onko yhteistykumppaneita yritetty saada aiemmin ja jos on, minki vuoksi yh-
teistyo ei ole alkanut/on loppunut?

3. Minkilaista yhteisty6 on?

4. Miten yhteisty6 on toiminut tihin mennessi?

5. Asettavatko nykyiset yhteistydsopimukset rajoituksia mahdollisille uusille yhteis-
tyosopimuksille?

6. Millaisesta yhteisty6std Runoviikko olisi kiinnostunut?

7. Millaiset yhteistykumppanit olisivat Runoviikolle hy6dyllisid?

8. Voitaisiinko harkita yhteisty6td isojen konsernien kanssa?

9. Miti tarjottavaa Runoviikolla olisi yhteistybkumppaneille?

10. Osaisitteko nimeti jonkin tahon, jonka kanssa Runoviikko olisi halukas yhteis-
ty6hon?

11. Tavoitteleeko Runoviikko toiminnalleen kasvua?

Jos ei, jatka kohdasta 13. Jos kylld, jatka kobdasta 12.

12. Millaista kasvua Runoviikko tavoittelee (kasvu myytyjen lippujen maarissi, asia-
kasmiirissd, Runoviikon tyontekijoiden mairissi tms.)

13. Toisiko mahdollinen kasvu joitain haasteita, joihin tulisi varautua etukiteen?

14. Muuta liséttivai tai toiveita yhteistydsopimuksiin ja —kumppaneihin liittyen.



LIITE 3 1(3)

SAHKOINEN KYSELY YRITYKSILLE

YRITYSYHTEISTYO KAJAANIN RUNOVIIKON KANSSA:

1. TAUSTATIEDOT
Yrityksen nimi

Toimiala

© Tukku- ja vihittaiskauppa
Teollisuus

Kuljetus, varastointi ja tietolitkenne
Kiinteistala

Rakentaminen

Hallinto- ja tukipalvelutoiminta
Sihko-, kaasu-, ja vesihuolto
Majoitus- ja ravitsemistoiminta
Koulutus

Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut

Maatalous, metsitalous ja kalatalous

YT YYD YYD

Muu:

Henkil6stomaara
O 1-5

6-10

11-20
21-50
51-100

yli 100

TTYY YN

Liikevaihto

C 0-10 000

10 001-50 000
50 001-100 000
100 001-200 000

200 001-500 000

D RS S NS
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© 41 500 000

Vastaajan asema yrityksessi

Kuinka tuttu tapahtuma Kajaanin Runoviikko Sana ja Sivel on Teille ennes-
taan?

1 2 3 4 5

Ei ollenkaan tuttu tapahtuma ¢ ¢ Todella tuttu tapahtuma

2. Valitkaa alla oleviin viittimiin sopivin vaihtoehto

(1. Taysin eri mieltd, 2. Osittain eri mieltd, 3. En osaa sanoa, 4. Osittain samaa mielté,
5. Taysin samaa mielta)

Yrityksemme on hyo6tynyt taloudellisesti Kajaanin Runoviikosta
1 2 3 4 5

Tdysin eri mielta ¢ ¢ Tiysin samaa mieltd

Yrityksemme on kiinnostunut yhteistyostd Kajaanin Runoviikon kanssa
1 2 3 4 5

Tdysin eri mielta ¢ ¢ Tiysin samaa mielti

Yrityksemme on kiinnostunut saamaan lisindkyvyyttid tapahtumassa (esim.
Runoviikon esitteessd)

1 2 3 4 5
Tiysin eri mielta ¢ ¢ Tiysin samaa mieltd

Yrityksemme on kiinnostunut ostamaan lippuja tapahtumaan henkil6stol-
lemme, asiakkaillemme ja/tai yhteistyokumppaneillemme

1 2 3 4 5

Tdysin eri mielta ¢ ¢ Tiysin samaa mielti

Yrityksemme on kiinnostunut sponsoroimaan jotain tiettya esitysti ja saa-
maan ndin kyseisen esityksen kantamaan yrityksemme nimea

1 2 3 4 5

Tiysin eri mielta ¢ ¢ Tiysin samaa mielti
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Yrityksemme on kiinnostunut ostamaan ylimiiriisen niytoksen jostain esi-
tyksesti tyontekijoillemme, asiakkaillemme ja/tai yhteisty6kumppaneillem-
me (Kaukametsissi tai yrityksen jarjestimissi tiloissa)

1 2 3 4 5

Tiysin eri mieltda ¢ ¢ Tiysin samaa mieltd

Yrityksemme on kiinnostunut tukemaan jotain Runoviikolla toimivaa tyépa-
jaa (esimerkiksi lapsille tarkoitettua)

1 2 3 4 5

Tiysin eri mielta ¢ ¢ ¢ Tiysin samaa mieltd

Yrityksemme olisi kiinnostunut rakentamaan turisteille valmiiksi paketoituja
paivid alueella yhteisty6ssd muiden alueen yritysten kanssa

1 2 3 4 5

Tiysin eri mieltd ¢ ¢ Tiysin samaa mielti

Yrityksemme olisi valmis antamaan Runoviikon asiakkaille jonkin tietyn
edun yrityksessimme esimerkiksi lippua nidyttimailla

1 2 3 4 5

Tiysin eri mielta ¢ ¢ Tiysin samaa mieltd

Vapaa sana muista ehdotuksistanne sille, kuinka yritykset voisivat tehdi yh-
teisty6td kulttuuritapahtumien kanssa?

Mikili yrityksenne ei ole kiinnostunut toimimaan yhteistydssd Kajaanin Ru-
noviikon kanssa, kuulisimme mielellimme, misti se johtuu, vapaa sana:

3. Mikili haluatte, ettd teihin ollaan yhteydessi liittyen yhteistyohon Kajaanin Runo-
viikon kanssa, tiyttikiaa yhteystietonne alla oleviin kenttiin.



RAPORTTI SAHKOISESTA YRITYSKYSELYSTA

1. TAUSTATIEDOT

Toimiala

Teollisuus (1)

Kuljetus, varastointi ja tietolitkenne (1)
Sahko-, kaasu-, ja vesihuolto (1)
Majoitus- ja ravitsemistoiminta (1)

Maatalous, metsitalous ja kalatalous (1)

Muu (4)
Henkilostomaara
———li 100 [3]
51.100 [2]—
11-20 [0]
21-50 [L‘.-]T
§-10 [1]
1-5 [3]
Liikevaihto
yli 500 000 |5] —————
0-10 000 [0]

10 001-50 000 [2]

. 50 001-100 a0 [0]
200 001-500 0[] ———— 100 001-200 0 [0]
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Vastaajan asema yrityksessi

Toiminnanjohtaja
Markkinointipdallikk6
Asiakkuuspaillikko
Yrittdja
Toimitusjohtaja
Asiantuntija
Toimitusjohtaja
Johdon assistentti
Paikallinen paillikko

Kuinka tuttu tapahtuma Kajaanin Runoviikko Sana ja Sivel on Teille ennestiain?
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2. Valitkaa alla oleviin viittdmiin sopivin vaihtoehto

Yrityksemme on hyotynyt taloudellisesti Kajaanin Runoviikosta

1 . . .
0
2 3 4 5

1

Yrityksemme on kiinnostunut yhteistydstd Kajaanin Runoviikon kanssa

2 3 4 5

Yrityksemme on kiinnostunut saamaan lisdnidkyvyyttd tapahtumassa
(esim. Runoviikon esitteessi)

5
4
3
2
]
|
012345
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Yrityksemme on kiinnostunut ostamaan lippuja tapahtumaan henkilostollemme,
asiakkaillemme ja/tai yhteisty6kumppaneillemme

Yrityksemme on kiinnostunut sponsoroimaan jotain tiettyd esitysti
ja saamaan niin kyseisen esityksen kantamaan yrityksemme nimea

i T T S o 1 B = e ]

Yrityksemme on kiinnostunut ostamaan yliméirdisen ndytéksen jostain esityksesti
tyontekijoillemme, asiakkaillemme ja/tai yhteistyokumppaneillemme
(Kaukametsissi tai yrityksen jirjestimissa tiloissa)
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Yrityksemme on kiinnostunut tukemaan jotain Runoviikolla toimivaa ty6pajaa
(esimerkiksi lapsille tarkoitettua)

Yrityksemme olisi kiinnostunut rakentamaan turisteille valmiiksi paketoituja péivid
alueella yhteisty6ssd muiden alueen yritysten kanssa

453

—_

D II
3 4 5

Yrityksemme olisi valmis antamaan Runoviikon asiakkaille jonkin tietyn edun
yrityksessimme esimerkiksi lippua nayttimalla

—_
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1 2 3 4 5
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yﬁteibga'canoili an menu

hteistysyritys voi valita yhden seuraavista Yhteistysrunoilijan menuista:
Menu 1. Pidyhteistyskumppanit
Menu 2. Yhteistyskumppanit
dflenu 3. Jukijat

Kukin menu siséltid exi vai/ztoe/ztg‘a #/zteibt#b'muodoikbi  ja niistd saataviksi

etuuksiksi ta,oa/r.tam.abba tai ta,oa/ztaman. aikana.

Y hteistysyrityksen edustaja seki Kajaanin gRunoviikon edustgja valitsevat seu-

waavilla sivuilla olevista menuista Aopimakbeen. valittavat #ﬁteibt“#c'imaodot J'otka

ki'g‘ataan. g/zteibyaso,oimukseen.
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fMenu 1, gPédyhteistyshumppanit:

Ffhtelstylycitys:
o Uritys tukee jotain tydpajaa sovitulla summalla
o Qritys ostaa jostakin esityksestd ylimddrdisen niytsksen sidoseyhmilleen
o Qritys sponsoroi jotain tiettyd esitysti
o  Qritys ostaa lippyja exi sidoseyhmilleen
o Urxitys antaa Runoviikolle kiyttssn tilojaan ja/tai kalustoaan

° gl"u'tép antaa ta,oa/ztuman. asiakkaille J'on.kin. edun

esimerkiksi lippua néyttimélld
Kgfaanin Runovitkko:

e JAntaa é{/tteibgbytitykée[le nékyyyyttd tapahtumassa
(esimerxkiksi Yrityksen standi tai banderolli Kaukametsiissi)

e JAntaa #ﬁteiblgbytiiykéen logolle ,oalbtatilaa tapa/ztuman. internet-sivuilla
seké esitteessd . ja J'ulisteissa

° ytitg(.'s saa pitid kutsuvierastilaisuuden ta,oa/ltumabba

° ‘Kg‘aan.in. Runoviikko tuo osan jostain ebitykbeét(i #'citgkéen. tiloihin
asiakkaiden néhtéviksi

° y'tigb saa alennuksen ta,oa/ztuman. ll;ouiéta

o Qritys saa kiyttid cRunoviikon logoa mainonnassaan
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flenu 2, Yhtelstyskumppanit:
Ffhtelstylycitys:
o  Qritys ostaa jostakin esityksestd ylimddrdisen niytsksen sidoseyhmilleen
o Uritys ostaa lippyja eti sidoseyhmilleen
o UYritys antaa (Runoviikolle kiyttssn tilojaan ja/tai kalustoaan

° y'u'tyb antaa ta,oa/t.tuman. asiakkaille J'on.kin. edun esimewkiksi

li,o,oua n&gttc’im&l[ii

Kgfaanin gRunovitkko:

*  Antaa yhteistysyrityksen logolle palstatilaa tapahtuman

intetnet-sivuilla seki esitteessi ja J'ulibteisba

° ‘K%;'aan.in Runoviikko tuo osan  jostain eAiigkAeAt& é{titykben. tiloihin

asiakkaiden néhtdviiksi
° y'cig(b saa alennuksen ta,oa/ztum.an. li,ouibta

° ofn.n.alta Sovittu esitys ‘Kcyaanin. Runoviikon o/y’elmibtoéta

#tit“ykben tiloissa



LIITE 5 4(4)

dflenu 3, Jukija:
fhtelstybyeitys:

o Qritys ostaa lippyja eti sidoseyhmilleen
o  UYritys antaa Runoviikolle kiyttssn tilgjaan ja/tai kalustoaan

° y'u'tyb antaa ta,oa/t.tuman. asiakkaille J'on.kin. edun esimewkiksi

lip,oua n&'#tt&mc'illéi

Kgfaanin gRunovitkko:

e JAntaa #'citgkben. logolle ,oalbtatilaa tapa/ztum.an. intexnet-sivuilla seké

esitteessd ja J'ulisteibsa

. gl"citép saa alennuksen ta,oa/ztum.an li,ouiAta



