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JOHDANTO

Viime vuosina osallisuus on noussut yhteiskunnalliseen keskusteluun ja lasten osallisuuden toteutumi-
seen on alettu kiinnittda entista enemman huomiota (Franklin & Sloper 2009, 2). Osallisuuden toteu-
tumista pidetaan hyvinvoinnin mittarina paivahoidossa ja laajemmin yhteiskunnassa. Yksilén mahdol-
lisuutta vaikuttaa omiin asioihinsa ja kokea itsensa merkitykselliseksi kuvataan hyvinvoinnin ytimeksi.
(Mokka & Neuvonen 2006, 81.) Pdivéhoidossa lasten osallisuuden huomioiminen perustuu YK:n lapsen
oikeuksien sopimukseen. Sopimuksessa kuvataan osallisuus jokaisen lapsen oikeutena. Osallisuus on
my6s huomioitu tekeilla olevassa uudessa varhaiskasvatuslaissa, jonka voimaantulon jalkeen paiva-
hoidossa on velvollisuus tydskennelld lasten osallisuuden edistamiseksi. (Opetushallitus 2015.) Uuden

lain on tarkoitus tulla voimaan 1.8.2015 (Suomen Kuntaliitto 2014).

Franklinin ja Sloperin (2009, 2-3, 6) mukaan osallisuus toteutuu kuitenkin harvemmin erityislasten
kohdalla. Tutkittua tietoa siitd, mita osallisuus tarkoittaa esimerkiksi lasten kohdalla joilla on oppimis-
tai kielen kehityksen vaikeuksia, on vain vahan. Heidén mielestaan tarvitaan vield lisaa tutkimustietoa
niista tekijoista, jotka konkreettisesti lisadvat erityislapsen osallisuutta. Karlsson ja Stenius (2005, 8)
huomasivat tutkimuksessaan, ettd tydntekijoilla on tietoa osallisuudesta kasitteena, mutta se ei ndy
kaytannon tydssa. Sen vuoksi tarvitaan tietoa siitd, kuinka lasten osallisuutta voidaan vahvistaa kay-

tannon tyodssa.

Opinnaytetytn ajatus lahti tarpeesta tehdad toiminnallinen tyo erityista tukea tarvitseville lapsille. Tyon
halusimme toteuttaa paivékodissa, koska suuntaudumme varhaiskasvatukseen. Aiheeksi valikoitui
osallisuuden vahvistaminen erityisryhmassa, silld aiempien kokemustemme mukaan osallisuus ei aina
toteudu kovin hyvin erityisryhmatoiminnassa. On tdrkeda kehittda lasten osallisuuden kokemusta
my®s erityisryhmissa. Eldmyspedagogiset menetelmdt eivat olleet meille ennestdan tuttuja ja syven-
nyimme niiden teoriaan ja kaytantdon opinndytetyOprojektimme edetessa. Menetelmat sindnsa eivat
ole uusia vaan se, etta niilla pyritaan osallisuuden vahvistamiseen ja lasten onnistumisen kokemuksiin.
Eldmyspedagogiset menetelmat tukevat lasten osallisuutta, silld molemmilla pyritadn edistamaan lap-

sen osallistumista ja vaikuttamisen mahdollisuuksia seké kehittdémaan lapsen itsetutoa.

Ty6n tutkimustehtavat ovat

1. Millaisia mahdollisuuksia elamyspedagogiikka antaa erityislasten osallisuuden tukemiseen?

2. Mitka asiat toimivat lapsen osallisuutta tukevina ja mitka heikentavina tekijoina?

Eldmyspedagogisia menetelmid on kdytetty Suomessa onnistuneesti koulun erityisryhmien kanssa
(Karppinen 2005), mutta tietoa niiden soveltamisesta paivakodin erityisryhmaan on vahan. Monissa
tutkimuksissa on teoriassa ja haastatteluin tutkittu lasten osallisuutta, mutta me halusimme tutkia
asiaa kaytanndssa. Meille oli térkeaa l6ytaa tydmenetelmia teoriatiedon soveltamisesta kdytantoon ja
liittda se osaksi jokapaivaista tyota. Viitekehyksessa avaamme lasten osallisuutta paivahoidossa, ela-

myspedagogisia menetelmid seka erityisen tuen tarvetta varhaiskasvatuksessa.
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Ohjauksessa tavoitteena oli, ettd lapsi ja kasvattaja toimivat mahdollisimman tasavertaisina ja lapsen
mielipiteet huomioidaan. Lasten kanssa tavoiteltiin dialogista vuorovaikutusta, jossa molemmat osa-
puolet nahdaan yhdenvertaisina, toisiaan kunnioittavina toimijoina. Akola (2007, 31) on kuvannut tata
kuvion (Kuvio 1) avulla, jossa lapsi kuvataan tasavertaisena toimijana aikuisen kanssa. Lasta ei jateta

keskusteluiden ulkopuolelle, vaan lapsi ja aikuinen ohjaavat yhdessa toimintaa.

Aikuisen ohjaaman Yhteisen neuvottelun Lapsen ohjaaman
toiminnan alue ja demokraattisen toiminnan alue

toiminnan alue

Kuvio 1. Tasavertainen toimijuus ohjauksessa (Akola 2007)

Toiminnassa huomioitiin lasten erityisen tuen tarpeet, jotta jokainen lapsi pystyi osallistumaan toimin-
taan oman kehitystasonsa mukaisesti. Jokainen toiminta oli oltava muokattavissa jokaisen lapsen tar-
peisiin sopivaksi ja jokaiselle lapselle oli varattava tarpeeksi aikaa ja henkilékohtaista tukea. Tavoit-
teena oli saada lapsille osallisuuden tunne elamyspedagogisin menetelmin erityisryhman toiminnan
ehtojen mukaisesti. Opinnaytetydn kautta lapsen osallisuuden edistémista tuotiin nakyvammaksi eri-
tyisryhmétoiminnassa. Havainnointilomake sopii erityisryhmdn kasvatushenkiléston jatkokayttéon.
Havainnointilomakkeen avulla kasvatushenkiléstélla on mahdollisuus selvittda omien tydtapojensa vai-
kutusta lasten osallisuuden kokemukseen ja kehittdd omaa tydskentelytapaansa nykyista osallista-

vampaan suuntaan.

Halusimme kehittya erityisryhman ohjaamisessa ja saada uusia tydmenetelmida kayttéémme lasten
osallisuuden lisadmiseksi. Oli tarkeaa, ettd toiminnassa pystyimme selvittdmaan omia, tiedostamatto-
miakin toimintamalleja ja muuttamaan tarvittaessa toimintaamme. Tavoitteemme oli, ettd opinnayte-
tyosta saatu tietotaito sisdistyy luontevaksi osaksi omaa tydskentelydamme, jolloin tydlle tulee jatkumo,

eika osallisuuden vahvistaminen jaa vain opinndytetydn toimintapaivien toteutukseen.
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PATVAKOTI PILVILINNA

Paivakoti Pilvilinna on Siilinjarvellad sijaitseva padivakoti. Se on Suomen suurin paivakoti, jossa on kir-
joilla 250 lasta ja tyontekijoitéd 60. Vuonna 1926 valmistunut rakennus toimi pitkdan sairaalana ja se
muutettiin paivakodiksi 1997. Paivakodissa on 16 lapsiryhmaa ja opinndytety6 tehtiin Pilvilinnan eri-
tyisryhmdan Vekaroille. Paivakodin arvoina ovat kiireettdmyys, suvaitsevaisuus, valittdminen ja yh-
teisvastuullisuus. Arvojen ja varhaiskasvatussuunnitelman mukaisesti lapsia kannustetaan sosiaalisuu-
teen, toisten huomioimiseen seka huomaamaan omia hyvia puoliaan ja kehittamaan niita. (Siilinjarven
kunta 2014.)

Vekaroiden ryhmdssa on yhdeksan 3-5 -vuotiasta lasta, erityislastentarhanopettaja seka kolme las-
tenhoitajaa. Ryhmassa toimintapaiviemme aikaan olevilla lapsilla oli paljon kielen kehityksen viivasty-
mid ja vaikeuksia. Henkildkunnan maaran ansiosta jokainen lapsi saa aikuisilta tarvitsemaansa tukea.
Henkilokohtaisen tuen varmistamiseksi Vekaroiden toiminta tapahtuu lapsen kanssa kahdestaan tai
pienryhmissa. Toimintaympadristd Vekaroilla on lapsille selkea ja toiminta toteutetaan siten, ettd lasten
ikataso ja tuen tarpeet huomioidaan. Vekaroilla on selkea paivarytmi, joka selitetdan lapsille myos
kuvin ja viittomin. (Siilinjarven kunta 2014; Tiusanen 2008, 81-83.)

Ajan ja tilan selkea rakenne auttaa lapsia ennakoimaan tulevia tapahtumia seka oppimaan tapahtu-
mien kulkua (STAKES 2005, 36). Toiminta erityisryhmdssé pohjautuu jokaiselle lapselle laadittuun
henkilokohtaiseen kuntoutussuunnitelmaan, tehostetun tuen suunnitelmaan tai HOJKS:iin. Toiminta-
tapoja voivat olla yksilé-, pari- ja pienryhmatydskentely. Vekaroilla pidetdan tarkeana etta lapset saa-
vat onnistumisen kokemuksia ja elamyksia. Itsetunnon ja positiivisen mindkuvan vahvistaminen on

osa jokapaivaista toimintaa. (Siilinjarven kunta 2014.)
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LASTEN OSALLISUUS PAIVAHOIDOSSA

Osallisuus rakentuu erilaisista osista, joiden valiset suhteet voivat vaihdella. Osallisuuteen liittyy Ter-
veyden ja Hyvinvoinnin laitoksen (THL 2015) maaritelman mukaan lapsen oikeus osallistua tai kieltdy-
tya, prosesseihin vaikuttaminen, mahdollisuus omien ajatusten ilmaisuun, tuki omien mielipiteiden
ilmaisuun seka mahdollisuus itsenadisiin paatoksiin. Lapsen osallisuuden kokemuskin voi muuttua nai-
den osien valilla. Osallisuuteen liittyy myos kiinteasti ryhmaan kuuluminen ja vastavuoroinen vaikut-
taminen. Yksin kukaan ei voi olla osallinen, vaan osallisuuden kokemus toteutuu aina osana ryhmaa
(Piiroinen 2007, 7). Ratkaisevaa osallisuuden onnistumisessa on lapsen oma kokemus osallisuudesta.
Mikali lapsella ei ole tunnetta osallisuudesta, ei toiminta ole ollut osallistavaa, vaikka se tayttaisi ulkoi-
sesti kaikki osallisuuden periaatteet. (Seppéla & Stenvall 2008, 38; Karlsson & Stenius 2005, 8.) Sep-
pala ja Stenvall (2008, 18) kiteyttavat osallisuuden toimintatavaksi, jossa lapsi on mukana toteutta-
massa yhteista toimintakulttuuria. Lapsi osallistuu arjen askareisiin omien kykyjensa mukaan ja lasta

kuunnellaan seka tuetaan hanen vaikutusmahdollisuuksiaan.

Oikeus osallisuuteen perustuu YK:n lapsen oikeuksien sopimukseen, jossa sanotaan lapsella olevan
oikeus ilmaista omia nakemyksidan itseddn koskevissa asioissa sekd saada tukea omien mielipi-
teidensa ilmaisuun. Lisaksi sopimuksessa painotetaan, etta lapsen nakemykset tulee ottaa huomioon
lapsen idn ja kehitystason mukaisesti. (Unicef 2014.) Sopimuksen mukaan erityislapsilla on samalla
tavalla oikeus osallisuuteen huomioiden heidan ikdnsa ja kehitystasonsa. Erityislasten oikeuksien puo-
lesta puhuu my6s Kuula (2006, 147), jonka mukaan erityisryhmat helposti jaavat tutkimuksissa var-
joon. Taman vuoksi on tarkeda tutkia myods erityisryhmia, jotta tédmakin lapsiryhma saa adnensa kuu-

luviin.

Franklinin ja Sloperin (2009, 3) tutkimuksessa erityislasten osallisuuden toteutumisessa tulee ilmi, etta
lasten osallisuutta on jo tutkittu paljon, mutta tietoa erityislasten osallisuuden kehittamisesta on vield
vahan tarjolla. Heiddn mukaansa lasten osallisuutta on jo alettu huomioimaan laajasti, mutta kehitys
ei ole ollut samanlaista erityislasten kohdalla. Erityisesti lapset, joilla on kielen kehityksen ongelmia,
ovat jadneet osallisuuden kehityksessa muista jalkeen. Frankilinin ja Sloperin mukaan tdmé johtuu
siitd, ettei erityislasten kuulemiseksi olla panostettu tarpeeksi. Myds Hautaniemi ja Virtanen (2014)
osoittivat gradu-tutkimuksessaan, ettd suomalaisilla erityistd tukea tarvitsevilla lapsilla on puutteita

osallisuuden toteutumisessa.

Opinndytetydssamme kdaytdmme Shierin osallisuuden tasomallia teorian pohjana ja lisaksi hyédyn-
namme muita osallisuutta kasittelevia tutkimuksia. Shierin tasomallia ei ole kehitetty erityisryhmalle,
mutta mielestdmme mallia voidaan kayttaa kaikissa ryhmissa huomioimallalapsen kehitystaso. Shierin
osallisuuden tasomallissa otetaan huomioon aikuisen vaikutus lapsen osallisuuden toteutumiseen. Pi-
ddamme tasomallia sopivana erityisryhmassa kaytettavaksi, koska sielld aikuisen vaikutus toimintaan
on muutenkin suuri. Osallisuus on laaja kasite, mutta tydsséamme kasittelemme osallisuutta lapsen ja
aikuisen valisen vuorovaikutuksen nakdkulmasta. Lapsen osallisuuden toteutuminen on aina riippu-

vainen aikuisen toiminnasta, joten tutkimme keinoja, joilla aikuinen voi edistad lapsen osallisuutta.
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Aikuinen on aina mukana padivakodin toiminnassa, mutta toimijana tulee olla lapsi. Kun lapselle anne-
taan mahdollisuus omaehtoiselle tekemiselle, tuetaan samalla lapsen osallisuuden kehitysta. Pieni,
arkisia asioita tekemalla lapselle tulee tunne siitd, etta hén on toimijana mukana arjessa. Nain mah-
dollisuus toimia lapselle itselleen ominaisella tavalla mahdollistaa lapsen kokemuksen osallisuudesta.
Talléin aikuinen siirtyy kauemmas opettajan roolista ja antaa lapselle tilaa kokea itse. (Seppala &
Stenvall 2008, 18.) Myds Karlsson (2005, 8) painottaa lapsen omaehtoisen toiminnan tukemista osal-
lisuuden perustana. Omaehtoisen toiminnan tukeminen nakyy paivakodin arjessa konkreettisina te-
koina ja tapana toimia. Lapselle annetaan mahdollisuus osallistua omien kykyjensa ja halujensa mu-
kaan toimintaan. Samalla lapsi tulee kuulluksi ja hanta tuetaan ilmaisemaan omia mielipiteitdaan. Nain

luodaan perusta sille, etta lapsi voi vaikuttaa toimintaan ja luoda uusia kdytantéja paivakodin arkeen.

Franklin ja Sloper (2009, 7, 12) huomauttavat, etta osallisuus on jatkumo, jossa osallistava toiminta
tulisi madaritelld olosuhteiden ja lasten kehitystason mukaan. Osallisuus saattaa toteutua siis eri tavoin
erityislasten kanssa. Heidan mukaansa lapsen erityisvaikeudesta riippuen osallisuus saattaa toteutua
tietyn lapsen kohdalla esimerkiksi vain kahdesta vaihtoehdosta valitsemisena. Tamakin tulisi ndhda
aitona osallisuutena ja pitaa sité yhta arvokkaana kuin muita osallisuuden muotoja. Kahdesta asiasta
valitsemista voidaan tall6in pitda alkuna, jonka varaan osallisuutta aletaan rakentaa. Lapselle on kui-
tenkin yhtalailla tarkeda paasta vaikuttamaan hanta itsedan koskeviin asioihin riippumatta siita, onko
lapsella erityisen tuen tarpeita vai ei. Lisaksi jos lapsen kehitystason vuoksi lapsen osallisuuden toteu-
tuminen on hyvin matalalla tasolla, on entista téarkedmpaa antaa lapselle mahdollisuuksia tehda pie-

nidkin paatoksia. Pienillékin asioilla on suuri merkitys lapsen paatéksenteko taitojen kartuttamisessa.

Osallisuus tulisi nahda erityislasten kanssa asiana, joka toteutuu eri tavalla jokaisen erityislapsen koh-
dalla. Kasvattajan ei tulisi pohtia, voiko erityislapsi olla osallisena, vaan sitd, kuinka erityislapsi saa
osallisuuden tunteen (Franklin & Martin 2010, 102). Huomio tulisi kiinnittad siihen, kuinka jokainen
lapsi saa yksilona osallisuuden tunteen (Franklin ja Sloper 2009, 12). Erityista tukea tarvitsevan lapsen
osallisuuden toteutuminen vaatii kasvattajalta erityistéd huomiota. Kasvattajan tulee varmistaa, etta
keinot, joilla osallisuutta pyritaén edistdmaan, ovat sopivia juuri kyseiselle lapselle. Tarvittaessa kas-
vattajan tulee tehda toimintaan muutoksia. Lapsen tehtavana ei ole mukautua kasvattajan valmiisiin
rakenteisiin ja kasityksiin osallisuudesta, vaan kasvattaja muokkaa niitd yksildllisesti lapsen tarpeita
vastaaviksi. (Franklin & Martin & 2010, 102.)

Monissa tutkimuksissa on Turjan (2011) mukaan huomattu, ettd suurin este lasten osallisuuden to-
teutumiselle on paivdkodin henkildkunta itse. He paattdvat, missa maarin lasten mielipiteitd huomioi-
daan vai otetaanko niité lainkaan huomioon. Karlsson ja Stenius (2005, 8) puhuvat tutkimuksessaan
aikuisten kasityslukosta lapsen osallisuuden edistamisen esteend. Kasityslukossa on kyse pohjimmil-
taan siita, kuinka kasvattajat suhtautuvat uusiin toimintatapoihin. Kasvattajien on silloin vaikea keksia,
kuinka uudet toimintatavat saadaan osaksi kaytannon tyéta. Vaikka uudet toimintamallit kuulostaisivat
hyvalta, tydntekija ei osaa ottaa niitéd osaksi omaa ty6tdan. Kasityslukon purkamiseksi aikuisten tulisi

katsoa toimintaa lapsen kannalta ja pyrkia etsimdan kaytanndn sovelluksia osallisuuden toteutta-
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miseksi. Liisa Karlsson (2005, 9) huomasi omassa tutkimuksessaan, ettd kun kasvattaja uskaltaa heit-
taytya uusiin toimintatapoihin ennakkoluulottomasti, on hanella mahdollisuus luoda uusia kaytantoja
lasten osallisuuden tukemiseksi. Kun toiminta on muodostanut kdaytannén, on lasten osallisuus huo-
mioitu heidan idastdan ja kehitystasostaan riippumatta koko organisaation toiminnassa. Kun ajan ku-
luessa uusista ajatusmalleista on muodostunut kaytdntéja, voidaan osallisuuden toteutumista pitaa

varhaiskasvatuksen laadun kriteerind (Hautaniemi & Virtanen 2014, 10).

Harry Shier (2001) on tutkinut lasten osallisuutta ja laatinut tutkimustensa pohjalta osallisuuden ta-
somallin (Kuvio 2). Malli on viisitasoinen ja siina on tarkoituksena vahitellen liikkua tasoilla yléspain
lasten osallisuuden parantamiseksi. Tasomalli poikkeaa muista osallisuuden malleista (esim. Hartin
tikapuumalli) siten, etta siina otetaan huomioon myds kasvattajan rooli lapsen osallisuuden toteutu-
misessa. Jokaisen tason perustana on kasvattajan tahto tehda muutos lapsen osallisuuden hyvaksi.
Vasta sitten kun kasvattaja on omaksunut uuden ajattelu- ja toimintatavan, voidaan tasoilla siirtya
eteenpadin. Tasoilla liikkuminen on hidas prosessi, jonka lopputuloksena on tarkoitus saada tydyhteiso,

jonka asenteissa ja toimintatavoissa on jo sisddanrakennettuna lasten osallisuuden huomioiminen.

Osallisuuden tasot Harry Shierin (2001) tasomallin mukaan

1. Lapset tulevat kuulluksi

2. Lapsia tuetaan ilmaisemaan nakemyksiaan

3. Lasten mielipiteet huomioidaan

4. Lapset otetaan mukaan paatdksentekoprosessiin

5. Lapset jakavat vallan ja vastuun paatdksentekoprosessissa.

Jokainen taso jakaantuu kolmeen vaiheeseen: Alkuun (opening), mahdollisuuteen (opportunity) ja
velvollisuuteen (obligation). Jokaisen tason alku -vaiheessa tydntekijélla on halu ja aikomus tydsken-
nelld kyseiselld tasolla. Vaihetta kutsutaan aluksi, koska mahdollisuus toteutukseen ei ole valttématta
saavutettavissa. Toisessa vaiheessa tyontekijan ja tydyhteison tarpeet kohtaavat, mika mahdollistaa
tyontekijan toimimisen kyseiselld tasolla. Naité tarpeita ovat esimerkiksi aikaresurssit, ammattitaito ja
tieto. Kolmannessa velvollisuus -vaiheessa organisaatiossa pidetdaan tydntekijdiden velvollisuutena toi-
mia kyseiselld tasolla. Viidennessé vaiheessa kyseinen lasten osallisuuden taso muodostuu kiintedksi
osaksi tydskentelytapaa. Jokaisessa vaiheessa esitetdan tydntekijalle kysymys, johon vastaamalla han
voi selvittdd, milld tasolla hdn omassa tydssaan liikkkuu. Shierin mukaan todellisuudessa usein yksittai-
nen tydntekija voi olla yhta aikaa eri tasojen eri vaiheissa tai eri lasten kanssa eri tasoilla mallia. (Shier
2001.)



5. LAPSET JA AIKUI-
SET JAKAVAT VALLAN
JA VASTUUN
PAATOKSENTEOSSA

4. LAPSET OTETAAN
MUKAAN
PAATOKSENTEKOON

3. LASTEN
MIELIPITEET
HUOMIOIDAAN

2. LAPSIA TUETAAN
ILMAISEMAAN
NAKEMYKSIAAN

1. LAPSET TULE-
VAT KUULLUKSI

ALKU

1

1

| Oletko valmis jaka-
| maan osan vallastasi
: lasten kanssa?

1
1
1

MAHDOLLISUUS

Onko kaytdssasi toi-
mintatapoja, joilla
voit jakaa valtaasi

A 4

VELVOLLISUUS

Vaaditaanko tyoyh-

teisossa lasten ja
aikuisten vallan ja
vastuun jakamista
paatoksenteossa?

Oletko valmis otta-
maan lapset mukaan
paatoksentekoon?

ottaa mukaan paa-
toksentekoon?

—>
! lasten kanssa?
1
1
Menetteletko siten,
___» ettd lapset voidaan —

Vaaditaanko tydyh-
teisdssa lasten ot-
tamista mukaan
paatoksentekoon?

1

1

| Oletko valmis otta-
. maan lasten mielipi-
| teet huomioon?

1
1
1

YK:n lasten oikeuksien sopimus toteutuu tassa

Teetkd paatokset si-
ten, etta voit huo-
mioida lasten mieli-

Vaaditaanko tydyh-
teisdssa lasten mie-
lipiteiden huomioi-

1

1

| Oletko valmis tuke-
| maan lasta ilmaise-
' maan nakemyksi-
| a5n?

1

Oletko valmis kuun-
telemaan lasta?

Aloita tasta!

misen?

Kuvio 2. Shierin osallisuuden tasot suomentanut Tuuli Tiikkainen

piteet? mista paatoksente-
ossa?
: Onko sinulla tydme- Vaaditaanko tyoyh-
: netelmia, jotka teisbssa lasten na-
— mahdollistavat las- > kemysten tuke-
| ten nakemysten il- mista?
: maisemisen?
1
Tyoskenteletkd ta- Vaaditaanko tyoyh-
— valla, mikd mahdol- |— teisossa lasten
listaa lapsen kuule- kuuntelua?
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Ensimmaisella tasolla vaaditaan aikuiselta ainoastaan lapsen kuuntelemista kun lapsi esittaa nake-
myksidan. Tason ensimmaisessa vaiheessa aikuinen ei tydskentele sen eteen, etta lapsi voi ilmaista
mielipiteensa, vaan aikuisen tehtavana on ainoastaan kuunnella, mikali lapsella on sanottavaa. Toi-
sessa vaiheessa aikuisen on mahdollistettava lapsen mielipiteiden kuuntelu. Tama voi tarkoittaa esi-
merkiksi erillisen tilan ja ajan jarjestamistd kahdenkeskiselle keskustelulle lapsen kanssa. Kolman-
nessa vaiheessa lasten kuuntelu on osa tydyhteisén tydskentelytapaa, mita vaaditaan jokaiselta tyon-
tekijalta. (Shier 2001.) Opinndytetydssa tulkitsemme ensimmaistd tasoa siten, ettd toiminnan aikana
velvollisuutemme on kuunnella aktiivisesti lasta seka jarjestda lapselle aika ja paikka, missa han voi

mielipiteensa kertoa.

Toisella tasolla huomioidaan, etta vaikka lapsilla on mielipiteita moneen asiaan, eivat he aina ilmaise
mielipidettdan tyontekijalle. Syyna voi olla esimerkiksi itsevarmuuden puute, ujous, huono itsetunto
tai aikaisemmat huonot kokemukset. Tdman vuoksi tyéntekijan tulee tyéskennelld aktiivisesti tukeak-
seen lasten mielipiteiden ilmaisua. Toisen tason ensimmaisessa vaiheessa eli alussa tydntekijan tulee
olla ainoastaan valmis tydskentelemddn lasten mielipiteiden ilmaisun tukemiseksi. Toisessa vaiheessa
eli mahdollisuudessa tyontekijan tulee jarjestaa lapselle mahdollisuus ilmaista omia mielipiteitaan.
Tata varten tydyhteisolla tulee olla tydkalujen ja menetelmien kirjo, joiden avulla lapsen on mahdollista
erityislasten kanssa, jotta lapsen aito mielipide voi tulla esiin ja ymmarretyksi. Apuvalineind voi olla
lapsen kehitystason mukaan esimerkiksi kuvat, pelit tai haastattelu. Myds toisen tason kolmannessa
vaiheessa eli velvollisuudessa edellytetdaan tydyhteisdssa vakiintuneita kaytantoja lasten osallisuuden
tukemiseksi. Tyontekijaa edellytetddn hyddyntdmaan erilaisia toimintatapoja lasten mielipiteiden il-

maisemisen tukemiseksi.

Opinnaytetytssa huomioimme osallisuuden toisen tason jarjestamalla lapsille valineita, joilla he voivat
kertoa mielipiteensd. Toiminnassa hyddynnetdan aktiivisesti kuvakortteja, joiden avulla lapsi voi ker-
toa, mitd mieltd han on toiminnasta. Kuvakortteja voi hyddyntad myds keskustelun pohjana, jolloin

lapsi kertoo korttien avulla haluamiaan asioita.

Kolmannen tason ensimmaisessa vaiheessa tydntekijan tulee olla valmis ottamaan lapsen mielipi-
teet huomioon. Toinen vaihe, eli mahdollisuus toteutuu kun tydyhteisén paatdksentekoprosessissa on
tehty mahdolliseksi lasten mielipiteiden huomioiminen. Kolmannen vaiheen toteuttamiseksi tydyhtei-
son tulee noudattaa YK: lastenoikeuksien sopimusta varmistaakseen lasten mielipiteiden huomioimi-
sen. (Shier 2001.)

Toisella tasolla tuetaan lapsia ilmaisemaan mielipiteensa, mutta niiden kdytédnnon toteutuksesta ei ole
takeita. Kolmannella tasolla menndan tdssa eteenpdin ja lasten mielipiteiden kuuntelemisen lisaksi
tulee mielipiteet huomioida paatoksenteossa. Lisaksi tulee huomata, etté kolmannella tasolla toteutuu
YK:n lastenoikeuksien sopimuksen mukainen osallisuus. Sopimuksen mukaan lapsella on oikeus il-
maista mielipteensa, mikali hén siihen kykenee ja mielipiteet tulee ottaa huomioon lapsen ién ja kehi-

tystason mukaisesti. (Shier 2001.)
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Lasten mielipiteiden huomioiminen ei tarkoita sita, etta lapset tekevat kaikki paatokset tai etta aikuisen
tulee toteuttaa kaikki, mitd lapsi sanoo. Shier (2001) pitaakin lapsen mielipidetta yhtena tekijana paa-
toksenteossa, mutta siihen vaikuttavat myds muut tekijat, jotka saattavat menna lapsen mielipiteen
yli. Myds Turja (2011) on sita mielta, ettd osallisuus ei ole yksittdisen lapsen toiveiden tayttamista,
vaan koko ryhman erilaisten nakokulmien kuuntelemista ja niiden yhteensovittamista. Shierin (2001)
mukaan tarkeaa lasten mielipiteiden huomioimisessa on, etta lapsen mielipide otetaan vakavasti,
vaikka sita ei aina pystyta toteuttamaan. Talldisessa tilanteessa tulisi mahdollisuuksien mukaan selit-

taa lapselle, miksi hdnen nakdkulmaansa ei voitu toteuttaa.

Opinnaytetytssa kaytamme kolmatta tasoa toimintapaivien laadun mittarina. Koska kolmannella ta-
solla tayttyy YK:n lasten oikeuksien sopimuksen mukainen osallisuuden taso, tulee toiminnan sijoittua
vahintaan kolmannelle tasolle. Huomioimme toimintapaivien aikana kolmannen tason ottamalla lasten
mielipiteet ja ehdotukset huomioon. Jos ehdotus on mahdollista toteuttaa, toteutamme sen ennakko-
luulottomasti. Jos ehdotus on taas sellainen, ettei sita voida sellaisenaan toteuttaa, neuvottelemma
lapsen kanssa vaihtoehtoisesta toimintatavasta. Jos ehdotus on sellainen, ettei sité voida ollenkaan

toteuttaa, selitdmme lapselle syyn, miksi se ei ole mahdollista.

Neljas taso voidaan nahda siirtyména lasten kuuntelemisesta lasten aktiiviseen osaan paatoksente-
ossa. Aiemmilla tasoilla lasten mielipiteitéd kuunnellaan, mutta he eivat osallistu varsinaiseen paatok-
sentekoprosessiin. Talldin lapsilla ei ole varsinaista valtaa paatdksenteossa vaan se on yksinomaan
aikuisella. Tama muuttuu osallisuuden neljannella tasolla, silld lapset otetaan suoraan mukaan paa-
toksentekoon. (Shier 2001.) Esimerkiksi kolmannella osallisuuden tasolla aikuiset voivat kysya lasten
ideoita paivakodin viikkosuunnitelmaan, mutta sen jdlkeen tyontekijat tekevat padtokset siitd, mitka
ideat toteutetaan. Neljannelle tasolle toiminnan nostaisi se, ettd lasten kanssa myds padtetaan yh-
dessa siita, mitka ideat otetaan osaksi viikkosuunnitelmaa. Lasten ottaminen mukaan paatdksente-
koon on monella tapaa hyddyllista. Silloin parannetaan lasten itsetunnon, yhteenkuuluvuuden tunteen

ja vastuun lisaksi my6s palveluiden laatua.

Neljannen tason kolme vaihetta noudattavat samaa kaavaa kuin aikaisemmatkin tasoilla Ensimmai-
sessd vaiheessa eli alussa tyOyhteistssa ollaan valmiita ottamaan lapset osaksi paatoksentekoa. Tama
saattaa vaatia aikaa ja tahdonvoimaa, jotta pystyy hyvaksymaan muutoksen edellisiin tasoihin verrat-
tuna. Toinen vaihe eli mahdollisuus aukeaa kun lasten osallistuminen paattksentekoon tehddaan mah-
dolliseksi. Myds tassa vaiheessa tydyhteisd saattaa joutua tekemaan huomattavia muutoksia toimin-
tatapoihinsa. Kolmas vaihe eli velvollisuus saavutetaan kun tydyhteisdn toimintamalli velvoittaa otta-

maan lapset mukaan paattksentekoon. (Shier 2001.)

Tulkitsemme opinndytetydssa neljatta tasoa valjemmin erityisryhman reunaehtojen mukaisesti. Koska
lapset eivédt ole meille ennestdan tuttuja, on heille ryhman lastentarhanopettajan mukaan liian vaati-
vaa osallistua heti paatéksentekoprosessiin ja tulevan toiminnan suunnitteluun. Taman vuoksi tulkit-
semme neljatta tasoa siten, ettd lapsi osallistuu paatdksentekoprosessiin oman toimintansa suhteen.

Lapsi tekee toiminnan aikana pdatdkset omasta toiminnastaan eika valmiita toimintamalleja anneta
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ohjauksessa. Lapsi suunnittelee ja paattaa itse, miten toiminnan suorittaa tai haluaako han tehda sita

ollenkaan.

Viidennella tasolla aikuinen luovuttaa osan vallastaan lapselle, jolloin lapsella on mahdollisuus vai-
kuttaa siihen, mitka paatdkset tehddan. Neljannen ja viidennen tason erot eivat ole niin selvia kuin
muiden tasojen valilld. Erona neljanteen tasoon viidennelld tasolla aikuinen jakaa valtaansa lasten
kanssa. Neljdnnelld tasolla lapset ovat mukana paatoksenteossa, mutta heilld ei ole valtaa siihen,
mitkd paatokset tehdaan. (Shier 2001.)

Paatokset siita, miten ja milloin aikuinen luovuttaa osan valtaansa lapselle, tulisi perustua siita seu-
raaviin hyotyihin ja riskeihin. Hyédyt ovat samat kuin neljannellakin tasolla, eli esimerkiksi lapsen
itsetunnon ja vastuuntunnon parantaminen ja hyddyt vain korostuvat kun lapsella on aito mahdolli-
suus vaikuttaa. Jakaessa valtaansa aikuinen jakaa my6s paatoksenteon vastuuta yhdessé lapsen
kanssa. On olemassa riski, paatdksesta seuraakin haitallisia seurauksia, jolloin aikuisen ja lasten on
opeteltava kantamaan yhdessa vastuu paatoksesta. Huomioitavaa on, etté viidennella tasolla ei ole
tarkoitus painostaa lasta ottamaan sellaista vastuuta, mita he eivat ole valmiita kantamaan. Aikuisen
tulee arvioida, minka tasoisiin paatdkseen lapsi on valmis eikd velvoittaa lasta sellaisiin asioihin, joi-
hin han ei viela pysty. (Shier 2001.) My®6s Kiili gradussaan (2006, 126) ja Piiroinen oppaassaan
(2007, 6) ovat sita mieltd, ettei lasta pida painostaa ottamaan liikaa vastuuta padtdksenteossa. Hei-
dan mukaansa aikuisen tehtdvana on jakaa lapselle vastuuta lapsen ian ja kehitystason mukaan ja

he muistuttavat, etta lapsi kaipaa aikuiselta tukea paatéksentekoon.

Opinnaytetytssa ajattelemme viidennen tason tayttyvan silloin, kun ohjaaja ja lapsi toimivat tasaver-
taisina. Talldin kasvattajan rooli muuttuu ohjaajasta rinnallakulkijaksi. Viidennelld tasolla kasvattaja
ja lapsi toimivat yhdessa ilman, etta kummankaan rooli nousisi ylitse toisen. Tama nakyy toiminassa

siten, ettd kasvattaja antaa tilaa lapsen toiminnalle ja siirtyy pois ohjaajan roolista.
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ERITYISEN TUEN TARVE VARHAISKASVATUKSESSA

Erityinen tuki varhaiskasvatuksessa vastaa tukea tarvitsevien lasten kasvatuksellisiin ja kuntoutuksel-
lisiin tarpeisiin paivahoidossa (THL 2014). Pdivahoito on suuri osa lapsen sosiaalista elamaa ja ndin
luonteva paikka tukea lapsen kehitysta (STAKES 2005). Erityiselld tuella ei valttamatta tarkoiteta eril-
lisia toimenpiteitd. Usein kyse on yksildllisista tavoitteista osana varhaiskasvatusta. Monet pdivahoidon
kuntouttavista elementeista ovat kaikille lapsille hyédyllisia. (THL 2014.) Lapsen tuen tarve arvioidaan
varhaiskasvatuksessa vanhempien ja kasvatushenkiléston havaintoihin perustuen. Lapsi voi tarvita
tukea fyysisen, tiedollisen, taidollisen, tunne-elaman tai sosiaalisen kehityksen osa-alueilla eripituisia
aikoja. (STAKES 2005.) Myos lapsen kasvuolot voivat olla syy erityiseen tukeen mikali ne eivat tue
lapsen kasvua ja kehitysta. Tukitoimet voidaan aloittaa heti, kun tuen tarve on havaittu. Nain pyritdan

ennaltaehkdisemadn ongelmien kasautumista ja niiden pitkittymista. (Viitala 2005, 21.)

Laki lasten paivahoidosta (36/73) astui voimaan vuonna 1973 ja sen jalkeen alkoi paivahoidon kehit-
taminen. Kuntien velvollisuus on jarjestaa paivahoito kaikille tarvitseville, joten erityisryhmille oli tar-
vetta. Erityispaivahoitoa kehittivat lastentarhanopettajat, jotka tydnsa ohella hankkivat tietoa erityista
tukea tarvitsevien lasten opettamisesta. Nykyaan erityispaivahoitoa voidaan tarjota tavallisessa paiva-
kotiryhmadssag, erityisryhmdissa tai integroidussa ryhmassa. Erityisryhmassa henkilékunta on erikoistu-
nutta, eli ryhmassa toimii erityislastentarhanopettaja, lastenhoitajia sekd mahdollisia avustajia (Pihlaja
& Svard 2000, 88, 91, 97, 99; Viitala 2005, 38.)

Varhaiskasvatuksen tukitoimet maaritelldaan fyysisen, psyykkisen ja kognitiivisen ymparistén mukaut-
tamiseksi lapselle sopivaksi. Lahtdkohtana on siis ympariston muuttaminen lapsen tarpeita vastaavaksi
eika toisin pain. Paivahoidon toiminnassa tuki ndkyy esimerkiksi eriyttémisend, strukturoituna toimin-
tana, lapsen ohjauksena, pienryhmdtoimintana seka lapsen itsetunnon vahvistamisena. Tukitoimien
lahtokohtana tulisi ndhda lapsen vahvuudet heikkouksien sijaan. Silloin lapsen positiivista kayttayty-
mista vahvistetaan, jolloin se luultavimmin lisdantyy ja lapsen itsetunto paranee. Lapsi my6s sitoutuu

toimintaan paremmin silloin kun se antaa lapselle positiivisia kokemuksia. (Viitala 2005, 22, 27.)

Erityisryhmdssd, johon opinndaytetydmme teimme, on lapsilla kielen kehityksen ongelmia. Ohjaus on
tarked osa sosionomin ty6ta ja se on olennainen osa opinndytetydn toteutusta. Viitekehyksessa pe-
rehdyimme kielen kehityksen vaikeuksiin, kielen kehityksen tukemiseen seka erityisryhman lasten oh-
jaamiseen. Valitsimme ndma osa-alueet erityisen tuen kasitteistd, jotta pystymme ohjaamaan lapsia
toimintapdivien aikana ammattimaisesti. Perehtymalla lasten kielen kehityksen vaikeuksiin pystymme

tukemaan lapsia toimintapaivien aikana heiddn tarpeidensa mukaisesti.

Toiminnan suunnittelussa tulee huomioida kaikki ryhman lapset ja heilld kaikilla tulisi olla mahdollisuus
osallistua aktiivisesti toimintaan. Erityisryhmatoiminnassa jokainen lapsi voi osallistua toimintaan
omista lahtékohdistaan tai halutessaan han voi seurata tapahtumia sivusta. Suunnittelussa tulee ottaa
huomioon, ettd erityisryhmassa voi olla lapsia kaksivuotiaista viisi - ja kuusi-vuotiaisiin. Ikderojen li-

saksi my0ds lasten kehitysasteet voivat vaihdella suuresti, joten toiminnan tulee olla muokattavissa ja
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eriytettavissa siten, etta kaikki lapset voivat osallistua siihen omista lahtdkohdistaan. (Pihlaja & Svard
2000, 172-173.)

4.1 Kielen kehityksen vaikeudet

Termina kielen kehityksen vaikeudet on hyvin laaja ja se on varsin yleinen ilmid. On tutkittu, etta
Suomen lapsista kahdellakymmenella prosentilla on jonkinasteisia kielen kehityksen vaikeuksia. Kielen
kehityksen vaikeuksien lisaksi puhutaan kielellisistd erityisvaikeuksista, kielihairidista, kielellisistd op-
pimisvaikeuksista ja kielen kehityshairidistd. Kaikilla termeilla on omat tarkoituksensa ja painotuk-
sensa, vaikka niita kaytetadn osittain myds toistensa synonyymeina. (Heinamaki 2004, 54-55; Siisko-
nen 2014.) Kielen kehityksen vaikeuksista (developmental language disorders, DLD) puhutaan silloin,
kun lapsen kieli kehittyy hitaammin kuin hanen muu kehityksensa eika hanellad ole kuulovammaa tai
neurologista sairautta selittdmassa hidasta kehitystd (Ahonen & Lyytinen 2003, 81-82). Tyypillisia
ongelmia lasten kielen kehityksen vaikeuksissa ovat puheen kehityksen viivastyminen, adnteiden tuot-
tamisen vaikeudet, kieliopilliset vaikeudet, puutteellinen sanavarasto seka heikko kielellinen muisti.
(Siiskonen 2014.)

Karkeasti kielen kehityksen vaikeudet voidaan jakaa kielen tuottamisen ja kielen ymmartamisen on-
gelmiin. Kielen tuottamisen alueen ongelmia ovat esimerkiksi vaikeudet |6ytda sopivia sanoja, sanojen
korvaaminen toisilla ja sanojen tai tavujen poisjattaminen puhutusta kielesta. Kielen ymmartamisen
ongelmiin liittyvat vaikeus ymmartaa ohjeita, hahmottaa kieliopillisia rakenteita ja tunnistaa kielen eri
vivahteita, kuten adnensavyja. Usein puheen ymmartamisen ongelmiin liittyy myds puheen tuottami-
sen viivastymia seka poikkeavuuksia aanteiden tuottamisessa. (Ahonen & Lyytinen 2003, 81-82). Lap-
sella ei valttamatta ole kaikkia kielen kehityksen vaikeuksiin liittyvid ongelmia tai lapsi saattaa olla
kielen eri osa-alueilla eri tasoilla, esimerkiksi lapsi saattaa puhua sujuvasti, mutta ongelmia on aantei-

den @antamisessa (Siiskonen 2014.).

Kielen kehityksen ongelmiin liittyvat vaikeudet hahmottaa kokonaisuuksia, orientoitua uusiin tilantei-
siin, muodostaa mielikuvia ja elaytya toisen kokemukseen. Lapsi tarvitsee jatkuvaa aistien kaytdn
tukemista ja niiden kdytdn kautta saadun tiedon yhdistédmista. Aikuisen rooli kokemusten jasentajana
on suurempi kuin muiden lasten kohdalla. Aikuinen sanoittaa, kuvaa, viittoo sekd kayttaa ilmeita,
eleita, liikkeitd ja kuvia tilanteiden havainnoillistamiseksi lapselle. Monipuoliset, yhteen asiaan liittyvat
kokemukset auttavat lasta ymmartamaan paremmin kasitellyn asian. Tarjoamalla kokemuksia samasta
aiheesta lapsi padsee perehtymaan perusteellisesti aiheeseen. Lapsen tulee saada kokeilla, havain-
noida, kuvata kokemuksiaan ja ilmaista itseddn monipuolisesti jotta han voi sisdistda tietoa onnistu-
neesti. (Pihlaja & Svard 2000, 171-173.)
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Lapsen kielen kehityksen vaikeuksien huomioiminen ohjauksessa

Ryhmassd, johon opinndytetyon teemme, on lapsilla monenlaisia kielen kehityksen vaikeuksia. Vai-
keuksia on kielen tuottamisessa, kuten lauseiden muodostamisessa ja adnteissa seka kielen ymmar-
tdmisessa, kuten ohjeiden mukaan toimimisessa. Ryhman erityisvaikeuksien vuoksi perehdymme sii-
hen, kuinka ohjata lasta jolla on kielen kehityksen vaikeuksia. Teoriatiedon avulla pystymme huomi-

oiman ohjauksessa lasten kielen kehityksen vaikeudet.

Kielen kehityksen vaikeuksia omaavaa lasta ohjatessa tulee kdyttda selkeitd sanoja ja ilmaisuja, silla
lapsen on vaikea ymmartaa pitkia, monimutkaisia lauseita tai abstrakteja kielikuvia. Kielen painotuk-
sellakin on merkitystg, silla aikuisen painottaessa tarkeitd sanoja lapsen on helpompi poimia puheesta
olennaisimmat asiat. (Pihlaja & Svard 2000, 173; Aro & Siiskonen 2003, 165—-166.) Suora kontakti
lapseen lapsen kasvojen korkeudella auttaa lasta puheen ymmartémisessd, koska lapsi nékee silloin,
kuinka sanat muodostuvat huulilla (Aro & Siiskonen 2003, 165).

Kuunnellessaan lasta aikuinen suhteuttaa oman puheensa lapsen kehitystason mukaan. Aikuinen voi
nimeta asioita ja tunteita, toistaa lapsen kayttamia ilmaisuja ja tehda lapselle tarkentavia kysymyksia.
N&in toimiessa aikuinen auttaa lasta kertomaaan asiaansa seka osoittaa kiinnostusta lapsen sanomaa
kohtaan. Lisaksi aikuinen kannustaa lasta ja eldytyy lapsen tarinaan. Kannustamalla lasta lapsi saa
onnistumisen tunteita ja uskallusta yrittaa (Ahonen & Ketonen 2001, 166; Pihlaja & Svard 2000, 172).
Lapsella, jolla on kielen kehityksen ongelmia saattaa olla vaikeaa muodostaa vastavuoroista dialogia
tai aloittaa keskustelua. Tdman vuoksi aikuisen on tietoisesti kiinnitettdva huomioita lapsen kanssa
keskusteluun. (Aro & Siiskonen 2003, 165.) Vaikka lapsi ei puhuisi ollenkaan, tulee kasvattajan pyrkia
keskustelunomaiseen vuorovaikutukseen lapsen kanssa (Heinamaki 2004, 53). Aikuisen tehtdvdna on
varmistaa, etta lapsi ymmartaa, tulee ymmarretyksi sekd saa tarvittavat virikkeet ja apukeinot kom-
munikaationsa tueksi (Aro & Siiskonen 2003, 165).

Aiheiden, kuten pukemisjarjestyksen, pilkkominen pienempiin osiin auttaa lasta toimimaan, silld ko-
konaisuuksien hahmottaminen voi olla erityislapselle haastavaa. Kokonaisuuksien pilkkominen tarkoit-
taa esimerkiksi yhden ohjeen antamista kerrallaan lapselle ja yhden asian toteuttamista kerral-
laan. (Heinamaki 2004, 53; Pihlaja & Svard 2000, 173.) Pukiessa lapselle voidaan kertoa aina seuraava
puettava vaatekappale, jolloin lapsen ei tarvitse yrittaa sisdistda pitkda vaateluetteloa. Ohjauksessa
auttaa myos lapsiryhman jakaminen pienempiin osiin. Pienryhmatoiminta rauhoittaa tydskentelya ja
helpottaa lapsen keskittymisté (Pihlaja & Svard, 2000, 163). Kun halyd on véhemman, on lapsen
helpompi keskittya kasiteltyyn aiheeseen (Aro & Siiskonen 2003, 174). Pienessa ryhmadssa myos kas-

vattajan on helpompi saada lapseen yksil6llinen kontakti (Heinamaki 2004, 53).

Erityisryhmatoiminnassa tulee varata riittavésti aikaa kaikkeen toimintaan, vuorovaikutukseen seka
ohjaukseen. Kielen kehityksen ongelmissa lapsi tarvitsee paljon aikaa kommunikoidessaan muiden
kanssa. Lapsi ei valttamattd vastaa heti, vaan han miettii sanojaan tarkasti. Taman vuoksi tulee lapsen
vastausta odottaa riittdvan pitkaan, jotta lapsi ehtii muodostaa lauseensa. Lapsi sanoo asiansa aaneen

sitten, kun hanesta tuntuu, ettd han on siihen valmis. (Pihlaja & Svard, 2000, 173.) Myds toiminnan
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toteutukseen tulee varata riittdvasti aikaa, jotta mahdollisiin muutoksiin pystytdan reagoimaan. Aikaa
tulee varata toiminnassa riittavaan kertaukseen ja toistoon, silld kielen ongelmien vuoksi lapsilla voi
olla vaikeuksia sisdistaa kokonaisuuksia kerralla. Lapsille voi olla my6s haastavaa muistaa asioita, jol-

loin niiden kertaaminen auttaa. (Aro & Siiskonen 2003, 173.)

Kuvat ja havainnointimateriaali tukevat ohjausta, silld lapsen voi olla vaikeaa hahmottaa suullisia oh-
jeita. Erilaisilla kommunikaatioita tukevilla keinoilla pyritdan edistdamaan puheen kehitysta seka hel-
pottamaan lapsen vuorovaikutusta muiden lasten ja aikuisten kanssa (Aro & Siiskonen 2003, 165).
Konkreettinen materiaali auttaa lasta luomaan mielikuvia, mika tukee asian ymmartamista. Kuvien tai
muun materiaalin ndkeminen auttaa lasta myos kohdistamaan tarkkaavaisuutensa ja houkuttelee lasta
kasiteltyyn asiaan. (Aro & Siiskonen 2003, 172, 180; Pihlaja & Svard 2000, 163, 173.)

Teoriatiedon pohjalta laadimme ohjauksen tueksi erityisryjman ohjaajan muistilistan. Listaan on
koottu tiivistetysti kaikki opiskeltu teoriatieto nopeasti luettavaan muotoon. Erityisryhman ohjaajan
muistilistan tarkoituksena on tukea ohjausta. Kaikkea teoriatietoa ei voi kerrata ennen ohjattuja tuo-
kioita, mutta lyhyen listan kertaus on helppoa. Listan avulla varmistamme toimintapadiivien aikana,

ettd teoriassa opittu tieto tulee osaksi kaytannén ohjausta.

Erityisryhmdn ohjaajan muistilista

o Kdyta selkeita sanoja ja ilmaisuja, silla lapsen on vaikeaa ymmartaa pitkia ja monimutkaisia lauseita.
e Odota lapsen vastausta riittavan kauan, silla lapsella voi kestaa lauseen muodostamisessa pitkakin
aika. Lapsi sanoo asiansa aaneen, kun han on siihen valmis.

o Kayta selkeitd pyyntdja ja kehotuksia, jotta lapsi ymmartaa, mitd hénen odotetaan tekevan.

¢ Anna yksi ohje kerrallaan, koska lapsi ei pysty hahmottamaan suuria kokonaisuuksia. Asiat on pil-
kottava pieniin osiin.

o Kdytd ohjauksen tukena havaintomateriaalia ja kuvia, silla lapsi ei valttamattd hahmota suullisia
ohjeita. Kuvat ovat kielen tukena.

e Ota katsekontakti lapseen toiminnan aikana, silld lapsen on helpompi ymmartéa hanelle suoraan
kohdennettua puhetta.

e Kannusta lasta, jotta lapsi saa onnistumisen tunteita ja uskaltaa yrittaa.

« Kertaa ja toista, silld se auttaa lasta ymmartamaan kasiteltyja asioita.

« Pida sama paivarytmi, jolloin lapselle muodostuu rutiineja ja han pystyy ennakoimaan paivan kulkua.
 Pida ymparisto selkedna, silla se vahentaa aistidrsykkeita ja auttaa lasta keskittymaan toimintaan.
(Aro & Siiskonen 2001, 166—168, 172, 180; Pihlaja & Svard, 2000, 173-174; Tiusanen 2008, 82.)
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ELAMYSPEDAGOGISET MENETELMAT

Eldmyspedagogiikassa kokemukset ja eldamykset yhdistyvdt uuden oppimiseen. Eldamykset ovat tun-
teita ja kokemuksia, joita lapsen tulisi saada elda paivittdin. (Karppinen, 2000, 7-8.) Lapset ovat luon-
taisesti uteliaita ja haluavat kehittyd toiminnassaan (Telemaki 1998, 15). Lapsi tekee ymparistostaan
havaintoja, tuottaa uutta tietoa, hankkii uusia kokemuksia ja etsii merkityksid havaitsemilleen asioille
(Karppinen 2005, 157). Lapsilla on tarve hyédyntaa luovuuttaan esimerkiksi musiikin, kuvataiteiden ja
likunnan avulla (Telemaki 1998, 15). Pedagogiikka on tarkoitettu yhdistdémadan nama lapsen koke-
mukset osaksi oppimisprosessia. Kun lapsi yhdistaa oppimiseen luovuutensa ja tunteensa, on oppimi-
nen kokonaisvaltaisempaa. Eldamysten avulla pyritdéan pedagogisiin tavoitteisiin ja siitdmaan uudet,
opitut asiat arkielamaan. (Karppinen, 2005, 7-8; Aalto 2000, 420.) Elamyspedagogiikassa painotetaan
kasvatuksellista toimintaa, jolla pyritaan kehittdmaan kokonaisvaltaisesti lapsen henkista ja fyysista
kasvua (Telemadki 1998, 34).

Eldmyspedagogiikan kehittdjéna voidaan pitda saksalaista Kurt Hahnia, joka kehitti elamyspedagogisia
menetelmia koulussaan. Han piti tarkedna lasten luonteen kehittdmista, tervetta itseluottamusta seka
vastuullisuutta. Kasvatustavoitteisiin paastékseen han teetti oppilailleen erilaisia harjoituksia ja piti
alusta asti tarkedna elamysten tarjoamista heille. (Telemaki 1998, 7-10.) Hahnilaiseen kasvatustapaan
kietoutuu vahvasti my6s osallisuuden vahvistaminen, vaikka hanen aikanaan osallisuudesta kasitteena
ei vield puhuttu. Hanen mielestdan ihminen ei voi jdada passiivisena muiden armoille, vaan hanesta

on kasvatettava vastuullinen kansalainen, jolla on oma tahto. (Telemaki 1998, 12.)

Tassa opinndytetydssa ei rajata elamyspedagogisia menetelmia mihinkdan tiettyyn toimintaan, vaan
ajatellaan, ettd kaikessa toiminnassa on mahdollisuus eldmyksiin. Elamyspedagogisten menetelmien
kayttd on luova toimintatapana, jolla lapsia voidaan innostaa osallisuuteen. Elamyspedagogiset me-
netelmat ja osallisuuden tukeminen pyrkivat samoihin padamaariin. Molemmissa on tavoitteena, etta
toimijana on lapsi. Osallisuus on teoreettinen kasite jonka soveltaminen kdytantdén on haasteellista.

Eldmyspedagogisten menetelmien kautta voidaan saavuttaa osallisuus kaytannéssa.

Paivakodeissa on yha enemman erityislapsia, joita ei tavoiteta perinteisen toiminnan turvin. Nama
lapset kaipaavat elamyksia, jannitysta, haasteita ja toimintaa. Heidén kanssaan eldmyspedagogiikka
voi olla hyvin toimiva ratkaisu. Erityislapsilla voi usein olla huono itsetunto, mita onnistumisen koke-
mukset ja omien rajojen kokeilu turvallisessa ymparistéssa kehittédvat (Kokljusckin 2000, 5, 8). Ela-
myspedagogiikassa yhteisollisyys, toiminta ja itsensd léytaminen saavat osallistujat huomaamaan
omia vahvuuksiaan (Telemaki 1998, 15). Téllainen toiminta edistaa lapsen monipuolista kasvua ja

terveen itsetunnon kehitystd (Karppinen 2005, 170-171).

Jotta paivahoidossa voitaisiin tarjota onnistumisen kokemuksia ryhman kaikille lapsille, tarvitaan eri-
laisia toimintamalleja. Kasvattajalle lapsildht6inen toiminta voi tarkoittaa sitd, etta kuvitellaan “keski-
verto” lapsi, jonka tarpeiden mukaan toimintaa suunnitellaan. Jokainen lapsi on kuitenkin erilainen ja

jokaisella lapsella on yksilélliset tarpeensa. Elamyspedagogiset menetelmat voivat tarjota onnistumisia
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myds niille lapsille, joille perinteinen padivakotitoiminta ei sovi. Eldmykset tulee suunnitella niin, etta
ne vastaavat mahdollisimman hyvin lasten yksil6llisia tarpeita. Suunnittelussa otetaan huomioon las-
ten persoonallisuuden, kykyjen ja taitojen vahvat alueet. Jokainen lapsi on hyva jossakin. Kasvattajan
tehtavana on etsia ne asiat, joista lapsi voi saada onnistumisen kokemuksia. (Kokljusckin 2000, 21—
22.)

Eldmyspedagogista toimintaa suunniteltaessa on valttdmatontd tehda ennakkosuunnitelma toimin-
nasta. Suunnitteluvaiheessa kasvattaja miettii padmaarat, joihin elamyksilla pyritddn. Paamadrista
riippuen valitaan keinot, joilla niihin pyritadn. Suunnitelma ei saa kuitenkaan olla liilan sitova, vaan
lasten ideoille ja toiminnalle on jatettdva riittdvasti tilaa. Tarvittaessa suunnitelmaa tulee myds muo-
kata nopeastikin, mikali lasten toiminta sita edellyttaa. Vaikka toimintaprosessi on suunniteltu ennalta,
itse toimintaa ei pysty suunnittelemaan ennalta. Jokaisen lapsen osallistuminen on ainutkertaista ja

se muotoutuu suhteessa ryhmaén ja lapsen omaan kokemukseen. (Kokljusckin 2000, 61-62.)

Eldmyksien tarjoamisessa ei ole kyse extreme- kokemuksista, vaan siita, etta lapsi osallistuu toimin-
taan intensiivisesti ja saa onnistumisen kokemuksia (Telemaki 1998, 17; Karppinen 2007, 80). Varsin-
kin pdivakodeissa toteutettavat eldmykset eivat ole mitdan kaukaista ja ihmeellistd, vaan olemassa
olevista valineista ja ymparistdsté rakennetaan lapsille eldmys (Kokljusckin 2000, 6). Elamyspedago-
giikkaan kuuluvat luonnossa liikkumisen lisdksi yhta lailla muunlaiset elamykset, kuten kuvataide ja

musiikki (Outwardbound Finland ry s.a.).

Mitd pienempi lapsi on, sitd térkeampaa on etta toiminnassa on liitoskohtia lapsen arkipaivaan. Nain
lapsi ei joudu kokonaan pois omalta mukavuusalueeltaan ja toiminta on hanelle mielekastd. Elamysten
tulee sisdltaa myos lapselle tuttuja elementteja, jotta lapsi kokee olonsa turvalliseksi. Eldmyspedago-
giikassa ei ole tarkoitus pelotella lasta eika lapsi saa tuntea oloaan turvattomaksi toiminnan aikana.
Tarkoituksena on antaa lapselle sopivia haasteita, jotka ovat voitettavissa. Liian vaikeat haasteet saa-
vat lapsen turhautumaan tai jopa lamaantumaan, kun taas liian helpot tehtavat johtavat helposti kyl-
lastymiseen. (Kokljusckin 2000, 48-50, 61.) Paivakodeissa on paljon lapsia, joita on haastavaa tavoit-
taa perinteisilld menetelmilld. Heille elamyspedagogiset menetelmat olisivat toimiva tapa saada heidat
mukaan toimintaan ja kiinnostumaan esim. luonnosta. Seikkailu voisi toimia heille oppimiseen innos-
tajana. (Kokljusckin 2000, 7.)

Vastuu elamyksissa on aina kasvattajalla. Vaikka toiminta pyritdén rakentamaan mahdollisimman lap-
silahtdisesti, ei lasta ole tarkoitus jattaa yksin selviytymadn. Aikuinen luo lapsille turvallisuuden tun-
teen omalla olemuksellaan ja toiminnallaan (Aalto 2000, 74, 418). Kasvattajan tehtdvana on tuoda
elamys lapselle, mutta my6s tuoda lapsi turvallisesti eldmyksesta pois. Toiminnassa lapsella tulee olla
aina mahdollista sanoa, ettei han halua tehda jotain asiaa. Kasvattajan tulee kunnioittaa tata kaikissa
olosuhteissa. Seikkailujen jalkeen lapselle tulee myos jarjestad mahdollisuus kertoa kokemuksistaan.
Nain kasvattaja saa tietaa, mikali lasta jai painamaan jokin asia ja se voidaan kasitelld yhdessa. (Kokl-
jusckin 2000, 54-55, 63.)
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Eldmyspedagogiset menetelmat tarjoavat luonnollisen tavan vahvistaa lapsen osallisuutta. Eldmyspe-
dagogiikassa pyritadn pois aikuisjohtoisesta ohjauksesta ja halutaan osallistaa lapset mukaan jo suun-
nitteluvaiheessa. Mita enemman lapsi osallistuu tapahtumien kulkuun, sitd vaikuttavampi elamysta-
pahtuma on yksil6lle eli sitd enemman eldmys tehoaa haneen. Omakohtainen vaeltaminen metsdssa,
kiipeily tai muu vastaava seikkailutoiminta ovat suurempia eldmyksia kuin niiden seuraaminen esim.

televisiosta. (Karppinen 2005, 80.)
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TOIMINTAPAIVIEN PROSESSIKUVAUS

Suunnittelimme yhdessé paivakodin kasvatus-ja hoitohenkilokunnan kanssa kolme toimintapdivaa pai-
vakodin erityisryhmdssa. Paivien tarkoituksena oli tukea lasten osallisuutta elamyspedagogisin mene-
telmin ja kehittad erityisryhman ohjausta osallistavampaan suuntaan. Toiminnan taustalle kehitte-
limme Sukkelat Seikkailijat -ryhman. Ryhmaan kuuluimme me ohjaajat seka lapset. Seikkailijat seik-
kailivat eri ymparistdissa ja innostivat lapsia mukaan toimintaan. Jarjestimme ryhmén lapsille toimin-
taa, jolloin myos lapsista tuli Sukkelia Seikkailijoita. Oman ryhman luominen auttoi meita paasemaan
mukaan toimintaan emmeka jaaneet ulkopuolisiksi ohjaajiksi. Tama auttoi my6s vuorovaikutuksen
syntymiseen meiddn ohjaajien ja lasten valille (Telemaki 1998, 58.) Tuimme ryhmahengen kehitty-
mista myos lapsille annettavilla rannekkeilla ja toimintapaivien jalkeen jaettavilla kunniakirjoilla. Teh-
tavamme toimintapdiving oli ohjata ja havainnoida lapsia. Ohjasimme vuorotellen pienryhmia tai yk-
sittdisia lapsia ja toinen meistda havainnoi toimintaa. Ryhman kasvatushenkilésté toimi havainnoijina

ja avusti meita.

Viikkoa ennen toimintatuokioiden alkua menimme paivakodille kertomaan tulevista toimintapaivista
lapsille ja esittdytymaan. Esittéaytyminen liitettiin lasten aamupiiriin. Piirid varten pukeuduimme seik-
kailijoiksi. Meilla oli seikkailijoiden hatut. Aluksi esittdydyimme itse ja kerroimme olevamme seikkaili-
joita. Askartelimme etukateen lapsille varikkaat, nimikoidut rannekkeet. Rannekkeita sadilytettiin aar-
rearkussa, johon lapset saivat keksia taikasanan, jolla arkku aukeaa. Lapset innostuivat heti aarrear-
kusta ja sen sisallosta. Esittaytymisen jalkeen kerroimme toiminnasta ja etté saamillaan rannekkeilla
lapset pdasisivat osallistumaan padivan tapahtumiin. Havainnollistimme tilannetta lapsille kalenterin
avulla, jotta heidan oli helpompi ymmartad, milloin olimme tulossa. Ryhman lapsille ajankulun hah-
mottaminen on usein haastavaa, joten selked kalenterin kayttd auttoi konkreettisesti havainnollista-
maan toimintapaivien ajankohtaa (Aro & Siiskonen 2003, 168). Aarrearkku toimi symbolina toiminnan
alkamiselle ja sen loppumiselle ja se toimi todella hyvin konkreettisena apuvélineend. Heti kun lapset
nakivat arkun, kaantyi keskustelu siihen ja seikkailuihin. Tuokion lopuksi lapset saivat kysella meilta
toiminnasta ja kerasimme rannekkeet takaisin arkkuun. Alla on muutamia lasten kommentteja ran-

nekkeiden jakamisen jélkeen sekd kunniakirjan saamisen yhteydessa.

"Pagseekd talla Hoplopiin?”

"Saako (rannekkeet) kotiin?"

"Entd jos ei saa kunniamerkintaa?"

"Mind laitan tdmdén (kunniakirjan) oveen”

(Lasten kommentteja rannekkeista ja kunniakirjoista)

Jos lapsia jai askarruttamaan jokin asia kayntimme jalkeen, he pystyivat kysymaan sita viela ryhman

kasvatushenkildstolta. Nain lapsille jai aikaa kayda lapi kerrottuja asioita ja heilla oli tunne siita, ettd
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he tietavat mita tulee tapahtumaan. Tulevien tapahtumien kertominen ennakolta auttoi lapsia valmis-
tautumaan rauhassa toimintapadiviin, silla lapsen, jolla on kielen kehityksen vaikeuksia, voi olla vaikea
kohdata uusia tilanteita ja ihmisia (Aro & Siiskonen 2003, 168).

Ennen toiminnan aloittamista kysyimme vanhemmilta luvan lapsen valokuvaukseen seka kuvien kayt-
téon raportissamme. Lupasimme vanhemmille, etta mitdan kuvia lapsista ei julkaista Internetissa,
vaan kuvat ovat puhtaasti havainnointia varten. Kerroimme my®os, etta lasten nimia tai muita tunnis-
tettavia tietoja ei kaytetd raportissa tai mainita lasten sitaattien yhteydessa. Emme maininneet toi-
minnan kuvauksessa tai sitaateissa lasten ikid, silld kyseessa on pieni ryhma ja lapsen olisi voinut
tunnistaa ian perusteella. Toimintapaiviin osallistuminen perustui taysin vapaaehtoisuuteen. Vanhem-
pien antaman luvan jalkeen lapset saivat itse padttaa osallistuvatko he toimintaan tai milla tavoin he
haluavat osallistua. Toiminnan aikana kerroimme lapsille, ettd toinen meista tekee havaintoja toimin-

nasta ja kirjaa ne ylos.

6.1 Arvioinnin toteuttaminen

Opinnaytetyéssamme kdytimme monitahoarviointia, koska sen avulla saimme tietda tarkasti eri osa-
puolten nakemykset toiminnan onnistumisesta. Monitahoarviointi on laajennettu, sisdisen ja ulkoisen
arvioinnin valimaastoon asettuva arviointimenettely. Siind otetaan huomioon erilaisia nakemyksia,
kannanottoja ja arviointeja. Monitahoarvioinnissa painotetaan sitd, etta kaikkien dani tulee kuuluville.
Eri tahojen nakemykset sovitetaan lopuksi yhteen. (Anttila 2007, 50.) Arvioinnissa yhdistimme oman
nakemyksemme henkil6kunnan ja lasten arviointeihin toiminnasta. Meille oli koko prosessin ajan tar-
keda ottaa huomioon myos lasten mielipide, silla sitd ei ole monessa osallisuuteen liittyvassa tutki-

muksessa huomioitu (esim. Hautaniemi & Virtanen 2014; Leinonen 2010).

Arvioinnissa kdytimme havainnointia, henkilokunnan kanssa kaytyja palautekeskusteluja, lasten
kanssa kaytyja keskusteluja seka valokuvia. Pidimme myds oppimispadivakirjaa toiminnastamme ja
arvioimme itse omaa tydskentelydmme. Arviointi tapahtui etukateisarviointina, jatkuvana arviointina
seka jalkikateisarviointina (Virtanen 2007). Koko opinndytetydn prosessin ajan olemme tehneet jatku-
vaa arviointia toiminnastamme seka arvioineet tilanteita jalkikdteen, mika kuuluu olennaisena osana
varhaiskasvatuksen toimintaan (Heikka, Hujala & Turja 2009). Arvioinnin avulla saimme arvokasta
tietoa ryhmén jasenten toimintatavoista. N&ité tietoja voi tulevaisuudessa hyddyntaa ryhman henkil6-

kunta ja vanhemmat seka voimme kehittad omaa toimintaamme arvioinnin tulosten pohjalta.

Havainnoimalla lapsia selvitimme lasten osallisuutta toiminnassa. Tutkimme aikuisen ja lapsen valista
vuorovaikutusta, lapsen vaikutusmahdollisuuksia toimintaan seka selvitimme, mité mielta lapset olivat
toiminnasta. Osallisuus syntyy vuorovaikutuksessa muiden kanssa, joten mielestdmme vuorovaikutuk-
sen ottaminen mukaan havainnointiin oli olennaista. Systemaattisella havainnoinnilla pystyimme tuo-
maan esille sellaisia asioita, jotka eivat ole suoraan havaittavissa ryhman toiminnassa. (Vilkka 2006,
11.) Koska havainnointi on havainnoijan oma ndkemys asiasta, kaytimme useita havainnoijia, jotta

saimme mahdollisimman monipuolisen kasityksen tapahtumista (Vilkka 2006, 8—10).
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Havainnoinnin tukena kdytimme itse laatimaamme havainnointilomaketta (LIITE 1). Kyseessa on
strukturoitu havainnointi (Robson 2001, 148), eli jasennelty havainnointi (Vilkka 2006, 38-39). Lo-
makkeen suunnittelussa hyédynsimme myds muiden opinndytetdiden havainnointilomakkeita ja poh-
dimme niiden validiteettia, eli mittaavatko lomakkeet sitd, mita on tarkoitus mitata. (Robson 2001,
149-150.) Laadimme lomakkeen Shierin (2001) osallisuuden tasojen seka muiden opinndytetdiden
havainnointilomakkeiden pohjalta. Havainnointi tehtiin asteikolla matala, kohtalainen ja korkea. Lisaksi
lomakkeeseen varattiin tilaa havainnoijan omille huomioille, jolloin pystyimme ottamaan huomioon
my®s asioita, joita ei strukturoidussa lomakkeessa ollut. Havainnointilomakkeiden tiedot koottiin yh-
teen ja analysoitiin. Vertasimme saatuja tuloksia havainnoinnista muihin tutkimuksiin ja analysoimme
tulokset. (Vilkka 2006, 11.)

Havainnoimme lapsia ohjatussa toiminnassa, jolloin aikuinen vaikuttaa lasten kayttdytymiseen. Va-
hensimme ohjaajan vaikutusta lapsiin ohjaamalla vain sen verran kuin lapsi sita tarvitsee. Annoimme
lapsille mahdollisuuden toimia itsendisesti. Halusimme pitda toiminnan mahdollisimman aitona, jolloin
lapsi itse suunnittelee toimintaansa ja etenee toiminnassa omaan tahtiinsa. (Pihlaja & Lummelahti
2000, 112.) Toiminta tapahtui kahden tai kolmen lapsen pienryhmissa, joten pystyimme havainnoi-
maan jokaista lasta erikseen. Havainnoimme kaikkia toimintaan osallistuvia lapsia, jotta saimme ke-
rattya mahdollisimman yksityiskohtaisia havaintoja. Kaikkia lapsia havainnoimalla pystyimme myds
vertailemaan lapsen toimintaa eri toimintapaivien aikana, jolloin saimme kokonaisarvion toiminnasta.
(Pihlaja & Lummelahti 2000, 113.)

Kaikkina toimintapadivind toinen meista oli ohjaajan roolissa havainnoijana ja toinen puhtaasti havain-
noijana. Vaihtelimme vuoroa jotta molemmat paasivat sekd ohjaamaan etta havainnoimaan. Molem-
mat tekivat havainnointia mutta eri rooleista, jolloin saimme laajemman nakdkulman toiminnasta.
Ohjaaja suoritti osallistuvaa havainnointia, jolloin hdn toimi aktiivisena taysjdsenena ryhman toimin-
nassa. Havainnoija ei osallistunnut toimintaan vaan toimi ns. etdisena jasenena keskittyen taysin tark-
kailevaan havainnoimiseen. Tarvittaessa han kommunikoi ryhman kanssa ymmartadkseen paremmin
lasten nakokulmia mutta toimintaan han ei osallistunut. (Robson 2001, 146—-147; Vilkka 2006, 43;
Metsamuuronen 2008, 42—43.) Osallistuvassa havainnoinnissa havainnoimme toimintaa olemalla mu-
kana toiminnassa, jolloin pystyimme tekemdan havaintoja lasten ilmeistd, eleista ja toiminnasta. Tark-
kailevassa havainnoinnissa tuli taas esille lasten ja ohjaajan valinen vuorovaikutus seka lasten itseil-
maisu. (Vilkka, 2006, 43-44.)

6.2 Toimintapdivien kulku

Paivakodin ryhmén kasvatushenkiléston oli toiveena, ettd emme tee mitddn, mika on tdysin uutta
lapsille, koska se olisi liian haastavaa heille. Toiveena oli myds, ettd pitdisimme monta toimintapdivaa,
jotta ehtisimme tutustua ryhmaan. Halusimme paiville yhtendisen teeman, jolloin padivien tehtavat
liittyisivat toisiinsa. Paivien sisall6t liittyivat luontoon ja seikkailuun, koska ne liittyvat vahvasti elamys-
pedagogisiin menetelmiin. Paatimme pitaa kolme toimintapdivaa, joilla vahvistamme lapsen osalli-
suutta elamyspedagogisin menetelmin. Ensimmaisend padivana oli metsaretki, toisena taidepaiva ja

kolmantena musiikkipdiva. Valitsimme nama toimintapaivien sisallét, koska ne olivat lapsille tuttuja.
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Suunnittelimme, ettd paivien toiminnot eroaisivat toisistaan, jotta lapsille olisi vaihtelua. Toiminta ta-
pahtui kolmena perakkdisenda aamupadivana kevaalla 2014. Suunnittelimme paivien rakenteen val-
miiksi, silla lasten ottaminen heti alussa mukaan suunnitteluun olisi henkildkunnan mielestd hyvin
haastavaa. Ongelmana olisi ollut lasten mielipiteiden ja ideoiden keraaminen niin, etta myds hitaim-

pien ja ujoimpien lasten mielipiteet tulevat esille.

Kaikki lapset eivat olleet paivakodissa kaikkina toimintapaivind, mutta suunnittelimme toimintapaivat
siten, ettd he pystyivat osallistumaan toimintaan niina paivina kun olivat lasna. Jos lapsi oli poissa
metsaretkeltd, voi han silti osallistua taidepaivaan. Toiseen ja kolmanteen paivaan lapsi pystyi osallis-

tumaan riippumatta siitd, onko han ollut aikaisempina paivina paivakodissa.

Tyoémme tulokset kokosimme kuvina seindlle vanhempien ja pdivakodin vaen nahtdvaksi. Ryhman
lasten kielen kehityksen vaikeuksien vuoksi lapsille saattoi olla hankalaa kertoa paivan tapahtumista
vanhemmilleen, joten visuaaliset kuvat auttoivat lasta kertomaan péivan kulusta. (Pihlaja & Svard
2000, 172.) Kuvien avulla vanhemmat nakivat mita paivien aikana on lasten kanssa tehty ja toiminta

oli avoimempaa.

Paiva Tavoitteet Toiminta

Metsaretki Itsendiset paatokset ja luova ongel- Eldmyspedagoginen seikkailu-
19.5.2014 manratkaisu rata

klo 9.00-11.30
Taidepdiva Itsensa ilmaisu kuvallisesti ja luo- Maalaus hyddyntaen luonnon-
20.5.2014 vuus materiaaleja

klo 9.00-11.30

Musiikkipaiva Oman toiminnan suunnittelu itse- Musiikin tekeminen luonnonma-
21.5.2014 naisesti teriaaleilla

klo 9.00-11.30

Kuvio 3. Toimintapadivien tavoitteet

Ensimmaisen toimintapdivan tavoitteenamme (Kuvio 3) oli saada lapset innostumaan seikkailuradasta
ja keksimaan luovia ratkaisuja esteiden suorittamiseen. Tavoitteenamme oli, ettd lapset pystyisivat
ratkaisemaan ongelmia, kayttdmaan mielikuvitustaan ja likkumaan monipuolisesti suorittaessaan es-
terataa. Tarkoituksena oli, ettd lapset ratkaisisivat ongelmat itsendisesti eikd ohjaaja antaisi heille

valmiita ratkaisuja. Toisen toimintapdivén tavoitteenamme oli saada lapset kertomaan maalauksen
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avulla edellisen paivan tapahtumista. Kannustimme heita kokeilemaan erilaisia materiaaleja ja teknii-
koita maalauksessaan. Ohjaaja kertoi aluksi tehtdavan tarkoituksen, jonka jdlkeen lapset paattivat itse
kuinka edetd maalauksen tekemisessa. Ohjaaja puuttui mahdollisimman vahan lasten toimintaan. Kol-
mantena paivana tavoitteenamme oli innostaa lapsia tekemaan omaa musiikkiaan ja kokeilemaan eri-
laisia materiaaleja. Tarkoituksena oli keksia luovia ratkaisuja siihen, kuinka saada luonnonmateriaa-
leista aanta. Ohjaajina pyrimme olemaan kuuntelijoiden roolissa ja antamaan lasten toimia itse halua-

mallaan tavalla.

6.2.1 Metséaretken kuvaus

Ensimmaisena paivana jarjestimme metsaretken. Retkipdivana paikalla oli kuusi lasta ja kaikki osallis-
tuivat toimintaan. Retkeily on kokonaisvaltaista elamyspedagogista toimintaa, joka antaa lapsille yk-
siléllisia ja yhteisdllisia onnistumisen kokemuksia (Ratas 2011, 59). Lapset olivat kdyneet metsaretkella
myods padivakodin kasvatushenkildstén kanssa, joten se oli heille tuttua ja mieluista puuhaa. Myds
paikka, johon menimme, oli heille ennestaan tuttu. Menimme paivakodilla mukaan aamupiiriin ja ryh-
man kasvatushenkildsto kertoi lapsille paivan ohjelman. Sen jélkeen me kerroimme omasta osuudes-
tamme, mutta jatimme salaisuudeksi, mita metsaretkelld tapahtuu. Aamupiirin jélkeen lapset pukivat

ulkovaatteet ja lahdimme kavelemaan kohti metsaa.

Metsaan olimme jarjestaneet lapsille eldmyspedagogisen radan. Rata koostui erilaisista kdysista ja
naruista, joista teimme kahdeksan eri estettd. Koysista rakennetut tehtavaradat luovat eldmyspeda-
gogiikassa lapselle haasteita, jotka voitettuaan lapselle tulee voimakas kokemus omasta osaamises-
taan (Ratas 2011, 60). Tehtavat vaativat tasapainoilua, mielikuvitusta, kekselidisyyttd ja luovaa on-
gelmanratkaisua. Tehtdvat sisalsivat mm. narujen ylitystd ja puunrungon alitusta, “sillan” rakennusta
oksista ja kdydella laskeutumista. Olimme keksineet myos kaikille pisteille tarinan. Niissa piti vaistella
"kadrmetta”, mennd "myrkkykasvien” ali, "hamahdkinseitin” |api, laskeutua “rotkoon” ja varoa "tuli-
muurahaisia”. Emme antaneet valmiita toimintamalleja, kuinka esteiden yli padsee, vaan jokaisen lap-

sen tehtavana oli itse keksia ratkaisu.

Kaksi lasta kerrallaan suoritti radan. Toinen meistd ohjasi lapsia ja toinen havainnoi ja kuvasi. Ryhman
henkildkunta avusti tarvittaessa. Lapset saivat kypédrat padhansa, jotta rata haasteineen tuntuisi to-
delliselta. Pidimme koko ajan huolta lasten turvallisuudesta ja tarvittaessa otimme heitd kadesta vai-
keissa paikoissa. Silla aikaa kun yksi pari suoritti rataa, muut lapset saivat kerdtd metsan aarteita
omiin pusseihin. Kaikki lapset Iahtivdt metsaretkelle mukaan, mutta toimintaan osallistuminen oli va-

paaehtoista.

6.2.2 Taidepaivan kuvaus

Toisena paivéna pidimme taidepéivan, jolloin lapset paasivat ilmaisemaan itsedan kuvallisesti. Maala-
tessaan vapaasti lapsi ilmentda ajatuksiaan ja tunteitaan (STAKES 2005, 21). Koska ryhman lapsilla

oli vaikeuksia kertoa mielipiteitdan suullisesti, rohkaisimme heita kertomaan asioita maalauksen kautta
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(Lansdown 2001, 2). Taidelahtdiset menetelmat tarjoavat lapselle kokonaisvaltaisen tavan osallistua

ja se lisaa luontevasti lapsen kokemusta osallisuudesta (THL 2010).

Ryhma teki yhden, yhteisen tyon johon jokainen maalasi oman osansa kayttden haluamiaan materi-
aaleja. Valittavana oli siveltimia, tuputtumia, luononnmateriaaleja ja myos kasilldan sai maalata. Teh-
tavana oli maalata suurelle paperiarkille mitd metsaretkella tehtiin ja ndhtiin. Retkelta lasten keradmat
luonnonmateriaalit olivat esilld ja ne auttoivat lapsia muistamaan metsaretked. He voivat myds halu-
tessaan liittdd materiaaleja maalaukseen. Toiminta suoritettiin erillisessa, rauhallisessa tilassa pien-
ryhmissa, kaksi lasta kerrallaan. Pienryhman tarkoituksena oli taata lapsille ty6rauha ja auttaa lasta
keskittymaan tyohonsa (Hautaniemi & Virtanen 2014, 82-83; Pihlaja & Svard, 2000, 173). Tarjolla oli
erilaisia maalaustarvikkeita ja lapsi sai itse pohtia haluaako han maalata tarvikkeilla, kasillddn, luon-
nonmateriaaleilla vai jollakin muulla tavalla. Halusimme antaa lapsille tunteen, ettd he pystyvét itse
paattémaan, kuinka maalauksen tekevat. Taman vuoksi erilaisia tarvikkeita ja materiaaleja oli esilla
runsaasti, jotta vaikuttaminen toimintaan oli aitoa (Piiroinen 2007, 12). Annoimme lapsille mahdolli-
suuden kertoa tydstdan, mutta se ei ollut pakollista mikali lapsi ei halunnut. Lopuksi maalaus laitettiin
seindlle, jotta kaikki voivat katsoa tydn tulosta. Halusimme lasten saavan paattda maalauksen paikan,

mutta ryhmassa oli vain yksi tarpeeksi suuri seindpinta maalaukselle, joten laitoimme tydn siihen.

Kokoonnuimme yhteen ja kertasimme edellisen pdivan tapahtumat. Lapset saivat kertoa, mita he
muistavat edellisen paivan metsaretkesta. Lapset mainitsivat aarteiden etsinndn ensimmaisend, mutta
sen lisaksi he eivat maininneet muita asioita retkelta. Kyselimme apukysymyksia lapsilta ja kysymysten
avulla he kertoivat muitakin asioita metsasta. Keskustelu oli kuitenkin hyvin aikuislahtdista eika anta-
nut lapsille todellista mahdollisuutta tuoda esiin omia ajatuksiaan. Kun edellisen paivan tapahtumat
oli kasitelty, siirryimme pohjustamaan toisen seikkailupdivan tapahtumia. Kerroimme lapsille selkeasti,
mitd pdiva tulee pitamaan sisdlldaan yhdessa lastentarhanopettajan kanssa. Apuna kaytettiin kuvakort-

teja, joilla kerrottiin tulevasta toiminnasta ja tehtiin lapsille ryhmajako.

Monille ryhman lapsista tehtdvan aloittaminen on vaikeaa, mika usein kuuluu kielen kehityksen vai-
keuksiin (Pihlaja & Svérd, 2000, 171). Taidepaivana kaikki lapset kuitenkin aloittivat tydnsa vaikeuk-
sitta. Lapset poimivat hyvin maalauksiinsa metsaretkelld nahtyja ja koettuja asioita. Lapset nauttivat
maalaamisesta ja kokeilivat erilaisia tekniikoita rohkeasti. He itse keksivat kokeilla maalata siveltimien

sijasta kepeilld ja kavyilla ja vertailivat niiden maalausjalkea.

"Kepilld tulee talldsta.”

(Lapsen kommentti maalatessa)

Ensimmainen pari maalasi metsaa, kdpyja, kivid ja muurahaisia, kaikkea metsaan liittyvaa ja kertoivat
asioista, joita maalasivat. Lopuksi he liittivat metsastd keradmidan materiaaleja maalaukseensa. Toi-
sesta parista toinen lapsista alkoi maalata seikkailurataa. Han muisti jokaisen esteen ja maalasi ne
paperille. Lapsi myds kertoi, mitd paperille syntyi ja teki itsendisid paatoksia maalauksensa suhteen.
Toinen lapsista ei puhunut lainkaan toiminnan aikana eika kertonut mita han maalasi. Han kuitenkin

tyoskenteli keskittyneesti ja maalasi yksityiskohtaisen maalauksen. Annoimme lasten maalata hyvin
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vapaasti ja paperille syntyi metsaaiheiden lisdksi myds esimerkiksi musta Audi. Oli kuitenkin tarkeaa,
ettd lapset saivat itse paattaa, mitd haluavat tuoda maalaukseensa ja silld tavoin vahvistimme heidén

osallisuuttaan.

6.2.3 Musiikkipaivan kuvaus

Kolmantena paivana oli musiikkipdiva. Tavoitteenamme oli edistaa lasten luovuutta ja osallisuutta an-
tamalla heille mahdollisuuden luoda musiikkia erilaisilla luonnonmateriaaleilla. Lapset saivat kayttaa
mielikuvitustaan miettiessaan, kuinka esineestd saa aanta. Loimme tilanteen, jossa lapset saivat uusia
elamyksid ja mahdollisimman itsendisesti suunnitella toimintaansa. Lapset saivat itse pohtia, mita

tehda, mita materiaaleja kayttda ja miten, silld valmiita ratkaisuja ei ollut.

Aluksi kokoonnuimme yhteen ja kertasimme edellisen paivan tapahtumat. Lapset saivat kertoa, mita
heille on jaanyt mieleen taidepaivasta. Koska edellisen paivan taidepaivaan oli osallistunut niin véhan
lapsia, ei aamupiirissé syntynyt juurikaan keskustelua taidepaivan tapahtumista. Kun edellisen paivan
tapahtumat oli kayty lapi, siirryimme pohjustamaan kolmannen seikkailupdivan tapahtumia yhdessa
ryhman kasvatushenkiloston kanssa. Kerroimme lapsille selkeasti, mita paiva pitad sisallaan. Kaikki
ryhman lapset olivat paikalla, joten paatimme ottaa heidat kolmen lapsen ryhmissé mukaan toimin-
taan.

Materiaaleina olivat kavyt, kepit, kivet, hiekkaa purkissa, vesipullo, varpuja, lehtid, kaarnaa ja soraa
purkissa. Esineet levitettiin huoneeseen ja lapset saivat kulkea vapaasti esineelta esineelle. Tehtava
suoritettiin pienryhmissa. Jokainen lapsi sai aluksi luoda vapaasti omia soittimiaan ja soittaa niilla. Sen
jalkeen jokainen lapsista sai valita lempisoittimensa ja nayttaa muille lapsille kuinka silla soitetaan.

Lopuksi koko pienryhma sai yhta aikaa soittaa loppukonsertin.

Etukateen ajattelimme, etta lapset voi olla vaikeampi saada innostumaan musiikista, mutta paiva yllatti
meidat taysin. Ldhes kaikki lapset innostuivat todella hyvin toiminnasta ja he olivat hyvin luovia teh-
dessdan omaa musiikkiaan. Ainoastaan yksi lapsista ei halunnut osallistua toimintaan, mutta hénkin

oli mukana pienryhmassa ja kuunteli muiden soittoa.

Alussa lapset olivat hieman epailevaisia luonnonmateriaaleilla soittamisen suhteen. He kokeilivat va-
rovasti soittamista, mutta pienen rohkaisun my6ta he innostuivat soittamaan rohkeasti. He kokeilivat
eri materiaaleja ja yhdistivat niitd uusiksi soittimiksi. Esimerkiksi kahdesta kdvysta syntyi guiro ja ki-
vista rummut. Lasten luovuus yllatti meidat ja he keksivat vaikeistakin materiaaleista, kuten lehdista
ja varvuista soittimia. Lapset soittivat rytmid, mika oli meistd hieman yllattavaakin. Ennakkoluuloisesti
ajattelimme nimittdin etukateen, etta lapset saattavat innostua tekemaan vain mahdollisimman kovaa
aanta, jolloin ajatus soittamisesta unohtuu. He kuitenkin selvasti soittivat materiaaleilla ja tekivat eri-

laisia rytmeja.

"T&a on rumpusetti”

"Bum -kah, bumbum -kah!" Lauloi lapsi soittonsa sdestyksella.
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7 OPINNAYTETYON PROSESSIN ARVIOINTI

Toimintapaivien selked rakenne, joka toistui samana jokaisena toimintapadivana toimi hyvin lasten
kanssa. Saman kaavan noudattaminen lisdsi lasten turvallisuuden tunnetta ja auttoi heitéd ennakoi-
maan tulevia tapahtumia. Aamupiirissa lasten mielenkiinto herasi tulevan paivan tapahtumiin. Edelli-
sen paivan kertaus auttoi hahmottamaan kokonaisuutta ja valmisteli lapsia ottamaan vastaan uutta
tietoa. Ennen toimintaan siirtymista tulevat tapahtumat kuvattiin lapsille suullisesti, viittoen ja kuvien
avulla, jotta lasten olisi helppoa jasentaa tulevaa. Toiminnan kuvaus lapsille eri havainnoillistamiskei-
noilla toimi, silla lapset jaksoivat keskittya piirin asioihin. Tama kertoo siita, etta lapset ymmarsivat

piirissa kasiteltyja asioita.

Emme pystyneet kokeilemaan toimintapaivia etukdteen, mutta se osittain helpotti tyétémme, koska
menimme tilanteisiin aina avoimin mielin. Meilla ei ollut paineita toimintapaivien kulusta, koska meilla
ei ollut valmiita odotuksia, kuinka lasten tulisi toimia. Se auttoi meitd joustamaan tarpeen mukaan ja
antamaan tilaa lasten ideoille. Esim. musiikkipdivdna meilld ei ollut valmiiksi suunniteltuja “malleja”,
millaisia dénia materiaaleilla saa aikaan tai miten niilla pitaisi soittaa. Kaikki oli siis meillekin uutta eika
meilla ollut ennakko-odotuksia paivan kulusta. Emme ohjanneet lapsia mihinkdan suuntaan vaan an-
noimme heille vain valineet ja lapset saivat itse paattéa mita tekevat niilla. Koimme, etté se oli hyva

tapa toimia, koska tilanne oli aito ja emme yritténeet vaikuttaa lasten toimintaan.

Toimintapadivien rakenteet olivat huolellisesti suunniteltuja ja ne suunniteltiin yhteistydssa ryhman
henkildkunnan kanssa, joten oli helppoa lahtea toteuttamaan toimintaa kdytdnnossd. Lastentarhan-
opettajan avulla pystyimme muokkaamaan suunnitelmaa ryhmalle sopivaksi esim. seikkailuradan vai-
keustasoa pohdittaessa. Hyva suunnittelu helpotti toimintapaivina ohjaamista ja havainnointia. Aiempi
kokemus erityisryhmdssa toimimisesta helpotti lasten kohtaamista. Kokemus sai myds huomioimaan
suunnittelussa paremmin sen, ettd lapsille on annettava riittdvasti aikaa tehtaviin ja on pystyttava

olemaan joustava yllattavissa tilanteissa.

Hymynaamojen kayttd jokaisena paivana oli onnistunut tapa kerata lasten mielipiteité toiminnasta.
Toisto auttoi lapsia ymmartdmaan hymynaamojen kayttda ja siita tuli jo heille rutiini, jota he osasivat
odottaa toiminnan lopuksi. Hymynaamojen avulla moni lapsi osasi my&s perustella, miksi valitsi kysei-
sen kuvan. Ilman hymynaamoja lapset eivat olisi osanneet samalla tavalla kertoa mielipidettdan toi-

minnasta tai perustella mielipidettdan.

Havainnoinnin kokeileminen etukateen olisi ollut hyddyllista. Havainnontilomaketta kokeilemalla oli-
simme voineet tehda siihen tarvittavia muutoksia jo ennen toimintapaivien alkua. Ajatuksenamme oli,
ettd myos ryhman kasvatushenkildstd olisi tayttanyt havainnointilomakkeemme, mutta kdytannéssa
se ei toimintapaivind onnistunut. Kaikkina toimintapdivind osa henkilékunnasta oli poissa, joten hen-
kildkunnalle oli hankalaa irrottautua pelkkdan havainnointiin. Taytimme molemmat jokaisesta lapsesta

havainnointilomakkeen jokaisena toimintapdivdand. Havainnointilomake oli itsessadn toimiva, mutta
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emme pystyneet hyddyntdmaan sitd taysin ilman ryhman kasvatushenkiléstén apua. Jos ryhman kas-
vatushenkildsto olisi suorittanut havainnoinnin, olisivat he luultavasti saaneet tarkempia tuloksia kuin
me, silld emme tunteneet lapsia niin hyvin. Toisaalta koska emme tunteneet lapsia etukateen, teimme

havainnot aina sen hetken pohjalta ilman oletuksia lapsen toiminnasta.

Havainnointilomakkeiden tulkitseminen ja osallisuuden tason maarittdminen oli haastavaa, koska lap-
set olivat niin erilaisia. Oli vaikea arvioida heidan osallisuutensa tasoa suurten yksildllisten erojen
vuoksi. Ennen toimintapaivien toteutusta suunnittelimme keradvamme havainnoinnin tulokset suoraan
taulukkomuotoon. Huomasimme jo toimintapadivien aikana, etta yhteenvedon tekeminen on mahdo-
tonta. Havainnoinneissa tuli niin paljon erityishuomioita, ettéd yhteenvedon tekeminen ei olisi antanut
toiminnan tasosta luotettavaa tietoa. Havainnointilomake toimi kuitenkin hyvana pohjana huomioille,
silld havainnoimme aina samat asiat jokaisesta lapsesta. Ilman lomaketta olisi ollut vaikeaa havain-
noida lapsia niin monipuolisesti ja systemaattisesti. Havainnointilomakkeiden suoran taulukoinnin si-
jaan teimme havaintojen perusteella taulukon osallisuutta lisdavista ja heikentavista tekijoista toimin-
nassa. Etsimme havainnoinnissa toistuvia osallisuutta vahvistavia tekijoita ja kokosimme ne yhteen.
Vertailun vuoksi pohdimme havainnoinnista saatujen tietojen pohjalta myds niita tekijoita, jotka hei-

kentavat osallisuutta.

Toiminnan pohjalta kehitimme my6s havainnointilomaketta yksildllisemman arvioinnin suuntaan kuin
alkuperaisessa lomakkeessa. Korjatussa havainnointilomakkeessa on avoimet kysymykset kolmen vas-
tausvaihtoehdon sijaan. Avoimien kysymysten avulla saadaan esiin kasvattajan roolia osallisuuden
toteutumisessa paremmin kuin vanhan havainnointilomakkeen avulla. Korjatulla havainnointilomak-
keella on mahdollista kerdtd lapsista yksilollistad tietoa ja saada kasvattajan toiminta tarkemmin esille
kuin alkuperdisessa havainnointilomakkeessa. Havainnointilomakkeesta saatuja tietoja verrataan lap-
sen aikaisempaan havainnointiin eika koko ryhmaan, jolloin lapsen ja kasvattajan kehitys tulevat pa-

remmin esille. Korjattu havainnointilomake jaa toimeksiantajan kdyttoon.

Arvioimme toimintapdivien onnistumista kayttamalld apuna Shierin (2001) osallisuuden tasomallia.
Mallia ei ole suunniteltu suoraan erityisryhman tarpeita vastaavasti, joten tulkitsemme mallia ryhman
erityisen tuen tarpeet huomioiden. Emme esimerkiksi odottaneet, ettd lapsi osaisi kertoa ajatuksiaan
suullisesti tai pystyisi suunnittelemaan tulevaa toimintaa. Otimme huomioon lapsen kehitystason ja
vaihtoehtoiset kommunikointimenetelmat mielipiteen kertomisessa ja arvioimme niiden perusteella,
mille osallisuuden tasoille toiminta sijoittuu. Tulkitsimme osallisuuden tasomallin ylempia tasoja opin-
naytetydssamme siten, ettd lapsi osallistuu paatéksentekoon ja jakaa valtaa aikuisen kanssa siina

hetkessa eika tulevan toiminnan suunnittelussa.

6.3 Metsaretken arviointi

Radan vaikeustaso oli lapsille sopiva, silla kaikki suoriutuivat radasta, mutta rata kuitenkin asetti lap-
sille haasteita. Haastavinta oli “*hamahakin” verkon lapi meneminen ja jyrkanteeltd laskeutuminen.
Lapsia jannitti esteisiin liittyvat tarinat kuten tulimuurahaiset. Ohjaajan tuella kaikki lapset kuitenkin

voittivat pelkonsa. Kahdeksan estetta oli sopiva madra ja niissa riitti haastetta isommillekin lapsille.



31 (58)

Pidempi rata olisi ollut liilan haastava osalle lapsista. Lapset saivat onnistumisen tunteita radalla ja he
olivat ylpeita omista suorituksistaan, mika kertoo osaltaan osallisuuden toteutumisesta, silla osallisuu-
den kokemus herattaa lapsessa itseluottamuksen ja osaamisen tunteita (Turjan 2011, 26). Olemme
samaa mielta siitd, ettd onnistumiset ja ylpeys omasta suorituksesta ovat johtuneet siita, etta lapsilla

on ollut tunne, etta he itse ovat ratkaisseet tehtavat ja vaikuttaneet toiminnan lopputulokseen.

Lastentarhanopettajasta oli hyva ettd lapset kohtasivat radalla pelottavia asioita, mutta aikuisen tuella
lapset pystyivat ylittamaan pelkonsa. Toinen lastentarhanopettaja sanoi, ettd rata oli suunniteltu to-

della hyvin, kaikille lapsille oli tekemista eika toiminnassa ollut tyhjia kohtia.

"Emme olisi muuttanut paivassd mitaan.”

(Lastentarhanopettajan kommentti)

Lapsilla oli mahdollisuus antaa palautetta hymynaamojen avulla heti radan suorittamisen jalkeen. Ha-
lusimme kerdta palautteen jo metsdssd, koska asiat ovat silloin viela lapsilla muistissa. Silloin meilla
oli parhaimmat mahdollisuudet saada kaikilta lapsilta palautetta silla yhteisessa palautekeskustelussa
paivakodilla ujoimpien lasten mielipiteet saattaisivat jadda kokonaan saamatta. Metsassa levitimme
hymynaamojen kuvat maahan ja lapset saivat valita kuvan, joka parhaiten kuvasi kokemuksia pai-
vasta. Kuvissa oli hymyileva naama, surullinen naama ja neutraali ilme. Lapsi sai myos kertoa mita
mieltd han on paivasta ja mika oli mukavinta. Yksi lapsista valitsi neutraalin ilmeen, silld han oli pitanyt

yhta estettd liian vaativana. Muut lapset valitsivat hymyilevan kuvan.

"Musta oli tosi kivaa kun mé osasin kaikkea."
"Miné olen yilpeé sinusta XXXX!"
"Koysirata olf liian vaikea mutta muuten kivaa."

(Lasten kommentteja seikkailuradan jalkeen)

Lapset olivat kekselidita ja he pystyivat ratkaisemaan ongelmia useilla eri tavoilla. Esimerkiksi sillan
rakentamisen ja narun paalld kulkemisen lapset ratkaisivat eri tavoin riippumatta toisen lapsen toi-

minnasta. Tama osoittaa etta lapset tekivat itsendisid padtdksia omasta toiminnastaan.

Lapset lahtivat todella hyvin mukaan toimintaan ja he ottivat meihin heti alusta alkaen kontaktia.
Lapset esimerkiksi kyselivat, ottivat kddesta kiinni ja tulivat syliin. Meidén mielestamme tama osoittaa,
etta toimintatapamme sopivat tdman ryhman ohjaamiseen, silld lapset osoittivat luottamusta meitd
kohtaan. Ohjaus toimi hyvin lasten kanssa, silld lapset tiesivat mita pitda tehda ja ymmarsivat toimin-
nan idean. Tassa auttoi se, ettd annoimme lapsille vain yhden ohjeen kerrallaan, jolloin lasten oli
helpompi seurata ohjeita. Radan suorittamiseen kaytettiin aikaa n. 20 minuuttia, mika oli sopiva
maara. Lasten mielenkiinto sailyi radan loppuun saakka eikd muut ryhmat kylldstyneet odottamaan
vuoroaan. Aarteenetsintd oli hyva tapa kdyttaa odotusaika hyvédksi. Lapset innostuivat aarteenetsin-
nasta ja he esittelivat meille 16ytamidan aarteita. My6s palautteessa eras lapsi kertoi pitdneensa aar-

teenetsinnasta.
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"Musta oli parasta kun etsittiin aarteita ja kaikki.”

Lapset elaytyivat hyvin rataan vaikka osa radasta toteutui vain mielikuvituksessa, kuten muurahaiset
ja kdarme. Lapset ymmarsivat, etta osa radasta oli mielikuvitusta, mutta silti he suhtautuivat rataan
tosissaan. Kaikki lapset suorittivat radan tarkasti ja he keskittyivat esteisiin. My6s tarkkuutta vaativat
tehtavat, kuten koyden paalla kavely suoritettiin tunnollisesti. Metsaretkipdivana paastiin osallisuuden
neljannelle tasolle (Kuvio 1) monen lapsen kanssa. Lapsille annettiin vapaus paattada, miten he radan
tehtavat suorittavat. Heidan mielipidettadn kysyttiin jokaisen tehtavan kohdalla ja he saivat ohjata

omaa toimintaansa.

6.4 Taidepaivan arviointi

Taidepaivana lapsia oli paljon poissa, toimintaan osallistui vain neljd lasta. Nain maalaamiseen jai
runsaasti aikaa ja ohjaaja pystyi kuuntelemaan aidosti lasta, jolloin toiminta sijoittui lahtokohtaisesti

osallisuuden ensimmaiselle tasolle (Shier 2001).

Ensimmaisesta parista molemmat lapset tarvitsivat paljon ohjausta, mutta heidat oli otettava ensim-
maisenda parina, silld heilld oli muuta toimintaa maalaamisen jalkeen. Téma asetti haasteita toimin-
nalle, silld ohjaajan piti jakaa huomio molempien lasten kesken. Havainnoija tuli valilld avuksi ohjaa-
maan lapsia, jotta lapset saivat kaipaamansa tuen. Molemmat lapset pitivat kuitenkin maalaamisesta
ja innostuivat toiminnasta. Taidepdivdaan emme saaneet ryhman aikuista mukaan toimintaan, mika
olisi auttanut ensimmadisen parin ohjaamisessa. Lasten mielipiteité kuunneltiin, mutta niitéa ei voitu
aina toteuttaa, silla vastuu toiminnasta on aina aikuisella (mm. Akola 2007, 52; Korppi & Latvala 2010,
22). Ohjaaja kertoi miksi asioita ei voi tehda lapsen ehdottamalla tavalla, jolloin liikutaan Shierin as-
teikon kolmannella tasolla (Shier 2001). Ensimmaisen parin kanssa toiminta sijoittui mielestamme
kuitenkin padsdantoisesti osallisuuden asteikon alkupaahan, silld toiminta oli hyvin aikuislahtoista. Ta-
soilla alaspain laskeutuminen oli toisaalta edellytys toiminnan onnistumiselle, mikd on Shierin mukaan
on silloin perusteltua. Han korostaakin edestakaista liikettd osallisuuden tasojen vdlilld eika toimin-

nassa tulisi vakisin pyrkié etenemaan asteikolla eteenpain. (Leinonen 2010, 16—18.)

Toisen parin kanssa saavutimme mielestdmme jopa asteikon neljannen tason, jossa lapsi ja aikuinen
toimivat tasavertaisina ja suunnittelevat yhdessa toimintaa (Shier 2001). Ensimmainen lapsista maa-
lasi seikkailuradan ja kertoi ohjaajalle maalauksestaan. Ohjaaja oli lahinna kuuntelijan roolissa ja toimi
tasavertaisena lapsen kanssa. Toinen lapsista ei puhunut koko toiminnan aikana eika kertonut mita
han maalasi. Hdnen kanssaan padsimme osallisuuden kolmannelle tasolle puhumattomuudesta huoli-
matta, silld hanta tuettiin kertomaan mielipiteensa ja jarjestettiin siihen mahdollisuuksia. Kolmannelle
tasolle toiminnan nostaa kuitenkin lopulta se, ettd lapsen mielipide oli, ettei han halua puhua, hyvak-
syimme taman ja lapselle annettiin mahdollisuus suorittaa tehtédva omalla tavallaan. Turjan (2007,
174-175) mukaan lapsen nakoékulman ottaminen vakavasti ja antamalla hanelle mahdollisuus toimia

vaihtoehtoisilla tavoilla on keskeista osallisuuden mahdollistamisessa. Lapsi pystyi kertomaan maala-
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malla ajatuksiaan ja esittamaan mielipiteensa kuvakorttien avulla, eikd puhetta tarvittu toiminnan suo-
rittamiseen. My0ds Skivenesin ja Strandbun (2006, 17) mukaan osallisuutta tuettaessa lapsella on ol-

tava mahdollisuus valita oma tapansa tuoda ajatuksensa julki.

“Tosi kiva paiva.”

(Lapsen kommentti paivan lopussa)

Taidepaivasta ryhman kasvatushenkilosto antoi positiivista palautetta. He sanoivat, etta saimme hyvin
innostettua lapset toimintaan, silla varsinkin toiminnan aloittaminen on monille lapsista vaikeaa. He
kehuivat myos valmista tyota. Heitd hieman arvelutti aluksi, onnistuuko yksi yhteinen ty6, jos lapset
innostuvat maalaamaan myds muiden lasten téiden paalle. Nain ei kuitenkaan kaynyt, vaan jokainen
lapsista maalasi oman osuutensa puuttumatta muiden téihin. Ryhman kasvatushenkiloston mielesta
oli todella hyva, ettd aikaa maalaamiseen oli niin paljon. He sanoivat, ettad yleensa aikaa ei yksinker-
taisesti ole niin paljon kaytettdvissa ja he joutuvat hoputtamaan lapsia. He pitivat siita, etta lapset

saivat maalata omaan tahtiinsa ja uppoutua maalaamiseen ajankulusta valittamatta.

Koimme itsekin, ettd oli hyva, ettei lapsia tarvinnut hoputtaa maalauksen suhteen, vaan he saivat
syventya tehtavaan rauhassa. Jos kaikki lapset olisivat olleet paikalla, olisi ajankayttéa pitényt rajoit-
taa. Lapsille tuntui olevan tarkeaa, ettd he saivat tydskennella omaan tahtiinsa. Huomiotamme tukee
nakemys ajan antamisesta lasten osallisuuden perusedellytyksend. Kun aikaa oli runsaasti, pystyi
ohjaaja syventymaan lasten kuuntelemiseen, mikd antoi lapsille tunteen, etta heidéan nakemyksillaan
on arvoa. (Korppi & Latvala 2010, 20—22, Lansdown 2001, 14.)

Lapsilta kerasimme palautetta samalla tavoin kuin edellisena pdivana hymynaamojen avulla ja mene-
telma toimi oikein hyvin. Palaute kerdttiin samoissa pienryhmissa heti toiminnan jalkeen. Yhta lasta
lukuun ottamatta kaikki valitsivat hymynaaman ja yksi lapsi valitsi neutraalin naaman. Hymynaamojen
kayttd apuvalineind auttoi lapsia kertomaan mielipiteensd, ilman etta heidén tarvitsi kertoa sité suul-
lisesti (Leinonen Ojala & Venninen, 2010, 10—12). Varsinkin puhumattoman lapsen kohdalla olisi ollut

muuten vaikea arvioida hdnen mielipidettaan toiminnasta.

Taidepdivana emme pystyneet antamaan lapsille niin paljon vapauksia kuin ensimmaisena paivana.
Pyrimme siihen, ettd he saavat maalata mahdollisimman vapaasti, mutta rajat olivat tiukemmat kuin
metsaretkelld. Meista oli hyva, etta lapset saivat kertoa maalamalla edellisen paivén kokemuksistaan.
Maalaamisen lomassa he kertoivat huomattavasti paljon enemman asioita kuin aamupiirin keskuste-
lussa. Piirissa tuli esille [ahinna aarteenetsinta, mutta toiminnan kautta he kertoivat meille hyvin yksi-

tyiskohtaisestikin asioita metsaretkelta.

"T&ssa oli polttomuurahaiset.”
"Tuo pikku piste on hamahakki, "

(Lasten kommentteja maalatessa)
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Musiikkipadivan arviointi

Musiikkipadivassa lasten osallisuus toteutui erittdin hyvin. Lapset toimivat itsendisesti haluamallaan ta-
valla ja heilla oli toiminnan suhteen paljon pdatdntavaltaa. Alun jalkeen olimme ohjaajina ldhinna
kuuntelijan roolissa, jolloin valta toiminnasta oli lapsilla. Lapset keksivat itse kaikki soittimensa em-
meka puuttuneet ohjaajina heidan toimintaansa. Musiikkipdivana toiminta lasten kanssa nousi par-
haimmillaan Shierin osallisuuden asteikon ylimmille tasoille, joissa aikuinen ja lapsi toimivat tasaver-

taisina ja aikuinen luovuttaa osan vallastaan lapselle (Kuvio 1).

Lasten yhteinen loppukonsertti aikuisille jokaisessa pienryhmdssa innosti lapsia soittamaan ja osa ha-
lusi esittda useammankin kappaleen. Yhteinen esitys teki jokaisen lapsen osallistumisesta merkityk-
sellistd, silla kaikkia lapsia tarvittiin esitykseen, mutta toisaalta kenenkaan ei tarvinnut esiintya yksin.
Onnistuimme luomaan omasta mielestdmme turvallisen ilmapiirin, jossa lapset uskalsivat kokeilla uu-
sia asioita ja he kokivat olevansa tdrkea osa ryhmda. Se, etta lapset tunsivat toiminnallaan olevan
vaikutusta ryhmaan ja tunne siitéa he ovat tarkea osa sitd, sai lapsille osallisuuden tunteen (Piiroinen
2007, 7). Koska lapset onnistuivat tehtdvassa seka yksildina ettéd ryhména, syntyi lapsille onnistumi-

sen tunne, mika valittyi myds ohjaajille (Piiroinen 2007, 12).

Osaltaan musiikkipaivan onnistumiseen vaikutti myos ohjaajien asenne. Suhtauduimme lasten soitta-
miseen kannustaen ja eldydyimme musiikkiin. Osallisuuden toteutumisessa pidetdan tarkeana sitd,
ettd lapset otetaan tosissaan ja heita kuunnellaan (Lansdown 2001, 21). Tassa tapauksessa kuunte-

limme vain puheen sijaan lasten musiikkia.

Palaute kerattiin samalla tavalla hymynaamojen avulla kuin edellising paivina. Lapset oppivat nopeasti
hymynaamojen tarkoituksen, eikd monelle lapsista tarvinnut enda selittdéd hymynaamojen kayttoa.
Yksi lapsista valitsi neutraalin naaman, muut hymynaaman. Neutraalin ilmeen valinnut lapsi osasi pe-
rustella valintansa ja han kertoi, ettd koska lehdista ei oikein saanut aanté aikaiseksi, ei han voinut
valita hymynaamaa. Lehtid lukuun ottamatta han sanoi pitdaneensd toiminnasta. Myds lapsi, joka ei
osallistunut itse toimintaan, valitsi hymynaaman. Lapset valitsivat toisistaan riippumatta erilaisia ma-
teriaaleja ja valitsivat eri soittimia lempisoittimikseen. Kysyttdessa mieluisinta soitinta rummut olivat
kuitenkin suosituimmat. Henkildkunnalta saimme palautetta luovuudesta. He pitivat toimintaa haus-

kana ja uudenlaisena tapana toimia.

”1&& on paras paiva ikind!”

(Lapsen kommentti musiikkipdivan jalkeen)

Kokemuksemme mukaan soittaminen on padivakodeissa usein hyvin aikuislahtdista ja saadeltya toi-
mintaa. Meidan tuokiossamme lapset olivat pdaosassa ja he saivat soittaa mitéd halusivat itse paatta-
mallaan tavalla. Soittaessa ei tarvinnut puhua, joten myds hiljaisemmat lapset pystyivat osallistumaan
toimintaan luontevasti. Lapset pystyivat ilmaisemaan itsedan muulla tavalla kuin puhumalla, mika teki

toiminnasta houkuttavampaa lapsille (Stenvall & Seppala 2008, 20). Karlsson ja Stenius (2005, 8)
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pitdvat lapsille ehka tarkeimpana osallisuutena sitd, ettd lapset pystyvat vaikuttamaan omaan toimin-
taansa aina silloisessa hetkessd. Musiikkipdivassa lapset saivat itse paattaa ja suunnitella toimintansa

mika mielestémme teki toiminnasta niin mieluista lapsille.

Pohdimme, toteutuiko osallisuus lapsen kanssa, joka ei halunnut osallistua musiikin tekemiseen, vaan
jai seuraamaan sivusta toimintaa. Stenvallin ja Seppalan (2008, 4—5) tutkimuksesta paatellen kyse
oli osallisuudesta vaikka lapsi ei osallistunut aktiivisena toimintaan. "Aktiivinen ja omaehtoinen muka-
naolo on myods eri asia kuin aktiivinen osallistuminen” (Halttunen-Sommardahl 2006, 4, Stenvall &
Seppalan 2008, 4 mukaan). Lapsi seurasi toimintaa tarkasti ja palautteen mukaan han piti toiminnasta.
Tulkintamme mukaan han oli aktiivisesti ja omaehtoisesti mukana toiminnassa myds sivustaseuraajan
roolissa. Lastentarhanopettajan mukaan kyseinen lapsi ei yleensa pida musiikkituokiosta. Lastentar-
hanopettajan mielesta se, ettd han halusi olla koko tuokion ajan lasnd, kertoo tuokion onnistumisesta
hénen kanssaan. On myds tarkedad muistaa, ettd kaikilla lapsilla téytyy olla mahdollisuus osallistua
toimintaan, mutta heilla taytyy olla myds mahdollisuus kieltaytya siitd. Myds kieltaytyminen osallistu-

misesta on yhta lailla osallisuutta. (Stenvall & Seppéla 2008, 4—5.)

Piiroisen (2007, 10) mukaan osallistavien ryhmien ohjaamisessa on luotettava lasten omiin kykyihin
toimia ja osallistua, mika tuli hyvin esiin musiikkipaivassa. Vaikka meilla oli aluksi ennakkoluuloja soit-
tamisen suhteen, menimme soittotuokioihin avoimin mielin. Tama kannatti, silld lapset palkitsivat mei-

dat hienoilla esityksilla ja he yllattivat meidat osaamisellaan.

6.6  Ohjauksen ja oman toiminnan arviointi

Toimintapaivat edistivat lasten osallisuutta, silla lapsilla oli paljon vaikuttamisen mahdollisuuksia. Lap-
set pystyivat vaikuttamaan toimintapdivien aikana tapahtumien kulkuun vaikka he eivat osallistuneet
ennalta toimintapdivien suunnitteluun. Toimintapdivien aikana lapset saivat osallistua tai kieltdytya
toiminnasta vapaasti, emme painostaneet ketéddn mukaan toimintaan. Annoimme lapsille myds mah-
dollisuuksia kertoa omia mielipiteitdan ja ajatuksiaan suullisesti seka kuvien avulla seka tuimme heita
siind. Tukemisessa tarkeintd oli mydnteisyys ja kannustaminen, mutta tuimme lasta ilmaisussa myods
muun muassa ilmeilld sekd eri adnenpainoja ja apukysymyksia kayttamalla. Jarjestimme toiminnan
siten, ettd lapsella on mahdollisimman paljon eri mahdollisuuksia tehda itsendisia paatoksia oman
toimintansa suhteen. Kaikissa toimintapaivissa lapsi sai valita itse oman tapansa toimia ja etsia ratkai-
sut itsenaisesti ilman valmiita malleja. Onnistuimme mielestdmme myds tasavertaisen ilmapiirin luo-
misessa ja olemaan lasten kanssa aidosti lasna, silla lapset osoittivat meitd kohtaan luottamusta ja

toimivaa vuorovaikutusta.

Toiminta oli onnistunutta vaikka kaikkien lasten kohdalla osallisuus ei toteutunut suunnitellulla tavalla.
Huomasimme, etté osallisuuden toteutumiseen vaikuttavat todella monet eri tekijat. Aina ohjaajan
oma toiminta ei riitd, silla myds ulkoiset seikat vaikuttavat toimintaan. Ulkoisia tekijéitéd voivat olla
esimerkiksi paivakodin yleinen ilmapiiri tai riittdva aika. Valilla myds lapsella voi olla paivia, jolloin han
ei innostu tai jaksa osallistua toimintaan. Silloin ohjaajan on hyvaksyttava, ettei lapsi halua osallistua

vaan tarvitsee omaa rauhaa. Erityisryhmadssa tilanteet vaihtuivat nopeastikin eika niitéd pystynyt aina
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ennakoimaan. Tama asetti haasteita ohjaukselle eika kaikissa tilanteissa lapsille ollut mahdollista antaa
niin paljon vapauksia kuin suunnittelimme. Joidenkin lasten kohdalla oli valilla maariteltava rajat tar-
kasti ja ohjattava heitéd enemman. Mita aikuisldhtéisempaa ja ohjatumpaa toiminta oli, sitd vahemman
lasten osallisuudella oli mahdollista toteutua. Toisaalta jos emme olisi ohjanneet naita lapsia niin pal-

joa, eivat he olisi pystyneet osallistumaan toimintaan.

Olosuhteet huomioiden ohjauksemme oli onnistunutta, sillld vuorovaikutuksemme lasten kanssa toimi.
He ymmarsivat antamamme ohjeet, juttelivat, kyselivat kysymyksia ja osallistuivat mielelldan toimin-
taan. Sanotaan, etta mitda enemman aikuiset kysyvat lapsilta, sita vahemman lapset kysyvat aikuisilta,
silld kysymiseen kuuluu aina vallankayttéa (Akola 2007, 23; Karlsson 2000, 60). Huomasimme taman
toimintapadivien aikana, silld lapset puhuivat vahan kysyttaessa suoraan, mutta kertoivat enemman
spontaaneissa tilanteissa. Se, etta lapset kyselivat meilta paljon kysymyksia, kertoo teorian mukaan

siitd, ettd olemme onnistuneet antamaan lapsille tilaa ja valtaa toimia itsendisesti.

Ohjauksen haasteena oli, ettemme tunteneet lapsia etukateen tai tienneet heidan yksiléllisia tuen
tarpeitaan. Toisaalta oli hyva, ettemme tienneet lapsista tarkkoja tietoja, niin meilla ei ollut heista
ennakkokasityksia. Onnistuimme toimintapaivien aikana kuitenkin luomaan luottamusta lasten ja mei-

dan vélille ja toimimaan heidan kanssaan haasteista huolimatta.

Arvioimme toimintaamme koko opinnaytetydn prosessin ajan. Kavimme reflektoivia keskusteluja en-
nen toimintapaivia ja jokaisen pdivan jalkeen toistemme seka ryhman henkilékunnan kanssa. Keskus-
telimme toiminnan onnistumisesta seka yleisella tasolla etta lapsikohtaisesti. Pohdimme, mitd teimme
hyvin ja mita voisimme tehda viela paremmin. Itsearviointimme pohjana kaytimme Shierin (2001)
osallisuuden tasojen pohdintakysymyksida. Kysymysten avulla selvitimme, mitka tekijat toiminnas-

samme tukivat osallisuutta ja mitka seikat olivat osallisuuden estdvia tekijoita.

Shierin (2001) osallisuuden ensimmaiselld tasolla on térkead lapsen kuunteleminen. Pohdintakysy-
myksissa kysytaan, onko tyontekija valmis kuuntelemaan lapsia, toimiiko tydntekija niin, ettd se mah-
dollistaa lapsen kuuntelemisen seka vaaditaanko lasten kuuntelua tydyhteisdssa. Jarjestémassamme
toiminnassa olimme valmiita kuuntelemaan lapsia. Aina lasten toiveita ei pystytty toteuttamaan mutta
heille annettiin mahdollisuus kertoa oma mielipiteensa. Huomasimme toiminnassamme, ettéd tyénte-
kijan on varattava runsaasti aikaa toiminnan toteutukseen, jotta lapsilla on mahdollisuus kertoa oma

mielipiteensa. Myds pienryhmatoiminta oli lapsen aidon kuuntelemisen edellytys.

Toisella tasolla painotetaan lapsen omien ndakemysten tukemista. Ensimmdisessa pohdintakysymyk-
sessa kysytdan, onko tydntekija valmis tukemaan lasten mielipiteiden ilmaisua. Toiminnassamme
otimme huomioon lasten erilaiset ilmaisutavat. Toiminta ei edellyttényt puhumista, vaan lapset pys-
tyivat ilmaisemaan itsedan myos muilla tavoin. Toisessa kysymyksessa kysytadn, onko tyontekijalla
erilaisia ideoita ja toimintoja lasten mielipiteiden tukemiseksi. Pohdimme erilaisia ideoita kuinka selvi-
tdmme lasten mielipiteitd, mutta koska kyseessa on erityisryhma, paadyimme kayttdmaan vain hy-

mynaamoja jokaisena toimintapaivand. Tama oli toimiva ratkaisu seka lapsille etta meille. Jos olisimme
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kaytténeet runsaasti erilaisia tapoja, se ei olisi ollut niin selkeaa lapsille ja lapsi olisi saattanut ham-
mentya eri tapojen runsaudesta. Nyt lapset ymmarsivat hymynaamojen tarkoituksen ja osasivat kayt-
taa niita. Hymynaamojen lisaksi lapset pystyivat ilmaisemaan itsedan kuvin ja viittomin. Toisen tason
toteutumiseen vaadittiin pienryhmatoimintaa, silld isossa ryhmdssa osa lapsista ei uskaltanut kertoa

mielipiteitadn tuesta huolimatta.

Kolmannella tasolla pohditaan, otetaanko lasten mielipiteet huomioon. Alussa tyontekijaltd kysytaan
(Kuvio 1), onko hédn valmis ottamaan lasten mielipiteet huomioon toiminnassa. Otimme lasten mieli-
piteet huomioon toiminnassa, silld toimintapaivien tehtava pystyi suorittamaan haluamallaan tavalla
ja toiminta oli suunniteltu joustavaksi. Lapset kyselivat meiltd, voivatko he kokeilla jotain tiettya toi-
mintatapaa, jolloin vastaus oli useimmiten “kylld”. Toisessa pohdintakysymyksessa kysytdan, onko
paatoksentekoprosessi sellainen, etta se mahdollistaa lasten mielipiteiden huomioinnin. Toimintapai-
vien pohja suunniteltiin ryhman henkilokunnan kanssa, eivatka lapset pystyneet vaikuttamaan siihen
suoraan. Toimintapdivien aikana lapsilla oli kuitenkin vaikutusmahdollisuuksia oman toiminnan suh-
teen, mutta se ei vaikuttanut koko ryhman toimintaan. Koska halusimme kokeilla nimenomaan ela-
myspedagogisten menetelmien kayttod osallisuuden edistamiseksi, pdadyimme suunnittelemaan itse
toimintapéivien teemat. Nain saimme erilaisia elamyspedagogisia menetelmia toimintapaiville ja pys-
tyimme havainnoimaan niiden toimivuutta. Jotta toiminnassa paastéisiin kokonaan asteikon kolman-
nelle tasolle, vaaditaan mielestamme luottamusta aikuisten ja lasten valille. Tama tuli esiin hyvin eri-
tyisryhmén kanssa toimiessa, silla olisimme tarvinneet enemman aikaa ryhmaan tutustumiseen. Pi-
dempi jakso olisi mahdollistanut syvemman luottamuksen syntymisen lasten kanssa, jotta osallisuuden

asteikon kolmas taso toteutuisi kokonaan.

Neljannelld ja viidennelld tasolla lapset otetaan mukaan pdattksentekoprosessiin. Toimintapaivien
suunnittelussa emme padsseet naille tasoille, mutta paivien aikana padasimme myos ylimmille tasoille.
Ryhman kesken tapahtui jonkin verran hajontaa, emmekd saavuttaneet neljatta ja viidetta tasoa kaik-
kien lasten kanssa. Toimintapdivien aikana lapsilla oli mahdollisimman paljon paaténtavaltaa oman
toiminnan suhteen. Nadin saimme lapsille tunteen osallisuudesta ja vaikutusmahdollisuuksista vaikka
he eivat osallistuneet itse toiminnan suunnitteluun. Neljannelle tasolle padseminen vaatii pitkdjanteista
tyoskentelya lasten parissa ja tutustumista lapsiin ja heidan tarpeisiinsa. Ylimmille tasoille ei pysty
hyppadamaan kaymatta ensin Iapi alempia tasoja. Jos olisimme aloittaneet opinnaytetydprosessin me-
nemalla kyselemaan lasten ideoita toiminnan suhteen, olisimme yrittdneet menna suoraan asteikon
ylimmalle tasolle. Tama ei olisi kdytédnndssa onnistunut, silla seka lapset etta tyéntekijat oppivat ede-
tessadn asteikolla eteenpain. Lapsilla ei olisi ollut valmiuksia toimia ylimmilld tasoilla ja olisimme vaa-

tineet heilta liilkaa olettaessamme heidan pystyvédn heti siihen.

Toimintapaivien valilla oli osalla lapsista melko suuria eroavaisuuksia osallisuuden toteutumisen suh-
teen. Suurimman osan kanssa osallisuus toteutui hyvin tai melko hyvin, mutta osan kanssa emme
paasseet Shierin asteikolla edes keskivaiheille. Pohdimme, mika oli syyna sille, ettei osallisuus padssyt
toteutumaan suunnitellusti ja miten tilannetta voisi parantaa ndiden lasten kohdalla. Yksi syy oli var-
masti lyhyt aika minka vietimme lasten kanssa. Luottamus ei ehtinyt syntya niin lyhyella aikavalilla ja

osa lapsista olisi varmasti tarvinnut enemman aikaa luottamuksen rakentumiseen. Osa lapsista olisi
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tarvinnut joissain tehtavissa vield yksildllisempaa tukea ja toiminta olisi kannattanut tehda heidan
kanssaan kahdestaan ohjaajan kanssa. Tata oli kuitenkin vaikea arvioida etukateen, silla henkilokun-
takaan ei voinut tietad, kuinka lapsi tulee reagoimaan kyseisend paivana. Nama lapset tarvitsivat oh-
jaajalta enemman tukea ja heiddn kanssaan toiminta oli aikuislahtdisempad kuin muiden lasten
kanssa.
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JOHTOPAATOKSET

Opinnaytety6n tavoitteena oli etsid, millaisia mahdollisuuksia eldmyspedagogiikka antaa erityislasten
osallisuuden tukemiseen ja mitkd ovat osallisuutta tukevia ja mitka heikentavia tekijoita. Havainnoin
tulokset on koottu kuvioon (Kuvio 4), jossa osallisuutta tukevat ja heikentavat tekijat on eriteltyna.
Havainnoinnin tulosten perusteella osallisuutta tukevat tekijat on jaettu neljadn paaryhmaan. Niita

olivat riittava aika, vuorovaikutus, lapsen vaikutusmahdollisuudet seka tuki ja ohjaus. Tuloksia ver-

taamme aiempiin opinnaytetdihin ja gradututkimuksiin.

OSALLISUUTTA TUKEVAT OSALLISUUTTA HEIKENTAVAT
TEKIJAT TEKIJAT
Riittavasti aikaa jokaisessa toimin- | Liian tarkka toiminnan suunnittelu
noissa
RIITTAVA AIKA
Toiminnan suunnittelussa jousta-
vuutta
Vélineita oman mielipiteen ilmai- | Kiire
suun
LAPSEN
VAIKUTUS-MAHDOLLI- Lapselle valinnan mahdollisuuksia
SUUDET Lapsilla mahdollisuus oman toimin-
nan suunnitteluun
Pienryhman tuki Ohjaajan huomion jakautuminen
liian moneen asiaan yhta aikaa

TUKI JA OHJAUS
Lasten tasoinen ohjaus
Kannustaminen, innostaminen
Tuttu lapsiryhma Kasvattaja ei ole halukas kokeile-

maan uusia menetelmia

VUOROVAIKUTUS Ohjaajan avoimuus lapsen ajatuk- | Kasvattajan ennakkoasenteet- ja
sille odotukset
Toimiva vuorovaikutus lapsen ja ai- | Kasvattaja ymmartaa vaarin lapsen
kuisen valilla sanoman asian
Lapsen aktiivinen kuunteleminen

KKUVIO 4. Osallisuutta tukevat ja heikentavat tekijat.
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Toiminnan aikana oli havaittavissa, etta riittava aika jokaisessa toiminnassa on osallisuuden toteutu-
misen edellytys. Lapset tarvitsivat aikaa myds siirtymatilanteisiin, oman toiminnan suunnitteluun seka
vuorovaikutustilanteisiin. Myds Seppalan ja Stenvallin tutkimuksessa (2008, 35) tuotiin esille ajan tar-
keys. Heidan mukaansa riittdvan ajan antaminen helpottaa toimintaa ja antaa lapsille mahdollisuuden
vaikuttaa. Oivalsimme, ettd jo toiminnan suunnitteluvaiheessa on tietoisesti jatettéva aikaa mahdolli-
sille muutoksille. Ohjelma oli suunniteltu todella véljaksi ja silti kaikki varattu aika tarvittiin toimintaan.
Joustavuus mahdollisti sen, ettd tarvittaessa pystyimme syventymaan yhden lapsen kanssa toimintaan
ja lapsen ei tarvinnut kiirehtia. Leinon, Ojalan ja Vennisen (2010, 56-57) tutkimuksessa pidettiin myos
joustavuutta lasten osallisuutta tukevana tekijana. Heidén mielestaan liian tiukka suunnittelu vie lap-
silta vaikutusmahdollisuuksia ja tekee toiminnasta hyvin aikuislahtéistd. Junnilainen, Nevavesi ja Ko-
tela (2014, 35-37) tulivat my6s omassa opinndytetydssadn siihen tulokseen, ettd osallisuus toteutuu

hyvalla suunnittelulla ja ohjaajien joustavuus on ratkaisevaa. Toimintaa joutuu valilla muokkaamaan.

Osallisuuden toteutumisen kannalta lapsen vaikutusmahdollisuuksien tukeminen on olennaisen tar-
keda. Lapsille tulee antaa valineitd, joilla he pystyvat ilmaisemaan mielipiteensa. Ei riitd, etta on valmis
kuuntelemaan lasten mielipiteitd. Sen lisdksi on jarjestettava aika ja menetelmd, joiden avulla lapsi
voi vaikuttaa. Myds (Seppala & Stenvall 2008, 37) nakivat tutkimuksessaan yhteyden kasvattajan toi-
mintatapojen ja lapsen vaikutusmahdollisuuksien valilld. Heidén mukaan lapsen osallisuus toteutuu
sitd paremmin, mitd enemman kasvattaja antaa lapsille vaikuttamisen valineita. Lahtinen, Lauri, Pulk-
kinen & Saarinen (2013, 42—43) totesivat myos tutkimuksessaan, ettd aikuisen rooli ja merkitys lasten
osallisuuden toteutumisessa on suuri. Heiddn mukaansa padivakodin henkilékunta voisi kokeilla erilaisia
menetelmia osallisuuden parantamiseksi. My6s he totesivat, ettd osallisuuden toteutuminen vaatii oh-

jaajalta aikaa.

Havainnoinnin tuloksissa toimiva vuorovaikutus nousi yllattavan merkittavaksi tekijaksi osallisuuden
toteutumisessa. Etukdateen emme osanneet arvioida vuorovaikutuksen tarkeytta osallisuuden mahdol-
listajana, mutta se osoittautui kuitenkin olennaiseksi tekijaksi. Ymmarsimme, etté yksin ei voiolla osal-
linen, vaan etta osallisuus toteutuu ryhmdssa. Toiminnan aikana havaittiin myds, ettad osallisuus to-
teutuu eri tavoin ryhmén kokoonpanosta riippuen. Tutussa ryhmassa lapsi uskaltaa paremmin ilmaista
mielipiteitadn, koska on syntynyt jo luottamus eri osapuolten valille. Myds Kukkonen, Montonen ja
Unelius tulivat opinnaytety6éssaan (2011, 34) siihen tulokseen, etta osallisuuden rakentaminen alkaa
turvallisesta ryhmasta ja osapuolten valisestd luottamuksesta. Heidan mukaansa tutussa ryhmasséa
lapsi uskalsi tuoda mielipiteitddn aktiivisemmmin esille, mik& tukee myos lapsen osallisuuden koke-

musta.

Monessa tilanteessa oli huomattavissa, etta lapsen aito kuunteleminen on vayla osallisuuteen. Te One
(2011, 85) tiivistaa artikkelissaan kuuntelemisen térkeyden siihen, ettei lapsen mielipiteitd ole mah-
dollista huomioida, ellei kuuntele, mita lapsella on sanottavanaan. Lapsen ehdotuksia ja kysymyksia
on kuunneltava ja punnittava, olisiko ne mahdollista toteuttaa. Aikuinen vastaa helposti "ei” edes
miettimatta, voisiko ehdotuksen toteuttaa. Karlsson (2005, 8) kertoo, etta tallaisessa tilanteessa aikui-

nen rekisterdi lapsen puheesta vain sellaiset asiat, jotka kiinnostavat hanta itseddn. Kasvattajan tullee
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ajatella ennemmin, miten lapsen ehdotuksen voi toteuttaa kuin miksi se ei ole mahdollista. Osallisuu-
den toteutuminen vaatii Karlssonin (2005, 8) mukaa aina aktiivista kuuntelua, jolloin aikuinen asettuu

lapsen asemaan. Aktiivisesti kuuntelemalla aikuinen voi todella keskittya siihen mita lapsi sanoo.

Tuki ja ohjaus ovat tarkeita varsinkin erityisryhmassa, jotta osallisuus on mahdollista. Lapset tarvitse-
vat paljon tukea arkitoimintoihinsa, joten heita taytyy tukea myds matkalla osallisuuteen. Toiminnassa
oli huomattavissa, miten paljon lapset saivat tukea myos toisiltaan. Pienryhmassa toimiminen mah-
dollisti jokaisen lapsen henkilékohtaisen tukemisen ja kiirettdman toimintaympériston. Pienryhmissa

lapset uskalsivat kertoa enemman mielipiteitdan kuin koko ryhman kuunnellessa
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POHDINTA

Oma kiinnostus erityisryhmatoimintaan sai meidat nopeasti |6ytdmaan aiheen, josta olimme halukkaita
tekemaan opinnaytetyon. Erityisryhmassa tydskentely kiinnostaa molempia ja tydskentelytapojemme
perusteella toiminnallinen opinndytetyd on meille sopivin. Kaytannonlaheisyys on sosionomin vahvuus
tyoeldmassa, joten meille toiminnallinen opinnaytetyd oli luonnollinen valinta. Tarjolla on ollut paljon
tietoa osallisuudesta teoriatasolla, mutta kaytanndn sovellutuksia on paljon vahemman. Kiinnostus
aiheeseen sai meidat innostumaan suunnittelusta ja toteutuksesta. Luimme myds mielenkiinnolla ai-
heeseen liittyvia teoksia ja artikkeleita. Oma kiinnostus sai meidat paneutumaan aiheeseen ja motivoi

meitd saamaan tyon valmiiksi.

Kehittettyd havainnointolomaketta voidaan jatkokdyttaa paivakodeissa henkildkunnan toteuttaman
osallistavan toiminnan tukena. Hyédynndmme lomaketta myods itse tydssamme tulevaisuudessa.
Suunnitelmana on keratat lomakkeen avulla tietoja lapsen kehityksestd paivakotivuoden aikana ja
koota tiedot lapsen omaan kansioon. Ndin saadaan tietoa lapsen osallisuuden toteutumisesta pidem-
malla aikavalilla. Havainnointilomake on vapaassa kdytdssa ja sen voi kopioida itselleen omaan kayt-

toéon.

Havainnointilomake on kehitetty erityisryhman kdyttédn, mutta sitd voi soveltaa hyvin myds muiden
ryhmien kanssa. Havainnointilomaketta voidaan hyddyntaa suurissa lapsiryhmissa, jolloin saadaan ke-
rattya tietoa systemaattisesti osallisuuden toteutumisesta koko ryhman osalta. Saatuja tuloksia n ver-
rataan lapsen aikaisempiin havainnointeihin, jolloin saadaan selville, kuinka osallisuuden kokemus on
kehittynyt kyseisen lapsen kohdalla. Tuloksia voidaan verrata myds toisiinsa, jolloin ndhdaan, jakau-
tuuko osallisuuden toteutuminen ryhman kesken. Samalla huomataan, jos jollakin tietylla lapsiryh-
malla kokemus jaa heikommaksi. Lapsen osallisuuden toteutuminen on aina riippuvainen kasvattajan
toiminnasta. Taman vuoksi havainnointilomakkeen avulla kasvattaja voi reflektoida omaa kasvatusta-
paansa ja toimintaansa. Lomake tekee nakyvaksi ne asiat, joissa kasvattaja onnistuu ja myos sellaiset
seikat, mitka tarvitsevat viela kehittdmistd. Nain kasvattaja osaa kehittéda toiminnassaan niité osa-

alueita, joilla lasten osallistaminen pdivdkodin toimintaan on viela puutteellista.

Erityislasten osallisuutta on alettu tuomaan yhteiskunnassa enemman esille ja sen eteen tulee tyds-
kennelld paivahoidossa. Osallisuuden kokemus on tarkeda ja se kuuluu yhtalailla my6s erityislapsille.
Omalta osaltamme olemme tehneet ndkyvaksi erityislapsen osallisuuden toteutumista. Jokainen pai-
vahoidossa tydskenteleva valitsee itse oman tydskentelytapansa ja menetelmansg, joita haluaa kayt-
tada. Opinndytetydlla olemme tuoneet lisda menetelmia, joita jokainen voi hyddyntda omassa toimin-
nassaan. Arkeen sopiva havainnointilomake ja toimintapdivat ovat helppoja tapoja ottaa lasten osalli-
suus huomioon tydskentelyssaan. Ne eivat vaadi suuria ennakkojdrjestelyja tai materiaaleja, joten
niitéd voi vaivattomasti kokeilla. Elamyspedagogisia menetelmid voi hyddyntaa myoés esimerkiksi sel-

laisten maahanmuuttajalasten kanssa, jotka eivat vield osaa kielta hyvin. Kayttdmissamme menetel-
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missa puhuminen ei ole valttdmatdnta vaan lapsi voi kommunikoida musiikin, maalaamisen tai liikku-
misen avulla ja kertoa mielipiteensa hymynaamoilla. Teimme tyon erityisryhmaan, mutta osallisuuden
lisadminen on tarkeaa kaikissa ryhmissd. Kayttdmiamme menetelmia voi hyddyntaa kaikissa ryhmissa.
Menetelmia voi kdyttda myds muiden sellaisten ryhmien kanssa, joilla on vaikeuksia kommunikoida tai

ilmaista tunteitaan sanoin.

Opinnaytety6prosessi on ollut pitka, mutta opettavainen kokemus. Haasteena oli todella pitka vali-
matka asuinpaikkojemme valilld. Onnistuimme viemaan hyvin tyétdémme eteenpdin aina kun tapa-
simme, mutta tapaamisten valilla oli pitkia taukoja. Taukojen aikana teimme opinnaytetyétamme verk-
kotydkalujen avulla. Tyémme olisi valmistunut nopeammin, mikali meilla olisi ollut mahdollisuus tavata
useammin. Olemme kuitenkin tyytyvaisid, etta saimme opinndytteen valmiiksi aikarajojen puitteissa
ja valmistumme suunnitellusti. Yhteisty6 meidan valillimme seka toimeksiantajan kanssa on toiminut
erinomaisesti. Toimiva yhteistyd on helpottanut prosessia seka tehnyt opinnaytteen tydstamisesta

miellyttavaa.

Koemme kehittyneemme ammatillisesti opinnaytetydprosessin aikana. Olemme oppineet kdytannon
tyodsta erityisryhmassa seka saaneet runsaasti tietoperustaa paivakodin erityisryhmassa tydskentelyyn.
Lisdksi olemme pohtineet omia arvojamme ja asenteitamme opinnaytetydn prosessin aikana. Erityis-
ryhmassa tyoskentely vaatii my0s eettista osaamista ja kykya huomioida kaikki lapset tasa-arvoisesti.
Opinndytety6n toimintapdivien ja oman ohjauksen arviointi on opettanut meille oman tydn arviointia
ja sen merkitysta. Arviointi on vienyt paljon aikaa, silld olemme pohtineet toiminnan onnistumista
omalta osaltamme, lasten nakdkulmasta seka toimeksiantajan puolelta. Olemme oppineet, ettd arvi-

oinnilla on suuri merkitys, silla muuten toimintaa ei voi kehittda eteenpain.

Oma ennakkokasityksemme lasten osallisuuden toteutumisesta erityisryhmissa oli, ettd osallisuus ei
usein toteudu tyontekijéiden toimintatavoista johtuen. Opinndytety&prosessin edetessa huomasimme
kuitenkin, ettd osallisuuden toteutumiseen vaikuttavat useat eri tahot. Aina pelkkd oma halu ei riita,
vaan tarvitaan my0s tydyhteison ja organisaation tuki. Lisaksi lapsiryhman erityisen tuen tarpeet vai-

kuttavat siihen, millainen toiminta on mahdollista kyseisessa ryhmassa.

Opinnaytetyéstamme nousee useita jatkokysymyksia. Jatkotutkimusta voisi tehda haastattelemalla
lasten vanhempia ja ryhman henkildkuntaa, jotta saataisiin selville heiddn mielipiteensa lasten osalli-
suuden vahvistumisesta ja kdyttdmiemme menetelmien toimivuudesta. Jatkokysymykseksi nostai-
simme myds, miten eldmyspedagogiset menetelmat voivat tukea osallisuutta erilaisissa lapsiryhmissa.
Toimintapaivia voisi jarjestad monessa erilaisessa ryhmassa ja havainnoida menetelmien toimivuutta
ja osallisuuden tasoja. Yhtena jatkokysymyksena on, kuinka laatimamme havainnointilomake toimii
lastentarhanopettajan tydvadlineena paivékotivuoden aikana. Havainnointilomakkeen voisi antaa eri
ryhmien lastentarhanopettajille ja kerata sitten heidan kokemuksiaan ja parannusehdotuksiaan lomak-

keen kaytosta.

Olemme saaneet opinndytetydprosessimme aikana ideoita, kuinka erityislasten osallisuuden edista-

mista voidaan kaytanndn tydssa toteuttaa helposti keskella arkea. Toimintapdivien jalkeen meista
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tuntuu, ettd oikeastaan mitd enemman kasvattaja uskaltaa paastaa irti ja heittaytya tilanteen vieta-
vaksi, sitd enemman lapset nauttivat tilanteesta ja saavat osallisuuden tunteita. Mielestdmme elamys-
pedagogiset menetelmat olivat toimivia ja aiomme kayttaa niitd tydssamme jatkossakin. Tydomme tu-
losten pohjalta voimme sanoa, ettd elamyspedagogiset menetelmat tukevat osallisuutta. Elamyspe-
dagogiset menetelmat toimivat erityisryhmassa ja niitd voidaan kdyttad myds muissa ryhmissa osalli-
suuden tukemiseen. Niiden kayttd vaatii henkilokunnalta perehtymistd elamyspedagogisten menetel-
mien teoriaan. Menetelmien kaytannon toteutus on kuitenkin helppoa eika vaadi erikoisia materiaaleja

tai tiloja, joten niita voidaan kayttaa missa tahansa.

Osaamme tulevaisuudessa huomioida paremmin lasten osallisuuden toteutumisen seka erityisen tuen
tarpeen. Pystymme hyddyntamaan opinnaytetydsta saatua tietoa tydssamme paivakodissa. Meille on
ollut tarkeaa huomata, kuinka hyvinkin pienilld asioilla voidaan vaikuttaa lapsen osallisuuden toteutu-

miseen.
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LIITE 1: HAVAINNOINTILOMAKE
LAPSEN NIMI:

HYVIN JONKIN VERRAN VAHAN HUOMIOITA

Lapsi tulee kuul-
luksi

Lapsi saa tukea
omien mielipi-

teidensa ilmaisuun

Lapsen mielipiteet

huomioidaan

Lapsi tekee paa-
toksia omasta toi-

minnastaan

Lapsi saa pa-
lautetta

Vuorovaikutus oh-

jaajan kanssa

Lapsi osallistuu

toimintaan

Lapsi saa iloa

osallistumista

Lapsi voi vaikuttaa

prosessiin




LIITE 2: KORJATTU HAVAINNOINTILOMAKE

LAPSEN OSALLISUUDEN TASON HAVAINNOINTI

LAPSEN NIMI:

PAIVAMAARA:

Miten lasta kuunnellaan?

Miten lapsen mielipiteiden ilmaisua tuetaan?

Miten lapsen mielipiteet otetaan huomioon?

Tekeeko lapsi paatoksia oman toimintansa suhteen?

Millaista palautetta lapsi saa aikuiselta?

Millainen vuorovaikutus on lapsen ja kasvattajan valilla?

Miten lapsi osallistuu toimintaan?

Miten lapsi voi vaikuttaa toimintaan?




LIITE 3: LUPAKIRIJE VANHEMMILLE

Hei kotivdkil

Opiskelemme Savonian ammattikorkeakoulussa sosionomeiksi (AMK) ja teemme toiminnallista opin-
mintaa, jolla vahvistamme lasten osallisuutta. Suunnittelemme kolme toimintapdivdd, jotka toteute-
taan aamupdivisin 19.5.2014-21.5.2014 vdliselld ajalla.

maalia toimintaa eikd vaadi kotivdeltd erityisjdrjestelyjd.

Havainnoimme lapsia toiminnan aikana havainnointilomakkeen avulla. Havainnoinnin tukena haluai-
simme kdyttdd myos valokuvausta. Haluaisimme laittaa valokuvat esille Vekaroiden seindlle sekd
ternetissa eikd lasten nimid ei julkaista opinndytetyossd. Halutessaan vanhemmat saavat ndhtavaksi
kaiken heiddn lapsestaan kerdtyn materiaalin.

Pyyddmme teiltd lupaa lapsenne osallistumiseen toimintaan sekd siihen liittyvddn havainnointiin ja
valokuvaamiseen. Olisimme kiitollisia jos tukisitte ndin opinndytetyomme tekemistd. Jos teilld on ky-

Piia Karvinen Tuuli Tiikkainen

040 865 3694 050 364 0231
piia-riitta.m.karvinen@edu.savonia.fi tuuli.m.tiikkainen@edu.savonia.fi
Lapsen nimi:

Rastita teille sopiva vaihtoehto. KYLLA EI

Lapsemme saa osallistua toimintaan
Lastamme saa kuvata

Lapsemme kuvia saa kdyttdd raportissa

Huoltajan allekirjoitus ja nimenselvennys:

Kiitos!


mailto:piia-riitta.m.karvinen@edu.savonia.fi
mailto:tuuli.m.tiikkainen@edu.savonia.fi

LIITE 4: PEDAGOGISET SUUNNITELMAT

Lapsiryhman pedagoginen ohjaus

Toiminnan suunnittelurunko

Ohjaajat: Piia Karvinen ja Tuuli Tiikkainen

Pvm: 19.5.2014 Klo 9.00-11.30

Suunnitelman hyvaksyja (tydopaikkaohjaaja):Paivéakoti Pilvilinna
Aihe: Metsaretki

Kohderyhma: Erityisryhmé, 3-5vuotiaat

Tavoitteet: Itsendiset paatokset ja luova ongelmanratkaisu
Menetelmat: Elamyspedagogiikka, seikkailurata

Sisallolliset orientaatiot: Luonnontieteellinen orientaatio

Orientointi ja motivointi

Lapsille kerrotaan etukateen, etta he paasevat seikkailemaan. Kaymme edel-
lisella viikolla ryhmé&ssa ja kaikki saavat rannekkeen, jolla pd&asee mukaan
seikkailuun. Rannekkeet laitetaan aarrearkkuun ja otetaan esille seikkailun
alkaessa.

Ryhmittely ja sosiaalimuoto

Metsaretki toteutetaan koko ryhman kanssa

Toiminnan kulku, vaiheet ja kesto

Aamulla lAhdemme metsaan aamupiirin jalkeen. Metsassé on seikkailurata,
joka suoritetaan kaksi lasta kerrallaan. Muut etsivat silla aikaa "aarteita” met-
sasta. Retkelta palataan ennen ruokailua klo 11.00-11.30

Toiminnan konkreetti kuvaus/tilanteen eteneminen kaytannoéssa

Aamupiirissa jaamme lapsille rannekkeen. Rannekkeet ovat arkussa, joka
avautuu "taikasanan” avulla. Sen jalkeen lahdemme metsaan. Emme kerro
lapsille, mik& metsassa odottaa. Metsdan rakennamme seikkailupedagogisen
radan, jossa on erilaisia tehtavia, jotka pitaa selvittdd. Kaksi lasta kerrallaan
suorittaa radan ja me ohjaamme heita. Radalla on kahdeksan tehtavaa. Ra-
dan esteet koostuvat erilaisista koysista, naruista ja kepeistd, jotka on tarkoi-
tus ylittaa, alittaa, kiertdad tai menna lapi. Lapsi paattaa itse, miten esteen
suorittaa. Toinen ohjaajista ohjaa kahta lasta kerrallaan ja toinen havainnoi ja




avustaa. Ryhman henkildkunta keraa muiden lapsien kanssa silla aikaa "aar-
teita” eli keppeja, kapyja ym. joita kaytetaan seuraavana paivana. Radan
suoritettua lapsilta kysytaan mielipidettad radasta hymynaamojen avulla. Ky-
symme myds ryhman henkilokunnan mielipidetté ja teemme omia havainto-
jamme. Kun kaikki ovat kdyneet radan lapi, palaamme paivakodille.

Materiaalit, valineet, tilajarjestelyt, avustavat henkildt

Seikkailupedagoginen rata, kyparéat lapsille, havainnointilomakkeet, hy-
mynaamat, pusseja, avustajana ryhman henkilokunta

Huomioitavaa (eriyttdminen, varasuunnitelma, turvallisuus)
Lapsilla on kyparat paassé radan suorittamisen aikana.

Itsearviointi (etukateis- ja jalkikateisarviointi)
Mielestdmme paiva onnistui hyvin

Ohjaajan arviointi




Lapsiryhman pedagoginen ohjaus

Toiminnan suunnittelurunko

Ohjaajat: Piia Karvinen ja Tuuli Tiikkainen

Pvm: 20.5.2014 Klo 9.00-11.30

Suunnitelman hyvaksyja (tydopaikkaohjaaja):Paivéakoti Pilvilinna
Aihe: Taidepaiva

Kohderyhma: Erityisryhméa 3-5-vuotiaat

Tavoitteet: Itsensa ilmaisu kuvallisesti ja luovuus

Menetelmat: Maalaus hyédyntden luonnonmateriaaleja

Sisalldlliset orientaatiot: Esteettinen orientaatio

Orientointi ja motivointi

Aamupiirissa muistellaan edellisen paivan metsaretkeda ja jaetaan rannekkeet
"aarrearkusta”.

Ryhmittely ja sosiaalimuoto

Lapset maalaavat yhden ison tyon kahden hengen ryhmissa.

Toiminnan kulku, vaiheet ja kesto

Aamupiirissa kaydaan lapi edellinen paiva ja jaetaan rannekkeet. Sitten siirry-
taan maalaamaan kaksi lasta kerrallaan. Sitten lapset siirtyvat ulkoilemaan ja
seuraavat kaksi lasta tulevat maalaamaan. Aikaa on varattu klo 9.00-11.00.
Maalaamiseen varattu aika riippuu siitd, montako lasta on paikalla.

Toiminnan konkreetti kuvaus/tilanteen eteneminen kaytdnndssa

Aamupiirin jalkeen siirrytadn maalaamaan kaksi lasta kerrallaan. LevitAimme
lattialle ison paperin ja teippaamme sen lattiaan kiinni. Lapset saavat maalata
siihen muistoja edelliseltd metséaretkipaivalta ja kayttaa kerddmidén luonnon-
materiaaleja maalauksessa. He voivat limata kapyja ym. maalaukseen halu-
tessaan. Toinen meistd ohjaa ja toinen havainnoi. Ryhméan henkildkunta on
toisessa huoneessa muiden lasten kanssa, joten lapset saavat rauhassa
maalata. Pyyddmme lapsilta palautteen paivasta hymynaamojen avulla maa-
laamisen jalkeen. Lopuksi laitamme maalauksen kuivumaan ja sen kuivuttua
levitAimme sen seindlle.




Materiaalit, valineet, tilajarjestelyt, avustavat henkildt

Rullapaperia,maalarinteippia,julistemaalia,limaa, siveltimet, vesikupit,erillinen
tila maalaamiseen

Huomioitavaa (eriyttdminen, varasuunnitelma, turvallisuus)

Varsinaista varasuunnitelmaa ei ole, koska mielestamme maalaamiseen ei
sellaista tarvitse. Huomioimme kuitenkin sen, etta vaikka ei ollut metsaret-
kelld, niin saa kuitenkin osallistua maalaamiseen. Voi maalata metsaan liitty-
via asioita.

Itsearviointi (etukateis- ja jalkikateisarviointi)

Ohjaajan arviointi




Lapsiryhman pedagoginen ohjaus

Toiminnan suunnittelurunko

Ohjaajat: Piia Karvinen ja Tuuli Tiikkainen

Pvm: 21.5.2014 Klo: 9.00-11.30

Suunnitelman hyvaksyja (tydpaikkaohjaaja): Paivakoti Pilvilinna
Aihe: Musiikkipaiva

Kohderyhma: Erityisryhma, 3-5-vuotiaat

Tavoitteet:Oman toiminnan suunnittelu itsenaisesti
Menetelmat:Musiikin tekeminen luonnonmateriaaleilla

Sisalldlliset orientaatiot: Esteettinen orientaatio

Orientointi ja motivointi
Aamupiirissa avataan aarrearkku ja jaetaan rannekkeet musiikkipaivaan

Ryhmittely ja sosiaalimuoto
Lapset jaetaan kolmen hengen ryhmiin

Toiminnan kulku, vaiheet ja kesto

Lapset kokeilevat pienryhmissa eri materiaaleja ja kuinka niistd saa aanta. Aikaa on reilu
puoli tuntia aina yhdelle ryhmalle.

Toiminnan konkreetti kuvaus/tilanteen eteneminen kaytannéssa

Aamupiirin jalkeen ensimmainen ryhma siirtyy soittamaan. Levitdamme “soittimet” lattialle
ja pyydamme lapsia kokeilemaan, miten saavat niista aanta. Kun kaikki lapset ovat ko-
keilleet kaikkia materiaaleja, niin seuraava ryhma tulee soittamaan. Jos kaikki lapset ovat
paikalla, tulee kolme ryhmé&a. Soittamisen jalkeen pyydamme palautteen lapsilta hy-
mynaamojen avulla.

Materiaalit, valineet, tilajarjestelyt, avustavat henkil6t

Luonnonmateriaaleja(keppeja, kapyja, hiekkaa ja kivia purkeissa, vetta pullossa, kaarnaa
jne.) Erillinen tila, jossa soitetaan. Toinen ohjaa ja toinen havainnoi. Henkilokunta avustaa
tarvittaessa.




Huomioitavaa (eriyttdminen, varasuunnitelma, turvallisuus)

Itsearviointi (etukateis- ja jalkikateisarviointi)

Ohjaajan arviointi




