Katja Multtilainen

AMMATTITAITEILIJOIDEN
NAKOKULMIA NUORTEN KANSSA
TEHTAVAAN TAIDETYOHON

Opinnaytety0
JarjestO- ja nuorisotydn koulutusohjelma,
YhteisOpedagogi, ylempi AMK

Toukokuu 2015

o0
o

MAMK

University of Applied Sciences

o
o”

2°a®\N



KUVAILULEHTI

Opinnaytetydn paivamaara

[ ]
Jo®e", 27.05.2015
l. ..0
\..:..'

University of Applied Sciences

Tekija(t) Koulutusohjelma ja suuntautuminen

Katja Muttilainen Jarjesto- ja nuorisotyon koulutusohjelma
Ylempi AMK

Nimeke

Ammattitaiteilijoiden ndakoékulmia nuorten kanssa tehtavéan taidetyohon

Tiivistelma

Téssd opinndytetyossd kdsitellddn nuorten parissa tehtdvad taidetyotd ammattitaiteilijan ndkokulmasta.

Ammattitaiteilijan on usein liikuttava pois taiteen kentéltd muille sektoreille saadakseen toimeentulonsa,
yksi ndistd sektoreista on taiteeseen liittyvad ohjaus- ja opetustyd. Kutsun tétd tyotd tdssd opinndytteessd
taidetyoksi eri ympéristoissd. Nuorten kanssa tehtdvd taidetyd on vain yksi osa taiteilijoiden tekeméd
tyOta.

Aineiston ytimen muodostavat yhdeksdan ammattitaiteilijan haastattelut. Kattoteemoiksi haastatteluissa
16ytyi taiteen ja taiteilijan suhde yhteiskuntaan, ohjausty6 suhteessa opettajuuteen sekd kommunikaatio
ja vuorovaikutus suhteessa ymparoivaan maailmaan ja ohjauksen kohteina oleviin nuoriin. Haastatteluis-
sa osoitettiin kehityskohteiksi moniammatillinen parity® ja tuotannolliset taidot.

Opinndytteessd pohditaan taiteilijan ja taiteen suhdetta kansalaisyhteiskuntaan, taiteen arvoa hyvinvoin-
nin edist&jdnd ja ilmaisullista ohjausta. Opinndytteessd pohditaan myos millaisten ammatillisten tai kou-
lutuksellisten seikkojen kautta taiteilija lisdd osaamistaan ja esitetddn millaista lisdkoulutusta taiteen alalle
kenties tarvitaan suhteessa muuttuviin tyoymparistdihin.

Asiasanat (avainsanat)

kansalaisty, nuorisotyd, taiteilija, taidetyo, kulttuurinen nuorisoty6

Sivumaara Kieli URN

50 suomi

Huomautus (huomautukset liitteista)

Ohjaavan opettajan nimi Opinnaytetyon toimeksiantaja

Anu Haapala Monitaideyhdistys Piste ry




DESCRIPTION

Date of the master’s thesis
27.05.2015
University of Applied Sciences
Author(s) Degree programme and option
Katja Muttilainen Master of humanities, Community Educator

Name of the master’s thesis

Professional artists' views on art and cultural youth work

Abstract
This thesis is about art and cultural youth work from professional artists' point of view.

Professional artists need to move further from the art scene to other working environments to earn a liv-
ing. One of these directions is work as an art teacher for youth. In this thesis I refer to this field of art as
”artwork in other environments”.

The core of this thesis is formed of nine interviews with professional artists. The leading themes in the
interviews were the relationship between society, art and artist, counseling vs. teaching and communica-
tion and dialogue with the surrounding world and the young people who are the subject of this work.
Work across different sectors and occupations and producing skills were mentioned to be important artist
working skills.

This thesis examines the relation of artist and art to society, the value of art in promoting health and the
guidance of artistic expressions. The work sheds light on the new requirements for artists” qualifications
in terms of education, post-graduation studies and changing work environments.

Subject headings, (keywords)

cultural youth work, artist, art work, social art

Pages Language URN
50 Finnish

Remarks, notes on appendices

Tutor Master’s thesis assigned by

Anu Haapala Cross-art Collective Piste




SISALTO

N [0 ] | 7N )V I PSP 1
2 OPINNAYTTEEN AIHEEN VALINTA JAVHTEKEHYS ....ccccoovviieeeienee, 1
2.1 1IMiON tarkastelUua .........coveveiiiriiiiiee e 1
2.1.1 Kulttuurin ja taiteen muodostuminen tarkastelun kohteena............... 5

2.1.2 ‘Yhteiskunnallisten muutosten vaikutus taiteeseen Suomessa............ 6

2.1.3 Taide murroksessa ja taiteen tekemisen uudet muodot...................... 7

2.2 Tutkimusongelmana taiteilijan ty0 NUOIteN Parissa.........ccccveveevvereeriveseennnns 9
2.2.1 Taidety0 terming OpiNNAYLIEESSA. .......ccvevververieieieieie e 10

3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS ... 10
3.1  Opinnaytteen tUtKIMUSOLE..........coveiieiicic e 10

3.2 Aineiston rajaus ja KerdamineN..........ccccceieeieerieiee s 13

3.3 Aineiston analyysimenetelma..........ccooeiiiiiiiiiiie e 14

4  MILTA TAIDETYO NAYTTAA? TULOKSIEN ESITTELYA.......cccovvveeee. 15
4.1 Taiteilijoiden tydajasta vain 1/3 on taiteellista tyOta...........ccccoevevveiieennn, 15

4.2  Koulut taiteilijan ensisijaisina yhteistydkumppaneina ............c..cccoevevveenen. 17

4.3  Kun rahoitus loppuu, taidetoiminta loppUU .........ccooeriririeiieieeeee 19

4.4  Taidetyo on tavoitteellista kansalaiStyOta.............ccocovvrieriiiincieniniee, 22

4.5 Negatiivisia kokemuksia taidety0SSa. ..........ccvvevvereiieieeie e 24

4.6 Taiteilija on nuorelle merkityksellinen aikuinen .............cccocoovviiiiieieennene, 26

4.7 Taidetyossa tarvitaan vahva ammatillinen ndkemys ... 29

4.8 Taiteilijan ndkokulma ammatilliSuuteen............ccocoeriiiiiiiin e, 30

4.9  Ammatillisuuden kehittdminen taidety0ssa..........ccccovevveveieeie e, 33
4.10 Taidetyd voi uuvuttaa teKijaNSA..........cccoveviiiiiriee e 35

5 EHDOTUKSIA TAIDETYON PROBLEMATHKKAAN. .....cccooveviieeereeesaieen 37
5.1 Taidety6n tunnistaminen ja tunNUSTAMINEN .........ccocoviiininieiesc e 37
5.1.1 RahOItUKSEN MUULOKSIA......ccuiiieiiieiiiiieieeie e 38

5.1.2 Tiedon IeVItEMINEN ..o 39

5.2 Taidetydon ammatillisuuden tulevaiSuus ..........cccocevvereiieseene e 41
5.2.1 Parity6td ja oppisopimuksen kaltaista tdydennyskoulutusta............ 42

B POHDINTAA ettt a et aeseere e 46

LAHTEET ..ottt bbbt st 50



1 JOHDANTO

Yhteiskunnassa on monia sektoreita, joissa taidetta arvostetaan sen hyvinvointivaiku-
tusten, sivistyksen ja inhimillisen kasvun antajana. Taiteilijan ndkokulmasta perintei-
sena pidetyn yksilotaiteen rinnalle on kehittynyt uusi ammattikenttd, jolla taidetta tar-
vitaan ja jonne on mahdollista ty6llistyd. Ammattitaiteilijan on usein tehtdvad muiden
alojen toita ilman virallista koulutusta taatakseen toimeentulonsa. Yksi néistd ammat-

tikentistd on kulttuurisen nuorisotyon alue.

Taméan opinndytteen l&htdajatuksena on siis tarkastella kulttuurillista nuorisoty6té
ammattitaiteilijan nakdkulmasta. Tdssa opinndytteessd péédsevat ddneen ammattitaitei-
lijat, joiden ty6tehtdvat (usein opetus-, ohjaus- ja kasvatustyd) tapahtuvat nuorten pa-
rissa ja joilla on jonkinlainen kokemuksellinen ote tdman tyyppiseen nuorisotyon
muotoon, mutta ei muodollista koulutusta. Tdss& opinnéytteessa olen kiinnostunut
erityisesti siitd, miten taiteilijat ammattinsa, koulutuksensa ja tydssa oppimansa kautta
kertovat tekemastaan kulttuurisesta nuorisotydstd. Uskon, ettd ndkdkulma antaa seka
taiteilijoille ettd nuorisotydn, sosiaalialan, hoitotydn tekijoille lisatietoa tasta kulttuuri-
sen nuorisotyon alueesta taiteilijoiden kokemuksien kautta. Lisdksi opinndyte ottaa
kantaa taiteilijoiden tyollistymiseen ja taiteen asemaan yhteiskunnassa. Henkilokoh-
taiseksi opinndytetydn tavoitteeksi annan itselleni tehtavéksi ottaa selvdaa muutamista
moniammatillisista taiteellisista projekteista, joita taiteilijat tekevat, ja niista kirjoite-
tuista ajankohtaisista raporteista ja tutkimuksista, jotta nakdkulmani kulttuurilliseen
tyohon avartuisi ja saisin uusia oivalluksia. Parhaassa tapauksessa saan jopa mahdolli-

sen suunnan omalle tyollistymiselleni taiteen alan ammattilaisena.

2 OPINNAYTTEEN AIHEEN VALINTA JA VIITEKEHYS

2.1 llmion tarkastelua

Tassé luvussa selvennén seka taiteen ja taiteilijan taustalla vaikuttavia voimia ja muu-
tamia kasitteitd, joita olen kayttanyt tdssa opinndytteesséd. On syytd selventdd mita
tarkoittavat késitteet kulttuuri, taide, sivistys ja mitd ne mita ne tarkoittavat kun kes-
kustellaan yleisesti yhteiskunnallisista asioista. Katsauksessa liikutaan kulttuurin ken-

tdn muutoksessa historiasta nykyhetkeen. Tamé katsaus ei kata koko aihetta missaéan



tapauksessa taysin, eika se selvenné kuin osan taustalla vaikuttavista asioista. T&mén
luvun pyrkimyksena on siis valottaa lyhyesti niit4 seikkoja, joihin olen opinndytepro-
sessin edetessd kiinnittanyt huomiota.

Koko tdmén opinndytetyon tausta liittyy siis laajaan taidepoliittiseen keskusteluun
taiteesta ja taiteilijoiden toimeentulosta sekd valtion kulttuurirahoituksesta. Kasvio
(2013, 28) toteaa, miten valtion leikatessa budjettia, kulttuuri karsii ensimmaisend ja
osa taiteilijoista joutuu elattdméaan itsensé pienilla apurahoilla, opetustéilla ja muilla
alaan varsinaisesti kuulumattomilla t6illa. On yleistd tehdd tyota ilman palkkaa tai
viime k&dessa turvautua sosiaalitoimiston apuun. Ansio ja Houni (2013, 66) kirjoitta-
vat, ettd Rensujeffin (2003) mukaan taiteilija-ammattien harjoittajat tekevét useaa eri
tyota samanaikaisesti. Nykyinen taiteellinen tydskentely ja sen opetustehtévét lahene-
vat Antti Kasvion (2013, 28 -29) mukaan esimerkiksi sosiaalityon kenttaa siten, ettd
syrjaytymisvaarassa olevien nuorten tueksi perustetaan erilaisia taidepainotteisia tyo-
pajoja joihin tarvitaan ohjaajia. Kasvio (2013, 28) kirjoittaa, etté taiteilijoille usein
suorin ja kdytetyin ’pelastautumisreitti” toimeentuloon on juuri taidepainotteinen ope-
tus- ja kasvatustyd eri ryhmien parissa (kuten nuorten), vaikka tahan ei ole aina viral-
lista tai pedagogista koulutusta. Liikanen (2010, 33) kirjoittaa, ett4 opetustyon rinnalla
kulkeva suunta on terveyden ja hyvinvoinnin instituutioissa seka vanhustenhoidossa
aloitetut taidepainotteiset hankkeet, joiden vaikuttavuutta on tutkittu ja raportoitu kan-
sallisesti. Naiden ammattikuntien sekoittumisen myo6td myos taidepainotteisen tyon

tekijoiden ammatillisuus on murroksessa.

Toimiessaan kulttuurisen nuorisotyon sektorilla taiteilijalla, taidekasvattajalla ja nuori-
sotyontekijalla on usein sama toimintakenttd ja tavoitteet. Ammattinimikkeiden ja -
koulutusten erittelystd huolimatta nuorten parissa tydskentelevat henkilot ovat toimin-
nallisesti ja yhteiskunnallisesti Suomen nuorisolain 1. luvun 1. ja 2.8 rajaamana sa-
malla linjalla (Nuorisolaki 72/2006). Nuorisolakia noudattavat toimijat pyrkivéat pa-
rantamaan ihmisten eli tdssé alle 29-vuotiaiden, elinoloja ja kasvun mahdollisuuksia,
luomaan pohjaa kommunikaatiolle ja erilaisuuden sietdmiselle, luovuudelle, sosiaali-
selle sitoutumiselle yhteiskuntaan ja purkamaan syrjaytymisprosesseja erilaisten kei-
nojen avulla. Yksi keinoista on taide, kulttuuri ja taiteellinen toiminta. On melkeinpa

mahdotonta erottaa nédiden kolmen erilaisen ammatillisen toimijan ty6ta toisistaan



kulttuurisen nuorisotydn kentélla tilanteessa, jossa kuka tahansa voi ja saa tehda tatéa

tyota.

N&ma totutusta taiteen kentédstd poikkeavat taiteen tavat ja alueet eivét usein nauti
kunnioitusta taideyhteisoissa tai ovat Taipaleen (2000) mukaan jadneet taidekentén
marginaaliin (Liikanen 2010, 41). N&ita suuntauksia ei tunnusteta oikeaksi taiteeksi”
tai sen rinnalla ja ne eivat mydsk&én aina saa rahoitusta taiteen vertaisarvioinnin kaut-
ta suoraan apurahoina taiteen kentalta. Jakonen (2015, 12) Kirjoittaa, miten kaytannos-
sé kulttuurin ja taiteen peruslahtokohta on edelleen kaikille sama, se vaatii resursseja.
Tama siirtaa valtaa jalleen niille, joilla resursseja on: instituutioille ja rahanpitéjille eli
valtiolle, sditidille, mesenaateille, yrityksille, kuluttajille markkinoilla jne. Ainoa ra-
kenteista vapaa” taiteen kenttd olisi timén ajatuksen mukaan se, ettd taiteilijasta tulisi
yrittdjan kaltainen toimija riskeineen kaikkineen, jolloin han itse hankkisi asiakkaansa
ja markkinansa. Jalkimméinen kuulostaa taiteen tekijastda oudolta, koska talous ja
markkinointi eivét ole kuuluneet ldheisesti taiteen tekijan koulutuksellisiin siséltoihin.
Vaikka taiteelle olisikin kysyntdd monilla aloilla, se joutuu usein taloudellisesti niuk-
koina aikoina perustelemaan olemassaoloaan Kirjoittavat Piispa ja Salasuo (2014, 15).
Suomessa tdma tarkoittaa Piispan ja Salasuon (2014, 15) mukaan sitd, ettd taiteen
saama julkisen rahoituksen maarg, rooli ja tarve kyseenalaistetaan useilta poliittisilta

tahoilta.

Kyseenalaisimmassa tapauksessa “oikea taide” tai sovelletun taidetyon muodot Syr-
jayttavét toisen. Voi kdyda myds niin, etté taiteilija on Piispan ja Salasuon (2014, 34)
sanoin pakotettu Kkilpailuyhteiskuntaan kehittdmélld ammatistaan palvelun tai joutu-
malla toimeentulonsa turvaamiseksi véakisin toisiin ympéristoihin tekemaan sovellet-
tua taidety6td, esimerkiksi hoivataidetta vanhainkodissa tai maalaamaan seindé pa-
januorten kanssa. Molemmat taiteen suuntaukset ovat jo olemassa ja samanarvoisia,
kunhan toiminnat tapahtuvat vapaasta tahdosta ja tyota tekevat henkilot hyvéaksyvat
sen, ettd joutuvat mahdollisesti muuttamaan asenteitaan niiden ymparistdjen mukaan,

joissa kulloinkin tyéskentelevat.
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KUVA 1: IImi6é Muttilaisen tarkastelussa

Selventadkseni viitekehysta itselleni, olen heti opinndytetyoprosessin alussa laatinut
aiheesta kuvion (kuva 1.) ja jakanut siina tarkastelemani ilmitn tasot kolmeen kuvassa
1 esiintyvalla tavalla. Toiminnan ympardivd yhteiskunnallinen taso rajautuu tdmén
opinndytteen yhteydessa tavoitteeseen kansalaisten tyollistymisesta ja sitd kautta kiin-
nittymisesta yhteiskuntaan. Selvennan ensin taustamateriaalin kautta mitad on tdmén-
hetkisen taiteellisen ja kulttuuripoliittisen keskustelun taustalla ja kerddmani haastatte-
luaineiston kautta kuinka tdma vaikuttaa taiteilijan eldmantilanteeseen tai toimeentu-
lon hankkimiseen ja miten se liittyy kulttuurilliseen nuorisoty6hdn. Seuraava taso on
kulttuurisen nuorisotyon taso, johon opinnédytetyd vastaa etsimélla jo kirjoitettua ja
raportoitua tietoa kulttuurisen nuorisotyon tekemisesta ja taiteilijan tekemasta tydsta
nuorten parissa. Viimeinen taso on opinndytteen ydin ja perustuu suoraan taiteilijoiden
nékokulmiin ja tatd opinndytettd varten keréttyyn haastatteluaineistoon taiteilijan ko-
kemuksista. Tdma kokemus on taiteilijan toiminnan ja ajattelun taso hanen tehdesséén
kulttuurista nuorisoty6té tai taidety6td nuorten parissa. Parhaimmillaan tdman tason
toimenpiteet voidaan johtaa takaisin yhteiskunnalliseen keskusteluun. Haastatteluissa
esille tulleita teemoja on mahdollista perustella sovelletusta taiteesta tehtyihin tutki-
muksiin, joita muiden ikaryhmien kanssa tehdysta taidetyost4 on kirjoitettu tai kerrot-

tu.



2.1.1 Kulttuurin ja taiteen muodostuminen tarkastelun kohteena

Pirnes (2007, 279) ja Jakonen (2015, 14) kirjoittavat molemmat, ettd kulttuurin kasite
on yksi kaikkein vaikeimmin maariteltavista késitteista ja timan opinnaytteen kulttuu-
rin kasite perustuu tassa luvussa esitettyyn Pirneksen (2007, 279-284) pohdintaan ai-
heesta. Pirnes kertoo, ettd koetamme kuvata talla k&sitteella sit4, mitd itse asiassa koko
ajan teemme. Ihmiset ovat aina tehneet yhta ja toista mieltdmatta, ettd he tekevat kult-
tuuria. Kulttuurin kasitteessd on kyse myods inhimilliseen olemassaoloon liittyvasta
perustavasta maailmansuhteesta. Valistuksen aikana madriteltiin, ettd kulttuurin késite
ei ole sama taiteen kasitteen kanssa, vaan kulttuuri mahdollistaa taiteen esiin tulemi-
sen ja mahdollistumisen Modernissa kulttuurikasityksessa korostettiin sitd, ettd kaikki
sosiaalinen toiminta on kulttuurista ja kaikki toiminnot tai elaméntavat luovia omalla
tavallaan. Pirnes Kirjoittaa myods semioottis-fenomenologisesta ndkokulmasta, jossa
kulttuuri ei ole staattisesti mink&an henkisen tai muun maailman olio, esine tai osa,
vaan edustaa nédkokulmia, valintoja ja tulkintoja inhimillisen ja sosiaalisen maailman
muotoutumisen prosessiin. Pirneksen késittelemassa Williamsin teoriassa taide sai
erityisen aseman keskelld kulttuurin mééritelmad, koska hén arvotti sen “normaalia
toimintaa luovemmaksi”. Sen mukaan taiteilija oli ihminen, joka keskittyy erityiselld
tavalla yhteisten inhimillisten kokemusten késittelyyn, koska hanella on kyky paneu-
tua siihen koko persoonallaan. Toisaalta taiteilija pystyy tuottamaan uusia merkityksia
toimimalla tiedon ja kokemuksen rajapinnoilla ja kommunikoimaan merkityksia, jotka
eivat muutoin tulisi kommunikoiduksi. Tdman perusteella kulttuuria on kaikki, mita
teemme ja taide on erityisesti sen tekijalle luovan itseilmaisun muoto. (Pirnes 2007,
280 -284.)

Taide on késitteend yhtd monimuotoinen kuin kulttuurikin, ja sen maérittelyssa jokai-
sella on oma mielipiteensd. Téassa opinndytteessa taidekasite mukailee Marjatta Bar-
dyn (2007, 21) ndkemystad Han l&hestyy taiteen maaritelmad seuraavasti; ”Taide on
tapoja kuvata ja nimetd maailmaa tyostamélld havaintoja ja kokemuksia taiteen eri
lajeissa koetelluin keinoin. Taiteessa luodaan ja jaetaan muotoja ja merkityksia. Taide
peilaa, kritisoi, tulkitsee ja muuttaa todellisuuksien hahmottamista. Taide muuttaa ha-
vaitsemisen, kokemisen ja tuntemisen tapoja. Taiteen ylevd ja samaan aikaan kéytan-

nollinen merkitys on sen kyvyssa panna aistit, tunteet ja mieli liikkeeseen sellaisin



tavoin, joihin on toisin keinoin vaikea paasta.” Bardyn (2007, 21) maaritelmassa taide
on merkityksellistd, vaikkei sita tekisikaan itse, vaan altistuu sille jollakin tavalla niin,
ettd tunteet lahtevét liikkeelle. T&ssé opinnéytteessa taide on edelld maaritellyn liséksi
taiteilijan (tekijasubjektin) ja vastaanottajan (objektin) vélinen jaettu hetki, vaikka se
ei tapahtuisikaan samassa ajassa ja paikassa. Tdssa opinndytteessa taide kasitetdén

my0s sosiaalisena, ihmisten ja olentojen valisena kommunikaationa.

2.1.2 Yhteiskunnallisten muutosten vaikutus taiteeseen Suomessa

Sek& Jakonen (2015, 13) ettd Piispa & Salasuo (2014, 14) kirjoittavat ettd kulttuurin
sivistyksen ja taiteen asema sivilisaatioiden historiassa on kulkenut yhdessa ja ollut
julkisen vallan kasissa lahes aina luonteeltaan jossain méaarin valineellistd ja osa kan-
sallista tehtdvaa. Suomen valtion rakentuessa 1800 -1900 lukujen vaihteessa taide ja
sivistys valjastettiin kansakunnan nationalistisiin ideologioihin eli Suomen taiteen
kultakaudella kehittyi kansallista taidetta ja sen symboleille peruskuvastoa. Vuo-
den1918 jalkeen kansallinen yhtendisyys ja identiteetti olivat keskeisella sijalla ulkoi-
sen uhan (Vendja) vuoksi ja Suomessa sivistyneiston taidelautakunnat méaarittelivat
taiteen ja niiden sisall6t, joilla mainostettiin Suomikuvaa hallinnolle sopivalla tavalla
(Jakonen 2015, 17 -21.). Vahitellen hyvinvointivaltiolliset jarjestelmat saapuivat
Suomeen ja kulttuuripoliittinen malli asettui osaksi kokonaisvaltaista modernisaatiota
ja kulttuurista tuli yksi hyvinvointivaltion sektoreista ja osa sen ideologista kehysta.
Taide-elamd sai uutta itsendisyytta ja 1960-luvulla taide nahtiin osana kansakuntaa
palvelevana asiana, mutta jolta ei vaadittu endd entisen kaltaisia sitoumuksia nationa-
lismiin. Jakosen (2015, 25- 27) tekstissa kerrotaan miten kulttuurin ja taiteen perim-
maiseksi arvoksi nousi kansalaisten oma aktiivisuus ja miten samalla Unesco korosti
kaikkien kansalaisten oikeutta kulttuuriin ja julkisen vallan vastuuta sen saatavuudes-
ta. Valta taiteessa oli jélleen valtiolla, mutta nyt yllapit4jan eikéd vaatijan asemassa.
Yhteiskunnan jasenten ja taiteilijoiden tuli palvella hyvinvointiyhteiskuntaa. Té&sta
lahtien taide institutionaalistui ja esiintyi kansalaisia aktivoivana eldmantapana seka
tasa-arvona ja tdma konsepti on ollut edelleen kayt6ssd muiden kerrostumien alla.
Piispan ja Salasuon (2014, 14) mukaan taide ja taiteen tekeminen nahtiin hyvinvointia
edistdvana jokamiehenoikeutena, josta mahdollisimman monen kansalaisen toivottiin

saavan eldmaansa lisaa siséltoa ja henkistd pddomaa. Taide oli itseisarvo.



Jakonen (2015, 29) kertoo tdmén hetken maailman olevan David Harveyn kuvausten
mukaan uusliberalistinen, jonka keskeisen& piirteend on yksityistaminen ja myos kult-
tuurin seka luovuuden tuotteistamisen markkinatalouden periaatteiden mukaisesti.
Markkinataloudenvaltio tarvitsee jalleen taidetta nationalistisiin tavoitteisiin; Ulkoiset
uhkat (kuten globaalit markkinavoimat tai jalleen Vendjd) voivat jyrata koko luovan
talouden, jos idealistinen maabrandimme ei ole kunnossa tai kulttuurivientimme ei
vedd.”Bréandadminen” on Puustisen (2015, 25) mukaan madratietoinen kaupallinen
prosessi, johon sisaltyy huomattavaa vallankdyttod. 60-luvun tasa-arvoinen eldmanta-
pa on nyt painunut taka-alalle ja esille on noussut uudenlainen yksilollista elamaa ko-
rostava ideologia Jakonen (2015,35) kirjoittaa, jossa tyylien erilaisuudet ja asiakkaan
tarpeiden ymmartdminen ja niiden pohjalta tuotteen raataléiminen on myds useamman
taiteilijan arkipaivaa, johon on vahitellen jokaisen taiteen alan tydntekijan muodostet-
tava oma asenteensa. Luovasta toiminnasta seka taiteesta ja kulttuurista on kehittynyt
myytavid palveluita, joita tilataan ja tuotetaan samoin kuin muitakin hyodykkeita.
Luova talous, johon edelld mainitut palvelutkin kuuluvat, on Janssonin (2014, 6) mu-
kaan yksi yhteiskunnan kasvavimmista ja tyollistdvimmista aloista, johon liittyy suuri

maara kerrannaisia- ja leviamisvaikutuksia.

Piispa ja Salasuo (2014, 16 -17) ottavat esille sen, ettd nykyisen informaatioyhteis-
kunnan mahdollistama helppo pééasy taiteen pariin on saanut aikaan populaari- ja nuo-
risokulttuurien hyddyntamista ja loiventanut rajaa korkea- ja populaaritaiteen valilla
niin, ettd voidaan jo puhua yhteiskunnan taiteistumisesta. Tdma on syyta huomioida
nuorten ja taiteen liitossa, jolloin taiteilijoilta vaaditaan my0s soveltavaa osaamista
uuden taideyleison “kasvattamisessa”. Piispa ja Salasuo (2014, 17) toteavat miten
nuoremmille sukupolville taide ei ole endd samalla tavalla erityinen tai “ulkoinen”

kuin se on ollut heiddn vanhemmilleen vaan se on yha luonnollisempi osa arkea.

2.1.3 Taide murroksessa ja taiteen tekemisen uudet muodot

Kerrostuneet ideologiat elédvat edelleen samaan aikaan ja kdyvét vuoropuhelua. Ajan
heijastama muutoksen tila nakyy niin, ettd itse taiteelle, luovuudelle ja kulttuurille on
entistd enemman tilauksia, jotka ovat toisilleen taysin vastakkaisia. Toisaalla toivotaan

taiteilijalle perustuloa, jotta taiteen ei tarvitsisi etsid oikeutusta muualta, kuin omasta



olemassaolostaan. Toisaalla taiteilijan toivotaan ottavan itse vastuu omasta tyollisty-
misestaan ja parjattdva omillaan, kuten kilpailuyhteiskunnassa muidenkin ammattien
edustajat tekevat. Tassa mielessé taide muuttuu tasa-arvoisemmaksi, koska se ja taitei-
lija eivat enda nauti erityisestd asemasta yhteiskunnassa. On eri asia, miten yhteiskun-
nan tamanhetkiset valtaapitavat kannattavat kulttuuria, taidetta tai sivistystd, tai miten
he haluavat sitd ymmartad. Talla hetkell& taiteen tulisi osoittaa taloudellisia tai hyvin-
voinnillisia vaikutuksia (Jansson 2015, 21). Luovan talouden teoriat painottavat Puus-
tisen (2015, 25) mukaan kulttuurin ja taiteen merkityksia talouskasvulle ja taiteen si-
vistyksellinen tehtdva on jadmassa jalkoihin. Piispan ja Salasuon (204, 34) toteava
kuitenkin, ettd tdiman hetken nuorin sukupolvi kokee taiteen olevan jélleen itseisarvo,
josta ei tarvitse olla hyotyd, ainakaan taloudellisesti. Ongelmaksi muodostuu silti se,
ettei kulttuurin, taiteen tai luovuuden kasitteet ja niiden maarittelyt eivét ole yleispéte-
vid, jolloin tekijé joutuu Janssonin (2014,3) mukaan méaéarittelemaan nama aina uudes-

taan tapauskohtaisesti.

Piispa ja Salasuo (2014, 10) kertovat, miten heidén tutkimuksensa mukaan taiteilijat
néhdaan toimijoina, joiden toimintaan vaikuttavat olennaisella tavalla yhteiskunnalli-
set kehykset, siis aika, paikka ja rakenteet. Aiemmin mainittiin, miten yhteiskunnassa
on meneilld&n kahtiajakautunut késitys taiteen merkityksista, sisélldista ja sitd kautta
toki taiteilijasta. On olemassa taiteilijoita, jotka tekevéat omaa tydtadan yksin, ja heilla
on oma polkunsa ja tydn sisalténsa. Tdman rinnalla on yha kasvava joukko taiteen
ammattilaisia, jotka tekevat taiteellista tyota ns. erilaisissa rakenteissa kuin taiteen
instituutiot ovat ja taysin erilaisten tottumusten mukaan. Tamén tyyppiselle taiteelle
on monta nimeé ja suuntausta, ja ne muodostavat yhdessd mahtavan termihetteikon
suonsilmékkeineen; soveltava taide, sovellettu taide, sosiaalinen taide, yhteisollinen
taide, yhteisotaide, hoivataide, voimauttava taide jne., vain muutamia mainitakseni.
Jokaiseen liittyy tietenkin lukuisia erilaisia menetelmid ja painotuksia eri taiteenlajei-
hin, riippuen siitd mistd ndkokulmasta niitd tarkastelee. Ndmé taiteen muodot ovat
laheisessa kontaktissa sosiaali- ja terveysalan, nuorisoalan ja myés luovan talouden
kanssa. Kuulemme keskustelua terveydenhuollon taidepainotteisista tai -lahtdisista
menetelmistd, kulttuurillisesta nuorisoty6sta, taiteellisista interventioista, elamyspeda-
gogiikasta, sosiokulttuurisesta innostamisesta (mm. Tanssi-innostaminen™), paranta-
vista tai terapeuttisista taidemuodoista (Voimauttava valokuva), joista viimeksi mainit-

tuihin kiinnittyy taidemenetelmasta kehitetty ja ajan henkeen tuotteistettu palvelukon-



septi. Jokaisen termin takana puhutaan kuitenkin toiminnasta, jolla tuetaan kansalaisen
(nuoren tai vanhan) perusoikeutta ilmaista itsedan ja kokea elamyksid, henkilokohtai-
sen kasvun edellytyksid, luovuutta, sosiaalisuutta ja Kiinnittymistd yhteiskuntaa ja
vahennetddn itsetuntemuksen kautta ennakkoluuloja, syrjaytymista ja eriarvoisuutta.
Terminologia voidaan liittdd mihin tahansa taidetyon eetokseen, vaikka syville eri-

koistuneet asiantuntijat varmasti pahastuvatkin tasta niputtamisesta.

Tassé opinndytteessa tallaiseen perinteisestd poikkeavaan taidety6éhon kuuluu myods
tavoitteellinen esitystoiminta, jolla on jotain kytkoksia yhteiskunnallisuuteen ja joka
voi toimia heréttajand. Nuoriin liittyvan tyon yhteydessa tallaista voi olla vaikkapa
koulukiusaamisesta kertovat naytelmét ja siihen liittyva keskustelu. Taidety0 voi olla
luonteeltaan aktiivista tai passiivista. Passiiviseksi taidetyoksi tassa opinndytteessa
liitetd&n esimerkiksi internetin, television ja radion kautta vélittyva taide, jolle altistu-
taan mahdollisesti sattumalta. Piispa ja Salasuo (2014, 17) toteavat, ettd ” internet voi

toimia jopa matkaoppaana taiteeseen”.

2.2 Tutkimusongelmana taiteilijan ty6 nuorten parissa

Opinnéaytetyossani aion selvittdd kulttuurisen nuorisotyon alueella toimivien ammatti-
taiteilijoiden nakemyksié siitd, millainen on taiteilijan suhde ja l&htékohdat nuorison
parissa tehtavaan taidetydhdn, miten taiteilija kokee tdméan tyon ja millaisia taitoja

taiteilijan mielesté tallaiseen ty6hon tarvitaan.

Toivon opinndytetyoni vastaavan kysymykseen “Miltd kulttuurinen nuorisoty® nayttaa
ammattitaiteilijan ndkdkulmasta?” Kysymyksenasettelu on laaja, mutta se myos var-
mistaa, etten jumitu opinndytetyoprosessin kuluessa pelkkiin ennakko-oletuksiini ja
pystyn suodattamaan aineistosta niitd ndkymid, jotka taiteilijat itse ovat mieltaneet
tarkeiksi.

Tutkimuskysymyksiin liittyvat myds ne véitteet ja ennakko-oletukset, joita olen pohti-
nut koko opinnédyteprosessin aikana joihin olen toivonut taiteilijoiden kommentoivan.
Naméa kysymykset esitetddn tdssé tekstissa kohdassa 3.1 tutkimusotteen esittelyn yh-

teydessa.
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2.2.1 Taidetyd termina opinnaytteessa

Talle opinnaytteessa esiintyvalle niin sanotulle perinteisen taiteen rajoista irtoavalle
taiteenalalle ei ole olemassa vield yleispétevaé ja kaikkien toimijoiden yhtenevaisesti
kéayttdmaa nimitystd, joten olen kehittényt sille oman termin opinndyteprosessini aika-
na. Opinndytteessa edellisissd luvuissa on jo kéytetty nimityksid taidety6” ja “’taide-
ty0 eri ymparistoissd” kuvaamassa sitd suuntausten runsautta, jota yleisesti timén alan
keskustelussa kaytetaan. Suomenkielellisten seikkojen vuoksi tdssa opinndytteessa on

kaytetty myds nimitystd “soveltava taidety6”.

Taidety0 eri ymparistoissé kuvaa tallaista tyota kattavammin kuin jotkin muut melkein
rinnakkaiset mééaritelmét, kuten taidepedagogiikka, taidekasvatus tai kulttuurinen nuo-
risotyd. Ymparistd on tarpeeksi neutraali sanana kuvaamaan sateenvarjomaisesti niita
lukuisia paikkoja, kohderyhmid tai yhteisojd, joissa tallainen ty0 tapahtuu tai jotka

toimivat tyon kaynnistéjina ja tekijoina.

3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Opinnaytteen tutkimusote

Koska taiteilijoiden kokemuksista erityisesti nuorisotyon alalla ei ole tarjolla valmista
analysoitua tietoa, olen valinnut ilmioni kartoittamiseen laadullisen tutkimusotteen ja
tarkeimmaéksi aineistonkeruumenetelmaksi haastattelun. Téssékin laadullisessa tutki-
muksessa tutkimuksen vaiheet kietoutuvat yhteen aineiston lisaantyessa ja tutkimus-
suunnitelma on elanyt tutkimuksen mukana, koska teemat on ammennettu suoraan
syntyvésté aineistosta (Eskola ja Suoranta 2008, 15 -24). Laadullisen tutkimuksen
periaatteiden pohjalta, olen alkanut hyddyntaa kirjallisuutta vasta haastattelujen teke-
misen jalkeen, sen pohjalta, millaisia asioita keskusteluissa taiteilijoiden kanssa on
noussut ilmi. N&itd nékokulmia olen raportoinut tdssa opinnéytteessa ja peilannut niita

I6ytamaani jo kirjoitettuun aineistoon soveltavasta taidetyosta.
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Eskolan ja Suorannan (2008, 66) mukaan laadullisesta aineistosta on vaikeaa léhteé
tekemdan suoria yleistyksia, voi tatd parantaa mahdollisilla vertailuasetelmilla ja ver-
rata aineiston tulkintoja johonkin l&heisen aihepiirin tutkimuksen tulkintaan. T&assa
tapauksessa samaan kulttuurisen tyon aihepiiriin voi soveltaa esimerkiksi vanhustyon
ja hyvinvoinnin tutkimuksia, joissa taidety6td on sovellettu valineend tai taidepainot-
teisesta toiminnasta tehtyihin raportteihin ja kartoituksiin. Opinndytteessé on kéytetty
aineistona viela taidepolitiikkaan painottuvia teksteja.

Laadullisen tutkimuksen yksi mainittava osa on Eskolan ja Suorannan (2008, 17) sekéa
Ronkaisen jne. (2011, 77 -78) mainitsema hypoteesittomuus, joka ilmenee tdssa opin-
néytetyossa ennakko-oletusten tunnistamisena ja tunnustamisena. Ennakko-oletukseni
ovat vahvoja reaktioita kuulemiini véitteisiin, joita minulle on joko esitetty tai olen
havainnut keskusteluissa. Esittelen ndma véitteet tdssa, jotta lukija varmistuisi minun
tunnistaneen ne tutkimusprosessin aikana ja ymmartavan ettd ndma vditteet eivat
esiinny opinnéytteessa ainakaan piilo-oletuksina tai ideologioina, enemmaénkin provo-

kaationa.

"Harrastellaan ammattia”

Tama ennakko-oletus kohdistuu kahteen seikkaan taiteilijan taloudellisessa tilanteessa
ja toimeentulon I6ytdmiseen toiselta alalta, kuten Kasvio (2013, 28) Kirjoittaa. Tamén
oletuksen pohjalta taiteilijaa ohjaisi pelkka taloudellinen intressi hanen hakeutuessaan
esimerkiksi nuoriso- tai opetusalan toihin ja samalla h&n voisi toteuttaa taidettaan har-
rastuksena. Katariina Soanjarven (2011, 102) vaitoskirja taas antaa ymmartaa, etta
kaikki nuorten harrastustoimintaan liittyvd ohjaaminen tapahtuu vapaaehtoistyén poh-
jalta “rakkaudesta lajiin”. TAma véite tarkoittaisi sitd, ett4d Soanjarven (2011, 102) ka-
sityksen mukaan myds Kkulttuurista nuorisoty6téd tai taiteellista toimintaa tehtéisiin
ilman palkkaa oman palkkatyon ohessa ik&&n kuin omana vapaa-ajanharrastuksena

kuten nuorisourheilun puolella on ollut Soanjarven mielesta yleisesti tapana.

"Terveydeksi!”

Hyvinvointiaspektin alla taiteen tekemisesté tulee ehkd paremmin yhteiskunnallisesti

hyvaksyttyd, mutta taiteen kentaltd kuuluu myos erimielisyyksia. Muun muassa teatte-
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riohjaaja Jussi Sorjanen (2014) kirjoittaa kolumnissaan, miten taide voi ja sen kuuluu-
aiheuttaa my6s pahoinvointia. L&&nintaiteilija Anniina Aunola (2015) kommentoi mi-
ten hoitotaiteelle altistutaan valilla vastoin tahtoa (Aromaa 2015). Molemmat taiteilijat
pelkéévat, ettd taide ja kulttuuri ovat vaarassa kesyyntyd ja muuttua sosiaali- tai ter-
veyslaitoksen sivukonttoreiksi. Aunola (2015) mainitsee lisdksi, miten rahoittajat Kiin-
nostuvat uudesta ja taiteilijat kehittavét terveyden ja hyvinvoinnin hankkeita vaihta-
malla taidelajia tai kohderyhmdd, vaikka tekisivatkin samaa taidettaan koko ajan
(Aromaa 2015).

”Puoskarointi”

Myo6s muiden alojen edustajat saattavat taiteilijoiden mielestd puoskaroida taiteen
tekemistd “ammattitaidottomuudellaan” Onko draamakasvatukseen hurahtanut 14hi-
hoitaja tekemassa hommia taidealan Kirjoittamattomien sdantdjen mukaisesti, koska
han on kaynyt viikonlopun mittaisen kurssin? Ja sama toisinpdin; mist4 johtuu, etta
asiaansa uskova taiteilija saa usein kritiikkia tehdessadn toita taidealan ulkopuolella?
Ovatko hyvéaa tarkoittavien ammattilaisten tavoitteet tai ideologiat kuitenkaan samoja?
Liikasen (2010, 41) koostamasta “Taiteesta ja kulttuurista hyvinvointia — toiminta-
suunnitelmasta” kay ilmi, etta taiteilija saattaa kohdata monenlaisia ennakkoluuloja ja
jopa torjuntaa siirtyessadn taidealan sisdltd toisenlaiseen ympaéristoon toisenlaisten

ammattilaisten keskelle.

Néiden véitteiden olemassaoloa olen Kkartoittanut opinndytteeni edetessd. En usko, etté
taiteilija tekee kulttuurista nuorisoty6té harrastuksenaan ilman palkkaa, varsinkin kun
resurssit ’puhtaan ja oikean” taiteen tekemiseen ovat mitattomat. En kuitenkaan taysin
usko, ettd taiteilija tekee tdman tyyppisté tyota pelkastaan rahan takia, vaan hanella on
mahdollisesti jokin muu perustelu. Ristiriidat ja kritiikki ”puoskaroinnista” sen sijaan
voi olla aiheellista jos taiteilija ei kykene ymmaértamaan, etta taide eroaa terapiasta tai
Sote-alan ihminen uskoo taidety6n olevan ainoa oikea ratkaisu yhteiskunnallisiin on-

gelmiin.
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3.2 Aineiston rajaus ja kerddminen

Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-Ylanne ja Paavilainen (2011, 108) kirjoittavat ai-
neistojen jakautuvan kahteen eri luokkaan; tutkimuksen synnyttdmiin aineistoihin ja
muihin aineistoihin. Muita aineistoja ovat edellisissé kappaleissa mainitut materiaalit
alemmista soveltavan taiteen tutkimuksista ja tdman opinnéytteen synnyttdmia aineis-
toja ovat haastatteluissa syntyneet materiaalit. Eskolan ja Suorannan (2008,66) mu-
kaan haastateltavien valinnassa suotavaa olisi samanhenkinen kokemusmaailma, etta
haastateltavat omaisivat tutkimusongelmasta tekijan tietoa ja olisivat kiinnostuneita
tutkimuksesta. Kaikki haastateltavat olivat erittdin kiinnostuneita opinnaytteestani ja
kokivat heidan ndkokulmansa kertomisen arvokkaaksi. Haastattelutilanteet olivat ren-

toja ja innostavia hetkia.

Haasteltavat ovat valikoituneet mukaan kartoitukseen seuraavien ominaisuuksien pe-
rusteella; He kaikki olivat eri alojen ammattitaiteilijoita (rajaavana tekijana ammatilli-
nen taidekoulutus tai vastaavat tyon kautta esitetyt ansiot), tehneet taiteellista tyota
myos alle 29-vuotiaiden parissa ja heilld ei ole ollut pedagogista tai muuta kasvatuk-
sellista tutkintoa haastatteluhetkelld. He kaikki ovat olleet haastatteluhetkell& tyollis-
tyneitd tutkimuskohteena olevan kulttuurisen nuorisotyon alueella. Vaikka haastatelta-
vat loytyivat kyselemélla l&hipiiristd, en kuitenkaan tuntenut kaikkia haastateltavia
henkil6kohtaisesti ennen haastattelutilannetta. Toivomastani kymmenestd haastatte-
luista toteutui yhdeksén ja ne toteutettiin Pohjois-Suomessa, Pirkanmaalla ja paékau-
punkiseudulla syksylld 2014 ja kevattalvella 2015. Yksi haastatteluista on ollut ajan-
puutteen vuoksi tyoparihaastattelu. Haastattelut olivat luonteeltaan puolistrukturoituja
teemahaastatteluja ja haastatteluissa esitettiin kaikille henkildille samat ilmioon liitty-
vat kysymykset, jotka kuitenkin varioituivat haastattelutilanteessa keskustelunomai-
sesti. Kysymykset kasittelivat taiteilijan ammatillisuutta, tyota rajaavia rakenteita ja
tyon kenttdd. Haastatteluissa keskityttiin pelkastéén taiteilijoiden nakokulmiin. Jokai-
selle haastateltavalle tahdennettiin, ettd kaikki keskustelun materiaalit havitetaan vii-
meistddn kolmen kuukauden péastd opinndytteen valmistumisesta ja niitd kéytetédén
pelk&stadn tdhan tyéhon. Anonymiteetin turvaamiseksi olen héivyttanyt haastatteluissa

esiintyneet taiteen lajit, projektit ja hankkeet sekd kaupungit. Tdman opinnaytteen
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raportointiosassa kuvataide ja valokuvaustaide on ilmaistu haastattelun lainauksessa
pelkéstidin termilld taide” ja kaupunkien nimet sanalla “kaupunki”. Projektimainin-
noissa on kaytetty kirjainyhdistelmid, kuten ”Projekti XXX, ellei se ole liittynyt suu-
rempaan kansalliseen yhteyteen kuten laajemmin tunnettu “Myrsky-Projekti”, joka on
toiminut kattotermind kaikelle kyseisen hankkeen alaisuudessa tapahtuvalle taidetoi-
minnalle. Haastateltujen lainaukset on ilmaistu tekstissé sisennettyna kursiivilla. Eril-
lisestd pyynnosta johtuen haastateltuja ei mainita nimilla tai koodeilla, jotta saman
organisaation jésenet eivat mitenkadn tunnistaisi toisiaan ja koska tamé saattaisi vai-

kuttaa taiteilijoiden toimintaan.

Aineiston keradmisen taustalla vaikuttava asia on aiempi opetustyoni ammattikorkea-
koulussa ja ammattiliittokentén jarjestétoiminta. Nadiden téiden kautta tutkimusaineis-
tooni on karttunut hajanaista oheismateriaalia osallistuvan havainnoimisen kautta.
Tatd aineistoa on kaytetty opinnaytetyoprosessin alussa ennakko-oletusten tunnistami-
seen ja teemahaastattelujen kysymysten laadintaan. N&illd perusteilla olen uskonut

toteuttavani opinnéytteessa hyvaksyttavaa tukijan etiikkaa.

3.3 Aineiston analyysimenetelméa

Tarkein aineisto on syntynyt haastattelujen pohjalta. Koska haastattelujen muotona oli
puolistrukturoitu teemahaastattelu, on kaikille haastateltaville esitetty samat kysymyk-
set jopa melkein samassa jarjestyksessa. Haastattelujen aikana on Kirjoitettu muistiin
tarkeitd avainsanoja. Haastattelujen jalkeen nauhoitettu materiaali on tydstetty litte-
roimalla tekstiksi. Haastattelukysymysten teemat (ammatillisuus, rakenteet, kdytannon
ty0), ennakko-oletuksiin liittyvat paatelmét ja muistiinpanot ovat muodostaneet aineis-
ton alustavan sisélldllisen rungon. Opinndytteen siséltd on méaérittynyt ennen analyy-
sia kolme kertaa; ensin haastattelukysymyksia laadittaessa ja seuraavaksi haastattelu-

jen kuluessa ja kolmanneksi litteroinnin aikana.

Alustava sisall6llinen runko koodattiin asiasanojen mukaan késitekartaksi, jonka avul-
la aineistosta oli vaivatonta nuolilla yhdistelld taiteilijoiden ajatuksia suurempiin ko-
konaisuuksiin ja ryhmitell& niitd edelleen sopiviin yhdistelmiin, kunnes sisélléllinen

runko naytti valmiilta. Kéyttdmani aineistonkésittelytapa perustuu ndkémuistiin, jossa
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aineisto havaitaan rinnakkaisena ja péallekkdisend verrattuna tekstimuotoiseen lis-
taukseen. Tamé tapa hankaloittaa sujuvan ja suoraan etenevén tekstin muodostamista
jonkin verran. Luontevampi tapa esittaa tata kautta syntyneet havainnot olisi asiasano-
jen kautta muodostunut mosaiikki tai verkkomainen visuaalinen esitys (multimedia),
jossa kirjallisen selaamisen sijaan eteneminen tapahtuisi kolmiulotteisessa maailmas-

Sa.

4 MILTA TAIDETYO NAYTTAA? TULOKSIEN ESITTELYA

4.1 Taiteilijoiden ty0ajasta vain 1/3 on taiteellista tyoté

Kaikki haastattelemani taiteilijat olivat tyollistyneet hyvin. He jakoivat oman tydai-
kansa kolmeen tai neljaan lohkoon joista yksi oli taidety6ta erilaisissa ymparistoissa ja
ainakin yksi omaa taiteellista tyota (ndyttelytoimintaa, tOiden myyntid, tilaustoita
jne.). Loput lohkot sijoittuivat sekalaisesti taiteen oheen liittyvadn tuotannolliseen
tyohon (rahoituksen hakeminen, palkanmaksut, organisointi, tyén suunnittelu) ja
markkinointitydhon (tiedotus, paivitys, yhteistyokumppaneiden etsiminen). Vain yksi
taiteilija teki tyota nuorten kanssa paivatyonéaan niin, etta ei tehnyt muita toité ja yksi
taiteilija oli hankkinut hoitoalan koulutuksen ja teki tata ty6ta noin puolet tydajastaan.

”Toimitaan myds ite ohjaajina ja ma en 0o, ma oon ite pitéany vasta nelja
pajaa. En todennakoisesti tule loppuvuonna pitaméaan yhtaan enempaa,
ettd mulla se tyo keskittyy enemmankin siihen tuotannolliseen puoleen,

niinkun rahan hakemiseen ja ndinpoispdin.”

Kaikilla nailla taiteilijoilla (paitsi yksi) ty6 painottui rahoituksen mukaan ja ajoittai-
sesti eri lohkojen valilla eri tavoin. Yleisesti kaikki tyot, joita ndma taiteilijat tekivét,
olivat projektitoitd, jotka olivat lyhimmilld&n parin tunnin intensiivisistd sessioista
muutaman viikon rupeamiin. Kuukausien rupeamat olivat yleisesti muutamia tunteja
viikossa useamman viikon ajan tai leirityyppisesti pari viikkoa pdivittain. Tyo oli
luonteeltaan “tydpaja”-tyyppistd (engl. workshop), paitsi yhdelld, joka teki niin sano-
tusti selkedsti pajatyotd” tyottOmien ja erityistd tukea tarvitsevien nuorten tyollista-

mispajalla. Taiteilijat kertoivat olevansa keikkatyolaisid ja freelancereita, joilla oli
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useita eri alojen tydnantajia ja projekteja samaan aikaan, jotka jakautuivat rinnan eri-
ikaisten ihmisten kanssa tehtavéksi tyoksi ja jokainen tyoviikko muodostui erilaiseksi.
Freelancerin tyd muistuttaa paljon itsensa tyollistajan ja mikroyrittajan tyota.

“No aika sekalaisissa paikoissa, silleen niinkun viikon sisddn mulla on
ollu tyévaenopistossa kurssia ja yliopistolla oon opettanu opettajia ja

1

huomenna meen pdivikotiin. Semmonen skaala.’

“Kierretddn laitoksissa ja vanhainkodeissa tai vanhustenhoito-
monipuolisissa palvelukeskusksissa, mité ne nyt onkaan nimeltaan, mut-
ta téllasissa palvelukeskuksissa, sairaaloissa, 00... vankiloissa. Ja sitten,

’

no se on sitd esiintyjdantyotd.’

“Joo, se on ainut raja mitd oon ite pitdinyt, ettd se liittyy taiteeseen, se
liittyy mun oikeesti sithen osaamiseen. Et mie en tee, mie en 0o tehny mi-

taan taidekoulun jdilkeen mitddn muita hommia.”

Taiteilijat korostivat, ettd vain yksi osa heidén tekemé&stadén taidetydsta oli nuorten
parissa tehtdvaa tyotd. Taiteilijoiden asenne ei (heidan kertomansa mukaan) kuiten-
kaan poikennut tyon suhteen riippumatta kenen, missa tai minkaikéisen kanssa taide-
tyota tehtiin. Haastatteluissa esiintyi vain muutamia erillisia seikkoja, joita taiteilijat
ottivat huomioon ik&ryhmien kanssa tydskennellessa. Taiteilijat kertoivat, ettei ollut
valia, minka ikaisten kanssa he olivat tekemisissa tai kenen tilaamina he tyota tekivat.
”Asiakkaiden” ik&jakauma oli taiteilijoiden mukaan nollasta sataan vuotta, ja he maa-
rittelivat nuorten ikdryhmaén ylakouluikéisiksi, mutta alle 20-vuotiaiksi. Vain yhdella
taiteilijalla oli k&sitys nuorisolain rajaamasta alle 29-vuotiaan iasta ja siité, etta nuori-
so eldd nivelvaihetta eldmassaan lopettaessaan peruskoulun. Asiakkaat olivat aivan
tavallisia nuoria ja joissakin tapauksissa “erityistd tukea tarvitsevia nuoria” eli maari-
teltyja ryhmid, kuten maahanmuuttajat, mielenterveyskuntoutujat, paihteiden vaarin-
kayttajat, koulupudokkaat, ylivilkkaat, kehitysvammaiset. Haastattelujen pohjalta ka-
sitin, ettd suurimmalle osalle nuorista taidetoiminta oli harrastus tai koulupaivéan istu-
tettu kevennys, jossa opittiin tavoitteellisesti uusia asioita. Erityisryhmien taiteelliseen

toimintaan liittyi taiteilijoiden kertomuksissa enemmaén vélineellisyytta yhteiskunnan
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taholta, eli tdma taidetyd koettiin olevan paljolti liitoksissa myds muihin kuin pelkén

ilmaisullisen taidetyon vaatimuksiin.

"No kylld siind on,][...] tdssd mddriteltyihin erityisryhmiin jossa on eri-
tyisongelmia. Ettd pyritdan kuitenkin vaikuttamaan sellasiin asioihin
jotka vois ratkaista naiden tai helpottaa, tuoda jotain ndkokulmia heidan
olemiseensa tassa yhteiskunnassa vois niinkun parantua, kehittya, l0ytaa

’

uusia suuntia...’

4.2 Koulut taiteilijan ensisijaisina yhteistydkumppaneina

Haastatteluissa keskusteltiin paljon eri tahoista, jotka palkkaavat taiteilijoita toihin.
Haastatteluissa painottui kolme eri tyénantajaa, joita olivat:

- kaupunki tai kunta,

- yksityiset jarjestot tai organisaatiot (jotka toimivat ostopalveluina kunnassa)

- valtakunnalliset hankkeet (Myrsky)

Rinnalla kulkivat hieman pienemmilld maininnoilla taiteilijoiden omien tyéryhmien
tai osuuskuntien aloittamat projektit, joihin oli saatu ryhméné tai projektina apurahaa
eri saatidista ja rahastoista. Ehdottomasti laajin yhteistyo taiteilijoilla oli kuitenkin
koulun ja kuntien koulutoimen kanssa ja niiden organisaatioiden kanssa joita kunta
osti palveluita kouluihin. Nuorisopalvelut yhteistybkumppaneina (etsiva nuorisotyo,
Tyttdjen Talo) mainittiin kaksi kertaa ja taiteen perusopetus ei saanut mydskaan kuin

kaksi mainintaa.

“Et silldtavallaniinko ne koulut on ollu tosi kiinnostunu niistd ja tdhdn
mennessa kaikki koulut joissa ollaan kayty, haluaa my6s tulevaisuudessa
vhteistyotd tehd.”

”...se on tullu tavallaan kouluilta se, se tuota pyynté ja ehdotus. Ja ne
tyOpajat on semmoset, ettd tuota &a...ne pyritddn aina raataldimaan

ihan ettd vastaamaan sen koulun ja luokan tarpeisiin.”
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”Niin et kyl on oikeesti hyvin toimivia luokkia ja hyvin toimivia opettaja-
oppilassuhteita ja hyvin toimivia opetussuunnitelmia ja miten tAmmosen
niiku taide-kasvatusprojektin voi integroida johonkin niinku sii-
hen...niinku sisallyttaa siihen, etté siind samalla me opiskellaan naita ja

nditd ja nditd asioita.”

N&ma taiteilijat ovat l0ytaneet tyota erilaisista valimaastoista ja mahduttaneet itsensé
myo6s opetussuunnitelmiin, mutta he eivét kertomansa mukaan olleet kuitenkaan paa-
maéarétietoisesti pyrkineet tydskentelemaan tallaisissa ympaéristdissa. He olivat paaty-
neet ndihin tydympaéristdihin sattumalta ja olivat pitineet tallaisesta tyostd. Kuntien
kulttuuritoimi ei tuntunut toimivan kaikissa kaupungeissa kovinkaan aktiivisesti taitei-
lijoiden ty6tilaisuuksien edistdjana. Erddssa haastatteluja edeltdavassé puhelinkeskuste-
lussa, eras taiteilija kertoi, miten hanen kokemuksensa mukaan kunnan kulttuuritoimi
oli omiin, jo vakiintuneisiin, yhteistyémuotoihin jamahtényt instituutio. Tdman taitei-
lijan mielestd kulttuuritoimi kannattaa vain tietyntyyppistd korkeakulttuuria, joka ei
née yhteistydmahdollisuuksia vanhojen rakenteiden ohi. Koulujen kanssa tyoskentely
oli helppoa, koska asiakkaat olivat hallinnoitu yhteen paikkaan, toimitiloja ei tarvinnut
hakea eikd nuoria ’pyydystdd” kaupungilta, kuten vaikkapa etsivdn nuorisotyon kans-

sa yhteistydssé oli kaynyt.

Haastatteluissa ei puhuttu sitd, millaisissa paikoissa taiteilijat haluaisivat tulevaisuu-
dessa taidetyotadn tehdd, joten tdma opinndyte ei kerro mahdollisista uusista yhteis-
tyokumppanuuksista joita talla joukolla ehka jo on mietittynd, Osa taiteilijoista toivoi
kuitenkin kdytannon toiveenaan, ettd koulu muuttuisi tulevaisuudessa fyysisilta rajoit-
teiltaan taiteen kayttdon sopivammaksi, jotta asiakkaiden henkinen tilakin saisi uusia

virikkeita.

”No, monesti koulun ne luokat, tilat on hirveen vaikeita muokata tyos-
kentelyyn, kun siell& on niité4 pulpetteja aivan hirveesti ja sitten tuota
nuorilla saattaa olla se tapa miten ne toimii koulussa, niin se on, se
saattaa itseasiassa jotenki urautua hyvin nopeestikin. Ettd mind olen
tdmmonen tyyppi luokassa ja min& olen talléanen tyyppi ja mina hairitsen
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aina kaikkia ja minun tapa on toimia ndin ja kun ne on tottunu siihen, ni,

’

joskus on vaikee saaha sielté niinku muunlaista toimintaa sitten esiin.’

4.3 Kun rahoitus loppuu, taidetoiminta loppuu

Koska taidemaailma ja sen apurahaprosessiin liittyvé vertaisarviointi eivat viela taysin
taiteilijoiden mukaan tunnusta soveltavaa taidetyota eri ympadristoissd, on rahoitusta
usein vaikeaa l6ytaa - ainakaan yksittdisena taiteilijana ja taiteilijan henkilokohtaisena
apurahana. Haastatellut taiteilijat kokivat apurahajérjestelmén hakuluokitukset kan-
keiksi. Tdma vaikutti toimintaa ja toimijuutta ohjaavasti taidetyéhon jo suunnittelu-
vaiheessa. Koska apurahajarjestelmét perustuvat vertaisarvioinnille, rahanhakuproses-
si monimutkaistuu, jos arviointia tekevét vertaistaiteilijat eivat aina arvosta soveltavaa

taidetyoté.

“Ja kylld joku saattaa ihan vihdtelld sitd tyotd, joo. Ehkd johtuu myos
siitd, etta se ei 0o kauheen totuttua Suomessa. Tan tyyppinen taidetyo. Ei

’

ehkd vield oo, niinsanottu yhteisétaide, ei oo ehkd niin tuttua.’

“Siihen liittyy ajatus, ettd on olemassa niinkun “oikea taide” ja “sovel-
tava taide”’, mutta ei ne jotka tekee soveltavaa taidetta, niin ei valttamat-

’

td ajattele ettd tdd olis niinkun alempiarvoista sindllddn...”

”Se ei siis miun mielestd ikind voi olla taiteen tekemisessd, se ei siis voi
olla se ensimmainen juttu, ettd, mie mietin pelkastaan sita sen mun raho-
tuksen hyvinvointilokerosta, ettd mie jaan jumittaa sen ajatuksen kaa, et-

td onkos tdssd nyt hyvinvointii tarpeeks? ”

Taiteilijoilla tulisi olla yrittdjan lailla jokin tapa laskuttaa, koska tyosuhteisiin on har-
voin mahdollista paasta kuntien kiristyvan taloustilanteen vuoksi. Tdman haastattelu-
joukon jasenet olivat perustaneet yhdistyksid ja osuuskuntia, tai hakeutuneet niihin
jotta laskuttaminen olisi vaivattomampaa ja toimeentulotuen saaminen téiden vélisille

tauoille mahdollista, kuten muillakin patkatyoléaisilla.
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“Me laskutetaan Osuuskunta XXXn kautta. Eli sitd kautta pystyy yksitys-
henkild laskuttamaan ja se on tosi kateva kylla.[...] Mut ylipdatéaan toi
XXX on perustettu just taiteilijoita varten. On me huomattu, etta taiteili-

...... )

Osa taman joukon taiteilijoista oli turhautunut rahoituksen ajoittaisuuteen ja siihen,
ettd tyopajoista ja projekteista ei saanut rahoituksesta riippuen aikaan pidempikestoi-
sia tai tapaamiskertojen puitteissa syvéllisempid kokonaisuuksia. Toisin sanoen pitka-
jannitteinen juurrutettu toiminta puuttuu. Jos rahoitus loppuu, loppuu myds projekti.
Apurahojen saaminen pidempikestoisiin kehitystehtaviin oli l1&hes mahdotonta ja apu-
rahoja piti aina hankkia useista lahteistd. Tamé on hankalaa, jos kyse on esimerkiksi
sellaisista nuorista, jotka tarvitsisivat pidempiaikaisia kontakteja aikuisiin. Toisaalta
lyhyt toiminnallinen tydpaja saattoi taiteilijan mielestd myos auttaa kaltoin kohdeltua

nuorta hetkeksi unohtamaan ympardivan maailman.

“Koska ne oli irrallisia tydpajoja, et siella ei ollu sitéa punasta lankaa.
Niin, sitd, niin ja tuntu myos, ettd antaako tdd myodskaan nuorille tar-
peeks, ettd tehaan, ettd nda on niinko mukavia, nuoret tykkaa naista,
mutta itell& alko tuntuu, etté tassa ei oo niinku tarpeeks tata mihin pyri-

’

tddan, mihin halutaan mennd, mitd halutaa sannoo...’

Haastattelujen mukaan taiteilijapiirien ulkopuolella tuntuu olevan edelleen késitys
siitd, ettd taiteilija tekee tyotaan ilmaiseksi tai ettd tilaajan ei tarvitsisi maksaa taiteili-
jalle mitdan. Ainakin ndma taiteilijat arvostavat tyotaan ja haluavat siitd palkan, jolla
tulee toimeen. Ta&ma palkka tosin saattoi olla maaraltdan pienempi kuin muille samaa
tyota tekeville. Tydnantajan puolelta palkkojen polkeminen osoittaa arveluttavaa kéy-
tostd, johon pitéisi puuttua myos muulta kuin pelkastaan tyontekijan taholta.

“Mietin vihdn, ettd mitds sitd tekis, niin sillon tuli hakuun, se oli siis
nuorten tyépaja ja tota haettiin, oliskse joku kédentaito-ohjaaja vai mil-
14 tittelilla ja my6hemmin paljastu ettd se titteli oli vaan sen takia, etta
pystyttiin valttdmaan se et tarttis maksaa liiton mukasta liksaa. Muttato-
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tanoin niin se olis itseasiassa ihan fine. Koska se oli hanke ja hankkees-

1

sa saa aina enemmdn palkkaa, kun siind on se projektilisd.’

“Ja sitten tietysti asiat torppaantuu siind vaiheessa, kun mie kysyn palk-
kaa siitd. [...] 066, siellon varmaan jotain tota, mie en tiid, ne luulee
varmaan ettd miulla on jossain joku palkka tulossa, jonka voimin mie

voin toteuttaa ympariinsa kaikenlaista.

”Se on Suomessa ongelma, just niinku otetaan mieluusti vastaan, mutta

’

kun pitds niinku maksaa, niin...’

Néama taiteilijat kokivat ongelmalliseksi paitsi oletuksen vapaaehtoistyostd myos sen,
ettd heidan tydrupeamaansa ei normaalisti laskettu mukaan etukateissuunnittelua ja
perustelivat miten samalla kaavalla ei suoraan voida toteuttaa useita tyopajakokonai-
suuksia. Taiteilijoiden haastatteluissa kavi ilmi, ettd jokaisen ryhmén kanssa patevat
taysin eri lait ja jokainen taiderupeama muotoutui erilaiseksi. Vaivalloiseksi tdman
asian teki se, ettd tdiman joukon taiteilijat olivat ottaneet lissthommaa siita, etta he sel-
vittivat pedantisti taustoja niista ryhmistd, joiden kanssa he tulivat olemaan kontaktis-
sa. N&ma taiteilijat kertoivat, ettd taustatyo ei ole yleinen ké&yténtd. Tassé joukossa se
koettiin hyvin tarkedksi sekd oman tydn ettd oman maineen yllapitdmiseksi, vaikka se
olisikin toistaiseksi ilmaista tyotd. Oli tarkeéda ja taloudellinen pakko tehda ty6 hyvin,
jotta se poikisi uusia mahdollisuuksia. Taiteilijat kommentoivat, ett4 he voisivat toki
tehda tdman tyyppisia ohjaavia taidetditd myos harrastuksenaan, jos heilld olisi jokin

muu ty0, josta he saisivat toimeentulonsa.

"Kylld tdd vaatii hirveetd valmistautumista. Tollasen tyopajan pito. Var-
sinkin kun vaihtelee se asiakaskunta koko ajan, niin pitd& olla suunni-
telma A, B ja C. Ja mielellddn vield D:kin. Kaikki valmistelut pitaa olla
tehtyna sind hetkend, kun s& astut niitten tyyppien eteen. Ja silti pitaa ol-
la valmis joustamaan ja ehka taa ei sujukaan tai niilla ei olekaan tieto-
konetta tai ei olekaan piirtoheitinta tai ehka ei ookkaan poytia, tiakko et-
ta se tilanne saattaa muuttua niin, pajasta toiseen. Ja vaikka samaa pa-
jaa tekis vaikka kymmenelle eri koululuokalle, niin silti se saattaa muut-

’

tua sen aikana. Luokasta riippuen.’
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"Niin kaikki tilldset fakta-asiat ja sitten aina kyselen myds opettajalta,
ma haluan kontaktin siihen opettajaan ja saan kasityksen siita opettajas-
ta ja han kertoo mulle omasta luokastaan. Ja se kertoo mulle sit véahan
sillonkin, et kun mulla on sillonkin se skaala, mun tuntisuunnitelman
pohjalta, et ahaa, tdn kohdalla ehk& taytyy miettii tdn harjotuksen koh-
dalla, et se oliskin taa ja taa ja taa. Ja sit tietysti erityisryhmien kohdalla
hyvinkin paljon huomioin sen, ettd mita sielld tapahtuu ja etta sillon niit-
ten kakkosluokkalaisten ohjaavissa kolleegoissa (muut taideopettajat),
etta ei he missadan tapauksessa halunnu mitdan soittoja ruveta tekeen.
Etta ei heilla oo aikaa siihen ja eikd@ halua. Ja méaa sit ehdottomasti ha-

luan.

4.4 Taidetyo on tavoitteellista kansalaistyota

”Kun ne [tavoitteet]sanoo aaneen, niin ne kuulostaa taysin naurettavil-
ta. Mut mie haluan parantaa maailmaa. Joo siis, on siella aina tuommo-
sia, ettd haluan, haluan maailmasta paremman. Miusta tuntuu etta ihmi-
set yhessa on vahvempia. O6, mitd enemman ne toimii yhdessa, niin sita
paremmin ne ehkd ymmartaa toisiansa. Etta jos kaikki menee omia latu-
jaan, hiihtelee, niin se ei niinku vie tatd maailmaa yhtaan mihinkaan, ai-

1

nakaan hyvddn suuntaan.’

Jokainen taiteilija koki oman taidetydnsa yhteiskunnan kannalta tarkeaksi ja jokaisella
oli omia tavoitteita tyon suhteen. Tavoitteet koskivat yhteiskunnan hyvinvointia ylei-
sesti, kuten sivistystd, yhdessa toimimista ja avarakatseisuutta. Taiteilijat perustelivat,
ettd jokaisella ihmiselld on perustuslaillinen oikeus ilmaista itseddn ja luovuuttaan.
Taiteilijat kokivat tekeménsa tyén kautta taiteen laajan arvostamisen mahdolliseksi.
Heidan toiveenaan on, ettd nuoresta sukupolvesta kasvaisi kulttuuritiedostava ja kriit-
tinen. Taiteilijat olivat tdssa tydsséa oman alansa esikuvia ja taiteen ilosanoman” levit-
t4jid. He toivoivat antavansa Kipinan siitd, miten eri taiteen lajit voivat antaa ilmaisu-
vélineen, johon voi purkaa itseddn tai hakea siitd voimia. Taide voi toimia samanlaise-
na virikkeend eldmaan kuin mika tahansa muukin harrastus, mutta siita voi tulla myos

ammatti. Taiteen kentélt4 jokaisen on mahdollista 10yt44 kiinnostavia asioita. Voidaan
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jopa sanoa, ettd taiteilijat toimivat eri ymparistoissa eraanlaisina kokemusasiantunti-
joina, joissa kokemuksia madrittavat erilaiset luovat prosessit ja erilaisten ihmisten

kanssa toimiminen.

”[...] ensinndkin se taiteen tekemisen innostaminen, taiteen katsominen,
siitd puhuminen ja ehka se semmonen, sellasen ilosanoman levittaminen
etta taiteessa on uskomaton vapaus, ettéa siella voi tapahtua mita vaan,
siell& voi esittdd mitd vaan, asioiden ai tarvii olla totta ja semmonen
kannustaminen, etté ei 0o yhta tapaa tehda. Et jokaisesta I0ytyy ja jokai-

sen pitdd vaan l6ytdd oma viline.”

"Kylld md oon niinku tuntenu velvollisuutena sen, etta jos joku on tosi
innostuneena jostain ja on lahjojakin, niin kyl méa sanon sit et ootsa har-
kinnu taidekoulua? Kun moni ihminen tarttis vaan saada siihen sysayk-
sen, ettd se tajuukin sen, ettd mdhdn oon aika hyvd, ettd...Must tuntu,
etté niissa just syrjaytyneissa nuorissa on kauheesti niita hirveen lahjak-
kaita nuoria, méa olisin ite ollu ihan varmasti tuolla jossain... Etta tun-

’

nustettu vasta kuoleman jdlkeen perikunnalle...’

Tahan joukkoon kuuluville taiteilijoille ndma kohtaamiset taiteen kentan ulkopuolisten
ihmisten kanssa toivat usein uudenlaista syvyyttd, ymmarrysta ja ideoita omaan henki-

I6kohtaiseen taiteelliseen toimintaan.

“Sellasia asioita, sellasia ihania hulluja asioita, kun ei aivoissa kylld
syntyisi ilman niitd kohtaamisia. Et ndin. Et kyl se semmosta on siihen

’

omaan taiteilijuuteen antanu.’

Samalla taiteilijat kokivat, etta tallaisen tyon tekeminen ja siitd keskusteleminen lisasi
myo0s taidekentdn ymmarrysté uusista suuntauksista. He kertoivat pystyvansa tyollaén
tuomaan taiteen alan keskusteluun erilaisia avauksia ja poikkeuksellisia teemoja. Tall&
tavalla he olivat mukana muuttamassa taiteen kasityksié téssa ajassa ja tasoittamassa
tietd monipuoliselle taiteen ilmitiden tarkastelulle, kuten esimerkiksi siihen keskuste-

luun, millaista taidetta on tavattu pitdd “oikeana” taiteena.
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"Niin kyl mie sillon haluun olla muokkaamassa nykytaidetta silld, ettd
mie oon taiteilija joka toimii muiden ithmisten kanss aja tyoryhmissa.
Niin sitten mie itseasiassa teen sitd, mie muutan tata tapaa olla taiteli-
ja...tai muokkaan, no, muokkaan sita taiteen sitd, enemman semmoseks

2

kun mie haluan sen olevan.

Yksi taiteilijoista kertoi, miten haneen oli otettu yhteyttd ulkomailta. Hanen taidealan-
sa ja sen sovellus kiinnosti taideterapeuttia, joka néki siind mahdollisuuden hoitoalalla
toimivaan toteutukseen. Naista erilaisista taidevirtauksista on mahdollista jalostaa
esimerkkejd “hyviin kédytdntoihin” monialaisissa ammattiympéristdissd (Sote- ja ope-
tusala) aina silloin, kun sopivia kohtaamisia tapahtuu. Haastateltujen mukaan taiteili-
jan on aina kuitenkin syytd ymmartaa, etta terapia on taidetyosta erillista, vaikka taide

saattaakin nayttaytya terapeuttisena monissa yhteyksissa.

4.5 Negatiivisia kokemuksia taidetydssa

Tassa haastateltujen joukossa avoimia konfliktitilanteita ei ollut syntynyt ja negatiivi-
sia kokemuksiakin oli heiddn kertomansa mukaan “vaan ehké yksi sadasta”. Erilaisten
yhteisojen kanssa yhteinen tahtotila oli jo 10ytynyt, koska taiteilijat olivat paatyneet
tyoskenteleméan naihin ymparistdihin. Negatiiviset kokemukset liittyivat tdssa jou-
kossa lahinna yksittaisten ihmisten kohtaamisiin ja henkilékemioihin, eika niink&an
tyoyhteisdihin tai tydyhteistjen rakenteisiin. My0s taiteilijoita ja heiddn toimintaansa

kohtaan esitettiin kritiikki& vuorovaikutukseen liittyvissé asioissa.

”No yleensdhdn ongelma on aina se toinen aikuinen tai toiset aikuiset.
Et l&hes koskaan se ongelma ei 0o se lapsi tai nuori. Ja se on hyvin mie-
lenkiintoista. Elikka tota, saattaa olla olla etta sita toista aikuista pelot-
taa, sité voi havettaa, sité voi jannittaa, etta se itse joutuu tekeméan jo-
takin mihin se ei kykene tai osaa tai...jotenkin tdmmdnen epaonnistumi-

’

sen pelko. Sitten jos joku on sitd mieltd, ettd taide on paskaa...’

”...mutta siis ihan samalla tavalla kuin sinne opettajakuntaan tai hoito-
henkilékuntaan niinku sisdltyy laidasta laitaan olevaa porukkaa, niin

my0s taiteilijoissa on laidasta laitaan olevaa porukkaa. On niitéa jotka
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niinku tajuaa hyvin, missa ymparistdssa ne on ja minkalaisissa, niinkun,
mitkd on ne raja-aidat se ymparist0 asettaa tai ne ryhmat minka kans-
sa...minkalaisia, minkalaisissa raameissa liikutaan ja ne pystyy siina sit-

’

ten. Sitten on niitd taiteilijoita jotka ei viis veisaakkaan.’

Kouluissa negatiivisia tunteita naille taiteilijoille aiheuttivat ne opettajat, joilla oli tar-
ve pitdd kiinni asemastaan tai eivét tunnistaneet, miten taiteellinen toiminta muutti
luokkatilannetta ja ettd se oli nuorille tarkeda. Téallaisissa tilanteissa taiteilijat kokivat,

ettd heidan ty6taan vaikeutettiin huomaamatta.

7 [...] kun jotku opettajat siis ne ei vaan jaksa ndhdd sitd vaivaa, kun sii-

td tulee hankaluuksia ja sit tuntiopettajat ei luovu tunneistansa.”

"Kun joskus ollaan sanottu, ettd nyt tammonen harjotus ettd ollaan hil-
jaa ja tehaan, vaatii tietynlaista herkkyytta ja keskittymistéa ja muuta,
niin sielld saattaa opettajat ei tajua sitd. Ne saattaa hopista puhelimeen
tai teha lapparilla hommia, siind samassa tilassa. Ja siin tulee just sitten
ilmi se et ne ei sit niinko huomaa, et tdssa on tilanne paalla ja taa on
tarkeetd ja nuoret laittaa ittensa likoon ja opettajilta ei ehka 16ydy herk-

kyyttd ndhdd sitd ollenkaan.”

Negatiivisiksi kokemuksiksi laskettiin paitsi taiteilijan tydhon kohdistuva vaheksynta,
myos asiakkaiden vaheksyntd ryhman lasnd ollessa tai aikuisen oman taiteellisten ky-
kyjen vaheksyntd ryhmatilanteessa. Nama havainnot todistavat eri ammattikuntien

sisadn juurtuneita piilovaikutuksia, jotka vaikuttavat taiteilijan tyohon.

"Md oon tissd viime viikkoina taas tormdnny aikuisiin, jotka alkavat
vaikka tehda lapsen puolesta sen tyon, koska saattavat tulla siihen etu-
kateen jo sanomaan, etta toi ei muuten pysty. Sanoo sen lapsen edessa ja
koko ryhmén edessa, ja osottaa siind ettd kattokaa nyt, et tee s vaikka

sen kans.”

“Toinen on sitten sSemmonen, etta aikuinen ryhmassa sanoo, ettd maapa

kokeilen kanssa. Ja sit se saattaa sanoo, etta ei ossaa, ettd maahan teen
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aivankun lapset. Joka on ehka pahinta sanoo siina kun on lapsia paikal-
la, ettd s& vahattelet itseési ja vertaat itsedsi, ettd enhan ma ossaa, kun
ma teen kuin lapset. Ja se on aika rajua. Ja ne aikuiset on kuitenkin ne
tutut aikuiset, kenen kanssa ne lapset on pdivittain, tai nuoret on ja ma
oon se ulkopuolinen ja jos se niinkun oma aikuinen vahattelee tai suh-
tautuu siihen tekemiseen jotenkin vahattelevasti, niin se on tosi huono

1

juttu.’

Jos konflikteja tai negatiivisia kohtaamisia ja havaintoja tapahtui, taiteilijat eivat ker-
tomansa mukaan juuri keskustelleet niistd tyGyhteisossa tai taméa ei tullut puheeksi.
Syvallisempi keskustelu tyon tavoitteista paikalla olevan opetushenkilékunnan kanssa
oli paaasiallisesti hyvin vahéista ja keskittyi lahinna kyseiseen tydpajaan, koska aikaa
keskustelulle ei ollut. Taiteilijoilla ei ollut, yhtd poikkeutta luukuunottamatta, mahdol-
lisuutta purkaa negatiivisia tai positiivisia kokemuksiaan kenenk&&n kanssa ndissa
tyoyhteisOissa. Palautteen anto keskittyi 1&hinnd ohjaustilanteessa asiakkaiden omaan
reflektioon omasta taiteellisesta toiminnastaan. Tama jattad kokonaisuudessaan taitei-
lijan ”intervention” puolitiehen, vaikka laajempikin keskustelu olisi mahdollista tyo-
yhteison sisélla, tai yhteiso voisi kehittyd palautteen myota. Taiteilijan ndkemys tyo-
yhteison ulkopuolisena tarkkailijana ja palautteen antajana on yhtd arvokasta kuin

yrityskonsultinkin.

4.6 Taiteilija on nuorelle merkityksellinen aikuinen

Etta tuota, jos pystyy olemaan semmonen, ettd ottamaan sen niinku ver-
tasena sen nuoren, ni sillon se lahtee miun mielesta aika hyvin aina liik-
keelle.”

Taiteilijan tekemd ké&ytannon ty0 nuorten kanssa ei eronnut muusta vastaavasta taide-
tyosta. Sitd tehtiin ryhmalahtoisesti ja samalla tavoin, kuin muidenkin taiteilijoiden
kohtaamien ikaryhmien kanssa. Nuorten parissa painottui rohkaisevuus ja innostami-
nen. Tarvittaessa nuorille annettiin henkilokohtaista ohjausta, oli vaivatonta yhteisen
tekemisen merkeissé. Naissé haastatteluissa taidety6td leimasivat rentous, mukavat
hetket taiteen parissa, luottava ja hyvéksyva ilmapiiri seka rehellisyys. Erityisen tarke-

aksi taiteilijat kokivat sen, ettd oli itse taiteilijana innostunut tyostdan, naytti sen ja
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arvosti vilpittomasti sitd, mitd muut saivat aikaan. Nuorten kunnioittaminen tasaver-
taisena oli tarke&a. Hyva taidetyotekijé oli persoona, oma itsensd, eikd esittanyt mitaan

muuta.

“Mie voin vaan toimia kuin kuka tahansa taysjarkinen aikuinen ja ihmi-
nen ja auttaa mut mie en niinkun pysty liikaa sinne sotkeutumaan. Eli
mie yritdn pitdd sen oman roolin, et mie oon taiteilija, toimin naitten
nuorten kanssa, mie yritén pitda niita vertaisina, ne on ite omien asioit-
tensa asiantuntijoita ja ne jakaa miun kanssa semmosia asioita mita ne

’

haluaa ja pystyy jakamaan.’

“Joo, siis ne diggaa meitsid ihan hulluna. Sehdn on tavallaan selvd, no,
ma en 00 opettaja, ma en nipota tietenkadn kauheesti koko ajan. Taval-
laan mun pitaa sailyttda se auktoriteetti siind ja olla se aikuinen, mutta
sitten tota, eiké alkaa silleen liikaa kaveerata, mutta tavallaan. No niin,

no ma oon kuulemma rento. Niin siis sitdhan se varmaan on.

Taidetyontekijan omat onnistumisen kokemukset nuortenkin kanssa syntyivat erityi-
sesti siitd, kun nuoret innostuivat jostakin aiheesta niin, ettd keskittyivét taysilla ja
saivat jotakin itselleen tarkedd aikaan. Taiteilijoiden mielesté toisten ihmisten ohjaa-
minen kohti ”flow”-tilaa, oli paras mahdollinen palkkio tassa tydssa. Taiteilijat olivat
laheisesti todistamassa sita tutkimustietoa, miten nuorten kokema hyvinvointi ja itsen-
s& hyvéaksyminen lisadntyy onnistumisen ja innostumisen myota. Taiteilijat totesivat,
etteivat he tarvitse tutkimuksia selventdmaén, etté taiteellinen toiminta kohentaa nuo-

ren itsetuntoa.

”Se on mun mielestd kans hauskaa semmonen, et saa ihmiset oikeesti in-
nostuun jostain. Ja ihan liekeissa siella tekee. Et se on vaan ihan silleen,
ettd wau, et tdssd on nyt jotain onnistunut tds hommassa. Mut et mun

’

Mielestd se on semmonen palkitseva se olotila.’

"Ettd ei se sama innostaminen sovi kaikille, kun on moponkorjaajajdtkid

ja ja meikkaajamimmejd, ettd tavallaan...mutta taide on kuitenkin sit
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niin monimuotoista, etté tavallaan siita kylla jokaiselle jotain I6ytyy. Eh-
k& se on kuitenkin se innostaminen, mita kannattais eniten miettia, etta
miten saat jonkun tekemaan, koska kylla se on kuitenkin tyypille kun tyy-
pille, ettd kun se innostuu jotain tekeen, niin se 16ytaa siita jotain ja on

’

ihan tulessa sen jdlkeen.’

Ennakkoluulot nuoria kohtaan olivat karisseet tyon aikana. Positiivisia yllatyksia oli-
vat nuorten ihmisten uskomattomat kyvyt tuottaa ansiokkaita taiteellisia tuotoksia.
Aina kanssakayminen ei ollut palkitsevaa vaan usein raskastakin ja tdhén vertaistuen

mahdollisuus olisi tarpeellinen.

"Kun kuuli niin kauheita ihmiskohtaloita...siind tapahtu sellanen kyynis-
tyminen ihmisia kohtaan. Ehka sité oppii noitten nuorten maailmasta.
En m& jotenkin oikeen...ma oon ehk& hakeltyny, ettd ma oon oppinu etta
miten noi nykyteinit voi olla niin valinpitaméattomia ja niinko tavallaan

>

sen sellasta.’

Vaikka asiakaskunta koostuikin nuorisotyon kohteena olevasta ikdryhmasté ja tavoit-
teet olivat samoja, nama taiteilijat eivat kokeneet olevansa nuorisotyo6tekijoita tai kult-
tuurisia nuorisotyontekijoita. Yksi haastatelluista suoraan myonsi ymmartavansa nuo-
risotyon vain “biljardinpelaamisena” nuorisotalolla.

’

“Et me ei olla nuorisotyontekijoitd silleen.’

Taiteilijat puhuivat myos hieman nuorten mielipiteista taidety6td kohtaan, mutta se ei
noussut haastattelujen suurimmaksi sisélloksi. Taiteilijoiden mukaan nuoret kertoivat
siitd, miten he olivat taiteellisen tydskentelyn kautta saaneet uusia kavereita, miten
heidan ryhmiensa sisdiset suhteet olivat syventyneet taideprojektien myota, mika on
luonnollista myds muissa ohjatuissa toimissa ilman taideorientaatiotakin. Nuoret ar-
vostivat taiteilijoiden heittdytymiskykya ja kaveruutta, koska he pystyivat puhumaan
taiteilijoille avoimemmin kuin muille laheisille aikuisille, kuten kouluympéristossé

opettajalle. Taiteilija muodostui nuorten elamassé merkittavaksi aikuiseksi.
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"Sitten on voinu...006... keskustella aikuisten ihmisten kanssa sellasista
asioista, mitké yleensa on vaan nuorten valisia, etta ettd kun on ne...etta
kun on opettaja-oppilas niin siind jaetaan tietynlaisia juttuja ja vanhem-
pi ja lapsi, niin jaetaan tietynlaisia juttuja. Ja sit se taiteilija ja nuori,

’

siind on niin erilainen se vuorovaikutussuhde, mitd tulee jaettua.’

4.7 Taidety0ssa tarvitaan vahva ammatillinen ndkemys

”Miun mielesta on alyttdman hyva jos on taiteilija ja sulla on sillon se
vahva taiteilijaidentiteetti. Ja siis semmoset omat intohimot siihen ja oot

sisdistdany ne ja tiidt ettd hei, tdd on mahtavuutta.”

Taiteilijana esiintyminen toi vapautta tyohon ja loi mahdollisuuksia, koska se ei ylei-
send termind kerro juuri mitdan” ja tyorooli oli erilainen kuin “normaalin” aikuisen
tai opettajan, vaikka tyoympadristo olisikin sama. Taiteilija” mééritelman alla pystyi
vapautuneesti tekemaan lahes mité vain, koska kukaan ei yleensa osannut odottaa mi-
tdan vakiintunutta toimintatapaa. Haastattelut osoittivat, ettd taiteilija sai hullutella,
kayttaytyd “hassusti” tai kommentoida vapaammin ja tata kautta kanssakédyminen ei

ollut liian virallista.

"Ettd mun ei tarvikaan olla niinkun muut. Sanotaan vaikka muut aikui-
set. M& voin olla vahan omituinen aikuinen, erilainen aikuinen ja se on

myos tosi thanaa.”

“Taiteilijana. Niin, mie en niinku tiedd mind muuna mie voisin esitelld
itteni. Mie en oo keksiny siihen mitddn semmosta selvemp&a tai sopi-
vampaa. Toisaalta taas taiteilija, niin sehan on kovin abstrakti monelle

1

ihmiselle. Eihdn se kerro yhtddn mitddn.’

Taiteilijan ammatillisuus oli sisdistamistg, ettd on oman taiteenlajinsa ammattilainen ja
tuntee kyseisen lajin ilmaisun lapikotaisin. Taiteilija tuntee oman taiteenlajinsa heik-
koudet ja vahvuudet paremmin kuin mink&&n muun alan edustaja. Taitelija tietaa
oman lajinsa ilmaisullisen prosessin alusta loppuun. Taiteilija pystyy taiteen perustalta

kehittdmadn lajistaan uusia variaatioita ja jalleen uusia variaatioita, joita olisi mieles-
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tdni mahdotonta tehda ilman tata ilmaisullista ammattitaitoa. Taiteilija pystyy muut-
tumaan valineensa ja ohjaamansa ryhmaén tai yksilon mukana niin, ettd 10ytaa ratkaisu-
ja taiteen tekemiseen. Ratkaisut ja harjoitukset ovat luovia ja niit4 ei 16ydy yleisista
metodikasikirjoista, koska taiteilijan ammatillisuutta taidetydssé on tunnistaa jokaisen
ryhman ja yksilon eri tarpeet. Taiteilijan ty0 on auttaa nakeméaan asioita eri tavalla ja
rohkaista uteliaisuuteen. Taiteilijalla tuli my6s olla k&sitys oman taiteensa historiasta,
jotta h&n pystyi asettumaan mukaan taiteen ajalliseen jatkumoon oman ammattinsa
kautta.

“"Mulle itse taiteilijana oleminen on sellasta kielen [6ytdmistd, ja kom-

munikointia ja tutkimista, uteliaisuutta, ihmettelyd [...] "

Suomen taidekenttd sai ndilta taiteilijoilta kommentointia. Useammankin taiteilijan
mielesté kenttd oli jaykkd, koska ’hyvaksyttyjé taiteilijoita” olivat vain ne, jotka olivat
taiteilijan ammattiin muodollisesti patevia eli olivat suorittaneet taiteilijakoulutuksen.
Haastatteluissa kavi ilmi, ettd Suomessa vaaditaan akateemista koulutusta kaikkiin
taiteen alan toimiin, vaikka taiteilijoiden mielestda ammatillisuus voi syntyd muutoin-
kin kuin pelk&stdan koulutuksen kautta. Tdma keskustelu koski ensisijaisesti nuorten
kehitysvammaisten taiteellista toimintaa ja itseoppineita taiteilijoita, mutta samalla

muitakin vahemmistoryhmia.

“Jos sd tieddt ettd sd oot taiteilija ja vaikka sd et ikind kdavis pdivdd-
kaan koulua ja tekisit siell& kotona taidetta, niin sitten s& olet taiteilija.
Se on semmonen mitd Suomessa ei uskalleta kasittaa. Etta ainoo, jos sa
kayt taidekoulun. Ettd Suomessa pitda aina olla akateemisesti jotain,

)

ennenkuin sd voit oikeesti olla jotain.’

4.8 Taiteilijan ndkdkulma ammatillisuuteen

Haastattelujen aikana l&dhes kaikki taiteilijat k&yttivat kolmea ammattinimiketté rinnan
puhuessaan omasta tyostadan. Taiteilijan lisdksi ndma nimikkeet olivat “ohjaaja” ja
“opettaja”. Haastatteluissa ei pyydetty taiteilijoita madrittelemaén kéayttamiénsa ni-

mikkeitd joten he saivat valita itse millaisilla ammatillisilla nimikkeilla he itseddn kut-
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suivat. Kaikki mielsivét olevansa perustaltaan taiteen alan ammattilaisia koulutuksen-

sa tai pitkan tyokokemuksensa pohjalta.

VEttd se opettaminen on taiteellista tyota ihmisten kanssa. Etta ihan yhta
lailla molemmat on silleen niinku tyotd. Sekd se niin sanottu “taiteelli-
nen’” oma projekti kuin joku opetustyd, tdtd md aina korostan. Mun mie-
lestd jokaisella ihmisella on mahdollisuus harrastaa taidetta ja toteuttaa

’

omaa taidettaan ja md haluun olla siind oppaana.’

”Siis mindhdn ajattelen opettamisesta, niin, ettd md opetan taidetta,
mulla on aina taidel&htdsyys siind. Vaikka moni kollegoista ajattelee, et-
ta opettamisella ei oo mitaan tekemista taiteen kanssa, mutta se taide on

kokoajan ldsnd.”

Vaikka taiteilijan madritelmaan ei ole sisélle kirjoitettuna ohjaustyota (kuten esimer-
Kiksi teatteri-ilmaisun ohjaajan, sirkustaiteen ohjaajan, ohjaustoiminnan artenomin),
on ty0 ainakin naiden haastattelujen perusteella hyvin lahella edella mainittuja ohjaus-
tyon ammatteja ja kasvatuksellista tyonkuvaa. Kuten taidetyon maadrittelyssa, myos
kasvatus-, opetus- ja ohjaustyon maaritelmissé on paljolti samaa ja arkipuheessa ter-
meja kdytetddn rinnan. Néiden taiteilijoiden haastatteluista sai késityksen, ettd ohjaus-
tyosséd keskitytaan taiteilijoiden mielesta taiteen ilmaisullisiin asioihin ja opetustydssa
taiteen tekniikkojen taitamiseen. Opetusty®d koettiin myds maaratyn opetussuunnitel-
man mukaan tekemiseksi ja ylemmalt taholta annettujen tavoitteiden noudattamisek-
si. Esimerkiksi taiteen perusopetus ja kuvataiteen tuntiopettaminen koulussa olivat
selkedsti ndiden taiteilijoiden mielesta opetustyotd. Taidetyossa jokainen ryhma koet-
tiin erityiseksi ja tavoitteet muokkautuivat padasiassa ryhmaléhtoising, vaikka apura-
haprosessi saattoikin mééritella toimijuuden asteen seké taidetyon ammattilaisella etta
yksilon taiteellisessa toiminnassa. Taidetydssd painotus oli ilmaisun loytamisessa,
innostamisessa ja vuorovaikutuksessa, jolloin taiteilija pystyi antamaan impulsseja tai
heratteitd keskustelun avulla. Taidetyon tekeminen oli haastateltujen mielesté rinnalla
kulkemista, oppaana ja keskustelukumppanina toimimista sekd ryhmétydprosessien
ohjaamista. Yksi haastateltu kutsui itsedén taiteen pienviljelijéksi, joka istuttaa sieme-

ni& ja vahtii taimien kasvamista, perkaa rikkaruohoja ja lannoittaa taimia véalill lis&a.



32

”No joo, koska tota , sitd voi ehkd verrata sellaseen, ettd kun md opetan
jossain kuvataiteen perusopetusta antavassa paikassa niin sitten meilla
on tavotteet, joo, opetellaan vaikka mallista piirtaméaan tai ma saatan
korjata oppilasta useamman kerran, koska mielld on timmaonen taiteen
sdantdjd mukailevaa taideopetusta.Mutta jos me tehdaan taideprojektia
niin padmaara on ehka tammosessa itsensailmaisussa niiden ryhmalais-
ten oman taiteilijuuden oman aanen tai jaljen loytamisessa, ennemmin-
kin. Ja sillon ma jopa kannustan, tai salaa hykertelen jos ne alkaa rik-
komaan mun s&ant6ja. Ma annan ehka tehtavan ja saannot, tai niinkun
mitd me halutaan tehdd, mutta aina nautin jos joku rikkoo niita tai te-

keekin jotain omanlaista.”

"Ettd sd luotsaat ja annat vdilineitd, annat niille pikkusen niinku, impuls-
seja, niinkun tehdd. Ainakin tdssd mun tyyppisessa, ettd annat erilaisia
impulsseja. Etta ne osallistujat voi niinku tavallaan sitd omaa luovuut-

tansa sitten ruveta kdyttimddn, siind prosessissa mitd tehdddn.”

Vaikka taiteilijat kayttivétkin vililld “opettaja” tai “opettaa” termid tyonsd yhteydessa,
tekivat he selvaksi, etteivat olleet pedagogeja, koska heilla ei ollut pedagogin koulu-
tusta. Taiteilijat halusivat tehda tahan selvdn eron. Haastattelut osoittivat, ettd he rin-
nastivat néissa haastatteluissa opettajuuden tai pedagogina toimimisen usein kuria
pitdvaan auktoriteettiin.

“Ettd kyl sen niinko huomaa sen eron siind kun ne opettajat kay siina
kattomassa ja niinku jotkut opettajat on ehka halunnu niinku osallistuaki
vahan siihen, niin niill& on niinku sellanen aika maaraava ja kaskeva,
semmonen niinku kontrolloivakin ote usein ja se sit mulla on ihan vas-
takkainen ettd ma meen niinko ehk& enemmaén niinko ihan kaverina tai
ohjaajana sinne, ettd ma en niinku, ma en niinku, ettd mulla ei oo sellas-
ta roolia ettd mindpas nyt olen tassa opettaja ja ettd opettaja taalla sa-

’

noo mité tehdan ja kuinka ollaan...’
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"Tai ettd me ollaan tavallaan niitd sisdllontuottajia siihen, et meiddn
tehtéva ei oo olla semmonen auktoriteetti, tavallaan, ainakaan sen ryh-
man kanssa...tavallaan me tuotetaan se, jotain toimintaa. Ettd meidan
tehtava ei oo olla se semmonen karttakepin heiluttaja. Vaikka toisaalta

>

kuitenkin pitdd olla. Tai tavallaan, mutta ei kuiteskaan.’

4.9 Ammatillisuuden kehittdminen taidety6ssa

Taiteilijat myonsivat oppineensa paljon odottamattomiakin asioita tyén kautta. Tar-
keimpind oivalluksia taiteilijat mainitsivat erilaisuuden kohtaamisen ja sen, miten it-
sestddn ja taiteilijuudestaan oppii kohtaamisten myota tai saa tarkastella maailmaa
aivan erilaisesta perspektiivistd, kuin mihin olivat tottuneet. Taiteilijat olivat oppineet
henkisen puolen lisdksi projektityoskentelyssa tarvittavia kdytdannonasioita. Naita oli-
vat suunnitteluun ja organisointiin liittyvét asiat, joihin oli taidetyon aikana kehittynyt
varmuutta, rutiinia ja uudenlaista ajantajua suunnittelun kautta. Vaikka ndma taiteilijat
eivat kokeneet pedagogisia opintoja tarpeellisiksi tyollistydkseen, oli heilld ndkemyk-
sid siitd mitd nykyiseen taidekoulutukseen pitéisi siséltya, jotta koulutus antaisi katta-

van mahdollisuuden ty6llistyd omassa ammatissaan tai taidetta sivuavilla aloilla.

“Ja seh@n onkin ihan kasittdméatontd ettd Suomen, en tiedd onko nyt
muuttunu, mutta Suomen taidekouluissahan siita ei puhuta, millaan ta-
valla valmisteta siihen, ettd mita sitten kun sut on potkittu...oot l&ahteny
tai valmistunu sielta koulusta, niin mitd se todellisuus on. Eihan siis sii-
hen taiteilijan ammattiinkaan valmistella yhtaan mitenkaan.

Ei ookkaan yhtakkia tarvikkeita, vaan sun pitdd maksaa tyohuoneesta
vélineista, systeemeistd. Ei tavallaan opeteta sita yrittajyytta mika siina
oikeesti on. Sitéhan se on. Vield pahimmalla mahdollisella tavalla, etta
sun pitda olla kaikkialla. Sun pitd& tehd kirjanpito, sun pitd& osata
markkinointi, sun pitda osata se taiteen tekeminen, se on ihan uskoma-

’

tonta tyotd semmonen jos siihen pystyy. Et se on aika raakaa hommaa.’

Pedagogista koulutusta enemman ndma taiteilijat nostivat esiin tuotannolliset taidot
sekd& markkinoinnin. He kaipasivat lisd4 konkreettisia keinoja ihmisten kohtaamiseen,

kuten vuorovaikutus-, ohjaus- ja innostamistaitoja. Lisaksi tieto erilaisista tydymparis-
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toista, tyotavoista ja asiakkaista olisi varsinkin alussa hyvinkin tarpeen. Ensimmainen
soveltava taidetyo saattoi olla taiteilijalle ensimmainen vierailu vaikkapa hoitolaitok-
sessa. Taiteilijat toivoivat myds enemman mahdollisuuksia vertaistukeen, jollaista oli
ollut tarjolla mm. Myrsky-hankkeen “’koulutustapahtumissa”, jolloin eri ympéristoissa
tyoskentelevét taiteilijat padsivat kohtaamaan ja jakamaan tyon kautta kertynyttd hil-

jaista tietoa.

“En md nyt tiedd térmdyksid...se mitd on ite, mitd itse haluais, enemman
sellasta ammatillista otetta siihe nuorisotyéhon. Et siihenhéan mulla ei 0o
mitédan koulutusta. Etta ihan vaan fiilispohjalta sinne sun tanne. Et sit
kun pitasi oikeesti ohjata niit nuorii siind, niin sit on vahan avuton. Etta
menee vahan fiiliksella. Ja varsinkin jos on tallasia erityisnuoria, niin

sithen kaipais enemmdn sellasta koulutuspohjaa ite.”

“Jotenkin se ja...ehkd ne omat odotukset pitdis, ettd en md oo sielld sen
takia, ettd ma tekisin matskuu omaan nayttelyyni tai jotain ja sit-
ten...sehan. Niin. Pitas niella paljon ja pitas jotenkii taipua siihen etta
tosi matalalta ehkd sen oman innostumisen kanssa, etta...ja sité innos-

1

tamista pitds osata.’

Erdas merkittdva asia koulutukseen ja taiteilijuuteen liittyen, oli parityd. Naista taiteili-
joista melkein jokainen teki paritydté joko toisen taiteilijan tai organisaation edustajan
kanssa. Yleisimmin tyoparina oli koulussa luokanvalvojana tai aineenopettajana toi-
miva henkild, mutta keskustelu tai tydtapojen kehittdminen jai ndiden kohtaamisten
aikana taiteilijoiden mukaan hyvin ohueksi. Eniten kritiikkia esitettiin siitd, etta taitei-
lija oli usein yksin haastavassa tilanteessa, johon olisi tarvittu paikalle toinenkin ihmi-
nen. Nama tilanteet olivat mahdollisia konflikteja, joihin taiteilijat koettivat vaikuttaa
tutustumalla kohdattavaan ryhmaan ja opettajaan etukéteen seka tekemaélla paljon il-
maista taustatyotd. Nama taiteilijat suhtautuivat epdilevasti omiin kykyihinsa toimia

toisen ammatin edustajan ty0ssa.

"Et jos md yksin ldhtisin, ihan yksindni ohjaamaan jotain, vaikka mie-
lenterveyskuntoutujien ryhmaa niin ma en ehka yksin lahtis ohjaamaan

sitd. Koska totanoin mulla ei oo siita tarpeeksi tietoa ja kokemusta, niin
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en uskaltais ottaa sitd vastuuta. Sitten se olis eri asia jos ma tekisin tyo-

parin kanssa. ”

4.10 Taidety6 voi uuvuttaa tekijansa

Né&iden haastattelemieni taiteilijoiden joukossa tiivistyy kasitys, ettd taiteilijoilla tay-
tyy olla hyvin selkedné se syy, miksi tata tyotd tehddén, miten ty6té tehdéan ja minka-
laisissa ymparistoissa, ettei se muodostu ”puoskaroinniksi”. Haastatteluissa myonnet-
tiin, ettd taiteilija ei aina kasita taiteen olevan vain esimerkiksi terapian apuvéline ja
menetelma vaikka taide usein nayttaytyy terapeuttisena. Apurahahakemuksissa etuka-
teen maéritellyt suuret tavoitteet eivat valttdmatta tapahdu tai tapahtuvat odottamatta
ja eri tavoin kuin taiteilija on asian kuvitellut. Taiteilija saattaa kokea riittdmattomyyt-
té erityisryhmien edessé ja uupua, varsinkin tehdessaan tyoté yksin. Tallaista ei tasséa
ryhmassa kenellekaan ollut viel& tapahtunut, mutta he tunsivat monia kollegoita, joille
oli n&in kaynyt.

YEttd seuraavan kerran suostut tollaseen hankkeeseen vaan kun sulla on
joku erityispedagogiantaitoinen ihminen mukana, joka antaa avuksi sul-

1

le sitd, mitd sulla ei tartte olla.’

”Kunhan naa jotka tyoskentelee siind niin tietdd, minka aaressa tyosken-
telee ja mitk& valineet kenelldkin on kaytettavissa. Etta siin& ei, tai siina
se kohderyhma tai yksil6 tai ndin, niin se on niinsanotusti ymmarryksen
ja asiantuntemuksen kasissa. Etta tota. Ettei ainakaan aiheuteta mitaan

’

ikavad kenellekddn.’

Taiteeseen “hurahtaminen” on myds mahdollista. Taiteilijalle on voinut k&yda niin,
ettd han on kokenut joskus eldmassaan jarisyttavan voimaantumisen kokemuksen tai-
detta tehdesséén tai kokiessaan. Tasté voi syntya tulkinta, ett4 taide on toiminut tdméan
henkilon pelastajana. Voi olla mahdollista, ett4 taiteilija ei pysty ndkemaan objektiivi-
sesti omia ldhtdkohtiaan tai motiivejaan tyon tekemiselle. Han voi uskoa etta kaikkien
ihmisten ongelmat voidaan ratkaista taiteen avulla. H&n voi myos pettyd, jos taidetyo-

hon osallistuvat eivit saakaan vastaavaa voimaantumisen kokemusta. Haneltd on
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unohtunut, ettd voimaantumista ei voi kenellek&&n tuottaa vaan ihminen voimaantuu
omista ldhtokohdistaan tai on voimaantumatta. Taidetyén ammatillisuuteen kuuluu
oman tyon rajaaminen. Jos oma ammatillisuus ei ole taysin selvill4, on vaara ottaa
késiteltdvdkseen niitékin asioita, jotka eivat tahan tyohon kuulu. Oman tyon raja voi
hédmartya, varsinkin jos taiteilijalla ei ole toisen alan ammattilaista tyoparina. On aina
riski, jos taiteilija ilman terapeutin koulutusta tai tydkokemusta ottaa mielenterveys-
alan ammattilaisen roolin. Riskind ndissé tapauksissa on se, ettd ohjausty0 ei etene ja

uuvuttaa molemmat osapuolet.

“Ja sillai niinkun tan, etta siind niinkun voi madaltua se, sen puoska-
roinnin my6ta voi madaltua tdmé ehka kasitys ja ajattelu tasta yhteiso-
taiteesta, jos sita voi kuka tahansa ohjata. Tarkotan, kuka tahansa,

joka on kiinnostunu siité ja kuvittelee, nyt md lihden tditd ohjaamaan.”

”Kun siis koko tdn soveltavan taiteen kenttdhdn on iso villi viidakko tdl-
lahetkellda ja myds meité taiteilijoita, joilla ei oo minkaannakosta tera-
pia- tai pedagogikoulutusta, niin on pilvin pimein, jotka kokee mydskin

sydamenasiakseen tin tyyppiset tydskentelyt, ja tirkeeksi.”

Taiteilijan kuuluu olla tietoinen siitd, millaisia aiheita tai tehtdvia han késittelee asiak-
kaidensa kanssa. Tahan liittyvét taiteilijan omat odotukset tyon sisalloista ja lopputu-
loksista. On eri asia olettaa ldhtevansa tekeméddn “upeaa taiteellista tyotd” kuin ldhted
tunnustelemaan millaisia ajatuksia kohdattavalla ryhmélla on. Taiteilijalle tyon vaati-
vuus saattaa olla yllatys sen ndennaisestd helppoudesta huolimatta. Naiden haastattelu-
jen mukaan taidety6ta ei voi tehdd kuka tahansa, koska taidetyon tekeminen ei ikiné
ole vain erilaisien metodien tai harjoitusten laittamista toisensa peréan. Taiteellinen
ilmaisu ei voi olla pelkk&a harjoitusten suorittamista, vaan siihen liittyy myds ryhma-

tyoprosesseja, inhimillisid erehdyksié ja niiden sietdmisté.

"Ehkd tosiaan se, ettei mee sillain torvet ojossa, ettd nyt muuten tehdddn
taidetta ja tast tulee mahtava juttu, koska sitten vaan ite pettyy ja turhau-
tuu, jos siita ei tulekaan mitaan. Ja kai aika pienin askelin pitds menna

Jja innostaa ehkd sillain jokaiselle soveliaalla tavalla.”
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5 EHDOTUKSIA TAIDETYON PROBLEMATIIKKAAN

Tassé analyysiluvussa pohdin taidetyon ongelmakohtia haastatelluissa esiintyneiden
kommenttien pohjalta ja teen muutamia ehdotuksia perustellen ne lahteiden kautta.
Haastattelumateriaalista nousi esiin kolme nédkokulmaa, joiden kautta taiteilijat pohti-
vat tekemadnsa taidetyota ja sithen liittyvia kytkoksia. Nama kolme nékokulmaa ovat
taidetyon tekijan ja taiteilijan suhde yhteiskuntaan, ohjaustyon ammatillisuus suhtees-
sa opettajuuteen/pedagogiaan ja kommunikaatio/vuorovaikutus suhteessa ympéroi-
vaan maailmaan ja ndissa haastatteluissa ohjauksen kohteina oleviin nuoriin. Ehdotuk-
sissani ndma jakautuvat jatkumona seuraavasti: Taidetyon tunnistaminen ja tunnista-
minen jalkeen seuraa rahoituksen ja tiedotuksen kehittdminen. ja tdmén kautta jatke-
taan taidetyon ammattilaisuuden kehittamiseen lisaéamaélla lisé- ja jatkokoulutusmah-

dollisuuksia.

5.1 TaidetyOn tunnistaminen ja tunnustaminen

Néama tyollistyneet taiteilijat ovat ammatissaan yhteiskunnallisia vaikuttajia ja tekevét
arvokasta, joskin perin nakymatonta ja melkein ilmaista, kansalaistyota. Taiteilijoiden
tyd yhteiskunnassa ei tule esiin vélttdmattd suoraan, vaan esimerkiksi Janssonin
(2014,6) esittelemien kerrannais-, leviamis- ja siirtovaikutusten kautta. Jansson (2014,
6) on referoinut aiheesta tehtyja tutkimuksia ja Kirjoittaa miten taiteen vaikutukset
nékyvét vasta vuosien paastda mm. kommunikaatiotaitojen ja sosiaalisten taitojen para-
nemisena. Jansson (2014,6) kirjoittaa, ettd nd&m& samat tutkimukset osoittavat taiteen
vahentavén koulusta putoamista 16 ikédvuoteen saakka ja parantavat nuorten tyollisty-
mista myéhemmin elaméssa. Jansson (2014, 7) kertoo myds, miten taiteen vaikutukset
ovat ndkyneet positiivisesti kognitiivisten taitojen kehityksessd, koulutuksellisissa
saavutuksissa, yhteisollisessa ylpeydessd, identiteetin rakentumisessa, rikosten ennal-
taehkaisyssa, sosiaalisessa kayttdytymisessd, mielialassa ja terveydessa (koettu ja

ymmarretty terveys).

Taiteilijoita on heterogeeninen joukko, joista osa tekee omaa taidettaan vaikuttaakseen
ja osa tekee toité erilaisten yhteisojen kanssa. Useat taiteilijat tekevét jo nditd molem-

pia toitd. Nama taidetyOn suuntaukset eivét ole toistensa vihollisia, vaan eldvat rinnan
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ja ilmid on jo tunnistettu. Kantosen (2005, 273) mukaan taidemaailmassa yksil6taitei-
lijan riippumaton toiminta on ihanne ja asettaa monesti soveltavan taiteen ammattilai-
sen tyoskenteleméén ilman yhteiskunnan ja taidemaailman tunnustusta. Rautiainen
(2015, 109) toteaakin, miten Suomen taidepolitiikassa olisi aktiivisesti etsittdva keino-
ja, joilla taiteilijat voisivat uransa aikana liikkua entisté joustavammin erilaisten taitei-
lijaroolien valilla. Eeva Anttilan (2015) mielesté taiteen itseisarvon ja valinearvojen
eroa korostavan keskustelun aika on jo ohi ja Tarja Pitkdnen—Walter (2015) kertoo,
ettd taiteella menee yhteiskunnassa nyt niin huonosti, ettei sen kannata olla yksin
(Kantokorpi 2015, 28 -30). Ensimmainen askel tdhan olisi téllaisen monialaisen ja
soveltavan taidetydn tunnustaminen erityisesti taiteen kentdlld tasavertaisena “oikean”

taiteen kanssa.

Seuraava askel tunnustamisessa olisi kaikkia tyydyttavén yleisnimityksen tai kasitteen
I6ytdminen ja vakiinnuttaminen. T&ssd opinndytteessé on kéytetty tarkastelun kohtee-
na olevasta soveltavan taiteen kentistd nimitystd “taidety0 eri ympéristoissid” ja ’so-
veltava taidetyd”. Uuden termiston kautta yksilétaiteilijan rinnalle nousisi myds uusi
tunnustettu eri ympaéristdissa toimiva ammattikunta, joka olisi soveltavan taideosaami-
sen ammattilainen. Taiteilijoiden ndkokulmasta taidety® eri ympaéristoissé kertoisi tai-
teesta nimenomaisesti tyona, eikd pakottaisi ammattikenttad vakisin yleisesti kéytossé
olevan “Terveyden ja hyvinvoinnin”- kasitteen alle. Esimerkiksi Pirkanmaalla toimiva
Terveyden ja Hyvinvoinnin laanintaiteilija valttdmatta ei saa yhteytta kaikkiin toimi-
joihin toiminnan suuntaa rajaavan tittelinsd ansiosta ja taiteen kentéll hénta ei oteta
vakavasti. Yhteinen kattokasite auttaisi varmasti sirpaleisen kentdn yhdistymista ja
nostaisi alan toimijoiden yhteenkuuluvuuden tunnetta. Yhteisesti toimijoilla olisi

enemman voimaa ottaa kantaa rahoitusmalleihin ja tiedotukseen.

5.1.1 Rahoituksen muutoksia

Raha ja rakenteet madrittavat kaikkia toimijuuden tasoja taidetydssa ja taiteilijan toi-
meentulo on Kaprowin (1995) mukaan riippuvainen hanen hyvaksymisestadan taide-
maailmassa (Kantonen 2005, 271). Ty0t ovat tilaustditd tai omia projekteja. Taidetyon
rahoitus tulee karkeasti jaettuna joko palkkana tai palkkiona suoraan organisaatiolta

tai apurahoina. On selvaa, ettd tilaajaorganisaatio maéarittelee ehdot, joiden mukaan
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taidety6té tehdddn. Apurahan hakija joutuu jo hakemusta kirjoittaessa hahmottelemaan
itselleen ja asiakaskunnalleen roolit ja tavoitteet, timén vuoksi asiakkaat tai toiminnan
kohteena olevat eivat myoskaan padse vaikuttamaan aidosti projektiin kokonaisuudes-

Saan.

Suomessa apurahoja jakavien tahojen apuna toimii taiteilijoista koostuva vertaisarvi-
ointiryhm4, joka arvioi hakemukset. Arvioinnin perusteella taho paattad kuka saa ra-
hoitusta. Apurahaa, valtion tukea tai Veikkausvaroja ei koskaan riité kaikille tarvitse-
ville. Taidetydn rahoitusongelma syntyy, jos vertaisarvioijat eivét tunnusta soveltavan
taidetyon tekijoita taiteen alan ammattilaisiksi. Lea Kantonen (2005, 273) pita4 tar-
kednd, ettd ainakin osa soveltavan taidetyon rahoituksesta tulisi taidepiirien ulkopuo-
lelta, jotta eri ymparistdissa toimiva taide ei olisi niin riippuvainen vakiintuneesta tai-
demaailmasta. Kantonen (2005, 61) toivoo liséksi, ettd tdmé rahoituksen osa tulisi
yhteiskunnan muilta tahoilta, kuten tutkimuksen ja sosiaalityon aloilta. Taidetyon ra-
hoitukseen olisi mahdollista vaikuttaa muodostamalla selkeésti suunnattuja yhteisra-
hoituksia (toimijoiden eri sektorit hakevat yhdessd), tai ottamalla taidetydn vertaisar-
viointiraatiin my0s niita ihmisia, jotka toimivat niilla toisilla sektoreilla, joilla taide-
tyota tehd&an. Helsingin Sanomien haastattelussa Helsingin nuorisotoimenjohtaja
Tommi Laitio (2015) toteaa kulttuurin rahoitukseen, etta valtion rahoituksen saastami-
nen ei saisi johtaa “’jokaisen toimijan siilipuolustukseen” vaan raivaamalla lainsdddéan-
nollisia ja esteitd esimerkiksi joukkorahoituksesta, toiminnalle vapautetaan lisda mah-
dollisuuksia. Yksi, Hyvinvoinnin Vélitystoimistossa (2015) kehitteill4, oleva suunta,
olisi mahdollistaa projektiin tuottaja, jolla on ymmarrysta taiteilijan tyota ja niista sek-

toreista (julkinen-, yksityinen-, kolmas-), joilla ty6té tarvitaan ja tuotetaan.

5.1.2 Tiedon levittaminen

Soveltavan taidetyon kenttd Suomessa on valtava. T&mé kenttd on pirstoutunut niin
pieniksi sirpaleiksi ja monen toimijan alueelle (sosiaalityd, terveysala, nuorisotyo,
kulttuuritoimijat), ettd tieto on hankalasti 10ydettavissd, eivatkd hienot raportoinnit
milld&n saavuta kaikkia kiinnostuneita. Monella paikkakunnalla tapahtuu kiinnostavia
hankkeita samanaikaisesti, mutta ne jadvat oman alueensa tietoon. Tyon tekijét ja ti-
laajat 16yda toisiaan tai kykene tiedon hajanaisuuden takia rakentamaan toimivaa ver-

taisverkostoa. Tdma ongelma on otettu huomioon Taiteesta ja kulttuurista hyvinvoin-
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tia- toimintaohjelman loppuraportissa (2015). Kaytdn myohemmin t&std raportista
nimed loppuraportti. Tassa loppuraportissa (2015, 45) kerrotaan, ettd tiedotusta on
kaavailtu ja tiedon keradmista varten on Innokyl&én perustettu séhkoinen tietopankki,
mutta tdma on viel& varmasti monelle taiteen alan toimijalle uusi asia, koska raportissa
mainitaan aktiivisina toimijoina vain hyvinvointi- ja terveysalan toimijat. Edell& mai-
nitussa loppuraportissa (2015, 45) ei mainita, missé tdma Innokyl& sijaitsee ja aineis-

ton kokoamisen problematiikan suhteen tilanne on vield auki”.

Nopeasti ja helposti jarjestettavissa oleva keino taiteilijoiden saavuttamiseen olisi 1a-
heinen toiminta eri ammattiliittojen (taideliitot, Sote-alojen liitot) valill, joilla olisi
mahdollisuus henkil6rekistereiden kautta kattavaan yhteiseen tiedottamiseen. Liittojen
tiedotus voisi myods yhdessa aktivoitua taiteilijoiden suuntaan Taiteen Edistdmiskes-
kuksen ja Taiteiden Tiedotuskeskuksien kautta. Nama toimijat yhdessa hyvinvointi- ja
terveysalan toimijoiden kanssa saavuttaisivat jo huomattavasti enemman ihmisia. Olisi
luontevaa, ettd myos taidetoimikuntien l&anintaiteilijat, voisivat toimia jonkinlaisina
alueellisina linkkeind tietoon rinnalla ja pyrkid myos osaltaan selventdamaan alan toi-
mijoiden paéllekkaisyyksia. Taiteesta ja kulttuurista hyvinvointia- toimintaohjelman
loppuraportissakin (2015, 45) mainittu Terveyttd kulttuurista- verkosto tekee tiedotus-
ta soveltavan taiteen kentastd parhaansa mukaan (mm. Facebook yhteis6), mutta ta-
maéankin toimijan nimen painotus taiteen soveltavuudesta asettuu terveyden alle, joka ei
valttdmatta kerro tarpeeksi kentén laajuudesta myds muilla aloilla ja toki tamankin
toimijan (yksi henkil®) resurssit ovat rajalliset. Taytyy myos muistaa, ettd tarvetta on
tiedolle toisinkin péin; monet sellaiset toimijat, jotka arvostavat taidetyotd, eivat vélt-

tamatta mydskaan 16ydéa toimintaansa soveltuvia taiteilijoita.

Taiteesta ja kulttuurista hyvinvointia- toimintaohjelman loppuraportissa (2015,45)
Kirjoitetaan tiedon levittdmisestd huomattavan vahan verrattuna muihin raportin pai-
nopisteisiin, vaikka se on monelta osalta taidetyén kehitystd jarruttava seikka. Ter-
veyttd Kulttuurista Pirkanmaan jaoston tapaamisessa Tampereella 22.04.2015 Pilvi
Kuidun ehdottama “soveltavan taiteen keskus” toimisi téllaisena linkkind molempiin
suuntiin ja toimisi valtakunnallisena. Hyvinvoinnin Valitystoimiston (2015) verkkosi-
vuilla kerrotaan, ettd valitystoimisto on perustettu juuri tata varten. Hyvinvoinnin Va-

litystoimisto on ESR-hanke, joka alkaa kolmivuotisena ja juurrutetaan tdnd aikana
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rakenteisiin. Valitystoimisto avattiin toukokuussa 2015 ja sen aikaansaamaa hyotya
tiedotuksessa, saavutettavuudessa, koulutuksessa ja tiedon kerdamisessa ei voi vielé
arvioida. Tall4 hetkella on vaikea arvioida myos sitd, miten taidetyon toimijat ja taitei-
lijat ovat tietoisia tastd hankkeesta. Toiminnan juurruttamiseen jatkossa tarvitaan ra-

hoitusta, joten on mahdollista, ettd rahoituksen loppuessa myds toiminta loppuu.

5.2 Taidetyon ammatillisuuden tulevaisuus

Nurmisen (2007, 262) ja Sirénin (2015, 141) mukaan taiteilijan tyénkuvan laajentu-
minen uusiin ymparistoihin tarkoittaa erilaisten kielten ja kulttuurien ymmartamisté.
Uudet toimintaympdristot muuttavat Varton (2011, 21 -22) mielestd myos taiteellisen
toiminnan suunnan ja luovat aivan uudenlaisen tilanteen, jossa kaytannot sisaltavat
seka taidon vaatimuksia etta niista riippumattomia uuden oivalluksia. Haastattelut
osoittivat, ettd taidetyontekijan ammatillisuus on néissa esitellyissa tydymparistoissa
vield epdmaéarainen, ellei ympardiva taiteen kenttd muuta suhtautumistaan, vaikka itse
tyoymparistossa taiteilija otettaisiinkin mutkattomasti ja arvottamatta vastaan. Loytyi-
sikd vastaus koulutuksen kautta ammatillisuuden l6ytamisesta? Kaytanndssa kyse olisi
siis taiteen alan tyontekijan erikoistumisesta spesifille alueelle ja taiteen kasitteiden
jakaantumisesta uudella tavalla taiteen kentéssa ja yhteiskunnassa.

Piispa ja Salasuo (2014, 87) kirjoittavat miten koulutus toimii taiteen alalla samanlai-
sena riittind ja siirtymana kuten muidenkin alojen koulutus Suomessa. Muodollisen
koulutuksen kerrotaan olevan osa taiteilijan uraa ja muokkaavan nimenomaan ammat-
ti-identiteettid. Piispa ja Salasuo (2014, 87) toteavat, miten kouluttautuminen on hei-
dan tutkimuksensa taiteilijoille ollut osin normatiivisten yhteiskunnan odotusten nou-
dattamista seka muodollisen patevyyden ja kulttuurisen pddoman hankkimista. Liika-
nen (2010, 28) kertoo, ettd kulttuuri ja taidetoimintaa osana hoito- ja hoivatyota voi
ohjata taiteilija, joka on saanut tdydennyskoulutusta ihmisten kohtaamiseen. Tamén
pohjalta taiteilijoiden mahdollisuus jatko- tai tdydennyskoulutukseen tai sivuaineopin-
not ammatillisten opintojen sisélla lisdisivat tarvittavaa taidetyohon kuuluvaa osaamis-

ta ja selkeyttéisivat samalla mahdollisesti taidetyontekijan ammatillisuutta.
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5.2.1 Parity6ta ja oppisopimuksen kaltaista tdydennyskoulutusta

Kukaan haastatelluista taiteilijoista ei ollut kiinnostunut suorittamaan pedagogisia
opintoja, koska niisté ei olisi heidan mielestddn mitaan hyotya. Heidan kertomustensa
perusteella voi uskoa, ettd tavanomaista opettajan pedagogista koulutusta ei taidetyds-
sé tarvita. Ndissa haastatteluissa taiteilijat siis vertasivat itseadn opettajiin ja rinnasti-
vat koulumaailmaan liittyvdn pedagogin lahinnd auktoriteetiksi ja erottivat itsensa
heistd. Eeva Anttilan toimittaman ”Taiteen jalki”-Kirjan (2011) johdannossa kirjoittajat
maéarittelevat taidepedagogiikkaa yleisesti ja siind keskitytaan kaikkiin ohjauksellisiin
tilanteisiin joissa taide on lasné. Kirjoittajat (Taiteen Jalki 2011) painottavat, etta tai-
depedagogiikassa pedagogiikan kasite irtoaa historiallisesta perustastaan ja rakentuu
uudelleen Kriittisesti seka taiteen ettd auktoriteettiperinteiden valossa. Taman selityk-
sen mukaan taidekasvatus, taidepedagogiikka tai taiteen ohjaaminen ovat jalleen sy-
nonyymejé samasta asiasta. Kirjoittajien (Taiteen jalki 2011) mukaan taidepedagogii-
kan lahtokohtana on molempien osapuolien vapaaehtoinen tasavertaisuus, joka toteu-
tuu suhteessa toisiinsa ja vaikuttuen toisistaan. Tallaisessa kontekstissa oppiminen on
ihmisten valistd vuorovaikutusta, jonka pdamaéara on avoin ja tdsmentyy toiminnassa,
ja téssé toiminnassa taide on myds lasna. Sirén (2015, 139) kirjoittaa miten eri yhtei-
sOjen kanssa tyoté tekevalla taiteilijalla on asemansa ja vélineensd vuoksi mahdolli-
suus rakentaa ainutlaatuista ja tasavertaista kontaktia ryhméé koskettaviin kysymyk-
siin. Pitkanen-Walter (2015) kertoo, miten ohjaustilanteessa keskitytddn taideteoksiin
eika tekijoihin ja tastd syntyy erilainen kohtaamisen tapa, mihin on vaikea térméata
muissa tilanteissa (Kantokorpi 2015, 30). Sirén (2015, 139) toteaa liséksi, etta tallai-
nen kontaktin luominen on usein vaikeaa perinteisille pedagogeille tai hoitoalan am-

mattilaisille, jotka altistuvat helposti projektioille.

Haastatteluissa on pohdittu samaa késitettd, vaikka sanalliset maaritelmat ovat olleet
toisenlaiset. Taiteen Jalki (2011) kirjassa kasitelladn myds néenndista taidepedago-
giikkaa, joka on jo lahempéna haastatteluissa kasitettyd pedagogisuutta. Téallaista né-
enndistd taidepedagogiikkaa voi tapahtua, jos taide ja pedagogiikka liitetddn vékisin
yhteen ja tastd on haastatteluissakin ollut kyse, mutta sille ei ole 16ydetty sanoja. Kir-
joittajat (Taiteen jalki 2011) pohtivat ndenndisté taidepedagogiikkaa sellaisena toimin-

tana, jonka tarkoituksena on jonkin taidesuuntauksen taidon oppiminen, mutta jossa
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syntyvé inhimillinen toimijuuden kokemus on kaukana taiteellisesta, esteettisesta tai
aistisesta kokemuksesta. Raisa Foster (2012, 98) kirjoittaa samasta asiasta, mutta han
késittelee sité taiteilijan tekeman ohjauksen ja ammatillisuuden kautta. Fosterin mu-
kaan (2012, 98) taiteen opettaja ei ole varsinaisesti perinteinen pedagogi, vaan ’innos-
taja” (engl. animateur), jossa yhdistyy pedagogiikka ja taiteilijuus. “Innostamisen”
ytimessd on tunnustuksen pedagogiikka joka kokemuksen, tulkinnan, improvisaation
ja hetkellisyyden hengessé luo uutta ymmarrystd. Tdmé& tunnustaminen ei ole tietdmis-
t4, koska myos Taiteen jéljen (2011) kirjoittajien mukaan ketdan ei voi opettaa siihen,

mita ei viela tiedeta.

Né&enndisen pedagogiikan koulutuksen sijaan erikoistuneemmasta taidepedagogiikasta
ja ohjaustyon menetelmien seka eri alojen ja rakenteiden tuntemisesta olisi taiteilijoil-
le paljonkin hy6tyd, vaikka Bardyn (2007, 26) mukaan jo pelkélla kunnioittavalla koh-
taamisella paésee pitkéalle. Siren (2015, 148 -149) kirjoittaa esimerkiksi yhteisollisen
teatterin tekijalta vaadittavan tydssadn mm. seuraavia asioita; Tuotannollinen ajattelu
ja ammatillinen moni-identiteetti, koska yhteisdllisen taiteen tekijalla on harvoin mi-
taan rakenteita toimintansa ymparilla ja tyd on periaatteessa projektinhallintatehtava
jossa on hallittava tuottajan (rahoitus), ryhmanohjaajan, viestinnan (sisainen ja ulkoi-
nen) ja jarjestajan (tilat, tavarat, tyovélineet) tehtdvat. Sirénin (2015, 148 -149) teksti
mukailee tdman opinndytetyon haastattelujen tuloksia. Taidetyon tekijaltd vaaditaan
my06s rakenteiden toiminnan tuntemista, koska hén usein tydskentelee niiden lahei-
syydessa yhteiskunnan eri sektoreiden ja toimijoiden kanssa. Sopeutumisesta on hyo-
tyd, koska jokaisessa organisaatiossa tormaa erilaisiin kdytantéihin. On osattava aset-
tua erilaisiin ryhmiin ja omaksuttava niiden toimintatapoja seké tarvittaessa luotava
puitteet moniammatilliselle toiminnalle. Sirenin (2015, 138) mukaan taidetydon amma-
tillisuuteen kuuluu myos se, ettd tyontekija osaa erottaa ammattiroolinsa ja henkilo-
kohtaiset tunteet ja tarpeet. Haastatteluissa tdma tuli esiin puoskaroinnin yhteydessa,
jossa taiteilijan kokemat kohtaamiset saattavat nostaa pintaan monenlaisia tunteita.
Sirén (2015, 138) kirjoittaa etta tunteet nousevat joskus ammatillisuuden yli ja taiteili-
ja asettuu vahingossa ohjaamiensa ryhmien tai yksiloiden auttajaksi tai pelastajaksi.
Pelkka ihmisten kohtaaminen tai sen oppiminen ei tdiman pohjalta siis taidetydssé riita.
Sirénin (2015, 136-142) teksti ja sen yhtenevéisyys opinndytetyon haastatteluissa esil-

le nousseisiin ndkokulmiin laajentaa koskemaan koko taidetyon kenttdd sen kaikissa
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ymparistoissd. toisin sanoen, taiteilijan ammattikoulutusta (tai tdydennyskoulutusta)
olisi syytd muovata vastaamaan ndité tarpeita. Koulutuksen kéytyaan taiteilija pystyisi
ainakin keskustelemaan toisen sektorin ammattilaisten kanssa tasavertaisesti samoilla
termeilla. Toisaalta, kuten raportointiluvussa on jo mainittu, taiteilijan ei tarvitse osata

kaikkea itse ja tehda tyota yksin.

Paritydskentelyn mahdollisuudet

Tarpeellinen toimenpide olisi taiteen kentdn avautuminen muille sektoreille. Taiteen
sektorin sisélla kiinnostus on p&dasiassa kohdistunut vain eri taiteen lajien ammatilli-
seen yhteistyohon (teatteri, monitaiteelliset produktiot) ja nakokulma ei ole vield tay-
sin laajentunut sen ulkopuolelle. Tallainen avautuminen vaatisi jo taiteen opiskeluvai-
heessa erilaista suhtautumista taiteeseen, ymparistéon ja yhteiskuntaan, ja Kirjoitan
tasté vield erikseen tuonnempana. Monialaisen tyokentén vaatimukset osoittavat haas-
tattelujen kautta, ettd taiteilijoilta kuitenkin pitéisi 10ytyad entistd enemman valmiuksia
etsid myos uusia kavereita, eikd ainoastaan taidepiireissd. Opinndytteessa haastateltu-
jen taiteilijoiden tiukka neuvo uusiin ymparistdihin hakeutuvalle toiselle taiteilijalle

kuuluu: ”dld mene yksin” ja dla tee yksin”.

Marjatta Bardy (2007, 27) kirjoittaa siitd, miten hyvinvointi-, terveys-, ja sivistysam-
mattilaisten tyd voi olla yksindista ja tallaisessa tilanteessa taiteilijan kanssa tyoparina
toimiminen voisi tuoda kohtaamiseen uutta. Tiivis parityd muuttaa molempien ammat-
ti-identiteettia ja todellisuus voi ndyttaytya erilaisena kuin ennen. Ennen ndit4 haastat-
teluja oli vaikeaa todentaa ettd eri ammattikuntien tyOpareja voisi muodostaa tai muo-
dostua. Haastatteluissa kévi ilmi, ettd tdman joukon taiteilijat tekivét selkedé parityos-
kentelyd. Tama tyo tapahtui kouluymparistoissa luokanopettajien kanssa, mutta tyds-
kentely ei ollut pidemmélle tavoitteellista tai kehitysorientoitunutta. Bardyn (207, 27)
mukaan ammattikuntien erilaisuus antaisi mahdollisuuden tyon jakamiseen ja erilai-
seen vertaistukeen ja se vaatisi etenkin taiteen ammattilaisilta idean kokeilemista
omakohtaisesti. Bardyn (207, 27) toiveissa tulevaisuuden tyoparitydskentely olisi
enemman saantd kuin poikkeus. Taiteilija toimisi tyoparina vanhustenhuollossa, mie-
lenterveystydssa, paivahoidossa, kouluissa, lastenkodeissa ja niin edelleen. Téllaisessa

maailmassa myo6s luomiseen ja tavoitteelliseen taiteen integraatioon olisi Bardyn (207,
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27) mielestd enemmén aikaa ja mahdollisuuksia. Lisaksi taide liittyisi enemmaén ar-

keen, eikéa olisi niin erillinen asia ihmisten elamassa.

Jos terveydenhuoltoalalla taidetta arvostetaan hyvien kaytédntdjen lahteend, miksei
taidekenttékin voisi suhtautua asiaan vahitellen luontevammin? Jos nuorisotyonteki-
joiden, sosiaalityontekijoiden ja terveysalan oppilaitosten opetussuunnitelmiin liittyy
taiteellisia metodeja ja ilmaisua, néitd samoja kokonaisuuksia voisi opettaa myos tai-
dekouluissa? Tai, vield radikaalimpaa, opettaa niitd molemmille yhdessa? On erikois-
ta, ettd moniammatillisille tydkentille tydllistyvat ihmiset eivat kohtaa toisiaan koulu-
aikana, vaikka se olisikin mahdollista. Ihmisia koulutetaan sektorien sisalle. Parityon
siemenid voisi idattdé jo ammattien peruskoulutusvaiheessa. Milta kuulostaisi kuvatai-
teilija-sosiologi tydpari? Nayttelija-yhteisopedagogi? Muusikko-lahihoitaja tydpari?
Runoilija-aidinkielenopettaja? Tanssija-biologianopettaja? Performanssitaiteilija- mie-
lenterveystyontekija? Vaatisiko téllainen soveltaminen mahdottomia? Tunnustettu
parity0 helpottaisi varmasti taiteilijoiden osalta lakisaateisten ammatillisten toimijoi-
den (terveydenhuollon henkildstd, sosiaalihuollon henkildsto) rinnalla tyoskentelemis-

t4, vaikka ammatinharjoittamislupaa ei télle alalle olisikaan.

Oppisopimuksen kaltainen taydennyskoulutus taiteilijoille

Taiteesta ja kulttuurista hyvinvointia- toimintaohjelman loppuraportissa (2015, 40)
kerrotaan, etté taide- ja taitoaineita tulisi lisata ja taiteen hyvinvointivaikutusten néko-
kulmaa vahvistetaan koulutuksessa. Nama toimenpiteet kohdistuvat kaikille koulutus-
asteille ja hyvinvointivaikutusten nakékulmaa pyritdan juurruttamaan myos kulttuu-
rialan oppilaitoksiin. Suoraan taiteilijoiden kohdistuvasta koulutuksesta ei loppurapor-
tissa (2015) kuitenkaan Kirjoiteta mitd4n. Jo peruskoulutuksensa suorittaneille ammat-
titaiteilijoille olisi my6s syyta jarjestad lisakoulutusta taidetydssd. Koulutuksen olisi
oltava maltillisen hintaista myos varattomalle taiteilijalle tai se taytyisi jarjestaa tyo-
voimaviranomaisten hyvaksymalla tavalla, jotta toimeentulo ei opiskellessa vaaraan-

tuisi.
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Taidekoulujen jéarjestamét jatko-opinnot ja tdydennyskoulutukset ovat yksi vaihtoehto,
mutta aikuisten oppisopimuksen kaltainen koulutus poistaisi monta ongelmaa kohtaa-

mista, verkottumista ja toimeentuloa ajatellen.

Oppisopimuskoulutuksessa taiteilija tyollistyisi opinnoissaan johonkin hanta kiinnos-
tavaan organisaatioon, jossa hdn toimisi palkallisena “talotaiteilijana” opintojen ajan,
jotka kestdisivat pidempadéan kuin puoli vuotta yhtdjaksoisesti. Tamaé olisi tyossdoppi-
mista ja alalle verkottumista, jossa tydparina toimisi organisaation sisaltd joku toisen
alan ammatti-ihminen. Tavoitteena olisi kouluttaa taiteilija osaksi yhteisoa jossa olisi
mahdollista testata monipuolisesti ja pidemmalla aikavalilla erilaisia taiteellisia tyota-
poja. Taiteilijat pitdisivat tyOpéaivékirjaa oppimastaan ja koulutukseen liittyisi myos
teoriaopetusta. Lahiopetuspaivina taiteilijat (miksei myoskin tydparit) tutustuisivat
opiskelukavereidensa tydymparistoihin ja tyotapoihin, ja péasisivat jakamaan koke-
mustaan vertaisryhméssd. Koulutukseen liittyviéd teoriaopintoja suoritettaisiin jousta-
vasti verkkoympéristossd. Verkko-opetusympariston kautta koulutukseen osallistumi-
nen olisi mahdollista eri puolella Suomea ja l&dhiopetusta ja vierailuja olisi mahdollista
suunnitella muuallekin kuin aina samalle paikkakunnalle. Verkkoympéristossa koulu-
tuksen jarjestdjien ja ohjaajien olisi nopeasti mahdollista vastata yhteisesti tai yksi-
16idysti kysymyksiin ja verkkoympéristoon olisi mahdollista laatia yhteinen keskuste-
luaika (chat) kaikille koulutukseen osallistujille. Taman opinnaytetyon haastattelujen
perusteella on mahdollista kuvitella, ettd tallainen ehdotus taydennyskoulutukseksi

toimisi tehtdvassaan ja kiinnostaisi ainakin taiteilijoita taidetyon tekijoiné.

6 POHDINTAA

Kaikkien haastattelujen ja tdiman tiedon my6té olen hieman hdmmentynyt, koska tun-
nen vain hipaisseeni pintaa ja odottavani, ettd vieldkin tarkedmmat asiat nousisivat
esiin pinnan alta. T&st& tyosta tuli erilainen, kuin ensimmaiset haparoivat tutkimusky-
symykseni antoivat ymmartdd, mutta néin asia kai aina laadullisen tutkimuksen &éarella
on.. Uskon silti saaneeni selville, miltd ndyttd4 kulttuurillisen nuorisotyon kentté ja
taidety0 vuonna 2015, jonka alueella tdmé yhdeksan hengen ammattitaiteilijajoukko
on tydskennellyt. Haastattelujen vastaukset olivat hyvin yhtenevia (pientd hajontaa
tietenkin 10ytyi) ja tdima yhdeksén haastattelun mééra oli sopiva. Joitakin toistuvia

seikkoja yleistettaviksi 16ytyi jo tésté joukosta.
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Tutkimustyon kuluessa minulle syntyi tarve kehittdd uusi nimitys tarkastelemalleni
taiteen osa-alueelle, ja paadyin kayttdmaan siitd nimitysta taidety0 eri ymparistoissa,
Haastattelut osoittivat ettd termind kulttuurinen nuorisoty6 ei vastannut siihen, miten
taiteilijat nékivat tyonsé nuorten parissa. Koska taiteilijoiden taidetydsta vain murto-
osa oli tyotd nuorten ikdryhmén kanssa, “eri ympéristot” kuvaavat mielestini tarkem-
min sitd hajontaa, mitd taidetyon sisélla esiintyy. Taidetyd kuvaa taté tyota taiteilijan
nékokulmasta, koska se on taiteilijoille vaikuttavaa ja merkityksellista tyotd, ei harras-
tus jota tehdddn ilmaiseksi tai pelkka keino saada toimeentulo. Taiteilija muodostui
taidetyon kautta nuorelle merkitykselliseksi aikuiseksi, jos aikaa oli riittavasti keskus-
teluun taidetyon ja projektien ohessa. Taiteilijan ja nuoren suhde luonnollisesti syven-

ni luottamukselliseksi, jos taidety6 oli pidempiaikaista.

Tarkeda oli huomata, ettd taidetyon arvostuksen saaminen on vaikeaa taidekentan si-
sélla, jossa se nadhdaan kilpailijana. Uskon, ettd kilpailuasetelma poistuisi, jos télle
taiteen alueelle madriteltaisiin oma ammattikunta ja sille olisi myos koulutus. Rahoi-
tusta suunnattaisiin selkeasti niin, ettd kilpailuasetelma véhenisi, eli soveltavan taide-
tyon alueelle rahoitusta tulisi myds muualta kuin pelkéstdan vertaisarvioinnin kautta
taidekentan suunnasta. Talla hetkelld valtion sadstétoimet rajoittavat muutakin sivis-
tystoimintaa, joten taiteen ja taidetydn olisi todellakin syyta l6ytaa kavereita muualta-
kin kuin taidekentan sisaltd. Haastattelut avasivat silmani nakemaan myds sen, etta
taiteen kenttd on yllattdvén konservatiivinen sen puolustaessa omasta mielestdén ”oi-
keaa” taidetta vastakkaisena taidetyOlle. Avautuminen taidetyon mahdollisuuksille
vaatii mielesténi taiteilijoilta sosiaalistumista ehkad jopa enemman kuin muiden alojen
edustajilta. Muiden alojen edustajat ovat jo havainneet taiteen merkitykset, taidepiirit

jumittavat mielesténi yha vastaan.

Haastattelujen suurin yhtenevyys koski lisdakoulutusta. Kukaan tdman joukon taiteilija
ei kokenut tarvitsevansa pedagogisia opintoja lisatdkseen omaa ammatillisuuttaan tai-
detyossé. Lisaksi kukaan ei ollut endd valmis opiskelemaan pitkid rupeamia Naista
kahdesta seikasta uskallan jo tehd& yleistykset. Taiteilijoiden haastattelut osoittivat,
ettd taiteen alan ammattilainen on pulassa, jos taiteen ammattikoulutukseen ei kuulu
mink&aanlaista talous- tai tuotantopainotteista kurssia. Taidekoulutus on taiteilijoiden

mukaan painottanut yksilotaiteilijan ihannetta, jolloin koulutus kaantyy véistamatta
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sisadnpéin ja taiteesta on tullut erillinen asia ihmisten arjessa. Ndma haastattelemani
taidetyon tekijat eivét halua, ettd asia on néin. Olen ehdottanut ratkaisuksi paritydhon
keskittyvad koulutusta eri sektoreiden kesken, enkd usko sen olevan darimmaisen vai-
keaa jarjestaa. Taiteen alan ammattilaisten jatko- ja tdydennyskoulutus voi olla vaike-
ampaa, koska nyt valtion séastot kohdistuvat juuri erikoistuneisiin koulutusohjelmiin
ja jatkokoulutukseen. Oppisopimuksen kaltainen koulutus olisi taiteilijalle hyva rat-
kaisu, koska silloin toimeentulo olisi vakaa opintojen aikana.

Tyon rajoitteisiin liittyi tavallaan se, ettd mitd pidemmalle haastatteluissa paasin ja
kerroin niisté eteenpdin, olisi haastateltavia tullut vieldkin lisad. Tamé& kertoo mieles-
tani siitd tarpeesta, ettd aiemmat taiteilijaan liittyvat tutkimukset taidetyon kentélla
eivét olleet tavoittaneet naita henkilditéd ja ettd asioiden kysyminen ja ajatusten jaka-
minen, vaikka haastattelijalle, koettiin tarpeelliseksi. Taman johdosta mietin néin jal-
kikateen sitd, miten hedelmallinen tilanne ryhmahaastattelu ndiden taiteilijoiden kans-
sa olisi ollut, vaikka se ajallisesti olisikin muodostunut varmasti pitkaksi sessioksi.
Suurimpia vaikeuksia minulle tuotti se, ettd en saanut tehtya kaikkia haastatteluja I&-
hempéané toisiaan. Huomasin myos, etta olisi ollut jarkevaa suorittaa litteroinnit heti
haastattelujen jalkeen, ettei se olisi jaanyt viimeisille hetkille. Laadullisesta tutkimuk-
sesta opin se, ettd ainakin tallaisessa teemahaastattelussa kysymysten asetteluun ja
pohtimiseen tulisi kayttdd enemman aikaa ja testata niitd ennen haastatteluja. Nyt tdma
testaaminen jai, mutta samalla se jatti mahdollisuuden varioida kysymyksia haastatte-
lujen aikana. Jos olisin tehnyt aineistonhankinnan kyselylla, olisi se helpottanut aineis-
ton koostamista, mutta samalla poistanut minulta haastattelujen sosiaalisen ulottuvuu-
den. Koin itselleni tarkeéksi tulevaisuuteni kannalta, ettd olen henkilokohtaisesti ta-

vannut ndma ihmiset ja tutustunut heihin.

Tutkimuksellisia rajoitteita on minulla ollut tietysti myos aika. Itse kirjoitusprosessi
sujui nopeasti, vaikka nakomuistini perusteella tekstin tuottaminen tahan kirjalliseen
ja rajattuun malliin muodostui haastavaksi. Perfektionistina voisin vieldkin hioa teks-
tid. Opinndyteprosessissani tarvitsen myos aina asiantuntevaa ohjaajaa, joka pystyy
vastaamaan kysymyksiin nopeasti tai ilmoittaa milloin ei ole saatavilla, jolloin oman
aikataulun rakentaminen on helpompaa. Suurimpana opinndytteeseen liittyvand on-
gelmana omalta kohdaltani katson tyoeldmavastaavuuden l0ytymisen. Taiteen alan

organisaatiot suhtautuivat kysymykseeni tyon tilaajasta” torjuvasti. En tiedd misté
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tdma johtuu. Osaltaan luulen sen johtuvan siitd, ettd taiteen alan ihmisten on vaikeaa
mieltdd “’kehittdvansd” mitéén tai ettd sitoutuminen johonkin muotoutuvassa olevaan
tutkimukseen on outo, pelottava ajatus tai ettd tydeldmdvastaavuuden pohtiminen ei
ole kuulunut taiteen alalla toimenkuvaan. Tdma on selkedsti asia, joka minun olisi

pitdnyt selvittaa heti prosessin alussa.

Olen huomannut olevani erittain innostunut aiheesta, mist4 olen kirjoittanut ja mieles-
sé itda pieni heikko ajatus jatkotutkimuksesta. Olisi tarkeédé tutkia taiteen haittavaiku-
tuksia ja Sorjasen (2014) kommentoimaa taiteen aiheuttamaa pahoinvointia hyvin-
vointikeskustelun rinnalla. Olisi myds mielenkiintoista tutkia liséa taiteilijan tyon
haasteita taidetytssa ja taidetyon ympadristéjen muutoksessa ja sitd4, miten haasteista
selvitdan. Tama oli yksi asia, mitd alun perin halusin lahted selvittdmaéan, mutta en
paassyt vield tutkimuksessani siihen tarpeeksi syvalle. Taman aiheen tutkimuksen
aineiston kerddminen olisi viel& herkullista toteuttaa ryhmahaastatteluna (ja taiteellisia
menetelmid kayttden), jolloin se toimisi myds varmasti uusien kaytantdjen kehitys-
alustana, vertaistukimahdollisuutena ja ”innovatiivisena foorumina” taiteilijoiden va-
lilla paremmin kuin jarjestetty seminaari tai videokuvattu asiantuntijoiden paneelikes-

kustelu.

Kysymykseen siita, 10ysinko itselleni uuden suunnan tyollistymisténi varten voin vas-
ta vain seuraavasti; En olisi valmis toimimaan ohjaustytssa talla hetkelld, koska en
usko vield osaavani taysin erottaa omia tunteitani tai ammattirooliani taidety9ssa.
Epéselvéa on viela sekin, olenko mielestani enemman opettaja vai ohjaaja. Mutta oli-
sin taysin valmis tdman opinndytteen Kirjoittamisen jalkeen kehittdmaén moniamma-
tillista parity6td ja oppisopimuskoulutuksen kaltaista pilottikokonaisuutta koulutus-
suunnittelijana. Kuka haluaisi ottaa tdihin taidetyon rakenteita ja koulutustarpeita tun-
tevan ammattilaisen? Yhteisépedagogin ylemmaét opinnot ja aikuiskasvatuksen perus-

opinnot suorittaneen ammattinimikkeilla.
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