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1 JOHDANTO

Holhoustoimen tavoitteena on valvoa niiden henkildiden etua ja oikeutta, jotka
eivéat vajaavaltaisuuden, sairauden, poissaolon tai muun syyn vuoksi voi itse
pitdd huolta taloudellisista tai itsedén koskevista asioistaan. Henkilolle voidaan
maarata edunvalvoja tdméan asioiden hoitoa varten. Paihteiden kaytto, ty6tto-
myys, erityiset persoonallisuuden piirteet tai tavanomaisesta poikkeavat ela-
mantavat eivat tayta sairauden tai muun vastaavan syyn tunnusmerkkeja.
Padaasiallisia edunvalvonnassa olevia henkilditéd ovat mm. ikdéntyneet ihmiset,

joilla on kognitioon vaikuttava sairaus, kadoksissa olevat ja alaikéiset lapset.

Edunvalvonnassa olevan henkilon toimintakelpoisuutta voidaan rajoittaa tuo-
mioistuin paatoksella, mikali hanen varallisuusasemansa, toimeentulonsa tai
muut tarkeét etunsa ovat vaarassa, eikd edunvalvojan maaraaminen yksin rii-

t& turvaamaan hanen etuaan. (Parviainen & Rubanin 2009, 4-5, 55-56.)

1.1 Tutkimuksen tausta ja tarkoitus

Tutkimuskohteenani on toimintakelpoisuuden rajoittaminen Helsingin maist-
raatissa holhoustoimilain aikana. Aihetta etsiessani haastattelin ja kyselin
maistraatin holhoustoimen henkilostoltd mahdollista kehittdmis- tai tutkimus-
kohdetta. Iimeni, ettd paddmiesten toimintakelpoisuuden rajoituksia olisi tar-
peen tutkia. Tavoitteeni on selvittda, montako tapausta ja minkalaisia tapauk-
sia on ollut Helsingin maistraatin holhoustoimilain aikana seka miten ne eroa-
vat keskenaan ja mihin lopputuloksiin on asioissa paasty. Tarkastelen, missa
tapauksissa maistraatti on lahtenyt hakijan rooliin sekéa selvittden ensin toimin-
takelpoisuuden rajoittamisen tarvetta ja minkalaisissa tapauksissa vain maist-

raatin lausunto on riittanyt.

Kaytadnnossa toimintakelpoisuuden rajoittamiset ovat olleet harvinaisia. Jos
ajatellaan, ettd tuomioistuimissa vuosittain maaratadan tuhansia paamiehia tu-
kevia edunvalvoijia, niista vain muutamissa on toimintakelpoisuuden rajoitus

mukana.

Taman opinnaytetydn tavoitteena on tarkastella sitd, miten ja missa tapauk-
sissa paamiehelle on tarpeen méaarata toimintakelpoisuuden rajoitus. Tarkas-



telen tilanteita, joissa paamiehelle on jo méaaratty holhoustoimilain mukainen
edunvalvoja ja tilanteita, missa tavallinen edunvalvonta ei riitd turvaamaan
paamiehen etua. ltse asiassa termia "paamies” ei voida edes kayttaa ennen

kuin edunvalvoja on méaaratty.

Keskityn tydssani toimintakelpoisuuden rajoittamistapauksiin Helsingin maist-
raatissa. Kayn myos lapi yleisella tasolla vajaavaltaiset paamiehet. Tarkaste-
len myds maistraatin roolia holhoustoimilaissa. Tutkielmassa tutustutaan li-

saksi holhous- ja edunvalvontalainsaadantoon ja jarjestelmaan lyhyesti sekéa
kuvaukseen holhouslainsaadanndsta muissa maissa ja toimintakelpoisuuden

rajoituksiin muissa edunvalvonnaltaan vastaavissa maissa.

Pyrin vastaamaan kysymykseen, missa vaiheessa toimintakelpoisuuden rajoit-
taminen tulee kysymykseen, miten prosessi toteutetaan ja minkalaisista rajoi-
tuksista on kyse. Otan esille myds vajaavaltaisiksi julistettujen paamiesten ta-

pauksia ja kerron, milla tavoin ratkaisuun on paadytty.

1.2 Menetelmalliset valinnat

Tutkimusmenetelména kaytan laadullista eli kvalitatiivista menetelmaa. Laa-
dullista menetelmaa kaytetadn, kun aihetta ei tunneta entuudestaan hyvin ja
sitd halutaan ymmartaa paremmin. Tarkoituksena on hankkia suppeasta ai-
heesta paljon tietoa ja ndain ymmartaa ilmiéta paremmin ja kokonaisvaltai-
semmin (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2014, 104-105). Kvalitatiivinen tutki-
muksen tarkoituksena on auttaa ymmartamaan tutkimuskohdetta paremmin ja
selittAmaan sen kayttaytymisen ja paatosten syita. Tutkimus rajoittuu pieneen
maaraan tapauksia ja nama tapaukset pyrin analysoimaan mahdollisimman

tarkasti.

Tarkastelun kohteena on siis oikeus, mitd seuraavat asian analyysi, tarkaste-
lu, kuvaus, seké tutkimustulosteni esittaminen. Tassa analyysi- ja esittamis-
vaiheessa minun eli tutkijan on kaytettava yleistettavia ja kontrolloitavissa ole-

via oikeustieteen metodeja.

Teorian pohjalta luodaan ymmarrys, ja tapausten tutkimisella pyrin saamaan

kaytannon nadkokulmaa teorian vastapainoksi. Teoria ja empiria esiintyvat lapi



opinnaytetyon rinnakkain aseteltuna. Hyvana oikeustieteena ei voi pitaa sel-
laista tutkielmaa, jossa pelkastaan kirjataan voimassaolevia normeja ja tuo-
mioistuinratkaisuja seké toistetaan auktoriteettien tulkintoja ja teorioita. Tarkoi-
tuksenani on, etta tutkielmassani nakyy oma panokseni selvasti. Tarkastelen

asioita uudesta ndakdkulmasta. Tuotan uusia tutkimustuloksia.

Lain tulkintaa maarittavia periaatteita olen kasitellyt seuraavasti tutkimukses-
sani. Olen kayttanyt historiallista tulkintaa ja selvittanyt lain tarkoituksen. Sen
jalkeen olen lakitekstin ilmaisua tulkittaessa ottanut huomioon muut oikeus-
normit, oikeudenalan yleiset opit, lainopin teoriat, oikeusjarjestyksen systema-
tiikkan ja logiikan seké oikeusjarjestyksen kokonaisuudessaan. Olen my6s
kayttanyt vertailevaa tulkintaa, suomalaista lakitekstia ja toisen maan oikeutta.
Arvoperusteisen tulkinnan kautta selvitin oikeusjarjestelméan perustavat arvot,
joiden lahteena ovat yleiset oikeusperiaatteet, perus-ja ihmisoikeudet seka
demokratia-ja oikeusvaltioperiaatteet. (Hirvonen 2011, 38-40.)

Empiirista oikeudellista tutkimusta voi tehda muistakin tiedonintresseisté kuin
vain lainopin tulkinta- ja systematisointitehtéavasta. Tutkimuksessani olenkin
pyrkinyt monitieteiseen yhteisyyshakuisuuteen, jonka perustava lahtokohta on
metodinen pluralismi. Empiirisessa oikeustieteelisessa tutkimuksessani on ky-
symys siitd, etta tulkitsen, miten sddnnokset, menettelyt ja henkilétahot toimi-
vat ja mita vaikutuksia niiden toiminnalla on toimintakelpoisuuden rajoittami-
sen suhteen. TAma tuottaa tietoa siita, miten tuomioistuimet toimivat naissa ti-
lanteissa ja mita ratkaisuja antavat ja milla tavoin se vaikuttaa kansalaiseen.
Empiirinen lahestymistapa antaa minulle yhteiskunnallisen ja oikeudellisen
kontekstin, johon tutkimuskohteeni sijoittuu. Perinteinen lainoppi tarvitsee re-
aalimailmaa koskevaa tietoa. (Johdatus empiiriseen oikeustutkimukseen v
2012-2013, 7.)

Kaytan tekstianalyysin liséksi oikeustutkimukseni menetelm&na tilastollista
analyysia. Tilastollista menetelm&é voidaan kayttdd monella eri tavoin. Kaytan
tilastollista menetelmaa apunani tutkimieni tapausten muutosten kuvaamises-
sa ja sen vaikutuksesta. (Johdatus empiiriseen oikeustutkimukseen v 2012—
2013, 9))



Toimintakelpoisuusrajoituksista ei [6ydy paljon tutkimusmateriaalia, joten paa-
saantdisesti kaytan Helsingin maistraatissa olleita tapauksia seka MAISA-
diaarijarjestelmésta saatuja tilastotietoja. Tutkimusmateriaalina oli lisaksi oi-
keuskirjallisuutta, holhouslaki, holhoustoimilaki seka hallituksen esityksia ja
muita Internet-lahteita. Tutkinnallinen osio koostuu Helsingin maistraatissa ol-

leista tapauksista ja tuomioistuimen antamista paatoksista.

Suuremmaksi osaksi l&hteeni ovat pakottavia eli lakeja. Olen kuitenkin liséksi
kayttanyt valmiita aineistoa lahdemateriaalina Helsingin maistraatin asiakirjoja
seka diaarijarjestelmassé saatavissa olevaa tietoa. Helsingin maistraatissa on
kaytossa MAISA-diaarijarjestelma, missa on rekisterissa olevien henkildiden
tietoja. Esimerkiksi mikali henkilon toimintakelpoisuutta on rajoitettu, [6ytyy tie-
to jarjestelméasta. Jarjestelmassa ei kuitenkaan ole saatavilla sen tarkempia
asiakirjoja asiaan liittyen. Tarkemmat asiakirjat [0ytyvat henkildiden henkilo-
kohtaisista pahvikansioista, joissa sailytetd&n asiakirjapapereita. Osa kansi-
oista on arkistoituna kellarissa, koska esimerkkina henkild, joka ei ole enaa
rekisterissa syysta tai toisesta. Olen siis myos kerannyt naidenkin henkildiden

osalta kansiot, vaikka he eivat enaa olisi rekisterissa.

Olen vertaillut kaytdssani olleita tapauksia eli paamiesten kansioita ja niiden
siséltdmia asiakirjapapereita. Olen etsinyt naista tapauksista yhtalaisyyksia,
eroja, mahdollisia poikkeuksia ja ennen kaikkea, mista toimintakelpoisuuden
rajoittamiseen johtanut menettely on lahtenyt liikkeelle. Analysoinnin jalkeen
olen saanut vastauksen kysymyksiini ja tehnyt johtopaatdkset aineiston perus-
teella. Taydennyksena MAISA-diaarijarjestelman avulla olen pystynyt keraa-
maan tapaukset yhteen seka vertaamaan ja analysoimaan ne keskenaan,
esimerkiksi tuomioistuimen antamat paatokset koskien paamiesten toiminta-
kelpoisuusrajoituksia. Olen pyrkinyt tulkitsemaan tuomioistuimen ja maistraa-
tin linjaa tapausten suhteen. Liséksi olen tehnyt opinnaytetyota varten tilasto-
taulukon 1, joka I6ytyy sivulta 31. Taulukon tarkoituksena on selkeésti esittéaa
Helsingin maistraatin paamiesten maarat vuoden 2014 loppuun mennessa,
ne, joiden toimintakelpoisuutta on rajoitettu, ja myds vajaavaltaisten paamies-
ten osuus. Taulukko antaa kokonaisvaltaisen kasityksen paamiesten ja-

kaumasta ja rajoitusten maarasta.
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2 HOLHOUSTOIMI JA EDUNVALVONTAJARJESTELMA

Uusi laki holhoustoimesta eli holhoustoimilaki (HoITL) ja siihen liittyva muu
lainsaadanto tulivat voimaan 1. paivana joulukuuta 1999. Tama laki siirsi oi-
keushistoriaan vuonna 1898 annetun holhouslain. (Saarenpaa 2000, 142.)
Holhoustoimilain (442/1999) 1 8:n 1 momentissa saddetaan seuraavasti: Hol-
houstoimen tarkoituksena on valvoa niiden henkildiden etua ja oikeutta, jotka
eivat vajaavaltaisuuden, sairauden, poissaolon tai muun syyn vuoksi voi itse
pitdad huolta taloudellisista asioistaan. Jos jonkun etua on valvottava muussa
kuin taloudellisessa asiassa, holhoustoimi huolehtii siita siltd osin kuin jaljem-

pana saadetaan.

2.1 Holhoustoimen kehitys

Holhoustoimi on taloudellisten asioiden jarjestamista ja niiden valvomista.
Vanhassa 1898 holhouslaissa yleisin edunvalvonnan muoto oli uskotun mie-
hen maaraaminen. Uskottu mies toimi paamiehen tukena taloudellisten asioi-
den hoidossa. Voimakkaampi edunvalvonnan muoto oli holhottavaksi julista-
minen, missa paamies menetti miltei kaiken kelpoisuuden vallita omaisuuttaan
ja huolehtia itseaan koskevista asioistaan. Yhteiskunnallisesta nakdkulmasta
katsottuna holhoustoimi on osa suojaa, jota tarjotaan lapsille ja sairaille, van-
huksille sekd vammaisille. Alkujaan holhouksen tarpeessa katsottiin olevan
alaikaisten lapsien, joiden isa oli kuollut, seka naimattomien naisten ja leskien.
Vasta keskiajalla kehittyi mielisairaiden holhous ja sitd myéhemmin holhotta-
van etua edistava holhous. Holhouslain osauudistuksessa vuonna 1983 tul
saanngs, jonka mukaan holhottavaksi voitiin julistaa henkild, joka oli kykene-
matdn huolehtimaan joko itsedan tai omaisuuttaan koskevissa asioissa ja ha-
nen tarkeat etunsa sen johdosta olivat vaarassa. Holhottavaksi ei voinut julis-
taa sellaista henkil6&, jonka etua pystyttiin turvaamaan pelkéastaan uskottua

miestd maaraamalla. (Helin 1996, 139-141.)

Holhoustoimi oli pitkdan suvun asia. Sen tarkoituksena oli turvata holhokin
omaisuuden sailyminen, jotta muilla sukulaisilla olisi perittdvana jaamistoa
holhokin kuollessa. Keskiajan lopussa tuli kaupunkilaki, jonka mukaan kau-

pungin raadin piti maarata kaksi holhooja holhokille, jos sukulaisholhoojaa ei
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ollut. Holhoojat olivat myds tilivelvollisia raadille. Tassa nakyi jo ajatus siita, et-
t& holhottavan omaa etua tuli edista&, eik& holhous ollut pelkastaan suvun
asia. Vuonna 1734 holhouksen sdannokset sijoitettiin perintokaareen, mika
korosti taas suvun etujen tarkeytta. Vuositilit kuuluivat sukulaisille, mutta tuo-
mioistuin sai vallan valvoa tilitysvelvollisuuden tayttdmista. Vuonna 1898 hol-
houslaki siirsi kokonaan holhoustoimen valvonnan viranomaisille. Paavastuu
oli alioikeudella ja valmistelevana ja tdytantdonpanevana viranomaisena toimi
kaikissa kunnissa oma holhouslautakunta. Taman jalkeen paastiin nykyisin
voimassa olevaan holhoustoimilakiin, joka annettiin vuonna 1999. Siina siirret-
tiin luottamusmiesperiaatteella toimineista holhouslautakunnista hallinto ja
valvonta maistraateille. Maistraatti toimii paikallisena holhousviranomaisena,
poikkeuksena Ahvenanmaan maakunta, jossa holhousviranomaisena toimii
l&&ninhallitus. Laki holhoustoimesta séantelee edunvalvontaa kokonaisuudes-
saan, se sisaltdaa maarayksia mm. edunvalvojan henkilosta, edunvalvojan
maaraamisen edellytyksista, vajaavaltaisen asemasta, edunvalvojan tehtavis-
té seka edunvalvojan toimien valvonnasta eli maistraatin ja tuomioistuimien

roolista edunvalvonnassa. (Valimaki 2013, 4-5.)

Vuoden 1999 holhoustoimilaissa yksi suurimmista uudistuksista oli holhous-
sanasta eroon paaseminen. Holhoojasta tuli edunvalvoja ja holhottavaksi julis-
tamisesta vajaavaltaiseksi julistaminen (Saarenpaa 2000, 142-143). Laissa
holhottavasta tuli paamies. Talla termilla onnistuttiin paremmin ilmaisemaan
se, ettd edunvalvonta ei merkitse kohteeksi joutuneen alistamista, vaan edun-
valvoja hoitaa paamiehensa asioita hdnen kanssaan yhteistoiminnassa. Tama
termi ilmaisee sen, ettéd paamies on se, jota palvellaan. Toimintakelpoisuuden
rajoittamisen tasoja on kolme, joista voimakkain on vajaavaltaiseksi julistami-
nen. Se korvasi holhottavaksi julistamisen. Aiemmin vaihtoehdot olivat vain
uskotun miehen maaraaminen ja holhottavaksi julistaminen. Nyt voidaan taysi-
ikaisen kelpoisuutta rajoittaa, jos han ei kykene huolehtimaan taloudellisista
asioistaan ja hénen varallisuusasemansa, toimeentulonsa tai muut tarkeat
etunsa ovat vaarassa. Kaksijakoisuus on korvattu rajattoman maarén erilaisia
rajoituksia tarjoavalla jarjestelmalld. Vain aaritapauksissa taysi-ikainen edel-

leen voidaan julistaa vajaavaltaiseksi. (Saarenpaa 2000, 152-153.)
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Sen jalkeen, kun holhoustoimilaki astui voimaan vuonna 1999, ei uudistuksia
ole paljon tapahtunut. Tuoreimmat uudistukset ovat astuneet voimaan
1.5.2011. Uutena asiana laissa oli esimerkiksi sdadetty se, etta kuuleminen
voidaan pitkien etaisyyksien tai muun syyn vuoksi toteuttaa myos niin, etta toi-
sen holhousviranomaisen virkamies toimittaa kuulemisen ja lisdksi kuulemi-
seen voidaan kayttaa teknista laitetta, jonka avulla asian ratkaisevan holhous-
viranomaisen virkamies ja kuultava ovat ndko- ja puheyhteydessa toisiinsa
kuulemisen aikana. (HE 203/2010).

2.2 Edunvalvontajarjestelman tavoitteet

Vuoden 1898 holhouslaki (HolhL) tunsi vain kaksi edunvalvonnan muotoa.
Henkildlle maarattiin joko uskottu mies, jolloin henkil® sailytti edelleen oikeus-
toimikelpoisuutensa, mutta uskottu mies toimi hanen tukenaan ja apunaan.
Paamiehella ja uskotulla miehella oli talléin rinnakkainen toimivalta. Toinen ta-
paus oli, kun henkild voitiin maaratéa holhouksen alaiseksi, jolloin h&n menetti
lahes kokonaan oikeustoimikelpoisuutensa. Paasaantoisesti vain holhooja
saattoi naissa tilanteissa tehda paamiesta sitovia oikeustoimia ja vallita paa-
miehen omaisuutta. (Helin 1996, 142.)

N&ama vanhat edunvalvonnan muodot on séilytetty. Lievimmassa edunvalvon-
nan muodossa nykyaan maarataan edunvalvoja paamiehen tueksi ja avuksi
(HolTL 8 §). Jyrkempi muoto on, kun pdadmiehelté poistetaan miltei kokonaan
oikeustoimikelpoisuus ja omaisuuden vallintaoikeus. Tatéa kutsutaan uudessa
laissa vajaavaltaiseksi julistamiseksi (HolTL 18. 1 8:n 3- kohta). Lisaksi rinnal-
le on tullut kolmas edunvalvontamuoto, joka on toimintakelpoisuuden osittai-
nen rajoittaminen. TAma rajoitus voidaan maarata joko siten, ettd paamies voi
tehdd maarattyja oikeustoimia tai vallita maarattya omaisuutta ainoastaan yh-
dessa edunvalvojan kanssa tai niin, ettd paamies ei voi tehd& maarattyja oi-
keustoimia tai vallita omaisuuttaan, jolloin kelpoisuus kuuluu yksin edunvalvo-
jalle (HolTL 18. 1 8:n 1 ja 2- kohta). (Valim&ki 2013, 8-9.) Naihin paneudutaan

syvallisemmin luvuissa 3—4.

Edunvalvonnan paaajatuksena on tukea paamiehen itsemaaraamisoikeutta.

Laki edunvalvontavaltuutuksesta (648/2007), joka on tullut voimaan
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1.11.2007, on holhoustoimilain edunvalvontajarjestelméaa taydentava instituu-
tio. Edunvalvontavaltuutusta koskeva laki teki mahdolliseksi inmisten ennalta
varautua mahdolliseen toimintakykynsa heikkenemiseen. Tama paransi sel-
vasti paamiehen itsemaaraamisoikeuden toteutumista. Voidaan katsoa, etta
edunvalvontavaltuutuksella ja edunvalvonnalla on sama pyrkimys: huolehtia
asioista, joihin ihmisen toimintakyky ei riitéd. Laatimalla edunvalvontavaltuutuk-
sen henkil6 voi etukateen jarjestella edunvalvontansa sellaiseksi kuin tahtoo,
ennen kuin han on menettanyt toimintakykynsa. (Parviainen & Rubanin 2009,
6-7.)

Ikaantyvien ihmisten lukumaaran jatkuva kasvu Suomessa lisdé taas toiminta-
kyvyiltdan heikentyneiden lukumaaraa. Muistin heikentyminen on yksi ihmisen
toimintakykya heikentava tekija. Vanhentumiseen liittyvat sairaudet kuten de-
mentia johtavat siihen, etté entista useampi vanhus tarvitsee lahivuosikymme-
nind apua ja tukea taloudellisten asioiden hoitamisessa. Dementia on oire,
jonka taustalla on yleenséd nimenomaan aivojen sairaus. Dementoivan sairau-
den edetessa kyky paatdksen tekoon ja rationaaliseen ajatteluun heikkenee.
Taman seurauksena ihmisen oikeudellinen toimintakyky eli kyky ymmartaa
kysymyksessa oleva oikeudellisesti vaikuttava asia ja sen merkitys heikkenee.
(Méki-Petdja-Leinonen, Juva & Pirttila 2006, 942.)

Edunvalvonta on luonteeltaan viimesijainen palvelu, jolloin sita tulisi kayttaa
vasta, kun laheisten tuki tai muut palvelut eivat riitd. Edunvalvojan maaraami-
nen edellyttaa kahden kriteerin tayttymista: henkilo ei heikentyneen terveyden-
tilan takia kykene itse huolehtimaan asioistaan ja hdnen asiansa vaativat hoi-
toa. Lisaksi edellytyksena on, etteivat asiat tule asianmukaisesti hoidetuksi
muulla tavoin (HolTL 8 §; Maistraatti 2015b). On muistettava, ettd edunvalvon-
ta on aina puuttumista ihmisen perusoikeuksiin, joten ensin on selvitettava lie-
vimpien tukimuotojen mahdollisuus. Ensisijaisia keinoja esimerkiksi voivat olla

seuraavat:

1) hoidettavia asioita ei tosiasiassa ole

2) suoraveloitus

3) vahaiset asiat ja joku hoitaa ne moitteetta

4) pankkivaltakirja

5) toimintakykyisena tehty edunvalvontavaltuutus
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6) valitystili

7) varojen hoitaminen sosiaalitoimesta

8) laitoshoito ja elakkeen maksu kunnalle

9) laheisten edustusvalta suoraan lain nojalla (esim. PotilasL)

10) rajattu edunvalvonta tiettyyn tehtavaan tai maaraajaksi.

Nelja tarkeaa periaatetta, jotka auttavat ymmartamaan HolTL:n edunvalvonta-
jarjestelman paaperiaatteita ovat seuraavat: Ihmisoikeuksien ja ihmisarvojen
kunnioittamisen periaate, pddmiehen etujen ja hyvinvoinnin ensisijaisuuden
periaate, valttaméattomyyden periaate ja suhteellisuusperiaate. (Valiméaki 2013,
15-16.)

Ihmisoikeuksien ja ihmisarvon kunnioittamisen periaate on kaikkien periaattei-
den pohjana. Ihmisoikeudet ja ihmisarvo kuuluvat myos niille, joiden kyky toi-
mia jarkevasti on heikentynyt. Pd&dmiehen kannalta tarkeita inmisoikeuksia
ovat oikeus yksityiselaman suojaan ja syrjinnan kielto. (Valimaki 2013, 15-16.)

Paamiehen etujen ja hyvinvoinnin ensisijaisuuden periaate tarkoittaa, etta
paamiehen etu ja hyvinvointi ovat ratkaisevassa asemassa holhousoikeudel-
lista suojaa ja keinoa valittaessa. Paamiesta tulee kuulla ja ottaa huomioon
hanen toivomukset mahdollisimman hyvin. Valttamattomyyden periaatteesta
seuraan, etta paamiehen toimikelpoisuutta voidaan rajoittaa vain silta osin,
kuin se on valttamatonta hanen suojelemisekseen. Suhteellisuusperiaate tar-
koittaa puolestaan, etté suojan on oltava kuhunkin tilanteeseen raataloitya ja

mieluummin tilapaista kuin pysyvaa. (Valimaki 2013, 15-16.)

Ihmis- ja perusoikeudet ovat myos tarkeita holhousoikeuden kannalta. Huomi-
oonotettavia saannoksia loytyy Suomen perustuslaista, Euroopan ihmisoi-
keussopimuksesta ja alaikdisten padmiesten osalta myds lapsen oikeuksien
yleissopimuksesta. Erityisesti huomioonotettavia ovat Perustuslain (PeL) 7 8:n
saannds oikeudesta henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen, 10
8:n sdannds yksityiselaman suojasta seké 15 §:ssa sdddetty omaisuudensuo-

ja.
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Holhoustoimen térkein toimintaperiaate on paamiehen itsemaaraamisoikeu-
den ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen. Paamiehen itsemaéardéamisoikeuden
eli autonomian kunnioittaminen nékyy HolTL 8 8:ssé ja 18.3 8:ss4, joissa saa-
detddn kaytettavaksi edunvalvontamuodoista lievintd mahdollista keinoa, el

paamiehen autonomia pyritdan sailyttdmaan mahdollisimman laajasti.

Itseméaaraamisoikeudesta mainitaan esimerkiksi Euroopan neuvoston suosi-
tuksessa. Suositus koskee toimintarajoitteisten aikuisten oikeudellisen suo-
jaamisen periaatteita. Siina vahvistetaan periaate, jonka mukaan jokaisella
ihmisell&, rippumatta rajoituksistaan, on oikeus itseméaaraamiseen. Euroopan
neuvoston suositukset eivat ole oikeudellisesti velvoittavia sinallaén, mutta
niilla voi olla huomattava valtioiden sisaista lainsaadantdéa ohjaava vaikutus.

(Council of Europe Committee of Ministers 1999.)

Paamiehen henkilo6a koskevat asiat, kuten hoitoa ja asuinpaikkaa koskevat
asiat, pyritaan sailyttamaan paamiehella itselladn. Edunvalvoja voi edustaa
paamiesta henkilod koskevissa asioissa vain jos pdamies ei ymmarra asian
merkitysta (HolTL 29 §; Valimaki 2013, 17-18). Edunvalvojalle annettu maa-
rays edustaa paamiesta taman henkil6a koskevissa asioissa on oikeuskirjalli-
suudessa katsottu olevan toissijainen paadmiehen omaan paatésvaltaan nah-
den. Nain ollen, jos paatos tilanteessa huomataan, etta paamiehella on riittava

kyky ymmartada asia, han paattaa asiasta yksin (Valimaki 2013, 24).

Potilaan asemasta ja oikeuksista annetusta laista (785/1992) ilmenee, etta po-
tilaan itsemaaraamisoikeuden kayttoa ei voida siirtdad yksin edunvalvojalle
holhoustuomioistuimen paatoksella, vaan potilaan kyky ilmaista kasityksensa
hoitotoimenpiteesta on arvioitava aina tapauskohtaisesti. (Saarenpaé 2000,
150.)

2.3 Maistraatti holhousviranomaisena

Suomessa on 11 maistraattia, ja ne ovat osa valtion paikallishallintoa. Maist-
raatit vastaavat talla hetkella muun muassa vaestotietojarjestelmasta, hol-
housasioista, kauppa- ja yhdistysrekisterista seka valtakunnallisesta kuluttaja-

neuvonnasta. Maistraatit hoitavat myos julkisen notaarin tehtavia, siviilivihki-
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misia ja parisuhteen rekisteréinteja, kaupanvahvistuksia seka vaaleihin ja
kansanaanestyksiin liittyvia tehtavia. Muita maistraattien tehtavid ovat muun
muassa nimenmuutosasiat, avioliiton esteiden tutkinta ja perukirjojen osakas-

luetteloiden vahvistaminen. (Maistraatti 2015a.)

Maistraatti on holhousviranomainen, jonka tehtdvana on neuvoa ja opastaa
menettelytavoissa edunvalvojan saamiseksi ja valvoa edunvalvojan toimintaa,
ettd se on paamiehen edun ja lain mukaista. Holhousasioiden rekisterin pita-
minen kuuluu myds maistraatille. Rekisterista selvidd, onko henkiltlle maarat-
ty edunvalvojaa ja onko henkilon kelpoisuutta mahdollisesti rajoitettu. (Maist-
raatti 2015b.)

Maistraatti voi maarata edunvalvojan henkildlle, joka kykenee ymmartamaan
edunvalvojan maaraamisen merkityksen seka pystyy nimedmaan henkilon,
jonka haluaa edunvalvojaksi itselleen. Muissa tapauksissa asia siirtyy karaja-
oikeuden ratkaistavaksi. Toimintakelpoisuuden rajoittamisesta paattaa aina
tuomioistuin. Maistraatti selvittdd edunvalvonnan jatkamisen tarvetta ja tekee
tarvittaessa hakemuksen edunvalvonnan lakkauttamiseksi tuomioistuimelle.

Maistraatti myos ratkaisee kaikki holhoustoimen lupa-asiat. (HE 146/1998).

Ennen kaikkea maistraatti valvoo, miten edunvalvoja hoitaa padmiehen varal
lisuutta. HoITL 48.1 8:n nojalla edunvalvoja on velvollinen laatimaan péaamie-
hen varoista omaisuusluettelon maistraatille. Luettelon avulla maistraatti na-
kee, mikali paamiehen varallisuusasemassa ilmenee muutoksia. Omaisuus-
luettelo on annettava kolmen kuukauden kuluessa edunvalvojan tehtavan al-
kamisesta. HolTL 50 ja 51 8:n nojalla edunvalvojalla on kirjanpito- ja vuositili-
velvollisuus. Edunvalvojan tehtavan paattyessa on edunvalvoja velvollinen
toimittamaan paatdstilin maistraatille, joka on annettava niin pian kuin mahdol-
lista. (HoITL 52 8).

Maistraatti selvittda joka neljas vuosi edunvalvonnan tarvetta uudelleen, jotta
kukaan ei olisi tarpeettomasti edunvalvonnassa tai toimintakelpoisuuden rajoi-
tuksen kohteena sellaisia henkilditd, joiden kohdalla edellytykset edunvalvojan
tai toimintakelpoisuuden rajoituksen maaraamiselle ei enda tayty. (HolTL 17 b
§).
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2.4 Edunvalvonnan tasot

Jokainen, joka on saanut tiedon edunvalvonnan tarpeessa ilmeisesti olevasta
henkilosta, voi vaitiolovelvollisuuden estamattd ilmoittaa asiasta holhousviran-
omaiselle eli maistraatille. lImoitus tehdaén sille maistraatille, jonka toimialu-
eella henkil6lla on kotikunta. Hakemuksen, joka koskee edunvalvojan méaa-
raamista tai toimintakelpoisuuden rajoittamista, voi tehda holhousviranomai-
nen, se, jonka edun valvomisesta on kysymys, tai taman edunvalvoja, puoliso,

vanhempi, lapsi tai muu l&heinen. (HolTL 72 §; Saarenpaa 2000, 174-177.)

Holhoustoimilaki nojautuu taloudellisten asioiden ja henkil6& koskevien asioi-
den valiseen erotteluun. Pddmiehen asiat ajatellaan niin, etta ne ovat joko ta-
louttaan tai hdnen henkilddan koskevia. Ensisijaisesti holhoustoimi on paa-
miehen taloudellisia asioita koskevaa edunvalvontaa. (Helin 2001, 1073-
1074.)

Holhoustoimen periaatteena on, ettd edunvalvontatehtavat hoidetaan vapaa-
ehtoisvoimin. Edunvalvojaksi voidaan maarata tehtavaan sopiva ja suostuva
henkild, jolla on riittava taito ja kokemus. Usein edunvalvojana toimii tukea
tarvitsevan lapsi, aviopuoliso tai muu laheinen. Edunvalvojaksi maarataan
my0Os usein oikeusaputoimiston yleinen edunvalvoja, joka hoitaa naita tehtavia
tydnsa puolesta. Maistraattien vastuulla on edunvalvontapalveluiden jarjesta-
minen, joka tarkoittaa sitd, etta yleisten edunvalvojien maaran on oltava riitta-
va. Yleinen edunvalvoja on valtion virkamies ja toimii virkavastuulla. (Valimaki
2013, 71-72.)

Alaikdisen edunvalvojina ovat hanen huoltajansa, padsaantdisesti lapsen
vanhemmat. Huoltajat maaraytyvat lapsen syntyman perusteella. Mikali lap-
sen syntyessa vanhemmat ovat avioliitossa keskenaan, silloin he ovat kumpi-
kin lapsensa huoltajia. Jos vanhemmat eivat ole avioliitossa kesken&aéan, on Aiti
lapsensa huoltaja. Lapsen huoltajana voi olla my6s henkild, jolle lapsen huolto
on uskottu. Huoltaja maaraytyy lasten huollosta ja tapaamisoikeudesta anne-

tuin lain (361/1983) saanndsten mukaan.

Valimaki (2013, 33) esittda HolTL:n edunvalvontajarjestelman kuusiportaisen

luettelon seuraavasti:
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Paamiehen kelpoisuutta ei ole rajoitettu:

1) Erityinen tukeva edunvalvoja
2) Yleinen tukeva edunvalvoja.

Paamiehen kelpoisuutta on rajoitettu:

1) Erityinen yhdessa toimiva edunvalvoja
2) Yleinen yhdessa toimiva edunvalvoja
3) Erityinen yksin toimiva edunvalvoja

4) Yleinen yksin toimiva edunvalvoja.

2.4.1 Paamiesta tukeva

Holhoustoimilain edunvalvontajarjestelman perusideana on, ettéa paamiehen
asioihin ja hanen toimintakelpoisuuteensa puututaan niin vahan kuin mahdol-
lista seké paamiehen itsemaardédmisoikeutta kunnioitetaan h&nen etunsa mu-
kaisesti. Nain edunvalvoja maarataan vain padmiehen avuksi ja tueksi tai ha-
nen rinnalleen oikeustoimista paattamaan seka omaisuutta vallitsemaan (Saa-
renpda 2000, 161). Erityisen tukevan edunvalvojan kelpoisuus koskee ainoas-
taan maarattyja asioita, oikeustoimia tai omaisuutta. Edunvalvojan kelpoisuus
voidaan maarata koskemaan kaikkia paamiehen taloudellisia asioita koske-
maan, jolloin se on yleinen tukeva edunvalvoja. Tama on yleisin edunvalvon-
tamuoto, jossa paamies sailyttda oman oikeustoimikelpoisuutensa sekéa kel-
poisuutensa vallita omaisuutta, koska paamiehen toimintakelpoisuutta ei tdsséa
ole rajoitettu. (Valimaki 2013, 34.)

Helinin (2001, 1070) mukaan ihmisen itsemaardamisoikeuteen sisaltyy kaksi
puolta. Kompetenssilla tarkoitetaan henkilon kelpoisuutta maarata oikeuksis-
taan ja velvollisuuksistaan omilla tahdonilmaisuillaan. Immuniteetilla tarkoite-
taan puolestaan sellaista kelpoisuutta, jota kayttad ihminen itse eika kukaan

toinen hanen puolestaan. Edunvalvontaan joutuminen aiheuttaa sen, etta toi-
nen henkild kayttada paatdsvaltaa padmiehen rinnalla. Talldin immuniteetti ra-
joittuu, koska paamiehen oikeudellista asemaa koskeva muutos voidaan nyt

saada aikaan toisen henkilon toimesta ilman paamiehen omaa mydtavaikutus-
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taan. Nain ollen paamiehen itsemaaraamisoikeuteen puututaan tukevan

edunvalvojan maaraamisella.

Edunvalvojan on toimittava paamiehen kanssa yhteistoiminnassa. Jos paa-
mies kykenee ymmartamaan asian merkityksen, edunvalvojalla on velvolli-
suus kuulla padmiesta. Lain l&ahtékohtana on edunvalvojan velvollisuus nou-
dattaa paamiehen tahtoa. Jos edunvalvoja paatyy siihen, etta asia pitaa rat-
kaista ja padamiehen kanta johtaa hanen etujaan vaarantavaan ratkaisuun, niin

edunvalvoja voi paattaa paamiehen kannan vastaisesti. (Valimaki 2013, 36.)

Rinnakkaisen kelpoisuuden takia on mahdollista, etta paamies ja edunvalvoja
tekevat paamiehen varallisuudesta kilpailevia disponointeja. Esimerkiksi kum-
pikin myy pdamiehen irtaimistoa kolmansille henkildille. Tama ratkaistaan
yleisten varallisuusoikeudellisten saantdjen nojalla. Ensiksi selvitetddn mo-
lempien oikeustoimien yleiset patevyysedellytykset. Tall6in voi ilmeta, etta
paamiehen ymmarryskyky on ollut heikko sairauden takia, siksi han ei ole

ymmartanyt oikeustoimen merkitysta. (Valimaki 2013, 39.)

2.4.2 Toimintakelpoisuuden rajoittaminen

Tukevan edunvalvojan maaraamisen ollessa yksin riittdméaton toimenpide voi-
daan paamiehen toimintakelpoisuutta rajoittaa. Myos tassa lahtékohtana on
mahdollisimman vahainen puuttuminen paamiehen toimintakelpoisuuteen.
Tama voidaan toteuttaa maaraamalla yhteistoimiva edunvalvoja. Tallgin oi-
keudellisesti pateva toiminta edellyttdéd kummankin myétéavaikutusta. (Saaren-
paa 2000, 168.)

Toimintakelpoisuuden rajoittaminen merkitsee sitd, ettd patevia oikeustoimia
syntyy vain yhdessa ja omaisuuttaan voidaan vallita vain yhdessa. Jos edun-
valvojan kelpoisuus koskee vain maarattya omaisuutta tai oikeustoimia, silloin
edunvalvoja kutsutaan erityiseksi yhteistoimivaksi edunvalvojaksi. Jos taas
edunvalvojan kelpoisuus koskee kaikkia taloudellisia asioita seka kaikkea
paadmiehen varallisuutta koskevia asioita, puhutaan yleisesta yhteistoimivasta
edunvalvojasta. (Valimaki 2013, 50-51.)
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Yhteistoimintaa pidemmalle meneva toimintakelpoisuuden rajoittaminen toteu-
tetaan poistamalla pAdmiehen kelpoisuus vallita méarattya omaisuutta tai teh-
da maarattyja oikeustoimia (Saarenpaa 2000, 170). Esimerkiksi jos on tarkeaa
sailyttdd paamiehen omistama kiinteisto tai huoneisto, voidaan paamiehen
mahdollisuus velkaantua estaa kieltamalla hanelta kelpoisuus sitoutua velka-

tai takausvastuuseen.

Asioissa, joissa paamiehen toimintakelpoisuutta on rajoitettu, kelpoisuus kuu-
luu yksinomaan edunvalvojalle. Vain edunvalvoja voi vallita paamiehen omai-
suutta ja tehda paamiesta sitovia oikeustoimia. Muun omaisuuden osalta
paamiehen tekemat disponoinnit, toisin sanoen oikeustoimet, ovat patevia.
(HolTL 21 §, 26-28 §; Valimaki 2013, 39).

Erityisesta yksin toimivasta edunvalvojasta voidaan puhua, kun edunvalvoja
VoI maaratyissa asioissa toimia yksin ilman paamiehen myotavaikutusta.
Vaikka paamiehen toimintakelpoisuutta olisi rajoitettu merkittavasti, on han
muissa suhteissa taysivaltainen. Toimintakelpoisuuden rajoittaminen on siis

eri asia kuin vajaavaltaiseksi julistaminen. (Valimaki 2013, 51-52.)

2.4.3Vajaavaltaiseksi julistaminen

Viimeisena edunvalvontakeinona on vajaavaltaiseksi julistaminen. Tata kayte-
téaan vain, jos kaikki muut edella mainitut lievemmat keinot eivét ole olleet riit-
tavid. Suurimman ryhman vajaavaltaisista paamiehista muodostavat alaikaiset
lapset. Alaikaiset ovat vajaavaltaisia suoraan lain nojalla. Aikuista vajaaval-
taista paamiesta koskevat samat oikeusvaikutukset kuin alaikaista. (Saaren-
paa 2000, 170.)

Aikuiselta vajaavaltaiselta paamieheltd puuttuvat kelpoisuus tehda patevia oi-
keustoimia ja oikeus vallita omaisuuttaan. Vajaavaltaiseksi julistettua ei auto-
maattisesti seuraa kelvottomuus paattdé henkil6a koskevista asioista. Vajaa-
valtainen voi paattaa henkilvaan koskevasta asiasta, jos han kykenee ymmar-
tamaan asian merkityksen ja jollei laissa toisin saadeta (HolTL 23 §). Paamies
voi esimerkiksi hakea passia tai tehda nimenmuutoksen niin halutessaan, jos

vain ymmartaa asian.
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Vajaavaltainen voi myos tehda merkitykseltdan pienia ja tavanomaisia oikeus-
toimia. Hanella on myos oikeus maarata siita, mink& han on tyoéllaan ansain-
nut. (HolTL 24-25 8).

Lain tarkoituksena on suojattava paamiehen etuja talla radikaalilla keinolla
vain aarimmaisissa tapauksissa eli vain silloin kuin muista lievimmista keinos-
ta ei ole ollut apua riittavasti. On aina noudatettava valttamattomyyden eli lie-
vimman riittdvan keinon periaatetta. (Valimaki 2013, 55.)

2.5 Holhouslainsaadannon paapiirteet muissa maissa

Suomen edunvalvontajarjestelma& vastaavia kaytanttja on kaytdésséa muissa-
kin Euroopan maissa. Viimeisten 15 vuoden aikana aikuisten holhousta kos-
kevaa lainsdadantda on uudistettu paljon useissa Euroopan maissa. Yhtenai-
nen piirre kaikissa maissa on ollut se, etta aikuisten oikeuteen paattaa omista
asioistaan ei kajota enempaa kuin on valttamatonta. Eraissd maissa saannos-
t6jen nimien muuttamisen tarkoituksena on ollut eroon paaseminen leimaavis-
ta kasitteista, kuten holhottavaksi julistamisesta. Kaikissa maissa uudistukset
eivat ole viela niin pitkalla, mutta havaittavissa on entista harvemmat holhotta-
vaksi julistetut tapaukset. Esittelen seuraavassa lyhyesti muutaman hallituk-
sen esityksessa mainitun maan holhouslainsaadantéa. (HE 146/1998).

Ruotsin jarjestelméa on varsin samankaltainen kuin Suomen. Ruotsissa on
kaksi edunvalvontamuotoa, uskottu mies eli god man ja asianhoitaja forvaltare
(Oksanen 2009, 31). Uskottu mies vastaa Suomessa tukevan edunvalvojan
maaraamista. Talléin henkilon katsotaan tarvitsevan apua asioidensa hoidos-
sa. Jos uskotun miehen méaaraaminen ei ole riittdava toimenpide, tuomioistuin
VoI maaréta asiainhoitajan. Asianhoitajan maaraaminen on viimeinen keino,
jota vastaa Suomessa vajaavaltaiseksi julistaminen (HE 146/1998). Voidaan
siis todeta, etta Ruotsin jarjestelm& on keinovalikoimaltaan suppeampi kuin

Suomen.

Tanskassa ja Norjassa pelkka holhous ei esta henkilod tekemasté oikeustoi-
mia tai maaratd omaisuudestaan. Tanskassa toimintakelpoisuuden rajoittami-

sen ohella voidaan henkild asettaa holhoukseen. Lievin edunvalvonnan keino
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on niin sanottu yhteisholhous, ja Suomessa se vastaa tukevan edunvalvojan

maaraamista. (Oksanen 2009, 45.)

Holhoustoimen tarkoitus on Suomessa sekd muissa pohjoismaissa samankal-
tainen. Holhouslainsaadannoilla pyritaan siihen, ettéd paamiehen asioita hoide-
taan taman edun ja tarpeen mukaisesti. Norjassa, Ruotsissa ja Tanskassa
edunvalvojan maaradamisen perusteet ovat pohjimmiltaan samantyyppiset ja
kaikissa maissa on mahdollisuus edunvalvontaan paamiehen toimintakelpoi-

suutta rajoittamatta tai rajoittaen. (Oksanen 2009, 8-10.)

3 TOIMINTAKELPOISUUDEN RAJOITTAMINEN

Paamiehen toimiessa edunvalvojan neuvosta huolimatta oman etunsa vastai-
sesti tai mikali siihen on olemassa ilmeinen vaara, talléin henkilon toimintakel-
poisuutta voidaan rajoittaa. Karajaoikeus paattaa asiasta ja maaraa rajoituk-

sen koskemaan esimerkiksi velan ottoa, myymista tai asunnon lahjoittamista.

3.1 Yleisesittely

Mahdollisuus sitoutua velvoitteisiin voi joissakin tapauksissa vaarantaa henki-
|6n taloudelliset edut. Nain voi kdyda erityisesti silloin, kun asianomainen ei
kuuntele edunvalvojaansa, vaan tekee merkittavia, mutta huonoiksi osoittau-

tuvia paatoksia yksin.

Talloin kargjaoikeus voi esimerkiksi maistraatin hakemuksesta rajoittaa henki-
I6n toimintakelpoisuutta. Kardjaoikeus voi esimerkiksi paattaa, ettei asian-

omaisella ole oikeutta tehda velkaa tai oikeutta maarata tietysta omaisuudes-
taan. Kargjaoikeus saa kuitenkin rajoittaa toimintakelpoisuutta vain siind maa-

rin kuin se on valttamatonta henkildn suojaamiseksi.

Apulaisoikeusasiamies toteaa ratkaisussaan (AOA 2253/4/02), etta monesti
paamiehen kykenemaéttémyys ja passiivisuus taloudellisten asioiden hoidossa
tosiasiallisesti aiheuttaa sen, etta pelk&n edunvalvojan maarayksen varassa
olevan pddmiehen asema kaytannossé samaistuu oikeustoimikelpoisuudel-

taan rajoitetun tai jopa vajaavaltaisen asemaan. Apulaisoikeusasiamies ei kui-
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tenkaan pida hyvaksyttavana, etta oikeustoimikelpoisen padmiehen toiminta-
kelpoisuutta tosiasiallisesti kaytanndssa rajoitetaan edunvalvojan toimin ilman
tuomioistuimen ratkaisua. Holhoustoimilaissahan on selkeasti ilmaistu, etta
toimintakelpoisuutta arvioi ja siita paattaa tuomioistuin. Kelpoisuutensa saat-
tamiseksi oikeudellisesti ja laillisuusvalvonnan nakdkulmasta asianmukaisiksi
on edunvalvojan tehtava saattaa asia maistraattiin tai karajaoikeuteen tutkitta-
vaksi ilmeisissa ja jatkuvasti toistuvissa ristiriitatilanteissa, mikali edunvalvoja
katsoo paamiehen toiminnallaan vahingoittavan etujaan. Ei voi olla paamiehen
edun vastaista, ettéa edunvalvoja ryhtyy ristiriitatilanteessa toimenpiteisiin
paamiehensa ja samalla myds oman kelpoisuutensa saattamiseksi vastaa-

maan juridisesti tosiasiallisia olosuhteita.

Ihmisen paatosvaltaa henkilodén koskevissa asioissa ei holhoustoimilain no-
jalla voida rajoittaa. Toimintakelpoisuuden rajoitus tulee kysymykseen vain ta-
loudellisten asioiden hoidon turvaamiseksi. (Helin 2001, 1084.)

Kun paamies on taysivaltainen, mutta h&nen toimintakelpoisuuttaan on rajoi-
tettu, paatos toimintakelpoisuuden rajoittamisesta maéarittaa edunvalvojan hoi-
toon kuuluvat asiat. Mikali paamiehella ei paatoksen mukaan ole oikeutta valli-
ta maarattya omaisuutta tai jos han saa vallita sité ainoastaan yhdessa edun-
valvojan kanssa, edunvalvojalla on oikeus saada haltuunsa taméa omaisuus
vaikka paamies vastustaisi asiaa. Muuta omaisuutta edunvalvoja voi hallita

vain, jos paamies ei vastusta haltuunottoa. (HE 146/1998).
Paamiehen toimintakelpoisuutta (HolTL 18 8) voidaan rajoittaa seuraavasti:

1) han voi tehda tiettyja oikeustoimia tai vallita tiettyd omaisuuttaan ainoas-

taan yhdessa edunvalvojan kanssa;

2) hanella ei ole kelpoisuutta tehda tiettyja oikeustoimia tai oikeutta vallita tiet-

tya omaisuuttaan; taikka
3) hénet julistetaan vajaavaltaiseksi.

Ket&dén ei saa julistaa vajaavaltaiseksi, jos muut edella mainitut kohdan 1 ja 2

toimenpiteet ovat riittvat turvaamaan hanen etunsa. (HolTL 18 8).
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Seuraavaksi kaydaan lapi tarkemmin jo aikaisemmin luvussa 2.4.2. esitetyt
yhteistoimivan edunvalvojan ja erityisen sivuuttavan edunvalvojan maaraami-

sen oikeusvaikutukset paamiehen toimintakelpoisuuteen.

3.2 Yhteistoimivan ja erityisen sivuuttavan edunvalvojan erot

Yhteistoimivan edunvalvojan toiminnanoikeusvaikutukset ilmenevat HolTL
18.1 8:n 1-kohdassa. Tasséa on kysymys lievimmasta toimintakelpoisuuden ra-
joittamisen mahdollisessa muodosta. Paamies on velvollinen yhteistoimintaan
edunvalvojansa kanssa. Maaratysta omaisuudesta tai maaratysta oikeustoi-
mesta ei siis kumpikaan voi paattaa yksin, vaan edellytetddn seka paamiehen

ettd edunvalvojan myotavaikutusta. (Valiméki 2013, 50-51.)

Oikeudellisesti ero paamiesta tukevan edunvalvojan maaraamisen kanssa ja
yhteistoimivan edunvalvojan maaraamisen valilla on selva. Tukevan edunval-
vojan maardaminen ei vaikuta paamiehen toimintakelpoisuuteen ja han saa
edunvalvojan ainoastaan tuekseen. Toimintakelpoisuuden rajoittaminen yh-
teistoimivan edunvalvojan tapauksessa merkitsee puolestaan sitd, etta patevia
oikeustoimia syntyy ainoastaan toimiessaan yhdessa edunvalvojan kanssa ja

omaisuutta vallitaan vain yhdessa. (Valiméki 2013, 50-51.)

Kun edunvalvoja on maaratty auttamaan paamiesta tiettyd omaisuutta tai tiet-
tyja oikeustoimia koskevissa asioissa, edunvalvojan ja paamiehen tulee tehda
ne yhdessa (erityinen yhteistoimiva edunvalvoja). Jos taas maarataan edun-
valvoja auttamaan paamiesté kaikissa taloudellisissa asioissa niin, etta edun-
valvojan ja padmiehen tulee tehda ne yhdessa, on kyseessa yleinen yhteis-
toimiva edunvalvoja. (Valimaki 2013, 51.)

Oikeusvaikutukset erityisesta sivuuttavasta edunvalvojasta koskevat HolTL
18.1 8:n 2-kohtaa. Tassa paamiehella ei ole lainkaan kelpoisuutta vallita méa-
rattyd omaisuutta tai tehd& oikeustoimia. Esimerkiksi jos paamiehen omistama
kiinteisto tai osakehuoneisto on tarkeaa sailyttaa padmiehen omistuksessa,
voidaan paamieheltd poistaa tallaisen omaisuuden vallintavalta kokonaan.
Omaisuuden vallinta ja kelpoisuus tehda oikeustoimia kuuluu yksinomaan

edunvalvojalle. Ainoastaan edunvalvojalla on oikeus vallita pAdmiehen omai-
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suutta ja tehda paamiesta sitovia oikeustoimia. Muita paamiehen tekemia oi-

keustoimia pidetaan patevina, ellei muuta osoiteta. (Valimaki 2013, 51.)

3.3 Rajoittamisen edellytykset

Seuraavat kolme edellytystad koskevat osittaista toimintakelpoisuuden rajoit-
tamista. Niiden kaikkien on taytyttava, jotta toimintakelpoisuutta olisi mahdol-

lista rajoittaa:
1) pdamies on kykeneméaton huolehtimaan taloudellisista asioistaan ja

2) paamiehen varallisuusasema, toimeentulo ja muut tarkeét edut ovat vaa-

rassa
3) eivatka lievemmat suojakeinot riita

Kykenemattomyys hoitaa pelkastaan taloudellisia asioita ei ole tarpeeksi riitta-
va peruste toimintakelpoisuuden rajoittamiselle. Taloudellisten intressien edel-
lytetaan olevan vaarassa, eli on oltava taloudellisten etujen suojaamisen tar-

ve. Pelkastaan mieleltdan sairaiden toimintakelpoisuuden rajoittamiselle ei ole

perustetta, mikali taloudelliset asiat eivat sita vaadi. (Valiméaki 2013, 52-53.)

Toimintakelpoisuuden rajoittamisesta paattad aina tuomioistuin. Maistraatti ei
oikeusturvasyista voi nain jareasta keinosta paattaa. Paamiesta on yleensa
kuultava henkilokohtaisesti, mutta se ei ole tarpeen, jos se on paamiehen tilan
takia mahdotonta tai aiheuttaa hanelle kohtuutonta haittaa (HolTL 74 8). Toi-
mintakelpoisuutta koskeva paatds voi olla voimassa toistaiseksi tai maaraajan.
(HolTL 22 8).

Muiden kuin maarayksessa tarkoitettujen oikeustoimien osalta padmies on
taysivaltainen. Mikali paamies on tehnyt vastoin toimintakelpoisuuden rajoi-
tusmaaraysta oikeustoimen, maaraytyvat talléin oikeusseuraamukset sen mu-
kaan kuin jos oikeustoimen olisi tehnyt vajaavaltainen. Vastoin rajoitusméaa-

raysta tehty oikeustoimi ei sido paamiesta. (Valimaki 2013, 151-152.)



26

3.4 Vajaavaltaiseksi julistaminen ja sen edellytykset

Vajaavaltainen paamies on lahtokohtaisesti kaikkien ankarimpien rajoitusten
alainen. Vajaavaltaiseksi julistamisen oikeusvaikutukset koskevat HolTL:n
18.1 8:n 3-kohtaa. Suurin ryhma vajaavaltaisista padmiehistd muodostuu siis

alaikaisista, mista mainitsinkin jo luvussa 2.4.3.

Valimaki (2013, 55) tuo esiin kirjassaan vajaavaltaiseksi julistamisen edelly-
tykset, joita on kolme ja joiden kaikkien on oltava voimassa, jotta tahan radi-

kaaliin toimeen voidaan ryhtya:
1) pdamies on kykeneméaton huolehtimaan taloudellisista asioistaan ja

2) paamiehen varallisuusasema, toimeentulo ja muut tarkeat edut ovat vaa-

rassa
3) eivat lievimmat suojakeinot riita

Vajaavaltaisuuden tarkein oikeusvaikutus on se, etta vajaavaltainen ei voi itse
vallita omaisuuttaan eika itse tehda sitovia oikeustoimia. Tasta on saadetty
HolTL:n 4 luvun 23-28 §. Taman saantelyn tarkoituksena on suojata vajaaval-
taista harkitsemattomilta sitoumuksilta. (Valimaki 2013, 139.)

Poikkeuksena paasaannosta on se, etta vajaavaltainen voi vallita tydansioi-
taan ja myos sellaista omaisuuttaan, jonka edunvalvoja on hanen vallittavak-
seen antanut. Vajaavaltainen voi tehda oikeustoimia, mutta niiden on oltava
tavanomaisia ja merkitykseltaan vahaisia. Esimerkiksi jos alaikainen ostaa ta-
varan, jonka kauppahinta jaa osaksi velaksi, tata ei voida pitaa tavanomaisena
tai vahamerkityksellisen&. (Valimaki 2013, 140-143.)

Lisaksi vajaavaltainen voi ottaa patevasti lahjan vastaan, jos han ymmartaa
sen merkityksen. 15 vuotta tayttdnyt saa itse tehdq, irtisanoa ja purkaa ty6so-
pimuksensa. Huomattavaa on myds, etté luottolaitostoiminnasta annetun lain
(121/2007) 136.1 8:n mukaan 15 vuotta tayttanyt voi itse tehda talletusta kos-
kevan sopimuksen pankin kanssa niista varoista, joista hanella on oikeus

maarata, ja tallettaa seka nostaa varoja. (Valimaki 2013, 140-143.)

Paasaantona on, ettd sellainen oikeustoimi, jota vajaavaltaisella ei ollut oikeut-

ta tehda tai johon han ei ollut saanut edunvalvojalta suostumusta, ei sido
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paamiestd (HolTL 26 8). Sen sijaan vajaavaltaisen oikeustoimikumppanin
asema on toinen. Kun kyse on ilman edunvalvojan suostumusta tehdysta oi-
keustoimesta, vastapuolen asema riippuu siita, tiesikd han vajaavaltaisuudes-
ta. Mikali han ei tiennyt, voi han vetaytya sopimuksesta niin kauan, kun sopi-
musta ei ole hyvaksytty, mutta jos han tiesi vajaavaltaisuudesta, hén on sidot-
tu oikeustoimeen odotusajan. Odotusaika kestaa niin kauan kuin edunvalvojan

suostumuksen saaminen kohtuudella kestaa. (HolTL 27 8).

3.5 Toimintakelpoisuuden rajoitukset muissa edunvalvonnaltaan vastaavissa maissa

Ruotsissa, kun uskotun miehen maaraaminen ei ole riittdva toimenpide, tuo-
mioistuin voi maarata henkilélle asiainhoitajan eli forvaltare. Asiainhoitajan
tehtava on sopeutettava asianomaisen tarpeisiin, ja se voidaan rajoittaa kos-
kemaan tiettya omaisuutta tai asiaa taikka omaisuutta, jonka arvo ylittaa tietyn
maaran. Asiainhoitajalla on tehtdvansa osoittamissa puitteissa yksinomainen

kelpoisuus maarata paamiehensa omaisuudesta. (HE 146/1998).

Tanskassa oikeustoimikelpoisuutta ei voi poistaa rajoitetusti siten, etta toi-
menpide koskisi vain tiettya omaisuutta tai tiettyja asioita. Henkilosta, jonka

oikeustoimikelpoisuus on poistettu, tulee vajaavaltainen. (HE 146/1998).

Norjassa taas edunvalvonnan muotoja on kaksi, holhous ja oikeudellisen toi-
mintakelpoisuuden rajoittaminen. Norjassa vajaavaltaiseksi voidaan julistaa
henkil®, joka hengenheikkouden, mielisairauden, juoppouden tai huumaavien
aineiden vaarinkayton vuoksi on kykeneméaton huolehtimaan itsestaan tai
omaisuudestaan tai joka juoppouden, pelihimon, tuhlaavaisuuden tai muun il-
meisen epaviisaan kayttaytymisen kautta hukkaa omaisuuttaan siten, etta ha-
nen tai hanen perheensa toimeentulo vaarantuu. Vajaavaltaiseksi julistamista
ei saa kuitenkaan kayttaa, jos henkilén edut voidaan riittavasti turvata lievem-

min keinoin, esimerkiksi maaraamalla hanelle apuholhooja. (HE 146/1998).

Saksassa henkil6lle voidaan maarata huolenpitéja eli Betreuer. Huolenpitgjan
maaraaminen ei rajoita paamiehen oikeustoimikelpoisuutta. Paamiesta ei ole
mabhdollista julistaa vajaavaltaiseksi, mutta tuomioistuimen maarayksella

paamies voi antaa tahdonilmaisuja vain huolenpitajan suostumuksella. Téallais-
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ta maaraysta ei kuitenkaan voida ulottaa henkilokohtaisiin oikeustoimiin, kuten

avioliiton solmimiseen ja testamentin tekemiseen. (HE 146/1998).

Itavallassa taas voidaan maarata asianhoitaja eli Sachwalter. Tuomioistuimen
paatoksella maarataan asianhoitajan tehtavat, eikd paamiehella ole oikeus-
toimikelpoisuutta asioissa, jotka kuuluvat asiainhoitajan tehtaviin. Itavallassa
on mahdollista myds, etta asianhoitajalle uskotaan kaikki paamiehen asiat,
seka taloudelliset ettd henkiloa koskevat. (HE 146/1998).

4 TOIMINTAKELPOISUUDEN RAJOITTAMISEN MENETTELY HELSINGIN MAIST-
RAATISSA

Helsingin maistraattiin saapuu paivittain lukuisia asiakirjoja, joista yleisia ovat
muun muassa ilmoitukset uusista edunvalvonnan tarpeessa olevista henkilGis-
ta, hakemukset edunvalvojan maaraamiseksi, hakemukset sijaisen maaraa-
miseksi, tdydennykset, ladkarinlausunnot, lupa-asiat, edunvalvojien laatimat ti-
lit, omaisuusluettelot, karajaoikeudesta tai hovioikeudesta saapuneet paatok-
set.

4.1 MAISA-diaarijarjestelméan kaytto

MAISA on maistraattien kaytossa oleva hallinnollinen diaari- ja asiankasittely-
jarjestelma. Se on suunniteltu maistraattien asiankasittelyprosesseja, asiakir-
jahallintaa, tietopalvelua ja toiminnan seurantaa helpottavaksi seké koko hen-

kiloston tyota tukevaksi tyovalineeksi.

Jarjestelmaan kirjataan maistraatille kasiteltavaksi saapuneet ja maistraatin
aloitteesta vireille tulleet asiat seka asiaan osallisten tarpeelliset henkiltiedot.
Jarjestelman tarkoituksena on, etté julkiset asiakirjat ovat vaivattomasti Ioydet-

tavissa asian vireilla ollessa ja arkistosta. (Mintra 2015.)

Kirjattavien asioiden luokittelu perustuu arkistonmuodostumissuunnitelmaan.
Arkistonmuodostumissuunnitelmassa asiat on ryhmitelty paaluokkiin ja asia-
ryhmiin. Holhoustoimen paaluokka merkitaan lyhenteelld Ho. Kun asia kirja-

taan MAISA-jarjestelmaan, syntyy diaarinumero. Diaarinumero muodostuu
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maistraatin omasta tunnuksesta, vuosiluvusta ja juoksevasta diaarinumerosta.
(Mintra 2015.)

MAISA-jarjestelmaan kirjataan vireille tuleva holhousasia. Maaraamisasiaan
voi liittyd myds aliasioita. Maaraamisasia paattyy asian ratkaisuun ja jos siina
maarataan paamiehelle edunvalvoja, perustetaan MAISA-jarjestelmaan
"Edunvalvonnan seuranta-asia". Seuranta-asia eli valvonta jatkuu niin kauan,
kunnes maistraatti on tarkastanut viimeisenkin paatostilin ja antanut paatostilit
tiedoksi oikeudenomistajille. Edunvalvonta taas paattyy, kun paamies tulee
taysi-ikaiseksi tai kuolee tai 4-vuotisselvityksesta kay ilmi, ettéa holhousta ei
enaa tarvita ja edunvalvonta maarataan lakkaamaan. Seuranta-asiaan saattaa
liittya useita aliasioita, joista esimerkkeind ovat edunvalvojan sijaisen maa-
raaminen, edunvalvojan vaihtaminen ja erilaisten lupa-asioiden kasittelyt.
(Mintra 2015.)

4.2 Edunvalvonta-asian kasittely Helsingin maistraatissa

Uusi edunvalvonta-asia voi tulla vireille joko ilmoituksella tai hakemuksella.
Hakemuksen tai ilmoituksen liitteena tarvitaan la&karinlausunto. Mikali 1aéka-
rinlausunto puuttuu hakemuksesta, maistraatti lahettaa laakarilausuntopyyn-
non paamiesta hoitavalle 1aékarille. La&karinlausunnolle on asetettu tarkat
muotovaatimukset, jotka on maaritelty Sosiaali- ja terveysministerion maa-
rayskokoelman maarayksessa 1999:51. Ladkarinlausunto tulee otsikoida sel-
ke&sti asian laadusta riippuen. Jos lausunto osoitetaan maistraatille edunval-
vojan maaraamista koskevassa asiassa, otsikoksi tulee "Laakarinlausunto
edunvalvojan méaardamista varten”. Lausunnon johdannosta selviavat tutkitta-
van henkilttiedot, kenen pyynndsta lausunto annetaan, tutkimuspaikka ja aika
seka selvitys mahdollisesta aikaisemmasta hoitosuhteesta. Laakari kertoo
omat havaintonsa ja tutkimustuloksensa ja ilmaisee myos mielipiteensa siita,
ovatko edunvalvojan maaraamiselle terveydelliset perusteet, voidaanko tutkit-
tavaa kuulla ja ymmartaakoé han edunvalvojan merkityksen. Lopuksi lausunto
on vahvistettava sanoilla "minka kunnian ja omantuntoni kautta vakuutan”.

(Sosiaali- ja terveysministerion maarayskokoelma 1999:51, 3-6.)
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Edunvalvonnan tarpeessa paaasiassa ovat idkkaat ihmiset, joilla yleisin laaka-
rinlausunnoissa esiintyva sairaus on Alzheimer. Tama tauti on aivoja rappeut-
tava sairaus. Se kypsyy hitaasti ja sen perussyy on tuntematon. Tama on ta-
vallisin sairaus, jota esiintyy 65—80 % tapauksista. Muita muistisairauksia ovat
verenkiertoperdinen muistisairaus 10-15 %, lewyn kappale -tauti 10-15 % ja

otsa-ohimolohkon rappeumat 5 %. (Viramo 2014.)

Selvitettdaessa edunvalvonnan tarpeellisuutta maistraatti pyrkii selvittamaan
laheisten mielipiteen edunvalvonnan tarpeesta, esimerkiksi puhelimitse tai la-
hettamalla lausuntopyynnoén. Niissé tapauksissa, joissa mahdollinen paamies
kykenee ymmartamaan edunvalvonta-asian merkityksen ja pyytaa tiettya hen-
kilod edunvalvojakseen, maistraatti voi ratkaista asian. Muissa tapauksissa
maistraatti tekee hakemuksen, lausunnon tai puollon kéarajaoikeudelle, mikali

se katsoo henkilon olevan edunvalvonnan tarpeessa. (Maistraatti 2015b.)

Karajaoikeudesta saapuu maistraattiin paivittain paatoksia edunvalvojan maa-
raamista koskevissa asioissa. Paatoksessa edunvalvoja on voitu maarata tois-

taiseksi, tiettya tehtéavaa varten tai sijaiseksi.

4.3 Toimintakelpoisuuden rajoittamistapausten esittely

Edunvalvonnan asiakasmé&éara on noussut vuosittain, eiké laskua ole odotetta-
vissa, koska vaestdennusteiden mukaan yli 65-vuotiaiden osuus kasvaa tule-
vaisuudessa nopeasti (Vaestdennuste 2012). Kasvun voi havaita myds taulu-
kosta 1. Vuonna 2007 Helsingissa yli 65-vuotiaita paamiehia oli 2092 ja 2014
vuoden loppuun mennessa méaara oli 2934, mika on 842 henkil6a enemman
kuin vuonna 2007. Huomattava maara paamiehista, perati yli 40 % on yli 65-

vuotiaita.

Kaikkiaan edunvalvonnassa Helsingin maistraatissa oli 7299 henkil6d vuoden
2014 loppuun mennessa. Heista 32 oli sellaisia padmiehia, joilla toimintakel-

poisuutta oli rajoitettu. Vajaavaltaiseksi heisté oli julistettu 243 paamiesta, jois-
ta tapaukset yhta lukuun ottamatta ovat vanhan lain aikana tehtyja. nahtavissa

on, ettd vajaavaltaisiksi julistettujen maara vahitellen vdhenee. Uuden lain
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voimaantulon jalkeen vain yksi valvonnassa oleva paamies on julistettu vajaa-

valtaiseksi.

Taulukko 1. Paamiesten ikdjakauma vuosina 2007 ja 2014. Selvitys tehty 31.12.2014. (Mintra
2015.)

Paamiehia Toimintakelpoisuus Toimintakelp. Toimintakelp. Toimintakelp.
yhteensa 0-17 18-64 65—
Ei rajoi- Rajoitettu Julistettu Yhteensa Yhteensa Yhteensa
tettu osittain vajaaval-
taiseksi
Helsingin 6016 5558 28 430 1284 2182 2092
maistraatti
vuonna
2007
Helsingin 7299 7004 32 243 1579 2491 2934
maistraatti
vuonna
2014

MAISA-diaarijarjestelmasta loytyi yhteensa 46 tapausta, joissa toimintakelpoi-
suuden rajoitus on esiintynyt ja joita Helsingin maistraatti on kasitellyt holhous-
toimilain aikana. Tama ei viela tarkoita sitd, ettéa kaikissa niissa olisi kyse pel-
kastaan toimintakelpoisuuden rajoittamisesta. Esimerkiksi yhdessa tapauk-
sessa kyse oli selvasti edunvalvojan tehtavan laajentamisesta. Yhdessa toi-

sessa tapauksessa kyse oli vajaavaltaiseksi julistamisesta.

MAISA-diaarijarjestelmasta loytyi vain kolme vireilla ollutta tapausta vajaaval-
taiseksi julistamisesta holhoustoimilain aikana. Yhden tapauksen k&sittely on
vield kesken, ja toisessa tapauksessa edunvalvonta on kokonaan lakkautettu.
Opinnaytetyon tutkimushetkella rekisterista 16ytyy yksi paamies, joka on julis-
tettu vajaavaltaiseksi holhoustoimilain aikana. Voidaan siis paatella, ettd nama

tapaukset todella ovat harvinaisia tana paivana.

Mainitusta 46 tapauksesta 19 tapausta olivat sellaisia, joissa edunvalvojan
maaraamisasian yhteydessé haettiin myos toimintakelpoisuuden rajoittamista.
Karajaoikeuden paatoksessa oli paatetty edunvalvojan maaraamisesta ja
myads rajoitettu pd&miehen toimintakelpoisuutta, mikali karéjaoikeus katsoi sen

tarpeelliseksi.
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Muut 27 tapausta olivat taas sellaisia, joissa toimintakelpoisuuden rajoitus tuli
kysymykseen vasta sen jalkeen, kun ilmeni, etta pelkan edunvalvojan méaa-
radminen ei enaa riittanyt paamiehen edun turvaamiseksi. Nimenomaan naitéa

tapauksia kasittelen tarkemmin seuraavassa 4.4 luvussa.

4.4 Hakemuksen ja ilmoituksen ero

Nama 27 tapausta, joissa toimintakelpoisuuden rajoittamista on haettu, kun
pelk&n edunvalvojan maaraaminen ei ole riittanyt pAdmiehen edun turvaa-
miseksi. Naiden tapauksien kohdalla kasittely alkoi siité, kun maistraattiin
saapui hakemus tai ilmoitus. Yleensa hakemuksen taikka ilmoituksen tekee
sosiaalityontekija tai paamiehen edunvalvoja suoraan maistraattiin mahdol-

liseksi toimintakelpoisuuden rajoittamiseksi.

Mikali kyseessa on hakemus ja hakemuksessa on riittavat tiedot ja perustelut
seka ladkarinlausunto liitteend, silloin maistraatti tekee lausunnon karéjaoi-
keudelle, missa on esitetty asia, asian siséltd seka perustelut. Liitteena lau-
sunnolle on ainakin ladkarinlausunto, ote holhousasioiden rekisterista ja alku-
perainen hakemus. Karajaoikeus tekee asiasta paatoksen, jonka se lahettaa
maistraattiin. Maistraatin tehtavana on kirjata paatos valtakunnalliseen hol-

housasioidenrekisteriin, kun p&atés on saanut lainvoiman.

Jos kyseessa on ilmoitus, silloin maistraatin tehtavana on selvittaa, onko toi-
mintakelpoisuuden rajoittamiselle tarvetta. Mikali tarvetta on, maistraatti toimii
hakijana ja lahettdd hakemuksen karajdoikeudelle. Hakemuksessa on asian
sisalto, perustelut sekd mahdolliset liitteet ja alkuperainen maistraattiin saapu-
nut ilmoitus. Karajaoikeus tekee tassakin tapauksessa paatdksen, jonka
maistraatti kirjaa jarjestelmaéan, kun paatds on saanut lainvoiman. P&atosta on

kuitenkin noudatettava, vaikka se ei ole saanut lainvoimaa.

Naista 27 holhoustoimilain aikana olleista tapauksista, joissa toimintakelpoi-
suuden rajoitus on ollut kyseessa, moni on rauennut. Kahdeksan tapausta on
rauetettu tai jatetty sillensa, suurin osa jo alkuvaiheessa, koska maistraatti on

katsonut, ettd toimintakelpoisuuden rajoittamiselle ei ole ollut riittdvia perustei-
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ta tai pyydettya taydennysta ei ole toimitettu mééaraajassa. Yhdessa tapauk-

sessa asia oli rauennut paamiehen kuolemaan.

Kaikista tapauksista neljassa paadyttiin edunvalvojan tehtavan laajentami-
seen. Naista tehtavista kaikki laajennettiin koskemaan paamiehen hoidollisia
tai pAdmiehen asumiseen liittyvid asioita.

Yksi tapaus oli sellainen, jossa paamies paadyttiin julistamaan vajaavaltaisek-
si. Tama on ainoa tapaus, jossa karajaoikeus on paatynyt paatoksessaan sii-
hen, ettd pdamies julistetaan vajaavaltaiseksi. Seuraavaksi kayn taman ta-

pauksen lapi.

Kyseisen tapauksen maistraatin hakemus karajaoikeudelle 10ytyy liitteesta 1 ja
karajaoikeuden paatos liitteesta 2. Padmies olkoon tassa esimerkissa A,
paamiehelle maaratty prosessiedunvalvoja B ja paamiehen edunvalvoja C.
Asia tuli vireille ilmoituksella siten, ettd A:n edunvalvoja lahetti séhkdpostin
Helsingin maistraattiin. S&hkopostissa C kertoi, etta paamiehen tililta oli nos-
tettu juuri ennen edunvalvontaa yhteensa 85 000 euroa ja tili oli lopetettu.
Edunvalvoja ei ollut saanut yrityksistaan huolimatta asiakirjoja tai tietoja paa-
miehen omaisuudesta ja epaili, etté asiaa pyrittiin viivyttamaan tarkoituksella.
Edunvalvoja tiesi, ettéa A:lla oli omaisuutta Espanjassa ja oli saanut mygs tie-
toa siita, ettd paamiesta oltiin viemassa Espanjaan. Naiden syiden vuoksi C
katsoi, ettéd edunvalvontamaarays ei ollut riittdva ja A olisi julistettava vajaaval-

taiseksi.

Tassa tapauksessa maistraatti toimi hakijana, joten maistraatti teki hakemuk-
sen karajaoikeudelle (lite 1). Hakemuksessa A:n toimintakelpoisuutta pyydet-
tiin rajoittamaan siten, ettd A julistetaan vajaavaltaiseksi. Maistraatti myos
pyysi karajaoikeutta antamaan péatoksen heti valiaikaisena siihen saakka,
kunnes asiassa annettaisiin lopullinen paatés. Maistraatti perusteli, miksi lie-
vimmat rajoitukset eivat tule kysymykseen. Perusteluina olivat C:n ilmoittamat
tiedot ja maistraatti katsoi, ettd padmiehen tarkeét edut olivat vaarassa eika
kenellakaan ollut tarkkaa tietoa A:n omaisuudesta ylipdataan. A:ta ei voitu
kuulla, koska hanté ei sairauden vaikeuden vuoksi ei voitu kuulla aikaisemmin

edunvalvojan maaraamista koskevassa asiassakaan.
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Helsingin karajaoikeus antoi valiaikaisen maarayksen seuraavana paivana.
Maarayksessa A julistettiin vajaavaltaiseksi, koska kardjaoikeus katsoi olosuh-
teiden olevan sellaiset, etta oli syyta rajoittaa A:n kelpoisuutta. Karajaoikeu-
desta saapui parin viikon kuluttua paatos, jossa A:lle maarattiin prosessiedun-
valvoja B tehtavanaan edustaa A:ta maistraatin vaatimuksessa julistaa A va-
jaavaltaiseksi. Karajaoikeus oli hankkinut ladkarintodistuksen, jonka sen mu-
kaan A:ta ei sairaudesta johtuen voitu kuulla asiassa. Koska kysymyksessa oli
vajaavaltaiseksi julistaminen eli ihmisoikeuskysymys, karajaoikeus katsoi pro-

sessiedunvalvojan maaraamisen olevan tarpeellinen.

Lopullinen karajaoikeuden paatos (lite 2) annettiin 2 kuukautta edellisen jal-
keen. Paatos oli, etta A julistetaan vajaavaltaiseksi. Perusteluina olivat C:n |a-
hettama sahkoposti maistraatille, ladkarinlausunto, jonka mukaan A sairasti
vaikea-asteista dementiaa eikd ymmartanyt edunvalvonnan merkitysta. A:lle
maaratty prosessiedunvalvoja katsoi, etta on A:n etu ja oikeus vaativat vajaa-
valtaiseksi julistamista. Koska edunvalvoja ei ollut saanut pyytamiaan tietoja
A:n taloudellisista asioista, karajaoikeus katsoi, ettei edunvalvojan maaraami-
nen riittanyt turvaamaan A:n etuja. Tasta syysta karajaoikeus oli paattynyt ra-
joittamaan A:n toimintakelpoisuutta. A:n sairaus oli myds niin vaikea, ettei
hanta voitu edes kuulla asiassa, karajaoikeuden mukaan vain vajaavaltaiseksi

julistaminen riitti A:n etujen turvaamiseen.

4.5 Tuomioistuimen paatdkset toimintakelpoisuuden rajoittamistapauksissa

Useat tapaukset raukeavat ennen kuin ehtivat karajaoikeuden kasittelyyn. Ne,
jotka menevat kargjaoikeuteen asti, suurimmassa osassa asia paattyy karaja-
oikeuden paatdkseen toimintakelpoisuuden rajoittamisesta. Aina asia ei kui-
tenkaan ole niin yksinkertainen. Esimerkiksi paamies voi olla eri mielta siita,
tulisiko hanen toimintakelpoisuuttaan rajoittaa. Téllaisissa tapauksissa asian
kasittely voi edeta valituksen myo6ta hovioikeuteen asti. Poikkeuksellista on,
jos hovioikeus muuttaa karajaoikeuden paatosta. Tiedossani on yksi tapaus,
missa hovioikeus kumosi kardjaoikeuden paatdksen (lite 3). Kyseisessa ta-
pauksessa hovioikeus ei pelkdstaan kumonnut kérdjaoikeuden paatosta toi-

mintakelpoisuusrajoituksen osalta, vaan myds maarasi A:n edunvalvojan teh-
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tavan lakkaamaan. Johtopaatoksessa hovioikeus katsoi toimintakelpoisuuden
rajoittamisen osalta, etta A ei ole naytetty kayttaytyvan siten, ettéa hanen varal-
lisuusasemansa, toimeentulonsa tai muut tarkeat etunsa olisivat vaarassa. Li-
saksi A:n omaisuuden maara mahdollisti sen, ettd A voi kayttaa tuoton ilman,
ettd hdnen etunsa vaarantuisivat. Hovioikeus totesi myos, etta alkoholin liialli-
nen kaytto ei yksinaan ole peruste edunvalvonnalle tai toimintakelpoisuuden

rajoittamiselle.

Siinad vaiheessa, kun hakemus tai ilmoitus toimintakelpoisuuden rajoittamisek-
si saapuu maistraattiin, asianosaiset saattavat pyytaa suoraan paamiehen ju-
listamista vajaavaltaiseksi. Se ei kuitenkaan tarkoita, etté lopullinen paatos
koskisi vajaavaltaiseksi julistamista, vaan asia ja sen sisaltd voivat muuttua
kasittelyn yhteydessa. Seuraavana esittelen yhta tapausta esimerkkina me-

nettelysta.

Maistraattiin oli saapunut kirje, missa pyydettiin padmiehen julistamista vajaa-
valtaiseksi. Hakijana olivat padmiehen tyttaret. Toinen tyttarista oli jo aiemmin
maaratty isdnsé edunvalvojaksi hoitamaan h&nen taloudellisia asioita tois-
taiseksi. Vajaavaltaiseksi julistamisen perusteluina olivat muun muassa se, et-
téa paamiehen lahihoitaja oli jatkanut vapaa-ajallaan yhteydenpitoa paamie-
heen, laatinut hdnen nimissaan kirjelmia ja pyytanyt allekirjoituksia, mita paa-
mies ei itse muistanut allekirjoittaneensa. Omaisten mukaan hoitaja manipuloi
paamiesta ja pyrki tekemaan itsestdan ainoan luotettavan henkilon paamiehel-
le. Asiasta saapuneen laakarilausunnon mukaan paamies ei enaa ymmartanyt
asian merkitysta ja tarvitsi lisdksi edunvalvojan myoés henkilékohtaisia asioita
varten. Naiden perusteella Helsingin maistraatti laati hakemuksen pdamiehen

julistamisesta vajaavaltaiseksi Helsingin karajaoikeudelle 21.6.2006.

Asiasta pidettiin istunto 6.9.2006, jonka jalkeen hakijat ilmoittivat, ettd mikali
karajaoikeus katsoo, ettei vajaavaltaiseksi julistamiseen ole tarvetta, he pyyta-
vat, ettd pdamiehen toimintakelpoisuutta rajoitettaisiin raataldiden. Helsingin
maistraatti lahetti lausuman ja hakemuksen tadydennyksen (liite 4) karajéoi-
keudelle 18.9.2006. Maistraatin mielesté ensisijaisesti oli tarpeen edunvalvo-
jan tehtavan laajentaminen kaikkiin henkil6&a koskeviin asioihin, terveydenhoi-
toa ja hoitopaikkaa koskeviin paatoksiin, joita paamies ei endd ymmarra. Li-

saksi maistraatin mielesta pdamiehen omaisuuden turvaaminen edellytti, etta
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1) paamiehella ei ole kelpoisuutta lahjoittaa omaisuuttaan ja
2) hén ei voi luovuttaa omaisuuttaan pantiksi, ottaa lainaa tai sitoutua vastuu-

seen toisen velasta ainoastaan yhdessa edunvalvojan kanssa.

Karajaoikeus antoi paatoksen 27.9.2006 (liite 5), jossa maarasi edunvalvojan
edustamaan paamiesta sellaisissa hdnen terveydenhoitoaan ja hoitopaik-
kaansa koskevissa asioissa, joiden merkitystd paamies ei kykene ymmarta-
maan. Lisaksi toimintakelpoisuutta rajoitettiin siten, etta paamiehella oli oikeus
ainoastaan yhdessa edunvalvojan kanssa luovuttaa omaisuuttaan, ottaa lai-
naa tai sitoutua vastuuseen toisen velasta tai vuokrata omaisuuttaan. Lisaksi

hanella ei ollut oikeutta lahjoittaa omaisuuttaan.

5 PAATELMAT

Opinnaytetydssa on kasitelty edunvalvonnassa olevien henkildiden seké jo
paattyneiden edunvalvontatapausten toimintakelpoisuuden rajoituksia. Opin-
naytetyon tavoitteena oli perehtya ja tarkastella sitd, mihin asioihin toiminta-
kelpoisuuden rajoitukset ovat perustuneet. Taman lisaksi keskeisia tutkimus-
kysymyksia oli selvittdd, milloin paamiehen toimintakelpoisuutta oli tarpeen ra-

joittaa ja miten se toteutettiin.

Opinnaytetyota varten tehdyn taulukon 1 tarkoituksena on antaa kokonaisval-
tainen kasitys paamiesten jakaumasta ja rajoitusten maarasta. Taman perus-
teella voidaan todeta, ettd paamiesten maara on kasvussa. Vuodesta 2007
vuoteen 2014 mennessa paamiesten maara oli kasvanut Helsingissa yli tu-
hannella. Pdamiesten maaran noususta voidaan olettaa, ettd myds toiminta-
kelpoisuuden rajoittaminen tulee entista useammin kysymykseen tulevaisuu-

dessa.

Tama tutkimus toteutettiin tutustumalla ensin teoriaan, jonka avulla hahmotet-
tiin toimintakelpoisuuden rajoittamiseen liittyvat keskeiset asiat. Tutkimuskoh-
tiin [6ytyi vastaus tarkastelemalla keskeisinta lainsdadantoé eli holhoustoimi-

lakia ja lain esitditd, oikeuskaytantoa ja aihetta kasittelevaa oikeuskirjallisuut-
ta.
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Johtopaatoksena voidaan todeta, ettd toimintakelpoisuuden rajoittamismenet-
telyyn johtaa tilanne, jossa paamies aktiivisesti pyrkii vaarantamaan varalli-
suusasemansa ja muut tarkeat etunsa edunvalvojan ohjeiden vastaisesti.
Edunvalvojan tehtdvana on yrittaa ratkaista asia neuvottelemalla paamiehen
kanssa. Neuvottelut eivat aina tuota tulosta, mutta l&ahtokohtaisesti edunvalvo-
jan tulee noudattaa paamiehen tahtoa. Edunvalvoja voi paattaa padmiehen
kannan vastaisesti, jos edunvalvoja on sitd mielté, ettd padmiehen kanta on
hanen etuaan vaarantava ja johtaa hanen kannaltaan vahingolliseen lopputu-
lokseen asiassa. Paatds voi rikkoa luottamussuhteen ja johtaa edunvalvonnan
uudelleen jarjestelyyn, joka tarkoittaa sita, etta padmiehen toimintakelpoisuut-
ta rajoitetaan. Tallaisia ovat esimerkiksi tilanteet, joissa sieluntoiminnoiltaan
heikentyneen henkilon tiedetaan toistuvasti ja edunvalvojaansa kuulematta te-

kevan maaraamistoimia omaisuudestaan omaksi vahingokseen.

Kyseessa voi olla my6s tilanne, jossa ulkopuolinen henkild kayttaa paamiehen
heikentynytta tilaa taloudellisesti hyvakseen. Taloudellisesta hyvaksikaytosta
voidaan esimerkiksi mainita luvaton rahojen nostaminen pankkitililta tai yhtak-
kinen asunto-osakkeiden myyminen, joista edunvalvojalla ole tietoa. Naissa
tapauksissa edunvalvojan on ryhdyttava toimiin ja ilmoitettava asiasta maist-
raattiin, jolloin maistraatti tarvittaessa aloittaa menettelyn toimintakelpoisuu-
den rajoittamiseksi. Toimintakelpoisuuden rajoituksen taustalla on oltava pai-
nava syy, ja toimivalta rajoittaa paadmiehen toimintakelpoisuutta kuuluu oikeus-
turvasyista ainoastaan tuomioistuimelle. Asian kasittelee seka ratkaisee kara-

jatuomari.

[td-Suomen hovioikeus antoi paattksen 11.9.2014 tapauksessa, jossa vaka-
varainen 79-vuotias mies oli joutunut petoksen uhriksi. Mies oli antanut suu-
rehkoja maaria rahavaroja eradlle naishenkilélle luottaen naisen lupauksiin tu-
levasta parisuhteesta. Taméan tapahtuman johdosta miehen tytar oli ryhtynyt
toimiin. Tyttaren aloitteesta maistraatti haki kargjaoikeudelta tyttdren maaraa-
mista miehen edunvalvojaksi ja lisdksi miehen maaraamisté vajaavaltaiseksi.
Karajaoikeus hyvaksyi hakemuksen, vaikka mies oli terve seka vastusti oi-
keuksiensa rajoittamista. Karajaoikeus perusteli edunvalvojan maaraamista
silla, ettd rakastuminen voi vaikuttaa henkildn psyykeen siten, ettei han kyke-

ne oman etunsa mukaiseen toimintaan suhteessa rakkautensa kohteeseen.
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(Edilex 2015.) Tapaus oli poikkeava siind mielessa, ettei miehella ollut varsi-
naista laéketieteellisesti todennettavaa sairautta. Hovioikeus kumosi karéjaoi-

keuden paatdksen.

Yleisimmat toimintakelpoisuuden rajoitukset ovat liittyneet lainanottoon, osa-
maksukauppaan, pantin tai takauksen antamiseen, omaisuuden hankintaan,
myyntiin tai lahjoittamiseen. Kardjaoikeus on paaasiassa rajoittanut paamie-
hen toimintakelpoisuutta siten, etta talla on kelpoisuus tehda naitéa oikeustoi-
mia vain yhdessa edunvalvojan kanssa. Kaikkien tapausten taustalla on ollut
paamiehen sairaus, jonka seurauksena huoli padmiehen etujen mahdollisesta
suojaamisen tarpeesta on noussut esiin. Yhteensa toimintakelpoisuutta kos-
kevia tapauksia on Helsingin maistraatissa ollut kasittelyssa 46 holhoustoimi-
lain aikana. Tama on melko pieni maara kun ajatellaan, etta paamiehia vuo-
den 2014 loppuun mennessa Helsingin maistraatissa oli 7299 ja heista vain

32 oli sellaisia paamiehia, joiden kelpoisuutta oli rajoitettu. (taulukko 1.)

Laakarinlausunnoilla on suuri merkitys toimintakelpoisuuden rajoittamista-
pauksien kasittelyssa, vaikka yksindan diagnoosi ei sinansa oikeuta rajoitta-
maan kenenkaan kelpoisuutta. Aikaisemmin mainitun tapauksen esimerkista
(lite 3) voidaan todeta, etta pelkka alkoholin liiallinen kayttd ei ole peruste toi-
mintakelpoisuuden rajoittamiselle, vaan esimerkiksi on oltava psyykkinen sai-
raus. Laékarinlausunnossa on tarkeaa selvittaa, voidaanko pdamiesta kuulla,
ymmartadko han asian merkityksen ja minkalainen sairaus hanella on. Toimin-
takelpoisuusrajoituksen ollessa kyseessa paamiehellda on yleensa jokin vaikea
sairaus, esimerkiksi jo keskivaikea tai vaikea-asteinen Alzheimerin tauti, jota

sairastavat lahinna iakkaat ihmiset.

Tutkimuksen tuloksena voidaan todeta, ettéa toimintakelpoisuuden rajoittami-
nen ei ole tullut kyseeseen pelkastaan iakkaiden ihmisten tapauksessa. Myds
alle 65-vuotiaiden kelpoisuutta on monissa tapauksissa rajoitettu. Silloin 1&4-
karinlausunnoissa esiintyneet sairaudet ovat olleet yleensa psyykkisia, esi-
merkkina mielenterveyshairitt, kuten paranoidinen skitsofrenia tai kaksisuun-
tainen mielialahairié. Maistraatin rekisterista 16ytyy muutama nuori aikuinen,
joiden toimintakelpoisuutta on rajoitettu. Heidan osaltaan toimintakelpoisuutta
on enemmin rajoitettu maaraajaksi, ja mielenterveysongelmat ovat olleet néis-

sa tapauksissa taustalla.
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Suhteellisuus- ja valttAmattomyysperiaatteilla on tarkea rooli toimintakelpoi-
suuden rajoitusta miettiessd. Nama periaatteet ovat luoneet pohjan sille, mis-
sa maarin ja miten paamiehen kelpoisuutta on rajoitettu. Onko ihmisarvon
kunnioittaminen kuitenkin toteutunut naissa kaikissa tapauksissa oikeuden-
mukaisesti? Nahdakseni ongelmaksi muodostuu punninta paamiehen suoje-
lun tarpeen ja toisaalta itsemaaraamisoikeuden valilla. Lain tulkitseminen
naissa tilanteissa on aina ongelmallista. Voitaneen todeta, etta tasapainon yl-
lapitdminen ei ndissa tapauksissa toteudu, paamiehen itsemaaraamisoikeu-
teen puututaan merkittavasti jo ennen toimintakelpoisuuden rajoittamista, esi-

merkiksi jo tukevan edunvalvojan maaraamisella paamiehelle.

Holhoustoimilaki on yli 15 vuotta vanha ja lain soveltamisessa on havaittavis-
sa puutteita. Lain voimatulon jalkeen paamiesten maara on ollut vain kasvus-
sa, mihin liittyen voidaan perustellusti kysya, ovatko kaikki pAdmiehet todella
edunvalvonnan tarpeessa. Edunvalvonta jarjestetaan lahtokohtaisesti talou-
dellisten asioiden hoitoa varten, mutta edunvalvonnassa on silti reilu maara
paamiehia, joilla ei ole minkaanlaista omaisuutta. Nama tapaukset ovat tyollis-
tavia ja tdma voi johtaa siihen, etta hyvan hallinnon tavoitteet eivat toteudu
asianmukaisesti. Harkittaessa edunvalvontaa on tarkeda muistaa, ettd edun-
valvonta on puuttumista ihmisen perusoikeuksiin. Edunvalvontaa lievempia
tukimuotoja on olemassa. Henkilon taloudellisten asioiden hoito voidaan tie-
tyissa tilanteissa jarjestad esimerkiksi laskujen suoraveloituksen tai valitystilin
avulla. Myds sosiaalitoimi voi avustaa taloudellisten asioiden hoidossa. Tallai-
sissa tapauksissa edunvalvonta ei ole tarpeellinen asioiden hoidon jarjestyes-

sa edunvalvontaa lievemmin keinoin.

Helsingin maistraatin seka Helsingin karajaoikeuden linja tapauksissa, joissa
paadmiehen toimintakelpoisuutta rajoitetaan, on ollut varsin yhtenevainen.
Merkittavana seikkana on pidetty henkiléon omien etujen turvaamista. Paamie-
hen oikeuksia on rajoitettu silloin, kuin se on katsottu olevan valttaméatonta
hanen etujensa suojaamiseksi. Pd4dmiehen edun vaarantuminen on myags ollut
konkreettista ja toimenpiteisiin on ryhdytty vasta sen jalkeen, kun muut lie-
vemmat keinot ovat osoittautuneet riittamattomiksi. Nama tapaukset ovat har-
vinaisia edunvalvonnassa olevien paamiesten maaraan nahden. Ajatuksena

toimintakelpoisuuden asteittainen rajoittaminen on hyva ja toimiva suhteessa
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ihmisoikeuksien kunnioittamisen nakékulmaan. Kaytanndssa siita voi kuitenkin

seurata paljon epékohtia.

Vajaavaltaiseksi julistaminen on viimeisin keino, mihin voidaan ryhtya. Vajaa-
valtaisen asema on saannelty suoraan laissa. Taman vuoksi toimintakelpoi-
suuden rajoituksen sisaltda el tasmenneta tuomioistuimen paatoksella, kun
henkil6 julistetaan vajaavaltaiseksi. Vahimman puuttumisen periaatteesta seu-
raa, etta tuomioistuimet vain hyvin poikkeuksellisissa tilanteissa julistavat

paamiehen vajaavaltaiseksi.

Vajaavaltaiseksi julistamistapaukset ovat harvinaisia. Helsingin maistraatin
kasittelyssa olleita tapauksia l6ytyi vain kolme koko holhoustoimi lain voimas-
saoloajalta. Kokonaisuudessaan vain yksi paamies on julistettu vajaaval-
taiseksi holhoustoimilain aikana. Selvasti pyritddn kayttamaan lievinta mahdol-
lista keinoa paamiehen suojelemiseksi, niin kuin holhoustoimilain tarkoitukse-
na on. Ongelmaksi muodostuu kaytanndssa kuitenkin se, etta lievimmallakin
keinolla lopputulos voi olla jo verrattavissa vajaavaltaisen paadmiehen ase-

maan.

Tutkimukseni rajoittui pelkastadn Helsingin maistraatin tapauksiin. Ideaali ti-
lanne tdman opinnaytetyon osalta olisi ollut, jos tutkimuksessa olisi kasitelty
kaikkien Suomessa toimivien maistraattien tapaukset. Tutkimusta voisi siis tu-
levaisuudessa laajentaa koskemaan kaikkien maistraattien tapauksia koko-
naiskuvan muodostamiseksi. Talldin kvantitatiivisen menetelméan kayttaminen
olisi ehdotonta. Liséksi potentiaalisia jatkotutkimusaiheita ovat tAmén tyon ul-
kopuolelle rajatut edunvalvontavaltuutukset ja alaikdiset paamiehet.



LAHTEET

41

AOA Dnro 2253/4/02. Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisu 17.6.2004.
Edunvalvonnassa olevan henkilon itsemaaradmisoikeus ja laillisuusvalvojalle
annetussa selvityksessa kaytetyn ilmaisun asianmukaisuus. Saatavissa:
http://www.eduskunta.fi/triphome/bin/thw.cgi/trip/?${APPL}=erecapaa&${BAS
E}=ereoapaa&${THWIDS}=0.25/1424332825_40419&${TRIPPIFE}=PDF.pdf
[viitattu 19.2.2015].

Council of Europe Committee of Ministers. 1999. Recommedation No.R (99) 4
of the Committee of Ministers to Member States on Principles Concerning the
Legal Protection of Incapable Adults. Saatavissa:
http://www.coe.int/t/dg3/healthbioethic/texts_and_documents/Rec%2899%294
E.pdf [viitattu 18.2.2015].

Edilex. 2015. Karajaoikeus: Rakastuminen voi vaikuttaa henkilén psyykeen si-
ten, ettei han kykene oman etunsa mukaiseen toimintaan suhteessa rakkau-
tensa kohteeseen —ei korvauksia valtiolta edunvalvojan maaraamista koske-
vassa asiassa. Uutiset 11.9.2014. Saatavissa: http://www.edilex.fi.xhalax-
ng.kyamk.fi:2048/uutiset/41340?0offset=1&perpage=20&phrase=k%C3%A4r%
C3%A4j%C3%A4oikeus+rakastuminen+voi+vaikuttaa&sort=relevance&searc
hKey=625488 [viitattu 16.3.2015].

HE 146/1998. Hallituksen esitys Eduskunnalle holhouslainsd&dannon uudis-
tamiseksi.

HE 203/2010. Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi holhoustoimesta anne-
tun lain ja holhoustoimen edunvalvontapalveluiden jarjestdmisesta annetun
lain 5 8§:n muuttamisesta.

Helin, M. 2001. Edunvalvojan paatdsvallan rajoista. Lakimies 6—7/2001, 1070—-
1088.

Hirvonen, A. 2011. Mitk& metodit? Opas oikeustieteen metodologiaan. Helsin-
ki: Yleisen oikeustieteen julkaisuja 17.

HolhL 19.8.1898/34.
HoITL 1.4.1999/442.

Johdatus empiiriseen oikeustutkimukseen Iv 2012-2013. I1t&-Suomen yliopisto.
Oikeustieteiden laitos.

Laki edunvalvontavaltuutuksesta 25.5.2007/648.
Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 8.4.1983/361.

Laki luottolaitostoiminnasta 9.2./2007/121.



42

Laki potilaan asemasta ja oikeuksista 17.8.1992/785.

Maistraatti. 2015a. Tietoa maistraateista. Saatavissa:
http://maistraatti.fi/fi/Tietoa-maistraateista/ [viitattu 3.3.2015].

Maistraatti. 2015b. Holhoustoimi. Saatavissa:
http://maistraatti.fi/fi/Palvelut/holhoustoimi/ [viitattu 3.3.2015].

Maistraatin Intranet. Mintra 2015. Ohje Maisaan rekistergitavista asioista.
Saatavissa: Maistraatin sisdinen lahde. [viitattu 18.2.2015].

Mintra. 2015. Maistraatin henkiloston sisdisessa kaytdssa oleva sivusto.

Maki-Petaja-Leinonen, A., Juva, K. & Pirttila, T. 2006. Dementoituvan ihmisen
oikeudellinen toimintakyky ja sen la&ketieteellinen arviointi. Lakimies 6/2006,
942-970.

Ojasalo, K., Moilanen, T. & Ritalahti, J. 2014. Kehittamistyén menetelmét. Uu-
denlaista osaamista liiketoimintaan. Helsinki: Sanoma Pro Oy.

Oksanen A. 2009. Edunvalvojien valvonta Norjassa, Ruotsissa ja Tanskassa.
Oikeusministeri6. Lausuntoja ja selvityksia 2009:21.

Parviainen, E. & Rubanin, M. 2009. Holhoustoimen lainsaadantd. Helsinki:
Edita Publishing Oy.

Pel 11.6.1999/731.

Saarenpééd, A. 2000. Holhouksesta edunvalvontaan. Nakdkohtia edunvalvon-
nan kaynnistamisesta holhoustoimilain mukaan. Teoksessa Pohjois-Suomen
tuomarikoulu. Julkaisuja 1-2/2000, 141-196. Rovaniemi: Lapin yliopistopaino.

Sosiaali- ja terveysministerion méaarayskokoelma. Laakarinlausunto holhous-
asioissa. 1999:51.

Suomalainen oikeustietosanakirja Ill. 1996. Teoksessa Perhe-, tyo- ja sosiaa-
lioikeus. Toim. Helin, M., 135-145. Jyvaskyla: Suomalainen Lakimiesyhdistys

ry.

Viramo, P. 2014. Muistisairaudet ja muistisairaan henkilén kuuleminen. Hol-
houstoimen koulutuspaivat 12.11.2014.

Vaestbennuste. 2012. Tilastokeskus. Saatavissa:
http://www.stat.fi/til/vaenn/2012/vaenn_2012 2012-09-28 tie_001_fi.html [vii-
tattu 19.2.2015].

Valimaki, P. 2013. Edunvalvontaoikeus. Helsinki: Sanoma Pro Oy.



HELSINGIN MAISTRAATTI HAKEMUS
Holhoustoimen yksikko

Lénnrotinkatu 20

00120 HELSINKI 9.11.2010
Puh. 071 873 1260

Fax 071 873 1269

Helsingin karajaoikeus
Hakemusasiat

PL 650

00181 HELSINKI

Liite 1/1

1756 10

Dno 10/2941

Asia 1) Toimintakelpoisuuden rajoittaminen
2) Véliaikaismaardyksen antaminen HolhTL 79 §:n nojalla
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Edunvalvoja
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1) Ain toimintakelpoisuutta rajoitetaan siten,
ettd hanet julistetaan vajaavaltaiseksi.

2) Maistraatti pyytaa karajaoikeutta antamaan asiassa HolhTL 79
§:n nojalla hakemuksen mukaisen p&étéksen heti viliaikaisena
siihen saakka, kunnes asiassa annetaan lopullinen paatss, ellei
asiaa voida ratkaista viipymétta hakemuksen mukaisesti.

1-2) Atlle on Helsingin karajaoikeuden 20.10.2010
antamalla paatoksella 10/40651 maaréatty edunvalvojaksi asian-
ajaja C  tehtavénaan hoitaa ... A<in _taloudelli-
sia asioita ja huolehtia hanen terveydentilaansa, asuin- ja hoito-
paikkoja seka asuinmaata koskevista asioista toistaiseksi. Edelld
mainitusta karéjdoikeuden paatoksesté kay selville, ettd edunval-
vojan maadraamisasiassa A *fa i ole kuultu henkilskoh-
taisesti, koska asiassa esitetyn l&ékarintodistuksen mukaan hénta
ei voida kuulla.
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Edunvalvojaksi maaratty asianajaja C ~  on ilmoittanut
maistraattiin, ettd edunvalvojan maarays ei yksin riitd turvamaan
A etuja, koska © Al nimissé on tehty oi-

keustoimia edunvalvonta-asian vireilla ollessa, hdnen omistaman-
sa asunto-osakeyhtion osakekirja on kateissa, edunvalvojaksi

maaratty ... C i ole saanut tirtoia At omai-
suudesta Ja nyt on vaarana se, etta A viedaAn Es-
panjaan tarkoituksena tehdé omaisuudensiirtoja liittyen . rin

Espanjassa olevaan omaisuuteen.

Maistraatin késitys on se, etta asiassa on perusteita rajoittaa \

.- . At toimintakelpoisuutta siten, ettd hénet julistetaan va-
jaavaltaiseksi, koska han on itse kykenemétén huolehtimaan ta-
loudellisista asioistaan ja hanen varallisuusasemansa, toimeentu-
lonsa ja muut tarkeat edut ovat edella esitettyjen seikkojen perus-
teella vaarassa. Lievemmat rajoitukset eivét tule kysymykseen
sen vuoksi, etté kenellakaan ei ole tarkkaa tietna siita. mita omai-
suutta hanella ylipaataan talla hetkelld on. A <Y eiole
tarpeen kuulla asiassa, koska hanté ei ole voitu kuulla aikaisem-
min edunvalvojan maaraamista koskevassa asiassa.

Maistraatti pyytaa, etta valiaikainen paatés annetaan heti tiedoksi
maistraatille ja asianajaja =~ C: lle

henkikirjoittaja

LITTEET Asianajaja Ciw
Karajaoikeuden paatos 10/40651 20. 10 2010
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Hakija Helsingin maistraatti / Holhoustoimen yk i}%{)
Lénnrotinkatu 20, 2 krs SINGIN MAISTRAATT]

00120 HELSINK]

Asiaan osallinen A

c/o prosessiedunvalvojana yleinen olkeusavustaja, asianajaja '
Helsingin oikeusaputoimisto

Porkkalankatu 13 G

00180 HELSINKI

Asia Tolm.kelp. rajoitus vajaavait. julistam.
Vireille 9,11.2010
HAKEMUS Helsingin maistraatti on pyytanyt, etts Ain toimintakelpoisuutta
rajoitetaan siten, etta hanet julistetaan vajaavaltaiseksi,
PAATOSLAUSELMA
A julistetaan vajaavaltaiseksi,
Perustelut Helsingin kérdjdoikeus on 20.10.2010 maarannyt A edunval-

vojaksi asianajaja Biw  i1tehtdvanaan hoitaa A:w talou-
dellisia asioita ja huolehtimaan hénen terveydentilaansa, asuin- ja
hoitopaikkoja seké asuinmaata koskevista asloista.

C  onilmoittanut maistraatille, ettd edunvalvonta-asian vireilld ol-
lessa Pirhosen nimissé on tehty oikeustoimia ja A«w.  omistaman
asunto-osakeyhtion osakekirja on kateissa. Edunvalvoja ei ollut saa-
nut pyytamiéén tietoja A.in ' omalsuudesta ja oli olemassa vaara,
ettd A vietéisiin Espanjaan tarkoituksena tehda omaisuuden-
slirtoja liittyen Asin Espanjassa olevaan omaisuuteen.

13.9.2010 p&ivatyn |adkarinlausunnon perusteella, A sairastaa
valkea-astelsta dementlaa, hdn el ymmarré edunvalvonnan merkitysta
eikd hania voida henkilokohtaisesti kuulla.

A\le magratty prosessiedunvalvoja on katsonut, ettd A - i
etu ja oikeus vaatii, ettd hanet julistetaan vajaavaltaiseksi.

Koska edunvalvoja on ilmoittanut, ettel hén ole saanut pyytami&an,
A-n taloudellisiin asioihin lilttyvia tletoja, kérsjdoikeus katsoo, et-
tel yksin edunvalvojan madréaaminen riité turvaamaan A-:w  etuja,
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misté syyta karsjéolkeus on paatynyt rajoittamaan A :vi \ foiminta-
kelpoisuutta.
Koska i /—\gw ' sairaus on ladkérintodistuksen perusteella niin vaikea,
ettel hanta voida edes edunvalvonta-asiassa kuulla, karajaoikeus kat-
s00, ettd vain vajaavaltalseksl Jullstaminen riittd4 turvaamaa A.n
edut, ¢
Paatdkseen tyytymatdn saa hakea muutosta.

P#&tos on taytantddnpantavissa kuitenkin heti.

karajatuomarl Hannele Lindholm
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Helsingin hovioikeus Piitos Nro 41
Antamispéivé Diaarinumero
13.1.2014 S ;
L0 I
sazp. 15, 01. 2014
4ELSINGIN MAISTRA

Ratkaisu, johon on haettu muutosta

Helsingin kirdjdoikeus 1 os. 14.9.2012 nro 45558

(liitteend)
Asia Edunvalvojan tehtédvén lakkauttaminen ym.
Valittaja A
Vastapuoli Helsingin maistraatti/holhoustoimen yksikkd,

henkikirjoittaja .
Kuultava Edunvalvoja, asianajaja 1>
Asian Kkisittely hovioikeudessa
Pagkdsittely on toimitettu 28.11.2013.
Valitus
A ; on ensisijaisesti vaatinut, ettd kdrdjdoikeuden
pditds kumotaan ja.  A:in | toimintakelpoisuuden rajoitus poistetaan

sekid ettd. . 7\:|le .médrityn edunvalvojan tehtivd mérétddn lakkaa-
maan. A on toissijaisesti vaatinut, ettd kérdjdoikeuden p#itss ku-

motaan siltd osin, kun edunvalvoja on méritty hoitamaar, .~ A “
kaikki taloudelliset asiat toistaiseksi jaettdi A" |le.. :joka tapauksessa
tilitetdén hénen &idiltdsan vuonna 2012 perimien
osakkeiden vuosittainen tuotto, osoitteessa ' .. .Hel-

sinki sijaitsevan asunnon vuokratulot kuukausittain ja osoitteesse .
, Espoo olevan kiinteiston kauppahinta seké hovioikeuden p##tok-
seen mennessé erddntyneet neljan muun asunnon vuokratulot,

Maksutta Helsingin maistraatti / holhoustoimen yksikkd
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A ei ollut edunvalvonnan tarpeessa eiké hénen toimintakelpoisuut-
taan tullut rajoittaa. Edunvalvonta ja toimintakelpoisuuden rajoittaminen
loukkasivat A+ itseméfirdsimisoikeutta ja omaisuudensuojaa. | A«

. sairaus ei ollut oireillut 2,5 vuoteen. Myéskéidn .. A*in  alkoho-
linkdytts ei ollut ollut liiallista. A oli hoitanut &itins4 kuolinpesén
asioita kev#illd 2012 ja oli toiminut aktiivisesti periménsi kiinteistéon liit-
tyneissi asioissa.

At rahankdytté ei ollut ollut vastuutonta. Hén oli ollut siind kisi-
| tyksessd, ettd laskujen maksaminen oli ollut edunvalvojan tehtivi, koska
muusta ei ollut sovittu edunvalvojan kanssa.. A'w_  oli saatava el tu-
lojensa tasoista eldm4 ja kdyttid omaisuudestaan kertyvi tuotto hyvikseen.
Yhteistyd edunvalvojan kanssa ei ollut toiminut edunvalvojasta johtuneista
syisté,

Vastaus

Helsingin maistraatti on vaatinut, ettd valitus hyl4tsn.

A ei ollut kyennyt ottamaan vastuuta taloudellisten asioidensa hoi-
dosta.. A i didin kuolinpesin asioita olivat hoitaneet pesanselvitt4ji
seké .. -a edunvalvoja. A ei mydskd#n ollut esittényt sel-

laista ladkérinlausuntoa, ettd edunvalvonnan tarvetta ei en# ollut. N4in ol-
len A:n i edun mukaista oli, etté edunvalvoja hoiti kaikki hénen ta-
loudelliset asiansa toistaiseksi. Edunvalvojan hoidettavana oli ollut muun
muassa perintéverojen maksaminen ja Espoon asunnon myyntiin liittyneet
oikeustoimet. A ile. ~ médritty toimintakelpoisuuden rajoitus oli ollut
lievin mahdollinen.

Edunvalvonnan sis#llosti ei tullut méadratd, koska pagtoksenteko kdytiannon
toimista kuului edunvalvojalle.

Kuultavan lausuma

Al edunvalvoja, asianajaja (&N on todennut j&tté-
vénsi asian hovioikeuden harkintaan.

) - ei ollut voinut tilitt4d4 omaisuuden koko nettotuottoa A Ile
" koska osa tuotosta oli kdytetty menoihin. Mikdl:, @ olisi
saanut hallita varojaan vapaasti, varallisuus olisi todennikéisesti kulunut ly-
hyessi ajassa.

Todistelu

Kirjalliset todisteet

Helsingin maistraatti ja . A ovat vedonneet kérédjdoikeuden patok-
sessd mainittuihin kirjallisiin todisteisiin.

A onlisiksi vedonnut uusina kirjallisina todisteina . A :~ ja
edunvalvojan vilisiin s&hkdpostiviesteihin 19.9. ja 5.10.2012 viliselté ajal-
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ta, 5.3.2013 péivittyyn ladkérinlausuntoon, A< ja edunvalvojan vi-
lisiin 7.1., 8.1. ja 1.2.2013 péivittyihin sihképostiviesteihin, laskelmaan
omaisuuden arvon noususta, 1.2.2013 péivéttyyn sahk&postiviestiin, A -w

1 ja edunvalvojan sihteerin vilisiin sahk&postiviesteihin 4.3. ja
5.3.2013, maksa-arvotutkimukseen 16.9.2013 sekd vuoden 2012 verotus-
paatoksiin.

_)3 _ onjittinyt asiakirjoihin otteen A vuositilistd ajalta
1.1.-27.11.2013.

Hovioikeudessa on kuultu todistelutarkoituksessy At to ja o R o<
sekd todistajina. __ X o e s e KT T
- o 1
=< ja X

Edunvalvonnan ja toimintakelpoisuuden rajoittamisen edellytykset

Asiassa on kysymys siité, voidaanko Az (e taloudellisten asioiden
hoitamista varten méirityn edunvalvojan tehtéivi mééréti lakkaamaan ja
hénen toimintakelpoisuutensa rajoitus poistaa.

Holhoustoimilain 8 §:n mukaan tuomioistuin voi méaérita edunvalvojan tiy-
si-ikaiselle, joka sairauden, henkisen toiminnan hairiintymisen, heikenty-
neen terveydentilan tai muun vastaavan syyn vuoksi on kykenemitén val-
vomaan etuaan taikka huolehtimaan itseéén tai varallisuuttaan koskevista
asioista, jotka vaativat hoitoa eivitki tule asianmukaisesti hoidetuksi muul-
la tavoin. Saman lain 17 §:n mukaan tuomioistuimen on méa#réttéva edun-
valvojan tehtidvi lakkaamaan, kun padmies ei endd ole edunvalvonnan tar-

peessa.

Holhoustoimilain 18 §:n mukaan, jos téysi-ikdinen on kykenemdtén huoleh-
timaan taloudellisista asioistaan ja hiinen varallisuusasemansa, toimeentu-
lonsa tai muut térkeit etunsa ovat tdman vuoksi vaarassa eikd edunvalvojan
médradminen yksin riitd turvaamaan héinen etujaan, tuomioistuin voi rajoit-
taa hénen toimintakelpoisuuttaan pittamall4, ettd hén voi tehd tiettyjé oi-
keustoimia tai vallita tiettyd omaisuutta ainoastaan yhdessi edunvalvojan
kanssa. Toimintakelpoisuutta ei saa rajoittaa enempi# kuin asianomaisen
edun suojaamiseksi on tarpeen. Saman lain 22 §:n mukaan rajoitus on pois-
tettava, jos se ei enéi ole tarpeen.

Holhoustoimilain esitdiden (LaVM 20/1998 vp s. 3) mukaan lain keskeisin
aineellinen periaate on ihmisarvon kunnioittaminen. Mietinnéss4 todetaan,
ettd ihmisarvon kunnioittamisen periaatetta tismentavit muun muassa vlt-
tamittdmyyden ja suhteellisuuden periaattect. Suhteellisuusperiaatteen mu-
kaisesti ihmisen oikeuksia ei pid4 rajoittaa enempéé kuin hénen etujensa
suojaamiseksi on vélttdmétont.
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Hallituksen esityksessd (HE 146/1998 vp s. 36) on todettu lis#ksi, ettéd pelk-
kd lazketieteellinen diagnoosi ei sinénsé oikeuta rajoittamaan kenenkéin
kelpoisuutta mérétd varallisuudestaan. Jos psyykkisesti poikkeavasta tilas-
ta ei aiheudu vaaraa asianomaisen taloudellisille eduille, ei rajoituksen aset-
taminen tule kysymykseen. Rajoittaminen tulee ajankohtaiseksi l&hinnd sil-
loin, kun tiedetédn, ettéd asianomainen tilastaan huolimatta pyrkii aktiivisesti
ja vastoin etujaan muuttamaan taloudellista asemaansa esimerkiksi luovut-
tamalla omaisuuttaan tai ottamalla velkaa.

Oikeuskaytédnndssd (KKO 2005:2) on todettu, etté padmiehelle tdrkeiden
etujen vaarantumista on arvioitava pidmiehen nikékulmasta. Etujen vaa-
rantumisen pitéi olla konkreettista ja koskea nimenomaan p#émiehen etuja.

A 2y terveydentilaa koskeva néyttd

A on kertonut, ettd hénelld vuonna 2010 todettu psyykkinen sairaus
ei ollut vuoden 2010 Auroran sairaalan hoitojakson jélkeen oireillut. Hén ei
ollut hoidon jélkeen mydskaén kayttanyt liikaa alkoholia. A oli
lopettanut kahden hinelle mé#riityn laikkeen kdyttdmisen vuonna 2011 ja
viimeisen kolmannen lddkkeen vuonna 2012.. A ei ollut kdynyt
psykiatrisen hoidon seurantakdynneilld, koska ei ollut pitényt sitd
tarpeellisena.

Todistaja , X mukaan. A onasunut viime aikoina ._><
luona puolet ajastaan ja noin puolet opiskelukaupungissaan Porissa.
Awn  tilanne oli vuoden 2012 jdlkeen muuttunut paremmaksi, koska
hén oli lopettanut lddkkeiden kéyttdmisen ja pysynyt silti oireettomana.
mielesté sairaudesta johtuvaa perustetta edunvalvonnalle ei ené#
ollut, vaikke A kayttikin ajoittain liikaa alkoholia.

Todistaja XK. --ontavannut AW kahdesti
vastaanottokdynniild joulukuussa 2012 ja tammikuussa 2013. ,X ei
ollut havainnut . At terveydentilassa mitéin sellaista, jonka
perusteella edunvalvonta olisi edelleen tarpeen. 3¢ oli my&s tehnyt
A stes hovioikeuden pédkasittelypdivini havaintoja, mitks

vahvistivat hdnen aikaisempaa késitystd@n. ©  >< on epdillyt, ettd

A= 1diagnoosi saattoi olla virheellinen sen vuoksi, ettid . A
oli parjannyt pitkén ajan ilman lakitystd eikd sairaus ollut oireillut.
on kuitenkin kertonut suositelleensa A : (o jatkokdyntej4, jotta hdnen
tilaansa voitaisiin seurata.

Todistaja. . A ja. b4 . ovat vahvistaneet Helsingin
kaupungin Laakson sairaalan psykiatrisen avohoidon kertomuksissa
14.4.2010 - 23.9.2011 olevat lausumansa oikeiksi. Niist4 ilmeni, etté

Atlle  oli tehty diagnoosi kaksisuuntaisesta mielialahéiridsta ja
alkoholin liikakéytosta.

Taloudellisten asioiden hoitaminen

A on kertonut, ettd hén oli perinyt jo 2000-luvulla useita
sijoitusasuntoja ja osakkeita. Hén oli myds itse tehnyt asuntojen
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vuokrasopimukset ennen vuonna 2010 tapahtunutta edunvalvontaan
méiradmistia A tei ollut keskustellut edunvalvojan kanssa
kéyttovarojensa midrdstd. :  ~ A< mukaan edunvalvojan kanssa ei ollut

sovittu laskujen maksamisesta mitéén. Hén oli ohjannut harvat laskunsa
edunvalvojalle.

Edunvalvoja . 3 an kertonut, ettd . A ei osannut suunnitella
rahankiyttd44n ja pyysi usein lisdd rahaa.  R:n_ . mukaan
kdvi Virossa matkoilla, jotka paéttyivat usein siten, ett: A\ tarvitsi
liséd rahaa passtikseen takaisin kotiin. B oliantanut .. Azl _
kéytt6varoja noin 100 - 200 euroa viikossa ja satunnaisesti suurempiakin
erid sekd kesdstd 2013 lahtien 1.000 euroa viikossa. I " oli kertonut
= Asie , minkd mésrin kiyttovaroja héin maksoi seuraavan kerran.
Al laskut olivat padosin tulleet :|\G_ aluksi tosin
perintétoimistojen kautta, R W mukaan A~ . perintdverot ja
muut velat olivat padosin maksettu,

X mukaan A . eihoitanut nykyisin mitén taloudellisia
asioitaan, koska edunvalvoja maksoi kaikki laskut. ><  kisityksen
mukaan edunvalvonta ei ollut . - 1 edun mukaista, koska

7\ ;L ' piti itse ottaa vastuuta elaméstin.

Néyton arviointi ja johtop##tskset

Edunvalvonta edellyttaa henkilon terveydentilasta johtuvaa kykenemiittd-
myytté valvoa etuaan tai huolehtia itses#n tai varallisuuttaan koskevista
asioista, jotka vaativat hoitoa, eivitka tule asianmukaisesti hoidetuksi muul-
la tavoin. Toimintakelpoisuuden rajoittaminen edellyttdi vield kykenemit-
tomyyden liséksi pi#imiehen térkeiden etujen vaarantumista.

Asiassa ei ole esitetty niyttdd siitd, ettd A ¢ psyykkinen sairaus oi-
reilisi jatkuvasti. Todistaja ~>< ei ollut havainnut. . A ! |(c_mitizn
psyykkiseen sairauteen viittaavaa ja on epiillyt diagnoosin oikeellisuutta.
Muuta selvitystd At nykyisestd terveydentilasta ei ole esitetty.

< " on ainut todistajista, joka on tiiviisti seurannut . ) “1_ | eldmaa.

>< mukaan £+ le_ ei ollut muita ongelmia kuin liiallinen alko-
holinkaytt6. Hovioikeus toteaa, ettd mahdollinen alkoholin liiallinen kiytts
ei yksindén ole peruste edunvalvonnalle tai toimintakelpoisuuden rajoitta-
miselle holhoustoimilain tarkoitus huomioon ottaen.

Hovioikeus katsoo, etté A ei ole voinut kidytdnngssi osoittaa ky-
kyéadn hoitaa taloudellisia asioitaan kesilld 2010 tapahtuneen osittaisen toi-
mintakelpoisuuden rajoittamisen ja edunvalvontaan méaramisenst jilkeen,
koska edunvalvoja on hoitanut kaikkea A z1  varallisuutta. A

on kuitenkin pyrkinyt seuraamaan kertomallaan tavalla aktiivisesti varalli-
suutensa tuottoa ja osallistumaan asioidensa hoitoon erityisesti hinen
periménsd kiinteistdn sekd omistamiensa osakkeiden osalta, mik4 ilmenee
myds A~ ldhettdmistd sihkSpostiviesteists.

A ei ole voinut arvioida k#yttdvarojensa maarid, koska hén oli kes-



Liite 3/6

kustellut siitd edunvalvojan kanssa vain satunnaisesti. Hovioikeus pit4s ym-
marrettdvind, ettd A on ajatellut, ettd hénelld on oikeus saada suu-
remmat kuukausittaiset kdytt§varat mittavan omaisuutensa vuoksi.

Hovioikeus katsoo toimintakelpoisuuden rajoittamisen osalta, etti ﬂ

ei ole ndytetty kdyttdytyvén siten, ettd hinen varallisuusasemansa, toi-
meentulonsa tai muut tirke#t etunsa olisivat konkreettisesti vaarassa.
" A: a1 omaisuuden méadrd mahdollistaa sen, etté hin voi kiyttis tuoton il-
man, ettd hinen etunsa vaarantuisivat, ottaen huomioon my®s, etté perinté-
verot ja muut velat on jo maksettu. Téhédn ndhden A ei ole edunval-
vonnan tarpeessa eikd hidnen toimintakelpoisuuttaan ole tarpeen miltéin
osin rajoittaa.

Koska asia on ratkaistu A« ensisijaisten vaatimusten mukaisesti,
asiassa ei ole tarpeen lausua toissijaisista vaatimuksista.

Péitoslauselma

Hovioikeus méirda = A .«  edunvalvojan tehtdvan lakkaamaan ja ku-
moaa  A:\lo.  midrityn toimintakelpoisuuden rajoituksen.

A velvoitetaan korvaamaan >< todistajanpalkkiona
1.300 euroa.
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HELSINGIN MAISTRAATTI LAUSUMA JA

Holhoustoimen yksikko
Malminkatu 34
00100 HELSINKI

HAKEMUKSEN TAYDENNYS

18.9.2006 Dno 06/844

Helsingin kéréjéoikeus/Hakemusasiat

Lausumapyynto

Asia

Hakijat

18.9.2006 ja poytékirja 6.9.2006 (asianro 06/14046)

Vajaavaltaiseksi julistaminen/toimintakelpoisuuden
rajoittaminen

Helsingin maistraatti/holhoustoimen yksikk

Edunvalvonnan laajennuksen tarpeessa

oleva

Edunvalvojaksi
ehdotettu

Valmisteluistunnon poytékirja

Hakijat pyytavét oikaisemaan poytékirjan merkinnan
tapauksesta, josse soitti poliisin poistamaan

isénsa luota. Sivun 3 alussa : . soitti
poliisin uudelleen” pitaa olla: ™ soitti poliisin
uudelleen..”.

Hakemuksen muuttamisesta

Hakijana olevat tyttaret iimoittavat, ettad mikali karajéoikeus
katsoo, ettei vajaavaltaiseksi julistamiseen ole tarvetta, he
pyytavat, etta toimintakelpoisuutta
rajoitettaisiin siten raataloiden, kuin valmisteluistunnossa oli
puhetta.

Maistraatin mielesta se, mité ensisijaisesti tarvittaisiin olisi
edunvalvojan tehtévan laajentaminen kaikkiin henkil6a
koskeviin asioihin, ainakin terveydenhoitoa ja hoitopaikkaa
koskeviin paatoksiin, joita - ei enda ymmarra.

Hakemusasiakirjoista kdy kuitenkin ilmi, etté \
on taysin johdateltava ja tata on yritetty kayttaa



Lahestymiskiellosta
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my®&s hyvéksi taloudellisesti. Tdman vuoksi
omaisuuden turvaaminen edellyttaa, etta

1) hénella ei ole kelpoisuutta lahjoittaa omaisuuttaan ja

2) héan voi luovuttaa omaisuuttaan pantiksi, ottaa lainaa tai
sitoutua vastuuseen toisen velasta ainoastaan yhdessa
edunvalvojan kanssa.

Kaikki hakijat ovat yhta mielt siité, etta pelkka edunvalvojan
maaraaminen on riittdva toimenpide pankkitalletusten kayton
turvaamisen osalta Holh Tl 31 §:n johdosta.

Maistraatti on 6.9.2006 kysynyt sdhkdpostitse sosiaaliviraston
johtavan lakimiehen késitysta edunvalvojan kelpoisuuteen
hakea l&hestymiskieltoa ja onko yhtéén tallaista tapausta
hénen tiedossaan. Han on luvannut vastata séhkopostitse.

Henkikirjoittaja




w

Helsingin kiirijioikeus
1. osasto

Porkkalankatu 13

00180 Helsinki

Hakijat

Asiaan osallinen

Asia

Vireille

SELOSTUS ASIASTA

Asian tausta

Hakijoiden vaatimukset

Perustelut
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PAATOS 23664 1
Annettu kansliassa

27.09.2006 06/14046

1610

4/5’/ Ae
»// 44/'1 //@/Jf‘?f"

Helsingin maistraatti/holhoustoimen yksikko &

Toimintakelpoisuuden rajoittaminen ym.

26.06.2006

on hakijoiden /., ___ I | T isd.
Héin sairastaaAlzheimerin tautia. Helsingin karajdoikeus on 22.11.2005
madrannyi G edunvalvojaksi hoitamaan

hénen taloudellisia asioitaan toistaiseksi.

asuu yksin kuolinpesin omistamassa omakotitalossa ja
hénen luonaan kiy kodinhoitaja kolme kertaa paivissi. Hinelle tuodaan
ateriat ja annetaan ldikkeet.

1., on médréttdvd edunvalvojana hoitamaan '_

henkilsa koskevia asioita ainakin terveydenhoitoa ja honopaxkkaa kosl\ewl-
ta osin. .

2.t toimintakelpoisuutta tulee rajoittaa siten, etti

- hdnelld ei ole kelpoisuutta lahjoittaa omaisuuttaan ja

- hién voi luovuttaa omaisuuttaan pantiksi, ottaa lainaa tai sitoutua vastuu-
seen toisen velasta ainoastaan yhdessi edunvalvojan kanssa. |

ei sairautensa vuoksi endi selviydy yksin paivittiisisti toi-
minnoistaan eikd ymmiirrd aikaa eiké paikkaa. Han luottaa kritiikittémésti
ulkopuolisen tekemiin ehdotuksiin.

entinen kodinhoitaja on yrittdnyt kéyttad
taloudellisesti hyviikseen mm. kéyttimalla . _ taksikorttia
vidrin. Entinen kodinhoitaja oli my®s laatinut '_ aimissi eri
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viranomaisille osoittetuja kirjelmié ja valituksia, joita ei itse
ymmértényt allekirjoittaneensa. * - oli yhdessd mainitun hen-
kilon kanssa syyskuussa 2005 nostanut tililtdsn 5.000 euroa. Tamzn jélkeen
hyviksikéytt6 oli kyetty estiméén. Edunvalvojan méériZiminen ei ole kui-
tenkaan yksin riittdnyt turvaamaan _ etua.

Entinen kodinhoitaja oli tehnyt edunvalvojasta rikosilmoituksen hinen

muutettuaan ¢ . _ _ __ puhelinnumeron salaiseksi. Sama henkils on

eristanyt __ _ entisistd ystdvistiin ja naapureistaan. Hén tuo
paljon makeaa sy6tévai, minkd johdosta I __...__ ei

maita ruoka. Tdmaé heikentdd --1 kuntoa.

PAATOKSEN PERUSTELUT

20.10.2005 pédivétyn lddkirintodistuksen mukaan o on to-

dettu Alzheimerin tauti marraskuussa 2004. 2.3.2006 péiviityn l4skérinlau-

sunnon mukaan MMSE-testissd saama pistemari oli

alentunut lokakuussa 2005 saadusta pistemédrzstd 26,5/30 helmikuuhun
2006 tasoon 19/30.

12.6.2006 pdivityn ladkérintodistuksen mukaan _ . ei ole sel-
vésti orientoitunut aikaan tai paikkaan eik# pysty eni# hoitamaan taloudelli-
sia tai henkilékohtaisia asioitaan itse, Ladkirintodistuksen mukaan .

tarvitsee edunvalvojan sekd taloudellisia etti henkilékohtaisia
asioitaan varten. Ladkéirin mukaan héin hyviksyy tdmiin asian.

ja kertoman mukaan . .
luona kéy hénen entinen kodinhoitajansa , joka on kaytti-
nyt taloudellisesti hyvikseen.
Oikeuteen annetuista asiakirjoista ilmenee, ettd ...~ __ oli
19.10.2005 nostanut tililtdzn 5.000 euroa. Hakijoiden l\ertoman sekd kirjal-
listen todisteiden mukaar S — oli yhdessi .. s
kanssa kdynyt pankissa nostamassa varojaan. EdunvaIVOJan puututtua asi-
aan oli palauttanut varoista 4000 euroa. alle-

kirjoittaman valtakirja osoittaa, ettd hdn on 26.10.2005 valtuuttanut
tallettamaan takaisin tililleen 4.000 euroa. Nostetuista varoista
oli hakijoiden mukaan Jaany't kateisiin 1.000 euroa.

Oikeuteen on annettu my&s . . “Jeie S allekirjoit-
tama, 4 3.2006 pdiviitty ) osoitettu kirjoitus, jossa ilmoite-
taan . ja olevan 14hdéssd kylpyldlomalle
maaliskuussa 2006. Kirjoituksessa pyydetdsn _ ._ ___ taksikorttia
sekd rahaa loman maksamiseksi. Kirjoituksessa Imoittaa
olevansa kihloissa . . . minkd hén on kuitenkin hénti

henkil6kohtaisesti kuultaessa kiistényt.
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Kérajdoikeus on kuullut henkilskohtaisesti Sl . Hén on valitel-
lut muistinsa heikkenemisti, mutta vastannut kuitenkin tdysin johdonmu-
kaisesti esitettyihin kysymyksiin. Hin on ilmoittanut olevansa tyytyvéinen
sithen,ettd = °  on hoitanut hénen asioitaan ja hyviksyvinsa sen, etti

7 _ edunvalvojan tehtivii laajennetaan koskemaan myés hi-
nen henkilokohtaisia asioitaan.

Asiassa esitetty selvitys osoittaa, ettc . endd hallitse talou-
dellisten asioidensa hoitoa. Hén ei ole hinti kuultaessa muun muassa tien-
nyt, miten paljon hénelld on rahaa tilillddn. Lagkérintodistukset ja muut
kirjalliset todisteet osoittavat, ett: on sairautensa vuoksi
riski tulla taloudellisesti hyvéksikaytetyksi. Tdmén vuoksi kdrdjdoikeus kat-
s00, ettd hiinen toimeentulonsa ja taloudellisen tilanteensa turvaamiseksi on
tarpeen rajoittaa hinen toimintakelpoisuuttaan.

Liadkérintodistusten ja | oman suostumuksen perusteella
kréjéoikeus katsoo ettd edunvalvojan madréys voidaan laajentaa koske-
maan myds henkilokohtaisia asioita.

1. Kérédjdoikeus médria edunvalvojana edusta-
maan ~ " sellaisissa héinen terveydenhoitoaan ja mahdol-

lista hoitopaikkaansa koskevissa asioissa, joiden merkitysti .
o ci kykene ymmirtaméin.

7 B —— toimintakelpoisuutta rajoitetaan siten, etté

- hénelld on oikeus ainoastaan yhdessi edunvalvojansa kanssa lahjoittaa
omaisuuttaan

- héin voi ainoastaan yhdessd edunvalvojansa kanssa luovuttaa omaisuuttaan
pantiksi, ottaa lainaa tai sitoutua vastuuseen toisen velasta tai vuokrata
omaisuuttaan.

Laki holhoustoimesta 8 §, 29 § 2 momentti, 3 luku 18 §, 20 §,22§

Téhin padtokseen saa hakea muutosta valittamalla Helsingin
hovioikeuteen.

Muutoksenhakuohjaus liitteen.

Paitostd on kuitenkin noudatettava, vaikka se ei ole saanut lainvoimaa.

/
" Anna-Kaisa Aaltonen FE e sl s
kérdjatuomari Fgisingin kéréjdgiikey!
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