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Maaseuturahasto on perustettu toteuttamaan Euroopan Unionin yhteista maa-
seudun kehittamisstrategiaa. Tassa opinnaytetydssa kasitellaan Suomen Met-
sakeskuksen hallinnoimaa ja maaseuturahaston rahoittamaa hanketoimintaa
kaudella 2007 — 2013.

Opinnaytety6 perustuu 29 hankkeeseen, joilla on pyritty vastaamaan Suomen
maaseudun ja metsatalouden kehittdmistarpeisiin. Nama hankkeet jakautuvat
kahteen eri toimintalinjaan ja viiteen eri toimenpiteeseen. Toteutettuja toimenpi-
teitd ovat ammatillista koulutusta ja tiedotusta koskevat toimet (Toimenpide
111), yhteisty6 maatalouden ja elintarvikealan seka metsatalouden uusien tuot-
teiden, menetelmien ja tekniikoiden kehittamiseksi (Toimenpide 124), koulutus
ja tiedotus (Toimenpide 331), elinkeinoelaman ja maaseutuvaeston peruspalve-
lut (Toimenpide 321) seka mikroyritysten perustaminen ja kehittaminen (Toi-
menpide 312).

Tutkimus toteutettiin Excel-taulukointina toimijoilta keratyistd hankeasiakirjoista.
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The EAFRD fund was established to implement the European Union's strategy
of common agricultural rural development. The objective of this thesis is to
make an overview of project activity during the period from 2007 to 2013. The
projects overviewed are managed by the Finnish Forest Centre and funded by
the EAFRD.

The thesis is based on 29 projects designed to respond to the needs of the de-
velopment of rural areas and forestry. The projects are divided into two different
axis and five different measures. The measures taken are vocational training
and information actions (Measure 111), cooperation with development of agri-
culture and the food industry and development of new products, processes and
technologies (Measure 124), education and communication (Measure 331), the
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well as the creation and development of micro-enterprises (Measure 312).

The research was executed by Excel with the information collected from the
project documents. The results are examined in 3 different ways: measure, pri-
ority axis and both mentioned above as summary.

As a result it can be said that the Finnish Forest Centre is a really versatile actor
with the projects. The period from 2007 to 2013 seems to have been a success.
There are needs for improvement for example with the employees’ obligation
towards the projects.
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1 JOHDANTO

Opinnaytetyoni tilaajana toimii Suomen Metsakeskus. Sain aiheen kevaalla
2014 keskusteltuani eri mahdollisuuksista metsakeskuksen pohjoisen palvelu-
alueen elinkeinopaallikké Ulla Huuskon kanssa. Metsdkeskus oli kiinnostunut
juuri paattyneen hankekauden 2007 — 2013 saavutusten yhteenvedosta ja taméa

vastasi myds omia toiveitani opinnaytetyon aiheesta.

Tyoni rajattiin koskemaan maaseuturahaston ohjelmakaudella 2007 — 2013 ra-
hoittamia Suomen Metsakeskuksen hallinnoimia hankkeita. Ohjelmakaudella
tarkoitetaan aikavalia, milla toteutetaan maaseutuohjelman tavoitteiden mukai-
sia hankkeita. Metsdkeskuksella oli omat tarkastelut meneilldan bioenergia-
hankkeiden arvioinnin osalta, minka vuoksi ne on jatetty taman analyysin ulko-
puolelle. Talla tavoin tehdyn rajauksen jalkeen jaljelle jai neljakymmenta hanket-
ta, jotka kattoivat maantieteellisesti koko Manner-Suomen. Kaikista hankkeista
ei yrityksista huolimatta saatu tutkimukseen vaadittavia asiakirjoja, minka seu-
rauksena opinnaytetyoni perustuu 29 Suomen Metsakeskuksen hallinnoimaan

hankkeeseen.

Tutkimuksessa tarkastellaan aineistoon lukeutuvien hankkeiden saavutuksia
l&hes koko Manner-Suomena alueella seka hanketoiminnan luomia mahdollisia
jatkotoimia. Tutkimus toteutettiin  hankeasiakirjojen perusteella. Asiakirjojen
avulla koostettiin muun muassa numeerisia yhteenvetoja seka huomioitiin toimi-

joiden kirjalliset kommentit hankkeiden onnistuneisuudesta.

Maaseutuohjelman toteutuksen rahoitus ja toimintalinjat uudistuivat taysin oh-
jelmakaudelle 2007 — 2013, mik& on tuonut taatusti omat haasteensa kauden
toteutukseen. Jatkuvassa muutoksessa oleva toimintaymparistd on muokannut
ohjelman tavoitteita sdanndllisin valiajoin. Vuosittain ilmestyvassa maa- ja met-
satalousministerion raportissa on kasitelty aina paattyvan vuoden tilanne hank-
keiden edistymisen kannalta. Vuonna 2016 on valmistumassa kattava yhteen-
veto, missa tarkastellaan kaikkien toimijoiden toteuttamia hankkeita koko paat-
tyneellda kaudella. Opinnaytetyoni kanssa samankaltaisilla rajauksilla tehtyja

tutkimuksia en loytanyt tutustuessani aiheeseen. Tutkimukset saattavat olla vain



yrityksen sisalla tehtyja analyyseja, mitka eivét ole julkisesti jaossa tai sellaisia

ei yksinkertaisesti ole tehty.

Uutta hanketta aloittaessa ei tiedeta kuinka hanke paattyy. Uudenlaisten toimin-
tamallien kehittdmiseen ja luomiseen liittyy aina riskeja ja muuttujia. Kaikki
hankkeet eivat ylla tavoitteisiin, mutta onnistuessaan hankkeilla voidaan elavoit-
tavat maaseutua ja antaa mahdollisuus uudenlaiselle toiminnalle. Hankkeiden
vaikuttavuutta mitataan indikaattoreilla, mutta kattavaa kokonaiskuvaa on haas-

tava arvioida muuttuvassa ymparistoéssa. (Maaseutuverkosto 2010, 14-16 .)

Suunniteltaessa uutta hanketta, on hyva ottaa yhteyttd alueelliseen ELY-
keskukseen tai Leader-ohjausryhmaan. Nama tahot toimivat rahoittajina seka
ohjaavat hankkeen alusta alkaen oikeaan suuntaan. Hankkeet voivat olla laa-
dultaan hyvin erilaisia, kuten yksityistieverkoston kehittdminen tai koulutushan-
ke naismetsanomistajille, joten ohjaus oikean toimintalinjan valintaan on tar-
peellista. Yhteista kaikelle hanketoiminnalle on tarvelahtoisyys. (Maaseutuver-
kosto 2010, 6.)

Yksi hankkeen tarkeimpia asiakirjoja on hyvin laadittu hankesuunnitelma, jonka
antamiin raameihin koko hankkeen toiminta nojaa. Hyva suunnitelma on selkeé
ja siita tulee esille hankkeen tarve, tavoitteet sekd vaadittavat toimenpiteet ta-
voitteisiin paasemiseksi. Myds kustannusarvio ja rahoitussuunnitelma tulee si-
sallyttdd hankesuunnitelmaan. Ohjeistus on, etta suunnitelma on niin yksinker-
taisesti laadittu, ettd asiaan vihkiytymatonkin ymmartdd mihin tahdataan ja
kuinka rahat kaytetaan. Hyvaksytyn rahoituspaatoksen saatuaan toimijan tulee
muistaa toimia hyvaksytyn hankesuunnitelman mukaisesti. (Maaseutuverkosto
2010, 6.)

Hankkeiden toteutumista seurataan muun muassa ohjausryhman, seurantatie-
tojen sekéa vuosiraporttien avulla. Kaikissa hankkeissa ohjausryhmé ei ole tar-
peellinen, mutta talldin voidaan nimittaa epavirallinen hankeryhma. Téallaisia
ovat pienet hankkeet, joiden kustannukset jaavat alle 20 000 euron. Ohjaus-

ryhmén tarkoitus on toimia hankkeen vetdjan apuna paatosten teossa seka



huolehtia, ettd hanke toteutuu sopimusten mukaisesti. Tuensaajalla on kuitenkin

aina lopullinen vastuu kaytannon toteutuksesta. (Maaseutuverkosto 2010, 14.)

Vuosiraportti laaditaan kerran vuodessa, mikéli hanke kesta vuoden tai pidem-
paan. Hankkeen paattyessa toteuttaja kirjoittaa loppuraportin, mika peilaa toteu-
tunutta toimintaa hankesuunnitelmaan. Hyvassa loppuraportissa analysoidaan
hankkeen onnistumista ja mahdollisia kehitystoimenpiteitd. Hanketoimijan kasi-
kirjan mukaan hankkeeseen liittyvat asiakirjat on sailytettdva kymmenen vuotta

viimeisen tukieran maksamisen jalkeen. (Maaseutuverkosto 2010, 16.)

Suomen Metsékeskus on monipuolinen hanketoimija, joka toiminnallaan pyrkii
parantamaan maaseudun elinkeinotoimintaa, metsien monipuolista kayttéa se-
k& luonnon monimuotoisuutta. Toimintakaudella 2007 — 2013 Metsékeskus to-
teutti muun muassa useita erilaisia koulutushankkeita, pyrki kehittamaan metsa-
tilojen omistajarakennetta sek& etsi uusia toimintamalleja suometsien hoitoon.
Tassa opinnaytetyossa kaytetyt hankkeet ovat paaosin paikallisella tasolla to-

teutettuja, mutta yhd useammin hankkeet kattavat monen maakunnan alueen.

Metsdkeskuksessa oltiin kiinnostuneita hanketoiminnan toteutumisesta kaudella
2007 — 2013, minka seurauksena tdman opinnaytetyon tutkimuskysymykset

muotoutuivat seuraaviksi;

1. Mita hankkeilla saavutettiin?

2. Mitkéd ovat hankkeiden jatkotoimenpiteet? (uusi hanke — vakiintunut

toiminta — jatkorahoitus — ei jatkoa)



2 MAASEUDUN KEHITTAMISEN POLIITTISIA OHJAUSKEINOJA

2.1 Euroopan Unionin maaseudun kehittaminen

Euroopan Unioni on saanut alkunsa 1958, jolloin perustettiin Euroopan talous-
yhteisd. Yhteisdé muuttui Euroopan Unioniksi vuonna 1993 ja Suomi on ollut osa
sitd vuoden 1995 alusta. Tama poliittinen unioni perustuu jasenvaltioiden va-

paaehtoisuuteen ja yhteisiin sopimuksiin. (Euroopan Unioni 2015.)

Hieman yli puolet Euroopan Unionin vaestdsta asuu ja tyollistyy maaseudulla,
lisdksi yli 90 prosenttia alueen pinta-alasta on maaseutualueita. Maaseudun
rooli on merkittava elintarvikkeiden seké raaka-aineiden tuotannossa. Haasteita
maaseudulla asumiseen ja sen kehittymiseen luovat muun muassa kehittymét-
tomat palvelut, keskimaaraista alempi koulutustaso seké taloudellisten resurs-
sien puute. Hyvan infrastruktuurin ja palveluiden ollessa olemassa, monet ha-

luavat asua juuri maaseudulla. (Euroopan Unioni 2008.)

Kestavan kehityksen strategia (Goteborgin strategia) seka kasvu- ja tyollisyys-
strategia (Lissabonin strategia) ovat osaltaan vaikuttaneet Euroopan Unionin
yhteisen maaseudun kehittamispolitikan tavoitteisiin ja syntyyn. Maaseudun
kehittamista koskevat Euroopan Unionin strategiset suuntaviivat on asetettu
neuvoston paatoksella 2006/144/EY. Tassa paatoksessa on pyritty johdonmu-
kaisuuteen myos muiden Unionin politikoiden kanssa. Strategisten suuntaviivo-
jen perusteella maaraytyneiden ensisijaisten tavoitteiden toteuttamisen helpot-
tamiseksi perustettiin maaseuturahasto, josta kerrotaan tarkemmin luvussa 3.1.
(Euroopan Unioni 2012.)

2.2 Suomen maaseudun kehittamisstrategia

Suomen maaseudun kehittamisstrategiassa ohjelmakaudella 2007-2013 paino-
tettiin maa- ja metsatalouden taloudellista harjoittamista, ekologista kestavyytta
seka eettisid toimintatapoja. Lisdksi pyrittiin kehittdmaan yritystoimintaa maa-

seudulla seka vahvistamaan omaehtoista toimintaa paikallisesti. Suomessa ky-
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seista strategiaa toteuttivat Manner-Suomen ja Ahvenanmaan maaseudun ke-

hittdmisohjelmat. (Maa- ja metsatalousministerié 2013a.)

Kansallinen maaseudun kehittamisstrategia pohjautui neuvoston asetukseen
(EY) N:o 1290/2005 ja neuvoston paattkseen yhteisdn strategisista suuntavii-
voista maaseudun kehittamista koskien (2006/144EY) seka edella mainittujen
muutosasetuksiin (Maa- ja metsatalousministerio 2013b, 2). Asetuksessa maa-

ritellaan tarkkaan strategian sisalto ja sen tuli siséltaa seuraavaa,

e Tarvio taloudellisesta ja sosiaalisesta tilanteesta, ymparistotilanteesta ja
kehitysmahdollisuuksista

e yhteisOn strategisten suuntaviivojen mukaisesti yhteison ja
asianomaisen jasenvaltion yhteista toimintaa varten valittu strategia

e aihe- ja aluekohtaiset tavoitteet

e |uettelo kansallisen strategiasuunnitelman taytant6on panemiseksi
toteutettavista maaseudun kehittdmisohjelmista ja maaseuturahaston
maararahojen jako kuhunkin ohjelmaan

e keinot, joilla varmistetaan yhteensovittaminen muiden yhteisen
maatalouspolitiikan
valineiden, EAKR:n, ESR:n, koheesiorahaston, Euroopan
kalatalousrahaston ja Euroopan investointipankin kanssa

e tarvittaessa talousarvio lahentymistavoitteen saavuttamiseksi

e kuvaus yksityiskohtaisista saanndista ja ilmoitus maarasta, joka on
varattu kansallisen maaseutuverkoston perustamista varten. Verkosto
kokoaa yhteen maaseudun kehittamisen parissa toimivat jarjestot ja
viranomaiset” (Neuvoston asetus (EY) N:o 1698/2005, 15-16).

Kehittamisstrategian laadintaa varten maa- ja metsatalousministerio asetti maa-
seudun kehittamisen strategiaryhman. Maa- ja metsatalousministerion eri osas-
tojen lisaksi tybryhm&éan kuuluivat muun muassa sisaasiain- ymparisto- ja val-
tiovarainministeriot, maatalouden etujarjestét seka tutkimuslaitokset. Vuonna
2005 strategialuonnos oli myos julkisesti nahtavilla muita lausuntoja varten.

(Maa- ja metsatalousministerio 2013b, 2.)

Kansalliseen maaseudun kehittamisstrategiaan sisaltyy perusanalyysi, missa
kuvataan Suomen maaseudun nykytila. Analyysistéa keskeisiksi kehittdmista

vaativiksi kohteiksi nousivat muun muassa maatalouden ymparistokuormituksen


http://europa.eu/legislation_summaries/agriculture/general_framework/g24234_fi.htm
http://europa.eu/legislation_summaries/agriculture/general_framework/g24232_fi.htm
http://europa.eu/legislation_summaries/agriculture/general_framework/g24233_fi.htm
http://europa.eu/legislation_summaries/maritime_affairs_and_fisheries/fisheries_sector_organisation_and_financing/l66004_fi.htm
http://europa.eu/legislation_summaries/maritime_affairs_and_fisheries/fisheries_sector_organisation_and_financing/l66004_fi.htm
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vahentdminen, vahaisen maatalousmaan sailyminen sekd maaseudun perus-
elinkeinojen kehittdminen. Strategiaa tdydennettiin ohjelmakauden aikana vas-
taamaan asetukseen tehtyja muutoksia ja uusia haasteita. (Maa- ja metsata-
lousministerié 2013b, 2-3 .)

Painopistealueiden perusteella kehittAmisstrategiaan laadittiin nelja eri toiminta-
linjaa. Toimintalinja 1 pyrki maa- ja metséatalouden kilpailukyvyn parantamiseen.
Sen ensisijaisia tavoitteita oli esimerkiksi kehittda paatuotantosuuntien tuotta-
vuutta, monipuolistaa toimintaa, lisaté innovaatioita ja uusien tekniikoiden kayt-
téonottoa (Maa- ja metsatalousministerio 2013b, 15-17). Toimintalinjan 2 tavoit-
teena oli ympériston ja maaseudun tilan parantaminen. T&han pyrittiin muun
muassa vahentamalla vesistoihin ja ilmaan kohdistuvaa ymparistokuormitusta,
sailyttamalla luonnonmonimuotoisuus seka yllapitamalla viljelty maatalousmai-
sema (Maa- ja metséatalousministerio 2013b, 17-18). Toimintalinja 3 tavoitteli
maaseudun elinkeinoelaman monipuolistamista ja parempaa elaménlaatua hi-
dastamalla vakiluvun vahenemistd, lisddmalla vetovoimaisuutta ja tukemalla
tyollisyytta maaseudulla (Maa- ja metsatalousministerio 2013b, 18—-20). Toimin-
talinja 4 on Leader-toimintatapa, jossa paikalliset Leader-ryhmat toteuttavat lin-
jojen 1-3 toimintatapoja (Maa- ja metsatalousministerié 2013b, 20-21).

2.3 Metsaohjelmat Suomessa

Suomessa metsapolitikkaa on ohjattu erilaisilla ohjelmilla 1960-luvulta l&htien.
Vuonna 1961 laadittin HKNL-ohjelma, mik& oli ensimmainen varsinainen met-
saohjelma. Taméan jalkeen tulivat Teho-ohjelmat vuosina 1962 ja 1964, joita
seurasivat kolme Mera-ohjelmaa 1964, 1966 ja 1969. Vuonna 1985 kaytt6on tuli
Metsd 2000-ohjelma, mika tarkastettin 1992. Viimeisena ennen kansallisia
metsaohjelmia kayttoon otettiin ymparistdohjelma vuonna 1994. (Luke 2012.)

Vuonna 1999 valtioneuvosto hyvéaksyi ensimmaisen Kansallisen metsaohjelman
(KMO), joka linjasi tavoitteet, keinot seka keskeiset periaatteet Suomen metsa-
politiikalle vuoteen 2010 saakka. Ohjelma pohjasi alueellisella tasolla tuotettui-
hin alueellisiin metsaohjelmiin. Talla metsaohjelmalla pyrittiin vastaamaan uu-

siin kansainvalisiin haasteisiin kansallisten tarpeiden ohella. Nahtiin, etta uusiu-
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tuvana luonnonvarana metsa ja kilpailukykyinen metsaklusteri luovat hyvét
edellytykset kestavalle kehitykselle. Kestava kehitys pyrkii vastaamaan yhteis-
kunnan tarpeisiin, kuitenkaan vahentamatta tulevien sukupolvien mahdollisuuk-

sia. (Maa- ja metsatalousministerio 1999, 7; Ollonqvist 1998, 11.)

Kansallinen metsaohjelma valmisteltiin avoimesti. Tyéryhmat koostuivat eri or-
ganisaatioiden edustajista. Metsdkeskusten avulla maakunnissa jarjestettiin
kansalaisfoorumit, joista saadut kannanotot otettiin huomioon ohjelmaa tehtéa-
essa. Lopputuloksena tuotettiin ohjelma, miké katsoo metsien hoitoa, kayttba ja
suojelua yhtena laajana kokonaisuutena. Metséohjelman tavoitteisiin vaikutti
vuonna 1998 hyvaksytty valtioneuvoston periaatepdatds ekologisen kestavyy-

den edistamisesta. (Maa- ja metsatalousministerié 1999, 12, 27.)

Tavoitteena oli vuoteen 2010 mennessa kehittdd ympéaristonhoitoa talousmet-
sissa. Muita suuria tavoitteita oli muun muassa nostaa kotimaisen ainespuun
vuotuista kayttdd 5-10 miljoonalla kuutiometrilla ja energiapuun kayttoa viidella
miljoonalla kuutiometrilla. Myds kotimaisen puuteollisuuden vienti pyrittiin kak-
sinkertaistamaan sekd metséanhoitoa lisdamaan. Tavoitteilla pyrittiin lisdéamaan

metsédalan tulovirtoja ja tyodllisyytta. (Maa- ja metsatalousministerié 1999, 7-8.)

Jarjestyksessaan toinen Kansallinen metsaohjelma 2015 hyvéaksyttiin valtioneu-
vostossa 2008 ja nopean toimintaymparistbn muuttumisen vuoksi se tarkastet-
tiin ensimmaisen kerran jo vuonna 2010. Metsaohjelman ensimmainen kausi
paattyy 2015, mutta pidemman ajan tahtain ulottuu vuoteen 2020, milloin met-
saala pyrkii olemaan edellakavija biotaloudessa. Ohjelman paamaarana on
myds vahvistaa metsiin perustuvaa liiketoimintaa ja kasvattaa tuotannon arvoa,
parantaa metsatalouden kannattavuutta seka vahvistaa monimuotoisuutta, ym-
paristbhyotyja ja hyvinvointivaikutuksia. (Maa- ja metsatalousministerié 2011,
5.)

Alueellisesta metsdohjelmasta on sadadetty valtioneuvoston asetuksella
(1234/2010) ja niita on laadittu vuodesta 1997 lahtien. Ohjelman vaadittu sisaltd
saadetaan tarkasti asetuksessa ja sen tulee pitda sisalladn muun muassa yleis-

kuvaus alueen metsatalouden kehittdmistarpeista, tavoitteet monimuotoisuuden
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sailyttamiseksi seka puunkayton nykytila. Tarkoituksena on sovittaa yhteen alu-
een taloudelliset, ekologiset sek& sosiaaliset tavoitteet. (Suomen metséakeskus
2014; Oikeusministerio 2010.)

Taman hetkiset alueelliset metsaohjelmat kasittavat aikakauden 2012 — 2015 ja
ne pohjautuvat Kansalliseen metsaohjelmaan 2015. Toimintaympé&riston muut-
tuessa ohjelma tarkistetaan tarvittaessa, kuitenkin vahintaan viiden vuoden va-
lein. Suomen Metsakeskuksen alueyksikot tuottavat alueellisen metsaohjelman
omalta alueeltaan yhteisty6ssa alueellisen metséaneuvoston kanssa. Valtion
metsien osalta ohjelman laadinnassa mukana on myds Metsahallitus. (Maa- ja
metsatalousministerit 2012.)

Suomen Metsékeskuksen Lapin alueyksikkd laati Lapin metsaohjelman Euroo-
pan aluekehitysrahaston osarahoituksen avulla. Lapin metsédkeskuksen alueen
suuren pinta-alan vuoksi alue jaettiin seitsemaan eri osa-alueeseen. Nailta alu-
eilta kutsuttiin ohjelman suunnitteluryhmiin edustajia kaikista metsien kaytté6n
liittyvista sidosryhmistd. Lapin metsaohjelmassa 2012 — 2015 on esitelty perus-
tiedot koko metsékeskusaluetta koskien, osa-alueittain jaetut tavoitteet ja nykyti-
lan kuvaukset 16ytyvat ohjelman liitteistd. Monien muiden ohjelmien ohella Kan-
sallinen metsédohjelma ja Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelma ovat
osaltaan vaikuttaneet Lapin metsdohjelman sisaltdéon ja tavoitteisiin. Alueelliset
metsaohjelmat ohjaavat osaltaan alueilla tapahtuvan hanketoiminnan sisalt6a
alueellisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Suomen metsakeskuksen alueyksikét
laativat uudet alueelliset metsaohjelmat vuoden 2015 loppuun mennessa.
(Suomen metsakeskus 2012, 4, 6, 25.)
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3 MANNER-SUOMEN MAASEUDUN KEHITTAMISOHJELMA

3.1 Maaseuturahasto

Kehittamisohjelmassa pannaan taytantoon Suomen maaseudun kehittamisstra-
tegian toimenpiteet. Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman toimenpi-
teet rahoitettiin toimintakaudella 2007 — 2013 kansallisista varoista sek& Euroo-
pan Unionin maaseuturahastosta. Kansallinen osuus koostuu valtion ja kuntien
rahoituksesta. Naiden lisaksi kaytettiin myos yksityista rahoitusta. (Maa- ja met-

satalousministerié 2014a.)

Euroopan maaseudun kehittdmisen maataloustalousrahasto, eli maaseutura-
hasto, korvasi 1.1.2007 alkaen aiemmin kaytdssa olleet EMOTR:n ohjausosas-
ton sekd maataloustukirahasto EMOTR:n tukiosaston. Rahoitus- ja ohjelmointi-
valine uudistettiin helpottamaan Euroopan Unionin maaseudun kehittamispolitii-
kan (2007 — 2013) hallintoa, valvontaa seka taytantdonpanoa. Rahasto perus-
tuu asetukseen (EY) N:o 1290/2005. (Euroopan unioni 2012.)

Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahaston arvioidut maararahat
vuosille 2007 — 2013 olivat 96,319 miljardia euroa, mista Suomelle osoitettiin
yhteensa 2 155 miljoonaa euroa. Suomen maaseudun kehittdmisstrategian mu-
kaan varat jaettiin siten, ettd Manner-Suomen kehittamisohjelmalle osoitettiin
varoista 2 137 miljoonaa euroa. Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjel-
man arvioidut kokonaiskustannukset olivat 7 899 miljoonaa euroa, kun otetaan
huomioon julkinen (6 766 milj. euroa) ja yksityinen rahoitus (1 133 milj. euroa).
Kansallisten tukien ja maaseuturahaston maksajavirastona Suomessa toimii
Maaseutuvirasto (Mavi). (Maaseutuvirasto 2015; Maa- ja metsatalousministerio
2014a.)

Jasenvaltioiden ja komission tehtdvana on varmistaa, ettd maksettava tuki on
tavoitteiden mukaista. Maaseudun kehittdmistuen tavoitteena on rakenneuudis-
tukseen, kehittdmiseen ja innovaatioihin mydnnettavan rahoituksen avulla pa-
rantaa maa- ja metsatalouden kilpailukykya, ympariston ja maaseudun tilan pa-

rantaminen seka maaseutualueiden eldméanlaadun parantaminen ja elinkei-
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noelaman monipuolistaminen. Tavoitteiden taytantddnpano tapahtuu neljan eri
toimintalinjan avulla, mista kerrotaan tarkemmin luvussa 3.3. (Neuvoston asetus
(EY) N:0 1698/2005 2:4 §; Neuvoston asetus (EY) N:o 1698/2005 3:5.2 §8.)

3.2 Toimintakausi 2007 — 2013

Yhteista kehittdmisohjelmaa varten vuonna 2005 alueelliset tydvoima- ja elin-
keinokeskukset tuottivat alueelliset maaseudun kehittamissuunnitelmat. Vuoden
2006 aikana TE-keskukset ja tyoryhmaét taydensivat alueellisia suunnitelmia
lopputuloksenaan Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelma. (Maa- ja

metsatalousministerié 2014b, 69.)

Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelmassa analysoidaan muun muas-
sa maaseudun vahvuuksia ja heikkouksia, perustellaan valittuja strategioita se-
k& kuvaillaan tarkkaan valittujen toimintalinjojen toimenpiteet. Liséksi siihen on
laadittu tarkka rahoitussuunnitelma seka taytantoon panoa edellyttavat saannot
yksityiskohtaisesti. Kehittdmisohjelman vaadittava sisaltdé on tarkkaan maaritelty
asetuksen (EY) N:o 1698/2005, 16 artiklassa. (Maa- ja metsatalousministerit
2014b, 2; Neuvoston asetus (EY) N:o 1698/2005 1:16 8)

Rahoituksellisesti toimintalinjojen suurin painotus oli ympaériston ja maaseudun
tilan parantamisella (Toimintalinja 2), jonka rahoitusosuus sai olla enintaan 76
prosenttia maaseuturahaston rahoituksesta. Vahintaan 11 prosenttia maaseutu-
rahaston rahoituksesta osoitettin maa- ja metsatalouden kilpailukyvyn paran-
tamiseen (Toimintalinja 1) seka vahintddn saman verran maaseudun elinkei-
noelaman monipuolistamiseen ja maaseutualueiden elamanlaadun parantami-
seen (Toimintalinja 3). Leader-toimintatapaa (Toimintalinja 4), sovellettiin kaik-
kiin yllAmainittuihin ja sen rahoitusosuus tuli olla vahintdan viisi prosenttia.
(Maa- ja metsatalousministerio 2013c; Maa- ja metsatalousministerio 2014b,
53-54.)
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3.3 Toimintalinjat

Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman toimintalinjat perustuvat Eu-
roopan Unionin linjauksiin maaseudun kehittdmisen strategisista suuntaviivois-
ta. Toimintalinjojen kehittdmistoimenpiteissa otettiin huomioon alueelliset erot
vahvuuksien, mahdollisuuksien, heikkouksien seka uhkien vélilla. (Maa- ja met-
satalousministerié 2014b, 53-54.)

Ensimmaisen toimintalinjan metsatalouteen liittyvid ensisijaisia tavoitteita olivat
maatalouden paatuotantosuuntien ja kilpailukyvyn kehittdminen, maatalouden
muotojen ja toiminnan monipuolistaminen, puuenergiamuotojen tuotannon kehi-
tys ja innovaatiot sekd metsanomistajien tietojen ja taitojen parantaminen. Néi-
den tavoitteiden saavuttamiseksi kaytdssa oli kuusi erilaista toimenpidetta. Tas-
sa opinnaytetydssa kasitellaan hankkeita, joiden toimenpiteet ovat ammatillista
koulutusta ja tiedotusta koskevat toimet (toimenpidekoodi 111) seka yhteisty6
maatalouden, elintarvikealan seka metsatalouden uusien tuotteiden, menetel-
mien seka tekniikoiden kehittdmiseksi (toimenpidekoodi 124). (Maa- ja metsata-
lousministerié 2014b, 59.)

Maa- ja metsatalousymparistdjen luonnon monimuotoisuuden sailyminen, maa-
peraan, pinta- ja pohjavesiin seka ilmaan kohdistuvien ymparistékuormitusten
vahentadminen, bioenergian edistaminen sekd maatalousmaiseman sailyttami-
nen olivat toisen toimintalinjan tavoitteita. Erityinen painotus oli Natura 2000 -
verkoston sailyttamiselld. Luonnon monimuotoisuuden edistamista metsaalueil-
la rahoitettiin ohjelman ulkopuolella kansallisin varoin. Tydssani ei kasitella ta-

man toimintalinjan hankkeita. (Maa- ja metsatalousministerié 2014b, 60.)

Ensimmainen ja toinen toimintalinja osaltaan edistivat kilpailukykyisen maaseu-
dun kehittdmista. Kolmannessa toimintalinjassa ensisijaisina tavoitteina ol
muun muassa pois muuton vahentaminen maalta seka tyollisyyden lisaaminen
ja maaseudun vetovoiman parantaminen asuinymparistona. Toimintalinjalla oli
seitseman eri toimenpidetta, mistd Suomen Metsakeskus toteutti ohjelmakau-
della kolmea. Naita toimenpiteité olivat tuki yrityksen parantamiseen ja kehitta-

miseen (toimenpidekoodi 312), elinkeinoelaman ja maaseutuvaestbn peruspal-
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velut (toimenpidekoodi 321) seka koulutus ja tiedotus (toimenpidekoodi 331).

(Maa- ja metsatalousministerio 2014b, 60—-61.)

Leader-toimintatavassa paatantavaltaa annetaan paikallisille kehittdmisyhdis-
tyksille, jotka valitsevat itsendisesti toteuttamansa hankkeet. Kehittamisyhdis-
tysten toimintaa rahoitetaan maaseuturahaston myoéntaman tuen lisdksi myods
kuntien ja kaupunkien rahoituksella. Liséksi yksityisella rahoituksella ja talkoo-
tyodlla on suuri merkitys tassa menetelméassa. Taman toimintalinjan tuloksia ei

tarkastella opinnaytetydssani. (Maa- ja metsatalousministerio, 2014c.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Aineisto

Tutkimuksessa analysoitiin Suomen Metsakeskuksen hallinnoimia maaseutura-
haston rahoittamia hankkeita toimintakaudella 2007—2013 lukuun ottamatta bio-
energiahankkeita. Aineistoon lukeutuvat hankkeet I6ytyivat maaseutuviraston
yllapitamasta hankerekisteristd. Hankerekisterista etsittiin sanahaulla "Suomen
Metsakeskus” kaikki hankkeet, missa Metsékeskus oli ollut mukana. Saadulta
hankelistalta poistettiin bioenergiahankkeet, muiden toimijoiden hallinnoimat
hankkeet seka leader-toimintamenetelmalla toteutetut hankkeet. Tall& tavoin
tehdyn rajauksen jalkeen hankkeita jai jaljelle 40 kappaletta kattaen koko Man-
ner-Suomen. Hankkeet jakautuivat kolmentoista alueellisen elinkeino-, likenne-

ja ymparistokeskuksen, eli ELY-keskuksen, alueelle.

Tutkimuksen toteuttamista varten kerattiin mukana olevien hankkeiden hanke-
suunnitelma, loppuraportti seka indikaattorilomake. Aineiston kera&aminen aloi-
tettiin syksylla 2014, milloin osa hankkeista oli viela kesken. Yhteydenotot alu-
eellisiin metsakeskuksiin tapahtui ensisijaisesti sahkopostilla, minka jalkeen pu-

helimitse, ellei raportteja kuulunut.

Lopullisen aineiston kokoamista hidasti kauden hanketoiminnan jatkuminen
vuoden 2015 maaliskuulle asti seka hanketoimijoiden huono vastausinnokkuus.
Sahkoposteista ja soitoista huolimatta Hameen ja Pirkanmaan ELY-keskusten
aluilta ei saatu metsdkeskukselta lainkaan vastauksia, minkd vuoksi nama jatet-
tiin tutkimuksen ulkopuolelle. Edella mainittujen lisaksi kolme hanketta jatettiin
pois asiakirjojen puutteen vuoksi. Nain ollen lopullinen tutkimusaineisto koostui
29 hankkeesta, mitka jakautuivat yhdentoista alueellisen ELY-keskuksen valille.
Kuvio 1. kertoo aineistona kaytettyjen hankkeiden maaran ELY-keskuksittain.
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Kuvio 1. Hankkeiden jakautuminen ELY-keskuksittain

Tutkimuksessa kaytetyt hankkeet jakautuivat kahteen eri toimintalinjaan ja vii-
teen eri toimenpiteeseen. Toimintalinjan 1 hankkeita oli kaiken kaikkiaan 20
kappaletta, joista 16 toteutti toimenpidetta 111 ja nelja toteutti toimenpidetta
124. Toimintalinjaa 3 toteutettiin yhdekséasséa eri hankkeessa, mista kaksi toteut-
ti toimenpidetta 331, kolme toimenpidetta 321 ja nelja toimenpidetta 312. Kuvi-
osta 2. tulee ilmi naiden hankkeiden prosentuaalinen jakautuminen toisiinsa

nahden.

Hankkeiden jakautuminen

= 111, Ammatillinen koulutus ja tiedotus
m 124, Metsatalouden uusien tuotteiden, menetelmien ja tekniikoiden kehittdmiseksi
= 331, Koulutus ja tiedotus

321, Elinkeinoelaman ja maaseutuvieston peruspalvelut

m 312, Mikroyritysten perustaminen ja kehittdminen

Kuvio 2. Hankkeiden prosentuaalinen jakautuminen
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4.2 Menetelma

Tutkimuksessa pyrittiin kootun aineiston pohjalta selvittamaan Suomen Metsa-
keskuksen hallinnoimien hankkeiden saavutuksia seka hanketoiminnan mahdol-
lisia jatkotoimenpiteitd. Ensimmaisessa tutkimusongelmassa keskityttiin etsi-
maan vastauksia hanketoiminnalla saavutetuista henkil6ista, tuotettujen julkai-
sujen maarasta, hankkeiden toteutuneista kustannuksista sekd toiminnan luo-
mista uusista tyopaikoista. Tutkimuksessa huomioitiin myds kirjallisesti esiinty-
vat kehitysideat tulevaisuutta varten. Toinen tutkimusongelma keskittyi tarkaste-
lemaan toteutuneista hankkeista juontuvia mahdollisia jatkotoimia, kuten uusien
hankkeiden tarve, hankkeen luoma vakiintunut toiminta ja jatkorahoituksen tar-

ve.

Tutkimuksen toteutuksen suunnittelu aloitettiin tutustumalla huolellisesti koot-
tuun aineistoon. Taman pohjalta paadyttiin jakamaan aineisto tarkastelua varten
ensin toimintalinjoittain, mistéa edelleen toimenpiteittdin tulosten analysoinnin
helpottamiseksi. Tutkimustuloksia tarkastellaan toimenpiteittéin, toimintalinjoit-
tain seké lopulta suoritetaan yhteenveto kaikkien aineistoon lukeutuvien hank-
keiden saavutuksista. Molempia tutkimuskysymyksia varten tehtiin omat Excel-
taulukot, mihin asetettiin oma sarake kutakin tutkittavaa muuttujaa kohti. Sarak-

keet taytettiin hankeasiakirjoista |6ytyvien tietojen perusteella.

Ensimmaisessa tutkimusongelmassa tarkasteltiin hankkeiden saavutuksia, joten
sarakkeet kattoivat saavutetut/koulutetut henkilét, tilaisuudet, tuotetut julkaisut,
luodut tyopaikat seka suunnitellun ja toteutuneen budjetin. Sarakkeita taytetta-
essa huomattiin, etta kohta "Luodut tyopaikat”, oli jokseenkin turha sen jaades-

sa tyhjaksi lahes jokaisen hankkeen kohdalla.

Toisessa tutkimusongelmassa sarakkeisiin asetettiin kohdat; uusi hanke, vakiin-
tunut toiminta, jatkorahoitus, ei jatkoa, ei selvaa. Uudella hankkeella tarkoite-
taan hanketoiminnan aikana huomattua tarvetta uudenlaiselle hankkeelle, kun
jatkorahoituksella haetaan toteamusta hankkeen jatkon kannattavuudesta ny-
kyisen laisena. Ei selvda -kohdalla tarkoitetaan tassa tilannetta, jossa hankkeen
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loppuraportissa ei ole suoraa mainintaa mahdollisesta jatkosta. Myos kohta "Ei

jatkoa” todettiin turhaksi sarakkeen jaadessa tyhjaksi.
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5 TULOKSET

5.1 Toimintalinja 1

Toimintalinjalla 1 pyrittiin parantamaan maa- ja metsatalousalan kilpailukykya.
Suomen Metsakeskus toteutti tasté toimintalinjasta kahta eri toimenpidetta, joita
olivat ammatillista koulutusta ja tiedotusta koskevat toimet (111) seka yhteisty6
maatalouden ja elintarvikealan sekd metsatalouden uusien tuotteiden, mene-
telmien ja tekniikoiden kehittamiseksi (124). Liitteissa 1 ja 2 on ndhtavilla taman
toimintalinjan osalta aineistossa mukana olevat hankkeet ja tarkempi taulukointi

saavutuksista.

Tulosten (Taulukko 1) mukaan toimintalinjan toteutunut budjetti on ollut hieman
pienempi kuin suunniteltu budjetti. Tahan vaikuttaa osaltaan myos hieman vail-
linainen aineisto. Suunnitellussa budjetissa sarakkeet tayttyivat hankkeiden
osalta yhtad lukuun ottamatta, kun toteutuneessa budjetissa sarakkeista tayttyi
17/20. Toimintalinjan yhteenvedon perusteella saavutettu henkiloméaéara on la-
hes 25 000. Loppuraporttien kommentteihin nojaten voidaan kuitenkin olettaa
henkilomaaran olevan todellisuudessa suurempi, kun huomioidaan esimerkiksi
messuilla tavoitettujen henkildiden arvioinnin epatarkkuus. Taulukossa 1. naky-
vid suuria eroja toimenpiteiden valilla huomioitaessa taytyy muistaa toimenpitei-

den jakautuminen (16 kpl/4 kpl).

Taulukko 1. Toimintalinjan 1 saavutukset

Tutkimusongelma 1

Saavutetut/ Tilaisuudet, TUOt?tUt Suunniteltu Toteutunut budjetti,
LT kpl Julkaisut, budjetti, euroa euroa
henkilst, kpl | © kpl Jer
Yhteensa toimenpide 111 24564 655 16 3611820 3415719
Yhteensa toimenpide 124 153 92 0 959 000 739 319
Yhteensa 124717 747) 16)/4570820| 4155038

Loppuraporttien kommenttien perusteella kaikki hankkeet olivat pddasiassa on-
nistuneita ja vastasivat maaseudun kehittdmisen erilaisiin tarpeisiin. Tasta ker-

too myos hanketoimijoiden kirjallisista kommenteista keratyt tulokset, joiden
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mukaan ”ei jatkoa”-kohta jai kokonaan tyhjaksi (Taulukko 2.). Tulosten perus-
teella uusia hankkeita ja sellaisenaan tarpeellisia hankkeita on kymmenen kap-
paletta. Vakiintunut toiminta tarkoittaa tassa toimintalinjassa toimintaa, joka jat-
kuu hankkeen paattymisen jalkeen. Téallaisia ovat olleet esimerkiksi Metsa TET-
organisaatio, yhteismetsien hallinnon ja toiminnan kehittdmisen jatkaminen se-

k& urakoitsijoiden kouluttaminen erityisesti suometsien hoitoon.

Taulukko 2. Toimintalinjan 1 jatkotoimenpiteet

Tutkimusongelma 2
kiint t |jatko-
Uusi hanke va' Htunut e 0, ei jatkoa |ei selvaa
toim. rahoitus
Yhteensa toimenpide 111 4 2 4 0 6
Yhteensa toimenpide 124 2 2 0 0 o)
Yhteensa 6 4 4 0 6

5.2 Toimintalinja 3

Maaseutualueiden elamanlaatu ja maaseudun elinkeinoelaman monipuolista-
minen oli toimintalinjan 3 tavoitteena. Suomen Metsékeskus toteutti tata linjaa
kolmella eri toimenpiteelld, joita olivat; koulutus ja tiedotus (331), elinkeinoela-
man ja maaseutuvaeston peruspalvelut (321) seka mikroyritysten perustaminen
ja kehittaminen (312). Liite 3 esittdd tdman toimintalinjan mukana olevat hank-

keet seka hankekohtaisen taulukoinnin tulosten tuottamiseksi.

Tassa toimintalinjassa toteutunut budjetti on vain hieman yli 2,6 miljoonaa eu-
roa, kun suunniteltu budjetti on lahes 3,2 miljoonaa euroa (Taulukko 3). Suunni-
tellun budjetin osalta tiedot I0ytyivat kaikkien hankkeiden hankesuunnitelmista,
mutta kahdesta hankkeesta jai loppuraportin puuttumisen myétéa toteutunut bud-
jetti pois laskelmista. Suomen Metsakeskus jarjesti tAman toimintalinjan avulla

l&hes 1 000 tapahtumaa ja saavutti niilla hieman yli 38 500 henkil6a.
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Taulukko 3. Toimintalinjan 3 saavutukset

Tutkimusongelma 1

Saavutetut/k|_. . )
Tilaisuudet, | Tuotetut Suunniteltu Toteutunut
oulutetut kpl julkaisut, kpl [budjetti, euroa budjetti, euroa
henkildt, kol |~ J AL | i
Yhteensa toimenpide 331
12842 553 5 607 172 488 488
Yhteensa toimenpide 321
4918 227 0 824300 403001
Yhteensa toimenpide 312
20748 205 1 1766 008 1713295
Yhteensa toimintalinja3 | 3g508| 935 6/ 3197 480| 2 604 784

Taulukosta 4. nahdaan, etta toimintalinjan loppuraporttien perusteella hankkeis-

ta ei syntynyt vakiintunutta toimintaa. Kahden hankkeen kohdalla ei ollut suo-

raan ilmaistu mahdollisia jatkotoimenpiteitd. Sen sijaan ehdotuksia uusista

hankkeista kertyi kahdeksan kappaletta, joista lahes kaikki tulivat toimenpiteen

"mikroyritysten perustaminen ja kehittdminen” kautta (Toimenpide 312).

Taulukko 4. Toimintalinjan 3 jatkotoimenpiteet

Tutkimusongelma 2
Uusi vakiintunut |jatko- . .
. . ei jatkoa |eiselvaa
hanke toim. rahoitus
Yhteensa toimenpide 331
0o o 1 o 0
Yhteensa toimenpide 321
1 0 0 0 2
Yhteensa toimenpide 312
7 o 1 o o
Yhteensa
8 0o 2 0 2

5.3 Toimintalinjojen yhteenveto

Taulukossa 5. tuodaan esille molempien toimintalinjojen yhteissaavutukset. Lo-

pullinen toteutunut budjetti nousi hieman yli 6,7 miljoonaan euroon suunnitellun

lahes 7,8 miljoonan euron sijaan. Aineiston perusteella tuotettuja julkaisuja teh-

tiin 22 kappaletta, joiden lisaksi julkaistiin paljon koulutusmateriaalia. Hankkeille

haettiin nékyvyyttd myds lehtiartikkelien ja laajan internet tiedotuksen avulla.
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Taulukosta 5. esille nousee myds toimintalinjojen véliset eroavaisuudet rahoi-
tuksen ja saavutettujen henkildiden valilla. Toimintalinja 3 on toiminnallaan ta-

voittanut enemman ihmisia pienemmalla budijetilla.

Taulukko 5. Toimintalinjojen yhteissaavutukset

Tutkimusongelma 1
Saavutetut/ .
. Tuotetut Suunniteltu
koulutetut |Tilaisuudet, |. . o Toteutunut
o julkaisut, |budjetti, .
henkilot, kpl budjetti, euroa
kpl euroa
kpl
MR Ll 24717 747 16| 4570820 4155038
Yhteensa toimintalinja 3
38508 985 6 3197 480 2571973
Yhteensa 63225 1732 22 7 768 300 6727011

Aineistosta nousi selkedasti esille tarve vahintaan 20 kappaleelle hankkeita, jois-

ta 14 kappaletta ehdotusten mukaan olisi taysin uudenlaista toimintaa (Tauluk-

ko 6.). Etsimalla ja tiedostamalla maaseudun muuttuvat tarpeet voidaan kehit-

tad& hanketoiminnan kannattavuutta. Jatkon kannalta epaselvaksi jai kahdeksan

kappaletta hankkeista. Taulukon Yhteensa -rivi ei tasméa hankkeiden koko-

naismaaraan, koska joistain loppuraporteista l6ytyi ehdotuksia useammalle kuin

yhdelle uudelle hankkeelle.

Taulukko 6. Yhteenveto jatkotoimenpiteista

Tutkimusongelma 2
Uusi hanke l/jikr:.ntunut jrzt'nk(?i-tus ei jatkoa |ei selvaa
Yhteensa toimintalinja 1 6 4 4 0 6
Yhteensa toimintalinja 3 8 0 2 0 2
Yhteensa 14 4 6 0 8

5.4 Johtopaatokset

Tutkimuksessa I6ydettiin vastauksia molempiin asetettuihin tutkimusongelmiin,

joiden avulla voidaan todeta hankekauden olleen Suomen Metsakeskuksen

osalta onnistunut. Todettujen tulosten puolesta puhuu myds loppuraporteista
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esille nouseva Metsédkeskuksen positiivinen asenne hanketoimintaa ja sen ke-

hittamista kohtaan.

Suunnitellun ja toteutuneen budjetin valinen ero on melko suuri ja sita selittda
vain pienelta osin hieman vajaa aineisto. Loppuraporteissa tuli ilmi myoés joiden-
kin rahoituspaatosten viivastyminen. Tama osaltaan pienentdd hankkeen bud-
jettia, ellei sille haeta jatkoaikaa vahintd&n saman verran kuin on toiminnan
aloittamisessa viivastytty. Viivastymisen vuoksi joissain hankkeissa toiminta oli
aloitettu niin sanotusti saastaoliekilla, jotta tappiot eivat nousisi suuriksi rahoitus-

paatoksen ollessa kielteinen.

Tuloksia tarkasteltaessa voidaan todeta Suomen Metsdkeskuksen onnistuneen
tilaisuuksien jarjestamisessa. Toimintakauden aikana jarjestettiin taman aineis-
ton perusteella hieman yli 1 700 tilaisuutta, joilla tavoitettiin kaikkiaan l&hes
65 000 ihmistd. Huomioitavaa on, ettd aineistossa ei ole kasitelty laheskaan
kaikkia Suomen Metsakeskuksen hallinnoimia hankkeita, joten voidaan olettaa
tilaisuuksia olleen todellisuudessa reilusti enemman. Kasiteltyjen hankkeiden

lisaksi tilaisuuksia on jarjestetty bioenergiahankkeissa seka leader-toiminnassa.

Hankeasiakirjojen ulosanti oli todella vaihtelevaa. Suurimpaan osaan loppura-
porteista oli selkeasti panostettu ja ymmarrettavyys oli hyva. Joidenkin raport-
tien niin sanottu punainen lanka tuntui olevan hukassa. Naiden raporttien joh-
dosta toisen tutkimusongelman tuloksissa epaselvaksi jatkotoiminta jai kahdek-
san hankkeen kohdalla. Lahes kaikkien naiden hankkeiden loppuraporteista
|6ytyy maininta toiminnan onnistumisesta ja tarpeellisuudesta, mutta suora mai-

ninta jatkotoimenpiteista on jaanyt huomiotta.

Aineiston kerddmisesséa kohtasin ajoittain pienid ongelmia hankeasiakirjojen tai
oikean henkilon ollessa hukassa. Joissain tilanteissa varsinaista halukkuutta
asiakirjojen luovuttamiseen ei ollut. Saadut hyvat tulokset kertovat nyt vain osa-
totuuden yli kymmenen hankkeen jd&dessa analyysista pois aineiston puuttumi-
sen vuoksi. Padosin vastaanotto opinnaytetydlleni Suomen Metsékeskuksen

hanketoimijoiden keskuudessa oli kuitenkin myonteinen.
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Aineistossa olevat hankkeet vaihtelivat toiminnaltaan todella paljon, eivatka nain
ollen ole joka asiassa vertailukelpoisia kesken&éan. Kehitettavaa selvasti on kui-
tenkin loppuraporttien yhtenadistamisessa. Suomen Metsakeskuksen kannattaisi
hanketoiminnan tarkastelun helpottamiseksi luoda oma pohja loppuraporttien
laadintaan. Pohjaan olisi hyva asettaa kysymykset joihin vastataan raportoinnin
yhteydesséa. Kehitettdvada on myds hankeasiakirjojen julkisen saatavuuden pa-
rantamisessa.

Todella useasta loppuraportista nousi esiin kehitystarve hankehenkiléston pa-
remmasta sitouttamisesta tyohon sek& toive toiminnan byrokraattisuuden va-
hentamisesta. Hanketoimijat saattavat muuttua kesken hankkeen, jolloin hank-
keelle asetetut aikataulut eivat valttamatta pida. Uudet toimijat joutuvat kaytta-
maan aikaa toiminnan opetteluun. Lisaksi edeltdjien kokemukset ja tiedot hank-

keesta valttamatta siirry sellaisinaan eteenpain.
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6 POHDINTA

Opinnaytetyoprosessi oli monista mutkista huolimatta erittain mielenkiintoinen ja
opettavainen. Perehdyin tydtn myoéta todella hyvin hanketoiminnan periaatteisiin
ja sen luomiin mahdollisuuksiin. Viitekehyksen luomista varten luin laajasti maa-
ja metsatalousministerion julkaisuja metsapolitikan eri ohjauskeinoista, joilla

vaikutetaan hanketoiminnan tavoitteisiin.

Tyon aloittamisen koin vaikeaksi lahtotietojen ollessa téllaisen analyysin tuotta-
misesta lahes nolla. Myds vahéainen tietopohja Euroopan Unionin vaikutuksista
ohjauskeinoihin antoi haasteita tyon viemiseksi eteenpain. Asetukset, sdadok-
set ja naiden useat muutokset hankaloittivat ajankohtaiset tiedon [oytamista.

Kevaalla 2014 valittu aineisto vaihtui useasti tydn aikana. Tama johtui suoraan
omasta kokemattomuudesta ja epatietoisuudesta eri rahastojen olemassaolos-
ta. Asioiden edettya opin runsaasti myds muiden rahastojen periaatteista ja

huomasin osaavani tarkastella asiakirjoja hieman kriittisemmin.

Kohtasin myos lahes lannistavia vastoinkaymisid hankeasiakirjojen saatavuu-
dessa. Toistuvista yhteydenotoista huolimatta aineistoon ei saatu keréttya kaik-
kia rajaukseen sopivien hankkeiden asiakirjoja. Kevaalla 2015 yritin ottaa yh-
teyttd myos alueellisiin ELY-keskuksiin asiakirjojen saamiseksi. Vastaanotto
heidéan puoleltaan oli hyvin nihkea ja puuttuvat asiakirjat jaivat saamatta. Lisaksi
osasta tyossa mukana olevista hankkeista puuttui joitain indikaattorilomakkeita

ja hankesuunnitelmia, joten taysin luotettava analyysi ei mielestani ole.

Tutustuessani saamaani aineistoon huomasin hanketoiminnan ulottuvan paljon
laajemmalle kuin osasin arvata. Toiminnallaan pelkadstddn Suomen Metsékes-
kus on antanut maaseudulle ja metsatalouden kehittymiselle mahdollisuuksia,
joita muuten olisi ollut todella hankalaa vieda eteenpéin rahoituksen puutteessa.
Kun huomioidaan metsadkeskuksen olevan vain yksi hanketoimija useiden mui-
den joukossa, ymmarretaan tallaisen toiminnan tarpeellisuus myo6s tulevaisuu-

dessa.
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Alkuperédinen ajatus oli tehda analyysi pienemmalla aluerajauksella, jolloin
hankkeita olisi ollut maarallisesti vahemman. Opinnaytetydn suunnittelu vai-
heessa koulun mielipide otettiin huomioon ja hankkeiden maaraa lisattiin. Jal-
keenpéin ajateltuna tdméa ei mielestani olisi ollut valttamatonta. Pienemmasta
aineistosta olisi voitu suorittaa syvempaa analyysia hanketoiminnan hyvista
kaytanteistd. Rajausta olisi voinut miettia myds toimintalinjoittain tai jopa toi-
menpiteittdin. Nain hankkeet olisivat olleet vertailukelpoisempia toisiinsa nah-
den, minka myota olisi ollut mahdollista tehda esimerkiksi ehdotuksia hyvien
kaytanteiden siirtamisestd myoés muihin saman toimintalinjan hankkeisiin. Téal-
laisia suppeammilla rajauksilla suoritettuja analyyseja kannattaa harkita jatkos-
sa opinnaytetyoaiheiksi.

Oma kiinnostukseni projektitoimintaan kasvoi opinnaytetyén teon myota. Toivon
tydllistyvani valmistumisen jalkeen hanketoimintaan sen monipuolisuuden ja
vaihtelevan toimintaympariston vuoksi. Uskon taman prosessin opettaneen mi-
nulle hyvat projektinhallinnan perusteet seka kattavan kasityksen poliittisista

ohjauskeinoista.
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LITTEET
Liite 1. Toimenpide 111 hankkeet ja saavutukset
Liite 2. Toimenpide 124 hankkeet ja saavutukset

Liite 3. Toimintalinjan 3 hankkeet ja saavutukset



Liite 1 Toimenpide 111 hankkeet ja saavutukset

Tutkimusongelma 1

. Saavutetut/k |_. . Tuotetut . .
. Toimen- Tilaisuudet, |, i Suunniteltu Toteutunut budjetti,
Hanke Alueellinen ELY X oulutetut julkaisut, L
pide . kpl budjetti, euroa euroa
henkilot, kpl kpl

Metsatilojen tilusjarjestely
ja yhteismetsahanke Eteld-Pohjanmaa

111 1035 64 360 000 323600
METSANOMISTUS . .
TOIMIVAKSI Etel-Pohjanmaa 111 1390 71 280000 280000
SUOMETSIEN
KQKONAISVALTAINEN Etels-Pohjanmaa
KASITTELY

111 36 2 200 000 178371
NAISMETSANOMISTAJIEN
KOULUTUSHANKE Etela-Pohjanmaa

111 363 222220 227 296
Perhemetsd 3G-hanke Eteli-Savo

111 3017 87 3 349984 353792
Laatua Iaheltd-laadukkaan
puuraaka-aineen saannin Etel4-Savo
kehittdminen

111 1441 26 146 200 143 826
Perhemetsa 3G-hanke Kaakkois-Suomi

111 1155 69 4 200 000 147 619
Metsétilojen
omistusrakenne, MERA- Keski-Suomi
hanke

111 714 10 2 52 000 52000
Lapin metsdkoulutus ja - Laooi
neuvonta PP 111 3950 460900 338000
Metsa- ja metsdenergia-ala
ammatiksi -
tiedonvilityshanke Pohjois-Karjala

111 2350 42 294 900
Toimiva metsa
(Metsétilusjarjestely- ja Pohjois-Pohjanmaa
yhteismetsahanke)

111 3081 145 5 344 500 344 500
Puu liikkeelle

Pohjois-Savo

111 2306 324000 707 250
Metsdanomistuksen monet
mahdollisuudet Satakunta

111 556 13 67 500 51622
Metsavaratiedot
tehokayttoon Satakunta

111 188 10 38 500 27188
Metsien omistusrakenteen
kehittaminen Lounais-
Suomessa, esiselvitys Varsinais-Suomi

111 2 30000
Metsatilarakenteen
kehittdminen Varsinais-Suomi

111 3018 80 241116 240 655

Yhteensd toimenpide 111
24564 655 16 3611820 3415719




Liite 2 Toimenpide 124 hankkeet ja saavutukset

Tutkimusongelma 1
) Saavutetut/k |_. . Tuotetut . .
. Toimen- Tilaisuudet, |. ) Suunniteltu Toteutunut budjetti,
Hanke Alueellinen ELY K oulutetut julkaisut, L
pide o kpl budjetti, euroa euroa
henkilot, kpl kpl
OMAVALVONNALLA
LAATUA JATEHOA . X
o . Etela-Pohjanmaa
METSANHOITOTOIHIN:
ALAN 124 64 600 000 499 583
Suometséat kuntoon
Kainuussa 2009-2010 Kainuu
124 203 400
Suometsien hoidon uudet
toimintamallit Keski-Suomi
124 153 6 71800 36336
INNOMETSA - Innovaatioita
metsdalan yhteisty6hon yli | pohjois-Pohjanmaa
rajojen 124 » 287200
Yhteensd toimenpide 124 153 2 959000 739319




Liite 3 Toimintalinjan 3 hankkeet ja saavutukset

Tutkimusongelma 1

. Saavutetut/k|_. . .
Toimen- Tilaisuudet, |Tuotetut Suunniteltu Toteutunut
Hanke ELY-keskus pide oulutetut kpl julkaisut, kpl [budjetti, euroa budjetti, euroa
henkilét, kpl ’ ! !
Nuorten Metsa
Etela-Savo
331 12842 453 179 000 190 488
Tietoa tienpitoon
Pohjois-Savo
331 100 5 428172 298 000
Yhteensa toimenpide 331 ‘
12842 553 5 607 172 488 488|
Kainuun
yksityistieverkon .
kehittdaminen Kainuu
321 1100 373800
Maaseudun
yksityistiet kuntoon, Satakunta
esiselvitys 321 40 500
Maaseudun
yksityistiet kuntoon Satakunta
321 3818 227 410 000 403 001
Yhteensd toimenpide 321
4918 227 824 300 403 001
PALVELEVAT ]
PUUYRITYKSET Etela-
Pohjanmaa
312 1848 39 810089 810089
METSAPALVELUYRITTA
JYYS KASVUUN Etela-
ESISELVITYSHANKE Pohjanmaa
312 11 1 97 600 100 087
Metsdekosysteemipal
veluista elinkeinoksi Satakunta
312 30000 32811
Puutuotealan
kehittamishanke o .
Varsinais-Suomessa Varsinais-Suomi
312 18900 155 828319 770 308
Yhteensa toimenpide 312
20748 205 1 1766 008 1713 295




