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1 JOHDANTO

Turvallisuus on tarkea osa kirkon kasvatustyota. Nuorisotyontekijan tehtavana on
taata ohjattavilleen mielekdstd toimintaa puitteissa, joissa lapsi- tai nuori voi itse-
dan ja muita vaarantamatta osallistua yhteisiin aktiviteetteihin. Turvallisuussuun-
nitelmat ovat lasten ja tyontekijoiden uhkatekijoiden ennaltaehkaisevid toimia.
My®6s laki velvoittaa tyontekijan huolehtimaan ja valvomaan tdméan toteutumista.
Turvallisuudesta huolehtiminen on perusteltua myods seurakuntien kristillisesta
lahimmaisenrakkauden nakokulmasta. Turvallisuus onkin Suomen tasavallan

presidentin julistaman vuoden 2015 Rukouspaivajulistuksen keskeinen teema.

Suomessa ja muualla maailmassa on myos esiintynyt uusia yhteiskunnallisia ilmi-
oita Seurakuntien retki- ja leiritoiminnan (2006) sekd Seurakuntatoiminnan turval-
lisuusohjeiden (2007) ilmestymisen jalkeen. Viime vuosina sattuneet Jokelan ja
Kauhajoen kouluammuskelut seka Norjan Uteyan nuortenleirin tapahtumat seka
kesalla 2013 Mikkelin ja Kuopion hiippakuntien lasten ja nuorten Hippuleirilla
sattunut koysirataonnettomuus antavat aihetta turvallisuussuunnitelmien mah-
dollisten muutostarpeiden seka tyontekijoiden ja nuorten huolenaiheiden tarkaste-
luun. My06s nuorten keskuudessa lisddantynyt sosiaalisen median kaytto tuo uusia
haasteita esimerkiksi kiusaamisen ja tietojen kasittelyn vaarinkdayton ehkaisemi-

seen.

Turvallisuus on osa tydyhteison kulttuuria. Sen perusta muodostuu riskien arvi-
oinnista ja ei-toivottujen tapahtumien ehkdisystd. Riskien ennakointi on kuitenkin
vaikeaa ja turvallisuussuunnitelmien toteutumista voidaan arvioida vain mahdol-
listen tilastollisten tapaturmalukujen tai tyontekijoiden ja vapaaehtoistoimijoiden
kokemusten perusteella. Keskityn opinndytetyossdani jalkimmadiseen tutkimalla

seurakunnan tyontekijoiden ja isosten turvallisuuskokemuksia isostoiminnan ja



leirityon parissa. Tarkastelen myos mahdollisia kehittdimiskohteita seurakunnan

turvallisuuden suunnittelussa, ohjeistuksessa seka sen toteutumisessa.

Seurakuntien nuorten leiriturvallisuuden kehittamisessa voidaan hyodyntaa isos-
ten tyOpanosta, silld nuorten nakemysten avulla voidaan kartoittaa seurakunnan
toiminnassa esiintyvid turvallisuusriskejd. Epdkohtien korjaaminen ja turvalli-
suuskasvatuksen vahvistaminen antavat nuorelle evditdi my6s ihmissuhteisiin ja
tyoelamaan. Nuoret saattaisivat pysya paremmin seurakunnan toiminnassa mu-
kana my0s aikuisidssa, mikali nuorille tarjottaisiin uudenlaisia mahdollisuuksia
vaikuttaa kirkon sisalla. On my0s erittdin tarkeaa, ettd nuoret tuntevat olonsa tur-
valliseksi seurakunnan leiri- ja isostoiminnassa. Turvallisuudesta huolehtiminen
on tarkeda kirkon nuorisotyon jatkuvuuden ja maineen kannalta. Turvalliselle lei-
rille osallistuminen on niin lasten, vanhempien kuin tyontekijoidenkin nakokul-

masta mielekkaampaa.



2 TURVALLISUUDEN MAARITELMA

Turvallisuus on hyvin laaja kasite. Se pitda sisallaan useita eri osa-alueita kasittaen
niin fyysiseen, psyykkiseen, hengelliseen kuin sosiaaliseen turvallisuuteenkin liit-
tyvia ilmioita. Kasvatusty0ssa turvallisuuteen liittyy lisaksi sen pedagoginen puo-
li. Hyvinvoivan yhteison perustana voidaan pitdd oikeanlaista yhteison turvalli-

suuskulttuuria ja johtajuutta.

2.1 Turvallisuuden osa-alueet

Kirkkohallituksen ty6ryhmén laatimien Seurakuntien retki- ja leiritoiminnan
(2006) turvallisuusohjeiden mukaan toimintaa voidaan pitaa turvallisena, mikali
sithen liittyvat riskit ovat hyvaksyttavia. Turvallisuudella viitataan fyysiseen ja
psyykkiseen turvallisuuteen ja siihen, ettei kukaan loukkaantuisi, vammautuisi
eikd kenenkdan psyykkinen hyvinvointi vaarantuisi. Osallistujille tulee kertoa
esimerkiksi leiriin liittyvat fyysisistd ja psyykkisista vaaratekijoista. Heita infor-
moidaan toiminnan vapaaehtoisuudesta, tilanteemukaisesta pukeutumisesta ja
varustautumisesta seka siitd, miten hatatilanteissa toimitaan tai halytetdan apua.
Seurakunnan vastuulla on my0s varusteiden toimivuus ja niiden kayton tarkkailu.
Yksittdisten ohjelmien tai kokonaisuuksien olosuhderajat huomioidaan eikd oh-
jelmaa saa toteuttaa huonoissa kuten esimerkiksi liukkaissa olosuhteissa. Leirildi-
sid on informoitava valokuvaamisesta etukdteen ja julkaisuun on pyydettava asi-
anomaisen tai huoltajan lupa. (Seurakuntien retki- ja leiritoiminnan turvallisuus-

ohjeet 2006, 3, 9.)

Turvallisuus voidaan nadhda myos olotilana, jossa yksilolld on tunne siitd, onko
hénen olonsa turvallinen vai turvaton. Turvallisuuteen kuuluvat fyysisen toimin-

nan lisaksi sosiaaliset ja pedagogiset ulottuvuudet. Se on myo6s toimintaa ja pyr-



kimysta tilanteiden valilla. Turvallisuuteen liittyviin toimintoihin kuuluvat esi-
merkiksi varmistaminen, hallitseminen, ennakoiva vaaran valttaminen seka suo-
jaiseksi ja turvalliseksi tekeminen. Kansallisesta ndkokulmasta katsottuna se voi-
daan ndahda my06s vapauden ja itsendisyyden turvaamisena, yhteiskunnan sisaisen
jarjestyksen yllapitamisend, fyysisena koskemattomuutena seka oikeuksien suo-
jaamisena. Turvallisuuden ja turvan vastakohtana voidaan pitda turvattomuutta,
jolla viitataan tulevien tapahtumien ennustamattomuuden ja saavuttamattomien
etujen menetyksesta johtuviin pelkoihin tai epavarmuuden ja psyykkisen tasapai-

nottomuuden tunteeseen. (Waitinen 2011, 28-33, 42.)

Oppilaat eivat ole paasaantoisesti huolestuneita kouluampumiseen tai vakivaltaan
liittyvistd riskeistd, vaan pikemminkin kiusaamisesta ja unohdetuksi tulemisesta
tai erilaisuuden aiheuttamasta uhasta. Turvallisuusongelmien ydin liittyy yhteison
hyvinvointiin. Mikali turvallisuutta tarkastellaan turvattomuuden tunteen eh-
kaisyn nakokulmasta, hyodyllisiin lahestymistapoihin kuuluvat myo6s kiusaami-
sen ehkaisy, valituntien aktiviteetit, sovittelut, hyvan ryhmahengen luomiseen
liittyvat toimenpiteet seka erilaiset pedagogiset itseilmaisun menetelmat. (Jukarai-

nen, Kaupinmaki, Syrjaldinen & Varri 2015, 70.)

Riskien valttdmisessd ja suunnittelussa on pohdittava myo6s yksilon omaa koke-
musta ja hanen mahdollisia turvattomuuden aiheitaan. On myds otettava huomi-
oon, ettd turvallisuuden osa-alueet ovat osittain paallekkaisid eika niitd voida erot-
taa taysin toisistaan. Monet ilmitt kuten esimerkiksi kiusaaminen, rasismi tai syr-
jintad saattavat ilmeta niin fyysisesti, psyykkisesti kuin sosiaalisestikin. Kyseessa on

hyvin laaja aihe, jota voidaan késitella monella tapaa.



2.1.1 Fyysinen turvallisuus

Tarkastelun alueisiin kuuluvat myos fyysisen ty6- ja oppimisympariston rakenteet
seka tilojen turvallisuus. Niihin kuuluvat poistumis- ja pelastautumistiet seka ha-
lytysjarjestelmat. Kalustuskin on osa fyysista turvallisuutta. Lisdksi on arvioitava
henkiloston tyoturvallisuutta, osaamista ja riittdvyyttd. Huomioon on otettava
my0s esimerkiksi vékivallan uhka. (Kyllonen & Rickman 2011, 49-50.) Se sisaltyy
esimerkiksi paihtyneen ja aggressiivisen henkilon tai vaikkapa varkaan kohtaami-
seen. Ennaltaehkaisyn keinoja voivat olla esimerkiksi tilasuunnittelu tai tekniset
ratkaisut kuten hatapoistumistiet, portit, lukot, valvontakamerat ja turvavalaistus.
Esimerkiksi luokkiin on pystyttava my0s suojautumaan tarvittaessa. Ennaltaeh-
kaisya ovat my0s pelisddnndistd ja ohjeista sopiminen, kriisisuunnitelmien laadin-
ta sekd turvallisuuskoulutukset. Lisaksi tyontekijan mukana voi kulkea myos

kannykka, jolla apua voi halyttaa. (Mertanen 2013, 40-42.)

Henkilokunnan tulisi arvioida sitd, ovatko sisatilat ja piha-alueet turvallisia oles-
kelupaikkoja. On pohdittava, huomioiko ymparisto lapsen ja nuorten tavat liikkua
tai tunnistaa riskeja. Valvonta oppituntien, valituntien, siirtymisten ja retkien ai-
kana on tdrked osa oppilaiden huolenpitoa. Oppilaiden omaisuudesta pidetddn
huolta. (Hakalehto-Wainio 2012, 223-224, 227-231.) Oppimisymparistoon vaikutta-
via tekijoitd ovat lisdksi fysiologiset tekijat, joihin kuuluvat esimerkiksi riittava
unen maddra ja ravinto. Ne ovat yhteydessa sekd lapsen ettd kasvattajan jaksami-
seen, keskittymiskykyyn ja vuorovaikutuksen tunnetilaan. (Hurme & Kyllonen

2014, 76.)

Yleisimpid sairaalahoitoa vaativia tilanteita ovat kaatumiset ja putoamiset. Tapa-
turmat liittyvat toisinaan liikuntatilanteisiin kuten esimerkiksi sukeltamiseen ja

veteen hyppdamiseen. Nuorten kaatumiset, putoamiset ja tormaamiset aiheuttavat



kuolemia vain harvoin. Kaatumisista ja putoamisista aiheutuneista nuorten kuo-

lemista 73 % on liittynyt paihteiden kayttoon. (Markkula & Oobrni 2009, 39-40.)

Allergiat ovat yksi lasten ja nuorten tavallisimmista kroonisista sairauksista. Ne
ovat yleistyneet niin Suomessa kuin muissakin lansimaissa. Allergialla tarkoite-
taan immuunipuolustuksenhairiotd, jossa sita sadtelevan soluverkon heikkous saa
immuunivasteen reagoimaan turhan voimakkaasti esimerkiksi ruoka-aineisiin tai
siitepOlyihin. Se on usein elinikdinen. Hairiota ei hoideta pelkastaan oireiden va-
hentamiseen keskittymalld, vaan ehkaisevilla hoitotoimenpiteilld. Ruokayliherk-
kyyksia sairastaa aikuisista 2-5 % ja lapsista 5-10 %. Heindnuhaa esiintyy joka vii-
dennelld suomalaisella ja allergista nuhaa jopa ldhes kolmanneksella. Eldimille
allergisia on 15 % ja ampiaisille tai mehilaisille 2 % vaestosta. Ladkeyliherkkyyk-
sien osuus on 2 % ja valoyliherkkyytta mahdollisesti jopa viidenneksella. (Aller-

giatyoryhmad, Haahtela, Hannuksela, Makeld & Von Hertzen 2008, 9-10.)

Allergiaan liittyy usein nuhaa, silmienpunoitusta seka iho- tai suolioireita. Reaktio
voi alkaa my0s dkillisesti ja hengenvaarallisesti. Anafylaksia on vakava allerginen
reaktio, jonka yhteydessa esiintyy punoitusta, hengenahdistusta, kutinaa, laaja-
alaista ihottumaa sekd vatsakipuja ja oksentelua. (THL, Astma ja allergiat 2014.)
Dosentti Mika Makelan haastattelun mukaan voimakkaassa allergiassa ei ole muu-

ta keinoa kuin allergeenin valttaminen (Rapo 2008, 5).

Lapsista astmaan sairastuneita on 5 %. Aikuisista sitd sairastaa noin joka kymme-
nes. Kyseisen sairauden kaltaisia oireita on saanut 5-10 %. (Allergiatyéryhma ym.
2008, 10.) Astmalla tarkoitetaan keuhkoputkien limakalvojen tulehdussairautta,
joka aiheuttaa keuhkoputkien ahtautumisesta johtuvaa hengenahdistusta, yskaa,
hengityksen vinkumista ja limaneritystd. Aiheuttajana voivat olla esimerkiksi al-

lergeenit kuten siite- tai eldinpdly. Tama koskee erityisesti lapsia. Kaikki astmat



eivat tosin ole allergiaperadisia. Varsinkin aikuisilla ei-allergisen astman esiinty-
vyys on yhta tavallista kuin allergiaan liittyvan astman. (THL, Astma ja allergiat

2014.)

Tyopaikkojen ja kotien sisdilmanlaatu on usein huono ja lampdétila korkea. IIman-
vaihto voi toimia huonosti tai siind voi olla puutteita. Se voi my0s tuoda hiukkasia
tai saasteita sisatiloihin. Kosteusvaurioita esiintyykin liian paljon. Haittojen ehkai-
semiseksi tulisikin kiinnittdd huomiota ilmanlaadun ja sisdongelmien korjaami-
seen seka tupakansavualtistuksen valttamiseen. Muun vaeston lisdksi erityisesti
allergisia lapsia ja nuoria tulisi motivoida elamantapaan, joka vahvistaa yleista
terveyttd ja immuunipuolustusta. Tama tarkoittaa esimerkiksi luonnonymparis-

toihin ja lilkuntaan liittyvaa toimintaa. (Allergiatyoryhma ym. 2008, 9-13.)

Myrkytykset ovat alle 25-vuotiaiden nuorten toiseksi yleisin tapaturmainen kuo-
linsyy. Murrosikadisten myrkytykset johtuvat usein ensimmaisista alkoholikokei-
luista. Yli puolet kuolemantapauksista liittyy morfiinijohdoksiin ja psykodyslepti-
siin lddkkeisiin. Myrkytyksid voivat aiheuttaa my06s esimerkiksi kasvit ja sienet.
Lisdksi on huomioitava, ettd tupakka sekad puhdistus- ja torjunta-aineet ovat myos

lapsille vahingollisia tuotteita. (Markkula & Odrni 2009, 43-44.)

Hukkuminen ja vesiliikenneonnettomuudet ovat my0s yleisid. Ne ovat kolman-
neksi suurin syy 7-24-vuotiaiden nuorten tapaturmaiseen kuolemaan. Vuoden
aikana hukkuu keskimaarin 23 lasta ja nuorta. Tapahtumat sijoittuvat usein ke-
sdan ja luonnonvesistoihin. Vesiliikenneonnettomuuksien aiheuttamat hoitojaksot
ja kuolemat yleistyvat ian myotd. Joka toinen hukkumiskuolema sattuu 16-24-
vuotiaille. Hukkumisriski koskee erityisesti miespuolisia henkilgitda. Myos veteen
liittyvat onnettomuudet ovat vahvasti yhteydessa paihteisiin ja riskikdyttaytymi-

seen. (Markkula & O6rni 2009, 47-49.)



Yhdeksasluokkalaisten tyttojen alkoholin ja tupakkatuotteiden kulutus on tosin
yleisempaa kuin poikien. Heista tupakkatuotteita kdayttaa vajaa kolmannes ja al-
koholia 38 %. Sukupuolten viliset erot ovat tosin vahdisid. Huumeita kaytetaan
harvemmin kuin ladkkeitd. Vain alle puolet yhdeksasluokkalaisista ei ole kokeillut
koskaan alkoholia. Kuudesluokkalaiset kayttavat paihteitd selvasti ylaluokkalaisia
vahemman ja heistd suurin osa ilmoittaa, ettei ole koskaan juonut alkoholia. Yla-
kouluikaisten vanhemmat ovat sallivampia alkoholinkédyttoa kohtaan ja vain puo-
let vanhemmista kieltda sen. Alkoholiin sallivasti suhtautuvien vanhempien lapset
juovat selvasti useammin kuin muut. (Af Ursin, Haanpaa, Launokorpi & Sipild

2013, 46-48.)

Toisaalta yha useampi nuori arvioi tupakan ja mietojen alkoholijuomien ostamisen
hankalaksi. Alkoholin viikoittainen juominen ja humalahakuisuus ovatkin kaan-
tyneet laskuun. Lisdksi on havaittu, ettd nuorten paivittainen tupakointi on vahen-
tynyt poikien paivittdisen nuuskankayton kasvusta huolimatta. Sen sijaan huume-
kokeilut ovat palanneet 2000-luvun alkupuolen lukemiin. Huumeita on kayttanyt
joka kymmenes peruskoululainen. Lukiolaisista joka seitsemds ja ammattiin opis-
kelevista jopa joka viides on kokeillut kyseista paihdetta. Kyseessa on useimmiten
kannabis. (Jokela, Kivimaki, Laukkarinen, Luopa, Matikka, Paananen & Vilkki,
2014, 75.)

Itsemurhat ja itsensd vahingoittamiset ovat yleisid erityisesti yli 13-vuotiaiden
keskuudessa. Niiden ilmeneminen on tavallista varsinkin 15-19-vuotiaiden ika-
ryhmassa. Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen tapaturmatietokannan mukaan yli
16-vuotiaiden itsemurhien maara nousee tilastoissa liikennekuolemienkin ohi, kun
taas alle 16-vuotiaiden tapaturmaiset ja vakivaltaiset kuolemat johtuvat pikem-

minkin liikenteestd. Liikenne on vaikea ymparistd varsinkin lapsille, silla heidan



havaintokykynsa eivit ole vield kehittyneet tarpeeksi. Nuorilla riskit liittyvat saan-
tojen noudattamiseen. Valistus ja koulutus vaikuttavat kaikkein vahinten niihin

nuoriin, jotka rikkovat saantoja tahallisesti. (Markkula & O6rni 2009, 25-32, 53.)

Ruotsissa 15-16-vuotiaille nuorille tehdyn tutkimuksen mukaan sukupuolten valil-
1a on eroja liikenteeseen ja julkisiin paikkoihin liittyvassa suhtautumisessa. Tytot
yhdistivat poikiin riskinomaisen kdytoksen kuten kilpailemisen ja temppujen te-
kemisen pyoralla. Molemmilla sukupuolilla oli stereotypioita miehistd aggressiivi-
sena riskinottajana, joka kilpailee saadakseen kunnioitusta muilta. Jotkin tytdista
pitivat oman sukupuolensa edustajia varovaisempina, kypsempina ja “normaa-
limpana” kuin nuoria miehid, jotka eivét ajatelleet seurauksia tai jotka halusivat
tehdad vaikutuksen ystaviinsa. Tytot mainitsivat ystdviensa auttavan heitd olemaan
varovaisempia liikenteessa. He tosin myoOnsivat, etteivdt he kayttaneet pyoraily-
kyparaa, vaikka olisi pitanyt. Ne pojat, jotka eivat kayttaneet pyorailykyparaa,
pitivat kyseista turvavilinetta tarpeettomana. Varsinkin pojat kuvailivat itseaan
rationaalisiksi liikenteessda. Heiddn mielestadn he eivat ottaneet tarpeettomia riske-
ja, mutta eivat myoskdan olleet liian varovaisia jengien ja liikenteen suhteen. Tata
voidaan pitada pyrkimyksend ldhestya “miehuutta” ja aikuisuutta. (Eliasson, Laf-

lamme & Johansson 2012, 81-84.)

Nuoret karsivat toisinaan my06s vakivallasta. Seka tytot ettd pojat joutuvat joskus
omaisuusrikosten uhriksi, mutta vékivaltaisten ryostojen kohteeksi joutuminen on
melko harvinaista, silld sita kohtaa vain 5 % pojista ja 2 % tytoistd. Pahoinpitelya
nuoret ovat karsineet esimerkiksi tonimisen, ravistelun, potkujen, nyrkki- ja avo-
kammenlyontien seka esineelld lyomisen muodossa. Nuoret kertovat usein saa-
neensa pienen mustelman, naarmun tai haavan. Noin kolmannes nuorista toteaa
saaneensa ison mustelman, mustan silmdn tai haavan. Pojat karsivat erityisesti

pahoinpitelyistd ja uhkauksista. Heidan vammansa ovat usein vaikeampia kuin
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tyttojen. Yhdeksasluokkalaisten poikien vakavampien vammojen ja tajunnanme-
netysten maara on lisdantynyt viime vuosien aikana. Lisaksi yhdeksasluokkalais-
ten vakavampien teonpiirteiden maara on kasvanut. My0s tapahtumatiheys vai-
kuttaa kasvaneen eli toisin sanoen ne, jotka ovat joutuneet vakivallan kohteeksi,
kohtaavat sen kaltaisia tilanteita useammin kuin ennen. (Fagerlund, Peltola, Kaa-

ridinen, Ellonen & Sariola 2014, 38-41.)

Suurin osa pahoinpitelijoistd on edustanut samaa ikdluokkaa kuin uhrikin, vaikka
tyttdjen osalta ikdahajontaa ja aikuisten kohdistamaa viékivaltaa esiintyy enemman.
Esimerkiksi yhdeksasluokkalaisten keskuudessa pahoinpitelijan ikda on usein ollut
15-17 -vuotta. Vakivaltaisesti kayttaytyvat henkilot ovat usein kavereita tai sisa-
ruksia. Noin neljannes yhdeksasluokkalaisista pojista on joutunut tuntemattoman
pahoinpiteleméksi. Vakivaltaa kokevat erityisesti sijaisperheissa ja lastensuojelu-
laitoksissa asuvat nuoret. (Fagerlund ym. 2014, 42-43.) Nuoret voivat siis kohdata
vakivaltatilanteita my0s leireille osallistuessaan, silla leirit kokoavat yhteen sa-
manikdisid nuoria ja heidan kavereitaan. Nuorten vilille voi syntya leirin aikana

erilaisia jannitteita.

Eniten rikoksia tehddan poliisin tilastojen mukaan 15-20-vuotiaana. Nuorten ri-
koksissa on usein kyse tuhotoistd, vahingonteoista, luvattomasta kaytosta tai al-
koholista. Nuoret antavat myos usein vadrid henkilGtietoja. Vaikka 15-17-
vuotiaiden pahoinpitelyrikosten maara on laskenut, ovat alle 15-vuotiaiden teke-
mat pahoinpitelyt olleet kasvussa. Toisaalta esimerkiksi 15-20-vuotiaiden varkaus-
rikollisuus on laskenut 2000-luvun aikana. (Koste 2014, 48.) Seurakunnan tulisi

varautua leiritydssa myos vahingontekoihin ja pahoinpitelyihin.
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2.1.2 Psyykkinen ja hengellinen turvallisuus

Nuorten pedagoginen ymparistd muodostuu myo6s psyykkisista kuten kognitiivi-
sista ja emotionaalisista tekijoista. Sen turvallisuuden yllapitamiseksi opettajan on
oltava riittavan ammattitaitoinen, jotta han ei asettaisi lilan suuria vaatimuksia
oppilaiden ika- ja osaamistasoon ndahden. Psyykkinen turvallisuus voi vaarantua
kiusaamisen, liiallisen opiskelustressin ja henkisesti lilan raskaiden tekijoiden
vuoksi. Opettajan tulisikin tarkastella oppilaiden psyykkistd hyvinvointia ja hei-
dan nakemyksidan siita. (Hakalehto-Wainio 2012, 224.)

Opettajat ja oppilaat saattavat kohdistaa itseensa kohtuuttomia vaatimuksia tai
kohdata epaasiallista kohtelua muiden taholta. Tyon tulisi tuntua motivoivalta ja
hallittavalta. My0s ristiriidat, vdkivallan uhka, kriisit, onnettomuudet, erottamiset
ja rikokset voivat kohdata tyoyhteisoa. Erityisesti henkinen vakivalta lisid masen-
nuksen ja unettomuuden esiintyvyytta. Kansainvaliset tilastot ovat osoittaneet,
ettd Suomessa esiintyy paljon kiusaamista ja epaasiallista kohtelua. On my0s
muistettava, ettd mediassa paljon ndkyvyyttd saaneet itsemurhatapaukset ja kou-

luampumiset voivat houkutella tekojen jaljittely-yrityksiin. (Mertanen 2013, 32-40.)

Turvallisuussuunnitelmien seuranta ja ajankohtaisuuden tarkastaminen ovat ai-
heellisia, silld Suomessa ja ulkomailla on ilmennyt viime vuosina uusia vakivaltai-
sia ilmioGitd. Seurakuntien tulisi kiinnittdd huomiota kriisityokoulutuksen lisddmi-
seen. Namad tapahtumat puhuttelevat my06s nuoria, silld he saavat median valityk-
selld jatkuvaa tietoa yhteiskunnan tapahtumista. Seurakunnan nuorisotyontekijat
voisivatkin pyrkia vahentamaan uutisiin liittyvia turhia pelkoja. Lisdksi on huo-
mioitava my0s muut yhteiskunnan muutokset, kuten sosiaalisen median levinnei-
syys. Nuorisokulttuuri on saanut uusia muotoja ja se ilmenee esimerkiksi interne-

tissd tapahtuvana kiusaamisena.
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Lasten toimintatila leviaa laajemmalle globaalin mediakulttuurin myo6ta. Media-
kulttuuri on lahtoisin aikuisten maailmasta. Lapset luovat oman kulttuurinsa ai-
kuisten kulttuurin pohjalta. Lapset paasevat kasiksi mediatietoon ilman aikuisia ja
ovat kiinnostuneita erilaisesta mediakulttuurisesta tiedosta kuin aikuiset. Lapset
voivat kayttdd kyseista tietoa esimerkiksi rajojen vetdamiseen, omien tilojen luomi-
seen sekd muiden lasten ulkopuolelle jattamiseen. Tieto voi toimia my0s tarkedna
sosiaalisena polttoaineena. Lasten suojelemiseksi aikuisten tulisi tuntea lastenkult-
tuuri ja lasten omat tilat. (Pennanen 2010, 181,190-194.) Nuorisotyontekijoiden on
oltava tietoisia erilaisista nuorten sosiaalisen median ilmioista, kuten esimerkiksi
nettikiusaamisesta tai median vaikutuksista. Nuoria ei voida estdd menemasta
nettiin, mutta heita voidaan opastaa ja valistaa netissa jaettavasta sisdllosta seka
heiddn oikeuksistaan niiden suhteen. Lisaksi nuorten kanssa voitaisiin pohtia, mi-

ten jarkyttaviin uutisiin tulisi suhtautua.

Riski- ja uhkatietoisuuden lisddntyminen voi lisita turvattomuutta (Jukarainen
ym. 2015, 69). Riskeista ja turvallisuudesta tulisikin puhua tasapuolisesti. Liialli-
nen turvallisuuden ja suojelun korostaminen aiheuttavat turvattomuuden tunnet-
ta niin aikuisissa kuin lapsissakin. Ylivarovaisuus ja perusteeton riskinkarttami-
nen saattavat johtaa lasten aarikayttaytymiseen ja turhaan riskienottoon. Riski-
leikeissdkin etuja, silld sen avulla lapsi ottaa ymparistonsa haltuun. Ne my0s vai-
kuttavat myonteisesti lapsen sosiaaliseen ja fyysiseen kehitykseen seka kartuttavat
tiedollisia ja tunne-elaman oppimiskokemuksia. Riskikompetenssi kehittyy vahi-
tellen ja timan vuoksi kasvatuksellisesti hyvaksyttavat riskit tulisi suhteuttaa lap-
sen osaamistasoon. Kieltdmisen sijaan leikeistda voidaan tehda oppimisen valineita.
Tilanteissa voidaan esimerkiksi kertoa turvallisuudesta tai saannoistd. Ammatti-
kasvattajan onkin kaytettdva pedagogista, omakohtaista ja vastuun hyvaksyvaa

harkintaa riskeja ottaessaan. (Hirvonen 2011, 132-136, 143-145.)
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Seurakunnan tyontekijoiden tulisi huomioida psyykkinen turvallisuus my0s kris-
tillisen opetuksen sisdllossa. Usko voi toisinaan saada haitallisia muotoja eika ta-
ma ole suinkaan nuorisotyon tarkoitus. Rippikouluikdiset ovat vaikutuksille alttii-
ta ja siksi heiddn kanssaan toimivien olisi varmistettava, ettei kukaan nuorista tun-

tisi oloaan ahdistuneeksi tai turvattomaksi uskonnollisen opetuksen vuoksi.

Hengellisyys onkin yksi terveyden ja hyvinvoinnin osatekija psyykkisen tervey-
den ohella. Sairaiden tarpeista on huolehdittu kirkon alkuajoista asti. Esikuvana
ovat toimineet Jeesus ja kertomus laupiaasta samarialaisesta. Teologia on usein
asetellut ruumiin ja sielun vastakohdiksi, vaikka my®s ruumista on arvostettu.
Vuolan (2004) mukaan ruumiillisuuden teologiaan kuuluu kdéyhyyteen, nalanha-
taan, karsimykseen, kidutukseen, prostituutioon seka rasismiin liittyvien epakoh-
tien huomioiminen. My0s ruumiin tarpeet on otettava vakavasti. (Teinonen 2007,
30-33.) Terveyden ja turvallisuuden edistaminen on siis perusteltua myos kristilli-

sesta nakokulmasta.

Toisaalta lddketiedekin tarkastelee terveyttd joskus yksipuolisesti sen fysiologisen
nakokulman kautta. Terveyteen voidaan laskea osaksi myos sisdinen eheys ja
harmoninen omatunto. Uskonto voi vaikuttaa hyvinvoinnin tunteeseen, antaa toi-
voa ja tunteen elaman tarkoituksellisuudesta. Myonteiset uskonnolliset kokemuk-
set vahentavat stressitekijoita ja riskikdyttaytymistd. Arvomaailman kautta omak-
sutut terveelliset elaméantavat vahentavat esimerkiksi keuhkoahtaumataudin esiin-
tyvyyttd. Toisaalta uskonnollisuus voi olla my0ds yhteydessa mielenterveyden hai-
rioihin, mutta kyse saattaa olla pikemminkin siitd, ettd mielenterveyspotilaat ha-
kevat apua uskonnollisesta toiminnasta, silla uskonnollinen osallistuminen liittyy

useimmiten hyvaan mielenterveyteen. (Teinonen 2007, 31-33, 53-55, 72.)
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Kirkko voi siis vaikuttaa terveyteen esimerkiksi etiikan kautta. Se voi luoda sisais-
ta motivaatiota esimerkiksi terveellisten elamantapojen yllapitoon. Uskonnollises-
sa kasvatuksessa lapsesta tehddan osallinen uskontoon liittyvasta kulttuuriperin-
teestd. Lisaksi Raamattuun ja pyhiin kirjoituksiin on muodostettava terveellinen
suhde. Lapsen usko on luottamuksellista ja avointa. Raamattu on kerroksellinen
teos, joka sisdltaa herkkia yksiloitd jarkyttavaa aineistoa. Fundamentalistinen tul-
kinta on sen ydinsanoman vastaista. Pelko ja syyllisyys saattavat tukahduttaa Ju-

malan rakkauden kokemuksen. (Teinonen 2007, 104-117.)

Ihminen voi syyttda itseaan elaman vastoinkdymisista kokien ne Jumalan rangais-
tuksiksi, jolloin uskonnollisuudesta on muodostunut hengellinen taakka. Oikean
ja vadran kasitteet seka syyllisyys ja synti saavat liian keskeisen paikan ihmisen
elamassa. (Teinonen 2007, 122-125.) Kirkon opettamat arvot ja etiikka ovat myos
osa turvallisuuskulttuuria. Tyontekijoiden tulisi ottaa huomioon, ettd liiallinen
synnin korostaminen ja joustamaton opetus saattavat ahdistaa nuoria. Edistdes-
sdan hengellista turvallisuudentunnetta seurakunta voi osoittaa kantavansa vas-

tuuta lahimmaisistaan.

Lapsen jumalakuvan tulisi kehittyd vastaamaan aikuisidn tarpeita. Lapsuudenai-
kainen uskonnollisuus ei valttamattda muodostu turvalliseksi jumalasuhteeksi eika
siten herata turvallisuudentunnetta. Uskonnollisuus on silloin tavallaan tunteiden
vaihtelusta riippuvainen. Jumala saatetaan kyseenalaistaa silloin, kun asiat ovat
huonosti. Jumala voi tuntua etdiseltd tai jopa vihaiselta eikd usko olekaan enda
vakaa perusta, joka tukee elaméanhallintaa. (Teinonen 2007, 125.) Kirkon tyonteki-
joiden tulisikin tarkkailla nuorten suhtautumista uskonnolliseen kasvatukseen.
Nuorten on mahdollista olla oma itsensa ja tulla kuulluksi vain turvallisessa ym-
paristossa. Kristillisen kasvatuksen tulisi olla sellaista, ettd se tukee lapsia ja nuo-

ria heiddn eldmdssaan esiintyvien kriisien aikana.
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2.1.3 Sosiaalinen turvallisuus

Hyvatkaan turvallisuussuunnitelmat eivat auta, mikali ryhma ei jaa vastuuta
omasta yhteisostaan. Mikali oppilaat ottavat enemman moraalista vastuuta toisis-
taan, he saattavat my0s tuntea olonsa turvallisemmaksi. Toisaalta vaikuttaa siltd,
ettd oppilaat ymmartavat sosiaalisen vastuun ja muista huolehtimisen merkityk-
sen. (Jukarainen ym. 2015, 63-64, 70.) Nuorten turvallisuuskasvatuksessa tulisikin
vaikuttaa erityisesti sosiaalisen ympariston ilmitihin. Vaikka nuoret ymmartaisi-
vatkin sosiaalisen kayttaytymisen tarkeyden, he eivat valttamatta aina toimi sen
mukaisesti. Nuoret saattavat kokea itsensa turvattomaksi muiden ikdistensa kes-
kella. Tama ei ole ainoastaan nuorten ongelma, vaan myos aikuiset voivat tuntea

itsensa turvattomaksi esimerkiksi tyoyhteisossaan.

Turvallisuudentunteen puutteen vuoksi ihmisella ei riitd energiaa aitoon itsensa
toteuttamiseen. Sen sijaan turvallisessa ymparistossa korostuvat varmuus ja hy-
vaksytyksi tulemisen tunne. Sosiaalinen ymparist6 muodostuu tyon organisoin-
nista, ilmapiiristd, arvoista ja normeista, johdon ja tyontekijoiden keskindisestd
suhteesta, toimintakulttuurista seka johtamistavasta. Yhteisty0 ja toimiva tiedon-
kulku ovat turvallisuuden edellytyksia. Sopivasti kuormittava ja hallittavissa ole-
va ty0, stressittomyys, toimiva tyOymparisto ja tyojarjestelyt seka laadukas esi-
miesty0 ovat osa henkistd hyvinvointia. Sosiaalinen ja henkinen kuormittuminen
vaikuttavat negatiivisella tavalla muistiin, oppimiseen ja luovuuteen, tarkkaavai-
suuteen ja havaitsemiseen sekd tunteiden kuohuntaan. (Mertanen 2013, 16-21, 32-
33.) Nuorten ja tyontekijoiden hyvinvointi saattaakin vaarantua sosiaalisten ilmi-

oiden kuten kiusaamisen vuoksi.

Yhdeksasluokkalaiset karsivat lahes yhtd usein tekstiviestien kautta tapahtuvasta

kiusaamisesta kuin internetissa levitettavista huhuistakin. Tekstiviesteja kaytetdan
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myo6s uhkailuun. Viimeisimman poliisiammattikorkeakoulun raportin (Fagerlund,
Peltola, Kaaridinen, Ellonen & Sariola 2014) mukaan pojista 4 % joutui tekstiviesti-
kiusaamisen ja 5 % huhujen kohteeksi. Tytoista tekstiviestikiusaamista ja huhujen
kohteeksi joutumisesta oli karsinyt 11 %. Kiusaamista netissa levitettavien kuvien
avulla oli kokenut 3 % tytdista. Alastonkuviin liittyvistd uhrikokemuksista oli kar-
sinyt seka tyttojen ettd poikien keskuudessa noin 1 % vastaajista. Tytoista jopa 8 %

oli kokenut seksuaalista hairintda tekstiviestitse. (Fagerlund ym. 2014, 104-105.)

Tytot joutuvat seksuaalinen hairinnédn ja ehdottelemisen kohteeksi useammin kuin
pojat. Yksi yleinen hdirinnan muoto on seksikkdiden kuvien pyytaminen. Kyseista
hairintdd on kohdannut noin viidesosa yhdeksasluokkalaisista tytoistd. Pojat jou-
tuvat kuuntelemaan erityisesti rivoa kielenkayttod, jonka esiintyvyys on tosin va-
hentynyt. Osa nuorista myos on altistunut tuntemattomien alastonkuville tai net-

tikameran sopimattomalle videomateriaalille. (Fagerlund ym. 2014, 106-107.)

Ylakouluikdan tultaessa nuorten halukkuus keskustella vanhempien kanssa viahe-
nee. My0s opettajia lahestytdan ylakouluidssda vahemman. Sen sijaan esimerkiksi
nuorisotyontekijat tai sosiaalityontekijat vaikuttavat helpommin ldhestyttavilta
tahoilta kuin esimerkiksi alempien ikdluokkien keskuudessa. Pojat kertovat on-
gelmistaan mieluummin opettajalle tai poliisille kuin tytot. Puhelimen tai interne-
tin vélitykselld tapahtuneesta hdirinnastd ja kiusaamisesta keskusteltiin mieluiten
ystdvan kanssa. Sen sijaan vanhemmille puhuttiin yleensa vakivallasta ja vahin-
gonteosta. Osa nuorista ei halunnut jakaa kokemuksiaan kenenkdan kanssa. Ker-
tomatta jatettiin uskalluksen ja kehtaamisen vuoksi tai siksi, ettd kokemuksia pi-
dettiin liian vahapatoisina. Jotkin nuorista tosin uskoivat, etteivdat heidan koke-
muksensa kiinnostaisi ketddn tai ettei niistd kertominen auttaisi milldan tavalla.

(Fagerlund ym. 2014, 111-116.)
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Suurin osa nuorista on kokenut kuulijan lohduttaneen ja tukeneen hanta vakival-
lasta kertomisen yhteydessa. Toisaalta 2-4 % nuorista on kohdannut myo6s vahatte-
lyd, suuttumista ja salailua. Joskus kertominen on johtanut rikosilmoituksen tai
lastensuojeluilmoituksen tekemiseen. Seksuaalisuuteen liittyvista kanssakdymisis-
td nuoret ovat kertoneet useimmiten ystavélleen tai vanhemmilleen. Osa nuorista
jatti kokonaan kertomatta vastentahtoisesta ikdtoverin tai vahintdan viisi vuotta
vanhemman henkilon kanssa tapahtuneesta seksuaalisesta kanssakdymisesta. Toi-
saalta tapahtumista kerrottiin useammin esimerkiksi poliisille ja muille viran-
omaistahdoille kuin vaikkapa viakivalta- ja hairintakokemuksista. (Fagerlund ym.

2014, 119.)

Uskonnollisuuden ja terveyden vilista yhteytta tutkineen Timo Teinosen mukaan
uskonnollisiin tilaisuuksiin tiheimmin osallistuneilla ihmisilla oli muita useammin
henkilo, joille puhua ongelmistaan. Lisdksi he kokivat olevansa parisuhteisiinsa ja
ystavyyssuhteisiinsa erittdin tyytyvaisia useammin kuin ne, jotka eivat osallistu-
neet uskonnollisiin tilaisuuksiin lainkaan. Ahkerasti uskonnollisiin tilaisuuksiin
osallistuvat vierailivat toisten luona useammin kuin muut. (Teinonen 2007, 78-79.)
Tama tukee my0s sitd nakokulmaa, ettd nuorisoty0 ja isoskoulutus voivat vahvis-

taa nuoren sosiaalisia suhteita ja siten myos hanen terveyttaan.

2.2 Yhteison vaikutus turvallisuuteen

Yhteison kulttuurilla on suuri merkitys turvallisuuden ja sithen asennoitumisen
kannalta. Lapset ja nuoret seuraavat aikuisten esimerkkid, joten he seuraavat ta-
vallaan my0s tyontekijoiden suhtautumista seurakunnan laatimiin suunnitelmiin
ja ohjeistuksiin. Seurakunnat voisivat edistdid myo6s turvallisuuskasvatusta, silla
kasvatettavat kiinnittavat huomiota turvallisuuteen joka tapauksessa. Esimerkiksi

kouluissa perusopetuksen opetussuunnitelmiin kuuluva turvallisuuskasvatus on
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sisdllytetty eri oppiainekokonaisuuksiin ja muihin toimintoihin siten, etta aiheko-
konaisuudesta on tullut nakyva osa sen toimintakulttuuria (Heikkila, Huhtanen,
Kurenniemi, Lounamaa, Salminen & Virtanen 2005, 55). Turvallisuuskasvatus voi-

taisiin ottaa osaksi myos seurakunnan toimintakulttuuria.

2.2.1 Turvallisuusjohtaminen

Johtamista voidaan pitdd organisaation toiminnan edellytyksend. Johtaminen on
haasteisiin ja muutoksiin reagoimista seka toiminnan ohjaamista organisaation
arvojen ja perustehtavan edellyttamalla tavalla. Tyoturvallisuusjohtamisella tar-
koitetaan tyOpaikan terveellisyyteen ja turvallisuuteen liittyvien kaytantojen ko-
konaisuutta johtajuuden nakokulmasta. Sen tehtivana on luoda ja yllapitaa ter-
veelliseen ja turvalliseen tyohon liittyvid edellytyksid tyOyhteison sisalld. Tyotur-
vallisuusperiaatteet ja pddmaarat edustavat organisaatiossa esiintyvia tavoitteita ja
tahtotilaa, joihin sitoutumista edistda tyopaikan turvallisuuskulttuuri (Tyoterveys-
laitos, Tyoturvallisuusjohtamien 2014.) Paamaarat ja johdon sitoutuminen ovatkin
osa turvallisuuspolitiikkaa (Tyosuojeluhallinto 2010, 8). Koko tydyhteison toimin-

tatavat juontuvat usein organisaation ylemmilta portailta.

Turvallisuusjohtamista voidaan pitaa kokonaisvaltaisena turvallisuuden hallinta-
na, joka sitoo yhteen niin menetelmat, toimintatavat kuin ihmisten johtamisen. Se
on sekd lakisdateista ettda omaehtoista toimintaa. Johtamisen tehtdvanad on pitaa
huolta tyontekijoiden motivaatiosta, osaamisesta ja osallistumisesta. Hallinnalla
puolestaan tarkoitetaan kokonaisvaltaista ja suunnitelmallista toimintaa, joka edis-
tad turvallisuutta. Tyoolojen kehittdmistarpeita ja ympariston vaikutuksia voidaan

selvittda riskien arvioinnin avulla. Kaytannon toimintaan kuuluvat myos toimen-
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piteiden toteuttaminen, tiedonkulun varmistaminen sekd mittaaminen ja seuranta.

(Tyosuojeluhallinto 2010, 5-9.)

2.2.2 Turvallisuuskulttuuri ja turvallisuuskasvatus

Turvallisuuskulttuuri on kiinted osa toimintakulttuuria. Se muodostuu kaikista
niistd menettelytavoista, joilla turvallisuuteen liittyvid tavoitteita ja odotuksia to-
teutetaan. (Hurme & Kyllonen 2014, 26.) Kasitteelld tarkoitetaan turvallisuuteen
liittyvien sdaantojen, toiminnan sekd arvojen lisaksi myos tiedostamatonta ja opit-
tua toimintaa. Kulttuuriset késitykset muodostuvat organisaatiossa vaikuttavista
uskomuksista, oletuksista ja ajatuksista. Ne koskevat esimerkiksi henkiloston pe-
rustehtdvad, osaamista, tehokkuutta ja vastuuta sekd heidan kasitystdan siitd, mi-
ten onnettomuudet syntyvat ja mitka riskit tyonpiiriin normaalisti kuuluvat. Tur-
vallisuuskulttuurin rinnalla on kaytetty myo6s turvallisuusilmapiirin kasitettd,

vaikka sen kaytto onkin viime vuosina harvinaistunut. (Waitinen 2011, 46-54.)

Toisinaan epatdydellinen turvallisuuskulttuuri voi jopa palvella jonkin henkilon
etua. Organisaatiota tukevat tai vastaavasti heikentavat tekijat liittyvatkin sen ra-
kenteeseen, kulttuurikasityksiin, sisdiseen integraatioon seka henkiloston koke-
muksiin. Yksimielisyys voi toisinaan olla riski, mikali organisaatio onkin erehty-
nyt jonkin riskin suhteen. Lisdksi organisaation jasenet voivat turvallisuusarvos-
tuksestaan huolimatta nahda vastuun kuuluvan esimerkiksi jollekin toiselle tahol-

le. (Waitinen 2011, 46-51.)

Aikuisten tulisi tarkastella sitd arkikulttuuria, jossa lapset ja nuoret viettavat ai-

kaansa seka heidan ratkaisumallejaan. Mikali heille annettaisiin mahdollisuus vai-
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kuttaa paatoksentekoon, voitaisiin havaita, ettd myos oppilailla on halu vaikuttaa
oman yhteisonsa ilmapiiriin ja sen turvallisuusratkaisuihin. (Lahtinen-Salila 2009,
158.) Lisdaksi on huomioitava, etta esimerkiksi kiusaaminen liittyy vallitseviin kult-
tuuriarvostuksiin tai arvostuksen ulkopuolella oleviin asioihin (Hamarus 2009,
133). Interventioiden suunnittelu ja toteuttaminen toimivatkin nimenomaan ilma-

piirissd, joka on rakentava ja myonteinen (Hurme & Kyllénen 2014, 60).

Peruskouluikaisten turvallisuuskasvatukseen perehtynyt Kari Evinsalo (2004) on
maadritellyt viisi erilaista tarkeaa tavoitetta. Ensimmaisen tavoitteen mukaan lap-
selle on opetettava sellaisia tietoja ja taitoja, jotka edistavat seka muiden etta hanen
omaa turvallisuuttaan. Hanen on my0s sisdistettava turvallisuutta edistavat arvot.
Téllaisia arvoja ovat esimerkiksi toisten ihmisten kunnioittaminen ja auttaminen.
Lapsen on toimittava turvallisuuteen liittyvien oikeuksien ja velvollisuuksien mu-
kaan seka tiedostettava ne. Hanen on kyettava ajattelemaan ja toimimaan tarvitta-
essa itsendisesti sekd omaksuttava henkilokohtaista ja ympariston turvallisuutta
edistdva elaméntapa. Viimeisimpana tavoitteena voidaan pitdd myos sitd, ettd lap-

si tuntee omat selviytymisvoimavaransa. (Heikkila ym. 2005, 56.)

Nuorten tapaturmia voidaan ehkaista perehdyttamalld heita omaan tyohonsa seka
keskustelemalla siihen liittyvista riskeista, silla niita lisaavat erityisesti nuoruus,
kokemattomuus ja heikko perehdytys. Nuorten tydsuojelutietous on puutteellista
eivatkad he valttamatta tieda etta kiusaaminen tyopaikalla voidaan katsoa tyosuoje-
lurikkeeksi. Palukan mukaan (2006) nuoret voivat ottaa riskeja esimerkiksi ryhty-
malla tyoskentelemdan ennen ohjeisiin tutustumista eivatka turvalliset toiminta-
tavat ole heille aina tuttuja. Suhtautuminen turvallisuuteen voi vaihdella eri tilan-
teiden tai turvavalineiden mukaan. My0s kaveripiirin asenteet ja toimintatavat
vaikuttavat heiddn ajattelutapaansa. Erityisesti 16-18 -vuotiaat pojat ovat omaksu-

neet huonoja ajattelutapoja turvallisuusasioiden suhteen. (Mertanen 2013, 9-10.)
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Turvallisuuden suhteen tarvitaan my0s niin riskitietoutta kuin asennekasvatusta-

kin.

Opettajaa voidaan pitaa esimerkkina myos turvallisuusasioissa. Edistaessaan tur-
vallisuutta omalla kayttaytymisellddn ja suhtautumisellaan han vaikuttaa myos
nuorten ndkemyksiin. Turvallisuusasioita opettaakseen on opettajankin oltava
ajan tasalla omien turvallisuustietojensa, -taitojensa ja -asenteidensa suhteen.
Myonteinen suhtautuminen turvallisuuskulttuuriin tarkoittaa myos sitoutumista
pitkajanteiseen turvallisuustychon ja riskitilanteiden seuraamista suunnitelmalli-
sesti tuloksia hyodyntdaen. (Mertanen 2013, 8-9.) Voidaankin ajatella, ettd my0s
nuorisotyontekijat ovat kasvatusalan ammattilaisina avainasemassa vaikuttaes-
saan leiriturvallisuusasenteisiin sekd isosten ettd riparilaisten kohdalla. My0s

muiden tyontekijoiden asenteisiin voidaan vaikuttaa.
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3 SEURAKUNNAN NUORISOTYON TURVALLISUUS

Kirkon nuorisotyon jatkuvuuden kannalta on tarkeaa, etta rippikoululaiset, isoset
ja seurakunnan vapaaehtoiset tuntevat olonsa turvalliseksi osallistuessaan seura-
kunnan toimintaan. Toiminnan tulisi olla laadukasta niin seurakunnan, nuorten
kuin vanhempienkin ndkokulmasta. Nuoret ovat tulevaisuuden vaikuttajia, joilla
on oikeus saada danensa kuuluviin heita koskevissa asioissa. Jotta nuoret saatai-
siin sitoutumaan seurakunnan toimintaan, tulisi heilld olla tunne siita, etta heidan

nakemyksensa huomioidaan.

3.1 Turvallisuussuunnittelu ja turvallisuussuunnitelmat

Turvallisuussuunnittelu perustuu usein hyvaksi havaittuihin ja tutkittuihin kay-
tantoihin. Keskeisimpid seurakunnan toimintaan vaikuttavia ohjeita ovat esimer-
kiksi Seurakunnan retki-ja leiritoiminnan (2006) ja Seurakuntatoiminnan (2007)
ohjeet seka erilaiset lait, siddokset ja asetukset. Turvallisuussuunnittelu ja riskien
arviointi ovat tarkeita ennaltaehkaisyn keinoja, jotka parantavat toiminnan laatua

ja miellekkyytta.

3.1.1 Keskeisimmit seurakuntia koskevat ohjeet, lait ja saddokset

Seurakunnan on palvelun tarjoajana varmistettava toiminnan vaarattomuus omai-
suuden ja terveyden suhteen. Toiminnan on noudatettava myos kestavan kehityk-
sen ja ympariston huomioivia periaatteita. Lisdksi tyoyhteisolla on oltava oikeat ja
riittavat tiedot toiminnasta ja sen vaaroista. Seurakunnan on ilmoitettava valvon-
taviranomaiselle, mikali henkilon terveydelle tai omaisuudelle aiheutuu haittaa ja

minkélaisiin toimenpiteisiin on sen vuoksi ryhdytty. Nama ohjeet koskevat niin
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osallistujan, hdneen rinnastettavan henkilon tai muun toiminnan vaikutuspiiriin
kuuluvan henkilon omaisuutta ja terveytta. (Seurakuntatoiminnan turvallisuusoh-

jeet 2007, 2-4.)

Seurakunnan on koulutettava, perehdytettava ja ohjattava henkilostonsa asian-
mukaisesti. Tama perehdytys koskee my0s esimerkiksi opiskelijoita ja vapaaehtoi-
sia. Turvalliseen toiminnan riittdvien edellytysten on toteuduttava myos harjoitte-
lijoiden, tyossaoppijoiden seka vapaaehtoisten kohdalla. Heidan turvallisuudes-
taan ja terveydestaan on pidettava huolta. Tyontekijoiden ohella my6s heidéan hei-
dan tulisi noudattaa annettuja turvallisuusohjeita ja kdyttaa asianmukaisia valinei-
ta kuten esimerkiksi henkildsuojaimia. Erikoisaktiviteettien jarjestdjilta kuten esi-
merkiksi melonnan ohjaajilta edellytetdan alan patevyystodistusta. Turvallisuu-
teen liittyvasta osaamisesta ja asenteesta olisi huolehdittava saanndéllisesti esimer-
kiksi jarjestamalla turvallisuuskoulutusta ja valmiusharjoitus vahintaan joka kol-
mas vuosi. Lisdksi henkiloston tulisi harjoitella yhteistoimintaa seka hankkia tar-
vittavat ensiapu-, pelastus- ja alkusammutustaidot. Vapaaehtoisten tulisi osata
halyttaa apua. Seurakunta voi myos tehda viranomaisyhteisty6ta kunnan kanssa.
Lisdksi seurakunnan tulisi pitdd onnettomuuskirjanpitoa, silld siihen liittyva tieto
voi osoittautua tarkedksi esimerkiksi vakuutusasioiden kannalta. Turvallisuus-
suunnittelussa olisi muistettava myos tiedottaminen ja kriisiviestinta, joissa toki

huomioidaan tietosuoja. (Seurakuntatoiminnan turvallisuusohjeet 2007, 7-12.)

Seurakunnilla on velvollisuus tarkkailla diakonia-, lapsi- ja nuorisotyon leirien
laatua niiden suosion ja lainsdddannon vuoksi. Seurakunta on velvoitettu kiinnit-
tamdan huomiota toimintaansa sekd tyOnantajana ettd palvelun tarjoajana ja tuot-
tajana. Turvallisuusohjeet sisdltavat asiakirjamalleja ja ne sopivat leiritoiminnan
turvallisuusvastaavien kasikirjaksi. Ohjeet soveltuvat myos esimiehille tai muille

vastaaville henkildstohallinnon tehtdvissa tyoskenteleville ja niiden laadinnassa
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on hyodynnetty Kuluttajaviraston ohjeita. (Seurakunnan retki-ja leiritoiminnan

turvallisuusohjeet 2006, 3.)

Seurakunnan on selvitettava rakennuksissa, toiminnassa seka tyossa ja tyoolosuh-
teissa esiintyvid riskeja sekd huomioitava toimintasuunnitelmissaan ja -
ohjelmissaan my0s leiritoiminta. Yksittdisia leirejd varten laaditaan omat leirikoh-
taiset turvallisuusasiakirjat. Turvallisuusasiakirjalla tarkoitetaan kirjallista asiakir-
jaa, jossa on maaritelty retki- ja leiritoimintaan seka turvallisuuteen sisaltyvia asi-
oita kuten esimerkiksi avunhalyttamisjarjestelyt. Turvallisuussuunnitelmalla tar-
koitetaan seurakunnan laatimia ohjeita yksittaisiin toimintoihin, joihin liittyy ta-
vallista suurempia riskejd. Tallaisia riskejd ovat esimerkiksi vaellusaktiviteetit.

(Seurakunnan retki-ja leiritoiminnan turvallisuusohjeet 2006, 4.)

Keskeisimpia retki- ja leiritoimintaa sekéd seurakuntatoimintaa sdatelevia saannok-
sid ovat olleet Kulutustavaroiden ja kuluttajapalvelusten turvallisuudesta annettu
laki (75/2004), Valtioneuvoston asetus kulutustavaroista ja kuluttajapalveluksista
annettavista tiedoista (613/2004), Pelastuslaki (468/2003), Valtioneuvoston asetus
pelastustoimesta (787/2003), Tyoturvallisuuslaki (738/2002) ja Tyoterveyshuoltola-
ki (1383/2001). Muita seurakunnan tyontekijan tyohon vaikuttavia lakeja ovat ol-
leet Alkoholilaki (1143/1994), Elintarvikelaki (23/2006), Erdaiden teknisten laitteiden
vaatimustenmukaisuudesta annettu laki (1016/2004), Henkil6tietolaki (523/1999),
Kokoontumislaki (530/1999), Kuluttajansuojalaki (38/1978), Liikennevakuutuslaki
(279/1959), Perusopetuslaki (628/1998), Tapaturmavakuutuslaki (608/1948), Ter-
veydensuojelulaki (763/1994), Tupakkalaki (693/1976), Tyosuojelun valvontalaki
(44/2006), Sisdasiainministerion asetus rakennusten poistumisreittien merkitsemi-
sesta ja valaisemisesta (805/2005) seka Valtioneuvoston paatds henkildsuojaimista
(1406/1993). Seurakunta huolehtii niin kuluttajien tyontekijoidensa terveydesta ja

turvallisuudesta. (Seurakuntatoiminnan turvallisuusohjeet 2007, 3, 13-14.)
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On my0s huomioitava laissa ja asetuksissa tapahtuneet muutokset turvallisuusoh-
jeiden julkaisun jdlkeen kuten Elintarvikelaissa (23/2006), Pelastuslaissa (379/2011)
sekd Valtioneuvoston asetuksessa pelastustoimesta (407/2011) tapahtuneet paivi-
tykset. Seurakuntien tulisi huomioida my06s nykyinen Kuluttajaturvallisuuslaki
(920/2011), joka vastaa entista kulutustavaroiden ja kuluttajapalvelusten turvalli-
suudesta annettua lakia. Sen mukaan vanhaa Kulutustavaroiden ja kuluttajapalve-
lusta turvallisuudesta annettua lakia koskevat saadokset ja maaraykset jaavat to-

sin edelleen voimaan (Kuluttajaturvallisuuslaki 22.7.2011/920).

Lisdksi seurakunnat voisivat tutustua uuteen 1.5.2014 voimaan astuneeseen lakiin
lasten kanssa toimivien vapaaehtoisten rikostaustan selvittdmisestd (148/2014).
Sen mukaan vapaaehtoisella viitataan henkiloon, joka osallistuu tai tulee osallis-
tumaan vapaaehtoistoimintaan ja jolla ei ole virka- tai ty0suhdetta jarjestajan
kanssa (Laki lasten kanssa toimivien vapaaehtoisten rikostaustan selvittamisesta

28.2.2014/148).

Seurakuntien tyontekijat joutuvat huomioimaan tydssaan myos lastensuojelun lain
(417/2007) ja ilmoitusvelvollisuuteen liittyvat muutokset. Seurakunnissa voitai-
siinkin pohtia, kuinka voitaisiin varmistua siitd, etta tyontekijat ovat tutustuneet
kaikkiin tarvittaviin lakeihin ja turvallisuudesta annettuihin ohjeisiin. Toimintaan
vaikuttavia lakien, asetusten ja suositusten maara on valtava ja tyontekijit ovat

usein kiireisia.

Raman (2010) tutkimuksessa havaittiin, ettd Seurakunnan retki- ja leiritoiminnan
ohjeet (2006) tunnettiin seurakunnassa paremmin kuin Seurakuntatoiminnan tur-
vallisuusohjeet (2007). Tulosten mukaan kuluttajaviraston ohjeet olivat vastaajille

kaikkein vieraimpia. Lisdksi tutkimuksessa selvisi, ettd tyontekijat kaipasivat kou-
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lutuksen maaran lisddamistd. Opinnaytetyo toteutettiin Savonlinna-Saamingin seu-

rakunnassa. (Rama 2010.)

3.1.2 Riskien arviointi seurakuntatydssa

Riskienhallinta on tarkeda myos seurakuntatyossa. Riski voidaan maaritella sellai-
sen tapahtuman todenndkoisyydeksi, joka on ei-toivottu. Riskien arviointi on
suunnitelmallista, laaja-alaista ja jarjestelmallista vaarojen ja terveyshaittojen tun-
nistamista, jonka tarkoituksena on parantaa turvallisuutta ja arvioida haitallisten
tapahtumien merkitystd terveyteen, turvallisuuteen tai omaisuuteen liittyvissa
asioissa. Leiritoiminnan riskien arvioinnissa huomioidaan erityisesti leiripaikalle
saapumiseen liittyvat, suorituspaikalta siirtymiseen, avunhalyttamiseen seka eri
ohjelmaosioiden vaarat. Kyseinen arviointi tehddan kirjallisesti ja se liitetddn tur-
vallisuusasiakirjan osaksi. Vaativampien toimintaosioiden arvioinnissa voi hyo-
dyntaa esimerkiksi lajiliittojen omia suosituksia. (Seurakunnan retki-ja leiritoi-

minnan turvallisuusohjeet 2006, 6.)

Arvioinnissa voidaan hyodyntdda myos ulkopuolisia henkilGitd, jotka saattavat
tuoda esille asioita, joihin ei kenties enda kiinnitetd huomiota. My06s esimerkiksi
koululaisten osallistumisesta riskien arviointiin on positiivisia kokemuksia, silla
he voivat kertoa arkipaivan kokemuksistaan. Kartoitus voi toimia myds oppimisti-
lanteena ja kasvattaa lapsia vastuullisiksi yhteison jaseniksi. Lapset ovat omaksu-
neet tietoa, kokemusta ja ymmarrysta, jota tulisi osata hyodyntda pedagogisesti.
(Heikkild ym. 2005, 54-56.) Seurakunta voisikin selvittda esimerkiksi isosten, rippi-
leirildisten tai lastenleirien osallistujien kokemuksia ja tarkastella, olisiko riskien
kartoittamisessa jaanyt huomioimatta jokin lapsille ja nuorille tarked turvallisuu-

den osa-alue tai riski. Heilla voi olla tietoa esimerkiksi leireilla tai isostoiminnassa
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tapahtuvista ilmidistd, jotka ovat saattaneet jaada tyontekijoiden huomiointikyvyn

ulkopuolelle.

Riskien arviointi on tdarkeda suunnitelmallisen tapaturmien ja onnettomuuksien
ennaltaehkdisyn vuoksi. Lisaksi riskien arviointi mahdollistaa turvallisen toimin-
nan jarjestimiseen tarvittavan tiedon tuottamisen. Seurakunta voi hyodyntaa ai-
kaisempaa osaamista ja tietoa, jota tyoyhteisossa on karttunut esimerkiksi tyopai-
kan riskien arvioinnin yhteydessa. Huomioon voidaan ottaa my6s muissa seura-
kunnissa karttuneita havaintoja, kokemuksia sekd hyvia kdaytantoja. Riskien arvi-
oinnin kolme askelta ovat vaaratilanteiden tunnistaminen, riskin suuruuden ja
todenndkoisyyden arviointi sekd toimenpiteet vaaratilanteiden poistamista, ris-
kien pienenentamistd ja tapaturmien tai onnettomuuksien ennaltaehk&isemista

varten. (Seurakuntatoiminnan turvallisuusohjeet 2007, 4-5.)

Nuorten tyontekijoiden kohdalla on pohdittava myos kypsymattomyyteen, koke-
mattomuuteen ja tiedostamattomuuteen liittyvid riskeja EU:n asetusten mukaises-
ti. Tyonantajan on suoritettava riskienarviointi ennen tyonteon aloittamista. Lisak-
si oppivelvollisuuden paattymisikdd nuorempien huoltajalle tulee ilmoittaa tyo-
hon liittyvista riskeista ja valvontatoimenpiteistd. On harkittava, pitdisiko joitakin
tyotehtavia kieltaa. Alle 18-vuotiaan ei pitdisi altistua myrkyllisille tai syopaa ai-
heuttavien aineille, séteilylle, tarinélle, erityisen meluisalle tai kuumalle ymparis-
tolle. Nuorta ei saa altistaa riskeille, joita hdn ei kokemattomuutensa, tarkkaavai-
suutensa tai kouluttamattomuutensa vuoksi pysty vélttamaan ja havaitsemaan.
Myo6s nuoria tyontekijoitd koskevat tyoterveyteen ja -turvallisuuteen liittyvat oi-
keudet. Naita oikeuksia ovat esimerkiksi oikeus tietad, osallistua ja kieltaytya vaa-
rallisesta tyosta. Heidan vastuualueisiinsa kuuluvat vaaroista ilmoittaminen, suo-

javarusteiden kayttdo seka turvallisuusndkokohtien huomioon ottaminen ty6ta
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tehdessdan (Nuorten tyontekijoiden turvallisuus - Neuvoja vanhemmille 2006, 1-

2))

3.2 Nuorten osallisuus leiriturvallisuudessa

Leiriturvallisuutta luovat tyontekijoiden lisaksi myos seurakunnassa aktiivisesti
toimivat nuoret. Ndita ovat esimerkiksi isoset ja muut vapaaehtoistyontekijat. Va-
paaehtoiset ovat korvaamaton tuki, jota voidaan hyodyntdad myos esimerkiksi lei-
ri- ja isostoiminnan turvallisuuden kartoittamisessa. Vapaaehtoistoimintaa ei jar-
jestetd ainoastaan lisatyovoiman toivossa, vaan myos osallisuuden ja osallistumi-
sen tdhden. Vapaaehtoistoiminta tarjoaa osallistujilleen mahdollisuuden vaikuttaa

ja toimia oman yhteisonsa sisalla.

3.2.1 Isosten rooli seurakunnassa

Isoset rakentavat rippikoulua ja oppivat samalla kristillisestd uskosta lisaa itsekin.
Suunnitteluun osallistuessaan isonen tulee samalla sitoutuneeksi niihin tavoittei-
siin, joita rippikoululla on. Tama koskee esimerkiksi tupakointia ja seurustelusta
sovittuja periaatteita. He toimivat rippikoulussa kristityn nuoren esimerkkina ja
siksi ei olekaan yhdentekevad, kuinka he tehtdvistaan suoriutuvat. Isoset toimivat
pienryhmien vetdjind, kuuntelevat rippikoululaisten huolia ja kertovat havain-
noistaan opettajille. Heiddn toimenkuvaansa kuuluu myos kdytinnon tehtavia,

joita ovat esimerkiksi tuolien jarjestely tai siivoaminen. (Pruuki 2010, 83-84.)

Seurakuntayhteysjakson aikana isoset toimivat usein seurakunnantilaisuuksissa
rippikoululaisten tukihenkildind. He tutustuivat rippikoululaisiin ja tekevat hei-

dan olonsa kotoisaksi. Joissakin seurakunnissa isoset vastasivat tilaisuuksien ku-
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ten nuorteniltojen, tapahtumien ja projektien suunnittelusta ja toteutuksesta seka
avustivat jumalanpalveluksissa my06s seurakuntayhteysjakson aikana. He osallis-
tuvat usein my0s rippikoulun suunnitteluun. (Porkka 2004, 67.) Taten isosten tyo-

panosta voitaisiin hyodyntaa erityisesti myos turvallisuussuunnittelussa.

Isosilla oli myos padtdsvaltaa omiin tehtaviinsa liittyvien toimintojen kuten vapaa-
ajan ja iltaohjelman suunnittelun suhteen. Lisdksi isosilla oli vaikutusvaltaa leirien
paivaohjelmaa koskevissa paatoksissa. Paatos ryhmien ja majoitushuoneiden ja-
kamisesta oli joko tadysin tai osittain isosten vastuulla. Isosten vaikutusmahdolli-
suudet opetuksen, tyonjaon ja rangaistuksen suhteen olivat sen sijaan vahdisem-
mat. Toisaalta isosilta kysyttiin usein mielipidetta eri tilanteiden suhteen, mutta

lopullinen vastuu ja paatosvalta olivat kuitenkin tyontekijoilla. (Porkka 2004, 67.)

Isosten kanssa tulisi keskustella sekd heidan roolistaan ja tehtavastaan etta yhtei-
sistd periaatteista. Heiddn on sitouduttava vastuunkantajan periaatteisiin. (Pruuki
2010, 84.) Siirtyminen rippikoululaisesta isoseksi on suuri askel ja sen vuoksi isosia
onkin opastettava tehtdviinsd etukateen. Osa nuorista on ensimmadista kertaa vas-
tuussa kokonaisesta ryhmastd. Nuorten kohdalla tulisikin tavoitella nimenomaan
asennemuutosta, silla he ovat edelleen keskenerdisia koulutusjakson jalkeen. Heita
on opastettava siitd, etta ketdan ei saa nolata eika esimerkiksi ruualla leikita. Peri-
aatteiden ymmartdminen on tosin hidas prosessi ja sen vuoksi nuoren kanssa olisi
keskusteltava kuukausia ennen leirid. Leirille ei voi valmistautua kertomatta
isosille heihin kohdistuvista odotuksista ja sitd, miten he voivat selviytya tehta-
vansa ja vastuunsa hoitamisesta. Isosten on perehdyttava myos kaytannon taitoi-
hin (Koykka 2014, 42-44.) Toisaalta isosten hengellinen rooli saattaa korostua tule-

vaisuudessa, jolloin valvontatehtavat vahenevat (Porkka 2004, 67).
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3.2.2 Nuorten vapaaehtoisten osallisuus riskienarvioinnissa

Riskien arviointi edistaa seka vapaaehtoistyohon osallistuvien jaksamista, turvalli-
suutta ja sitoutumista ettd auttaa tyonantajaa saamaan todenmukaisen kuvan tyo-
ymparistosta ja -tiloista, sen olosuhteista seka terveytta ja turvallisuutta koskevista
vaaroista seka itse tyOstd. Ennakoiva tyosuojelu on my0s tyoolojen jatkuvaa seu-
rantaa ja sddnnollinen seuranta tuo esille turvallisuustason muutokset ja kehitta-
mistarpeet. Esimerkiksi vastuuhenkilotyoryhmd organisoi riskein arvioinnin ja
valitsee riskien tunnistamis- ja arviointiryhmat sekda dokumentoi arvioinnin vai-
heet ja tulokset tiedottaen tuloksista kaikille osallisille. Vaaratekijoiden tunnista-
misryhmdan voidaan valita joukko vapaaehtoisia, silld vapaaehtoisten oman toi-
mintansa asiantuntemusta ja toimitiloista voidaan pitdd korvaamattomana. Suuri
osallistujamadra mahdollistaa kattavan ja monipuolisen kuvan vapaaehtoisten
nakemyksistd. Vaarat voivat vaihdella toimintamuotojen mukaan. (Porkka & Myl-
lymaa 2007, 10-11, 18-19.) Seurakunnissa voitaisiinkin hyodyntaa isosten ja mui-

den vapaaehtoistyontekijoiden tyopanosta toiminnan laadukkuuden arvioinnissa.

Rippikoulun laatu vaikuttaa siihen, kuinka moni nuori kiinnostuu isoskoulutuk-
sesta ja sithen, miten he suhtautuvat kirkon tyohon. Onnistuneimpien rippikoulun
kayneilla nuorilla oli muita my&nteisempi kuva kirkon tyosta. Osa jopa harkitsi
kirkon tyontekijaksi ryhtymistd. Positiivinen kokemus vaikutti my06s nuorten ha-
luun pysya kirkon jasenena. Moni rippikoulun kdynyt nuori luopui suunnitelmis-
taan ryhtyd isoseksi ennen isoskoulutuksen aloittamista. My0s osa koulutuksen
aloittaneista keskeytti ja lopulta vain viidennes paatyi toimimaan isosena. Isostoi-
minta koettiin rippikoulua merkityksellisemmaksi toiminnaksi. Nuorten osallis-
tuminen seurakunnan toimintaan hiipui isosen idn ylittamisen jalkeen. Osa nuoris-
ta koki luontevan seurakuntayhteyden katkenneen ja esimerkiksi elaméanvaiheen

muuttuneen Kkiireiseksi. Toiminnan ulkopuolelle jattaytymisen syyksi mainittiin
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myos pettyminen kirkon yleiseen linjaan tai kannanottoihin. (Niemeld 2007, 168-

170.)

Rippikoulun laatua voidaankin arvioida esimerkiksi odotettua laatua tarkastele-
malla. Tahan kuuluvat rippikouluun liittyvat odotukset ja imago. Se muodostuu
lahiympadriston viestinnastd, henkilokohtaisista tarpeista ja aiemmista rippikoulu-
kokemuksista. Lisdksi rippikoulun laadun eri osa-alueisiin kuuluvat myos ulkoi-
set, toiminnalliset ja sisdllolliset tekijat. Ulkoisiin laatutekijoihin kuuluvat tarjottu
ruoka, vapaa-ajan vietto ja leirikeskus. Toiminnallinen laatu riippuu siitd, miten
jokin asia tehddan esimerkiksi vuorovaikutustilanteissa. Siséllollista laatua voi-
daan arvioida rippikoulun hengellisen annin ja uusien asioiden oppimisen tai ih-
missuhteiden solmimisen kautta. Rippikoulun laatua voidaan arvioida myos sen
virallisten tavoitteiden tayttymisen kautta. (Niemela 2002, 53-54.) Nuorten tyopa-
nosta voitaisiin hyodyntaa my0s rippikoulun ja isostoiminnan laaduntarkkailussa.
Néin vahvistettaisiin samalla nuorten osallisuutta ja heille tarjottaisiin samalla
mahdollisuus osallistua oman ja muiden nuorten turvallisuuden parantamiseen

seka toiminnan kehittdmiseen.

Osallistuminen tarkoittaa sosiaalista toimintaa muiden ihmisten kanssa. Nuorille
osallistuminen voi olla sitd, ettd joku kuuntelee ja ottaa héanet tosissaan. Oppilaat
antavat myo0s erilaisia merkityksia osallistumiselle, osallisuudelle ja vaikuttamisel-
le. He voivat esimerkiksi maaritelld sen niin, ettd he osallistuvat oppituntien kul-
kuun tai saapuvat paikalle sovittuun aikaan. Nuorille osallistuminen voi tarkoittaa
myoOs yhdessa olemista ja tekemista oppitunneilla, juhlissa, tapahtumissa tai retkil-
la. Osallistuminen ja vaikuttaminen liitetdan lisdksi mielipiteen esilletuomiseen
sekd ideoiden ja ajatusten jakamiseen siten, ettd mielipiteita kuunnellaan. (Alanko

2010, 57-60.)
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Ylakoululaiset saattavat kokea, etta heilla on oltava oikeus osallistua suunnitte-
luun ja paatoksentekoon sekda tuoda mielipiteitaan esille. Nuoret ovat valmiita
haastamaan vanhoja toimintamalleja, vaikka he luottaisivatkin opettajan ammatti-
taitoon. Kouluviihtyvyytta voidaan lisata esimerkiksi turvallisella kouluymparis-
tolla tai koulukiusaamisen ehkaisemiselld. On tarkeaa, ettda nuoret nakevat kuinka
asioita viedaan eteenpdin. Oppilailta olisi kysyttdva, mita he ajattelevat viihtyvyy-
destd ja opetuksen sisdllosta. (Alanko 2010, 60, 69-70.) Seurakuntien turvallisuus-
ohjeiden tarkastelun apuna voitaisiin kayttda myos nuorten omaa nakokulmaa ja
arvioida riskeja yhdessa isosten kanssa. Nain lisattaisiin my0ds nuorten mahdolli-
suutta osallistua ja vaikuttaa asioihin. Tama voisi vahvistaa nuoren kokemusta
seurakunnan aktiivisena jdsenend olemisesta ja auttaa pitimdan hanet seurakun-

nan toiminnassa mukana vield vuosienkin paasta.

Vapaaehtoistyon riskien arvioinnista on tullut ajankohtainen asia, silla esimerkiksi
yhdistystoiminnassa vapaaehtoistyontekijoiden vastuu on kasvanut, toiminta-
muodot ovat monipuolistuneet, lainsddadantd on muuttunut, vapaaehtoistyohon
kohdistuneet odotukset ovat lisddntyneet ja vakuutusyhtididen kiinnostus vapaa-
ehtoisorganisaatioiden riskien hallintaa kohtaan on kasvanut. My06s vapaaehtoisil-
la on omat odotuksensa turvallisuuden suhteen ja turvattomuuden kokemus voi
tuottaa rekrytointiongelmia. Riskien arviointiin tulisi kiinnittdd huomioita myds

Suomessa. (Porkka & Myllymaa 2007, 5-6.)

Ennen arviointia on rajattava riskien arvioinnin painopisteet eli se, kartoitetaanko
tyontekijoiden turvallisuus- ja terveysriskeja vai myos tietoriskit ja taloudelliset
riskit. Vapaaehtoistyon riskikartoituksessa tulisi ensimmaiselld kerralla yleisluon-
toinen arviointi yleisista vaaratekijoista. Yleisluontoista arviointia voidaan tayden-
tdd myos myOhemmin. Osallistujia on informoitava arvioinnin tavoitteista, sen

toteutuksesta sekd siitd, mistd arvioinnissa on kysymys ja mitkd sen seuraukset
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ovat. Informointi on tarkeda vapaaehtoisten perehtymisen ja kiinnostuksen var-
mistamisen kannalta. Innostus ja ohjeistus vaikuttavat tuloksen luotettavuuteen.

(Porkka & Myllymaa 2007, 21-23.)

Arvioinnissa voidaan kartoittaa tehtdvid, toimintoja ja niiden vuoksi aiheutuvia
riskejd kuten henkistd kuormittumista tai tapaturmia seka fysikaalisia, ergonomi-
sia ja kemiallisia vaaratekijoita. Henkiseen kuormittumiseen liittyvia tekijoita voi-
vat olla esimerkiksi ihmissuhteet ja ilmapiiri tai esimerkiksi kdaytannon jarjestelyt
vapaaehtoisty0ssda. My0s riskien merkittavyytta voidaan arvioida yhdessa vapaa-
ehtoisten kanssa. Heidan lisdakseen turvallisuusriskit koskevat my0s asiakkaita,
palkattuja tyontekijoitd, yhteistyokumppaneita, opiskelijoita sekd vierailijoita tai
muita ulkopuolisia henkildita. (Porkka & Myllymaa 2007, 28-32.) Seurakuntien
leirity6ssa voitaisiin ottaa huomioon leirildisten ja isosten seka tyontekijoiden tur-
vallisuuden lisaksi my0s harjoittelijoiden, vierailijoiden kuten esittelijoiden tai
vanhempien turvallisuus. Lisdksi voidaan ottaa huomioon my®os leirialueelle lu-
vattomasti tulleiden vierailijoiden kuten leirille osallistuneiden nuorten kaverei-

den turvallisuus.

Vapaaehtoisten tekemien arvioiden kautta voidaan saada varmuus vaaratekijoi-
den ja puutteiden todellisuudesta seka olosuhteiden parantamiseen suunnattujen
toimenpiteiden toimivuudesta. Lisdksi voidaan ajatella, ettd riskien arviointi on
osa koulutusta, silld arviointiprosessi informoi vapaaehtoista toiminnan kuormit-
tavista tekijoistd, vaaroista ja mahdollisuudesta suojautua. Tapahtuman esiinty-
mistodennakoisyyttd voidaan arvioida haitalliselle tilanteelle altistuvien henkil6i-
den lukumaarad, haitallisten tapahtumien esiintymistiheytta ja kestoa seka enna-
koinnin ja ehkdisyn mahdollisuuksia pohtimalla. Lisdksi punnitaan, kuinka mer-

kittavia tilanteesta aiheutuvat seuraukset saattaisivat olla. Riskien arvioinnin jal-
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keen voidaan suunnitella turvallisuustoimenpiteita. (Porkka & Myllymaa 2007, 33-

37.)
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4 TUTKIMUSONGELMAT JA TUTKIMUSMENETELMAT

Opinnaytetyon tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millaisia fyysisen, psyyk-
kisen ja sosiaalisen turvallisuuden ilmidita leiri- ja isostoiminnassa esiintyi. On-
gelmanasettelu perustui turvallisuuskulttuuriin ja siihen, etta osa sen toimintata-
voista on nakymattomia. Oletuksena oli, ettd nuorilla voisi olla tietoa tai koke-

muksia, jotka olisivat jddneet tyontekijoiden havaintojen ulkopuolelle.

4.1 Tutkimusongelmat

Tutkimuksen idea kehittyi kirkon laatimien Seurakuntatoiminnan (2007) ja Seura-
kunnan retki- ja leiritoiminnan (2006) asiakirjojen ja kirkkohallituksen esittaman
opinnadytetydaiheen pohjalta. Turvallisuusohjeiden paivittaimisestd on kulunut
paljon aikaa. Viimeisen kahdeksan vuoden aikana on syntynyt uusia yhteiskun-
nallisia ilmi6itd, joiden perusteella seurakuntien turvallisuusohjeita voitaisiin ke-
hittdaa. Tavoitteenani oli selvittdd, miten turvalliseksi nuoret ja tyontekijat kokevat
leiri- ja isostoiminnan. Tarkoituksenani oli my06s kartoittaa kehittdmisideoita ja
lisakoulutuksen tarvetta seka isosten ettd tyontekijoiden nakokulmasta. Oletukse-
na oli, ettd turvallisuuskulttuuri ja ohjeiden kehittamistarve heijastuisivat myos
isosten kokemuksiin. Minua kiinnostivat erityisesti tyontekijoiden ja nuorten na-

kokulmien eroavaisuudet turvallisuuden suhteen.

Tutkimukseni onkin siksi kvantitatiivinen eli mdarallinen. Kvantitatiivisessa tut-
kimuksessa aineisto saadaan tilastollisesti kasiteltavaan muotoon (Hirsjarvi 2009,
140). Tama on tarkedd, jotta nuorten ja tyontekijoiden kokemuksia olisi helpompi

verrata keskendan. Tyoni hankkeistaja on Nivalan seurakunta, joka koki aiheen
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tarkedksi ja minulle tarjoutui mahdollisuus tehda kysely heiddn seurakunnassaan.

Tutkimusongelmani olivat seuraavat:

1. Miten isoset ja seurakunnan tyontekijat kokevat saaneensa ohjeistusta ja
koulutusta turvallisuuden toteuttamiseen?

2. Miten leiriturvallisuutta voitaisiin kehittaa?

4.2 Tutkimusmenetelmit

Kyselyn kohderyhmaksi valittiin aktiivisesti seurakunnassa toimivat isoset, joita
oli yhteensa 82. Nuorten joukossa oli seka leireilla isosen roolissa toimineita etta
niitd, joilla oli kokemusta ainoastaan omalle rippileirilleen osallistumisesta. Tyon-
tekijoista valittiin yhdessd seurakunnan tyontekijan kanssa niiden tydalojen tyon-
tekijat, jotka tyoskentelivdt padsadntoisesti nuorten ja isosten kanssa leireilld eli

nuorisotyonohjaajat, papit, diakonit ja kanttorit, joita oli yhteensa 10.

Tutkimukseni toteutustavaksi valitsin kirjallisen kyselyn (LIITE 1), joka toteutet-
tiin Internetissi Webropolin kautta. Nuorten vastaajamdaran nostamiseksi kyse-
lyyn jarjestettiin vastausmahdollisuus isoskoulutuksen yhteydessa ja heitd infor-
moitiin tulevasta kyselysta etukdteen. Nuorille jarjestettiin kyselypdivana mahdol-
lisuus vastata dlypuhelinten kautta. Ongelmatilanteissa kaytettiin paperista kyse-

lya, jonka vastaukset syotettiin Webropoliin kasin.

Tutkimus toteutettiin valvotusti informoituna kyselyna eli isosia informoitiin ky-
selyn tarkoituksesta ja samalla varmistettiin, ettd nuoret keskittyivat kyselyyn vas-
taamiseen eivatka esimerkiksi selanneet muita nettisivuja. Lisdksi heitd ohjeistet-
tiin siten, ettd nuoret, joilla ei ollut leirille osallistumisesta isosen tehtdvissa, saivat

vastata kysymyksiin omaa rippileirikokemustaan hyodyntden. Tarkoituksena oli
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my0s varmistaa, ettd nuoret kokivat ymmartaneensa kyselylomakkeen kysymyk-
set. Paikalle saapui 32 nuorta, joista kaikki vastasivat kyselyyn. Lisdksi kyselyn
linkki julkaistiin isosten suljetun Facebook-ryhman sivuilla, jonka kautta saatiin 23

vastausta lisaa.

Tyontekijat vastasivat kyselyyn Internetin kautta eika heille tarjottu mahdollisuut-
ta vastata paperillisella kyselylomakkeella, silld sitd ei katsottu tarpeelliseksi. Ky-
sely lahetettiin sahkopostilla 10 henkildlle. Tyontekijoita muistutettiin vastaus-
mahdollisuudesta sekad tyontekijakokouksessa etta siahkopostilla useita kertoja.
Tyontekijoita informoitiin kyselyn sulkeutumisesta 31.3. jalkeen. Lisdksi heille an-
nettiin lisdaikaa 1.4. klo 18:00 asti. Nuorten vastausmahdollisuus paattyi samana

paivand. Kyselyyn vastasi yhteensa 6 tyontekijad ja 55 nuorta.

Kysymykset valittiin turvallisuuden eri osa-alueiden pohjalta. Ne jaettiin perus-
tietoihin, fyysisen-, sosiaalisen- ja psyykkisen turvallisuuden seka tyontekijoille
suunnattuihin erityiskysymysten osa-alueisiin. Lopulliseen lomakkeeseen valikoi-
tui lopulta 25 kysymysta. Ensimmaiset 18 kysymysta olivat tyontekijoille ja nuoril-
le yhteisid, jotta heiddn vastauksensa olisivat vertailukelpoisia keskendan. Lisaksi
molemmat vastasivat avoimeen kysymykseen numero 25, jonka tarkoituksena oli
kartoittaa sekd nuorten etta aikuisten kehittamisideoita turvallisuuteen liittyvien
ohjeiden ja isoskoulutuksen suhteen. Kysymykset 19. - 24. olivat pelkéstdaan tyon-
tekijoille suunnattuja kysymyksid. Kysely ohjasi sekd nuoret etta tyontekijat auto-

maattisesti heiddn omiin kysymyksiinsa.

Kyselyn vastausprosentti oli hyva ja siksi tulosten perusteella voidaan tehda joh-
topdatoksid. Vaikka tyontekijoiden ja isosten vastausprosentit suhteutettiin toisiin-
sa, on kuitenkin huomioitava, ettd vastaajaryhmien vastaajamddrdssa on suuri ero.

Tutkimuksen luotettavuutta saattaa heikentda hieman se, ettd yksi tyontekijoista
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oli ilmoittanut idkseen 16-17-vuotias. Télld ei kuitenkaan pitdisi olla suurta merki-

tysta useimpien kysymysten kohdalla.
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5 TULOKSET

Tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa isos- ja leiritoiminnassa esiintyvia kehit-
tamiskohteita ja sitd, miten turvallisuutta voitaisiin parantaa. Tavoitteena oli sel-
vittaa, millaisia fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen turvallisuuteen liittyvia il-
miQitd isoset ja tyontekijat ovat havainneet. Kyselyn tulosten kasittelyssa pyrittiin
saamaan esille tyontekijoiden ja isosten valisid eroja tai yhtenevaisyyksia turvalli-
suuskadsitysten ja -kokemusten suhteen. Pyrkimyksend oli myos selvittdd, oliko
tyontekijoilla jaanyt havaitsematta sellaista tietoa tai riskeja, joiden kartoittamises-

sa voitaisiin hyodyntda myos isosten tyopanosta.

5.1 Taustatiedot

Kyselyyn osallistuneista isosia oli 90,2 % ja tyontekijoita 9,8 %. Suurin osa vastaa-
jista oli naisia. Heidan osuutensa kaikista vastaajista oli jopa kaksi kolmasosaa.
Isosten joukossa naisia oli 72,7 %. TyOntekijoista naisia oli puolet. Kaikista vastaa-
jista 15-vuotiaiden osuus oli 36,1 %, 16- ja 17-vuotiaiden osuus 42,6 % ja tdysi-
ikdisten osuus 21,3 %. Isosten joukossa taysi-ikdisida nuoria oli 14,5 %. Tyontekijois-
td yksi oli ilmoittanut olevansa idltddn 16-17-vuotias. Noin puolet nuorista oli
tyoskennellyt leirilla isosen asemassa. Tyontekijoista viisi kuudesta ilmoitti osallis-

tuneensa leirille tyontekijan asemassa.

5.2 Fyysinen turvallisuus ja siihen liittyvd osaaminen

Vastaajilta kysyttiin aluksi fyysiseen turvallisuuden osa-alueeseen liittyvia kysy-
myksid. Tarkoituksena oli kartoittaa heille sattuneiden onnettomuuksien, tapa-

turmien ja sairaskohtausten maaraa seka mahdollista ulkopuolisista henkiloistd,
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paihteistd, terdaseista aiheutuvaa uhkaa. Lisdksi vastaajia pyydettiin arvioimaan
omaa uimataitoaan seka erilaisten riskien todenndkdisyytta leiri- ja isostoiminnas-

sa.
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KUVIO 1. Tapaturma-, onnettomuus- ja sairaskohtaushavainnot leiri- ja isostoi-

minnassa.

Ensimmaiseksi nuorilta ja tyontekijoilta kysyttiin, oliko heidan osallistumillaan
leireilld esiintynyt tapaturmia, onnettomuuksia tai sairaskohtauksia (KUVIO 1).
Nuorista noin kolmannes ja tyontekijoista kaksi kolmasosaa ilmoitti vastaavanlai-
sista tapahtumista. Tapaturmista mainitsivat erityisesti henkil6t, joilla ei ollut leiri-
tyokokemusta. Maininnat tapaturmista jakautuivat melko tasaisesti eri ikdryhmien

kesken. Vastauksissa mainittuja tapauksia olivat murtumat ja haavat, nenaveren-



vuoto, paha paansarky, kuume- ja oksennustaudit, nyrjahdykset ja vendhdykset,

nivelsiteiden revahtamiset, pyortymiset, kaatumiset sekd muut tapaturmat:

astmakohtauksia, venihdyksida, nyrjahdyksid ja murtuma
- yhdelld tytolli vendihti nilkka

- pienii vahinkoja

- pienid tapaturmia esimerkiksi liikkuessa.

- varvas aukesi&#128546

- murtuneet varpaat, kolahti tuolin jalkaan. revihdyksid ja nivel-
siteiden posahtamisia

- Pelatessa jalkapalloa kaatumisia, ei mitiin vakavaa

- Pikku tapaturmia

- Pienii tapaturmia litkunnan esimerkiksi yhteydessi

- Oksennustautia

- yksi tytto potkaisi varpaan tuolin jalkaan ja yksi poika pyortyi
- pienii nyrjihdyksid, haavoja tms

- murtumia

- yhden tyton nilkka nyrjihti

- murtunut jalka ja kuumetta on ollu montakertaa ja pari nokka
veren vuotoaki

- Yhdelld isosella venihti nilkka, kun olimme ulkona pimedpiilos-
ta.

- Yhdelli leirilli leirildisen nilkka nyrjihti. Muutoin on sattunut
kaikenlaista pienempii, haavoja tai muuta sellaista.

- murtunut varvas, lievid vammoja/haavereita joita hoidettu kyl-
mipussilla

- paha pdinsdrky, kolhuja ulkoleikeissi

- Frisbee osui huuleen
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Vastaajilta kysyttiin my0s, olivatko he itse joutuneet onnettomuuteen tai oliko
heille sattunut jokin tapaturma. Nuorista myontavasti vastasivat 5,45 % ja tyonte-

kijoistd 16,67 %.
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KUVIO 2. Vastaajien allergia- ja astmaoireet.

Lisdksi vastaajia pyydettiin kertomaan, olivatko he saaneet allergia- tai astmaoirei-
ta leirin aikana ja missa he olivat kyseisia oireita saaneet (KUVIO 2). Isosista vain
5,56 % raportoi saaneensa vastaavia oireita. Tyontekijoiden joukossa myontavasti
vastasi jopa kolmannes. Isosista 16-17 -vuotiaiden mukaan oireita oli esiintynyt
rippileirilla ja talviulkoilun rasituksen yhteydessa. Lisdksi yli 18-vuotiaat rapor-
toivat tukkoisuudesta leirillda yopymisen jalkeen. Vastausten joukossa oli my0s
mainittu “homeinen vinnurva”, jolla viitataan mahdollisesti Vinnurvan leirikes-
kukseen:

- rippileirilli

- astmaoireita talvella kun ulkoilun yhteydessd tuli rasitusta keuh-
koihin

- Lapsikuoron lierilld on tullut tukkoisuutta yodymisen jilkeen

- homeinen vinnurva
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KUVIO 3. Leirille luvattomasti saapuneita ulkopuolisia havainneet vastaajat.

Seuraavaksi vastaajia pyydettiin kertomaan, oliko leirille saapunut ulkopuolisia
kuten esimerkiksi rippikoululaisten ja isosten ystavia tai tuntemattomia henkilGita
ilman seurakunnan antamaa lupaa (KUVIO 3). Nuorista kyselyyn vastasi myonta-
vasti 63,64 %. My0s tyontekijoista suurin osa oli samaa mielta ja heista kieltavasti
vastasi vain kolmannes. Leirilld tyoskennelleiden isosten ja tyontekijoiden osuus
oli 59,38 %. Leirityokokemusta vailla olevista myontavasti vastasi jopa 68,97 %.
Vahiten ulkopuolisia havainneita henkildita olivat kaikista ikaryhmista 16- ja 17 -
vuotiaat, joiden myontavasti vastanneiden osuus oli 46,15 %. 15-vuotiaista jopa

72,73 % ilmoitti leirille tulleista ulkopuolisista.
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KUVIO 4. Vastaajien havainnot leirille luvattomasti tuoduista paihteista.

Kyselyssa selvitettiin my0s, oliko joku leirildisista tai isosista tuonut leirille paih-
dyttavia aineita kuten alkoholia, tupakkaa tai huumeita vastoin saantoja
(KUVIO4). Isosista myoOntavasti vastasi noin puolet ja tyontekijoistd vain kolman-
nes. Myontavasti vastanneiden osuus oli suurin 15-vuotiaiden keskuudessa, joista
54,55 % kertoi jonkun tuoneen pdihteita leirille vastoin saantoja. Vahiten paihteista
ilmoittivat 16- ja 17-vuotiaat, joista 42,31 % oli havainnut vastaavaa. Leirilld isosen
tai tyontekijan roolissa tyoskennelleiden ja tydskentelemattomien valilla ei ollut

juurikaan eroa. Heista noin puolet vastasi kylla.

Lisédksi vastaajilta kysyttiin, oliko kukaan leirildisista tai isosista tuonut leirille te-
raaseita tai vastaavanlaisia vaarallisia esineitd, joilla voisi vahingoittaa muita. Suu-
rin osa vastaajista ilmoitti, ettei kukaan ollut tuonut vastaavanlaisia esineita leiril-

le. Vaarallisia esineistd ilmoitti vain 3,28 % kaikista vastaajista. Isosten joukossa
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myoOntavasti vastanneita oli 1,82 % ja tyontekijoiden 16,67 %. 15-vuotiaista myon-
tavasti vastanneita oli 4,55 % ja yli 18-vuotiaista 7,69 %. 16- ja 17- vuotiaista ku-
kaan ei ollut ilmoittanut havainneensa vaarallisten esineiden kuljettamisesta leiril-
le. Leirilla isosena tai tyontekijana toimineissa henkiloissa ei ollut juurikaan eroa,
mutta tyoskentelemattomien henkiléiden ilmoitusprosentti oli suurempi kuin nii-
den, joilla oli kokemusta leirityOstd. Leirilld isosena tai tyontekijana toimineista
3,13 % vastasi myontavasti. Leirityokokemusta vailla olevilla henkil6istd vastaava

osuus oli 3,45 %.
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KUVIO 5. Vastaajien uimataito.

Seuraavaksi vastaajia pyydettiin arvioimaan omaa uimataitoaan (KUVIO 5).
Isosista uimataitonsa arvioi hyvaksi jopa nelja viidestd vastanneesta. Parhaim-
maksi oman uimataitonsa arvioivat 15-vuotiaat nuoret, joista 86,36 % uskoi osaa-
vansa uida hyvin. 16- ja 17 -vuotiaista vastaavanlaisen arvion teki 69,23 %. Heidan

joukossaan kohtalaisen arvion valinneita oli 19,23 %, mika oli eniten kaikista ika-



46

ryhmista. Kyseisessd ikdryhmassa oli myos eniten uimataitonsa huonoksi kokevia
nuoria. Kaikista isosista kohtalaiseksi uimataitonsa arvioi 12,73 % ja huonoksi 7,27
% nuorista. Tyontekijoistd omaa uimataitoaan hyvana pitivat puolet ja kohtalaise-
na kolmannes vastaajista. Heistd vain yksi kuudesta ilmoitti uimataitonsa huonok-

si.
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KUVIO 6. Vastaajien suorittamat turvallisuuskoulutukset.

Seuraavaksi haluttiin tietdd, millaisia turvallisuuskoulutuksia isoset ja tyontekijat
olivat suorittaneet (KUVIO 6). Kaikista vastaajista noin kaksi kolmasosaa totesi,
ettei ollut kaynyt mitaan turvallisuuskoulutusta. Isosten joukossa turvallisuuskou-
lutusta vailla oleviksi itsensa ilmoitti 70,91 % ja tyontekijoista yksi kuudesta vas-
taajasta. Nuorista noin joka viides ilmoitti kiyneensa ensiapukurssin ja 5,45 % ha-
taensiapukurssin. Lisaksi 7,27 % kertoi kdyneensa jonkin muun turvallisuuskoulu-

tuksen kuten hygieniapassi- tai jarjestyksenvalvojakoulutuksen. Tyontekijoista
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ensiapukoulutuksen oli kaynyt 83,33 %, hatdensiavun puolet sekd vapaapalokun-

taan liittyvan koulutuksen yksi kuudesta vastaajasta.

Nuoret ja tyontekijat tekivat kyselyn osana my®0s riskienarvioinnin. Heita pyydet-
tiin arvioimaan tapaturmien, vakivallan, kaatumisen, putoamisen, myrkytyksen,
allergiaoireiden, hukkumisen ja tulipalon todenndkoisyytta. Riskien arviointias-

teikon vaihtoehtoja olivat “hyvin epatodenndkdinen”, “epatodenndkoinen”, ”to-

denndkoinen” ja ”Erittain todennakoinen”.

Ensimmaiseksi vastaajat arvioivat tapaturmien todenndkoisyytta. Sekda nuorista
ettd tyontekijoistd noin puolet arvioi tapaturmien esiintyvyyden epatodenna-
koiseksi. Epatodenndkoisena riskia pitivat erityisesti leirilld tyoskennelleet vastaa-
jat. Saman arvioinnin olivat tehneet erityisesti yli 18-vuotiaat, joista lahes seitse-
man kymmenesta vastaajasta uskoi tapaturmien olevan epatodennakdinen. Nuo-
rista 43,64 % valitsi vaihtoehdoista todennakoisen. Todennakoisena riskia pitivat
erityisesti ne, joilla ei ollut kokemusta leirityoskentelysta. Erittdin todenndkoisena

tapaturmia piti kolmannes tyontekijoista ja 3,64 % nuorista.

Vikivaltaa hyvin epatodennakoisend piti yli puolet vastaajista. Isosten joukossa
osuus oli 56,36 % ja tyontekijoiden joukossa 66,67 %. Nuorista epatodenndakoisena
vakivaltaa piti 32,73 % ja tyontekijoista 16,67 %. Todennakoiseksi sen arvioi 10,91
% nuorista ja 16,67 % tyontekijoistd. Leirilla tyoskennelleet arvioivat vakivallan
todenndkoiseksi hiukan useammin kuin muut. My06s 15-vuotiaat olivat valinneet
vaihtoehdoksi “todenndkoinen” useammin kuin muut. Kaikista vastaajista kukaan

vastaajista ei pitanyt kyseista riskia erittdin todennakdisena.

Kaatumista todennédkoisena pitivat 41,82 % nuorista ja puolet tyontekijoista. Kai-

kista vastaajista ldhes kolmannes piti kaatumista erittdin todenndkoisend. Erittdin
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todenndkdisena sita pitivat ne, joilla ei ollut leirityoskentelykokemusta. Heista ky-
seisen arvion oli tehnyt 37,93 %, mutta leireilld tyoskennelleista vastaajista vain
joka neljas. 15-vuotiaista kaatumista piti erittdin todenndkdisend jopa 40,91 %.
Epatodennakoiseksi riskin arvioi vajaa kolmannes nuorista ja kuudennes tyonteki-
joista. Kaikkein epatodenndkoisimpana riskia vaikuttivat pitdvan erityisesti 16- ja

17-vuotiaat, joista kyseisen vaihtoehdon oli valinnut yli kolmannes nuorista.

Putoamista hyvin epatodennakoisend piti lahes kolmannes kaikista vastaajista.
Nuorten ja tyontekijoiden vastausprosentissa ei ollut sen suhteen suurta eroa. Sen
sijaan leirilla tyoskennelleiden ja tyOskenteleméttomien valilla voitiin havaita
eroavaisuuksia. Leirille isosena tai tyOntekijand osallistuneista riskin arvioi hyvin
epatodenndkoiseksi 37,5 % ja leirikokemusta vailla olleista vain noin joka neljas
vastaaja. Putoamista pitivat hyvin epatodennakoisena erityisesti 16- ja 17- vuoti-
aat, joista kyseisen arvion oli tehnyt 42,31 % vastaajista. Leirilla tyoskentelemat-
tomat henkil6t uskoivat putoamisen olevan todennakoista useammin kuin muut
vastaajat. Heista kyseisen arvioin teki 17,24 %, mutta leirilla tyoskennelleista vain
12,5 % Todennakoiseksi riskin arvioi kaikkiaan 14,55 % isosista ja yksi kuudesta
tyontekijasta. Epatodenndkoisend tapahtumia piti yli puolet nuorista ja kolmannes
tyontekijoista. Erittdin todennakoiseksi riskin oli arvioinut 1,82 % nuorista ja yksi

kuudesta tyontekijasta.

Isoset pitivat myrkytysta hyvin epatodenndkoisend useammin kuin tyontekijat.
Heista kyseisen arvioinnin oli tehnyt jopa yli kaksi kolmasosaa nuorista. Néin oli
erityisesti 16- ja 17-vuotiaden keskuudessa. Tyontekijoistd vastaavan arvioin oli
tehnyt puolet vastanneista. Epatodennakdéiseksi riskin arvioi kolmannes tyonteki-
joistd ja lahes joka neljas nuori. Todennakoisena riskia piti 3,7 % nuorista ja yksi

kuudesta tyontekijasta. Leirilld tyoskennelleet henkil6t pitivat riskid todennakoi-
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sena tai erittdin todennadkoisend useammin kuin ne, joilla ei ollut leirityoskentely-

kokemusta.

Seka nuorten ettd tyontekijoiden arviot olivat allergiaoireiden suhteen samankal-
taisia. Nuorista 44,44 % ja tyontekijoista puolet arvioi riskin todennakéiseksi. Kai-
kista vastaajista kolmannes piti oireita epatodenndkdisend ja 16,67 % erittdin to-
denndkoisend. 5,56 % nuorista piti oireita hyvin epatodenndkodisend. Arviot ja-
kaantuivat hyvin hajanaisesti leirilla tydskennelleiden ja tydskentelemattomien
kesken. Todenndkdisimpana oireita pitivat 15-vuotiaat, joista lahes kahdeksan

kymmenesta piti riskia joko todennakdisena tai erittdin todennakoisena.

Hukkumista isoset pitivat ldhes yhta epatodenndkoisend kuin tyontekijat. Heista
kyseisen arvion teki 54,55 % ja tyontekijoista puolet. Epatodennakoiseksi riskin oli
arvioinut lahes kolmannes nuorista ja kuudennes tyontekijoistd. Nuorista toden-
nakoiseksi riskin arvioi 7,27 % ja erittdin todennakoiseksi 5,45 %. Tyontekijoista
noin joka kolmannes oli arvioinut riskin joko todenndkdiseksi tai erittdin todenna-
koiseksi. Leirilla tyoskennelleista henkil6ista riskid pitivat todennakodisena 3,13 %
ja erittdin todenndkoisenad 6,25 % vastaajista. Leirilla tyoskenteleméattomista henki-
16ista todennakoiseksi sen arvioi 13,79 % ja erittdin todennakdoiseksi 6,9 % vastaa-

jista.

Kaikista vastaajista noin puolet uskoi tulipalon olevan hyvin epatodennakdinen.
Vastaajissa ei ollut juurikaan eroa leirikokeneisuuden suhteen. Epatodennakoisena
sitd piti vajaa kolmannes isosista ja kuudennes tyontekijoistd. Todenndkoisena
tulipaloa piti 9,09 % nuorista ja kolmannes tyontekijoista. Arvioon uskoi leirilla
tyoskennelleista 12,5 % ja tyoskentelemattomista 10,34 %. Erittdin todennakoiseksi
riskin arvioivat ainoastaan nuoret ja heidan joukossaan kyseiseen arvioon uskoi

3,64 % vastaajista. Kyseisen arvion oli tehnyt 6,25 % leirilla tyoskennelleista henki-
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l6ista. Tulipaloa pitivat epatodenndkoisimpana 15-vuotiaat ja todennakoisimpana
yli 18-vuotiaat. Yli 18-vuotiasta todennakoisena tulipaloa piti lahes joka neljas ja

erittdin todennakoisena 7,69 %.

5.3 Psyykkiset & sosiaaliset ilmiot

Isosilta ja tyontekijoilta kysyttiin, olivatko he koskaan joutuneet kokemaan leireilla
tai isostoiminnassa kiusaamista. Nuorista 12,73 % ja tyontekijoistd 66,67 % oli jou-
tunut joskus kiusatuiksi. Eniten kiusaamisesta ilmoittivat yli 18-vuotiaat, joista
lahes kolmannes oli vastannut myontavasti. Vahiten kiusaamisesta olivat karsi-
neet 16- ja 17-vuotiaat, joista 92,31 % vastasi kieltavasti. 15-vuotiaista vastaajista
22,73 % kertoi tulleensa joskus kiusatuiksi. Eniten tallaisiin tilanteisiin olivat jou-
tuneet ne isoset ja tyontekijat, joilla oli leirikokemusta takanaan. Heista noin joka

viides kertoi kohdanneensa kiusaamista.

Nuorista 5,45 % ilmoitti tulleensa usein nolatuiksi. Nuorista 34,55 % ja tyonteki-
joista puolet kokivat tulleensa joskus nolatuiksi. 15-vuotiaista lahes kuusi kymme-
nesta ja ldhes puolet yli 18-vuotiaista vastaajasta oli kokenut tulleensa nolatuksi.
Vahiten kyseisistd tapahtumista ilmoittivat 16- ja 17-vuotiaat, joista 76,92 % vastasi

kieltdvasti.

Epaasiallista kielenkayttoa raportoitiin kaikkein eniten. Nuorista vain 12,73 % vas-
tasi kieltavasti. Eniten epdasiallista kielenkayttoa olivat kohdanneet yli 18-vuotiaat
vastaajat, joista yli yhdeksan kymmenestd oli vastannut myontavasti. Vahiten ky-
seisiin tilanteisiin olivat joutuneet 16- ja 17- vuotiaat vastaajat, joista 19,23 % il-
moitti, ettei ollut koskaan tormannyt kyseiseen kaytokseen. Eniten epdasiallista

kielenkayttoa olivat havainneet vastaajat, joilla ei ollut vield lainkaan kokemusta
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leirilla tyOskentelystd. Heistd vain 6,9 % kertoi, ettei epdasiallista kielenkayttoa

ollut.

Noin joka kymmenes nuori ilmoitti joutuneensa perattomien huhujen kohteeksi.
Tyontekijoista vastaavaa oli kohdannut yksi kuudesta. Tata esiintyi erityisesti 15-
vuotiaiden keskuudessa, joista 18,18 % vastasi myoOntdvasti. 16- ja 17-vuotiaista
huhuista raportoi yhteensa 7,70 % vastaajista. Perdttomien huhujen kohteeksi jou-
tuminen koskivat erityisesti niitd, joilla oli kokemusta leirilla tyoskentelysta. Hei-

dan joukossaan myontéavasti vastanneita oli 12,5 %.

Nuorista 10,91 % oli havainnut, ettd heista oli levitetty henkilokohtaista tietoa il-
man lupaa. Tiedon levittaimisesta kertoi 18,18 % 15-vuotiaista ja 7,69 % 16- ja 17-
vuotiaista nuorista. Yli 18-vuotiaat eivat kertoneet vastaavanlaisista tapahtumista.
Leirilld tyoskennelleisiin verrattuna henkilokohtaista tietoa oli levitetty runsaam-
min niista vastaajista, joilla ei ollut leirityoskentelykokemusta. Heista 13,79 % vas-

tasi joutuneensa joskus téllaisen teon kohteeksi.

14,55 % nuorista ilmoitti, ettd heistd oli julkaistu kuvia internetiin ilman lupaa.
Kuvien levittamisesta raportoi ldhes kolmannes 15-vuotiaista ja 7,69 % yli 18-
vuotiaista nuorista. Toiminnan kohteeksi olivat joutuneet erityisesti ne vastaajat,
joilla ei ollut kokemusta leirilld isosena tai tyontekijana tyoskentelemisestd. Heista

17,24 % vastasi, ettd heista oli joskus julkaistu kuvia ilman lupaa.

Tyontekijat eivat havainneet rasismia leireilld tai isostoiminnassa. Kaikista nuoris-
ta 3,64 % kertoi havainneensa rasismia usein ja 7,27 % joskus. 15-vuotiaista vastaa-
jista rasismia oli kohdannut usein 4,55 % ja joskus 13,64 % nuorista. 16- ja 17-

vuotiaista vastaavaa toimintaa oli havainnut yhteensa 7,70 %. Rasismista raportoi-
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vat lahes yhta paljon ne, joilla oli kokemusta leirilla tyoskentelystd, kuin ne, joilla

kokemusta ei ollut.

Vikivaltaa oli kohdannut yhteensd 7,27 % nuorista. Yksi kuudesta tyontekijasta
ilmoitti kohdanneensa viakivaltaa. 16- ja 17- vuotiaat olivat yksimielisia siitd, ettei-
vat olleet joutuneet vakivallan uhriksi. 15-vuotiaista vakivaltaa oli kohdannut

13,64 % nuorista. Yli 18-vuotiasta vakivallasta oli ilmoittanut 15,38 %.

Varkauden kohteeksi oli joutunut yhteensa 9,09 % nuorista ja 7,69 % 16- ja 17 -
vuotiaista. Eniten varkauksia olivat havainneet 15-vuotiaat, joista yli 18 % kertoi
joutuneensa uhriksi. Tyontekijoistd yksi kuudesta tyontekijasta ilmoitti joutuneen-
sa varkauden kohteeksi. Eniten varkauksien kohteeksi olivat joutuneet ne, joilla ei
ollut kokemusta leirityoskentelysta isosen tai tyontekijan asemassa. Heista 3,45 %

kertoi joutuneensa usein ja 10,34 % joskus varkauden kohteeksi.

Nuorista 5,55 % kertoi joutuneensa seksuaalisten vihjailujen kohteeksi. Tasta il-
moittivat etenkin 15-vuotiaat, joista ldhes joka kymmenes oli saanut ehdotuksia.
Lahes joka kymmenes 15-vuotiaista ja 3,85 % 16- ja 17-vuotiaista nuorista vastasi
joutuneensa sopimattoman koskettamisen tai tekstiviestien kohteeksi. Tyonteki-
joista ja yli 18-vuotiaista kukaan ei kertonut sopimattomasta koskettamisesta tai
seksuaaliviritteisista tekstiviesteista. Yksi kuudesta tyontekijasta ja 7,69 % yli 18-
vuotiaista vastaajista kertoi joutuneensa seksuaalisten vihjailujen kohteeksi. Sek-
suaalisavytteisia tekstiviesteja olivat vastaanottaneet erityisesti leirityoskentelyko-

kemuksesta osattomat, joista 6,9 % oli vastannut myontavasti.
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KUVIO 7. Kiusaamisen, seksuaaliseen hdirinnan ja vakivallan puuttumisyritykset.

Isosilta ja tyontekijoilta kysyttiin my0s, olivatko he puuttuneet kiusaamiseen, sek-
suaaliseen hdirintaan tai vakivaltaiseen tilanteeseen (KUVIO 7). Yli kolmannes
vastaajista totesi puuttuneensa kyseisiin tapahtumiin. Tyontekijoistd vain kol-
mannes vastasi kieltavasti. Ikaryhmista 15-vuotiaat vastasivat eniten kielteisesti ja
heidan joukossaan tapahtumiin puuttumatta jattaneita oli 63,64 %. 16- ja 17-
vuotiaista tapahtumiin oli puuttunut vain 34,62 %. Yli 18-vuotiaista vain hieman
yli puolet kertoi toimineensa kyseisessa tilanteessa. Leireillda tyoskennelleista
isosista ja tyontekijoista vain vajaa puolet kertoi puuttuneensa kiusaamiseen, sek-
suaaliseen hairintaan tai vakivaltaiseen tilanteeseen. Vain noin viidennes leiriko-

kemusta vailla olevista isosista ja tyontekijoista totesi vastaavaa.

Vastaajilta haluttiin selvittaa, olivatko he peldnneet tai sdikdhtaneet leirilla turval-

lisuutensa puolesta. Suurin osa eli 90,91 % isosista ja 83,33 % tyontekijoista ei ko-
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kenut olleensa peloissaan leirin aikana. Kaikista ikdaryhmista eniten leirilla turval-
lisuutensa puolesta peldnneitd olivat olleet 16- ja 17-vuotiaat vastaajat, joista 11,54
% oli vastannut “kylla”. Toisaalta leirityokokemusta vailla olevista vastaajista pe-
lanneiden osuus oli suurempi kuin niiden, joilla oli leirityokokemusta takanaan.

Heidén joukossaan turvallisuutensa puolesta huolestuneita oli 13,79 %.
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KUVIO 8. Vastaajien kokemukset stressista.

Seuraavaksi vastaajilta selvitettiin, olivatko he kokeneet stressid ennen leiria tai
sen aikana (KUVIO 8). Isosista lahes puolet ja tyontekijoista kaksi kolmasosaa oli
kokenut stressia joskus tai usein. 15-vuotiaista puolet ei ollut koskaan karsinyt
stressistd. 16- ja 17-vuotiaista ldhes kuusi kymmenesta oli vastannut karsivansa
stressista joskus tai usein. Yli 18-vuotiaista 61,54 % ei ollut koskaan kokenut stres-
sid. Leirityokokemusta vailla olevat vastaajat karsivat stressistd useammin kuin

leirilla tyoskennelleet henkilot.
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5.4 Osallisuus, vaikuttaminen ja ohjeistukset

Seuraavaksi vastaajia pyydettiin arvioimaan erilaisia leiri- ja isostoimintaan liitty-
via vaittamia. Ensimmaiseksi vastaajia pyydettiin arvioimaan, olivatko he samaa
mielta siitd, ettd heidan tyokykynsa on hyva. Tyokykyyn oltiin yleisesti ottaen tyy-
tyvaisid. Nuorista tdysin samaa mieltd oli seitsemdn kymmenestd vastaajasta ja
tyontekijoista kaksi kolmasosaa. Loput vastaajista oli osittain samaa mieltd. 15-

vuotiaat arvioivat tyokykynsa heikommaksi kuin muut.

41,82 % nuorista ja puolet tyontekijoista oli taysin samaa mielta siita, etta leireilla
on tarpeeksi vapaahetkia ja taukoja. Osittain eri mielta oli yksi kuudesta tyonteki-
jasta. Vapaahetkiin tyytymattomampid olivat isoset, joista joka viides kertoi ole-
vansa osittain ja 9,09 % taysin eri mielta. Eniten eri mielta olivat 15-vuotiaat, joista
lahes kuusi kymmenesta oli joko osittain tai taysin eri mielta. 16- ja 17-vuotiaista
osittain tai taysin eri mieltd oli 11,54 %. Yli 18-vuotiaista osittain eri mielta oli 7,69
%. Leirilla tyoskennelleiden ja tyoskentelemattomien mielipiteet vaihtelivat jonkin
verran. Leirilld tyoskentelemattomista vastaajista osittain eri mielta oli 34,48 % ja
taysin eri mielta 13,79 %. Leirikokemusta kartuttaneista vastaajista eri mieltd oli

noin joka kymmenes vastaaja.

Nuorista noin neljannes ja tyontekijoista kolmannes oli tdysin samaa mielta siita,
ettd he nukkuivat leirin aikana tarpeeksi. Vain vajaa kolmannes nuorista oli joko
osittain tai tdysin eri mieltd. TyOntekijoista joka kolmas oli tdysin eri mieltd. 15-
vuotiaista vain hieman yli puolet kertoi olevansa taysin tai osittain samaa mielta.
Noin joka viides 16- ja 17-vuotias ja noin joka kuudes 18 vuotta tayttanyt oli eri
mieltd. Pelkédstaan omalle rippileirilleen osallistuneista yli kolmannes vastaajista

oli eri mielta riittavastd younen saannista.
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58,18 % isosista ja kaksi kolmesta tyontekijasta piti ryhmahenkea ja keskindista
luottamusta hyvana. Osittain samaa mielta oli yli kolmannes kaikista vastaajista.
Kukaan tyontekijoista ei ollut eri mieltd. Nuorista osittain tai tdysin eri mielta oli
5,46 % nuorista. 15-vuotiaista eri mielta oli noin joka kymmenes vastaaja. Leirilla
tyoskentelemattomien joukossa eri mielta olleiden vastaajien osuus oli yli kaksin-

kertainen leirilla tyoskennelleisiin verrattuna.

Kaikki tyontekijat ja 58,18 % isosista kokivat, etta heita kuunneltiin, kohdeltiin ta-
sa-arvoisesti sekd heidan mielipiteensa huomioitiin. Lahes kolmannes isosista oli
osittain samaa mieltd. Osittain tai taysin eri mielta oli 9,09 % nuorista. 15-
vuotiaista noin joka seitsemads ja 16-tai 17-vuotiaista 7,69 % koki, ettei heitd oltu
huomioitu tarpeeksi. Leireille isosena tai tyontekijana osallistuneista eri mielta oli

6,26 %.

Turvallisuuteen liittyvia ohjeistuksia helposti ymmarrettavina piti viisi kuudesta
tyontekijdsta ja seitseman kymmenestd nuoresta. Osittain samaa mielta oli 23,64 %
nuorista ja 16,67 % tyontekijoista. Isosista 3,64 % kertoi olevansa osittain tai tdysin

eri mieltd. [altaan nuoret olivat 15 -17-vuotiaita.

87,27 % nuorista tiesi, keneen heidan tuli ottaa yhteytta tai kenelle heidan tulisi
kertoa, mikali leirilld sattuisi uhkaavia tilanteita. Osittain samaa mieltd oli yli
kymmenes nuorista. 1,82 % nuorista ilmoitti olevansa tdysin eri mieltd asiasta.
Kaikki eri mielta olleet isoset olivat idltdaan 15-vuotiaita leirilla tydskennelleita
isosia. Kukaan leirilla tyoskentelemattomista nuorista tai tyontekijoista ei kertonut

olevansa eri mielta vaittaman suhteen.

Nuorista 78,18 % ja tyontekijoista 83,33 % uskoi hallitsevansa oman tehtdvansa ja

tietavansa, mita heidan tulee isostoiminnassa tai leirilla toimiessaan tehda. Osit-
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tain samaa mielta oli 18,18 % nuorista ja 16,67 % tyontekijoistd. 3,64 % nuorista
ilmoitti olevansa osittain tai taysin eri mieltd. He olivat ialtaan 15 -17-vuotiaita ja

noin puolet heista oli tyoskennellyt leirilla isosena.

Saantdjen noudattamista tarkednd turvallisuuden kannalta piti 87,27 % nuorista.
Noin joka kymmenes nuori oli osittain samaa mielta. 1,82 % isosista kertoi olevan-
sa tdysin eri mielta vadittiman suhteen. Kyseessd olivat nimenomaan isoset, joilla
oli leirikokemusta. Leirilla tyoskentelemattomien nuorten keskuudessa ei esiinty-
nyt eriavia mielipiteita. Yli 16-vuotiaiden keskuudessa vastaajat olivat joko osit-
tain tai tdysin samaa mielta vaittaman suhteen. Tyontekijat olivat yksimielisia sii-

td, ettd sadntdjen noudattaminen oli tarkeda leirin turvallisuuden kannalta.

Tyontekijoista 60,0 % ja nuorista vajaa kolmannes koki saaneensa palautetta tur-
vallisuuteen liittyvasta toiminnastaan. Nuorista yli kolmannes ja tyontekijoista
joka viides oli osittain samaa mielta. Osittain eri mieltd oli 7,27 % ja taysin eri miel-
ta 12,73 % isosista. Tyontekijoistd tdysin eri mieltd oli joka viidennes. Palautteen-
saamiseen tyytymattomimpid olivat erityisesti 16- ja 17-vuotiaat, joista yli viides
osa ilmoitti olevansa tdysin tai osittain eri mielta. Lahes puolet eri mielta olleista

henkilGista oli tyoskennellyt leirilla isosena tai tyontekijana.

Nuorista noin joka kuudes ja tyontekijoistd joka kolmas toivoi, ettd seurakunta
jarjestdisi enemman turvallisuuskoulutusta. Osittain samaa mieltd oli vajaa kol-
mannes nuorista ja puolet tyontekijoista. Nuorista osittain eri mieltd oli joka nel-
jannes ja tyontekijoista joka kuudes. Taysin eri mielta oli 14,55 % nuorista. Turval-
lisuuskoulutusta toivoivat erityisesti 16- ja 17-vuotiaat, joista yli viidesosa oli tay-
sin samaa mieltd vaittamasta. 18-vuotiaista tdysin samaa mielta oli 15,38 % vastaa-
jista. Vahiten koulutusta toivoivat 15-vuotiaat sekd leirilld tyoskentelemattomat

henkil6t, joista ldhes puolet oli osittain tai tdysin eri mieltd asiasta.
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Useimmat vastaajat eivat nahneet turvallisuuskoulutuksen kehittdmisen tarvetta.

Osa vastaajista koki nykyisen koulutuksen riittavaksi:

- En mitenkdin , ndin on tosi hyvi
- ndin on hyvdi
- Olen tyytyviinen nykyisiin

- Turvallisuuteen liittyvit ohjeet ovat hyvid ja isoskoulutus on myos
hyvi sekii selked. En osaa sanoa.

- Kaikki hyvin turvallisuuden osalta! :)
Osa vastaajista ei osannut sanoa tai vastasi, ettei tiennyt, olisiko koulutukseen tar-
vetta. Vastausten joukossa oli kuitenkin joitakin kehittdmisideoita:

- Isoskoulutuksen osaksi pitinee tulevaisuudessa ottaa myos perus-
ensiavun antamiseen

- Sketsi harjoitukset

- Isosille voitaisiin isoskoulutuksen yhteydessi jirjestdi lyhyt EA-
koulutus.

- Pidettdisiin turvallisuuskoulutusta !

- Turvallisuuskoulutusta lisdd. Isoskoulutuksessa ei kehitettivdid.
Isosten leirejd lisid, jotta voidaan kasvattaa isosten vilista ryhma-
henked.

5.5 Tyontekijoiden turvallisuustuntemus

Yleisesti kaikille vastaajille tarkoitettujen kysymysten lisaksi, kysely sisdlsi my0s
tyontekijoille tarkoitettuja erityiskysymyksid. Kyseinen erityisosio sislsi
kysymykset 19. — 24. Ensimmaisessa kysymyksessa kysyttiin, olivatko tyontekijat
tutustuneet Seurakunnan retki- ja leiritoiminnan turvallisuusohjeisiin (2006) tai

Seurakuntatoiminnan turvallisuusohjeisiin (2007). Kolmannes vastaajista kertoi
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tutustuneensa molempiin. Toinen kolmannes vastaajista oli tutustunut vain retki-
ja leiritoimintaan liittyviin ohjeisiin ja joka kuudes vastaaja oli tutustunut vain
seurakuntatoiminnan ohjeisiin. Vain yksi kuudesta vastaajasta ilmoitti, ettei ollut

tutustunut kumpaankaan.

Seuraavaksi tyontekijoilta kysyttiin, olivatko he tutustuneet ohjeissa mainittuihin
lakeihin. Parhaiten tunnettuja lakeja olivat HenkilGtietolaki (523/1999), Perusope-
tuslaki (468/2003 tai 379/2011), Tupakkalaki (693/1976) ja Tyoturvallisuuslaki
(738/2002), joihin oli tutustunut kaksi kolmesta vastaajasta. Seuraavaksi tunne-
tuimpia lakeja ja asetuksia olivat Pelastuslaki (468/2003 tai 379/2011), Tyosuojelun
valvontalaki (44/2006) seka Sisdasiainministerion asetus rakennusten poistumis-
reittien merkitsemisestd ja valaisemisesta (805/2005), joihin oli tutustunut puolet
tyontekijoistd. Kolmannes vastaajista oli tutustunut Alkoholilakiin (1143/1994),
Kuluttajansuojalakiin (38/1978), Liikennevakuutuslakiin (279/1959), Tapaturmava-
kuutuslakiin (608/1948), Tyoterveyshuoltolakiin (1383/2001) sekad Valtioneuvoston
asetukseen pelastustoimesta (787/2003 tai 407/2011).

Heikoimmin tunnettuja lakeja, asetuksia ja paatoksida olivat Elintarvikelaki
(23/2006), Erdiden teknisten laitteiden vaatimustenmukaisuudesta annettu laki
(1016/2004), Kokoontumislaki (530/1999), Laki kulutustavaroiden ja kuluttajapal-
velusten turvallisuudesta (75/2004) tai nykyinen Kuluttajaturvallisuuslaki
(920/2011), Terveydensuojelulaki (763/1994), Valtioneuvoston asetus kulutustava-
roista ja kuluttajapalveluksista annettavista tiedoista (613/2004) sekd Valtioneuvos-
ton paatos henkilosuojaimista (1406/1993), joihin oli tutustunut vain yksi kuudesta

vastaajasta.
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Lisdksi vastaajilta haluttiin selvittaa, olivatko he tutustuneet uuteen voimaan as-
tuneeseen lakiin lasten kanssa toimivien vapaaehtoisten rikostaustan selvittami-
sestd (148/2014). Puolet vastaajista kertoi tutustuneensa lakiin pyytamatta kuiten-
kaan varsinaista rikosrekisteriotetta. Kuudennes vastaajista ilmoitti seka tutustu-
neensa lakiin, ettd pyytaneensa kyseisen otteen. Vain kolmannes vastaajista ei ol-

lut tutustunut uuteen lakiin lainkaan.

Seuraavaksi kyselyssa selvitettiin, olivatko vastaajat selvittaneet ja tarkistaneet
ulkopuolelta jarjestettyjen tapahtumajarjestdjien vakuutusten olevan kunnossa.
Kolmannes vastaajista totesi, ettei ollut kayttanyt tallaisia palveluja. Puolet vastaa-
jista ilmoitti, ettei ollut tarkistanut asiaa. Yksi kuudesta vastaajasta totesi tarkista-

neensa ulkopuolisten tapahtumajarjestdjien vakuutusten olevan kunnossa.

Tyontekijoilta kysyttiin my0s, olivatko he tietoisia siitd, missa seurakunnan leiri-
keskuksen turvallisuusvalineet sijaitsivat. Kaksi kolmasosaa vastaajista ilmoitti

tietdvansa turvallisuusvalineiden sijainnin.

Seuraavaksi tyOntekijoitd pyydettiin arvioimaan erilaisia vaittamia. Viisi kuudesta
vastaajasta totesi olevansa tdysin samaa mieltd siitd, etta he olivat tutustuneet
nuorten leireille ilmoittamiin ennakkotietoihin, vaikka he eivit olisi niita itse hen-
kilokohtaisesti selvittaneet. Loput vastaajat olivat osittain samaa mieltd. Puolet
vastaajista oli tdysin samaa mieltd siitd, ettd seurakunnan tilojen, piha-alueiden ja
turvalaitteiden toimivuus tarkistettiin tarpeeksi usein. Kolmannes totesi olevansa
osittain samaa mielta ja yksi kuudesta vastaajasta ei osannut sanoa mielipidettaan.
Kaksi kolmesta oli tdysin ja yksi kuudesta vastaajasta osittain samaa mielta siitd,
ettd sijaiset oli perehdytetty tarpeeksi hyvin tehtaviinsa. Yksi kuudesta vastaajasta
totesi olevansa osittain eri mielta asiasta. Kaikki tyontekijat olivat yksimielisia

henkil6ston riittavyydesta.
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5.6 Johtopditokset

Tapaturmia raportoitiin kaikissa ikaryhmissa. Tyontekijat raportoivat sekda oma-
kohtaisista etta leirilla todistamistaan tilanteista useammin kuin nuoret. Yleisim-
pia tapaturmia olivat erilaiset nyrjahdykset ja vendhdykset. Tapaturmien esiinty-
vyys jakaantui melko tasaisesti eri-ikiryhmien kesken. Tapaturmia luonnehdittiin
pieniksi. Vastauksissa mainintoja saivat erityisesti liikuntatilanteet. Nuorten tapa-

turmat ilmenevatkin usein juuri liikkunta-aktiviteeteissa ja ovat hyvin yleisia.

Nuorten allergia- ja astmaoireiden esiintyvyys vastasi tilastoja. Oireista raportoi-
vat molemmat vastaajaryhmat. Huomionarvoista tuloksissa oli se, etta kyseisista
oireista kdrsivat erityisesti tyontekijat. Huolestuttavana piirteenda voidaan pitda
tuloksissa mainittua tukkoisuutta ja jopa viittausta mahdolliseen homeongelmaan.
Toisaalta ei ole yllattavaa, etta kosteusvauriot voivat aiheuttaa erilaisia ongelmia.
Mikali kosteusvaurioita epaillaan, tulisi asiaa selvittda tarkemmin. Mikali vaurio
loytyisi, se selittdisi vastaajien véliset erot, silla tyontekijat altistuisivat sille toden-
nakoisesti nuoria useammin. He viettavat tyonsa puolesta enemman aikaa leireilld

ja leirikeskuksissa.

Tutkimuksessa nousivat esille erityisesti leirin ulkopuolisiin henkil6ihin ja paihtei-
siin liittyvat ongelmat. Ulkopuolisiin liittyvat ongelmat tiedostettiin molempien
vastaajaryhmien joukossa. Erikoisena havaintona voidaan pitda eroa leirilld tyos-
kennelleiden ja tyoskentelemdttomien henkildiden vélillda. Heiddan joukossaan
myontdvasti vastanneiden osuus oli suurempi suhteessa muihin vastaajiin. Leirilla
tyoskentelemattomat henkilot ovat enimmakseen 15-vuotiaita isosia. Tdstd voitai-
siin tehda se johtopadtos, ettd tyontekijoiden ja vanhempien isosten tiedossa eivat
valttamatta ole kaikki edeltavan rippikoulunkauden aikana leirilld luvattomasti

vierailleet henkilot.
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Toisaalta tyontekijoiden ja 15-vuotiaiden vastaajien vastaukset olivat usein lahem-
pana toisiaan kuin vanhempien isosten ja tyontekijoiden. Mielenkiintoista tulok-
sissa on se, ettd yli 18-vuotiaat ilmoittivat paihteista 15-vuotiaita useammin. Tama
saattaa johtua tosin siitd, ettd yli 18-vuotialla on enemman kokemusta leirityosken-
telysta. Erityisesti 16-17-vuotiaat isoset vaikuttavat havaitsevan paihteisiin, ulko-
puolisiin ja leirille kuljetettuihin vaarallisiin esineisiin liittyvid ongelmia vahiten.
Mahdollista taustalla olevaa syyta on hyvin vaikea arvioida. Toisaalta tyontekijoil-
la on todennakoisesti enemman kokemusta ongelmien havaitsemisesta kuin nuo-
rilla. He raportoivat teraaseista tai vastaavanlaisista vaarallisista esineista useam-

min kuin muut vastaajat.

Nuorten ja tyontekijoiden riskienarvioinnit erosivat jonkin verran toisistaan. Erot
vaihtelivat eri tilanteiden suhteen. Esimerkiksi allergiaoireita tai kaatumista kos-
kevan arvioinnin tulokset olivat hyvin samankaltaisia molemmissa vastaajaryh-
missd. Nuorten ajattelun kehitys on vield kesken, eivatka he valttamatta osaa arvi-
oida kaikkia itseensd tai muihin kohdistuvia riskeja. Esimerkiksi 15-vuotiaat piti-
vat tulipaloa hyvin epatodenndkdisend useammin kuin muut ikdaryhmat. Huomi-
onarvoisena voidaan pitaa sita, ettd leirilla tyoskennelleet henkil6t arvioivat vaki-
vallan todennakoiseksi hiukan useammin kuin ne, jotka eivét olleet toimineet

isosena tai tyontekijana leiriolosuhteissa.

Tuloksissa nousi esiin kaikkien turvallisuusalueiden teemoja, mika ei ollut yllatta-
vad. Vastaajat ilmoittivat eniten epaasiallista kielenkdytostd, nolaamisesta, kiu-
saamisesta sekd kuvien julkaisemisesta nettiin ilman lupaa. Vastauksissa oli myos
pienid viittauksia muihin negatiivisiin ilmit6ihin. Naita olivat varkaudet, rasismi,

henkilokohtaisen tiedon levittaminen, perattomien huhujen kohteeksi joutuminen,
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vakivalta, seka seksuaaliset vihjailut, seksuaalisviritteiset tekstiviestit ja sopimaton

koskettaminen.

Vastauksissa nousi esille myos se, etteivat 15-vuotiaat useinkaan puuttuneet kiu-
saamiseen, seksuaaliseen hdirintaadn tai vakivaltaiseen tilanteeseen. Onkin pohdit-
tava, onko kyse mahdollisesti siitd, ettd 15-vuotiaat ovat esimerkiksi arkoja kerto-
maan tallaisista tilanteista tyontekijdille vai siitd, ettei heilla itselldan ole riittavaa
osaamista tilanteisiin puuttumiseksi. On my0s tarkeaa huomioida, etteivat tyonte-
kijat havainneet rasismia nuorten kokemuksista huolimatta. Tasta heraakin kysy-
mys, ovatko nuoret ovat ymmartaneet rasismiin liittyvan kasitteen vai esiintyyko
leiri- ja isostoiminnassa todellakin sellaisia ilmioitd, joita tyontekijat eivat ole ha-

vainneet lainkaan.

Leiri- ja isostoiminnan ilmapiiri oli yleisesti ottaen viihtyisa. Tyontekijat kokivat
ryhméahengen paremmaksi kuin nuoret. Nuorten joukossa oli kuitenkin hieman
myOs eridvid mielipiteitd. Eri mielta olivat erityisesti 15-vuotiaat vastaajat. Osa
vastaajista kaipasi enemman unta ja vapaahetkia leirilla ollessaan. Ndin oli erityi-
sesti nuorimpien isosten keskuudessa. Lisdksi stressid esiintyi niin nuorten kuin
tyontekijoiden joukossa. Tyontekijat karsivat siitda tosin useammin kuin isoset.

Heidédn vastuunsa leiriturvallisuudesta onkin paljon suurempi kuin nuorten.

Turvallisuuskoulutusta toivoivat erityisesti tyontekijat ja yli 16-vuotiaat isoset. 16-
17-vuotiaat tyytymattomimpia turvallisuustoiminnasta saatavaan palautteen maa-
raan. Kaikki 15-vuotiaat eivat tienneet keneen heidan tulisi ottaa yhteytta ongel-
matilanteissa. Ohjeiden ymmarrettavyyteen ja oman tehtavan hallintaan liittyvia
ongelmia esiintyi hieman 15-17-vuotiaiden keskuudessa. Turvallisuuskoulutuksen

lisddminen voisi tdarkeda erityisesti tehtdvanhallinnan kannalta. Tulosten perus-
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teella heraakin kysymys, uskaltavatko nuoret kysya neuvoja tyontekijoiltd ongel-

matilanteissa ja myontaa, etteivat he ole ymmartaneet kaikkea.

Seurakunnan retki- ja leiritoiminnan turvallisuusohjeet (2006) tunnettiin parem-
min kuin Seurakuntatoiminnan (2007), mikd oli aikaisemman aiheesta tehdyn
opinndytetyotutkimuksen (Rama 2010) perusteella ennustettavaa. Erityisen tyyty-
vaisid vastaajat olivat leirien henkildston mdaraan. Tyontekijat olivat myos paa-
osin tyytyvaisid seurakunnan turvallisuuslaitteiston seka tilojen ja muiden aluei-
den tarkistamiseen ja sijaisten perehdytykseen. On tosin huolestuttavaa, ettd jopa
kolmannes vastaajista ei tiennyt missa leirikeskuksen turvallisuusvalineet kuten
esimerkiksi palosammutin tai sammutuspeite sijaitsevat. Tama herdttda vaista-
mattd kysymyksen, onko esimerkiksi viimeisimmastda evakuointiharjoituksesta

kulunut liikaa aikaa.

Lisaksi on huomionarvoista, ettei ulkopuolelta ostettujen palveluiden jarjestdjien
vakuutusten voimassaoloa ole tarkistettu. Seurakuntatoiminnan seka seurakun-
nan retki- ja leiritoiminnan ohjeita voitaisiin paivittdd esimerkiksi tdmdn asian
osalta. Vakuutusten tarkistaminen saattaisi ennaltaehkaista onnettomuuksien, ta-
paturmien ja sairaskohtauksien jalkipuintiin liittyvid ongelmia ja ristiriitoja. Ta-
man vuoksi ohjeisiin voitaisiin lisdta suositus vakuutusten tarkistamisesta ja pai-
nottaa sen tarkeyttd. Erittdin positiivisena yllatyksend tuloksissa voidaan pitaa
sitd, ettd tyontekijat ovat tutustuneet uuteen lakiin vapaaehtoisten rikostaustan
selvittamisesta (148/2014). Laki on melko tuore eika sita ole mainittu Seurakunta-
toiminnan (2007) tai Seurakunnan retki- ja leiritoiminnan turvallisuusohjeissa
(2006). Kyseinen laki ja muut lakimuutokset voitaisiin kirjata uusiin turvallisuus-

ohjeisiin.
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6 POHDINTA

Tavoitteenani oli selvittaa, miten turvalliseksi nuoret ja tyontekijat kokevat leiri- ja
isostoiminnan sekd mahdollisia eroja vastaajien valilld. Halusin myos selvittaa,
oliko vastaajilla tarvetta turvallisuuskoulutuksen lisidmiseen. Mielesténi kysely-
lomakkeen kysymykset vastasivat tutkimusongelmiani hyvin, silld ne toivat esiin
kehittamiskohteita. Turvallisuuteen liittyvat nakemyserot nuorten ja tyontekijoi-
den vililla saatiin esille. Kysymykset olisi tosin pitdnyt jaotella paremmin eri ka-
tegorioihin tulosten systemaattisemman lapikaymisen ja tulkinnan helpottamisek-
si, silla materiaalia oli todella paljon. Tama oli tosin vaikeaa, silla eri turvallisuu-

den osa-alueet olivat osittain paallekkaisia.

Lisdksi kysymysten valikoinnin teki haastavaksi se, ettd aihe oli todella laaja eika
kaikkea turvallisuuteen liittyvaa ollut mahdollista kysya. Kehittamisideoihin liit-
tyva kysymys olisi pitanyt muotoilla jotenkin toisin, silla kehittamisideoita saatiin
melko vdhan niin nuorilta kuin aikuisiltakin. Kysymyksen olisi voinut kenties
saattaa mielenkiintoa herdttivimpaan muotoon. Tutkimuksen aihepiiriin pereh-
tymisessd ongelmia tuotti myos se, ettd kirjallisuutta ei ollut saatavilla ldhialueilla.
Osa tarkedstd materiaalista jdi kokonaan saamatta. Teoriaosa painottui erityisesti
nuorten turvallisuuteen aihepiirin laajuuden vuoksi, silld samat turvallisuuteen
liittyvat riskit ja ilmict koskevat joka tapauksessa myoOs tyontekijoitd. Vaarojen
ehkdiseminen on kokonaisvaltaista riskinhallintaa, joten nuoriin liittyvien riskite-
kijoiden kartoittaminen ja vihentdminen edistdd myos muun tyoyhteison turvalli-

suutta.

Kysymyksista jai puuttumaan myos syrjintaan liittyva kysymys, joka olisi pitanyt
esittdd rasismiin ja kiusaamiseen liittyvien kysymysten rinnalla. Tama oli taysin

tahaton virhe, joka havaittiin vasta kyselylomakkeen laadinnan jalkeen. Syrjinnan
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mainitseminen kysymyksissa olisi voinut vaikuttaa tuloksiin tai tuoda esiin tarke-
aa tietoa. Lisaksi pohdin, olivatko monivalinnat liian pitkia ja vaikuttivatko ne
vastaajien motivaatioon. Toisaalta olen tyytyvainen kyselyn vastausprosenttiin.
Isosten aktiivisuus oli erittdin positiivinen ylldtys, jota en osannut odottaa. Tyon-
tekijoiden vastausprosentti jdi hieman odotettua alhaisemmaksi, mutta se oli kui-

tenkin tarpeeksi korkea vastaajaryhmien vertailemiseksi.

Tulevaisuudessa tehtavat jatkotutkimukset voitaisiinkin keskittaa yhteen turvalli-
suuden osa-alueeseen kerrallaan. Tulokset olivat mielestani mielenkiintoisia ja
hyodyttavat todennakoisesti myos Nivalan seurakuntaa. Anonyymin kyselyn
kautta saatiin todenndkoisesti selville sellaisia kokemuksia ja mielipiteitd, joista
nuoret eivat olisi valmiita kertomaan tyontekijoille kasvotusten. Kokemukset saa-
tiin myos tilastoitua helposti verrattavaan muotoon. Tulokset voivat antaa ideoita
siitd, millaisiin toimenpiteisiin seurakunta voisi ryhtya ja miten tilannetta voitai-

siin seurata tulevaisuudessa.

Uskon, ettd seurakunnista voitaisiin kerdtd enemman tietoa nuorten ja tyontekijoi-
den turvallisuuskokemuksista sekd verrata niitd toisiinsa jatkossakin. Lisdksi
nuorten nakokulmaa voitaisiin ehdottomasti hyodyntda riskien kartoituksessa,
jotta saataisiin esiin tyOyhteisolta huomaamatta jaanytta tietoa. Nuorten leirien
kohdalla voitaisiin keskittya erityisesti pdihteisiin ja ulkopuolisiin liittyvien uh-
kien kartoitukseen. Nuorten huomioiminen tutkimuksissa lisdisi myos heidan
osallisuuttaan ja voisi sitouttaa heidan seurakunnan toimintaan ja sen periaattei-
siin. Se voisi myos vaikuttaa heidan haluunsa vaikuttaa kirkon asioihin. Samalla

voitaisiin jarjestaa turvallisuuskasvatusta.
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Seurakunnan leiri- ja isostoiminnan turvallisuuskysely

Tervetuloa tekemdan Seurakunnan leiri- ja isostoiminnan turvallisuuskyselya!
Olen Anni Vihriéld ja opiskelen yhteisopedagogiksi Centria ammattikorkeakoulussa. Ta-
man kyselyn tulokset tulevat osaksi opinnédytetyotani, jossa tutkitaan isosten ja tyontekijoi-

den kokemuksia turvallisuudesta seurakunnan leireilld ja isostoiminnassa.

Téahan kyselyyn vastaavat Nivalan seurakunnan isoset ja leireilla nuorten parissa toimivat
tyontekijat. Kysely sulkeutuu 31.3. Voit lahettdaa minulle saihkopostia tarvittaessa osoittee-

seen anni.vihriala@cou.fi

Tulokset kerdtddn anonyymisti eli nimettomasti.

1. Sukupuoli *

O Mies
O Nainen

2.1ka*

O 15-vuotias
O 16 tai 17-vuotias
O 18-vuotta tayttanyt tai vanhempi

3. Olen osallistunut leirille *
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O Isosena tai tyontekijana

O En ole viela tyoskennellyt leirilla tai olen osallistunut ainoastaan omalle rippileirilleni

4. Onko osallistumillasi leireilla sattunut tapaturmia, onnettomuuksia tai sairaskoh-

tauksia

O Kylla, millaisia

O Ei
O En osaa sanoa

5. Oletko itse joutunut seurakuntatoiminnan yhteydessa onnettomuuteen tai onko

sinulle sattunut jokin tapaturma

O Kylla, millainen

OEi

6. Oletko saanut allergia- tai astmaoireita leirin aikana

O Kylla, missa

OEi

7. Onko leirille saapunut ulkopuolisia (esimerkiksi rippikoululaisten/isosten kaverei-
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ta tai tuntemattomia henkil6itd) ilman seurakunnan antamaa lupaa?

O Kylla
OEi
O En osaa sanoa

8. Onko joku leirildisista tai isosista tuonut leirille pdihteita (esimerkiksi alkoholia,

tupakkaa tai huumeita) vastoin saantoja?

O Kylla
O Ei
O En osaa sanoa

9. Onko joku leirildisista tai isosista tuonut leirille terdaseita (esimerkiksi linkkuveit-

sen) tai jonkin vastaavan vaarallisen esineen, jolla voisi vahingoittaa muita?
O Kylla

OEi
O En osaa sanoa

10. Uimataitoni on mielestani

O Hyva
O Kohtalainen
O Huono

O En osaa sanoa

11. Mitkad seuraavista turvallisuuteen liittyvista koulutuksista olet kaynyt?
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[] Ensiapu

[ ] Hataensiapu

[] Vapaapalokunta
[ ] Muu

[] En ole kaynyt mitaan turvallisuuskoulutusta

12. Arvioi, kuinka todennakoisia seuraavat riskit ovat

Hyvin epédtoden- Erittdin to-
Epatodennakoinen Todenndkdinen

nakoinen dennakoinen
tapaturmat O O O O
vakivalta O O O O
kaatuminen O O O O
putoaminen O O O O
myrkytys O O O O
allergiaoireet O O O O
hukkuminen O O O O
tulipalo O O O O

13. Oletko joutunut kokemaan leireilla tai isostoiminnassa seuraavanlaisia asioita
Usein Joskus Ei koskaan

kiusaamista? O O O
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varkauden kohteeksi joutumista?
seksuaalisia vihjailuja tai ehdotuksia?

epasopivaa koskettamista?

nolaamista? O O O
kuuntelemaan epaasiallista kielenkayttoa? O O O
perattomien huhujen kohteeksi joutumista? O O O
henkilokohtaisen tietosi levittamistd ilman lupaa? O O O
kuvasi julkaisemista nettiin ilman lupaa? O O O
rasismia? O O O
vékivaltaa? O O O
O O O
O O O
O O O
O O O

vastaanottanut seksuaalisviritteisid tekstiviesteja?

14. Oletko puuttunut kiusaamiseen, seksuaaliseen hairintaan tai vakivaltaiseen tilan-

teeseen?

O Kylla
O Ei
O En osaa sanoa

15. Oletko pelannyt tai sdikahtanyt leirilla turvallisuutesi puolesta?

O Kylla
QEi
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O En osaa sanoa

16. Onko sinulla stressia ennen leiria tai sen aikana?

O Usein
O Joskus
O Ei koskaan

17. Arvioi seuraavia vaittamia

Taysin  Osittain Taysin En
Osittain
samaa samaa eri osaa
eri mielta
mieltd  mieltd mieltd sanoa
Tyokykyni on hyva. O O O O O
Leirilld on tarpeeksi vapaahetkid ja O O O O O
taukoja.
Nukun leirin aikana tarpeeksi. O O O O O
Meilld on hyva ryhméhenki ja kaikki O O O O O
luottavat toisiinsa.
Minua kuunnellaan, kohdellaan ta- @) O @) @) O
sa-arvoisesti ja mielipiteeni huomi-
oidaan.
Turvallisuuteen liittyvét ohjeistukset O O O O O

ovat helposti ymmarrettavid ja sel-



keita.

Tieddan keneen minun pitda ottaa
yhteytta tai kenelle minun pitaa ker-
toa, jos leirilla syntyy uhkaavia tilan-

teita

Hallitsen oman tehtdvani ja tiedan,
mitd minun tulee isostoiminnassa tai

leirilla toimiessani tehda.

Saantojen noudattaminen on tarkeda

leirin turvallisuuden kannalta.

Olen saanut palautetta turvallisuu-
teen liittyvasta toiminnastani (esi-
merkiksi toimiessani oikein tai vaa-

rin).

Toivoisin, ettd seurakunta jarjestdisi

enemman turvallisuuskoulutusta.

18. Olen *

O Isonen

O Tyéntekija

Tyontekijoiden erityiskysymykset
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19. Oletko tutustunut seurakunnan retki- ja leiritoiminnan turvallisuusohjeisiin

(2006) tai seurakuntatoiminnan turvallisuusohjeisiin (2007)?

O Olen tutustunut molempiin
O Olen tutustunut vain retki-ja leiritoiminnan ohjeisiin
O Olen tutustunut vain seurakuntatoiminnan turvallisuusohjeisiin

O En ole tutustunut kumpaankaan

20. Oletko tutustunut Seurakunnan retki-ja leiritoiminnan tai Seurakuntatoiminnan

turvallisuusohjeissa mainittuihin lakeihin ja asetuksiin kuten esimerkiksi

En osaa
Kylla En

sanoa
Alkoholilaki(1143/1994) O O O
Elintarvikelaki (23/2006) o O O
Eraiden teknisten laitteiden vaatimustenmukaisuudesta annettu O O O
laki (1016/2004)
Henkilotietolaki (523/1999) O O O
Kokoontumislaki (530/1999) o O O

Laki kulutustavaroiden ja kuluttajapalvelusten turvallisuudesta O O O

(75/2004) tai nykyinen Kuluttajansuojalaki (38/1978)
Liikennevakuutuslaki (279/1959) o O O

Pelastuslaki (468/2003) o O O



Perusopetuslaki (628/1998)
Tapaturmavakuutuslaki (608/1948)
Terveydensuojelulaki (763/1994)
Tupakkalaki (693/1976)
Ty6suojelun valvontalaki (44/2006)
Tyoterveyshuoltolaki (1383/2001)
Tyoturvallisuuslaki (738/2002)

Sisdasiainministerion asetus rakennusten poistumisreittien mer-

kitsemisesta ja valaisemisesta (805/2005)

Valtioneuvoston asetus kulutustavaroista ja kuluttajapalveluk-

sista annettavista tiedoista (613/2004)
Valtioneuvoston asetus pelastustoimesta (787/2003)

Valtioneuvoston paatos henkildsuojaimista (1406/1993)

o O O O O O O O

O

o O O O O O O O
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O O o O O O O O

21. Oletko tutustunut 1.5.2014 voimaan astuneeseen lakiin lasten kanssa toimivien

vapaaehtoisten rikostaustan selvittamisesta (148/2014)?

O Kylla (en ole pyytanyt vapaaehtoisten rikosrekisteriotetta)
O Kylla (olen pyytanyt rikosrekisteriotteen)

O En

22. Oletko selvittanyt ja tarkistanut, etta ulkopuolelta ostettujen palveluiden jarjesta-
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jien (esim.tapahtumajdrjestdjien) vakuutukset ovat kunnossa?

O Kylla
QO Ei
O En ole kayttanyt tallaisia palveluja

23. Tiedatko, missa seurakuntanne leirikeskuksen turvallisuusvalineet (esimerkiksi

palosammutin ja sammutuspeite) sijaitsevat?

O Kylla
O Ei
O En osaa sanoa

24. Arvioi seuraavia vaittamia

Taysin  Osittain Taysin En
Osittain
samaa samaa eri miel- osaa
eri mielta
mieltda  mielta ta sanoa
Olen tutustunut nuorten leireille O O @) O O
ilmoittamiin ennakkotietoihin,
vaikka en olisi itse niitd henkilo-
kohtaisesti selvittanyt.
Seurakunnan tilojen, piha-alueiden O O O O O

ja turvalaitteiden toimivuus tarkis-

tetaan tarpeeksi usein.

Henkilostéd on riittdvasti ryhman O O O O O
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kokoon ja vaativuuteen nahden.

Sijaiset on perehdytetty tarpeeksi O O O O O

hyvin tehtavaansa.

25. Miten haluaisit kehittda turvallisuuteen liittyvia ohjeita tai isoskoulutusta?




