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Tyon tavoitteena oli kerétd tietoa ratsastuskilpailukédytossd olevien pohjien
ominaisuuksista ja niiden merkityksestd turvallisuuteen ja hevosen suori-
tuskykyyn pohjien arvioinnin tueksi, sekd kartoittaa Suomen ratsastuskil-
pailukdytossd olevien pohjien rakenteita, olosuhteita ja huoltomenetelmié.
Tamain tyon toimeksiantajana toimi Suomen Ratsastajainliitto Ry.

Tyon teoreettisessa osiossa késitellddn pohjien ominaisuuksia ja niiden
vaikutuksia turvallisuuteen ja hevosen suorituskykyyn. Tutkimusosiossa
tarkasteltiin Suomen ratsastuskilpailukédytossd olevien pohjien olosuhteita,
ominaisuuksia ja huoltomenetelmid. Tutkimusmenetelmidnd oli kysely.
Tutkimus toteutettiin sdhkdisend kyselyné, joka ldhetettiin vastaanottajille
sahkopostitse. Kysely ldhetettiin kansallisen tason kilpailuja jérjestineille
tahoille.

Kirjallisuuden perusteella ilmeni, ettd pohjien rakenteet vaihtelevat pohjan
kayttotarkoituksen mukaisesti, eikd yhtd ainoaa oikeaa pohjaratkaisua ole,
joten pohjien valvonnassa on otettava huomioon pohjan kayttotarkoitus.
Tédma ilmeni myds kyselytutkimuksessa kerdtyssé aineistossa, josta on ha-
vaittavissa vaihteluita pohjien rakenteissa. Kyselytutkimuksella kerdtyn
aineiston perusteella myds pohjien huoltotoimenpiteet ja niiden tiheys
vaihtelivat paljon. Ty0ssé koottiin tirkeimmét pohjien ominaisuudet, joita
pohjien arviointityossa tulisi tarkkailla.

Ty6ssd havaittiin jatkotoimenpidetarve pohjien huoltotdiden suhteen, silld
ratsastuskilpailukdytossd olevien pohjien huoltotoimenpiteistd ja niiden
vaikutuksista on hyvin vdhin tutkimustietoa saatavilla.
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The objective of this thesis was to collect information about the properties
of equestrian arenas used in riding competitions and the effects of those
properties to safety and the horse’s performance. The aim was to support
the evaluation of surfaces, and to survey information about the properties,
conditions and maintenance of the equestrian areas used in riding competi-
tions in Finland. The commissioner of this thesis was The Equestrian Fed-
eration of Finland.

In the theoretical section of this thesis the properties of equestrian arenas
and their effects on safety and on the horse’s performance are processed.
In the study the survey sent to the owners of equine surfaces used in riding
competitions was observed. The survey’s main goals were to map out the
structures, properties and maintenance of equestrian surfaces used in riding
competitions in Finland. The survey was executed as a web-survey and
sent to receivers by email. The survey was sent to arrangers of equestrian
competitions at a national level.

By the material collected in this thesis, it was manifested that the struc-
tures of the surfaces vary highly depending on the purpose of usage and
that there is no one right solution for equestrian surface, so it is essential to
take note of the purpose of usage in the evaluation of the surfaces. This is
also manifested in the material collected by the survey, from which the
varying of the surface’s structures is perceptible. Based on the material
collected by the survey also the maintenance and its density were variable.
The main properties to take note on the supervision of the surfaces were
collected in this thesis.

A need for continuation of the study was found with this thesis, for there
are not enough studies about the maintenance of the equestrian surfaces to
be found.
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Opinndytetyon nimi

1

JOHDANTO

Ratsastusalueiden pohjilla on suuri merkitys kilpailukéytdssd olevan hevo-
sen suorituskykyyn, seké turvallisuuteen. Ratsastuskdytdssd olevan pohjan
tulee olla pitdva ja joustava. Tdhdn vaikuttavat pohjien ominaisuudet ja
ympdériston vaikutukset, joihin voidaan vaikuttaa oikein ajoitetuilla huolto-
ja yllapitotdilld. Liiallinen hevoseen kohdistuva rasitus altistaa loukkaan-
tumisille. Liiallista rasitusta voidaan vilttaa saavuttamalla yhtendinen poh-
ja, joka on ominaisuuksiltaan optimaalinen sillad harjoitettavalle lajille. Yh-
tendisen pohjan pintamateriaali on tasalaatuista, pohja tasainen, sekd poh-
jan ominaisuudet, kuten tiiviys, ovat samanlaiset koko pohjan alalla. Tur-
vallisuutta alentavia ominaisuuksia ovat mm. epdtasaisuus, liukkaus ja
pehmeys. Pohjan ominaisuudet vaikuttavat myds ratsastuksen miellytté-
vyyteen, miellyttivyyttd alentavat mm. pdlydvyys ja pintamateriaalin ir-
toaminen kavion pyordhdysvaiheessa.

Pohjien laadun arviointi on ollut Suomessa péddasiassa ratsastusalueen
omistajan vastuulla. Tamén tyon tavoitteena oli selvittdd pohjan tarkeim-
mait ominaisuudet Suomen Ratsastajainliiton pohjien tarkastustyon suun-
nittelun tueksi. Ty0Ossé kasiteltiin ratsastuskilpailukdytosséd olevien kenttien
ja maneesien pohjien ominaisuuksia ja niiden vaikutuksia hevosen suori-
tuskykyyn, sekd kavion ja pohjan vuorovaikutusta, joka selkeyttdd pohjan
ominaisuuksien merkitystd. Lisdksi ty0ssd kisiteltiin pohjien huolto-, ylla-
pito- ja parannustydmenetelmia.

Tutkimusosiossa késiteltiin kyselytutkimuksella kerdttyd aineistoa. Kyse-
lytutkimuksen tavoitteena oli selvittdd ratsastuskilpailukdytossd olevien
pohjien rakenteita, ominaisuuksia ja mahdollisia ongelmia, tarkoituksena
kartoittaa pohjien tdménhetkistd tilaa yleiselld tasolla. Kysely ldhetettiin
kansallisen tason kilpailuja jarjestdneille tahoille. Kysymykset kohdistui-
vat pohjien rakenteiden lisdksi huolto- ja parannustdihin.

Tutkimusosion tulosten perusteella Suomen ratsastuskédytossd olevien poh-
jien olosuhteet vaihtelevat eri omistajilla, vaikka pohjien kayttotarkoituk-
set olisivat samat. Pohjien onnistumisen arvioinnin asteikolla 1-5 keskiar-
vo oli 3,97, josta voidaan péadtelld, ettd ettei yhtd ainoaa oikeaa pohjarat-
kaisua ole; toisistaan poikkeavat pohjarakenteet voivat olla ominaisuuksil-
taan yhtd laadukkaita saman lajin harjoittamiseen. Tulosten perusteella
myds huoltotoimenpiteet ja niiden suoritusvélit vaihtelivat. Koska huolto-
toimenpiteiden suoritusvéli on merkityksellinen hevosen suorituskyvyn ja
ratsukon turvallisuuden kannalta, herési tuloksista ajatus pohjien huolto-
toiden neuvontapalveluiden tarpeellisuudesta.
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2 HEVOSURHEILUALUEIDEN POHJAT

Ratsastusalueiden pohjat ovat merkittidvid investointeja ratsastuskilpailuja
jarjestéville tahoille. Téarkeimmat késitteet pohjien kohdalla ovat hevosen
suorituskyky ja ratsukon turvallisuus; olennaista pohjan rakentamisessa on
saavuttaa yhdistelma ominaisuuksia, jotka luovat pohjan, joka on yhtenii-
nen ja tukeva ennaltachkdisten rasituksen aiheuttamia, esimerkiksi ortope-
disia, vaurioita. Hyva pohja tukee optimaalisen suorituksen saavuttamista.
Hevosen suorituskykyi testaa esimerkiksi juuri kilpailut. Hevosen suori-
tuskyvyn arvioiminen kouluratsastuksessa on hankalampaa kuin esimer-
kiksi raviurheilussa, jossa suorituskykyd voidaan mitata ajassa, jossa he-
vonen juoksee tietyn matkan, kun taas kouluratsastuksessa arviointi on
subjektiivista. Kouluratsastuksessa hevosen tulisi litkkkua koottuna, jolloin
hevosen paino jakautuu enemmaén takajaloille ja pystyd litkkumaan seka
pidennettyd askellajia, ettd lyhennettyd. Esteratsastuksessa hevoselta vaa-
ditaan suurta ponnistusvoimaa. Pohjan lisdksi hevosen suorituskykyyn
vaikuttavat sen rakenne, fyysinen kunto, terveys, ruokinta, valmennus ja
ratsastaja. (Hobbs, Northrop, Mahaffey, Martin, Clayton, Murray, Roeps-
torff, Peterson 2014, 1, 2, 5-8. Marklin, Nankervis 2002, 245-250.)

Yleisin tarkasteltava pohjan osa on pintakerros ja siind kédytetyt materiaalit.
Pintamateriaalin koostumus ja laatu vaihtelee pohjan kdyttotarkoituksen ja
ympériston mukaan. Pintamateriaalin lisdksi my0s pohjan kantavilla ra-
kenteilla on suuri merkitys pohjan laadulle. Kantava rakenne on tiivistetty
yhtendinen kerros, joka tukee koko pohjakokonaisuutta; ottaa vastaan ja
tukee ja tasaa pohjalla olevia kuormia. Kantavan ja pintakerroksen vélissa
voi olla kiilauskerros, joka tasaa kantavan kerroksen pinnan ja estidi kar-
keiden materiaalien ajautumisen pintaan. Pohjan alimmaksi kerrokseksi
voidaan tehdd salaojakerros, joka parantaa pohjan vedenlidpdisevyytta.
(Malmgren 1999, 7-8. Suomen Ratsastajainliitto Ry 2011, 14-18. Suomen
Ratsastajainliitto Ry 2005, 126.)

2.1 Pohjan rakenteen merkitys

Hevosen valmennuksessa kdytettdvan pohjan rakenteella on suuri merkitys
hevosen suoritukseen, sekd positiivisella ettd negatiivisella tavalla. Hevo-
sen painon jakautumisella sen litkkuessa voi olla positiivisia vaikutuksia
hevosen kunnon kehittymisessd, mutta epdtasainen painon jakautuminen
voi atheuttaa vakavia loukkaantumisia. Ilman lihaskudoksen stimulaatiota
lihas ei kehity, eikd hevosen suorituskyky parane. Jos rasitus on liian suur-
ta tai lilan usein toistuvaa, se altistaa ortopedisille vaurioille. Ylikuormi-
tusvauriot voivat olla tuloksena yhden tapahtuman vaikutuksista, kuten
esimerkiksi murtuma. Useimmiten kuitenkin lievdn jatkuvan ylikuormi-
tuksen tuloksena on esimerkiksi osteoartriitti tai jannetulehdus. Ylikuormi-
tusvaurioille altistavat tekijit ovat sekd ulkoisia, ettd sisédisid tekijoita.
(Hobbs ym. 2014, 5.)
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Sisdiset tekijdt, kuten anatomiset ominaisuudet, esimerkiksi lihaskunto, tai
fysiologiset toiminnot, esimerkiksi hevosen liikkeiden puhtaus, vaikuttavat
sithen, miten kudokset vastaavat fyysiseen harjoitteluun ja sen ortopedisil-
le vaurioille altistavalle tekijélle. Hevosten liikeradat ovat hyvin yksilolli-
sid, joten litkerata on yksi tekijd, joka vaikuttaa hevosen soveltuvuuteen
kuhunkin urheilulajiin. (Hobbs ym. 2014, 5.)

Ulkoisia tekijoitd ovat pohjan lisdksi mm. valmennuksen laatu, kilpailuker-
tojen tiheys, hevosen fyysinen kunto, ravitsemus, kengitys, varusteet, rat-
sastaja, ikd ja terveydentila. Ulkoiset ja sisdiset tekijat vaikuttavat toisiinsa,
sekd yhdessa suorituskykyyn ja vaurioherkkyyteen. Néin ollen valmennuk-
sen intensiivisyys ja médrd vaikuttavat hyvin paljon liikemekanismin rasi-
tukseen. Hevosen valmentaminen huippusuoritustasolle heikentdmaétti he-
vosen terveyttd vaatii yhtendistettyd 1dhestymistapaa, jolloin kaikki vaikut-
tavat tekijdt otetaan huomioon. (Hobbs ym. 2014, 5.)

Valmennuksessa kéytettdvd pohja on tdrked osa tdtd yhtdlod, sekd pohjan
fyysisilld ominaisuuksilla, ettd tavalla, jolla pohjaa kdytetddn. Sama pohja-
rakenne ei sovellu kaikkiin kayttotarkoituksiin. (Hobbs ym. 2014, 5.)

2.2 Kavion ja pohjan vuorovaikutus

Kavion ja pohjan vuorovaikutus on hyvin merkittdvé tekija hevosen suori-
tuskyvylle ja vaurioiden kehittymiselle. Kavion ja pohjan vuorovaikutus
madrittelee pohjan vasteen hevosen aiheuttamalle rasitukselle ja tidmén
vaikutuksen hevoseen. Tyypillinen kavion ja pohjan vuorovaikutus voi-
daan kuvata kuvion 1 esittaimélla tavalla. (Elin Hernlund, Agneta Egenvall,
Michael L. Peterson, Christie A. Mahaffey, Lars Roepstorff 2013, 27.
Hobbs ym. 2014, 13.)

1° impact 2° impact Support Rollover
(midstance)

AL =
1 “slide and
“concussion” stop”
Kuvio 1. Kavion ja pohjan vuorovaikutus. (Hobbs ym. 2014, 13).



Opinndytetyon nimi

Tukivaiheessa raajalla on kuormitus, mutta hevoseen kohdistuvat vaati-
mukset muuttuvat kavion laskeutumisen ja nousun vélisen jakson ajan.
Kavion ja pohjan vuorovaikutuksen aikana syntyvd raajan kuormitus on
jaettu seuraaviin vaiheisiin: esivaikutus, ensisijainen vaikutus, toissijainen
vaikutus, tukivaihe ja kierdhdysvaihe. (Hobbs ym. 2014, 13.)

2.2.1 Kavion ja pohjan vuorovaikutuksen eri vaiheiden kuvaus

Esivaikutus on vaihe juuri ennen kavion osumista maahan. Liitovaiheen
maksimaalisen venytyksen seurauksena raaja on vetdytymassd, mikd véa-
hentdd kavion nopeutta suhteessa maahan ennen tormaysti. Laskeutumisen
nopeudessa on tallennettu vaihtelevuutta eri pohjaratkaisuilla. (Hobbs ym.
2014, 13.)

Ensisijainen vaikutus sisdltdd voimakasta hidastusta, kun kavio iskeytyy
maahan ja litke pysdhtyy nopeasti. Kavion eteen-alas —liikkeen vaikutuk-
sesta vertikaalinen hidastuminen on korkeampaa kuin horisontaalinen té-
min vaiheen aikana. Kavion pehmytkudos vaimentaa tormiyksestd aiheu-
tuvan paineaallon. Suurin massa kohdistuu kavioon ja vuohiseen. Ensisi-
jaisen vaikutuksen vaiheen paine-aaltoon ja hidastumiseen vaikuttavat he-
vosen nopeus, pohjan vertikaalinen kovuus, sekd pohjan pintamateriaalin
vaimennusominaisuudet ja kosteus. Tdma vaihe vaatii pohjalta hieman uu-
delleenmuodostumista, jotta kavio ei luista, eikd pohja jarruta etujalan lii-
kettd horisontaalisesti, silld se aiheuttaa vuohisen taittumista alaspdin ja
etupolven taipumista taaksepdin, mikd altistaa vaurioille. (Hobbs ym.
2014, 13. Marlin, Nankervis 2002, 189. Mahlamiki 2014, 32.)

Toissijaisen vaikutuksen vaiheessa esiintyy suurempaa voimaa ja vihim-
maismédrd hidastumista, kun hevosen paino jakautuu maassa olevalle ja-
lalle. Vartalo tyontda jalkaa eteenpdin, pakottaen kaviota luistamaan poh-
jalla ennen pysdhtymistd. Luistamismatkaan ja pysdhtymisaikaan vaikutta-
vat pohjarakenne, jalan laskeutumisnopeus, hevosen nopeus ja kitkan méaa-
rd kavion ja pohjan vélilld. Tdmén vaiheen aikana vartalon hidastuminen ja
painorasitus raajalle kasvavat. (Hobbs ym. 2014, 13.)

Tukivaihe (kuormitus) tapahtuu osittain paillekkédin edelld mainitun vai-
heen kanssa ja etenee tdyskuormituksen kautta kannan nostoon. Vartalon
paino ja muutokset vertikaalisessa massan keskittymédssd kuormittavat
asettuneen raajan. Osa ndistd muutoksista on hevosen lihastoiminnan aihe-
uttamaa ja osa edellisestd harppauksesta syntyneen liikevoiman aiheutta-
maa. Tassd vaiheessa olisi tirkedd, ettd pohja kykenisi kannattelemaan raa-
jasta vilittyvan vertikaalisen painon ja tarjoaisi riittdvan leikkauslujuuden,
jotta hevonen voisi jatkaa eteenpdin litkkumista. (Hobbs ym. 2014, 13-14.)

Kierdhdysvaihe tapahtuu, kun kavion kanta nousee ja kierdhdysliikkeen
avulla irtoaa maasta. Vertikaaliset ja horisontaaliset rasitukset poistuvat
tdysin, kun kavion kérkikin irtoaa maasta koko kavion noustessa ilmaan.
Vaiheen kesto vaikuttaa vahvasti raajan motoriikkaan ja sitd kautta myos
seuraavaan vaiheeseen. Pohjamateriaalin leikkauslujuus vaikuttaa kavion
kierdhdysvaiheessa irrottaman materiaalin méaaraan. (Hobbs ym. 2014, 13-
14.)
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Jalki-kierdhdysvaihe (post-rollover) seuraa heti kierdhdysvaiheen perdin,
kun kavio taipuu nopeasti ja muodostaa liitovaiheen. (Hobbs ym. 2014,
14).

2.3 Pohjan ominaisuudet

Pohjan ominaisuuksiin vaikuttavat pintamateriaali, pohjarakenne ja muo-
toilu, sekd pintamateriaalin ylldpito. Pohjan materiaalien ja kerrosten tulisi
olla tasalaatuisia ja kerrospaksuuden sdilyd samana koko pohjan alalla.
Pintamateriaali ei saa olla liian pdlydvaa ja sen tdytyy omata myos riittdva
vedenldpdisevyys. (Suomen Ratsastajainliitto Ry 2011, 1, 11.)

Tavoite pohjaolosuhteiden ylldpidossa on ymmartidd hevosen jalan aiheut-
tama kuormitus, pelkén pohjamateriaaleihin keskittymisen sijaan. Pohjan
laadusta kertovia ominaisuuksia ovat iskunvaimennus, uudelleenmuodos-
tuminen (palautuminen), kovuus, leikkauslujuus, palautumisaika, jayk-
kyys, energiahdvid, ominaispaino ja koostumus. Toimiva pohja vaatii néi-
den ominaisuuksien ja vaikutusten sopivan yhdistelméin saavuttamista; ot-
taen huomioon myds liikkeiden nopeuden muutosten vaikutukset pohjan
toimintaan. Néin ollen yksi pohja ei vilttiméttd ole sopiva kaikkiin kaytto-
tarkoituksiin. Esimerkiksi kouluratsastukseen sopii hieman pehmedmpi
pohja kuin islanninhevosille ja esteratsastus vaatii erittdin pitdvédn pohjan,
kun taas ldnnenratsastuslajit tarvitsevat rullaavan pohjan. (Hobbs ym.
2014, 15-20. Louhelainen, Thuneberg 2010, 29.) Seuraavissa kappaleissa
kuvataan tarkemmin néitd ominaisuuksia.

2.3.1 Iskunvaimennus

Joustava pohja vaimentaa osan jalan aiheuttamasta iskusta, eikd vilitd
kaikkea iskusta aiheutuvaa shokkia hevoseen. Iskunvaimennusominai-
suuksia voidaan saavuttaa kitkan avulla, jolloin partikkeleiden sijoittelua
on muutettu (esim. kasteleminen), tai rakenteellisesti viskoelastisten par-
tikkeleiden palautumiskyvylld. Matala iskunvaimennuskyky pohjassa vaa-
tii hevoselta enemmain tydskentelyd, silla tallaisella pohjalla energiaa hévi-
4d enemmain pohjan ja kavion vuorovaikutuksessa. Iskunvaimennuskyky
pohjassa siis vdhentdd rasituksen aiheuttamaa stressid hevosessa, mutta
myoOs lisdéd lihasrasitusta. Iskuvaimennuskykyyn vaikuttaa erittdin paljon
pintamateriaalin koostumus. (Malmgren 1999, 41. Hobbs ym. 2014, 16-17.
Marlin, Nankervis 2002, 189.)
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2.3.2 Uudelleenmuodostuminen

Pohjamateriaali voi uudelleenmuodostua pintamateriaalista riippuen; elas-
tisesti, plastisesti tai viskoelastisesti. Elastisesti uudelleenmuodostuva poh-
ja ohjautuu, kun sille asetetaan paino, mutta palautuu tdysin ennalleen pai-
non poistuessa. Plastisesti uudelleenmuodostuva pohja muotoutuu painon
mukaan, mutta ei palaudu, kun paino poistetaan. Viskoelastisesti uudel-
leenmuotoutuva pohja ei palaudu aivan tiysin painon poistuessa, sen pa-
lautumisominaisuuteen vaikuttavat paljon nopeus, jolla painorasitus poh-
jalle tulee ja sen kesto. (Hobbs ym. 2014, 17.)

Vertikaalisen uudelleenmuodostumisen méédrd vaikuttaa pintamateriaalin
puristusjénnityksen kestokykyyn, jota kuvataan pohjan kovuutena, kun
taas horisontaalisen uudelleenmuodostumisen madrd vaikuttaa pohjan
leikkauslujuuteen. Uudelleenmuodostumisen ja iskunvaimentamisen yh-
distelmd voi luoda mitan pohjan jaykkyydelle ja mahdollistaa pohjaraken-
teen arvioimisen paikan pailld. (Hobbs ym. 2014, 17.)

2.3.3 Kovuus

Kovuus madrittelee pohjamateriaalin painonsietokyvyn. Pohjan kovuutta
on vaikea mitata tarkasti, eikd mittauslaitteistoa vield ole kehitetty hevos-
ten massoille sopiviksi. Kova pohja lisdd painon aiheuttaman rasituksen
voimakkuutta, kun taas pehmed pohja lisdd fyysisti rasitusta ja aiheuttaa
ennenaikaisen visymisen. (Hobbs ym. 2014, 17-18.)

Pinnallisen koukistajajanteen, jonka vauriot ovat yksid yleisimpid musku-
loskeletaalisista vaurioista hevosilla, rasitukseen kohdistuvassa tutkimuk-
sessa todettiin pehmeédn hiekkapohjan rasittavan jannettd enemmaén kuin
asfalttipohjan. Hiekalla jénteen rasitusaika oli pidempi ja rasituksen maara
huomattavasti suurempi kuin asfaltilla, vaikka hevosten nopeus oli pie-
nempi. Muutokset pohjan pintamateriaalissa vaikuttavat kavion laskeutu-
misnopeuteen ja iskun vaimentumiseen, joten pohjan ylldpito ja huolto
ovat erittdin tirkedssd roolissa tdmin ominaisuuden kohdalla. (Hobbs ym.
2014, 17-18. N. Crevier-Denoix, B. Ravary-Plumioén, C. Vergari, M. Ca-
mus, L. Holden-Douilly, S. Falala, H. Jerbi, L. Desquilbet, H. Chateau, J.-
M. Denoix, P. Pourcelot 2013, 132.)
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2.3.4 Leikkauslujuus

Leikkauslujuuteen vaikuttaa horisontaalisesti muodostuva kitka, kun kavio
on kosketuksessa pohjaan. Kitka muodostuu siis sekd kavion ja pohjan
vuorovaikutuksesta ettd pintamateriaalin partikkeleissa ja pohjamateriaali-
kerrosten valilld. Leikkauslujuus vaikuttaa etenkin kavion luiston maaraan.
Sopivaa leikkauslujuutta on vaikea madrittdd, mutta hevosen tyontévoima
maédrittelee leikkauslujuuden minimiasteen, jolloin eteenpéin tyontiva lii-
ke on mahdollisimman tehokas ja optimaalisen leikkauslujuuden avulla
toissijaisen vaikutuksen vaiheessa kavion on mahdollista luistaa hieman
pintamateriaalin 1dpi. Sopivan leikkauslujuuden omaava pohja antaa var-
vasosan ldvistdd pohjan kavion kddntyessd, mutta ei luista tyontdvaihees-
sa.(Hobbs ym. 2014, 18. Marlin, Nankervis 2002, 189.)

2.3.5 Palautumisaika

Aika pohjaan kohdistuvan rasituksen ja pohjamateriaalin palautumisen véa-
lilld vaikuttaa hevoseen kohdistuviin vaatimuksiin. Jos palautuminen ta-
pahtuu liian aikaisin, syntyy voimia, jotka raajan tdytyy havittdi, kun taas
hyvin ajoitettu palautuminen voi vihentdd vaaditun energian maaraa liik-
keen ylldpitdmisessd. (Hobbs ym. 2014, 18.)

2.3.6 Jaykkyys

Jaykkyys on kohdistetun voiman ja uudelleenmuodostumisen suhde; jayk-
kyys madirittelee pohjan vastustuskyvyn uudelleenmuodostumiselle rasi-
tuksen alaisena. Rasituksen aikana jaykkyyteen vaikuttaa pintamateriaali,
mutta suuremman rasituksen alaisena vaikuttavat myos pohjamateriaali-
kerrokset. (Hobbs ym. 2014, 18.)

2.3.7 Energiahdvio

Kavion ja pohjan vuorovaikutuksen aikana tormayksestd syntyvéda energi-
aa hdvidd. Suurin energiahdvid johtuu joustamattomasta pohjasta, joka ai-
heuttaa suuremman rasituksen raajalle, jolla paino on. Energiahdvioon liit-
tyy partikkeleiden vélinen kitka ja pintamateriaalin kosteus (paakkuuntu-
minen). Hevosen liikestressin vihentdmiseksi pohjan energiahdvion tulisi
olla mahdollisimman pieni, haasteena tissd on kuitenkin energiahidvion ja
kovuuden negatiivinen korrelaatio. Raajaan kohdistuvan rasituksen maérin
torméyksessd pohjaan kasvaessa maksiminopeus laskee (Hobbs ym. 2014,
19. T. H. Witte, K. Knill, A. M. Wilson 2004, 3639.)
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2.3.8 Ominaispaino

Pohjan maksimiominaispaino on materiaalikohtainen ominaisuus. Partik-
kelikoon ja —laadun lisdksi ominaispainoon vaikuttaa pohjan kosteus.
Ominaispainoa voidaan kasvattaa tiivistimilld pohjaa mekaanisesti, jolloin
ilman maird partikkeleiden vilissd vdhenee. Tiivistdminen lisdd pohjan
jaykkyyttd, leikkauslujuutta ja kovuutta, sekd vahentdd uudelleenmuodos-
tumista. (Hobbs ym. 2014, 19.)

2.3.9 Koostumus

Pohjan koostumus mééritellddn jatkuvalla tasalaatuisella materiaalilla, tar-
koittaen koko areenan alalla. Koostumukseen vaikuttavat kaikki ylld mai-
nitut ominaisuudet. Suurin muuttuja hiekkapohjaisen areenan koostumuk-
sessa on kosteus. Vahapintaisten materiaalien lisdédminen hiekkapohjaan
estdd hienojakoisten partikkelien kasaantumisen ilma-aukkoihin ja néin ol-
len laskee kosteutta ja vihentdd sen tuomaa hyd6tyd. Epétasaisesti koostu-
van pohjan oletetaan lisddvéan ontumien riskid kouluhevosilla, kun hevonen
joutuu litkkkumaan epitasapainoisesti. Vaihteleva koostumus véhentdd he-
vosen luottamusta pohjaan ja sen vditetddn lisddvin riskid hevosen liukas-
tumiseen, kompastumiseen ja tasapainon menettdmiseen. (Hobbs ym.
2014, 20.)

2.4 Pohjan huolto

Pohjan huoltotoimenpiteitd ovat kastelu, destdminen, lanaaminen, jyrddmi-
nen, tasoittaminen, pintamateriaalin lisidminen ja lannan poisto. Koska
pohjien pohjarakenteet, pintamateriaalit, kastelujdrjestelmat, ymparistot ja
kayttotarkoitukset vaihtelevat paljon, vaihtelevat myos huoltotavat, -vilit
ja —tarpeet. Esimerkiksi savipohja vaatii paljon enemmin useasti toistuvia
huoltotoimenpiteiti, jotta pohjan ominaisuudet sdilyisivét, verrattuna vaik-
kapa kumirouhepohjaan. Huoltotoimenpiteilld pyritddn sdilyttdméddn poh-
jan tasaisuus ja vdhentdmédn sen tiivistymistd. Jo pienet epitasaisuudet
pohjassa muuttavat hevosen liikkeitd ja lisddvit loukkaantumisen riskid.
(Hobbs ym. 2014, 27.)

Useimmiten huoltotoimenpiteitd suoritetaan, kun tarve ilmenee; esimer-
kiksi pohjan epéatasaisuuksina. Pohjassa on kuitenkin tapahtunut muutoksia
jo ennen kuin muutokset ovat selvisti nidhtévissd, jolloin pohja ei ole enda
turvallinen, joten huoltotoimenpiteitd tulisi suorittaa sddnnollisesti, eikd
vain tarpeen vaatiessa. Tutkimusten mukaan yhtendinen pohjarakenne
alentaa ontumien esiintymistd kouluhevosissa ja ratsastettavien hevosten
lukumaiirin kasvaessa huoltotoimenpiteiden valilla riskit loukkaantumisiin
lisddntyvit. Tamé korrelaatio johtaa siihen, ettd tehokas pohjan huolto on
erittdin tirkedd hevosen valmentamiselle turvallisen ympariston séilyttdmi-
seksi. (Malmgren 1999, 77. C.A. Tranquille, V.A. Walker, E. Hernlund, A.
Egenvall, L. Roepstorff, M.L. Peterson, R.C. Murray 2015, 59-64.)
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Hevosen painorasitusta voidaan vdhentdd destdmailld pohjaa mahdollisim-
man syvaltd; pinnan destdmisen vaikutukset katoavat jo muutaman ratsas-
tuskerran jidlkeen. Huoltotoimenpiteitd suunniteltaessa onkin otettava
huomioon pohjan ominaisuuksien lisdksi myos sen kayttoaste. (Tranquille
ym. 2015, 63.)

2.5 Parannustyot

Pohjien pintakerrokset muuttuvat ajan kuluessa; esimerkiksi pintakerros
voi tiivistyd, pintamateriaalit lajittua, tai pohjaan voi kerdintyéd lantaa. Tal-
16in pohjalle on suoritettava parannustditd, kuten destdminen normaalia
syvemmaltd, pintamateriaalin lisidminen ja salaojaputkien tukosten avaa-
minen. Pintamateriaalia lisdttdessd kuoritaan vanha pintamateriaali pois,
jolloin on hyvé tarkistaa kantavan kerroksen kunto, jolloin myds muille
kerroksille voidaan suorittaa parannustoimenpiteité tarvittaessa ennen pin-
tamateriaalin lisddmistd. Pintamateriaalista olisi suositeltavaa tutkia vihin-
tddn viiden vuoden vilein mm. materiaalin rakeisuus, tiiviys, vedenla-
paiseviisyys, vedensitomisominaisuudet ja orgaanisen aineksen miira.
(Suomen Ratsastajainliitto Ry 2011, 45-48.)

2.6 Yllapito

Yllapitotoimenpiteiden tarpeeseen vaikuttavat ympéristd ja olosuhteet.
Talvella Suomessa yksi olennaisimmista ylldpitotoimenpiteistd on sulana
pito. Sulana pitoon kiytetddn yleisimmin suolausta, joka estdd jadtymistd
ja polydmistd. Lisdksi pohjia kastellaan, milld saavutetaan polydmétto-
myys ja oikea tiiviys. (Suomen Ratsastajainliitto Ry 2011, 49-51.)

3 KYSELYTUTKIMUS

Kyselytutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa Suomen ratsastuskilpailukéy-
tossd olevien pohjien olosuhteita ja niiden kunnossapitomenetelmié. Tut-
kimus toteutettiin Googlen verkkotyokalulla. Kyselytutkimus pohjaraken-
teista ldhetettiin kansallisen tason kilpailuja jérjestineille tahoille
17.2.2015. Kyselytutkimuksen mukana ldhetettiin saatekirje (liite 1), josta
vastaajalle selvisi kyselyn kiyttotarkoitus ja aineiston kisittelymenetelmat.
Kysely (liite 2) lahetettiin yhteensad 144 vastaanottajalle sahkopostitse. Ky-
selystd ldhetettiin muistutusviesti vdhdisen vastausmddrdn vuoksi
19.3.2015, jolloin annettiin vastausaikaa 31.3.2015 asti. Vastausaikaa pi-
dennettiin erddn vastaajan pyynnostd vield 10.4.2015 asti.
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Kyselytutkimuksesta ldhetettiin aluksi testiversio viidelle alalla toimivalle
henkildlle kysymysten selkeyden varmistamiseksi. Kysely sisélsi 16 ky-
symysti, joista osa oli avoimia kysymyksié ja loput monivalintakysymyk-
sid. Kysely alkoi profilointikysymyksilld, joilla selvitettiin pohjien perus-
tietoja, kuten koko, sijainti ja kayttotarkoitus. Seuraavaksi kyselyssa selvi-
tettiin tarkemmin pohjien rakennetta ja kestdvyyttd. Viimeisessd osiossa
selvitettiin pohjien kunnossapitotarvetta, -menetelmid ja kunnossapitotar-
peen médrdaytymista.

3.1 Tulokset

Kyselyyn vastasi 29 vastaajaa; kyselyn vastausprosentti oli 20. Suurim-
paan osaan kysymyksista oli vastattu ja ldhes kaikki vastaukset olivat kayt-
tokelpoisia. Seuraavissa kappaleissa esitellddn kyselyn tulokset ja késitel-
1ddn niitd tarkemmin.

3.1.1 Pohjien profiili

Vastauksia saapui monipuolisesti koko Suomen alueelta, suurin osa kyse-
lyyn vastanneiden kentistd tai maneeseista sijaitsi kuitenkin Uudenmaan
alueella, jolta vastauksia oli viisi kappaletta. Muista maakunnista vastauk-
sia saapul Ahvenanmaalta (yksi), Lapista (yksi), Kainuusta (yksi), Pohjois-
Pohjanmaalta (yksi), Eteld-Pohjanmaalta (kolme), Keski-Suomesta (kaksi),
Pohjois-Savosta (yksi), Eteld-Savosta (yksi), Pirkanmaalta (kaksi), Kanta-
Hémeesti (yksi), Satakunnasta (kolme), sekd Varsinais-Suomesta (yksi).

Kyselyyn vastanneilla oli hallinnassaan sekd kenttid ettd maneeseja, ldhes
puolella vastanneista oli hallinnassaan pelkka kenttd (kuvio 2).

B Kentta
B Maneesi

Molemmat

Kuvio 2. Kyselyyn vastanneiden ratsastuskilpailukéytdssé olevat areenat
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Kenttien ja maneesien kokojen vaihtelu oli vastauksissa suurta, osa kaytto-
tarkoituksen mukaan; kilpailu, verryttely, laji, johon pohjaa kdytetdin.
Pienin ilmoitettu koko oli 24 m x 45 m ja suurin 100 x 100 m. Myds pohji-
en rakennusvuosi vaihteli paljon, vanhin kentti oli perustettu vuonna 1950
ja uusin 2015. Pohjista 44 % oli perustettu 2000-luvulla, 28 % 1990-
luvulla ja 20 % 1980-luvulla. Yksi pohja oli perustettu 1970-luvulla ja
kaksi 1950-luvulla.

Pintamateriaaliratkaisuista yleisin oli hiekka (56 %). Synteettisid kuituma-
teriaaleja joko pelkéstddn, tai hiekan lisdksi, oli kdytetty 26 prosentilla
pohjista. Muita ratkaisuja olivat savi ja hiekkaan lisétty puuaines.

Pohjarakenteen onnistumisen vastaajat arvioivat asteikoilla 1-5, jossa 1 =
ei lainkaan onnistunut ja 5 = erittdin onnistunut. Yli puolet vastaajista (52
%) arvioi onnistumisen sijalle 4, jolloin arvosanojen keskiarvoksi muodos-
tui 3,97 (kuvio 3).

PRERR R
ORNWRUIONOOORNWAUIOD

2 3 4 5

Kuvio 3.  Vastaajien kokemus pohjarakenteen onnistumisesta asteikolla 1-5.

Sijoille 4-5 onnistumisen arvioineista 60 % vastasi kentdn pintamateriaalin
olevan hiekka ja 26 % hiekan ja kuidun sekoitus. Vastaavat luvut sijoille
2-3 arvioineista olivat 60 % (hiekka) ja 40 % (hiekan ja kuidun sekoitus)
(kuvio 4).
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Kuvio 4.  Pintamateriaalit sijoille 4-5 arvioiduilla pohjilla verrattuna sijojen 2-3 pohjil-
la.

Sijoille 4-5 arvioiduista pohjista 59 % suoritettiin lannan poisto joka kéyt-
tokerran jalkeen ja 22 % pdivittdin, sijoille 2-3 arvioiduista pohjista 66 %
suoritettiin lannan poisto joka kayttokerran jélkeen ja 34 % harvemmin
kuin kuukausittain (kuvio 5). Lanaus suoritettiin sijoille 4-5 arvioiduista
pohjista 50 % viikoittain, 22 % péivittdin ja 18 % useita kertoja viikossa.
Sijoille 2-3 arvioiduista pohjista 50 % suoritettiin lanaus viikoittain, 33 %
paivittdin ja 17 % kuukausittain (kuvio 6).

70%

60 %

50 %

40 %
® Sijat 4-5

30 %
" Sijat 2-3

20%

10 %

0% T
Joka kayttokerran Paivittain Harvemmin, kuin
jalkeen kuukausittain

Kuvio 5. Lannan poisto sijoille 4-5 arvioiduilla pohjilla verrattuna sijojen 2-3 pohjilla.
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Kuvio 6.  Lanaus sijoille 4-5 arvioiduilla pohjilla verrattuna sijojen 2-3 pohjilla.

3.1.2  Pohjien kaytto

Yli puolet vastaajista kertoi pohjia kdytettdvan paivittdin ympéri vuoden.
Suurinta osaa (69 %) pohjista kaytettiin sekd koulu- ettd esteratsastukseen
(kuvio 7).

B P3ivittain vuoden
ympari

B Viikoittain vuoden
ympari

B Kuukausittain vuoden
ympari

B P3ivittdin kesaisin

H Viikoittain kesaisin

0%

Kuvio 7. Pohjien kdyton maara

3.1.3 Parannustydt ja huolto

Suurimmalle osalle pohjista (81 %) oli tehty parannustoitd perustamisen
jéilkeen. Yleisimpid parannustditd olivat salaojituksen lisddminen, tai kun-
nostus, sekd pintamateriaalin lisddminen, tai vaihto. Parannustoitd oli
suunnitteilla yli puolelle pohjista (55 %).
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Yleisimpid havaittuja ongelmia pohjissa olivat pohjarakenteiden kanta-
vuuden heikkeneminen, kuivuus (poly, luisto), kovuus ja salaojien toimi-
mattomuus. Huoltotoimenpiteistd lannan poistoa suoritettiin 79 %:lle poh-
jista, jyraystd 48 %:lle, materiaalin lisddmistd 55 %:lle ja suolausta 86
%:lle. Lanausta ja kastelua tekivdt kaikki. Ndiden toimenpiteiden lisdksi
kahdelle pohjalle suoritettiin myds salaojien puhdistusta. Useimmiten
huoltotoimenpiteistd suoritettiin lannanpoistoa, joka suoritettiin paivittdin
57 %:1le pohjista (kuvio 8).

Lan- Lana- | Jyrd- | Kaste- | Materiaali- | Suola-
nan us ys lu en lisddmi- | us
poisto nen
Joka kaytto- | 17 0 0 0 0 0
kerran  jal-
keen
Péivittdin 6 7 1 3 0 0
Useita kerto- | 0 5 0 5 0 0
ja viikossa
Viikoittain 1 14 1 5 0 0
Kuukausit- 2 1 4 6 0 1
tain
Harvemmin, |3 2 23 10 29 28
kuin kuukau-
sittain

Kuvio 8. Huoltotoimenpiteiden suoritusvilien vastauslukumaarit

Huoltotoimenpiteiden tarpeeseen vaikutti eniten kidyton maéra (83 % poh-
jista) ja vuodenajat (72 %) (kuvio 9). Muiksi tekijoiksi mainittiin séa-
olosuhteita, kuten runsaat sateet ja kuivuus, seka routa.

B K3yton maaara
¥ Vuodenajat
© Kadyton laatu

Muu

\\—/N

Kuvio 9. Huoltotoimenpiteiden tarpeeseen vaikuttavat tekijét
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Huoltotoimenpiteisiin kdytettdvistd vélineistd yleisimpid olivat traktoriin,
pienkuormaajaan, tai henkildautoon yhdistetyt lanat (89 % pohjista), muita
vilineitd olivat dkeet, sprinklerit, jyrét, sdilidautot, letkut, talikot ja hara-
vat.

4 TULOSTEN TARKASTELUA

Tésséd tyOssd todettiin, ettd pohja voi altistaa loukkaantumisille ja pohjan
turvallisuus voi heikentyd jo ennen kuin pohjasta voidaan havaita esim.
epitasaisuutta tai upottavia alueita. Tdmén perusteella olisi tdrkedd, ettd
pohjia huollettaisiin sdédnndllisen huolto-ohjelman perusteella, jolloin mak-
simoidaan vaurioiden ennaltachkiisy ja varmistetaan pohjan optimaalisen
ominaisuustasapainon sdilyminen. Huolto-ohjelmaa suunniteltaessa tulisi
ottaa huomioon mahdollisimman monta pohjan ominaisuutta, joita tarkkai-
lemalla voidaan kartoittaa huoltotoimenpiteiden tarve ja niiden optimaali-
set suoritusvalit. Olennaisimmat pohjan ominaisuudet tdssd tydssd kayte-
tyn kirjallisuuden perusteella ovat kovuus, koostumus ja leikkauslujuus.
Vastaavasti olennaisimmat huoltotyot ovat lannan poisto, lanaus, destys ja
jyrdys. Kyselytutkimuksen aineistoa kootessa herdsi ajatus; voisiko Suo-
men Ratsastajain Liitto Ry tarjota neuvontatyGté tarvittaessa pohjien huol-
lon suhteen, esimerkiksi tallitarkastusten yhteydessa?

4.1 Pohjien laadun arviointi

Pohjien turvallisuuden varmistamiseksi olisi hyva, ettd pohjille suoritettai-
siin laadun arviointity6td, esimerkiksi tallitarkastusten yhteydessd. Pohjien
tarkastusten ohella olisi mahdollista tarjota neuvontatyotid pohjien omista-
jille. Edelld esitellyn tutkimuksen perusteella pohjien omistajat kokivat
pohjien laatuun vaikuttavan eniten kdyton miird. Kayton méérélla ja kun-
nossapitotarpeella on positiivinen korrelaatio; esimerkiksi pohja tiivistyy
nopeammin, mitd enemmadn sitd kdytetddn. Ndin ollen todellisen kuvan
saamiseksi pohjien kunnosta laadun arviointia tulisi suorittaa, kun pohjien
kdyttdaste on suurimmillaan, esimerkiksi kilpailukaudella. Laadun arvi-
oinnissa tulisi ottaa huomioon my0s vallitsevat ymparistotekijat, kuten ul-
kokentdn kohdalla sddolosuhteet; esimerkiksi pitkdkestoisen sateen jilkeen
pohjan ominaisuudet voivat olla hyvin erilaiset kuin otollisilla sd&dolosuh-
teilla.

Laadun arvioinnissa tulisi kiinnittdd huomiota tdssd tyOssd lueteltuihin
ominaisuuksiin pohjan kéyttotarkoitus huomioon ottaen. Téssd tydssd
merkittdvimpid esiinnousseita ominaisuuksia ovat pintamateriaalin tasai-
suus, kovuus ja tiiviys. Pohjan ominaisuuksia olisi paras tarkkailla ratsu-
kon tydskennellessd areenalla, silld pohja kéyttidytyy eri tavalla hevosen
painorasituksesta, kuin ithmisen. Optimaalisinta olisi, ettd tarkastelutilan-
teessa ratsukko suorittaisi lajia, jolle pohja on suunniteltu ja jolle sitd paa-
asiassa kdytetddn.
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Laadun arviointia suorittavan henkildn tulisi olla perehtynyt pohjan omi-
naisuuksiin ja niiden vaikutuksiin hevosen suorituskyvylle ja turvallisuu-
delle. Hyva perehtyneisyys pohjan eri ominaisuuksille ja niiden vaikutuk-
sille mahdollistaa pohjan laaduntarkastelun objektiivisella tasolla. Pohjien
laatua voisi arvioida Suomen Ratsastajainliiton suorittamien tallitarkastus-
ten yhteydessd, mikéli tarkastaja on perehtynyt aiheeseen ja tarkastuksen
ajankohta on sopiva myos pohjan laadun arvioinnille.

5 POHDINTA

Tyotéd tehdessd ilmeni jatkotutkimustarve; ratsastuskédytossd olevien pohji-
en kunnossapitomenetelmistd ja -tarpeen kartoittamisesta ei ole tehty tar-
peeksi tutkimusty6td. Pohjien laadun arvioinnissa tulisi voida hyddyntéda
tutkimuksia pohjien kunnossapitotarpeen arvioimisesta. Kyselytutkimuk-
sen tulosten perusteella myos kenttien omistajille voisi olla apua, jos kun-
nossapitotarpeen arvioimisesta olisi helpommin saatavilla tietoa. Kysely-
tutkimuksessa ilmeni, ettd kunnossapitomenetelmét ja huoltovilit vaihtele-
vat eri pohjien kohdalla, vaikka kyseessid olisi samankaltaiset pohjaraken-
teet ja kayttoaste. Kyselytutkimuksen luotettavuus on epdavarma matalan
vastausprosentin vuoksi.
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Liite 1
Arvoisa vastaaja

Tama kyselytutkimus on osa Suomen Ratsastajainliiton toimeksiantamaa Hdmeen am-
mattikorkeakoulun opinndytety6téd, jonka tavoitteena on kartoittaa Suomen ratsastuskil-
pailuissa kiytettyjen pohjien laatua. Kysely ldhetetddn kansallisen tason kilpailuja jar-
jestineille tahoille. Kyselyyn vastanneiden yhteystietoja ei julkaista ja kerdtty aineisto
kisitellddn tilastollisin menetelmin, jolloin yksittdinen vastaaja ei ole tunnistettavissa
tutkimuksen tuloksista.

Kyselylld saavutettu aineisto auttaa kehittdmaan kilpailukdytdssé olevien pohjien laadun
arviointia Suomen Ratsastajainliiton toimesta. Vastaamalla kyselyyn huolellisesti, tuet
suomalaisen kilparatsastamisen kehittimisty6td. Suomen Ratsastajainliitto hyodyntia
kyselylld kerattya aineistoa kilpailutasojen arvioinnissa, sekd pohjiin liittyvissi kehitys-
tyOssdan.

Kiitos vastauksestanne!
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Liite 2
KYSELYLOMAKE
Kilpailukenttien pohjien laatukartoitus

Tama kyselytutkimus on osa Suomen Ratsastajainliiton toimeksiantamaa Hdmeen am-
mattikorkeakoulun opinndytety6téd, jonka tavoitteena on kartoittaa Suomen ratsastuskil-
pailussa kéytettyjen pohjien laatua.

Kyselylld saavutettu aineisto auttaa kehittdméadn kilpailukdytdssé olevien pohjien laadun
valvontaa Suomen Ratsastajainliiton toimesta. Vastaamalla kyselyyn huolellisesti, tuet
suomalaisen kilparatsastamisen kehittimistyotd. Suomen Ratsastajainliitto hyodyntda
kyselyllad kerattya aineistoa kilpailutasojen arvioinnissa, sekd pohjiin liittyvissi kehitys-
tyOssdan.

*Pakollinen

HANMK

HAMEEN AMMATTIKORKEAKOULU
HAME UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

1. Vastaajan yhteystiedot *
Vastaajan nimi, puhelinnumero ja sdhkopostiosoite.

2. Onko kyseessd kenttd vai maneesi? *

Onko omistamasi kilpailukdytdssa oleva pohjarakenne ratsastuskentti vai maneesi?
Kentta
Maneesi
Molemmat

3. Kentén tai maneesin sijaintipaikkakunta *

4. Kentén tal maneesin koko *
[Imoita koko metreissd (m x m).

5. Kéyton madrd *

Kuinka paljon kenttdé tai maneesia kiytetdan?
Péivittdin vuoden ympiri
Viikoittain vuoden ympaéri
Kuukausittain vuoden ympéri
Paivittdin kesdisin
Viikoittain kesdisin
Kuukausittain kesdisin
Muu:

6. Kédyton laatu *
Mité lajia/lajeja kentdlld harjoitetaan?
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Kouluratsastus
Esteratsastus

Koulu- ja esteratsastus
Muu:

7. Milloin kentté tai maneesi on valmistunut? *
Vuosi, jolloin kenttd tai maneesi on otettu kdyttoon.

8. Onko pohjarakenteelle tehty merkittdvid parannustditd valmistumisen jalkeen? *
Jos on, kerro vastauksessasi minkélaisia parannuksia ja miksi nithin pdddyttiin. Jos ei,
siirry seuraavaan kysymykseen.

9. Onko kentén tai maneesin pohjarakenteelle suunnitteilla merkittdvid parannustoita? *
Jos on, kerro vastauksessasi minkélaisia parannuksia ja miksi nithin paddyttiin. Jos ei,
siirry seuraavaan kysymykseen.

10. Kentdn tai maneesin pohjamateriaalit ja rakenne *

Kuvaile mahdollisimman tarkasti kentdn tai maneesin pohjamateriaalit (maérét, rackoot,
suodatinkankaat), maalaji, jolle kenttd/maneesi on rakennettu, salaojarakenne (miten
salaojitus on toteutettu ja millaiseen maalajiin putket laskevat).

11. Kuinka onnistuneeksi koet kentidn tai maneesin pohjarakenneratkaisun? *
Valitse arvo 1-5 asteikosta, jossa 1 = ei ollenkaan onnistunut ja 5 = erittdin onnistunut.
12. Mitéd ongelmia kentén tai maneesin pohjarakenteessa on ilmennyt? *

13. Mitd huoltotoimenpiteitd kentdn tai maneesin pohjalle suoritetaan? *
Lannan poisto
Lanaus
Jyrays
Kastelu
Materiaalien lisidminen
Suolaus
Muu:

14. Pohjan huolto; kuinka usein huoltotoimenpiteitd kentén tai maneesin pohjalle suori-

tetaan? *
Joka . .
kayttokerran Péivittdin Ugelta ertoja Viikoittain Kuukausittain
jilkeen viikossa

Lannan poisto

Lanaus

Jyréys

Kastelu

Materiaalien
lisddminen

Suolaus

15. Huoltotoimenpiteisiin kdytettdvét vélineet ja keinot™
Kerro vapaasti pohjan huoltotoimenpiteista.

16. Mitka tekijit vaikuttavat huollon tarpeeseen? *
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|
Kéyton maara
Vuodenajat
Muu:




