KARELIA-AMMATTIKORKEAKOULU
Metsatalouden koulutusohjelma

Jussi Myllys

PIENERIEN LOGISTIHKKAKETJUN OPTIMOINTI
JAREAN RUNKOPUUN TOIMITUKSISSA

Opinnaytetyo
Toukokuu 2015



OPINNAYTETYO

Ka rEIia Toukokuu 2015

A SRR i e i b r) Metsatalouden koulutusohjelma
Sirkkalantie 12 A
80100 JOENSUU
013 260 6900
Tekija(D)
Jussi Myllys
Nimeke

Pienerien logistiikkaketjun optimointi jareédn runkopuun toimituksissa

Toimeksiantaja
Salainen

Tiivistelma

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia pienerien logistiikkaketjun optimointia jére-
an runkopuun toimituksissa. Tarkoituksena oli selvittdd erddn suomalaisen metséteolli-
suuden yrityksen (Yritys X:n) nykyisen pienerdohjeen toimivuutta seka kehitysmahdolli-
suuksia.

Tutkimuksen aineiston muodostivat Yritys X:n nykyinen pienerdohje seka yhdelta hankin-
tapiiriltd keratty raportti pienerien madarastd ja muodostumisesta ajalta 1/2014-1/2015.
Pieneralla tarkoitetaan tassa tapauksessa alle 10 m*:n kuitupuuersa tai alle kolmen kuu-
tiometrin tukkipuuerdd. Tutkimusmenetelmind on hyddynnetty seka laadullisen ettd méaéa-
réllisen tutkimuksen menetelmid ja aineiston analyysissé on kéaytetty muun muassa luokit-
telua. Padosa tuloksista on esitetty myds havainnollistavin kuvioin ja diagrammein.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd Yritys X:n nykyinen toiminta pienerien yhdistamisessa
ja logistiikassa on riittdmatontd. Kehittdmalla pienerien yhdistamista kuitu-, energia- ja
latvusmassaeriin nykyista tehokkaammin voitaisiin saavuttaa seka ekonomisia ettd ekolo-
gisia hyotyja. Yritys voi kehittdd toimintaansa kustannustehokkaammaksi pienerien logis-
titkkaketjun toteutuksessa jarean runkopuun toimituksissa muuttamalla nykyista pienera-
ohjetta tehokkaampaan suuntaan.

Vaikka kyseessa on vain yhden hankintapiirin alueelle suunnattu tapaustutkimus, voi saa-
duista tuloksista olla hy6tya Yritys X:n pienerdtoimintastrategian kehittdmisessa laajem-
minkin.

Kieli Sivuja 27
Suomi
Liitteet O

Liitesivuméaara 0

Asiasanat
Pienerd, jared runkopuu, pieneréohje, logistiikka, optimointi




THESIS
May 2015

Ka re I i a Degree Programme in Forestry
A UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES Sirkkalantie 12 A

80100 JOENSUU
FINLAND
013 260 6900
Author (s)
Jussi Myllys
Title

Optimization of Logistics on Deliveries of Small Consignments of Thick Logs

Commissioned by
Classified

Abstract

The aim of this thesis is to do a research about supply chain optimization in deliveries of
small consignments of thick logs. The main aim was to solve the functionality and devel-
opment possibilities of the current small consignment guide for one Finnish forest indus-
try (Company X).

This study was based on Company X’s current small consignment guide and report of
amount of small consignments and what they consist of during 1/2014-1/2015 from one
supply area. Both qualitative and quantitative research methods were used in this study.
Classification was used during data analysis, and the results of the research have been
presented with explanatory figures and diagrams.

The results of this study show that Company X's current operations with small consign-
ment combinations and logistics are insufficient. It would be possible to gain both eco-
nomical and ecological benefits by developing the small consignment combinations to
fibre and energy raw material consignments. In other words, it would make the logistics
of small consignments more cost efficient.

The results of this study can be useful for the whole supply chain of Company X even
though this study is based on the report of one supply area only.

Language Pages 27
Finnish
Appendices 0

Pages of Appendices 0

Keywords
Small consignment, thick log, small consignment guide, logistics, optimization




Sisalto

Tiivistelma

Abstract

L JONTANTO .ttt bbb nne s 5

2 Opinndytetyon lahtokohdat ja teoriaperuSta..........ccueverveierenerisieeeeee s 5
F 1 11710, ST 6
2.2 PUUNNANKINTA .....ectie ettt sne et nee e 6
2.3 LOQISTIKKA . .....cviiiiiiiieie ettt et neenne e 7
2.4 Y'ritys X:n nykyinen pieneréonjeiStus .........ccvcoverereniiininisieeeee e 8

3 Tutkimustehtava ja -KYSYMYKSEL ........ccoveiieiieieese s 9

4 Opinnadytetyon menetelmalliset ratkaiSut............cceivriiiiiieieiierese e 10
4.1 AINEISTON ESITLEIY ....cvviieicceee e 12
4.2 AINEISTON ANATYYST ..ot 12

5 TUIOKSEL ...ttt b e bbbttt bt s ettt b et benreene s 14
5.1 Nykyisen pieneréohjeistuksen toteutuminen K&ytannossa ...........ccovvevvrveiennnnns 15
5.2 Pienerdohjeen KENIttAMINEN .........cccooiiiiiiicie e 17
5.3 TUIOSTEN YRTEENVETO ... 19

B PONCINTA ...ttt bbbt nae b bbb e nreas 21
6.1 Tulosten MEerkityKSEIHISYYS.......coiiiiiiiiieieieee e 21
6.2 Opinndytetyon toteutus ja linkittdminen ty6elamaan..............ccccooceviveie e 22

7 Tutkimuksen lUOtettavuus Ja EELLISYYS .....oceiviriiieieieiesi et 22

LB e e ———— e e e e e e e —————————————— 25



1 Johdanto

Metsatalouden merkitys Suomen elinkeinoeldméssa on suuri ja siihen kohdistetut in-
vestoinnit ovat merkittavia tyollisyyden ja Suomen talouden kannalta vientid silmalla
pitden. Tata kautta yksittaisten metsateollisuuden toimijoiden kyky mukautua ajan vaa-
teisiin niin kysynndn, tarjonnan kuin myoés tehokkuuden suhteen vaikuttaa pitkalti yri-

tyksen menestymiseen.

Taman opinndytetyon tarkoituksena oli perehtya jaredstd runkopuusta muodostuvien
pienerien logistiikkaketjun optimointiin raaka-ainetoimituksissa. Aihe on erittdin ajan-
kohtainen metséteollisuuden suurten investointien myotd. Paadyin aiheeseen kesélla
2014 kesatoideni ohessa. Mietimme tydnantajani kanssa ajankohtaista ja tarpeellista
aihetta opinnaytetyolleni. Paddyimme melko nopeasti kyseiseen aiheeseen sen ajankoh-
taisuuden ja kiinnostavuuden vakuuttaessa meidat. Opinnédytetyoni toimeksiantajana
toimii erds suomalainen metséalan yritys, ja tehty tutkimus on rajattu tdman yrityksen

yhden hankintapiirin pienerien logistiikkaketjun optimointiin.

Tutkimuksessa on keskitytty eritoten logistiikkaketjun optimointiin yrityksen nykyisen
pienerdohjeen pohjalta sek& selvitetty pienerdohjeistuksen muutosten mahdollisia vaiku-
tuksia pienerien maaraan. Tyon tarkoituksena oli ndin ollen nykyisen pieneraohjeen

toimivuuden Kkartoittaminen seka pienerien logistiikkakustannusten optimointi.

2 Opinnaytetyon lahtokohdat ja teoriaperusta

Tassa luvussa esitelldén tdmén opinnaytetyon lahtokohdat. Luku jakaantuu neljdén ala-
lukuun, joiden alla esitelld&n tutkimuksen teoriaperustaa sekd avataan tutkimuksessa
kéytetyt keskeiset kasitteet. Teoriapohjan tarkastelun jalkeen luvussa kolme esitetdan



tutkimukselle asetetut tutkimustehtavéat seka yksityiskohtaisemmat tutkimuskysymykset

alaongelmineen.

2.1 Yritys X

Tutkimuksen toimeksiantajana toimii erds suomalainen metsateollisuuden yritys, josta
tunnistettavuuden valttdmiseksi kéytetdan jatkossa toimeksiantajan pyynnosté nimitysta
Yritys X. Kaikki yrityksen tunnistettavuuteen liittyvéat tekijat on haivytetty niin tutki-

musaineistosta kuin myos raportoinnista.

Yritys X kuuluu Suomen suurimpiin metsdalan tekijoihin. Se toimii 30 maassa ja koos-
tuu emoyhtion alle rakentuneista monista eri metsé- ja puutuoteteollisuuteen linkittyvis-
t4 toimijoista. Yhteensé yritys tyollistdd noin 10 500 henkil6a. Opinnaytetyé kohdistuu
Yritys X:n puunhankinnan ja metsapalvelujen piiriin, ja tutkimusaineisto pohjautuu ta-

man toimijan yhden hankintapiirin pienerdohjeistukseen nojaavaan aineistoon.

2.2 Puunhankinta

Jarealla runkopuulla tarkoitetaan téssé tutkimuksessa metsateollisuuden kayttoon kel-
paavaa tukki- ja kuitupuuta. Metséteollisuuden kéayttéon kelpaamaton huonolaatuinen

jared runkopuu yleensa haketetaan metséenergian raaka-aineeksi (Metla 2014).

Puukauppa on monivaiheinen prosessi, joka kdynnistyy metsdénomistajan tai puun osta-
jan tarpeesta. Puuta ostava metsdasiantuntija pyrkii etsiméén ja ostamaan tarjolla olevi-
en kohteiden joukosta edustamansa yrityksen tarpeisiin parhaiten vastaavia kohteita.
Kaupanteossa pyritdan I6ytdméaén molempia osapuolia, myyjaa ja ostajaa, miellyttava
lopputulos, ja usein molemmilta osapuolilta vaaditaan kykya joustaa.

Puukaupan kaksi yleisintd muotoa ovat pysty- ja hankintakauppa. Pystykaupassa metsan
hakkuuoikeus siirtyy metsanomistajalta puunostajalle (Kiviniemi 2002, 414-415). Han-
kintakaupassa puolestaan ostetaan jo hakattu puu, joka on yleensa toimitettu valmiiksi

varastopaikkaan, josta se on mahdollista siirtdd kuljetukseen (Kettunen 2002, 469-471,



Kiviniemi 2002, 414). Mikéli puuta ei ole hakattu metsdnomistajan toimesta, toteuttaa
korjuun puuta ostava yritys. Korjuu pitaa sisalladn puun hakkaamisen ja kuljetuksen
varastopaikalle (Lilleberg 2002, 436-441). Suomessa korjuumenetelmand on joko hak-

kuukoneella tai metsurityoné toteutettu korjuu (Mékel& 2002, 447).

Yksi tdman tutkimuksen keskeisimmista kasitteistd on pienerd. Puhuttaessa pienerista
tarkoitetaan yhdelld varastopaikalla sijaitsevia alle kolmen kuution suuruisia tukkipuu-
eria tai alle 10 m®n suuruisia kuitupuueria. Puukauppasopimuksessa tuodaan esille yri-
tyksen oikeus yhdistéa pienerat suuremmiksi kokonaisuuksiksi kustannusten pienenté-
miseksi. Tassé opinndytetydssé perehdytadn nimenomaan tahén prosessiin.

Pienerien yhdistamisella tarkoitetaan vaihetta, jolloin pienerdn muodostava puutavara-
laji yhdistetddn osaksi suurempaa erdd. Esimerkiksi méntytukista muodostuva pienerd
yhdistetddn maéantykuituerdan, jolloin pienerdn muodostava puutavaralaji muuttuu toi-
seksi (tassé tapauksessa mantykuiduksi). Erien yhdistamisen jélkeen ne voidaan kuljet-

taa yhtena kokonaisuutena, miké véhentaa logistiikasta kertyvia kustannuksia.

2.3 Logistiikka

Logistiikka on tdmén opinnéytetyon yksi keskeisimmista késitteistd. Logistiikalla tar-
koitetaan raaka-aineen toimittamista metsassé sijaitsevalta varastopaikalta jatkojalosta-
jalle. T&ta kautta raaka-aine ohjataan sen alkul&hteeltd ostoasiakkaalle tiettyyn paikkaan
tiettyna aikana (Reijo Rautauoman saatié — Logistiikan maailma 2015). Samalla pyri-

td4&n minimoimaan naihin toimiin linkittyvat mahdolliset kustannukset.

Puun ostamisen ja korjuusuunnitelman teon jalkeen merkitykselliseksi muodostuu logis-
tilkan toteutuksen suunnittelu ja jarjestely (Lipponen 2002, 433). Logistiikan toteutta-
minen eri yrityksissa on hyvin yksilollista, ja raaka-aineen sijainti vaikuttaa merkitta-
vasti kaytetyn logistiikkamuodon valintaan (Vékeva 2002, 456-463). Yritys X toteuttaa
logistiikkaansa hyddyntdmalla monia eri vaihtoehtoja mahdollisuuksien mukaan. Yritys
kéyttaa paasaantoisesti tukkiautoja tai junia raaka-aineen kuljetuksissa, mutta hyodyntéa
myads uittoa sen ollessa mahdollista. Tassé opinnédytetydssa keskitytddn puunkuljetuksen

alkuvaiheeseen eli rekoilla suoritettavaan logistiikkaan.



Puhuttaessa pienerien logistiikasta tarkein kustannusoptimoinnin kohde on pienerien
maaran vahentaminen. Kaytdnndssa tdma tarkoittaa sitd, ettd varastopaikoilla olevia
pienerid on pyrittava yhdistamaan annetun ohjeen mukaisesti, jotta tukkiautojen ylimaa-

réisista ajoista pienien raaka-aine-erien noutamiseksi paastaan eroon.

2.4 Yritys X:n nykyinen pieneraohjeistus

Yritys X:n nykyisessd pienerdohjeessa maaratdan selkeét ohjeet, kuinka pienerien kans-
sa toimitaan (kuva 1). Kuitupuun kohdalla alle 10 m*n erat yhdistetdan ensisijaisesti
toiseen kuitupuuerdén ja toissijaisesti energiapuuhun. Tama tarkoittaa sitd, ettd pienen
madaréan mantykuitua voidaan yhdistaa kuusikuituun tai péinvastoin. Tallgin yhdistetta-
vasta eréstd maksetaan alkuperéisen puutavaralajin mukainen hinta. Havupuuta ja lehti-
puuta ei saa sekoittaa keskenaan. Tukkipuuerissa pieneraksi luetaan alle kolmen kuution
erét, ja ne pyritaan ensisijaisesti yhdistamaan kuitueriin. Yhdistettavastd tukkipuuerasta
maksetaan aina kuidun hinta. Jos varastopaikalla on vain yksi erd, niin puutavaralajin

vaihtoa ei tehda, koska se ei vaikuttaisi erien maaraan.

: Alle 10m3:n erdt
n . Kuitupuu yhdistetdan energiapuuhun.
Pienera
Tukkipuut Alle 3m3:n erdt yhdistetaan
kuitueriin.
Esimerkki:

- Havupuupienerat yhdistetdan havukuituun.
- Koivutukeista muodostuvat pienerdt taas koivukuituun.

Kuva 1. Yritys X:n nykyinen pienerdohjeistus.

Puhuttaessa optimoinnista tarkoitetaan jonkin asian tehostamista. Toisin sanoen halu-
taan 10ytaa tai kehittdd jotakin asiaa tai prosessia koskeva paras vaihtoehto. Taman tut-

kimuksen tavoitteena oli tehostaa pienerien kuljetuskaytanteitd vastaamaan paremmin



nykyajan vaateisiin. Paneutumalla Yritys X:n yhden hankintapiirin logistiikkaketjun
optimointiin voidaan l10yt&a tehokkaampia keinoja toteuttaa pienerien logistiikkaa. Tata
kautta Yritys X saa arvokasta tietoa logistiikkaketjunsa kustannustehokkuudesta seké

pystyy kehittdmaén toimintaansa tehokkaampaan ja tarpeitaan vastaavaan suuntaan.

3 Tutkimustehtava ja -kysymykset

Tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella Yritys X:n yhden hankintapiirin nykyista pie-
nerdohjetta seké tutkia sen toimivuutta ja toteutumista kaytannossa. Toisena tutkimus-
tehtdvana oli 1oytdd kustannustehokkaampi malli pienerien logistiikan jarjestamiseksi
eli tarkastella, millaisia muutoksia yritys voisi tehd& pienerdohjeistukseensa tehokkuu-

den nostamiseksi.
Tutkimustehtévien kautta voidaan rajata kolme tarkempaa tutkimuskysymysta, joista
ensimmadisen alle rajautuu kaksi alaongelmaa. Tutkimuksen tutkimustehtavét ja -

ongelmat voidaan hahmottaa seuraavan taulukon (taulukko 1) avulla.

Taulukko 1. Tutkimustehtavat ja -kysymykset

Tutkimustehtavat Tutkimuskysymykset

Kuinka Yritys X:n nykyinen 1. Miten nykyistd pienerdohjetta on

pienerdohje toimii kaytan- noudatettu?

nossa? o Kuinka suuri osa puuerista on
pieneria?

o Onko pienerat yhdistetty oh-
jeistuksen mukaisesti?

Millaiset muutokset piene- 2. Millaisia muutoksia pienerdohjeis-
rdohjeistuksessa johtaisivat tukseen voitaisiin tehda?
kustannustehokkaampaan

logistiikkaan? 3. Minkd verran yhdistdmattomat

pienerat vahenisivat nykyisen pie-
nerdohjeen muutoksella?
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Tarkoituksena oli siis ensin tarkastella Yritys X:n nykyista pienerdohjeen toteutumista
kaytannossa. Taman jalkeen toisen tutkimuskysymyksen kautta tavoitteena on optimoi-
da pienerédohjeen toimivuus sellaiselle tasolle, jossa voidaan saavuttaa tehokkaampia

ratkaisuja jarean runkopuun logistiikkaketjun toteuttamiseksi.

4 Opinnaytetydn menetelmalliset ratkaisut

Opinnaytety6 toteutettiin menetelmallisend tutkimuksena, jossa on seka laadullisia etta
maaréllisia piirteitd. Tutkimuksen teoriapohja rakentuu kvalitatiivisen ymmartdmisen
varaan, jonka kautta pyritddn tekeméan nakyvaksi tutkimuksen lahtokohdat seké tutki-
muksen keskeiset késitteet. Laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus on monialainen
kasite, jonka alle lukeutuu monia eri tutkimusmetodeja. Laadullista tutkimusta voidaan-
Kin pitdd erddnlaisena sateenvarjoterming, ”jonka alla on useita laadullisia tutkimuksia”
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 9). Téssd opinnaytetyossa laadullisella tutkimuksella tarkoite-
taan tutkimusta, jonka avulla pyritddn I0ytdmaan kasitteellisesti ymmarrettava ilmio,

jonka laatua pyritaan kehittamaan.

Tutkimus toteutettiin tapaustutkimuksena, jonka analysoinnissa korostuu maéarallinen
numeraalinen osuus. Tapaustutkimuksen tarkoituksena on tutkimuskohteen ominais-
piirteiden systemaattinen, tarkka ja totuudenmukainen kuvailu” (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006b). Td&mén tutkimuksen “tapauksen” muodostavat Yritys X:n yhden

hankintapiirin pienerdohjeistus seka siihen linkittyvat maéaralliset tekijat.

Tutkimuskohteena olevasta ilmiosté tulee valita tutkimusongelman kannalta merkityk-
sellinen otos. Tassa tutkimuksessa otantamenetelmand oli harkinnanvarainen otanta,
jonka aineisto muodostui tutkimuskysymysten kannalta oleellisista tekijoista. Harkin-
nanvaraisen otannan pohjalla onkin tutkimuksen tekijén taito rakentaa tutkimukseensa
sellaiset "teoreettiset perustukset, jotka osaltaan ohjaavat aineiston hankintaa” (Eskola
& Suoranta 1998, 18). Yhdessd opinndytetyon toimeksiantajan kanssa rajattu aineisto
vastaa esitettyjen tutkimustehtdvien kannalta oleellista tietopohjaa. Téta kautta tutki-
muskohteeksi onkin valittu Yritys X:It4 saadut tiedot pieneristd ajalta 1/2014-1/2015
seka yrityksen nykyinen pienerdohjeistus.
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Tapaustutkimus on tassé yhteydessa oiva keino kartoittaa Yritys X:n toiminnan tehok-
kuutta, sill& se valitaan yleenséd menetelméksi silloin, kun tiettyd kohdetta halutaan ym-
martad syvallisemmin ja halutaan perehtyé siihen liittyvaan kontekstiin ja olosuhteisiin
laajemmin (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006b). Harkinnanvaraisen otannan
kayttdminen taas on auttanut rajaamaan tutkimusaineiston tarkoitukseensa sopivaksi
kokonaisuudeksi, ja voidaankin puhua aineiston edustavuuden vastaavan tutkimuksen

tarvetta (Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka 2006f).

Vaikka kyseessd onkin vain tiettyyn aineistoon ja ajalliseen jaksoon keskittyva tapaus-
tutkimus, antavat saadut tulokset arvokasta tietoa tutkimuskohteesta ja mahdollistavat
jaredn runkopuun logistiikkaketjun optimoinnin laaja-alaisemman tarkastelun raaka-
ainetoimituksissa yritys X:n toimintapiirissd. Tapaustutkimuksen tekemisen taustalla
vaikuttaakin ajatus siitd, ettd “kaikessa yksityisyydessddnkin tapauksen mahdollisim-

man monipuolinen erittely sisdltdd aineksia yleistyksiin” (Eskola & Suoranta 1998, 65).

Maaréllisen tutkimuksen asema tassé opinndytetydssa korostuu eritoten pienerien maa-
ran numeraalisen vertailun yhteydessa. Kvantitatiivinen eli méérallinen tutkimus tavoit-
telee luotettavaa ja yleistettavaa tietoa tutkittavasta asiasta (Kananen 2008, 10-11). Tut-
kimuskohteena olevia lukuja katsotaan kuin “ulkopuolisen silmin” ja pyritdin nosta-
maan esille maarallisesti merkityksellisia tuloksia ja raja-alueita (Kurkela 2015; Kana-
nen 2008, 10). Maarallinen tarkastelu sopi tah&n tutkimukseen hyvin, koska tutkittava
asia (tassé tapauksessa pienerien optimointisuhteet) oli riittdvan tdsmallinen teoreetti-

seen muotoon asetettuna.

Yritys X on kasitellyt kvantitatiivisen tutkimusaineiston tilastollisin menetelmin ennen
sen luovuttamista opinnéytetyontekijalle. Tutkimustulosten selkeyttdmiseksi saatuja
tuloksia on esitetty mahdollisuuksien mukaan taulukkoina seka havainnollistavin kuvi-
oin ja diagrammein. Yritykseltd saatu aineisto on muokattu tatd opinnéytetyota varten
méérallisesti tunnistamattomaan muotoon yrityksen identiteetin turvaamiseksi. T&st4
huolimatta kdytetyt esitystavat havainnollistavat pienerdohjeistuksen toteutumista kéy-
tdnnossa seka antavat mahdollisuuden tarkastella ohjeistuksen muutosten vaikutusta

logistiikan toteutukseen.
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4.1 Aineiston esittely

Tutkimusaineistona toimi Yritys X:1td saadut tiedot pienerien toteutumisesta (mm. pie-
nerien méaarat ja koot) ajalta 1/2014-1/2015. Tamén lisaksi aineiston pohjan muodosti

Yritys X:n nykyinen pieneréohjeistus, joka on esitelty tarkemmin luvussa 2.4.

Toimeksiantaja valitti aineiston opinndytetydn tekijalle ja aineiston on tilastollisesti
analysoinut toimeksiantaja. Opinnéytetyon tekijén rooli oli pelkistaa aineiston numeeri-
set osuudet toisiksi Yritys X:n identiteetin varjelemiseksi, seka tehdé aineiston pohjalta
laadullista tarkastelua pienerien logistiikan tehostamiseksi.

4.2 Aineiston analyysi

Aineistoanalyysin nékyvaksi tekeminen lisaa seké tutkimuksen luotettavuutta etta hel-
pottaa lukijaa tulkitsemaan saatuja tuloksia. Tatd kautta tutkimuksen validiteettia eli
luotettavuutta vahvistetaan merkittavasti (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006e).
Tutkimusaineiston analyysi toteutettiin tutkimuskysymyskohtaisesti. Tutkimuksessa
perehdyttiin logistiikkaketjun pienerien numeraaliseen tarkasteluun, ja tita kautta kvan-

titatiivisen tarkastelun osuus korostuu analysointivaiheessa.

Aineiston analyysi lahti liikkeelle saatuihin aineistoihin tutustumisella. Aineiston tarkka
tutkiminen seké siihen perehtyminen helpottavat luotettavan analyysin tekoa seka sel-
keyttavat analyysin kulkua. Aineistoa analysoitiin luokittelemalla se tutkimuskysymys-
ten valossa otollisiin omiin kokonaisuuksiinsa. Tatd kautta tiedot pienerien méarista ja
suuruuksista luokiteltiin jarkeviin luokkiin tulosten tulkittavuuden tukemiseksi. Luokit-
telussa samanlaiset ilmaisut yhdistetddn omaan kategoriaansa ja annetaan télle luokalle
sitd kuvaava nimi (Tuomi & Sarajarvi 2009, 101). T4t4 kautta aineistoa selkeytettiin
omiin kokonaisuuksiinsa (kuva 2), mika helpotti tulevia analyysintekovaiheita merkitta-

vasti.
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Numeerinen aineisto

Aineiston pelkistaminen/ Yritys X:n
tunnistettavuuden hadivytys

Aineistosta poimitaan tiedot kaikista puuerista

Luokitellaan pieneria koskevat tiedot toiseen
luokkaan ja muut puueratiedot toiseen luokkaan

/

PIENERA | KAIKKI PUUERAT

Tehdaan suhdannetta havainnollistava kuvio.

Kuva 2. Esimerkki luokittelun toteutuksesta analyysivaiheessa.

Opinnaytetyontekijan osalta numeerinen aineisto muokattiin arvoiltaan tunnistamatto-
maan muotoon (kuvio 1) ja itse tyon raportoinnissa hyddynnettiin kuvaajia ja muita ha-
vainnollistamismenetelmid numeerisen esitystavan sijasta analyysin tulosten osoittami-
seksi. Saadut kuviot havainnollistavat tutkimuskysymysten kannalta merkityksellisia

tuloksia, vaikka numeeriset arvot eivat olekaan nakyvissa.

Taulukoista hadivytettiin
numeraaliset tunnistettavuudet
ja kaytettiin ainoastaan
maarallisyytta kuvaavaa suuretta
(tassa kpl).

Kuvio 1. Esimerkki aineiston numeraalisesta pelkistdmisesta.

Teoria luo lahtokohdat tehdylle tutkimukselle niin ké&sitteelliselld kuin my6s havainnol-
listavalla tavalla (luku 2). Tutkimus ja sen toteuttaminen rakentuvat siis pitkalti teo-

riasidonnaisen menetelman varaan, jossa jo olemassa oleva mallipohja (t&ssa yritys X:n
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pienerdohjeistus) ohjaa tutkimuksen toteutusta merkittavésti (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006a). Tata kautta pyrittiin testaamaan jo luodun mallin tehokkuutta ja
osuvuutta Yritys X:n nykytilanteeseen. Tutkimuksen pohjalla oleva tapaustutkimus kui-
tenkin korostaa myo6s tutkimuksen kvalitatiivista ja aineistolédhtoistd luonnetta. Teo-
riasidonnaisen tutkimuksen lahtokohdista ké&sin tutkimuksen kaytantoon kohdistuva
osuus pyrkiikin paikantamaan sit4, tulisiko Yritys X:n muuttaa pienerien logistiikkaket-

jun toteutusta.

Aineiston analyysia rakennettiin siis tutkimuskysymyksista kasin etenemalld. Ensim-
maisen tutkimuskysymyksen osalta tarkasteltiin Yritys X:n pienerid sekd Kkartoitettiin
yrityksen nykyisen pieneréohjeistuksen toteuttamista kaytdnndssa. Analyysissa vertail-
tiin siis toteutuneiden pienerien suhdetta yhdistaméttomien pienerien suhteelliseen
osuuteen. Saaduista tuloksista rakennettiin kuvaaja, jossa prosentuaaliset yhdistamétto-

mat osuudet tulevat nakyviksi.

Toista tutkimuskysymysta analysoitaessa Kirjattiin ylos sellaisia uudistusehdotuksia,
joiden mukaan ottaminen osaksi Yritys X:n pienerdohjeistusta tuki pienerien kustannus-
tehokkaampaa logistiikkaa. Kolmas tutkimuskysymys koski eritoten pieneréohjeistuk-
sen muutoksista saavutettavia hyotyja. Tassd analyysivaiheessa hyddynnettiin tietoja
Yritys X:n nykyisen pieneraohjeistuksen ulkopuolelle jaavista pienerista seka keskityt-

tiin tarkastelemaan ohjeistuksen muutoksen kautta saavutettavia hyotyja.

5 Tulokset

Tasséd luvussa tarkastellaan tutkimuksen tuloksia esitetyistd tutkimuskysymyksista ké-
sin. Tutkimuskysymyksiin vastaamisen jalkeen edetddn pohtimaan saatujen tulosten
merkityksellisyytta esitettyjen tutkimusongelmien nékokulmasta (ks. luku 6) seka kar-
toitetaan tehdyn tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyyttd hyvén tutkimuksen tekemisen
lahtokohdista kasin (ks. luku 7).
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5.1 Nykyisen pieneréaohjeistuksen toteutuminen k&ytannossa

Ensimmaisend tutkimuskysymyksend oli selvittdd, miten nykyistéa pieneraohjetta on
noudatettu. Tutkittaessa, kuinka suuri osa puueristéa on pienerid, saatiin selville, etta
tutkimuskohteena olleen hankintapiirin eristd 13,6 %, aikavalilla 1/2014-1/2015, oli

pienerid (kuvio 2).

= Kaikki erat
™ pienerét

Kuvio 2. Pienerien osuus kaikista puuerista.

Néin ollen tuloksesta on mahdollista havaita, etta pienerid on verrattain suuri osa hanki-
tuista eristd. Tdma osoittaa selvan optimointikohteen puunhankinnan piirissa. Yritys X:n
olisi mahdollista sa&stéa logistiikan kustannuksista siséllyttdméalla pienerdt suurempiin
eriin. Toisin sanoen pienerdohjeistuksen noudattaminen on tarkeéssé osassa kustannus-

tehokkaamman logistiikan toteutusta.

Tarkasteltaessa aineistosta kasin sitd, onko pieneré&t yhdistetty ohjeistuksen mukaisesti,
selvisi ettd ldhes puolet pienerien mééarasta oli jatetty yhdistamattd. Prosentuaalisesti
yhdistamattomié pienerid aikavalill4d 1/2014-1/2015 oli noin 44 % kaikista pieneristé.
Vertailtaessa kuukausikohtaisesti pienerien ja yhdistdmattomien pienerien kappaleméaa-
rid (kuvio 3) huomataan, ettd yhdistamattomien pienerien maara vaihteli prosentuaali-
sesti noin 1,5-4,5 % vélimaastossa. Tassa yhteydessd nékyvaksi tulevat vuodenajan,

pienerien esiintymisen ja korjuun suhdanteen suuret vaihtelut.
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Pienerien ja ei yhdistettyjen erien maara kpl Pe kpl
sekd yhdistamatta olevien %- maara S Ei yhd kpl
embeenEi yhd.-3%
9,0%

8,0%

7,0%

6,0%

50%

Kpl

L 4,0%

3,0%

2,0%

10%

1 1.2014|2.2014 3.2014 | 4.2014 | 5.2014 | 6.2014 7.2014]8.2014 9.2014 | 10.2014| 11.2014| 12.2014| 1.2015
Ajankohta

Kuvio 3. Pienerien ja ei yhdistettyjen erien maarat

Tarkasteltaessa pienerien ja yhdistamatta jadneiden erien méaaraé prosentuaalisesti erien
kokonaisméaéarastd, huomataan ettd suhteessa Yritys X:n kaikkiin eriin yhdistamatta jaa-
neiden erien méaara liikkuu aikavalilla 1/2014-1/2015 noin 4,3-8,4 prosentin vélimaas-
tossa (kuvio 3). Vuotuisella tasolla pienerien yhdistdmatta jaaneiden osuudet Yritys X:n

kokonaislogistiikassa paikantuvat kuuden prosenttiosuuden tienoille (kuvio 4).

= Kaikki erat
B Yhdistamattomat pienerat

Kuvio 4. Yhdistamattémien pienerien prosentuaalinen osuus erien kokonaismaarasta.

Pohdittaessa, miten nykyisté pieneréohjetta on noudatettu kaytdnndssa, tulokset osoitta-
vat, ettd nykyisen pienerdohjeistuksen noudattamisessa on parantamisen varaa. Tutki-
mustulokset osoittavat, ettd prosentuaalisesti yhdistamattomia pieneria jaa vieléd runsaas-
ti.
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5.2 Pieneraohjeen kehittaminen

Toinen tutkimuskysymys Kartoitti pienerdohjeistuksen mahdollisia muutoksia. Yritys
X:n esittdmat uudistukset koskevat pienerien yhdistamista sekd uutta hinnoittelustrate-
giaa. Alle kolmen kuutiometrin tukkipuuerat yhdistetddn jatkossa havukuituun tai lehti-
kuituun puulajin mukaan. My®s alle 10 m*:n kuitupuuerét yhdistetaan havu- tai lehtikui-
tuun. Huomion arvoista on, ettd mikali ainespuiden yhdistdmisestd huolimatta erén
kooksi jaisi yha alle 10 m®, yhdistetaan erdt energiapuuhun. Mikali energiapuueran
kooksi puolestaan jaisi alle 10 m?, niin erd yhdistetdan lohkolta mahdollisesti keratta-

vaan latvusmassaan hyddyntden pienerd latvusmassan aluspuina.

Pienerdohjetta voitaisiin kehittdd kuvan kolme tavoin. Pienerét pyritdan siis yhdista-
maan jatkossa tarvittaessa energiapuuhun tai latvusmassaan pienerien maarén laskemi-
seksi. Muutosten myota mittaustodistuksen ja korjuun hinnoittelu yhdenmukaistetaan
energiapuuhun yhdistettdessd. Kéytdnnossa tamé tarkoittaa sita, ettd pienera on kadon-

nut mittaustodistukselta ja siitd maksetaan yhdistyskohteena olevan ainespuun hinta.

A— - Pienerat yhdistetdan tarpeen mukaan

energiapuuhun tai latvusmassaan.

:riktzisn);:]n - Energiapuuhun yhdistettdessa mittaustodistuksen
iieneréi- ja korjuun hinnoittelu yhdenmukaistetaan.
ghjeistus - Yhdistett@vien kuitupuiden hinta maaraytyy lopullisen

puutavaralajin mukaan.

Kuva 3. Yritys X:n ehdottamat muutokset pieneréohjeistukseen.

Pohdittaessa, millaiset muutokset Yritys X ndkee hyddyllisind pienerdohjeistukseensa,
voidaan tulosten n&hda kartoittavan muutoksia, joilla yhdistaméttémien pienerien maa-
réa saataisiin konkreettisesti laskettua. Uudet ohjeistukset pienerien yhdistamisesta ha-
vu- ja lehtikuituun seké tarvittaessa energiapuuhun tai latvusmassaan kehittavat ohjetta

selvasti kustannustehokkaampaan logistiikan toteutussuuntaan.

Kolmannen tutkimuskysymyksen kautta tarkoituksena oli paikantaa, minka verran yh-
distamattomat pienerat vahenisivat nykyisen pienerdohjeen muutoksella. Vertailtaessa
nykyisen pieneréohjeen toteutumattomia pienerayhdistyksia (kuvio 5) huomataan, etta
yhdistamé&ttomia pienerid on prosentuaalisesti suhteellisen paljon erityisesti kuituerissé.

Kehittamalla pienerdohjetta seka toteuttamalla pienerien yhdistamista tehokkaammin on
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mahdollista karsia pienerien méaréaa ja ndin saavuttaa kustannustehokkaampi logistinen

toiminta.

Yhdistamismahdollisuuksien kdyttamatta jattaminen
(% erien kpl-mairisti)

12,0%

10,0%

A

A
g A . W

6,0% 1

4,0%

2,0%

0,0%

12014 | 2.2014 | 3.2014 | 4.2014 | 5.2014 | 6.2014 | 7.2014 | 8.2014 | 5.2014 |10.2014|11.2014|12.2014 | 1.2015
j—‘—Kuitu 56% | 98% | 45% | 7,0% \ 59% | 43% | 88% | 67% | 79% | 55% | 47% | 77% | 76%
| Tukki | 4,1% | 6,8% | 56% | 27% | 35% | 40% | 39% | 47% | 49% | 59% | 55% | 57% | 53%

Kuvio 5. Yhdistamismahdollisuuksien kayttamatta jattaminen.

Laaja-alaisemmin voidaan todeta, ettd muutettaessa pienerdohjeistusta tehokkaampaan
suuntaan saadaan pienerien nykyinen maara laskemaan merkittavésti. Myos kuljetus-
kustannuksissa saavutetaan tuntuvat saastot, silla erien méaran vahentyessa tukkirekko-
jen ajankaytto ja lopetuslisien maarat vahenevat. Kuvassa 4 on havainnollistettu piene-
réohjeen muutoksen positiivisia vaikutuksia tukkirekkojen ajojen maariin esimerkkita-

pauksen avulla.

Tukkiauto Pienerd
mantytukkia

Mantykuitu Jatkojalostaja

Varastopaikka

Esimerkiksi yhdistamalla mantytukkipienera mantykuituun voi tukkiauto tyhjentda
varastopaikan yhdelld kertaa ja kuljettaa raaka-aineen kerralla jatkojalostajalle.

Kuva 4. Pienerdohjeen muutoksen vaikutus tukkirekan ajoihin.
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Tutkittaessa, minka verran pienerdohjeistuksen muutos voisi vahentdd yhdistamattomi-
en pienerien madrad, tulokset osoittavat pieneramuutoksen karsivan pienerien maaraa
merkittavasti, olettaen, ettd kaikki pienerédt saataisiin yhdistettyd uuden ohjeistuksen
mukaisesti. Sen liséksi pienerien tehokkaammat yhdistamismahdollisuudet parantavat

kuljetustehokkuutta entisestaan.

5.3 Tulosten yhteenveto

Tutkimus osoittaa, ettd Yritys X:ll& on paljon potentiaalisia ideoita pienerien logistiik-
kaketjun tehostamiseksi. Nain ollen pohdittaessa télle tutkimukselle alussa asetettuja
tutkimusongelmia, voidaan saatujen tulosten valossa 10ytéé niihin vastaukset. Kysytta-
essd, kuinka Yritys X:n nykyinen pieneréohje toimii kdytanndssa, voidaan todeta, ettd
nykyisessa ohjeessa ja sen toteutuksessa on puutteita. Yritys X:n raportti ajalta 1/2014—

1/2015 osoittaa, ettd pienerid jaa runsaasti yhdistamisen ulkopuolelle.

Toisaalta taas mietittdessd, millaiset muutokset pieneréohjeistuksessa johtaisivat kus-
tannustehokkaampaan logistiikkaan, saadut tulokset osoittavat, ettd pieneréohjeistuk-
seen tehtavat muutokset voisivat tuoda tuntuvia saastoja rekkakuljetuksiin. Kustannus-
tehokkuutta voitaisiin parantaa silld, ettd tukkirekkojen kdyminen samoilla varastopai-

koilla pienerien takia loppuisi.

Taulukkoon 2 on koottu yhteenvedonomaisesti tutkimustehtavét, niiden alle lukeutuvat
tutkimuskysymykset alaongelmineen seka néihin saadut vastaukset. Lisaksi taulukkoon
on liitetty myos vastaukset tutkimuksen pohjalla oleviin tutkimustehtéviin. Taulukko-
muotoon asetettu yhteenveto tehdysté tutkimuksesta helpottaa tulosten hahmottamista ja
pohdintojen tekemista.
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Taulukko 2. Tutkimustehtdvat, tutkimuskysymykset ja tutkimusongelmien vastaukset.

Tutkimustehtavat | Tutkimuskysy- Tulokset Vastaus tutkimus-
mykset tehtavaan
Kuinka Yritys X:n| 1. Miten ny- . . . :
nykyinen p){eneré- Kyista pi)e/- letylfsgrl X ka'.lf'Sta letys _X:n" nyky|-
ohjé toimii Kéytan- neréohjetta puueristd pieneria on | sessa pleneraohjees_,-
NBSSA? on  nouda- 13,6 %. T_utklmustu- sa ja sen toteutumi-
tettu? Iol_<set_ osoittavat, etta | sessa on parantami-
o Kuinka kal_kkla pieneria €l | sen varaa. Ny|_<yt|-
suuri osa kuitenkaan pl_e yhdis- Ianteess_a yhdlstt_ai-
puUerista tetty o_hjel:stukser] m?_;i_ttbmlé plen_erla
on piene- mukaisesti tai se ei | esiintyy runsaasti.
fid? ole ollut mahdollista.
o Onko
pienerat
yhdistet-
ty ohjeis-
tuksen
mukai-
sesti?

Millaiset muutokset
pienerdohjeistuk-
sessa johtaisivat
kustannustehok-
kaampaan logistiik-
kaan?

Pienerdohjeistukseen

M|IIa|S|a_ voitaisiin lisatd uusia
m_uuto_ll<3|a yhdistamismahdolli-
pieneraoh- suuksia seka yhden-
{/ec;istt:iz?i?]en mukaistaa hinnoitte-
tehda? lukaytanteita.

o Pieneraohjeen tehos-
Minké ver- | tyksen seurauksena
ran  yhdis- | pienerien maaré voisi
tamattomat | yahentya  merkitta-
pienerat va- | \asti.
henisivét
nykyisen
pienerdoh-
jeen  muu-

toksella?

Runsaammat yhdis-
tdmismahdollisuudet
ja rekkojen “turhat”
ajot samoille varas-
topaikoille vahentéi-
sivat logistiikkaket-
jun kustannuksia.
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6 Pohdinta

Tassa luvussa tarkastellaan saatujen tutkimustulosten merkityksellisyytta Yritys X:n
toimintaan ja logistiikkaketjun mahdolliseen kehittdmiseen. Liséksi paikannetaan opin-
naytetyon toteutuksen onnistumista seka linkittymista tyoelamaan. Taman jalkeen lu-

vussa seitseman paikannetaan tutkimustyon luotettavuus- ja eettisyystekijoita.

6.1 Tulosten merkityksellisyys

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda Yritys X:n yhden hankintapiirin nykyisen
pienerdohjeen toimivuutta k&ytdnnossé seké 1oytaa kustannustehokkaampi malli piene-

rien logistiikan jarjestamiseksi raaka-ainetoimituksissa.

Saadut tutkimustulokset osoittavat, etta Yritys X:n talla hetkella kdyttamassa pieneréoh-
jeistuksessa on tehostamisen varaa. Télla hetkell4 puunhankinta tuottaa pieneria melko
paljon ja niiden yhdistdminen ei ole kaikissa tilanteissa mahdollista tai sitd ei ole tehty.
Néin ollen tukkiautot joutuvat kdymaan samoilla varastopaikoilla useasti vain pienten

erien takia ja tdméa nostattaa logistiikkakuluja.

Tulosten perusteella Yritys X voisi kehittdd pienerdohjeistustaan logistiikkakustannus-
ten leikkaamiseksi. Lisaamalla pienerien yhdistamismahdollisuuksia (luku 5.2) Yritys
voi konkreettisesti helpottaa ja lisaté pienerien yhdistdmistd osana puunhankintaa. Hin-
noittelukéytanteitd yhdenmukaistamalla se voi pyrkid kohti kustannustehokkaampaa

toimintamallia raaka-ainetoimituksissaan.

Saadut tutkimustulokset ovat merkityksellisid, koska niiden kautta Yritys X voi parantaa
puunhankintansa kustannustehokkuutta seka kehittad logistiikkaansa ympéristoystaval-
lisempéaan suuntaan. Vaikka kyseessa on vain yhden hankintapiirin pohjalta tehty tutki-
mus, antaa se mahdollisuuden hyodyntaa saatuja tuloksia laajemmallakin tasolla Yritys
X:n puunhankinnassa. Kehittaméll& pienerdohjeistusta tehokkaampaan suuntaan Yritys

VoI saavuttaa hyotyja niin ekonomisella kuin myds ekologisella tasolla.
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6.2 Opinnaytetyon toteutus ja linkittdminen ty6elamaan

Taman opinndytetyon toteuttaminen lahti liikkeelle koulutusohjelmaan kuuluvan har-
joittelujakson kautta. Yhdesséd tyonantajan kanssa kartoitettu tutkimustehtéva tarkentui
matkan varrella niin opinndytety6n vaatimuksia kuin myos toimeksiantajan toiveita si-
séltavaksi kokonaisuudeksi. Yleisestikin ndhdaén, ettd opinndytetydn teeman olisi hyva

olla ty6elamaélahtoinen seka kaytdnnonlaheinen (Vilkka & Airaksinen 2003, 10).

Harjoittelupaikalta saatu opinndytetyon aihe pitdd ylla suhteita kentélle seka tukee sa-
malla koulutuksen kautta saatuja tietotaitoja. Suoraan tydeldmasta saatu ajankohtainen
aihe ndhdaan merkittavasti tukevan seka oppimismotivaatiota ettd opiskelijan ammatil-
lista kasvua (Vilkka & Airaksinen 2003, 17). Nain myos tassa opinndytetydssa toimek-
siantajan kanssa tehty pitk&janteinen tyoskentely on tuottanut merkittdvdd ammatillista
osaamista ja ”poikinut” koulutusta vastaavat etenemismahdollisuudet tydeldmassa.

Tutkimuksen toteuttaminen eteni toimeksiantajan toimittamien materiaalinen ana-
lysoinnista ja teoriapohjan rakentamisesta yhté aikaa kohti tulosten kirjaamista. Aineis-
ton ja teorian kuljettaminen yhdessa tutkimuksen teon lapi liséa tutkimustulosten luotet-
tavuutta. Tata kautta tutkimus keskittyy jatkuvasti tutkimuksen alla oleviin tutkimuson-
gelmiin eik& lahde harhailemaan sivuraiteille. Hyvin rakennettu teoriapohja ja kasittei-
den selvittdminen heti tutkimuksen alussa auttavat seké kirjoittajaa ettd lukijaa kohden-

tamaan ilmién hahmottamisen oikein.

7 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Taman opinndytetyon luotettavuutta lisaad se, ettd kaytetty aineisto koostuu Yritys X:n
virallisista pieneratiedoista sekd kaytossa olevasta pieneréohjeistuksesta. Nain ollen
saadut tulokset antavat Yritys X:lle arvokasta tietoa oman logistiikka- ja hankintaket-
junsa tehokkuudesta. Saatuja tutkimustuloksia vahvistaa myos tarkan teoriapohjan ja
kasitteiden valaiseminen heti tutkimuksen alussa (Luukka 2002, 19). Tamé& antaa niin
Yritys X:lle, kuin my6s tutkimuksen muille lukijoille, tilaisuuden rakentaa selked pohja

tutkimuksen toteuttamisen lahtokohdille ja tulosten ymmarrettavyydelle.
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Teoriaosuuden luotettavuutta ja kaytannollisyytta lisdavat myos tarkka lahteiden kayttd
seka tutkimusprosessin avoin ja yksityiskohtainen kuvaaminen. Tutkimustulosten esitte-
leminen tutkimuskysymyksistd késin sekd pohdinnan nivominen esitettyihin tutkimus-
tehtdviin lisadvat niin opinndytetyon luotettavuutta kuin myo6s luettavuutta. Selked ra-
kenne ja eteneminen tukevat tieteellistd kirjoittamista osana opinndytetyoprosessia
(Luukka 2002, 16). Aineistonhankinnan, késittelyn ja analyysin nakyvaksi tekeminen
antavat lukijalle mahdollisuuden paikantaa tutkimuksen tekoa, ja tdma lisd4 saatujen
tulosten ymmarrettdvyytta ja tyon luotettavuutta suuresti (Torrénen 2002, 41). Naista
lahtokohdista k&sin tdman tutkimuksen reliabiliteettia eli luotettavuutta voidaan pitéé

vahvana (Saaranen-Kauppinen & Puusnhiekka 2006d).

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa on hyva kuitenkin pitdd mielessa, ettd kyseessa
on Yritys X:n pieneréohjeistus ja yhden hankintapiirin pieneratietoihin nojautuva aineis-
toanalyysi. Ndin ollen saadut tulokset kuvastavat vain kyseisen yrityksen yhden hankin-
tapiirin tietoja naiden pieneratietojen osalta. Saadut tulokset voivat poiketa nykyisista
tuloksista, mikali tarkastelu tehtdisiin jonkin toisen vuoden pienerétietojen pohjalta tai
toisen hankintapiirin alueella. N&in ollen tulosten yleistettdvyys ei ole sataprosenttista
vaan harkinnanvaraista. Téstékin huolimatta saadut tulokset osoittavat arvokasta tietoa
Yritys X:lle sen jarean runkopuun logistiikkaketjun optimointimahdollisuuksista. Saatu-
ja tuloksia Yritys X voi hyodyntéé jatkotestaamalla tuloksia myds muiden ajankohtien
tai hankintapiirien kohdalla. Tata kautta yritys voi kehittdd raaka-ainetoimitusketjuaan

laaja-alaisemmin.

Tutkimuksen eettisyyttd tarkasteltaessa keskeistd on Yritys X:n identiteetin varjelemi-
nen. Koska kyseessa on merkittdvd metsateollisuuden vaikuttaja ja tutkimus késittelee
yrityksen toimintaa myos rahallisella tasolla, tulee yrityksen yksityisyys suojata tunnis-
taminen vélttdmiseksi. Tastd syysta tdssa opinndytetydssd puhutaan toimeksiantajasta
Yritys X:né ja esitetyt luvut on koodattu toiseen muotoon opinndytetyon toimeksianta-
jan pyynnosté. Vaikka tutkimuksessa ei kerrota yrityksen oikeaa nimed ja pienerid kos-
kevia tarkkoja maarid, tdma ei vahenna saatujen tulosten merkityksellisyyttd opinnayt-
teen tekijalle, toimeksiantajalle tai tyon lukijalle. Tieteellista tutkimusta tehdessa merki-
tyksellisimmaksi muodostuu saatujen tulosten kaytettavyys, ja tdma opinnédytety6 antaa

arvokasta tietoa Yritys X:lle oman toimintansa kehittamiseen.
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Eettisyyden nimissd suora asiointi toimeksiantajan kanssa seka tutkimuslupien asialli-
nen hoitaminen sek& opinnaytetyontekijan oppilaitoksen ettd tutkimuskohteena olevan
yrityksen kanssa tekevat tutkimuksen toteutuksesta eettisesti patevan (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta 2012, 6).

Lapi tutkimuksen teon on huolehdittu sekd Yritys X:n identiteetin eettisesta varjelusta
ettd kaytettyjen aineistojen asianmukaisesta sailytyksestd. Hyvan tutkimuskaytannon
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006c¢; Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6-

7) noudattaminen on ollut néin ollen nékyvé osa opinnaytetyon tekemisté pitkin matkaa.
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