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1 Johdanto

Maahanmuuttoviraston vuoden 2014 turvapaikka- ja pakolaistilaston mukaan
Suomeen saapui kyseisen vuoden aikana 196 yksintullutta alaikdistd turvapai-
kanhakijaa. Hakijam&dra on pysynyt tasaisena vuodesta 2011 ldhtien. (Turva-
paikka- ja pakolaistilastot 2014.)

Yksintulleista alaikédisistd turvapaikanhakijoista suurin osa on 15-17-vuotiaita
poikia, jotka saapuvat Suomeen Somaliasta, Irakista, Marokosta, Kongon de-
mokraattisesta tasavallasta ja Afganistanista. Turvapaikkaa hakevien lasten
lahdon taustat ovat moninaiset. Usein syynd on kuitenkin ldhtomaan pitkitty-
nyt konfliktitilanne ja turvattomuus. Lapset ovat saattaneet eldd yhteiskunnas-
sa, jossa jdrjestystd ei ole ja ihmisoikeuksia loukataan. (Alanko, Marttinen &

Mustonen 2011, 11-12.)

Suomeen saapumisen jdlkeen ilman huoltajaa tulleet alle 18-vuotiaat lapset
majoitetaan alaikdisille tarkoitettuihin ryhma- ja perheryhmékoteihin.
Minttd-Vilppulan ryhmaé- ja perheryhmékoti, toiselta nimeltdan Lastensuoje-
luyksikko Siivet Oy, perustettiin vuonna 2009 vastaamaan ilman huoltajaa tul-
leiden alaikéisten turvapaikanhakijoiden mé&&ran kasvuun. Vuonna 2009 Suo-
meen saapui Maahanmuuttoviraston tilaston mukaan 557 yksintullutta turva-
paikanhakijalasta (Turvapaikka- ja pakolaistilastot 2009). Mantta-Vilppulan
ryhma- ja perheryhmékodissa on kaksikymmentd (20) asiakaspaikkaa. Asiak-
kaat ovat 0-17-vuotiaita maahan yksintulleita alaiké&isid turvapaikanhakijoita
ja oleskeluluvan saaneita lapsia. Lapset ohjautuvat ryhma- ja perheryhméko-
tiin transit-yksikkojen tai muiden ryhmaékotien kautta. Méntta-Vilppulan ryh-
maé- ja perheryhmékodin toimintaa koordinoi ja valvoo Maahanmuuttovirasto
sekd ELY-keskus. (Méntta-Vilppulan ryhma- ja perheryhmikoti laatukésikirja
2012.)



Tyoskentelin Méantta-Vilppulan ryhmaé- ja perheryhmékodin vastaavana oh-
jaajana vuosina 2009-2012, joten opinndytetyon tekeminen vanhalle tydpaikal-
le tuntui luonnolliselta. Aihealueeksi valikoitui omaohjaajuus ja sen kehitta-
minen nuorten sekd ohjaajien késitysten pohjalta. Aihetta tarkastellaan moni-
kulttuurisen ohjauksen ndkokulmasta. Aiheeseen liittyvid tarkeitd kasitteita
avataan teoriaosiossa. Tutkimuksessa kdytetddn termejd yksintullut alaikdinen

turvapaikanhakija ja ilman huoltajaa Suomeen tullut lapsi.

Omaohjaajuus on tirked osa Méanttd-Vilppulan ryhma- ja perheryhmékodin
ohjaajien tyonkuvaa ja siksi sen tarkastelu on erityisen tarkedd. Ryhma- ja per-
heryhmaikodit eivit ole lastensuojelulain alaisia laitoksia, mutta Mantta-Vilp-
pulan ryhma- ja perheryhmékoti toimii lastensuojeluyksikon hengen mukai-
sesti. Tdamd ndkyy esimerkiksi ryhma- ja perheryhmékodin kodinomaisuudes-
sa, yhteisollisyydessd, lasten kanssa yhdessd sovituissa sddnndissd ja seuraa-
muksissa, sekd tavoitteellisessa, ammattimaisessa tyootteessa. Opinndytetyota

voidaan kayttdd tdydentdvand osana perehdytyskansiota ja laatukasikirjaa.

Tutkimus on laadullinen tutkimus. Aineistonhankinnassa kaytettyjen kysely-
lomakkeiden vastausten avulla nostetaan esiin teemoja, joita on syyta tarkas-
tella ja jatkotyostdad Manttd-Vilppulan ryhmaé- ja perheryhmékodissa. Opin-
ndytetyon ajatuksena oli hyodyntaad Bikva-mallia, jonka avulla voidaan kehit-
tad asiakaslahtoisempid palveluita yhdessd asiakkaiden kanssa (Virtanen,
Suoheimo, Lamminma&ki, Ahonen & Suokas 2011, 39). Bikva on Tanskassa ke-
hitetty, asiakkaita palveluiden laadunvarmistukseen osallistava malli, jota on
kaytetty myds Suomessa. Bikvan perustana on ajatus siitd, ettd asiakkailla on
tietoa, josta voi olla hyotyd toiminnan kehittdmisessa. Bikvassa asiakkaat nah-
dédan oppimisen kdynnistdjind ja siitd seuraavan kehittdmistyon alkuunpani-
joina. (Virtanen ym. 2011, 39.) Bikva-mallia voidaan kdyttdd monin eri tavoin,
joten malli mukautuu hyvin eri tilanteisiin ja sitd voidaan soveltaa vapaasti

kaytantoon. (Reijonen 2011, 42-44.)



Opinndytetyon prosessissa sovellettiin Bikva-mallin perusajatusta siitd, ettd
mallin tavoitteena on saada asiakkaiden ajatukset yrityksen johdolle ja paatta-
jille asti. Nuorten kyselylomake laadittiin ensin ja vasta siitd saamien vastaus-
ten avulla laadittiin jatkokysymykset ohjaajille. Tavoitteena tdssa oli, ettd oh-
jaajat todella kuulevat mitd nuoret omaohjaajuudesta ajattelevat ja antavat
omat vastineensa nuorten ajatuksille. Molemmissa kyselylomakkeissa kdytet-
tiin avoimia kysymyksid. On toivottavaa, ettd ohjaajat soveltavat Bikva-mallia

myo6s muun toiminnan kehittdmiseen.

Opinndytetyolld on merkitystda Mantta-Vilppulan ryhmaé- ja perheryhmédkodin
toiminnan kehittimiseen. Opinndytetyon kautta ohjaajien ja lasten ndkemyk-
set nivoutuvat yhteen. Tutkimuksen tavoitteena oli saavuttaa molemminpuo-
lista yhteisymmarrystd, entistd parempaa yhteistyotd sekd tuottaa toimivia ke-
hitysehdotuksia omaohjaajuuteen. Tutkimuksessa otettiin huomioon mahdol-
liset kielelliset ongelmat ja asiakasryhmdn monikulttuurisuus tiedonkeruun

eri vaiheissa ja aineiston analysoinnissa.

2 Maahanmuuttaja asiakkaana

Maahanmuuttaja on Suomessa pysyvasti asuva ulkomaalainen, joka on tullut
Suomeen toihin, avioliiton tai pakolaisuuden tai paluumuuton takia. Pakolai-
sena Suomeen tullut on joutunut lahtemadn kotimaastaan poliittisista tai
muista syistd johtuen. Pakolainen voi olla kiintiopakolainen ja turvapaikanha-
kijana Suomeen tullut. Turvapaikanhakija anoo Suomesta turvapaikkaa ja kun
hakemus on késitelty seké oleskelulupa saatu, hdnestd tulee pakolainen. (Raty

2002, 11.)



2.1 Ilman huoltajaa Suomeen tullut lapsi

Lastensuojelulaissa (2007/714) lapsi médritellddn alle 18-vuotiaaksi ja nuori
18-20-vuotiaaksi. Yksintullut alaikdinen turvapaikanhakija on henkilo, joka il-
moittaa olevansa alle 18-vuotias ja saapuu maahan yksin, tai muun kuin van-
hempansa tai huoltajansa kanssa. Yksintullut alaikdinen majoitetaan lapsille
tarkoitettuun ryhmdkotiin tai sukulaisperheeseen. (Haavoittuvasta lapsuudes-

ta ehjddn aikuisuuteen 2014, 41.)

[Iman huoltajaa Suomeen tulleille lapsille maarataan edustaja, joka kayttaa
huoltajalle kuuluvaa puhevaltaa lapsen asioissa. Tdama perustuu lakiin maa-
hanmuuttajien kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoiden vastaanotosta
439/1999. (Mikkonen, Martiskainen & Aberg 2002, 37.) Puhevallan lisdaksi
edustaja huolehtii siitd, ettd lapsen etu toteutuu kaikissa turvapaikkaprosessin
vaiheissa. (Helander & Mikkonen 2002, 11.) Alaikdisen turvapaikanhakijan
edustajalle tehdyn oppaan (2010) mukaan edustajan tehtdviana on yhteydenpi-
to erilaisiin viranomaisiin ja muihin turvapaikkaprosessin tahoihin. Lapsen
pdivittdinen hoito ja kasvatus kuuluvat kuitenkin ryhmékodin henkilokunnal-
le. Edustajan tehtdva loppuu kun edustettava on tdysi-ikdinen tai kun perhe
tulee Suomeen. (Edustajana turvapaikkamenettelyssd: Opas alaikdisen turva-

paikanhakijan edustajalle 2010.)

Lapsi siirretddn ryhmékodista perheryhmékotiin oleskeluluvan saamisen jal-
keen. Suomessa on my6s ndiden kahden kodin yhdistelmis, jolloin lasten ei
tarvitse vaihtaa asuinpaikkaa oleskeluluvan saamisen jdlkeen. Télla véltetdaan
lapsen turhaa siirtelyd paikasta toiseen. (Mikkonen ym. 2002, 37-38.) Mantta-
Vilppulan ryhmaé- ja perheryhmékoti on tilld hetkelld ainoa kahden kodin yh-

distelmi Suomessa.



Mikkosen (2011, 82) mukaan ilman huoltajaa tulleiden turvapaikanhakijalas-
ten perustarpeista huolehditaan Suomessa hyvin. Han toteaa, ettd ryhma- ja
perheryhmékotien kasvatusty6 on vaativaa monikulttuurista tyotd, jossa
lapset saavat tyontekijoilta pdivittdistd tukea kaikissa arkeen liittyvissa

asioissa.

Ryhmé- ja perheryhméakodit eivét ole suoraan lastensuojelulain alaisia laitok-
sia, vaikka toiminta on pitkalti lastensuojelulain hengen mukaista. Ryhméko-
deissa huolehditaan lasten kokonaisvaltaisesta arjen hallinnasta sekéd asioiden
hoidosta. Ryhmakodit jarjestavét lapselle tarvittavat palvelut, suunnittelevat
vapaa-ajan toimintaa ja sopivaan kouluopetukseen padsemisestd. Sielld tue-
taan my0s perheen vilista yhteydenpitoa ja pyritddn sdilyttaméaan lapsen &i-
dinkielen lisdksi siteet omaan kulttuuriin ja uskontoon. (Mikkonen ym. 2002,

38)

Réty (2002, 177) muistuttaa, ettd maahanmuuttajalapset tulisi ndhdéa aina ensi-
sijaisesti lapsina ja vasta sitten pakolaisina. Turvallinen kasvuympéristo, jossa
on mahdollisimman vdhdn muutoksia, on lapsen etu. Yksin tulleet turvapai-
kanhakijalapset ovat asiakasryhméné haasteellinen, joilla liittyy omaan kehi-
tysprosessiin ongelmia. Lapsilla on traumaattinen tausta, jonka liséksi he ko-
kevat olonsa turvattomaksi ja hylédtyksi. Ridyn mukaan lapsen tukeminen tés-

sd elamdnvaiheessa on vaativa tehtdva tyontekijalle.

2.2 Turvapaikka Suomesta ja prosessin vaikutus lapsiin

Turvapaikanhaku on pitkd, monivaiheinen prosessi (kuvio 1). Prosessi alkaa
turvapaikkahakemuksen jattdmiselld, jonka jdlkeen turvapaikkatutkinta aloi-
tetaan. Poliisi ja Maahanmuuttovirasto selvittdvit, mitd perusteita hakijalla on
kansainvdliselle suojelulle tai oleskeluluvan saamiselle. (Mustonen & Alanko

2011, 17.)



Valitus Valitus
Turvapaikka- Turvapaik- }Il’j.ﬂl;eﬂ_' Perheenyh-
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s yhdistdmista:
- Perheryhmikoti
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Asumisjarjestelyt Yaectinen
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. . . . 18-vuotias), tai
yhdistetty koti yhdistetty koti / _
/sukulaisperhe sukulaisperhe - Tueltu asuminen
(jos yli 18-vuotias)

Hakemusten kasittelyajat

- Yli vuosi - Yli vuosi

Kuvio 1. [lIman huoltajaa Suomeen tulleen pakolaislapsen polku (alkup. kuvio

ks. Mikkonen 2001, 10)

Turvapaikkaa hakeva lapsi tapaa prosessin aikana paljon uusia ihmisi, joille
hén joutuu kertomaan kaikesta kokemastaan. Tama voi olla psyykkisesti rank-
kaa ja tilanne voi pelottaa, silld aikaisemmat kokemukset viranomaisista saat-
tavat olla negatiivisia. Poliisin ja Maahanmuuttoviraston liséksi prosessissa
ovat mukana ainakin rajaviranomaiset, ryhmékodin henkilokunta ja lapsen

edustaja. (Mustonen 2009, 65.)

Ulkomaalaislain 6. pykéldn mukaan alaikdisten hakemukset pitdisi kasitelld
kiireellisend. Saman lain toisessa momentissa sdddetddn, ettd 12 vuotta taytta-
nyttd lasta on kuultava ennen paatoksen tekemistd. (Bjorklund 2014, 42.)
Mikkosen ja muiden (2002, 48-49) julkaisussa viitataan hallituksen antamaan
periaatepddtokseen. Sen mukaan ilman huoltajaa Suomeen tulleen lapsen tur-

vapaikkahakemus olisi ratkaistava kolmessa kuukaudessa. Kdytannossa ndin



ei kuitenkaan ole. Pahimmassa tapauksessa lapset ovat erossa perheistdan
useita vuosia ja se vaikuttaa koko perheen kotoutumiseen sekd sen onnistumi-
seen. Pitkd odotusaika aiheuttaa lapsille myos psyykkisid ongelmia ja tulevai-
suus tuntuu kaukaiselta sekd epavarmalta. Mikkonen (2011, 80) vertaa turva-
paikanhakijalapsia sotalapsiin, jotka tunsivat itsensd ulkopuolisiksi palates-
saan kotimaahansa. Néin voi kdydd myos turvapaikanhakijalapsille pitkan
odottamisen jdlkeen, kun perhe vihdoin tulee Suomeen. Turvapaikanhakija-
lapset tarvitsevatkin paljon tukea oman perheen puuttuessa, jotta he voivat

kotiutua Suomeen ja tulla onnellisiksi.

Nuoren eldma saattaa pyorid oleskeluluvan saamisen, perheenyhdistdmisen,
menneisyyden ja ikdvan ympaérilld. Ohjaajien tehtdvand onkin kunnioittaa
sitd, mutta auttaa nuorta turvallisten ihmissuhteiden luomisessa ja mielek-
kaan tekemisen, harrastusten, lIytdmisessa. (Alitorppa-Niitamo 2014, 80-81.)
Moghaddam (2011, 106-107) muistuttaa, ettd mitd pidemp&dan nuori odottaa
pddtostd, sitd huonommaksi hdnen vointinsa menee ja sitd suurempi on myos
tarve psykososiaaliselle tuelle. Ryhmékodin tyontekijoiden tehtdvand onkin

tukea nuorta turvapaikkaprosessin aikana.

3 Ohjaamisen ja ohjauksen teoriaa

3.1 Ohjaus kaisitteena

Ohjaus koostuu viidestd eri elementistd. Ohjaus on tiedon antamista, neuvon-
taa, terapiaa, konsultaatiota ja oppimista. Ohjausmenetelmad valitaan asian, ta-
voitteen, ajan ja tilan sekd ohjattavan eldméntilanteen mukaan. (Vanskd, Laiti-

nen-Vidndnen, Kettunen & Mikeld 2011, 19.)
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Ohjauksen tavoitteena on oppia vaikuttamaan omaan eliméntilanteeseensa

kokonaisvaltaisesti. Ohjausprosessin myotd ohjattavan itsendinen paatoksen-
tekokyky, kokemusten késittely, resurssien kdytto ja ongelmienratkaisutaidot
kehittyvat. Ohjaaja antaa ohjattavalle aikaa ja huomiota, jonka ansiosta ohjat-

tava alkaa voida paremmin ja voimaantuu. (Vanska ym. 2011, 16.)

Ohjaaja ja ohjattava pyrkivat kohti yhteistd padmddrad vuoropuhelun avulla.
Ohjattava madrittdad itse mitd ohjaukseen siséltyy ja ohjaaja kannustaa ohjatta-
vaa itsendiseen toimintaan. Ohjattava kokee voivansa vaikuttaa ohjaukseen ja
siksi motivoituu sekd sitoutuu prosessiin. (Eloranta & Virkki 2011, 19-20.) Oh-
jattava on oman eldmansd asiantuntija sekd ohjaaja ohjausprosessin ja sen si-

sdllon asiantuntija (Eloranta ym. 2011, 55).

Sosiaalialan tydssd ohjauksesta puhutaan mm. kasitteilld sosiaaliohjaus, psy-
kososiaalinen ohjaus, kasvatuksellinen ohjaus ja palveluohjaus. (Vanska ym.
2011, 18.) Sosiaali- ja terveydenhuollon lakisdddantd, ammattietiikka, laatu- ja
hoitosuositukset seké terveys- ja hyvinvointiohjelmat méaéarittelevat mita hy-
vddn ohjaukseen sisdltyy. Lain mukaan asiakkaalle on annettava asioista riit-
tava tieto niin, ettd asiakas sen myos ymmartdd. Asiakas antaa suostumuksen-
sa ohjaukseen ja siind tulee kunnioittaa asiakkaan ihmisarvoa, itsemé&araamis-
oikeutta, vakaumusta seka yksityisyyttd. Laista 1oytyy madritelmé&t myos poti-
laan ja asiakkaan asemasta. Suosituksia noudattamalla toiminta voi olla yhte-

ndistd ja laadukasta. (Eloranta ym. 2011, 11.)

Kalliola, Kurki, Salmi ja Tamminen-Vesterbacka (2010, 41-43) jakavat ohjaus-
suhteen kolmeen osa-alueeseen: perusihmissuhteeseen, transferenssisuhtee-
seen ja tyoskentelysuhteeseen. Perusihmissuhde muodostuu suhteessa toiseen
ihmiseen ja toimii ohjaussuhteen kehittymisen perustana. Turvallinen, luotta-
muksellinen ja avoin ilmapiiri auttaa sen rakentumisessa. Transferenssisuh-
teessa ndkyvat aikaisemmat vuorovaikutuskokemukset, niin myonteiset kuin

kielteisetkin. Namad voivat heijastua mydhempiin ihmissuhteisiin, jos ohjaaja
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muistuttaa aiemmassa elaménvaiheessa tavattua ihmistd. My6s ohjaajalla voi
herédtd ohjaussuhteessa vastatransferenssi. Siksi ohjaajan on hyva tunnistaa it-
sessddn herddvit kielteiset tunteet ja tarkastella niitd. Ne eivét saa tulla ohjaus-
suhteen tai aidon kohtaamisen tielle. On hyva muistaa, ettd maahanmuuttaja
saattaa kokea asiat hyvinkin negatiivisiksi jossain vaiheessa sopeutumistaan.
Ohjaajan on hyvd ymmartas, ettd tédllainen kaytos voi liittyd tiedostamatto-
maan tunnereaktioon ja uuteen kulttuuriin sopeutumiseen. Ohjattavaa koh-
taan on hyvé osoittaa ymmarrystd ja antaa tilaa turhautumisen purkamiseen.
Tyo6skentelysuhde on ohjaussuhteen tietoinen ja tavoitteellinen puoli, jonka

pohja luodaan aidosta kiinnostuksesta ja kunnioituksesta toista kohtaan.

3.2 Omaohjaajatyo kasitteena

Timonen-Kallio (2008, 58) toteaa lisensiaattitydssddn, ettd omaohjaajatyotd ei
ole kasitteend tai tyomenetelmédna selvasti madritelty. Taméan vuoksi kdytan-
not voivat vaihdella tyontekijasta tai laitoksen tavoista riippuen.
Omaohjaajatyo voidaan kuitenkin méaaritelld tyomenetelmaéksi tai ammatilli-
seksi tyoorientaatioksi, jonka tavoitteet ja sisdllot maardytyvat valitun tyo-
orientaation mukaan. Omaohjaajatyohon saattaa sisédltyd myos kodinhoidolli-
sia toitd, kun taas joissain yhteistissd omaohjaajaty6é méadritellian enemman

ammatilliseksi osaamiseksi. (Timonen-Kallio 2009, 17.)

Eloranta ja muut (2011, 15) madrittelevat kirjassaan omahoidon kasitettd.
Omabhoito suunnitellaan ja toteutetaan yhdessd asiakkaan kanssa. Asiakas te-
kee itse omat ratkaisunsa ja ammattilainen toimii ns. valmentajan roolissa.
Asiakas ja ohjaaja ovat tasavertaisia kumppaneita. Omahoidolla pyritdan voi-
maannuttamaan asiakasta, luomaan pystyvyyden tunnetta ja tukemaan moti-
vaatiota. Omaohjaajasuhde alkaa siitd, kun lapsi tulee laitokseen ja loppuu
sithen, kun lapsi ldhtee laitoksesta. Omaohjaajasuhde on erittdin merkittava

osa lapsen hoito- ja kasvatusprosessia. Tdhdan prosessiin kuuluu lukuisia
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tilanteita, jotka ovat hoidollisia ja kasvatuksellisia. Ndiden liséksi omaohjaaja

on mukana lasta koskevissa palavereissa ja tapaamisissa. (Aho 2009, 84.)

Omaohjaaja pitdd yhteyttd lapsen vanhempiin ja verkostoon, seka tukee lap-

sen ja heidédn vilistd yhteydenpitoa. Tamaén lisdksi omaohjaaja havainnoi, ar-

vioi sekd tulkitsee lapsen kadytostd ja tunnetilaa. Hanen tehtdvandan on lisdksi
kannustaa lasta vaikeiden asioiden ldpikdymiseen ja niistd puhumiseen. (Aho
2009, 82.) Pienten lasten kanssa toimiessa on aina huomioitava asiakkaan riip-
puvuussuhde ohjaajaan, lapsen iké ja suhteen erityisyys. On muistettava, ettd
ohjauksesta jdd aina jdljet ja lapset pohtivat usein pitddko ohjaaja hdnestd. Sa-

maa asiaa pohtii myos nuori tai aikuinen ohjattava. (Kalliola ym. 2010, 45.)

Stenberg (2010, 59) tutki lasten osallisuutta pienryhmaékoti Riihisen arjessa.
Pienryhmékoti Riihisessd omahoitajapari nimetd&n jo ennen lapsen tuloa.
Omahoitajamenetelméa madritelldan yksilolliseksi hoito- ja kasvatusmenetel-
maéksi ja sen tarkoituksena on vastata lapsen yksil6llisiin tarpeisiin. Omahoita-
ja sitoutuu lapsen suunnitelmalliseen, pitkdjanteiseen kasvattamiseen ja pyrki-
myksend on luottamuksellisen suhteen muodostuminen. Stenbergin mukaan

luottamuksellisen suhteen avulla hoitoprosessi voi alkaa ja onnistua.

Minttd-Vilppulan ryhmaé- ja perheryhmékodin laatukésikirjan mukaan oma-
ohjaajuuteen kuuluu kokonaisvaltainen vastuu kaikesta nuoren arkeen liitty-
vistd asioista. Nuorelle madratdan yksikkoon tultaessa omaohjaajapari, joka
toimii yhteistydssa muun henkilokunnan ja sidosryhmén (mm. koulu, edusta-

ja, harrastusten valmentajat) kanssa nuorta tukeakseen.

Omaohjaajaparin tehtdvand on varmistaa, ettd “lapsi saa ikitasonsa mukaista
hoitoa ja huolenpitoa.” Taman lisdksi omaohjaaja hoitaa erilaisia paperiasioita ja
laatii nuorta koskevat sdannolliset kuukausikoosteet. Keskustelu on olennai-
nen osa omaohjaajasuhdetta. Laatukasikirjassa mainitaan, ettd “suhde omaoh-

jattavaan on ammatillinen, luottamuksellinen, aito, vuorovaikutuksellinen ja
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lammin.” Omaohjaaja vastaanottaa myds nuoren negatiivisia tunteita, mika tu-
kee hdnen kasvua ja kehitystdan. Se luo nuorelle turvallisuuden tunnetta.
Omaohjaajasuhde madritellddn laatukasikirjassa kantavaksi voimavaraksi,
joka vahvistaa aikuisen ja lapsen vélistd suhdetta. (Mantta-Vilppulan ryhma-

ja perheryhmakoti laatukésikirja 2012.)

3.3 Ohjaamisen prosessi

Ohjausprosessi alkaa aina tavoitteen asettamisesta, eli pddtetddn siitd mihin
toiminnalla pyritddan (Kalliola ym. 2010, 77.) Tamaén jalkeen tehdddn suunnitel-
ma, johon mietitddn keinoja tavoitteiden saavuttamiseksi. Menetelmét vali-
taan tavoitteen ja yksilon mukaan. Ohjausprosessi etenee suunnitelman mu-
kaisesti ja sen aikana tarkistetaan, ettd eteneminen on tavoitteiden mukaista.

(Kalliola ym. 2010, 77-78.)

Ohjaustoiminnassa tavoitteena on tukea ihmisen kasvua ja kehitysta (Kalliola
ym. 2010, 79). Ohjaus voi olla kasvatuksellista silloin, kun toimitaan tarkoituk-
senhakuisesti ja paamaaératietoisesti. (Kalliola ym. 2010, 79.) Ohjaustoiminnas-
sa ei tavoitella pelkdstdan mukavia hetkid, vaan ohjaajan on mietittdva miksi
jotain tehdddn ja mikd on kunkin ohjauskerran merkitys. (Kalliola ym. 2010,

82.)

Ohjaustilanteiden tavoitteena tulee olla dialogi. Dialogilla tarkoitetaan sitd,
ettd ihmiset osallistuvat tasavertaisesti keskusteluun. Aidossa vuoropuhelussa
molemmat osapuolet ovat aktiivisia, toista kuunnellaan avoimesti ja mahdolli-
set kommentit annetaan myohemmin. Epéselvissa tilanteissa pyydetédan tar-
kennusta. Ohjattavaa rohkaistaan puhumaan, mutta ei puhuta paille. Ohjaaja
rohkaisee ja tukee ohjattavan kerrontaa. Samalla ohjaaja toimii mallina kes-

kustelukumppanilleen. (Virtanen ym. 2011, 47.)
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3.4 Asiakasldhtoinen ohjaus

Jos ohjaussuhde ei toimi, voidaan tarkastella onko ohjaus asiakasldhtoistd vai
perustuuko se pelkdstddn oppaisiin ja ohjeisiin (Eloranta ym. 2011, 55-56).
Asiakasldhtoisessd ohjauksessa ohjaaja kuuntelee ohjattavaansa, on aidosti
ldsnd ja toimii ammatillisesti asettumalla asiakkaan asemaan. Ohjaus on dialo-
gista, jolloin ohjaus etenee vastavuoroisesti molempien - ohjattavan seké oh-
jaajan ehdoilla - yhteistd padmaardd kohti. Ohjaaja kunnioittaa ja arvostaa oh-
jattavaa, sekd suhtautuu avoimesti hantd kohtaan. Vastavuoroisuuden ansios-
ta ohjattava luottaa ohjaajaan ja uskaltaa esittdd myos eridvid mielipiteita tur-
vallisesti. Asiakasldhtoisessd ohjauksessa niin ohjattava kuin ohjaajakin oppi-

vat ja kehittyvit. (Eloranta ym. 2011, 60.)

Virtasen ym. (2011, 18-19) mukaan asiakasldhtoisyys tulisi ndhda toiminnan
arvoperustana. Asiakasldhtoisessd toiminnassa asiakas kohdataan yksil6llises-
ti tasavertaisena kumppanina ja palvelut jdrjestetdan asiakkaan tarpeista lah-
tien. Tarpeet ndhdddn toiminnan organisoinnin lahtokohtana. Asiakaslahtoi-
nen toiminta on vastavuoroista, ja edellyttdd niin asiakkaalta kuin palvelun-
tarjoajalta yhteisymmarrysta tavoitteiden saavuttamiseksi. Asiakas osallistuu

aktiivisena toimijana palveluihin ja hdn on oman eldménsa asiantuntija (kuvio

2).



Asiakasléhtoisyys
toiminnan
arvoperustana

Asiakas
tasavertaisena
kumppanina

Kuvio 2. Asiakasldhttisyyden rakennuspuut (alkup. kuvio ks. Virtanen ym.

2011, 19)

Asiakas
aktiivisena
toimijana,
subjektina

Ymmarrys
asiakkaan tarpeista
toiminnan
organisoinnin
lahtokohtana

15

Organisaation on ymmarrettdva asiakkaan mielipiteiden merkitys, jotta palve-

luita voidaan kehittdd asiakasldhtoiseksi. Koko palvelukulttuuri pitdd muut-

taa, jotta asiakasldhtodisyys toteutuu myos palveluntuottajien asenteissa ja na-

kyy kédytannon asiakkaiden kohtaamistilanteissa. Johtamisen avulla asiakas-
lahtoisyyttd kehitetddn ja sitd toteutetaan organisaation joka tasolla.

(Virtanen ym. 2011, 22.)

3.5 Osallisuus

Lapsella on oikeus osallisuuteen ja siitd on sdddetty myos useassa eri laissa.
YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen (LOS, SopS 60/1991) mukaan jokaisella
lapsella on oikeus osallisuuteen sekd lapsen nikemykset on otettava huo-

mioon iké ja kehitystaso huomioiden. (Hotari, Oranen & Pos6 2013, 149.)

Mikkonen ja muut (2002, 34) viittaavat kirjoituksessaan lapsen oikeuksien so-



16

pimuksen 12. artiklaan. Sen mukaan “lapsen nikemykset on otettava huomioon
lapsen idn ja kehitystason mukaisesti ja hinelle on annettava mahdollisuus tulla kuul-

luksi kaikissa héinti koskevissa oikeudellisissa ja hallinnollisissa toimissa.”

Lastensuojelulain mukaan lapsen etu on huomioitava joka tilanteessa. Laissa
korostetaan lapsen osallisuutta ja sitd, ettd lapsella on oikeus saada tietoa hidn-
td koskevista asioista sekd ilmaista oma mielipiteensa. (L 13.4.2007/417.) Suo-
men perustuslain (731/1999, 6. pykild) mukaan “lapsia on kohdeltava tasa-arvoi-
sesti yksiloind” ja lapsilla on oikeus vaikuttaa omiin asioihinsa. Laki sosiaali-
huollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000, 10. pykald) sdatad, ettd
lasten toiveet ja ajatukset on huomioitava. Tamaén liséksi lasta on kuultava, ha-
nelle on annettava puheenvuoro ja hdnen etuaan on valvottava. (Hotari ym.

2013, 149-150.)

Rouvisen ja muiden (2011, 50) mukaan osallisuus on sellaiseen yhteisé6n kuu-
lumista, jossa ihmistd kuullaan ja héntd tuetaan, jasenid kunnioitetaan ja hei-
hin luotetaan. Osallisuus perustuu ihmisen tunteisiin - miten hian kokee pys-
tyvdnsd vaikuttamaan ja toimimaan yhteisossd sen aktiivisena jasenena.
Lasten osallisuus perustuu lasten oikeuksiin. Lapsilla tulee olla mahdollisuus
osallistua toimintaan ja vaikuttaa seké heitd tulee kuulla. Vaikka viranomaiset
tai aikuiset tekevit padtoksid lapsen asioista, tulisi lapsella olla mahdollisuus
ilmaista oma mielipiteensa. (Nivala 2010, 19.) Hotari ja muut (2013, 153) viit-
taavat tekstissdadn Thomasin osallisuuden ulottuvuuksiin. Thomas ajattelee,
ettd lapsella tulee olla mahdollisuus my®os kieltdytyd osallistumasta ja nikee

taman kieltdytymisen yhtend osallisuuden muotona.

Tasa-arvo ja osallisuus vayld terveyteen —julkaisussa (2011, 51-52) osallisuus
jaetaan neljddn eri osaan. Nditd osia ovat tieto-, suunnittelu-, toiminta- ja paa-
tososallisuus. Tieto-osallisuus on sitd, kun ihmiset ovat tietoisia kaikista heitd
koskevista asioista. Tahidn kuuluu esimerkiksi tietoisuus saatavilla olevista

palveluista ja niiden tavoitteista, palautejdrjestelmistd ja vaikuttamismahdolli-
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suuksista. Tiedon tulee olla helposti saatavilla. Suunnitteluosallisuudessa
asiakkaat osallistuvat suunnitteluprosessiin ja siihen liittyvaan paatoksente-
koon. Asiakkaat kokevat, ettd heiddan mielipiteitdan kuunnellaan ja he voivat
vaikuttaa asioihin. Toimintaosallisuuden avulla asiakas kokee, ettd toiminta
on mielekdstd ja hdn padsee vaikuttamaan siihen. Toiminnan avulla asiakkaat
kokevat osallistuvansa ja osaavansa. Pddtososallisuus on kaikista osallistavin
ja sitovin osallisuuden muoto. Asiakas saa mahdollisuuden osallistua pa&tok-

sentekoon asioissa, jotka koskevat hantd itsedan.

Bardy ja Heino (2013, 34) ndkevit osallisuuden tulevaisuuden asiana, joka tu-

lee ndkymadan kdytdannon tydssd yhd enemmdn ja enemman. Siksi asiakkaiden
asemaa tulisi vahvistaa jo nyt. He muistuttavat, ettd kdytannossa osallisuudes-
ta tulee osa arkea vasta johdon sitoutumisen ja heiltd saadun tuen kautta (Bar-

dy ym. 2013, 21).

3.6 Yhteisollisyys ja yhteisohoito

Raina (2012, 11-12) madrittelee yhteisollisyyden laajemmaksi asiaksi kuin itse
yhteison. Yhteisossd toimitaan vuorovaikutuksellisesti yhteisten arvojen ja ta-
voitteiden mukaisesti. Yhteisollisyys on sitd, millaiseksi yhteiso kokee siina

toimimisen.

Hyvissd yhteisossd toimitaan avoimesti ja dialogisesti, seka kaikki jasenet voi-
vat osallistua toimintaan mahdollisuuksiensa mukaan. Johtajuutta toteutetaan
yhteisten sopimusten mukaisesti, toiminta on oikeudenmukaista ja aiheuttaa

positiivista sitoutumista. Yhteisossd on sovittu yhteiset pelisaannot ja yhteison
jdsenet valittavat toisistaan sekd voivat luottaa toisiinsa. (Raina 2012, 28.) Mur-
ron (2013, 17) mielestd hyvéssa yhteisossd toimitaan johdonmukaisesti. Ohjaa-
jat huolehtivat, ettd asiakkaat tietdviat mitd heiltd vaaditaan ja odotetaan. On

myos huolehdittava, ettd mahdolliset seuraamukset ovat tiedossa. Murto us-
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kookin, ettd yhteisten pelisddntojen, vaatimusten ja tuen avulla voidaan kehit-

tdd yhteison rakennetta.

Murto (2013, 10) médérittelee yhteisdhoidon yleiskésitteeksi “erilaisten asiakas-
ryhmien auttamiseen pyrkiville, yhteisollisid menetelmid kiyttiville hoito- ja kuntou-
tussuuntauksille.” Perustehtdvad toteutetaan koko yhteisdd ja sen potentiaalia
tietoisesti hyodyntamalld. Yhteiso ndhdddn kokemusasiantuntijoina ja vertais-
ryhmén sosiaalinen vaikutus tiedostetaan. Yhteisohoidon suuntauksia on

useita ja ndistd yksi suuntaus on kasvatukselliset yhteisot.

Yhteisohoidon ideana on, ettd vaikka kasvatuksellisessa vastuussa ovatkin ai-
kuiset, niin asiakas on aina my9s vastuussa itsestddn. Ohjaajan tehtdvana olisi-
kin auttaa ja vaatia asiakasta ottamaan vastuuta omasta eldmaéstdan sekd teke-
misistddn. Asiakas oppii ottamaan vastuuta itsensé lisdksi myos muusta yhtei-

sOstd ja sen jdsenistd. (Murto 2013, 17.)

3.7 Monikulttuurinen ohjaus ja sen haasteet

Puukari ja Korhonen (2013, 33) médrittelevdt monikulttuurisen ohjauksen sel-
laiseksi ammatilliseksi kohtaamiseksi “ohjaajan ja ohjattavan vililld, jossa ohjaaja
ja ohjattava tulevat eri kulttuureista, edustavat erilaista etnistd ryhmid tai puhuvat

eri kieltd didinkielendin.”

Monikulttuurisessa ohjauksessa otetaan huomioon kulttuurierot ja niisté joh-
tuvat haasteet (Puukari ym. 2013, 33). On keskeistd ymmartdd kulttuurin vai-
kutus ihmisten maailmankatsomukseen, arvoihin, ajattelutapaan ja kayttayty-
miseen (Puukari ym. 2013, 36). Hyvéssd ohjaussuhteessa ohjattava kokee voi-
vansa késitelld asioita turvallisesti, kokee tulevansa kuulluksi ja ettd héanta ar-

vostetaan. Se myos edistdd maahanmuuttajan kotoutumisprosessia. (Kalliola

ym. 2010, 41.)
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Puukari ja Taajamo (2007, 34) viittaavat artikkelissaan Carl Rogersin kolmeen
ohjaussuhteen perusedellytykseen. Nditd perusedellytyksid voi soveltaa moni-
kulttuurisen ohjaussuhteen luomiseen. Ohjaussuhteessa tulee olla aito ja
avoin. Vaikka ohjaaja toimiikin ammatillisesti, hédnen tulee olla kohtaamisessa
lasnd my0Os omana itsenddn. Ndin ohjattava kokee saavansa ohjaajalta myos
palan aitoa itseddn. Aidon kohtaamisen liséksi ohjaaja arvostaa ja kunnioittaa
ohjattavaa, sekd ottaa hdnen asiansa tosissaan. Ohjattava hyvaksytdan omana
itsenddn ja hdnestd valitetdadn. Ohjaaja pyrkii ymmaértaméaan ohjattavaa em-

paattisesti, kokonaisena yksilona.

Monikulttuurisessa ohjauksessa on tdarkedd lisdtd omaa kulttuuritietoutta ja
ohjauksen tulee olla kulttuurisensitiivistd. Jotta ndma toteutuvat, ohjaajan tuli-
si olla kiinnostunut ja ennakkoluuloton vieraita kulttuureja kohtaan. Ihminen
kohdataan ihmisend, ei maahanmuuttajana. Asioista voidaan olla eri mieltd ja
ne voivat olla ristiriidassa omien ndkemysten kanssa, mutta toisen mielipidet-
td ja kulttuuria tulee kunnioittaa. (Eloranta ym. 2011, 63.) Tyontekijan tulisi
nidhdé asiakkaiden kulttuurinen tausta positiivisena asiana, joka tuo uutta si-

sédltod ja nakokulmaa tyohon (Schubert 2010, 75).

Ohjaussuhteessa on tarkedd vilpittomyys, avoimuus ja empaattisuus. (Korho-
nen 2013, 66.) Monikulttuurisessa tyossd on luonnollisesti huomioitava asiak-
kaan tausta ja sen vaikutus yhteistyohon. On pidettdva mielessd, ettd kaikilla
maahanmuuttajataustaisilla asiakkailla ei ole psyykkisid ongelmia, mutta ti-

lanne ja prosessi voi aiheuttaa stressid. (Schubert 2010, 122.)

Schubert (2010, 122-123) kirjoittaa maahanmuuttajan puolustusmekanismeis-
ta, jotka voivat aktivoitua tiedostamatta stressitilanteissa. Néaitd puolustusme-
kanismeja on regressio eli taantuminen, kokemusten kieltdminen ja vaikeuk-
sien projisoiminen ympaéristoon. Maahanmuuttaja voi taantua, jolloin han on
riippuvainen muista eikéd voi toimia endd itsendisesti. Vastuunotto tuntuu

mahdottomalta ja pelottaa, jolloin vastuu halutaan antaa mielelld&dn tyon-
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tekijdlle. Tallaisessa tilanteessa tyontekijan voi olla vaikea madritelld mitd on
liiallinen ja tarpeellinen tuki. On tyypillistd, ettd maahanmuuttaja kieltdd ko-
kemiaan asioita. Traumaattisiin asioihin suhtaudutaan ehka neutraalisti ja
tunteettomasti tai tapahtuneet asiat kielletdédn kokonaan. Kokemukset saat-

tavat nakyd psykosomaattisina oireiluina.

Mustonen ja muut (2011, 13) muistuttavat, ettd alaikdisilld turvapaikanhaki-
joilla on taustallaan tapahtumia, jotka ovat voineet traumatisoida. Traumati-
soitumisen jdlkeen nuorella voi ilmetd stressioireita, jotka vaikuttavat koko-
naisvaltaisesti arkeen ja siind toimimiseen. Traumaattinen tapahtuma voi pa-
lautua mieleen uudelleen takautumina ja painajaisina sekd ndkya psyykkisend

herkkyytend. Voi myos olla, ettei traumaa aiheuttanutta tapahtumaa muisteta.

Omaohjaajasuhde voidaan ndhda kiintymyssuhteena, jossa omaohjaaja paik-
kaa aiempia katkenneita tai puuttuneita kiintymyssuhteita. (Aho 2009, 84.)
Schubertin (2010, 69) mukaan eroon joutuminen omasta vanhemmastaan vai-
kuttaa lapsen psyykkiseen kehitykseen vakavasti. Schubert viittaa myos kiin-
tymyssuhdeteoriaan, jonka mukaan suhde aikuiseen on elintdrked. Koti ja tur-

vallinen ympadristo luo hyvad pohjaa psyykkiselle kehitykselle.

Turvapaikanhakijalapsen tausta voi olla hyvinkin traumaattinen. Lapsi on
voinut kokea hylkddmisid, hdnelld voi olla terveysongelmia ja tarvetta psy-
kiatriseen hoitoon. Osa on voinut joutua kokemaan vékivaltaa ja tdma koke-
mus olisi hyva késitelld lapsen kanssa jo turvapaikanhakuvaiheessa. Usein va-
kivaltatilanteet jadvat kokonaan kasittelemattd. (Hytinantti 2009, 57.)
Maahanmuuttajatyotd tekevien tulisi pyrkid miettimédan asioita asiakkaan na-
kokulmasta: mitké asiat ovat heille yhtdkkid uusia ja aiheuttavat epavarmuut-
ta sekd pelkoa. Taustalla voi olla ndiden lisdksi myos traumaa aiheuttaneita ta-
pahtumia, jonka takia on erityisen tdrkedd luoda turvallinen suhde asiakkaa-
seen. Vaikeitakin asioita voidaan kasitelld, kun ohjaussuhde on jatkuvuutta ja

luottamusta. (Puukari ym. 2007, 18.)
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4 Tutkimuksen vaiheet

4.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet

Opinndytetyon tarkoituksena on tutkia omaohjaajuutta Mantta-Vilppulan
ryhma- ja perheryhmikodissa sekd lisdtd kodin nuorten osallisuutta ja toimin-
nan lapsildhtoisyyttd. Tavoitteena on tutkia nuorten ja ohjaajien kasityksia
omaohjaajuudesta sekd luoda niiden pohjalta konkreettisia kehitysehdotuksia

jatkotyOstamistd varten.

Tutkimuskysymykset:

eMitki ovat lasten kisitykset omaohjaajuudesta Mianttd-Vilppulan ryhma-
ja perheryhmikodissa?

eMitd ohjaajat vastaavat lasten tuottamiin ajatuksiin?

eMitd yhtildisyyksid tai eroja kokemuksissa on?

4.2 Tutkimukseen osallistujat

Tutkimus toteutettiin yhteistytssda Mantta-Vilppulan ryhma- ja perheryhmaé-
kodin kanssa. Tutkimusjoukko koostui ryhmé- ja perheryhmékodissa seka tu-
kiasunnoissa kyselyjen jakohetkelld, lokakuussa 2013, asuneista nuorista.
Nuoret olivat maahan yksintulleita alaikdisid turvapaikanhakijoita ja/tai oles-
keluluvan saaneita. Kysely jaettiin yhteensa 15 nuorelle, joista viisi (5) asui tu-
kiasunnoissa. Henkilokunnan kysely jaettiin yhteensa kuudelletoista (16)

vakituiselle tyontekijlle.

Tutkimukseen osallistuneet nuoret olivat idltdan 12-18-vuotiaita. T4atd nuo-

remmat lapset jatettiin pois tutkimuksesta, silld heiddn kohdallaan sama kyse-
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ly ei olisi ollut yhta toimiva. Tutkimuksen tuloksia on syyta kuitenkin hyo-

dyntad talon koko asiakasryhmén hyvaksi.

4.3 Tutkimusaineisto ja tiedonkeruu

Tutkimus on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Tutkimus perustuu
nuorten ja ohjaajien tuottamiin vastauksiin omaohjaajuuteen liittyen. Aineisto
kerattiin kahdella eri kyselylomakkeella. Kyselylomakkeet koostuivat avoi-
mista kysymyksistd. Laadullisen tutkimuksen kriteerit sopivat paremmin
opinndytetyohon. Aineisto haluttiin hankkia tutkittavan ehdolla (Hirsjarvi,

Remes & Sajavaara 2009, 161).

Opinnédytetyon aihe nousi omasta tyokokemuksesta ja aiheen tutkiminen
palvelee niin nuoria kuin ohjaajiakin. Aihetta pyrittiin kuvaamaan mahdolli-
simman yksityiskohtaisesti opinndytetyon teoriaosuudessa. Kyselylomakkei-
den avoimet kysymykset laadittiin teoriaosaan nostettuihin teemoihin poh-

jautuen.

Kyselylomakkeet jaettiin ryhmaé- ja perheryhmékodin nuorille ja ohjaajille
henkilokohtaisesti paikan paélld. Lomaketutkimukseen paadyttiin kohde-
joukon ja kdytettdvissd olleen ajan vuoksi. Tuomen ja Sarajarven (2009, 71)
mukaan laadullisessa tutkimuksessa kdytetddn yleisimpind aineistonkeruu-
menetelmind haastattelua, kyselyd, havainnointia ja dokumentointeihin pe-
rustuvaa tietoa. Laadullinen aineisto koostuukin usein erilaisista teksteistd ja

niiden analysoinnista (Eskola & Suoranta 2008, 15).

Minttd-Vilppulan ryhmaé- ja perheryhmékodin toimitusjohtaja kysyi ennen
tutkimuksen aloitusta nuorten edustajilta suullisesti luvat osallistua tutkimuk-
seen, mutta lopullisen padtoksen osallistumisesta tekivét itse nuoret. Tutki-

mukseen osallistuminen oli vapaaehtoista ja se kerrottiin nuorille. Nuorille
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laadittiin lomake, jonka tehtdvanantona oli kirjoittaa kirje omaohjaajalle otsi-
kolla "Mitd haluat sanoa omaohjaajallesi?” (liite 2). Muutamia apukysymyksid

ja -lauseita laadittiin helpottamaan kirjeen kirjoittamisessa.

Hirsjdarvi ja muut (2009, 201) mainitsevat avoimen kysymyksen hyvidksi puo-
leksi sen, ettd niiden avulla vastaaja voi ilmaista asiansa omin sanoin eikd
avoin kysymys ehdota suoria vastauksia. Monivalintakysymyksissd motivaa-
tio voi olla lisdksi huono. Tyokokemuksen perusteella monivalintakysy-
mykset voivat olla nuorista puuduttavia, kielivaikeuksien takia hankalia ja
niihin vastataan ndiden seikkojen vuoksi ehkd huolimattomasti. Avoimeen
kysymykseen ja informoituun kyselyyn paadyttiin nuorten vaihtelevan kieli-
taidon vuoksi. Informoidussa kyselyssa tutkimuksen tarkoitus selvitetdan
henkilokohtaisesti paikan pédélld. Tuolloin voidaan vastata myds mahdollisiin
kysymyksiin. Lomake tdytetddn omalla ajalla tai sen voi palauttaa tutkijalle

jalkikateen. (Hirsjarvi ym. 2009, 196-197.)

Tutkimusta pohjustettiin ja nuorille kerrottiin sen taustaa paikan p&élld ryh-
maé- ja perheryhmékodissa lokakuussa 2013. Yleinen infotilaisuus tutkimuk-
sesta pidettiin kaikille kotona olleille nuorille olohuoneessa. Nuoret paittivat
infotilaisuuden jalkeen haluavatko osallistua tutkimukseen. Kaikki paikan
padlld olleet nuoret halusivat osallistua tutkimukseen. Taman jdlkeen nuoret
pyydettiin yksitellen toimistoon, jossa kdytiin vield kahden kesken tutkimuk-
sen saatekirje lapi. Taméa mahdollisti sen, ettd nuori pystyi kysyméan jos jotain
oli jaanyt epdselviaksi. Saatekirje laadittiin Hirsjdrven ja muiden (2009, 204)
ohjeistusten mukaisesti eli siind kerrottiin tutkimuksen taustasta ja tarkoituk-
sesta, rohkaistiin nuoria vastaamaan ja palauttamaan lomake tutkijalle pyy-
dettyyn pdivamddrdaan mennessd. Tutkimuksen merkityksestd kerrottiin
tarkemmin ja muistutettiin, ettd lomake palautetaan nimettémand ja se kasi-

telldan luottamuksellisesti.
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Kyselylomakkeeseen paddyttiin siksi, ettd maahanmuuttajanuoret ovat olleet
turvapaikkaprosessin aikana useissa haastattelutilanteissa ja ndista tilanteista
on voinut jadda ikdavid mielikuvia. Helander ja muut (2002, 42) kirjoittavat jul-
kaisussaan, ettd strukturoidut haastattelut eivit ole paras vaihtoehto pakolais-
lapsille. He ovat voineet kokea haastattelutilanteissa turvattomuutta ja heidan
voi olla vaikea luottaa viranomaisiin. Lisdksi kulttuurierot ja kielivaikeudet
voivat vaikeuttaa haastattelun toteutusta. Nama seikat otettiin huomioon
kyselylomakkeiden vastauksia tulkittaessa. Ndiden seikkojen vuoksi kahden-
keskinen keskustelu ja tutkimuksen perinpohjainen ldpikdyminen oli erityisen

tarkedd ennen kyselyyn vastaamista.

Nuorten oli mahdollista palauttaa lomake suoraan samana tai seuraavana
pdivand. Viimeisend vaihtoehtona oli lomakkeen postittaminen jédlkikéteen,
joten osalle annettiin valmiiksi kirjoitettu palautuskuori postimerkkeineen.
Valli (2010, 102) viittaa kirjoituksessaan kyselylomaketutkimuksen toteut-
tamistapoihin. Tutkija voi olla paikan p&alld kerdadmadssa aineistoa ja johta-
massa koetta, mutta tutkimus voidaan toteuttaa myos postikyselyn muodossa.
Postikyselyyn vastataan itsendisesti annettujen ohjeiden mukaisesti. Tuomi ja
muut (2009, 74) nostavat esiin postikyselyyn liittyvan riskin. Vastaamatto-
muus saattaa nousta postikyselyissd merkittdvéaksi ja vastaukset saattavat olla

riittimattomia.

Lomake jaettiin viidelletoista (15) nuorelle, joista kahdeksan (8) nuorta palaut-
ti vastauslomakkeen. Kyselyn vastausprosentti oli 53 % (kuvio 3). Viisi (5)
nuorta palautti lomakkeen suoraan paikan pdilld ja loput kolme (3) lomaketta
palautui postitse. Tukiasunnoissa asuvat nuoret eivat palauttaneet lomak-
keitaan. Tadhdn osasyynad voi olla se, etteivét he pddsseet infotilaisuuteen.
Lomakkeen ymmartaminen ja sen postittaminen jdi kokonaan heiddan omalle

vastuulle.
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Kaikki lomakkeen palauttaneista asuivat vastaamishetkelld ryhma- ja perhe-
ryhmékodin puolella. Vastauslomakkeen lisdtiedoissa rastitettiin sukupuoli ja
ikd, mutta en koe niiden vaikuttaneen vastaustuloksiin. Nama tiedot jatetdaan

julkaisematta tutkimuksessa luottamuksellisuuden sdilyttdmisen vuoksi.

Nuorten vastausprosentti

Ei vastannut 47%

Kuvio 3. Nuorten vastaukset prosentteina.

Tutkimuksen taustaa ja nuorten vastauksista nousseita toiveita esiteltiin hen-
kilostolle maaliskuussa 2014. Asia esiteltiin tyontekijakokouksen alussa. Hen-
kilokunnan kyselylomake laadittiin nuorten kyselyssa nousseiden késitysten
ja ajatuksien pohjalta. Kysymyksid oli yhteensd yhdeksan (9) (liite 4). Tarkoi-
tuksena oli, ettd henkil6sto antaa vastineensa nuorten tuottamalle aineistolle.

Ohjaajat palauttivat vastauksensa jdlkikédteen sahkopostitse.

Kyselylomake jaettiin yhteensd kuudelletoista (16) ohjaajalle, joista yksitoista
(11) vastasi kyselyyn. Henkiloston vastausprosentti oli 69 % (kuvio 4). Vas-
tausajaksi annettiin pari viikkoa ja vastaamisesta muistutettiin kolme kertaa
jalkikdteen. Henkiloston vastauksista 16ytyi toistettavuutta ja hyvin sa-

mankaltaisia teemoja kuin nuorten tuottamassa aineistossa.
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Ohjaajien vastausprosentti

Ei vastannut 31%

Kuvio 4. Ohjaajien vastaukset prosentteina.

Vastauksia palautui riittdvd mééré, silld niin nuorten kuin ohjaajienkin vas-
tauksista 16ytyy toistettavuutta. Hirsjdrvi ja muut (2009, 182) puhuvat aineis-
ton riittdvyyden ja kylldisyyden késitteestd, eli saturaatiosta. Saturaatio tapah-
tuu kun samat asiat alkavat kertautumaan, jolloin aineistoa pidetddn riittava-
nd. Tutkija ei tdlloin pddtd etukdteen miten laajaa tutkimusjoukkoa héan tutkii.
Tutkijan tdytyy ensin paattdd mitd han tutkii, ja mitd han hakee aineistostaan.
On myos pddtettdva milloin aineistoa on tutkijan mielestd kerétty riittavasti.
Sitd voi pohtia tutkimusongelmaan peilaten eli miten sen vastaukset on saa-
vutettu. (Eskola ym. 2008, 63.) Kanasen (2012, 174) mukaan saturaatio on tapa

vahvistaa tutkimuksen luotettavuutta.

Aineistosta nousi esiin teemoja, jotka kannattelevat koko opinndytetyota. Tee-
mojen pohjalta laadittiin kaksi kehittdmissuunnitelmaa, joita voi hyodyntaa
ryhmai- ja perheryhmékodin toiminnan kehittdmisessa. Opinndytetyon tulok-
set kehittdimisehdotuksineen esiteltiin henkilostolle toukokuussa 2015.
Henkilosto esittelee opinnédytetyon tulosten pohjalta laaditut kehittdmissuun-

nitelmat nuorille mahdollisimman pian tdmaén jalkeen.
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4.4 Aineiston analysointi

Aineisto litteroitiin loppuvuonna 2014. Nuorten litteroitavaa aineistoa kertyi
kuuden (6) kadsinkirjoitetun A4-paperiliuskan verran. Ohjaajat vastasivat
kyselyyn sahkopostitse. Litteroitavaa aineistoa kertyi kuusitoista (16) sivua.

Litteroidussa aineistossa kaytettiin fonttia Palatino, fonttikokoa 12 ja rivivaliad

1.

Aineisto analysoitiin teemoittelua hyodyntden. Teemoittelun avulla aineistos-
ta voidaan saada esiin teemoja, jotka valaisevat tutkimusongelmaa (Eskola
ym. 2008, 174). Teemoittelu ndhddan kaytannollisten pulmien ratkaisijana,
jonka avulla aineistosta voidaan saada esiin olennaiset asiat ja vastaukset ky-
symyksiin (Eskola ym. 179). Teemojen sisdltd yritetddn 1oytdd yhtenevdisyyk-
sid ja rakenteita (Kananen 2012, 117). Alla esimerkki ala- ja yldluokkien muo-

dostamisesta (taulukko 1).

ALKUPERAINEN |PELKISTETTY |ALALUOKKA YLALUOKKA (ke-
ILMAISU SANONTA hittdmisen kohteet)
”Haluaisin, ettd Nuoret toivoivat, |Lédsndolo puutteellis- | Resurssit, oma jak-
multa kysytddn ettd ohjaajat ky- |ta kiireen vuoksi saminen ja tyotehta-
useammin mitd syisivat kuulumi- vien priorisointi
kuuluu” sia useammin
”Ei multa kysytd | Nuoret kokivat, Toiminta aikuisldh- | Toiminnan lapsiléh-
mitd mé haluan teh- | etteivt pysty osal- | tdisté ja yhteinen ym- | tdisyyden ja osalli-
di omaohjaajan listumaan omaoh- |mairrys puuttuu suuden lisd&dminen
kanssa” jaajahetkien suun-

nitteluun

Taulukko 1. Esimerkki alaluokkien ja yldluokkien muodostamisesta

Eskolan ja muiden (2008, 174) mukaan teemoittelu ei onnistu ilman teorian

liittdmistd tutkimustekstiin. Tamd on huomioitu tutkimuksen tuloksia kirja-
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tessa ja pyrkimyksend oli lisdtd jokaiseen kohtaan teoriaa. Tematisointiin liit-
tyy my0s sitaattien kaytto (Eskola ym. 2008, 175). Ohjaajien vastauksista lisét-
tiin muutamia sitaatteja tutkimuksen tuloksiin, mutta lainauksien maaraa
pohdittiin tarkkaan. Eskola ja muut (2008, 180) eivit suosittele runsasta sitaat-
tien kayttod siksi, ettd aineistosta voi tulla sen vuoksi liian laaja ja raskaslukui-
nen. Nuorten vastauksia ei siteerattu ollenkaan. Heiltd saadusta aineistosta
tehtiin tiivistelmid. T4lld tavoin kunnioitettiin nuorten yksityisyyttd ja sitd,

ettei kielen kaytto paljasta kenenkdan henkilollisyytta.

Nuorilta kerdtty aineisto luettiin ldpi useaan kertaan, jotta se “avautuu alusta-
vasti” (Eskola ym. 2008, 151). Taman jdlkeen etsittiin ja kirjattiin ylos teemoja,
jotka toistuivat tai herittivat eniten ajatuksia. Nuorten aineistosta nostettiin
yhdeksan (9) aihealuetta, joiden pohjalta laadittiin ohjaajien kysymykset.
Ohjaajien vastauksia vertailtiin nuorten vastauksiin ja etsittiin molemmissa
aineistossa toistuvia teemoja. Viisi (5) teemaa nostettiin opinndytetyon tulos-
osioon. Tulokset kirjattua mietittiin vield mitkd teemoista tulee siirtdd ldhem-
pddn tarkasteluun eli kehittdimissuunnitelmin. JatkotyOstettaviksi teemoiksi

valittiin viisi (5) kokonaisuutta.

Nuorten ja ohjaajien vastaukset kdytiin ldpi kriittisesti. Pyrkimyksend oli pitda
mielessd Metsamuurosen (2008, 34) ohjeistus siitd, ettd hyva tekstianalyysi
koostuu peruskysymyksistd: ”kuka sanoi, miti sanoi, mitd tarkoitti, miksi sanoi,
mihin pyrki ja kehen pyrki vaikuttamaan.” Nuorten ja ohjaajien vastaukset
vaikuttivat todenmukaisilta ja rehellisiltd. Molemmat osapuolet haluavat

varmasti saada opinndytetyon avulla toimintaa eteenpdin.
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5 Tutkimuksen tulokset

5.1 Nuorten ja ohjaajien nikemykset omaohjaajatyoskentelystd

Nakemykset omaohjaajatyoskentelystd olivat hyvin samanlaisia ja ohjaajien
vastaukset tukivat pitkélti nuorten antamia mielipiteitd omaohjaajuudesta.
Tulokset on koottu viiteen aineistosta nousseeseen teemaan: 1) omaohjaajan ja
nuoren valinen suhde, 2) ristiriitatilanteet ja niiden ratkaiseminen, 3) omaoh-

jaajahetket ja yhteinen aika, 4) ldsndolo ja kiire, seké 5) osallisuus.

5.1.1 Omaohjaajan ja nuoren vilinen suhde

Suurin osa vastanneista nuorista koki, ettd suhde omaohjaajaan on hyva ja
omaohjaaja on mukava. Omaohjaajaa kiiteltiin “kaikesta”. Nuorten mielesta
omaohjaajan kanssa on helppo keskustella ja hanen kanssaan on mukava teh-

dd yhdessd asioita.

Mikkosen ja muiden (2002, 77) tutkimuksessa nuoret kiittelivdt omaohjaajaan-
sa ja kokivat olevansa ldheisempid heiddn kanssaan muihin ohjaajiin verrattu-
na. Suhde omaohjaajaan voi olla kuitenkin ristiriitainen. Haneen luotetaan ja
turvataan, mutta hanta myos kritisoidaan ja hdnta kohtaan kapinoidaan. Hei-
ddn mukaan tama kertoo siitd, ettd nuoret ndkevat omaohjaajansa vanhem-

man roolissa. (Mikkonen ym. 2002, 79.)

Ohjaajat olivat ilahtuneita siitd, ettd omaohjattavat arvostavat omaohjaajansa.
Ohjaajat kokivat, ettd “silloin tydssi on onnistuttu”. Ohjaajat halusivat kertoa
nuorille, ettd heistd vilitetddn ja omaohjaajasuhde on hyvin tdarked myos oh-
jaajille. Haluttiin muistuttaa, ettd pyrkimys ohjaajillakin on aina hyvaén, vaik-

ka nuorista se ei valttamaitta aina siltd tunnukaan.
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Ahon (2009, 82) mukaan omaohjaaja on lapselle tirked, luotettava, helposti la-
hestyttava ja turvallinen aikuinen. Aikuisen huomio ja tunteisiin vastaaminen
voi olla lapselle terapeuttista. Lapsi tukeutuu ja turvautuu omaohjaajaansa.
Nuoret toivoivat lastensuojelun kehittdmisohjelman osahankkeen raportin
(Oranen 2008) ja Hotarin pro-gradu tutkielman (2007) tuloksista koottujen ha-
vaintojen mukaan ohjaajaltaan inhimillisid asioita: luottamusta, huomioimista,
yksilollisyyttd, hienovaraisuutta, kunnioitusta, aikaa, hyvéaa yhteistyotd ja
avoimuutta. Ndamd olivat nuorten mielestd osallistumisen reunaehtoja. (Hotari

ym. 2013, 162.)

Ohjaajat kokivat, ettd nuoret ovat oivaltaneet omaohjaajuuden merkityksen.
Téarkednd pidettiin myos omaohjaajuuden kisittelyd ja sen jatkuvaa pitamistd
esilld puheen tasolla. Ohjaajat toivoivat, ettd omaohjaajuuden sisdltod tulisi
kayda lapi nuorten kanssa. Yksi ohjaajista tiivisti ajatuksen omaohjaajuudesta
ndin: “Omaohjaajuus on kuin kallio, mihin rakennetaan tulevaa.”Ohjaajat kokivat

kuitenkin, ettd parannettavaa loytyy aina.

Yksi vastanneista nuorista toivoi, ettd hdneltd kysyttdisiin useammin mitd ha-
nelle kuuluu ja onko kaikki hyvin. Han ei selvittanyt sen tarkemmin mista t&l-
lainen tunne johtuu. Ohjaajat kokivat, ettd nuorilta kysytdan hyvin kuulumi-
sia, mutta halusivat kiittdd asiasta muistuttamisesta. Kuulumisten kysyminen
koettiin tilanteeksi, jossa nuori kohdataan omana itsendén ja osoitetaan aitoa
kiinnostusta nuorta kohtaan. Yksi ohjaajista jdi pohtimaan asiaa: “Miten paljon
niin pieni kysymys voi merkitikdin...” Kuulumisten kysyminen koettiin helpoksi
ja mahdolliseksi toteuttaa - “koska ja missd ja milloinka vaan!”Yksi ohjaajista
myonsi, ettd nuoren tunne voi olla oikea, koska “monesti ohjaaja hoitaa monta
asiaa samanaikaisesti”. Yksi ohjaajista epdili tunteen johtuvan siitd, ettd ohjaa-
jat ovat vdsyneitd eivétka siksi aina muista kysyd nuorilta kuulumisia. Ohjaa-
jat halusivat lopuksi muistuttaa, ettd nuoretkin voivat auttaa tilanteen parane-

miseen silld, ettd antavat toisilleen tilaa ja suunvuoron.
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Moghaddamin (2011, 117) mielesta tarkeintd on asenne milld ohjaaja kohtaa
nuoren. Hin on huomannut, ettd nuoret pitavat tarkedand kun heitd tervehdi-
tian omalla nimelldan. Ndin nuori saa kokemuksen siitd, ettd hin on olemassa
ja hanestd vilitetdaan. Moghaddam kertoo kohtelevansa tyossddan tapaamiaan

lapsia samalla tavalla kuin toivoisi omia lapsiaan kohdeltavan.

5.1.2 Ristiriitatilanteet ja niiden ratkaiseminen

Yksi nuorista halusi muistuttaa ohjaajia siitd, ettd nuorilla on joskus myos
huonoja pédivid. Kadytostd voi olla vaikea hallinnoida. Nuori toivoi ndissé tilan-

teissa omaa tilaa ja aikaa omassa huoneessaan.

Ohjaaja joutuu vastaanottamaan tydssdan hdaneen kohdistuvia kielteisid tun-
teita. On kuitenkin hyva muistaa, ettd ne usein vain kohdistuvat ohjaajaan ei-
vdtkd muuten liity hdnen toimintaansa tai persoonaansa. Ohjaajan tuleekin
osata tunnistaa, sietdd ja kasitelld kielteisid tunteita. (Kalliola ym. 2010, 74.)
Ohjaajat ymmarsivit, ettd nuorilla on joskus my6s huonoja pdivid. Ohjaajat
halusivat muistuttaa, ettd se ei kuitenkaan oikeuta kdyttaytymaan huonosti,
puhumaan torkedsti, rikkomaan paikkoja tai talon sddntojda. Huonon pédivan

takia ei voi myo6skddn jaada koulusta kotiin.

Puukarin ja muiden (2007, 131) mukaan ohjattava saattaa kdyttaytya haasta-
vasti siksi, ettd toiseen ihmiseen ei uskalleta luottaa. Luottamusta ei ole kehit-
tynyt aiemmissa ihmissuhteissa ja siksi huomiota haetaan negatiivisin kei-
noin. Tyontekijan tulisi tehdd haastavien tilanteiden eteen entistd enemman
toitd, jotta he ansaitsevat asiakkaiden luottamuksen. Tamad on tdrkedd ohjatta-
van mindkuvan kehityksen kannalta. Yksi ohjaajista halusi nostaa esille sei-
kan, ettd ohjaajan on itsekin oltava ristiriitatilanteissa “inhimillinen, ymmdrtivi
ja sensitiivinen”. Puhuttiin myos tuntosarvista ja siitd, ettd syitd nuoren kaytok-

seen tulisi miettid aina ennen tuomitsemista. Huonoon kaytokseen voi
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puuttua monin eri tavoin - “yhden pdivin kiytos ei mddrittele thmistd.”

Mikkonen (2011, 82) muistuttaa, ettd nuoret saattavat kapinoida, vaikka pita-
vitkin ohjaajasta ja asuinympaéristostdan. Han muistuttaa, ettd nuoruuteen
kuuluu asioista valittaminen ja loputon asioiden haluaminen. Maahanmuutta-
januorten sopeutuminen uuteen kulttuuriin voi olla hyvinkin haasteellista.
Teini-ikddn kuuluu muutenkin rajojen kokeilua ja oirehtimista, mutta maa-
hanmuuttajanuorilla tdmé voi ndkyd rajumpana. He tekevéat ehkd selvemmin
eroa vanhempiinsa ja kulttuuriinsa. Auktoriteettikonfliktit voivat olla myos

yleisempid. (Schubert 2010, 71.)

Yhden ohjaajan ehdotus tilanteen parantamiseksi oli, ettd arjessa olisi enem-
man keskustelua ja huomioimista, vihemman seuraamuksia sekd enemmén
ymmarrystd. “Nditid tasapainotellen arjessa eletiin nuorten tukena.” Koettiin myos
tarkeédksi, ettd ohjaaja toimii aikuisena ja aikuisen mallina. "Kun saa luotta-

muksen ja kiintymyssuhde toimii, on helpompi kisitelld myds vaikeita asioita.”

Omat paineensietokyvyt nédhtiin tarkednd asiana. Ohjaajien mielestd on ehdo-
tonta, ettei pahaan oloon ldhdetd mukaan tai lietsota tilannetta lisdd. Ohjaajan
tulee tarkastella omaa viestintddnsa ja tapaansa kommunikoida asiakkaiden
kanssa. Schubert (2010, 69) muistuttaa, ettd “viestinndssd on kyse ymmuirtimises-
td.” Lahtokohtana on hyva pitdd sitd ajatusta, ettd on halu ymmartdd ja tulla
ymmadrretyksi. Puukarin ja muiden (2007, 17-18) mielestd aito dialogi on par-
haimmillaan avointa oppimista ja vuorovaikutusta kulttuurirajoista huolimat-
ta. Jotta aito, monikulttuurinen dialogi rakentuu, taytyy tyontekijoiden kehit-
tdd kommunikaatiota ja vuorovaikutusta. Yhden ohjaajan mielestd nuorten
vastauksista ilmenee rajojen ja rakkauden yhteisvaikutus. ”Vaikka vdlilld raja-
taan ja sddnndistd vidnnetdin, se kuitenkin mahdollistaa luottamuksellisen ja hyvin

ihmissuhteen syntymisen ohjaajan kanssa.”
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5.1.3 Omaohjaajahetket ja yhteinen aika

Vaikka nuoret olivatkin pddosin tyytyvéaisid omaohjaajiinsa, heiddn vastauk-
sissaan toistui yhteisen ajan puute. Nuorten mielestd yhteistd aikaa omaohjaa-
jan kanssa ei ole riittavésti, tarpeeksi usein tai silloin kun sitd tarvitsee. Yksi
nuorista mainitsi, ettd omaohjaajahetki on usein liian lyhyt kestoltaan. Ohjaa-
jat olivat nuorten kanssa samoilla linjoilla ja ongelmat koettiin osittain resurs-
sipulasta johtuvaksi. Ohjaajat toivoivat, ettd asiaan kiinnitettdisiin erityista
huomiota. Yksi ehdotus oli, ettd omaohjaajailtoina olisi enemman tyontekijoita
vuorossa ja tyovuorolistaan merkattaisiin pidempid omaohjaaja-aikoja. Koet-
tiin myos, etteivat omaohjaajahetket ole kestoltaan riittdvan pitkid, silld “usein
on jo kiire takaisin”. Ohjaajat olivat pahoillaan siitd, ettd "kaikki ylimdirdinen on

muutenkin pudotettu pois”.

Timonen-Kallion (2009, 15-16) tekemén tutkimuksen mukaan kiire, ajan puute
ja asioiden vaikea ennustaminen vaikuttavat suoraan omaohjaajan ja lapsen
viliseen kohtaamiseen sekd kommunikaatioon. Kohtaamistilanteet voivat jopa
estyd kokonaan taman vuoksi. Timonen-Kallion tutkimukseen vastanneista
ohjaajista 16 % kertoi, ettei omaohjaajahetkii jarjestetd ollenkaan ja 80 % kertoi
ajan jarjestdmisen olevan kiven takana. Omaohjaaja-aikaa ei aina myoskaan
suunniteltu. Taméan tutkimustuloksen mukaan omaohjaajatyotd ja -hetkia tuli-

si suunnitella ja niiden tavoitteita seka sisdltojd tulisi tarkastella uudelleen.

Nuoret toivoivat useammin kahdenkeskistd omaohjaaja-aikaa. Toiveina mai-
nittiin vaateostoksilla kdynti ja yli yon reissut. Yksi nuorista muisteli lammolla
elokuvissa kdyntid ja jalkapalloreissua yhdessd omaohjaajan kanssa. Ohjaajat
toivoivat, ettd omaohjaajahetket olisivat enemmaén “tavallista arjen tekemis-
td.”Ohjaajat olivat sitd mieltd, ettei omaohjaajahetken tarvitse aina olla jotain
erikoista. Omaohjaajahetkid voitaisiin toteuttaa myos arjen keskelld. Oma-
ohjattavan kanssa voitaisiin tehda esimerkiksi retkid luontoon, pelata lauta-

pelejd, urheilla, askarrella ja leikkid pihalla. Tamén lisdksi omaohjaajahetkina
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pidettiin myos rauhallisia keskustelutuokioita ja ldksyjen tekoa. Yksi ohjaajista
mainitsi, ettd paikan pdalld jarjestetty omaohjaaja-aika keskeytyy usein toisten
nuorten toimesta. Siksi olisi hyva lahted valilld myos pois kotoa omaohjatta-
vansa kanssa. Yksi ohjaajista ehdotti vierailuja toisiin ryhmékoteihin. “Toisten

toiminnasta voisi saada vinkkeji”.

Ohjaajien mielestd omaohjaajahetken ei tarvitse olla aina ulkona yhdessa syo-
mistd, “vaikka nuoret siti usein toivovatkin.” Yksi ohjaaja oli asiasta eri mielta.
Héanen mielestd ruokailun tai automatkan lomassa kdyddan parhaat keskuste-
lut nuoren kanssa. ”Siind aikuinen on ldsnd ilman kiireitd.” Ohjaajien mielestd
nuoret kaipaavat enemman konkreettista tekemistd ja harrastamista yhdessa
ohjaajansa kanssa. Tétd yhteistd tekemistd voisi olla keilailu ja uimahallissa
kdyminen. ”“Yhdessd tekeminen olisi parhaimmillaan yhdessé oloa, yhteistd

aikaa tekemisen muodossa. Rauha ja ldsndolo on tarkeintd.”

Kalliolan ja muiden (2010, 103) mielestd mukavat hetket toimivat kontaktin-
otossa ja keskustelun herittdmisessd. Yhdessd tekeminen on tiarkedd ja on syy-
td miettid, millaisissa toiminnoissa keskustelu heraa. Sitd ei tapahdu elokuvis-
sa, vaikka nuoret usein sitd toivovatkin. On paljon palkitsevampaa 16ytaa
nuorta kiinnostava harrastus tai toiminto ja tehda sitd yhdessd. Ohjattavan
kanssa voi viettdd joskus vaikkapa pdivan Korkeasaaressa, “ mutta tavoitteena

ei olekaan eldinten katselu, vaan siitd herddvd keskustelu”.

Yhden ohjaajan mielestd talon yhteisid retkid ei tule merkata tyovuorolistaan
omaohjaaja-ajaksi. Han koki, ettd ndissa tilanteissa ohjaaja toimii vain “kuski-
na”.Yhteisid retkid pidettiin kuitenkin tdrkednd osana ryhmaétoimintaa, vaikka
ne eivét yksilollisid omaohjaajahetkid korvaakaan. Nuoret toivoivat yli yon
reissuja, mutta ne koettiin hankalaksi jarjestdd mm. omasta perhetilanteesta
johtuen. Yli yon reissu ndhtiin helpommin toteutettavana loma-aikoina ja ta-
lon yhteisend retkend esimerkiksi mokille. ”Samalla tulisi opeteltua luonto- ja

eritaitoja.”
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Osa nuorista oli pahoittanut mielensa siitd, kun sovittu omaohjaajareissu ol-
tiin peruttu. Nuoret kokivat, etteivit ohjaajat pidd lupaustaan. Nuoret eivit
ymmadrtaneet miksi omaohjaajareissu oli peruuntunut. Ohjaajat myonsivat,
ettd omaohjaaja-aikoja on jouduttu perumaan ja siirtimédn tai joskus omaoh-
jaajahetket on aloitettu myohédssd. Nama ovat johtuneet padosin resurssipulas-
ta. Omaohjaaja-aikoja on peruttu myos nuoren huonon kdytoksen vuoksi tai
kun ohjaaja on sairastunut. Ohjaajat olivat sitd mieltd, ettd peruuntuneet reis-
sut pitdd perustella ja selittdd nuorelle hyvin. He my6s toivoivat, ettd uusi aika
voitaisiin sopia heti peruuntuneen tilalle tai sen voisi delegoida tarvittaessa
toiselle ohjaajalle. Yksi ohjaaja oli sitd mieltd, ettd “"Katteettomia lupauksia ei pidi

antaa.”

Moghaddam (2011, 117) kirjoittaa artikkelissaan, ettd maahanmuuttajanuorten
kohdalla annetuista lupauksista ja tehdyistd sopimuksista taytyy pitda kiinni.
Sovittujen asioiden pitdd olla toteutettavissa, jotta luottamus voi rakentua oh-
jaajan ja nuoren vdlille. Tyontekijdn taytyy lisdksi huomioida, ettd asiakkaan
aiemmat ihmissuhteet ovat saattaneet olla turvattomia tai vuorovaikutussuh-
teista on huonoja kokemuksia. Taman vuoksi ohjaussuhteessa tdytyy panostaa
turvallisuuden ja luottamuksen rakentamiseen. Lupaukset on lunastettava ja
ohjattavaa on kunnioitettava kaikkine erityispiirteineen. (Puukari & Taajamo

2007,129.)

Yksi ohjaajista toivoi, ettd omaohjaajahetked voitaisiin kehittdd osaksi toimin-
taa. Hetken ajankohta pitdisi suunnitella oikein, ettei aikaa mene hukkaan ja
toivottiinkin, ettd tyovuorolistan tekija kommunikoisi omaohjaajahetkista etu-
kateen ohjaajien kanssa. Ohjaajat kokivat, etteivat voi vaikuttaa tydvuorolis-
taan laitettaviin omaohjaajahetkiin. Ohjaajat ehdottivat omaohjaajahetkille
kiertdvad listaa, jonka avulla jokainen nuori saisi tasavertaisesti omaohjaaja-ai-
kaa. "Ei piirrettiisikidn omaohjaaja-aikaa tyévuorolistaan tyontekijin nimelld, vaan
lapsen nimellid.” Ohjaajat kokivat, ettd molempien omaohjaajien roolia tulisi ko-

rostaa. Taméan avulla nuoret ymmartéisivit, ettd omaohjaajapari hoitaa hianen
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asioitaan yhdessd ja omaohjaajahetkia voisi olla helpompi jdrjestdd. Asiasta tu-

lisi keskustella nuorten kanssa.

5.1.4 Lasndolo ja kiire

Nuoret toivat omissa vastauksissaan esille yhteisen ajan puutetta, mika kielii
osaltaan my0s kiireestd. Kiire mainittiin useaan otteeseen ohjaajien vastauksis-
sa. Ohjaajat pitivat valitettavana asiana sitd, ettd ohjattavia nuoria per tyonte-
kija on liikaa. Sen koettiin vaikuttavan suoraan perustehtdvaan. Ohjaajat koki-
vat, ettei nuorille ole riittdvésti aikaa eikd asioita voida hoitaa tarpeeksi hyvin.
Omaohjaajatyon liséksi on “muitakin pakollisia tyotehtivid.” Koettiin, ettd laadu-
kas aika omaohjattavan kanssa puuttuu. Yhden ohjaajan mielesta “ohjaaja ei

pysty vastaamaan arjessa nuoren sen hetkisiin tarpeisiin.”

Eloranta ja muut (2011, 17) pohtivat miksi ohjaukseen ei panosteta riittdvasta.
Resurssipulat ja kiire tekevét ohjauksesta vaikeaa, mutta ei ole mahdotto-
muus. Olennaista on pysdhtyd ja kohdata asiakas kiireettomasti. Kiire nakyy

ja saa asiakkaan tuntemaan, ettei ohjaaja pidd hénen asiaansa tarkedna.

Yksi ohjaajista mietti tekevétko ohjaajat tyossddn vain sen pakollisen ja anne-
taanko nuorille aikaa “jos sitdi arjen keskelld vapautuu”. Mietittiin myos kuinka
sydamelld toitd jaksetaan tehdd. Ohjaajat ymmarsivat, ettd nuoret aistivat
tyontekijan vasymyksen, kiireen ja tunnetilan. Ohjaajat halusivat muistuttaa

tyokavereitaan, ettd olisi “ajateltava miltd itsesti tuntuu kun joku jaksaa vilittid”

eikd “pysihtyminen hetkeksi ja lisniolo maksa mitidn”.

Vehvildinen (2014, 124-125) méérittelee tarkeimmaéksi ldsndolon keinoksi oh-
jaajan rauhallisen toiminnan. Sen avulla ohjaaja ehtii havainnoida mita ympa-
rilld tapahtuu ja viestittdd lasndoloa olemuksellaan. Lasndolo ndkyy myos kat-
seissa, eleissd, hiljaa olemisessa, kuuntelemisessa, miettimisessd ja hermon

menettdmisessd. Sen nikee myds ohjaajan tavassa vastaanottaa, rytmittds ja
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jdsentdd ohjattavan puhetta sekd tunteita. On myds tiarkedd, ettd ohjaaja osoit-
taa ja kertoo ddneen ohjattavalleen mitd on milloinkin tekemdssd. Ohjaajat
olivat sitd mieltd, ettd tyon hektisyys ja tyontekijoiden madra tydvuoroissa
nédkyy suoraan nuorten hyvinvoinnissa, ldksyavun véahdisyydessd ja lds-
ndolossa. Ohjaajat toivoivat, ettd sijaisia ja harjoittelijoita hyodynnettdisiin
vuoroissa enemman. Yksi ohjaajista koki, ettd vapaita on vahén ja se tuntuu
sekd ndkyy vuorovaikutuksessa. Han toivoi, ettd “voisi olla ldsnd silloin kun
nuori sitd itse tarvitsee”. Yksi ohjaajista koki, ettd kiireeseen voi vaikuttaa: tyo-
tehtdvid ja asioita pitdd priorisoida. Han halusi muistuttaa, ettei siivous ole
tarkedmpédd kuin nuori ja hdnen asiansa - kaikessa toiminnassa pitdisi muistaa

lapsildhtoisyys.

Lastensuojelun kehittdmisohjelman osahankkeen raportin (Oranen 2008) ja
Hotarin pro-gradu tutkielman (2007) tuloksista koottujen havaintojen mukaan
kiire saattaa olla pelkka tunne, eikd todellinen tila. Ajan puute syntyy myos
siitd tunteesta onko asiaan pystytty panostamaan. Tyontekija viestii kdytoksel-
la&n kiirettd ja se heijastuu suoraan nuorten mahdollisuuteen osallistua. Totta
kuitenkin on, ettd nuoret karsivit kiireestd ja ajan puutteesta. (Hotari ym.

2013, 161.)

5.1.5 Vapaa-ajantoiminta ja muut tukirakenteet

Nuoret kokivat ldksyavun tdrkedksi ja sitd toivottiin enemman. Yksi nuorista
toivoi, ettd omaohjaaja tarjoaisi ldksyapua aina kun hén tulee koulusta kotiin.
Mikkosen ja muiden (2002, 74-75) tutkimuksessa haastatellut nuoret pitivat
koulunkdynnistd ja ndkivét sen tarkedand. Jotkut kokivat ldksyjen teon kuiten-
kin mahdottomaksi kielen ja keskittymisvaikeuksien takia. Ajatukset ldhtivat
kuitenkin helposti harhailemaan omaan perheeseen ja sithen, mitd kotimaa-

han kuuluu.
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Ohjaajat olivat sitd mieltd, ettd laksyapua on tarjolla viikoittain ja sitd tarjotaan
pdivittdin. Myos ohjaajat pitivit laksyapua tdarkednd. Ohjaajat toivoivat, ettd
nuoret pyytdisivat ohjaajilta ldksyapua reippaammin. Koettiin, ettd liksyapua
kysytddn usein liilan mydhadan, nukkumaan mentdessa. Yksi ohjaajista ehdotti-
kin, ettd nuoret voisi houkutella iltaisin tekemaddn yhdessé ldksyjd olohuoneen
poydan ddreen. Viikko-ohjelmaan voisi merkata valmiit ajat léksyjen teolle.
Ndind aikoina ohjaaja olisi kdytettdvissd vain ldksyjen tekoa varten. Jotkut oh-
jaajat kokivat laksyavun antamisen hankalaksi, koska “kaikki eivit osaa mate-
matiikkaa”. Tdhdn ratkaisuna voisi olla se, ettd ohjaajien vahvuuksia nostettai-

siin enemmin esille.

Alitorppa-Niitamo (2014, 79) muistuttaa, ettd ilman huoltajaa maahan tullut

lapsi tarvitsee ymmarryksen ja tuen lisdksi apua kdytdannon asioissa. Han tar-
vitsee apua asumiseen, koulutukseen ja terveyteen liittyvissd asioissa. Ndiden
lisdksi asioiden ldpikdyminen ja tunteiden ilmaisemiseen liittyviin seikkoihin

on syytd panostaa.

Ohjaajat toivoivat, ettd niin talon yhteistd kuin jokaisen nuoren omia harras-
tuksia tarkasteltaisiin ja kehitettdisiin enemmaén osaksi talon toimintaa sekd
tukirakenteita. Ohjaajien vastauksissa mainittiin myos talon viikoittaiset Art-
ryhmadt, jossa panostetaan myonteiseen palautteeseen, keskusteluun ja ldhei-
seen kontaktiin. Yksi ohjaajista toivoi, ettd ndiden ryhmien rinnalle voisi ra-
kentaa myos uutta ryhméatoimintaa, joka toimisi ohjaajavetoisesti. Eloranta ja
muut (2011, 17) ehdottavat, ettd ryhmé&ohjausta tulisi hyodyntdd yksiloohjauk-

sen rinnalla. Sen avulla resurssipula ja rajallinen aika eivét vaikeuta ohjausta.

Mikkonen ja muut (2002, 98-99) nékevit harrastukset tarkednd osana nuoren
elamdd. Ne voivat auttaa nuorta sopeutumaan uuteen kulttuuriin, kielitaito
parantuu, mieliala kohenee ja harrastusten kautta voi 16ytdd uusia kavereita.

Harrastukset saavat ajatukset suuntautumaan positiivisiin asioihin.
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5.1.6 Osallisuus ja asiakaslihtoisyys

Osa nuorista koki, ettei heiltd kysytd mielipidettd omaohjaajahetkid koskien.
Nuoret haluaisivat osallistua enemmaén omaohjaajahetkien suunnitteluun.
Blumén ja Nenonen (2012, 38) tutkivat opinndytetydssdaan omaohjaajuutta ete-
lasuomalaisessa pienryhmdkodissa. Heidédn tutkimuksessaan nuoret pitivat
omaohjaajapdivid hyvin tarkednd osana omaohjaajasuhdetta. Bluménin ja Ne-
nosen mukaan osallisuutta koetaan parhaiten lapsen osallistuessa omaohjaaja-
pdivan suunnitteluun. Eloranta ja muut (2011, 61) toteavat, ettd nuoret toivo-
vat osallistuvansa aktiivisesti padtoksentekoon ja ohjaajien tulisi kunnioittaa
tatd toivetta. Vastuun antamista lapselle tdaytyy arvioida idn ja kehitystason

mukaisesti, mutta nuorten kohdalla vastuuta on hyva antaa enemman.

Kaukko (2013, 18) sai selville tutkimuksessaan, ettd nuoret toivoivat osallisuu-
den sijaan turvallista ja vahvaa aikuisen ohjausta. Heiddn mielestddn hoito ja
ohjaus on osa ohjaajien tyotd. Nuoret kuitenkin toivoivat, ettd heitd ohjataan
alkuvaiheessa enemmain ja ohjausta vahennetdan pikkuhiljaa. Nuoret halusi-
vat enemman vastuuta pdivittdisistd askareista. Ohjaajat olivat sitd mieltd, ettd
osallisuutta tulee antaa nuorille yksilollisesti ja tilanteen mukaan. Ohjaajien
mielestd nuorten halukkuus ja kykeneviisyys osallisuuteen voi vaihdella. Se

on hyva pitdd mielessd ja ymmartda.

Ohjaajat ehdottivat, ettd nuorilta kysyttdisiin useammin mielipidettd asioihin
ja toimintaa suunniteltaisiin enemmaén yhdessd, yhteisond. Taméan ndhtiin to-
teutuvan parhaiten yhteisokokousten yhteydessa. Ohjaajat voisivat tutustua
osallistuvan suunnitteluun kisitteeseen, mika voisi auttaa tidssd asiassa. Virta-
nen ja muut (2011, 39) selvittdvit, ettd osallistuvassa suunnittelussa asiakkaat
otetaan mukaan koko suunnitteluprosessiin. Asiakkaat tuovat suunnitteluun

omat ndkdkulmansa ja oman asiantuntemuksensa.
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Ohjaajien on syytd myo6s pohtia miten lapsildhtoisyys organisaatiossa toteutuu
ja miten vuorovaikutus nuorten kanssa toimii. Hotarin ja muiden (2013, 155-
156) mukaan tdrkeimpid asioita lasten osallistumisessa on se miten ohjaajat
ovat vuorovaikutuksessa lapsiin. He viittaavat kirjoituksessaan Merja Aniksen
tutkimukseen. Siind havaittiin, ettd lapsen osallistaminen oli aikuisldhtoista.
Lapsi saattoi olla hiljaa asiakaskeskusteluissa, silld kysymyksié ei oltu laadittu
lapsildhtoisiksi. Aikuisten puhe, keskusteluaiheet, kiytettdvissd oleva aika ja
paikka vaikuttavat suuresti lapsen halukkuuteen ja mahdollisuuteen osallis-

tua keskusteluun.

Osallisuus on kokonaisvaltaista. Sen avulla nuori voi peilata ja pohtia omia
elamdnkokemuksiaan, sekd kehittdd itseddn. Osallisuus auttaa nuorta ymmar-
tamddn omat tarpeensa, kykynsé ja oikeutensa. Osallisuuden lisidminen ja ke-
hittiminen edellyttdd tyontekijélta niin aikaa kuin asiaan panostamista. Ei rii-

td, ettd nuorelta kysytdan mitd kuuluu. (Bardy ym. 2013, 22.)

6 Pohdinta

Opinndytetyon tarkoituksena oli selvittdd mitd Mantta-Vilppulan ryhma- ja
perheryhmékodin nuoret ajattelevat omaohjaajuudesta sekd mitd ohjaajat vas-
taavat nuorten tuottamiin ajatuksiin aiheeseen liittyen. Tarkoituksena oli sel-
vittdd myo6s miten nama ajatukset kohtaavat tai eroavat toisistaan. Pyrkimyk-
send oli tuottaa kehitysehdotuksia vastauksista nousseisiin teemoihin liittyen,

jotta asioita voidaan jatkotyostdd organisaatiossa.

Tutkimustulokset eivit sindnsa ylldttaneet. Oli kuitenkin ilahduttavaa, etta
nuoret ja ohjaajat tuntuivat puhuvan “samaa kieltd” sekd ymmarsivit toisten-
sa ndkokantoja. Ohjaajat tuottivat vastauksissaan paljon kehitysehdotuksia,

jotka nostettiin suoraan opinndytetydn lopusta 16ytyviin kehittamissuunnitel-
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miin. Ohjaajilla on kuitenkin se kdytannon kokemus ja tieto, mitd kehittamalla

toimintaa voidaan saada enemman tarvetta vastaavaksi.

Nuoret osallistuivat tutkimukseen innolla, mutta pelkéasivat samalla nakyyko
hyoty siitd heille asti. Vilkka (2005, 103) toteaa, ettd tutkimuksen tavoitteena
tulisi olla tutkittavien tiedon lisddminen ja se, ettd he kokevat saavansa tutki-
muksesta jotakin. Tahdn nuorten pelkoon tulee kiinnittdd huomiota ja kehitta-
missuunnitelmia tulisi lahted toteuttamaan mahdollisimman pian. Tavoittee-
na on toiminnan lapsildhtoisyyden ja osallisuuden lisdédminen, joka varmasti

vaikuttaa niin lasten kuin aikuistenkin hyvinvointiin sekd jaksamiseen.

Nuorten ja ohjaajien vastausprosentit eivit olleet parhaat mahdolliset, mutta
riittdvd aineisto saatiin saturaation vuoksi. Hirsjdrven ja muiden (2009, 182)
mukaan tutkija on kerdnnyt riittdvan aineiston, kun asiat alkavat toistumaan
siind. Tutkimuskysymyksiin saatiin vastaukset. Tutkimuskysymykset muok-
kaantuivat opinndytetyon prosessin aikana jonkun verran johtuen saaduista
tuloksista. Eskola ja muut (2008, 15) ndkevét tdimén tyypilliseksi osaksi laadul-
lisen tutkimuksen prosessia. Tutkimukseen liittyvid asioita joudutaan tarkis-
tamaan matkan varrella. Alun perin tutkimukseen oli ajatuksena liittdd myos
tukinuorten nidkokulmaa, mutta koska vastauksia ei tullut, titi ei tietenkdin
otettu osaksi opinndytetyotd. Kiviniemi (2010, 70) luonnehtii laadullista tutki-
musta prosessiksi ja oppimistapahtumaksi. Tutkimukseen liittyvét asiat,
nakokulmat ja tulkinnat voivat kehittyd tutkimusprosessin edetessa. Tutkijalla
ei ole valttamattd selkedd kasitystd mihin han tutkimuksessaan pddtyy, vaan
tutkimustehtdva ja aineistonkeruutavat voivat vaihdella tutkimuksen eri vai-

heissa.

Nuoret olivat padsdantoisesti tyytyvdisid omaohjaajiinsa, mutta kaipasivat
heiltd enemmaén kahden keskistd aikaa, pidempid omaohjaajahetkii ja sitd,
ettd heiltd kysyttdisiin kuulumisia sekd mielipiteitd toimintaan liittyen. Ohjaa-

jien vastaukset tukivat nuorten tuottamia ajatuksia omaohjaajuudesta. Ohjaa-
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jat toivoivat samoja asioita, mutta myds molemminpuolista ymmarrystd, lisa-

resursseja, enemman keskustelua ja tyotehtdvien priorisointia.

Opinnédytetyon vastausprosentteihin vaikuttaa varmasti vastauksissa useaan
otteeseen mainittu kiire. Lisdksi osa nuorista ei ollut kotona kun kyselylomak-
keet jaettiin. Tdma vaikuttaa varmasti vastauskatoon, koska suullisen ohjeis-
tuksen tarkeys on merkittdva kielitaidon vuoksi. Hirsjdrven ja muiden (2009,
195) mukaan kyselytutkimuksen heikkous on, ettei voida tietdd miten vastaa-
jat ovat osanneet vastata kysymyksiin ja ovatko he ymmartdneet annetun teh-
tdavanannon. Tama voi selittdd myos sen seikan, miksi tukinuoret eivit vastan-
neet kyselyyn. Tukinuorten vastaaminen jdi saatekirjeen ymmartamisen
varaan. Ndin jalkikdteen ajateltuna asioita voisi tehdé toisin, ja koko aineisto
olisi jarkeva kerdtd paikan pddlld. Aika oli kuitenkin tuolloin rajallinen, joten

ndihin tuloksiin on nyt tyydyttava.

Opinnédytetydssd sovellettiin Bikva-mallia. Virtasen ja muiden (2011, 39) mu-
kaan asiakkaiden rooli Bikvassa on erittdin keskeinen, silld he itse maéarittele-
vt kdytettdavat kysymykset ja osallistuvat kehittamistyon suunnitteluun alus-
ta asti. Nuoret eivat mddritelleet tdssd opinndytetydssd kysymyksid itse vaan
aihe valittiin tyokokemuksen perusteella. Siltd osin Bikva-mallin kaytto
opinndytetydssd on puutteellista, mutta ldhtokohtana hyva. Nuoret osallistui-
vat kuitenkin opinndytetydn kdynnistdmiseen ja heidédn ajatuksensa esiteltiin
eteenpdin ohjaajille. Reijonen (2011, 67) toteaa, ettd Bikva-mallin ydin on juuri
siind, ettd asiakkaan ajatukset kuljetetaan eteenpdin lahityontekijoille ja joh-
dolle. Hanen mielestddn on oleellista 16ytdd aineistosta ne teemat ja ongelmat,
joita lahdetddn kehittamadn ja joiden avulla voidaan saada muutosta aikaan.

Bikva-mallia on toteutettu opinndytetyossa tdltd osin hyvin.

Hognabba (2008, 56) on tutkinut Bikva-arviointimenetelman vaikutuksia so-
siaalialan tyoyksikoissd. Hognabban mielestd Bikva-malli lupaa asiakkaille,

ettd heiddn mielipiteensd otetaan huomioon ja sen avulla voidaan kehittda toi-
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mintaa. Pelkkd mielipiteiden kuunteleminen ei kuitenkaan riitd, vaan muu-
toksen tdytyy nakyd myos kdytannossd. Tahdn tarvitaan johdon tukea ja
sitoutumista toiminnan kehittamiseen. Reijonen (2011, 39-40) nidkee Bikva-
mallin etenkin dialogisena menetelménd, jonka avulla voidaan lisétd vuoro-
vaikutusta asiakkaiden ja pdéttdjien vililld. Sen avulla voidaan lisdtd myos

asiakkaiden osallisuutta ja parantaa toiminnan arviointia.

Nuorten ja ohjaajien vastaukset jaettiin teemoihin 1) omaohjaajan ja nuoren
vilinen suhde, 2) ristiriitatilanteet ja niiden ratkaiseminen, 3) omaohjaajahet-
ket ja yhteinen aika, 4) lasndolo ja kiire, seké 5) osallisuus. Kehittamissuunni-

telmissa jaotellaan jatkotyostettdvit teemat vield uudelleen.

Reijosen (2011, 103) mielestd asiakkailta tulee itseltddn kysyd ovatko he huo-
manneet muutoksia tapahtuneen. Tdaméa on huomioitu kehittamissuunnitel-
massa. Sielld ehdotetaan miten asioiden edistymistd on syytd tarkastella ja ar-
vioida. Bikva-mallia voidaan hyodyntdd Mantta-Vilppulan ryhma- ja

perheryhmékodin toiminnan kehittamisessa.

Johdolta ei ehditty kerddmadn vastinetta nuorten ja ohjaajien tuottamaan ai-
neistoon. On kuitenkin toivottavaa, ettd johto hoitaa tdimén asian itse ja laittaa
kehittamisrattaat pyorimédan opinndytetyon myotd. Virtanen ja muut (2011,
53) toteavat, ettd johtajuus on keskeisessd asemassa asiakasldhtoisyyden kehit-
tdmisessd. Johtaja ndyttdad esimerkkid asiakasldhtoisyyden kehittdmisessa seka
sen viemisessd eteenpdin. Johtaja motivoi henkilostdad toimimaan asiakaslah-

toisesti.

Usein ajatellaan, ettd asiakasldhtoisempien toimintatapojen kehittaminen vie
aikaa ja resursseja. Tdlloin asenne voi olla esteend eikéd asiakaslahtoisyydesta
tulevaa hyotyd ndhda mielekkdand. Asiakasldhtoisyyden kehittdminen tulisi
olla kokonaisvaltaista ja toimia organisaation joka tasolla. Namaé asenteet eivét

muutu hetkessd vaan asiakasldhtoisyyden kehittdminen tulee ndhda prosessi-
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na. Prosessina, mika vaatii paljon harjoittelua ja toistoja tavoitteeseen paastak-
seen. Johtajalla on tdrked asema kehittdimisprosessissa ja hdnen tulee
kannustaa sekd rohkaista tyontekijoitd, jotta asiakasldhtoisyyden kehittdaminen

tulee osaksi pdivittdistd tyontekoa. (Virtanen ym. 2011, 46-47.)

Opinnédytetyd on merkittdava Mantta-Vilppulan ryhma- ja perheryhmékodin
toiminnan kehittdmisen kannalta. Sitd voidaan soveltaa muiden lastensuojelu-
laitosten ja ryhmaékotien lapsildhtoisyyden sekéd osallisuuden kehittamisessa.
Kehittdmissuunnitelman toteuttaminen kidytannossa on hyva jatkotutkimus-

aihe. Opinndytety6 tuo myos Bikva-mallin kdyttod enemman esille.

Eréds nuorista ihmetteli tutkimuksen infotilaisuudessa, mitd hydtyd opinnayte-
tyostd on talon nuorille. Hdan mietti, onko opinndytetyostd “oikeasti apua”.
Tarkoituksena on, ettd hyoty opinndytetydstd tulee suoraan nuorille, mutta
kehitystyon loppuunsaattaminen jaa yksikon henkilokunnan vastuulle.

Nuoret ovat hyddyn ansainneet.

6.1 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Kyselylomakkeet jaettiin henkilokohtaisesti paikan p&allda Mantta-Vilppulan
ryhmai- ja perheryhmékodissa. Aihe pohjustettiin rauhallisessa tilanteessa ja
paikassa ilman hdiriotekijoitd. Lapsilla ja aikuisilla oli samalla mahdollisuus ja
aikaa kysyd tutkimuksesta lisédtietoa. Tutkimukseen osallistuminen oli
vapaaehtoista ja alaikdisten lasten kohdalla lupa kysyttiin lisdksi vield
edustajilta sekd Mantta-Vilppulan ryhmaé- ja perheryhmékodin johtajalta.

Lapset padttivit itse haluavatko osallistua tutkimukseen.

Hirsjdrven ja muiden (2009, 25) mukaan tutkimuksen ldhtokohtana on hyva
pitdd ihmisarvon kunnioittamista ja ihmisten itseméaaraamisoikeutta. Jokainen

sai pddttad itse osallistuako tutkimukseen ja suostumuksen avulla estettiin ih-
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misten manipulointi. Tutkimukseen osallistuville kerrottiin kaikki tutkimuk-
sessa tapahtuvat asiat ja pyrittiin varmistamaan, ettd he ymmartaviat mitd ker-

rotaan.

Kyselylomakkeet jaettiin samana pdivand kaikille kotona olleille nuorille ja
toisena ajankohtana kaikille paikan péilld olleille ohjaajille. Valli (2010, 108-
109) toteaa, ettd aineistonkeruu voidaan tehdd samanaikaisesti isolle ryhmalle,
jolloin tutkija voi tarkentaa aihettaan ja vastata esitettdviin kysymyksiin. Val-
lin mielestd tdllaisen tutkimuksen hyttyna on korkea vastausprosentti ja al-

haiset kustannukset.

Osa nuorista sai lomakkeen vasta jdlkikdteen. Heille annettiin mahdollisuus
vastata lomakkeeseen postittamalla vastaus jdlkikdteen. Ohjaajat vastasivat
lomakkeeseen sd@hkopostitse. Valli (2010, 107) viittaa postikyselyn riskeihin.
Riskeind on, ettei voida tietdd kuka lomakkeen on palauttanut ja usein posti-
kyselyn heikkouksena on alhainen vastausprosentti. Suurin osa tutkimuksen
vastauksista palautui sahkopostitse (ohjaajat) ja suoraan paikan paalla

(nuoret).

Aihe pohjustettiin hyvin, vaikka paikan péélla ei ollut tulkkia ja tehtdvananto
ei ollut lasten omalla didinkielelld. Nuoret ovat asuneet Suomessa 2-4-vuotta,
joten kielitaito on védhintddn kohtalainen. Kyselylomakkeesta laadittiin mah-
dollisimman selkokielinen ja yksinkertainen. Monivalintakysymyksii ei kay-
tetty ollenkaan mahdollisten vadarinymmarrysten vuoksi. Nuorten vastaukset
eivét olleet kuitenkaan kovin pitkid. Tama saattoi johtua vaikeuksista ymmar-

tad tehtdvanantoa ja lomaketta tai kielitaidosta.

Valli (2010, 103-104) korostaa, ettd kysymysten laatiminen on tdrkedd ja ne
ovat edellytys tutkimuksen onnistumiseksi. Etenkin kysymysten muoto ja sa-
namuodot pitdd miettid tarkkaan, silld ndma aiheuttavat virheitd ja vadristy-

mid tutkimustuloksiin. Tutkijan on mietittdvad miten tutkittavat saattavat ym-
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maértdd kysymyksen, miten pitkd lomake on, kuinka pitkdd vastausta tarvitaan
ja mikd on vastaajien luku- seka kielitaito (Valli 2010, 108). Nama seikat

otettiin huomioon kysymyksid laatiessa.

Kanasen (2014, 147) mukaan reliabiliteetilla arvioidaan tulosten pysyvyytta eli
jos tutkimus uusitaan, tulisi tutkijan saada samat tutkimustulokset. Tutkimus-
tulosten on oltava siis toistettavissa (Tuomi ym. 2009, 136). Eskola ja muut
(2008, 213) nadkevat tutkimuksen reliaabeliksi silloin kun siind olevat asiat ei-
vit ole ristiriidassa keskenddn. Taméan tutkimuksen tulokset ovat toistettavis-

sa, silld samat teemat toistuivat niin nuorten kuin ohjaajienkin vastauksissa.

Eskola ja muut (2008, 213) esittelevét sisdistd validiteettia teorian ja késitteiden
sopusoinnuksi. Se osoittaa millainen tutkijan tieteellinen ote on ja miten han
hallitsee tieteenalaansa. Tutkimus on validi silloin kun siini tutkitaan sit4,
mitd on luvattukin (Tuomi ym. 2009, 136). Teoriasta ja kasitteiden maaérittelys-
td saatiin hyva kokonaisuus karsimalla epdoleelliset pois oleellisesta. Tutki-

muskohdetta kuvataan rehellisesti ja kattavasti.

Opinnédytetyossé tutkitaan oikeita asioita ja sen avulla saatiin hyvéaa aineistoa
Mantta-Vilppulan ryhmaé- ja perheryhmékodin toiminnan kehittdmista varten.
Tutkimuksen tarkoituksena oli tuottaa kehitysehdotuksia omaohjaajuuteen
liittyen. Tamad tavoite saavutettiin, jonka lisdksi kehittamisen kohteiksi I6ydet-

tiin muitakin aihealueita.

Kuten hyvéan tieteelliseen kdytantoon kuuluu, tutkimuksessa on noudatettu
rehellisyyttd, on oltu huolellinen ja tarkka kaikkeen tutkimukseen liittyvassa
sekd arvioitu muita tutkimuksia kunnioittavasti. Tutkimus on suunniteltu,
toteutettu ja raportoitu yksityiskohtaisesti. Toisten tekstid ei ole plagioitu ja
tutkimusta on tarkasteltu kriittisesti. (Hirsjarvi ym. 2009, 24-26.) Taman lisdksi
opinndytetyon luotettavuutta parantaa tutkimusprosessin tarkka selostus.

Opinnédytetydssd on selvitetty tarkasti mitd on tehty, miten ja missa olosuh-
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teissa (Hirsjarvi ym. 2009, 232). Kirjoittaminen on laadullisessa tutkimuksessa
keskeisessd osassa ja sen pohjalta arvioidaan miten tutkimus on onnistunut

(Eskola ym. 2008, 234). Opinnédytetyon kieliasu on selkedd ja johdonmukaista.

Eskola ja muut (2008, 236-237) esittelevit kirjassaan Econ (1989, 146-153) maa-
ritelmid tieteellisen tutkimuksen kirjoittamiseen. Nditd periaatteita on nouda-
tettu opinndytetyon kirjoittamisprosessissa. Econ mukaan aiheesta kannattaa
ensimmadiseksi kirjoittaa kaikki mitd mieleen tulee, jonka jdlkeen vasta karsi-
taan epdoleellinen pois. Kaikki tutkimukseen ja aiheeseen liittyvét asiat
kirjattiin ensin erilliseen tiedostoon, josta osa siirrettiin myshemmin opin-
ndytetyon teoriaosuuteen. Tadssd vaiheessa mietittiin mitkd osuudet voi vield
karsia. Opinndytetyotd peilattiin koko prosessin ajan tutkimussuunnitelmaan,
tutkimusongelmiin ja siséllysluetteloon, jotta tutkimuksen tavoitteet pysyivit
mielessd. Opinndytetyotd luetutettiin ystavilld ja tutuilla eri vaiheissa kirjoitta-
misprosessia. Alasuutarin (1999, 304) mukaan tima on tarkeds, silld tutki-
muksen tekijd voi tulla sokeaksi omalle tekstilleen. Tekstissd voi olla osioita,
mitd kirjoittaja pitdd itsestddn selvind ja joita ulkopuolisen voi olla vaikea

ymmartad.

7 Tutkimustulosten tarkastelu ja kehittimisehdotukset

Tutkimuksen tulokset kannattaa hyodyntda mahdollisimman pian opinnayte-
tyon valmistuttua. Ohjaajat voisivat jarjestdd opinndytetyon tulosten ja teemo-
jen ympidrille kehittdmispdivéan tai -pdivit, johon osallistuvat kaikki nuoret ja
ohjaajat. Teemojen pohjalta on laadittu kehittdmissuunnitelmat, jotka 16ytyvat
tdman osion perdstd. Kehittdmispdivan ei tarvitse olla jaykka ja virallinen,
vaan rentoa, yhdessd vietettyd aikaa. Kehittamispdiva tulee markkinoida nuo-
rille niin, ettd he ymmartavat hyotyvansa sen tuotoksista - kuten lapsilahtoi-

sessd toiminnassa tapahtuu. Kaikille nuorille ja ohjaajille annetaan kehittamis-
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pdivan jalkeen pienet kiitokset osallistumisesta.

Nuoret toivoivat vastauksissaan yli yon reissuja - voisiko toivomuksen toteut-
taa ja viettdd kehittdmispédivad siind samalla? Mantan lahistolta 16ytyy var-
masti mukava vuokramokki, minne koko porukka mahtuu viettamaan kehit-
tamispdivad. Osa ohjaajista voisi jaddd nuorten kanssa mokille yon yli.
Kehittdmispdivien aikana kdydaan lapi myos vahan aiheeseen liittyvadd teoriaa
ja kdsitteitd, jonka jalkeen nuoret ja ohjaajat jaetaan pienryhmiin tyostamaan
aiheita. Nuoret ja ohjaajat esittelevit tuotoksensa toisilleen. Tuotokset voi esit-
tdd ryhmaén valitsemassa muodossa: ryhma voi kirjoittaa, askarrella, piirtdd,
maalata tai esittdd tuotokset teatterin keinoin. Joku ohjaajista ottaa vastuun
ryhmisséd kiertdmisestd mahdollisen lisdohjeistuksen antamisen varalta. Kehit-
tamispdivélle varataan runsaasti askartelutarvikkeita ja luovia valineitd tuo-

tosten esittelyd varten.

Esittelyiden jalkeen kdydddn vapaata keskustelua tuotosten herattamista aja-
tuksista. Joku ohjaajista toimii kirjurina ja tekee muistiinpanot kehittamispéi-
vdn annosta. Ohjaajat nostavat keskustelunaiheiksi muita opinndytetyon tu-
loksista nostettuja teemoja, joita kasitellddan lapsildhtoisesti. Nuorten taytyy
voida kokevansa vaikuttaa ja osallistua aktiivisesti kehittdimispdivdan. Ohjaa-
jien tdytyy antaa tilaa ja puheenvuoro ensisijaisesti nuorille. Ohjaajat tuovat
esille omat kehittdmisehdotuksensa ja vastineensa, jonka jdlkeen laaditaan to-
teutussuunnitelma asioiden kehittdmiseksi. Sovitaan mitd tehddan, miten ja
missd aikataulussa, sekd vastuut jaetaan. Vastuuta voi jakaa my6s nuorille! Sa-
malla sovitaan milloin toteutussuunnitelma pdivitetddn eli milloin tarkistetaan

miten asioiden kehittiminen on onnistunut.

Osa tuotoksista jatetdan ryhmaé- ja perheryhmékodin seinélle muistuttamaan
kehittamispdivan annista ja sovituista asioista. Talon sddnnot ja seuraamukset
laaditaan yhdessd, avoimesti ja kunnioittavasti asioista keskustellen. Paamaa-

rd on yhteinen ja molemminpuolista joustamista tarvitaan.
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Ohjaajat jdrjestdvat oman kehittdmispdivéansad johdon kanssa erikseen samalla
ajatuksella ja kaavalla kuin nuoretkin. Heille on laadittu oma kehittamissuun-
nitelma omine teemoineen. Kehittdmistd on paljon, joten yli yon reissu voisi
olla toimiva myos ohjaajien ja johdon kesken. Kehittdmisen lisdksi ihan yhta

tarkedd on yhdessd vietetty aika ja toisiin tutustuminen ajan kanssa.

On toivottavaa, ettd kehittdimispdivan myotd ohjaajat ottavat toimintaan uusia
menetelmid. Niiden avulla voidaan lisdta lapsen osallisuutta ja tyon lapsildah-
toisyyttd. Kallio (2010, 14-15) kirjoittaa, ettd lapsen ja ohjaajan vélistda vuoro-
vaikutusta voi ohjata menetelmien avulla ja taustateorioita hyodyntamalla.
Menetelma ei saa kuitenkaan olla tyonteon itsetarkoituksena, mutta sen avulla
voidaan pédéstd yhteiseen tavoitteeseen. Tyon lapsildhtoisyyden avulla tyonte-
kija tapaa lasta ja muodostaa kokonaiskuvan hdnen eldmaéstdan. Lasta tuetaan
osallistumaan ja tydskentelemé&dn toiminnallisesti. Timonen-Kallion (2009, 17)
mukaan uusien tydmenetelmien ottamisella ja sitouttamisella kiayttoon voi-
daan haastaa vanhoja rutiineja. Uusien tyomenetelmien avulla kohtaamisesta
voi tulla lapsildhtdisempéa ja toiminnasta yhteisollisempdd. Hanen tutkimuk-
seensa vastanneet omaohjaajat kertoivat tyon olevan usein kiireistd. Timonen-
Kallio kokee, ettd yhdessa kehitetty ja suunniteltu tydmenetelma voi auttaa
kiireeseen. Yhteiset tyomenetelmadt ja tietoperusta voivat myos auttaa ymmar-

tamddn yhteison tavoitteita, jonka jalkeen niihin on helpompi pyrkid yhdessa.

Kehittdimissuunnitelmiin on kirjattu kaikki tutkimuksesta nousseet teemat,
jotka tulee ottaa késittelyyn. Kehittdmissuunnitelmista 16ytyy selkeét toimin-
taohjeet, jonka pohjalta kehittdmisprosessi on johdonmukaista aloittaa ja suo-
rittaa. Kehittdmissuunnitelmissa annettujen aiheiden ja ohjeiden tarkoitus on
heréttdad keskustelua nuorten sekd ohjaajien kesken. Ohjaajat ja johto voivat
keskustella etukdteen mitkd teemoista ovat kehittdmispdivana ja mitka esim.
nuorten yhteisokokouksessa tai henkiloston tyopalaverissa ldpi kdytavid asioi-
ta. Osan teemoista voi siirtdd kehittamispdiviltd toiselle ajankohdalle. Kaikki

asiat olisi kuitenkin kdytdva tavalla tai toisella lapi. Kehittdmissuunnitelmien
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lopullinen muoto ja toteutustapa jda henkiloston valittavaksi.

Ennen varsinaisia kehittdmissuunnitelmien runkoja esitellddn jatkotyostetta-
viksi valitsemat teemat, joita on viisi (5): 1) omaohjaajuus ja omaohjaajahetket,
2) osallisuus ja asiakasldhtoisyys, 3) oikeudet ja velvollisuudet, sidnnét ja seu-

raamukset, 4) kokouskdytannot ja (5) laksyapu ja harrastustoiminta.

7.1 Omaohjaajuus ja omaohjaajahetket

Nuoret kokivat suhteen omaohjaajaan hyviksi ja ohjaajat pitivdat omaohjaaja-
suhdetta hyvin tdrkednd. Ohjaajat ilahtuivat saadessaan kiitosta tyostdan -
tata kiitosta ei véalttamattd kovin usein suoraan saa. Kerddviatko omaohjaajat
nuorilta tyostddn palautetta? Keskustellaanko nuoren kanssa, onko han tyyty-
vdinen omaohjaajasuhteeseensa? Antaako ohjaaja palautetta ohjattavalleen
omaohjaajasuhteen toimivuuden ndkokulmasta? Asiaa voitaisiin suunnitella
yhdessad nuorten kanssa, eli miten ja milloin téllaista palautetta voisi antaa
sekd saada. On tdrkedd kidsitelld myos miten palautteeseen vastataan ja millad

aikaviiveell4.

Kalliola ja muut (2010, 78) kayvaét ldpi kirjassaan mitd ohjausprosessiin kuu-
luu. He toteavat, ettd ohjausprosessista on keréttdava lopuksi palaute ja tama
palaute on myos arvioitava. Palautteen antamiseen voi ottaa vinkkejd esimer-
kiksi Pievildisen, Pyykkosen ja Saukkosen (2014) Asiakkaan ddnelld -menetel-

madoppaasta.

Puukarin ja muiden (2007, 17) mukaan tyontekijdt ovat olennaisessa osassa
maahanmuuttajien sopeutumisprosessia. Maahanmuuttajataustaisen asiak-
kaan kohtaaminen on myos tyontekijdlle kulttuurinen kehitystehtava. Tama
nédkyy vuorovaikutustilanteessa, jossa asiakas on huomioitava varauk-

settomasti niin yksilond kuin oman kulttuurin jasenend. He viittaavat maa-
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hanmuuttajatyo6td tekeviin sillanrakentajina, jotka luovat yhteisty6td maahan-

muuttajan, hdnen ldheisten ja muiden tyontekijoiden vilille.

Ohjaajat toivoivat, ettd omaohjaajuutta ja etenkin kakkosohjaajan roolia kési-
teltdisiin nuorten kanssa. Omaohjaajuuden rakenteita voitaisiin miettid yhdes-
sd: mikd on omaohjaajuuden sisdlto ja miten sitd voitaisiin kehittdd? Samalla
voitaisiin késitelld kahden omaohjaajan rooleja ja miettid, voisiko kakkosoh-
jaajan roolia korostaa. Voiko kakkosohjaaja hoitaa osan ykkosohjaajan toistd ja
voisiko heidédn roolejaan “tasapuolistaa”? Voiko kakkosohjaaja osallistua oma-
ohjaajapdiviin? Bluménin ja Nenosen (2012, 33) opinndytetydssa kahden oma-
ohjaajan yhdistelméa néhtiin toimivana. Nuoret kokivat, ettd sen avulla asioi-
den hankkimista ei tarvitse odottaa niin pitkdan. Myos se nahtiin hyvana asia-

na, ettd molemmat omaohjaajat voivat paittdd omaohjattavansa asioista.

My6s omaohjaajahetkien sisdltod haluttiin méaéritelld tarkemmin. Nuorten
kanssa voitaisiin ottaa kasittelyyn mitd omaohjaajahetket voivat sisaltdd ja mi-
ten usein. Voiko osa olla talossa tapahtuvaa, osa muualla tapahtuvaa? Miten
usein omaohjaajahetket ovat vaateostoksilla kdyntid, elokuvissa kdyntid tai
yhteistd ruokailua? Ovatko omaohjaajahetket yhteistd harrastamista tai lenkil-
14 kdyntid? Onko talon yhteinen retki omaohjaaja-aikaa? Nuorten kanssa kes-
kustellaan myos tilanteista, jolloin omaohjaajareissu saattaa peruuntua. Sa-
malla keskustellaan ja sovitaan miten ja missd ajassa peruuntunut omaohjaaja-
hetki korvataan. Joka tapauksessa ohjaajan tulee pystyd perustelemaan minkd
menetelmdn tai vélineen avulla hidn vie ohjauskertaa eteenpdin. Jos perustelu-
ja ei ole, on pohdittava ohjaustoiminnon jarkevyyttd ja tarpeellisuutta. Ohjaus-
kerran ldhtokohtana on syytd pitdd aina tavoitetta sekd miettid miten valitut

keinot ja vélineet tukevat sen saavuttamisessa. (Kalliola ym. 2010, 82.)

Nuoret ja ohjaajat kokivat, ettd yhteisen ajan puute on tyon todellisuutta ja sii-
hen tulisi saada muutos. Omaohjaajahetken suunnittelun tulisi olla nuoresta

ldhtevdd, omaohjaajan kanssa tehtdvad ideointia. Tyovuorolistan suunnitteli-
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jan tulisi kdyda keskustelua ohjaajien kanssa etukédteen omaohjaajahetked kos-
kien. Omaohjaajahetkia varten on suunniteltava riittdva resurssi taloon jaa-
viksi ja sille on médriteltava tekemistd vastaava kesto. Nuoret toivoivat yli
yon reissuja omaohjaajansa kanssa. Keskustellaan miten ja mikd on mahdollis-

ta jdrjestaa.

Yhteisen keskustelun pohjalta laaditaan runko omaohjaajahetkid koskien. Kun
kaikki sitoutuvat asiaan ja nuoret saavat osallistua asioiden suunnitteluun,
epdselvyydet vihenevit ja tyytyvdisyys lisdantyy. Kaukko (2014, 103-104) na-
kee osallisuuden merkityksen suureksi maahanmuuttajalasten kanssa tyos-
kennellessd. Han kokee, ettd osallistamisen avulla lapset voivat rakentaa luot-
tavaisen suhteen aikuiseen sekd oppivat ymmaértaméaan omia oikeuksia ja
kayttdimdan omia valmiuksia. Osallistavassa kasvatuksessa vahvistetaan sa-
malla suhtautumista ja suhdetta kasvuympaéristoonsa. Tavoitteena on se, ettd

lapsi tuntee vaikuttavansa omaan eldméaansa.

Ohjaajat voisivat miettid voisiko ylimddrdiset omaohjaajahetket / -reissut an-
saita palkintona. Kalliolan ja muiden (2010, 103-104) mukaan palkitseminen
voi motivoida ohjattavaa tavoitteiden saavuttamisessa ja prosessissa etenemi-
sessd. Palkinnon on syytd olla jotain konkreettista tekemistd yhdessa ohjaajan
kanssa, ja sen on hyvi liittyd ohjattavan toiveisiin ja haaveisiin. Silloin palkin-

non asettaminen on helpompaa ja sen tavoittelu motivoi nuorta.

Ohjaajat kokivat, ettd ohjattavia per tyontekijd on liikaa ja kiire on kova. Oh-
jaajien ja johdon kehittdmispdivassd on hyva miettid nditd teemoja. Voiko kii-
reelle tehdé jotain? Onko ohjaajilla liikaa nuoria? Resurssipulasta puhuttiin ja
toivottiin, ettd sijaisia ja harjoittelijoita hyodynnettdisiin enemmaén. Miten
tama olisi mahdollista? Yksi ohjaajista muistutti, ettd asioita ja tyotehtdvia tu-
lee priorisoida. Yhdeksi tehtdviksi nostettiin tyotehtdvien listaaminen tdr-
keysjdrjestykseen. Kehittamispdivassa tulisi miettid omaohjaajahetkid koske-

vaa tyovuorosuunnittelua. Miten siitd saataisiin toimivampaa ja dialogisem-
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paa? Ohjaajat toivoivat omaohjaajahetkille kiertdvaa listaa nuorten nimilla -

onko timi mahdollista?

Ohjaajien on hyva myos pohtia mitd on riittdvan hyva ohjaus. Vehvildisen
(2014, 215-216) mukaan ohjaajan on hyvd muistaa, ettei kaikki asiat ole hallit-
tavissa eikd kaikki liity siihen miten hyvad ohjaustyotd tehddan. Olennaiset
asiat on hyva oppia tunnistamaan ja ohjaus on hyva ndhda keskenerdisend toi-
mintona, joka muuttuu ajan kanssa. Ohjaajan tulee myds sietdd epaonnistumi-
sia ja sithen tulee antaa lupa. Oman jaksamisen kannalta on hyva tunnistaa

ammatilliset rajat ja pitda kiinni niista.

7.2 Osallisuus ja asiakaslihtoisyys

Vastauksista huokui kiire ja se, etteivit ohjaajat ehdi hoitamaan tyotehtdvidan
kunnolla tai pysdhtymddn nuoren asian ddrelle. Osa nuorista toi vastauksis-
saan esille harmia siitéd, ettei heiltd ole kysytty “mita kuuluu” tai ole kysytty
toiveita omaohjaajahetkia koskien. Opinndytetyd pyrkii siihen, ettd toiminnan
lapsildhtoisyys ja lasten osallisuus lisddntyy. Nama tulisi ndhdéa kaiken toi-

minnan ldhtokohtana.

Mustonen ja muut (2011, 24) toteavat, ettd lapsen tdytyy saada osallistua p&a-
toksentekoon ja kertoa omat ndkemyksensd asioista. Lasta tulee aina kuulla ja
hédnen mielipiteensd otetaan huomioon, vaikka hénelld ei olisikaan oikeutta
tehdd paatoksida. Mikkonen ja muut (2002, 34) muistuttavat, ettd ilman huolta-
jaa tulleiden lasten kuuleminen on haastavaa kieli- ja kulttuurierojen vuoksi.

Tdhan tulisi siis kiinnittdd erityistd huomioita.

Voimavarakeskeisen ajattelun teoriaa voitaisiin kdyda lapi yhtend teemana
ohjaajien ja johdon kehittdmispdivassd. Tama voisi olla yksi hyvd menetelma

kohti lapsildhtoisempéd ja osallistavampaa toimintaa. Voimavarakeskeisessa
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ajattelussa huomio kiinnitetddn ohjattavan voimavaroihin ja mahdollisuuk-
siin. Keskustelut painottuvat tavoitteisiin ja mietitddn miten ohjattava voi
ndamad saavuttaa. Ohjattava madrittelee itse tavoitteensa, silld niiden tulisi olla
hanen nakdkulmastaan tarkeitd. Ohjaaja auttaa pilkkomaan tavoitteet riitta-
védn pieniksi, konkreettisiksi ja mahdollisiksi saavuttaa. Matkan varrella kar-
toitetaan miten tavoitteisiin on padasty. Taméan vuoksi tavoitteet on syytd pilk-

koa pienempiin osatavoitteisiin, mitkd on helpompi saavuttaa. (Kalliola ym.

2010, 98.)

Osallisuuden ja asiakasldhtoisyyden kehittdminen ei tapahdu itsestdédn. Virta-
sen ja muiden (2011, 10) mielestd se onnistuu kdytdnnossa vain koko jarjestel-
maéd kehittamalla kokonaisvaltaisesti ja vaatii yhteistd ndkemystd asiakasym-
marryksestd. Asiakkaan tarpeet, kyvyt ja ominaisuudet tulisi nostaa asiakas-
lahtoisyyden kehittdmisen perustaksi. Taman vuoksi my0s asiakasldhtoisyy-
den kisitettd ja toiminnan tavoitteita tulisi kasitelld ohjaajien ja johdon omassa
kehittamispdivassd. Pyrimmeko kohti yhteistd padamadrdada? Olemmeko samaa
mieltd talon tehtdvastd? Kannattaa muistaa, ettd asiakkaan ja tyontekijan aja-
tukset asiakasldhtoisyydestd voivat olla hyvinkin erilaisia (Virtanen ym. 2011,
60). Asiakas toivoo aitoa kohtaamista, aikaa ja asiakkaan tarpeiden kuuntele-
mista ilman kiirettd. Tyontekijan mielestd kohtaaminen tulisi ndhda ty6tapana

ja sitd tulisi vahvistaa ohjeistuksilla. (Virtanen ym. 2011, 31.)

Osallisuuden kehittdmisestd on paljon hydtyd. Muukkonen (2013, 173) jakaa
osallisuuden merkitykset ja hyddyt viiteen luokkaan. Ensimmaéisend lapsi
hyotyy kuulluksi tulemisesta ja vaikuttamisen mahdollisuudesta. Lapsi saa
mahdollisuuden kertoa mielipiteensd ja tarinansa. On tarkeds, ettd lapsi kokee
sanomisillaan olevan merkitystad. Toiseksi lapsi saa osallisuudesta tietohyotya.
Lapsi jdsentdd omaa eldmddnsé ja saa lisdtietoa my0s lastensuojeluprosessista.
Kolmanneksi lapsi kokee osallisuuden lisddntyessd turvaa ja suojelua. Neljds
hyoty on, ettd osallisuuden kautta saadaan tietoa lapsen ja perheen huolista,

kehittamisen kohteista sekd voimavaroista. Viimeisend, viidentend hyotynd,
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osallisuus lisdd arvioinnin myoté tulevien mielipiteiden monidanisyytta.

Lapsildhtoisyyden kehittaminen ja osallisuuden lisidminen ei ole valttamatta
helppoa. Kaukko (2014, 111-112) nékee osallistavan kasvatuksen haas-
teelliseksi kun kohderyhméand ovat turvapaikanhakijalapset. Tama selittyy
silld, ettd turvapaikanhakijalapset saattavat olla traumatisoituneita ja nuoruus
on muutenkin eldménvaiheena haasteellinen. Prosessiin liittyvit epavarmuus-
Tietynlainen vilitilassa olo voi vaikuttaa siihen, ettei turvapaikanhakijalapsi

haluakaan kertoa ajatuksistaan tai tuoda esiin mielipiteitdan.

Ohjaajat ja johto voisivat miettid osallisuuden toteutumista Harry Shierin por-
rasmallin avulla (taulukko 2). Hotarin ja muiden (2013, 151-153) mielestd ai-
kuiset ovat suuressa roolissa siind, miten osallisuus onnistuu. He viittaavat
Harry Shierin (2001) porrasmalliin, johon on lisdtty aikuisten valmiuksien,
mahdollisuuksien ja velvoitteiden tarkastelua lasten osallisuuteen liittyen.
Lapsen oikeuksien vihimmaisedellytykset tayttyvét silloin kun kolmessa
ensimmadisessd portaassa mainitut asiat toteutuvat. Namd asiat ovat lasten
kuunteleminen, lasten tukeminen omien mielipiteiden ilmaisemiseen ja lasten
ndkemysten huomioon ottaminen. Neljannelld portaalla lapset otetaan mu-
kaan padtoksentekoon ja viidennelld portaalla lasten kanssa jaetaan valtaa

sekd vastuuta.



VALMIUDET
Onko tyonteki-
joilla
tarvittavat val-
miudet?

MAHDOLLISUUDET
Onko timéa
mahdollista

(resurssit, organisaatio,
tilat, vélineet jne.)?

VELVOITTEET
Onko rakenteita
jotka velvoittavat
tdhan (esim. lainsda-
danto, toimintaoh-
jeet,

vakiintuneet kaytan-
not?)

5.

Lasten kanssa
jaetaan

valtaa ja
vastuuta

Olenko valmis
jakamaan valtaa
lasten kanssa?

Miten lainsdddanto
madrittdd tyontekijan
vastuun rajat?

4.
Lapset otetaan
mukaan pai-

Mahdollistavatko
organisaatiomme
rakenteet lasten

toksentekoon ottamisen mukaan

paatoksentekoon?
3. Olenko valmis Lapsen oikeuksien
Lasten nike- |ottamaan lapsen sopimus 12. artikla
mykset ajatukset + LsL 417 /2007
otetaan huo- | vakavasti?
mioon
2. Onko meilld LsL 417/2007 + lain
Lapsia tuetaan tarvittavat valineet perustelut (HE
mielipiteiden kehitysvammaisten 252/2006)
ilmaisemisess lasten auttamiseksi it-
a sensd ilmaisemisessa?
1. Onko luvallista LsL 417/2007
Lapsia kayttad aikaa
kuunnellaan lasten kuuntelemiseen?
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Taulukko 2. Osallisuus: valmiudet, mahdollisuudet ja velvoitteet (alkup. tau-

lukko ks. Hotari ym. 2013, 152)

7.3 Oikeudet ja velvollisuudet, sddnnot ja seuraamukset

Nuorten oikeuksia ja velvollisuuksia on hyva kisitelld rinta rinnan talon sdan-

tojen ja seuraamusten kanssa. Ndiden késitteleminen on tdrkedd asiakaslahtoi-

syyden ja osallisuuden lisdédmisen ndkokulmasta. Kaiken toiminnan taytyy

olla asiakasldhtoistd, joten siksi talon sddnnot ja seuraamukset on syytd pdivit-

tad.
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Virtanen ja muut (2011, 22) toteavat, ettd asiakasta tulee informoida asiakkaan
roolista, oikeuksista ja velvollisuuksista. Tamén lisdksi asiakkaalla tulee olla
tieto siitd, miten voi vaikuttaa ja osallistua eri prosesseihin. Tama muokkaa
asiakkaan asenteita ja aktivoi osallistumaan. Asiakkaan tulee tietdd mita tehda
ja miten toimitaan niissd tilanteissa, kun yhteisty ei toimi. Organisaatiossa
tulee olla nidkyvaillad paikalla ohjeet ristiriitojen ratkaisuun ja palautteenan-
toon. Asiakkaan tulisi olla my0s tietoinen miten ja milloin palautteeseen vas-
tataan. (Virtanen ym. 2011, 27.) Saannot ja seuraamukset laaditaan yhteisen
keskustelun pohjalta. Samalla kdydadan lidpi nykyiset seuraamukset ja keskus-
tellaan niiden antotavasta. Seuraamukset pitdd pystyd perustelemaan. Ovatko
kaikki seuraamukset tarpeellisia? Pitddko niitd muokata jotenkin? Talon sdan-
not ja seuraamukset, kuten nuoren oikeudet ja velvollisuudet, laitetaan naky-

vddn paikkaan.

Mustonen ja muut (2011, 24) toteavat, ettd lapsen tdytyy voida ymmartdd han-
td koskevat asiat. Siksi tdytyykin miettid tarkkaan miten tieto annetaan lapsel-
le. Jotta lapsen etu toteutuu, lapsen taytyy saada osallistua padtoksentekoon ja
kertoa omat ndkemyksensa asioista. Lasta tulee aina kuulla ja hdnen mielipi-
teensd otetaan huomioon, vaikka hénelld ei olisikaan oikeutta tehda paatoksia.
Mikkonen ja muut (2002, 34) muistuttavat, ettd ilman huoltajaa tulleiden las-
ten kuuleminen on haastavaa kieli- ja kulttuurierojen vuoksi. Tahén tulisi siis

kiinnittad erityistd huomioita.

Nuorten kanssa voidaan tutkia yhteisollisyyttd myos menetelman, kolmio-
mallin, avulla (kuvio 5). Kolmiomallin kérjet muodostavat perustehtédvin,
yhteison rakenteet ja vuorovaikutuksen, jotka vaikuttavat kaikki toisiinsa.
Tavoitteena on, ettd ndma kolme asiaa ovat tasapainossa keskenddn. Se ei
kuitenkaan tapahdu ilman kehittdmistd ja asioiden tarkastelua. (Raina 2012,
108.) Kolmiomallin kdrjen teemoja voidaan kayda lapi kysymyksien avulla,
joita Raina kady tarkemmin ladpi kirjassaan. Han muistuttaa, ettd yhteisollinen
kehittaminen ldhtee yhteisestd arvomaailmasta. On sdili, ettd usein arvot kir-

jataan ylos vain kirjaamisen takia - eikd niihin palata endd uudelleen. (Raina
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2012, 114.) Rainan (2012, 54) mielestd nuorten kanssa voisi pohtia, mikéa on toi-
minnan tehtdvd ja tavoite, sekd kehittdd yhdessd sen mukaan toimintaa. On
tarked myos arvioida miten nuoret ndkevit johtajuuden ja vastuunjaon - tita
vastuuta voi antaa nuorillekin. Vastuunjakoa voidaan harjoitella yhdessa esi-
merkiksi pienryhmid muodostamalla. Nuorten mielestd on tidrkedd, ettd asiois-
ta keskustellaan riittdvasti, arki on toimivaa ja paddtoksenteko demokraattista.

Taméan vuoksi yhteistd keskustelua on hyva lisata.

Perustehtivi
amvot,
tavoitteet
ja toiminta

YHTEISON
TOIMINTAKULTTUUR]

Yhteistn rakenteet

* johtajuus

* keskustelu- ja

paatoksentekorakenteet Vuorovaikutus
* tydn- ja vastuunjako ammatillinen
* tiedonkulku vuorovaikutus

Kuvio 5. Toimintakulttuurin kehittdminen kolmiomallin avulla (alkup. kuvio

ks. Raina 2012, 107)

7.4 Kokouskdytannot

Mikkonen (2011, 82) kokee, ettd sdadnnollisten viikko- ja kuukausikokousten
pitdiminen mahdollistaa ohjaajien ja nuorten viliset keskustelut mm. sdantoja
ja kdytantoja koskien. Ohjaajat ja nuoret voisivat miettid talon nykyisid ko-
kouskdytdntojd ja niiden toimivuutta. Onko kokouksia riittdvasti, lilan vahdn
tai litkkaa? Miten niistd saisi tehokkaampia? Nuoria koskevia kokouksia voisi

muokata lapsildhtéisemmiksi ja osallistavimmiksi. Nuorten tulisi osallistua
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niihin aktiivisesti, kokouksissa tulisi kysyd enemman mielipiteitd asioihin ja
toimintaa tulisi suunnitella yhdessad yhteisond. Samalla tulisi tehda selviksi
milloin asiat késitellddn ja milloin niihin palataan uudelleen. Sama asia koskee

ohjaajien kokouksia.

Manttd-Vilppulan ryhmaé- ja perheryhmékodissa on aloitettu hiljattain yhteis-
kokoukset, johon osallistuvat johtoryhmaén lisdksi kolme koko yhteison valit-
semaa nuorta sekd kolme tyontekijad. Kokouksessa otetaan esille kaksi kysy-
mystd, jotka koetaan ongelmalliseksi tai joihin yhteisvkokouksessa ei ole saatu
ratkaisua. Ajatus on ldhtenyt toimitusjohtajan kehittdimishankkeesta yhteiso-
hoidon koulutuksen myo6td. Tama on hyva askel kohti muidenkin kokousten

tarkastelua.

7.5 Liksyapu ja harrastustoiminta

Laksyapua toivottiin enemmadn, etenkin omalta ohjaajalta. Nuorten kanssa
mietitddn yhdessd miten ldksyavun voisi toteuttaa tehokkaammin. Viikko-oh-
jelmaan ehdotettiin valmiita aikoja ldksyjen teolle - voisiko tama toimia rat-
kaisuna? Ohjaajat ja johto voisivat miettid miten ohjaajien vahvuuksia nostet-
taisiin laksyavussa esiin. Voitaisiinko jadrjestdd ohjaajien vuorojen mukaisesti

7o

“matikkatunti”, “musiikkitunti” jne.?

Alitorppa-Niitamo (2014, 85) toteaa, ettd etenkin teini-ikdisend maahan tulleel-
le nuorelle opinnot voivat tuottaa suuria vaikeuksia. Kieli pitdisi oppia no-
peasti, jotta voi jatkaa yldasteen jalkeen muihin opintoihin. Nuori saattaa ko-
kea painetta opintojen edistymisestd ja niissd parjadmisestd, eikd hanelld ehka
ole lainkaan aiempaa koulutaustaa. Han tarvitsee ymmarrystd ja jokapdivaista

laksyapua. Nuoren kanssa on hyva lukea yhdessa kokeisiin.

My6s harrastustoimintaa toivottiin kehitettavan. Kehittamispdivassa kayddan

ldpi talon yhteiset ja jokaisen nuoren omat harrastukset. Tavoitteena on har-
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rastustoimintojen kehittiminen osaksi talon toimintaa ja tukirakenteita. Ovat-
ko kaikki harrastukset tarpeellisia ja perusteltuja? Kenen toiveesta talon yhtei-
set harrastukset on valittu? Onko jokaisella nuorella oma harrastus? Mitd har-

rastuksia nuoret haluaisivat itse kokeilla? Onko toiminta sdannollistd?

Arvola, Kuikkaniemi ja Siren (2014, 26) painottavat sddnnollisten vapaa-ajan-
toimintojen merkitystd maahanmuuttajanuorten oman paikan 16ytamisessa.

Vapaa-ajantoimintojen avulla nuoret voivat saada onnistumisen kokemuksia
ja kokea kuuluvansa johonkin joukkoon. Arvolan ja muiden mukaan toimin-

nan tulisi olla myo6s sadnnollista.

Kaukon (2013, 18) tutkimuksen vastaanottokeskuksen nuoret toivoivat ohjat-
tua toimintaa ja sanoivat niiden saavan ajatukset muualle ikdvistd asioista.
Nuoret toivoivat, ettd saisivat osallistua harrastusten suunnitteluun ja ettd hei-
dan ehdotuksensa otetaan tosissaan. Lisdksi toivottiin, ettd harrastusten kus-
tannuksia mietittdisiin yhdessd. Kaukon tutkimuksen tuloksia kannattaa hyo-

dyntdd kehittdimissuunnitelmaa toteutettaessa.

Ohjaajat toivoivat Art-ryhmien rinnalle ohjaajavetoista ryhmétoimintaa. Ke-
hittdmispdivdnd voitaisiin pohtia mité tdllainen ryhmé&toiminta voisi olla ja
nuorten kanssa voitaisiin keskustella millaisia ryhmid nuoret itse toivoisivat.

Mitd tyontekijoiden vahvuuksia on hyodynnettdvissd ryhméatoiminnassa?

8 Kehittimissuunnitelmat

8.1 Kehittamissuunnitelma: nuoret, johto ja ohjaajat

Tavoitteet:
Tavoitteena on jdrjestdd kehittdmispdiva tai -pdivat, johon kaikki nuoret ja oh-
jaajat osallistuvat mahdollisuuksien mukaan. Samalla vietetddn mukavaa ja

rauhallista aikaa yhdessa.
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Visio:

Nuoret ja ohjaajat jaetaan pienryhmiin pohtimaan seuraavia aihealueita.

1) TALON TOIMINTA JA SAANNOT

*Laatikaa talon sdannot ja seuraamukset eli pdivittdkdd vanhat. Pohtikaa mita
seuraamuksia tarvitaan ja mitd ei. Muistakaa myos perustella!

* Miettikdd mitd tapahtuu erilaisissa ristiriitatilanteessa: nuori & nuori, nuori
& ohjaaja, ohjaaja & ohjaaja. Keskustelkaa miten téllaisia tilanteita voisi valttaa
tai miten ne voisivat sujua paremmin

» Listatkaa mitkad ovat nuoren oikeudet ja mitka velvollisuudet

2) OMAOHJAAJUUS

* Listatkaa hyvan omaohjaajan ominaisuudet

* Laatikaa mitd asioita omaohjaajapdivand voisi tehdd, miten usein ja miksi

* Keskustelkaa mitd talon yhteistd harrastustoimintaa on talld hetkelld ja miten
sitd voitaisiin kehittdd. Muistakaa perustella ja miettid onko se mahdollista to-
teuttaa. (Jokainen omaohjaaja ottaa yksilolliset harrastukset kasittelyyn erik-

seen omaohjattavansa kanssa)

Esitelkdd tuotokset keskustelun jilkeen muille vapaalla tavalla!

Tehkidd roolileikki "astukaa asiakkaiden saappaisiin” eli miettikdid miltd
tuntuu olla pdivi asiakkaana / ohjaajana (sosiodraaman ja roolipelien kei-

noin). Nuoret ottavat ohjaajien roolit ja ohjaajat nuorten roolit!

Vapaata keskustelua aiheista (lapsildhtoisesti!):

* Miettikdd mitd omaohjaajien rooleihin kuuluu ja miten ykkos- /kakkosohjaa-
jien roolit eroavat toisistaan. Pohtikaa miten nama roolit toimivat talld hetkelld
ja onko niitd syytd kehittaa

* Keskustelkaa omaohjaajareissun peruuntumisesta ja siitd missa tilanteissa se

saattaa peruuntua. Sopikaa miten omaohjaajareissun peruuntuminen korva-
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taan ja missd ajassa

*Pohtikaa toivotuista yli yon reissuista ja siitd, miten ne olisi mahdollista to-
teuttaa

* Keskustelkaa palautteen antamisesta. Miettikdd onko palautetta helppoa an-
taa ja miten sithen vastataan. Sopikaa miten tétd asiaa kehitetdadn

*Pohtikaa ohjaajien ehdottamaa ldksyjen tekoon merkattua aikaa viikko-ohjel-
maan.

* Yhteisollisyyden lapi kiyminen kolmiomallin avulla

* Késitelkdd muita toiveita, ajatuksia ja ideoita, palautetta ja kritiikkid

Laaditaan yhdessi ja laitetaan seindlle:

* Uudet talon sddnnot ja seuraamukset

*Nuoren oikeudet ja velvollisuudet

*Omaohjaajapdivan sisdltoon runko

* Ristiriitatilanteiden ratkaisumalli / ohjeet ristiriitatilanteissa toimimiseen

» Listaus talon harrastustoiminnoista ja toiveet siihen liittyen

Padmaara:
Kehittamissuunnitelman paamadrana on lisdtd yhteistd ymmarrysta ja keskus-
telua. Taman lisdksi pyritdan kehittimddan toimintaa lapsildhtoisemmaéksi ja

enemman asiakkaita osallistavaksi.

Toteutus:

Padivan aikana yhteisesti sovitut asiat kirjataan ja laitetaan seinille. Sovittuja
asioita pdivitetdan saannollisesti ja sitd varten madratdaan vastuuhenkilot.
Asioiden kehittamistd varten laaditaan toteutussuunnitelma, johon kirjataan
vastuunjaon liséksi mitd tehddan ja missa aikataulussa. Samalla mietitdan mi-

ten vastuuta voitaisiin jakaa myos nuorille.

Arviointi ja seuranta:

Kahden kuukauden péésti jarjestetddn arviointitilaisuus, mihin osallistuvat



63

kaikki nuoret ja ohjaajat. Tilaisuudessa keskustellaan vapaasti siitd, miten ke-
hitettaviksi pddtetyt asiat ovat muuttuneet ja kehittdmissuunnitelma péivite-
tadan. Seuraavista kehittdmisen kohteista sovitaan ja pddtetaan milloin ne ar-

vioidaan uudelleen.

8.2 Kehittimissuunnitelma: johto ja ohjaajat

Tavoitteet:

Tavoitteena on jdrjestdd kehittamispdiva tai -pdivét, johon kaikki ohjaajat osal-
listuvat mahdollisuuksien mukaan. Samalla vietetddn mukavaa ja rauhallista
aikaa yhdessa. Késitteitd ja teoriaa kdyddan ldpi ennen teemoja: lapsildhtoi-
syys / asiakasldhtoisyys ja osallisuus. Kasitteiden liséksi esitelldaan Harry

Shierin porrasmalli.

Visio:

Ohjaajat jaetaan pienryhmiin pohtimaan seuraavia aihealueita.

1) TALON TOIMINTA JA SEN KEHITTAMINEN

* Miettikdd mikd on ryhma- ja perheryhmékodin tehtdvé ja toiminnan tavoit-
teet

* Listatkaa talon kokouskdytannot ja pohtikaa miten ne mielestanne toimivat

*Ideoikaa erilaisia ohjaajavetoisia ryhmié ja sopikaa mitd otetaan kokeiluun

2) LAPSILAHTOISYYS JA NUOREN KOHTAAMINEN

*Pohtikaa Harry Shierin porrasmallin avulla miten toimintaa voidaan kehittaa
lapsildhtoisemmaksi / enemmaén lapsia osallistavaksi. Kertokaa konkreettisia
kehitysideoita!

* Miettikdd milléd tavoin saadaan jdrjestettyd nuorille lisdd aikaa

* Késitelkdd nuoren kohtaamista arjessa ja miettikdd erilaisia vuorovaikutusti-

lanteita. Pohtikaa tilanteita, missd vuorovaikutustilanne on sujunut hyvin ja
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missd huonosti

* Listatkaa tyotehtdvat tarkeysjdrjestykseen ja miettikdd tehtdvien priorisointia
lapsildhtoisyyden ndkokulmasta

*Pohtikaa mikd auttaa jaksamaan paremmin tyossd ja voiko tydssd jaksami-

seen vaikuttaa jotenkin

Esitelkdd tuotokset keskustelun jilkeen muille vapaalla tavalla!

Vapaata keskustelua aiheista (lapsildhtoisesti!):

*Keskustelkaa omaohjattavien méadrastd per ohjaaja

*Pohtikaa resurssipulaa ja sitd, miten sijaisia ja tyoharjoittelijoita voitaisiin
hyodyntéa ekstrana tyovuoroissa

* Miettikdd miten omaohjaajahetkid saadaan toimivammaksi. Keskustelkaa nii-
den suunnittelusta tyovuorolistaan ja mahdollisuudesta laatia omaohjaajahet-
kille kiertdava lista nuorten nimilla

*Kéykad lapi muutamia menetelmid ja paattakad mitd voitaisiin kokeilla? Me-
netelmistd esimerkkeina:

- sadutus: asiasta lisdd teoksessa Karlsson, L., Levanto, T-M., Siukonen, S. 2006. Si-
nun, minun, meidin mango - sadutusta yli kulttuurirajojen. Kokemuksia sadutukses-
ta kehitysyhteistydssi ja kansainvilisyyskasvatuksessa. Taksvdrkki ry

- aarrekartta: asiasta lisdi teoksessa Lasten ja nuorten osallisuuden tukeminen lasten-
suojelutyossi. 2010. Tanskanen, 1. & Timonen-Kallio, E. (toim.) Turku: Turun am-
mattikorkeakoulu.

* Késitelkdd muita toiveita, ajatuksia ja ideoita, palautetta ja kritiikkia

Paimaara:

Kehittimissuunnitelman padmaéadrand on lisédtd yhteistd ymmarrystd ja keskus-
telua. Taman lisdksi pyritddn kehittdimadan toimintaa lapsilahtoisemmaksi ja
enemman asiakkaita osallistavaksi. Pyrkimyksend on my6s parantaa henkilos-

ton jaksamista.
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Toteutus:

Padivan aikana yhteisesti sovitut asiat kirjataan ylos. Sovittuja asioita pdivite-
tadan sadnnollisesti ja sitd varten madrataan vastuuhenkilot. Asioiden kehitta-
mistd varten laaditaan toteutussuunnitelma, johon kirjataan vastuunjaon li-

sdksi mitd tehdddn ja missd aikataulussa.

Arviointi ja seuranta:

Kahden kuukauden pééstd jarjestetddn arviointitilaisuus, mihin osallistuvat
kaikki nuoret ja ohjaajat. Tilaisuudessa keskustellaan vapaasti siitd, miten ke-
hitettaviksi pddtetyt asiat ovat muuttuneet ja kehittdmissuunnitelma péivite-
tadan. Seuraavista kehittdmisen kohteista sovitaan ja pddtetaan milloin ne ar-

vioidaan uudelleen.
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Liitteet

Liite 1. Kysely lapsille -saatekirje

SAATEKIRJE

TIETOA TUTKIMUKSESTA

Opiskelen Jyvéaskylan ammattikorkeakoulussa sosiaalialan ylempdd ammatti-
korkeakoulututkintoa. Opinndytetyoni tarkoituksena on selvittdad Mantta-
Vilppulan ryhma- ja perheryhmékodin lasten ja ohjaajien mielipiteitd omaoh-

jaajuudesta.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Toivon kuitenkin, ettd osallis-
tut tutkimukseen liitteend olevan ohjeistuksen mukaisesti. Vastaukset jadavat
vain tutkijan kédyttoon ja ne késitelldan luottamuksellisesti.

Vastauksesi on tarked opinndytetyon onnistumisen kannalta - yhdessd voim-

me kehittdd omaohjaajuutta Mantta-Vilppulan ryhmaé- ja perheryhmékodissa!

Kiitos osallistumisestasi tutkimukseen!

Niina Karppad

niinakarppa@gmail.com
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Liite 2. Kysely lapsille -lomake

TAPAUSKUVAUS: OMAOHJAAJUUS

Kirjoita nimeton kirje omaohjaajallesi.

Miti haluat sanoa omaohjaajallesi?

Mieti erilaisia tilanteita, tapahtumia ja kohtaamisia omaohjaajasi kanssa. Mi-
ten sinun mielestdsi omaohjaajan kanssa tehtdvéa yhteistyo on sujunut? Mita
pitdisi muuttaa tai kehittaa? Mikéa on ollut kivaa ja miké ei? Anna palautetta!
Voit kirjoittaa esimerkiksi mitdi olet tehnyt omaohjaajasi kanssa ja miti omaohjaaja
sinulle merkitsee.

Vastaa rohkeasti ja mahdollisimman laajasti. Kirjoita kuitenkin maksimissaan
kaksi (2) A4-paperia. Ald mainitse vastauksessasi omaohjaajan nimei tai su-

kupuolta.

Voit palauttaa vastauksesi suljetussa kirjekuoressa suoraan Niinalle sunnun-
taihin 13.10.2013 mennessa tai ldhettdd vastauksesi sahkopostitse

niinakarppa@gmail.com sunnuntaihin 20.10.2013 mennessa.

Vastaukset hyodynnetddn opinndytetydssd, joka késittelee Mantta-Vilppulan
ryhmai- ja perheryhmikodin lasten ja nuorten ajatuksia koskien omaohjaajuut-
ta. Vastaukset késitellddn nimettomina ja luottamuksellisesti.

Vastaajien kesken arvotaan lahjakortti [


mailto:niinakarppa@gmail.com
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PALAUTA NAMA TIEDOT VASTAUKSESI MUKANA! Rastita sopiva vaih-
toehto.

SUKUPUOLI: Tytto
Poika

IKA: 7-9v.
10-12v.
13-15v.
16-18v.
19-21v.

ASUN TALLA HETKELLA MANTTA-VILPPULAN RYHMA- JA
PERHERYHMAKODISSA:

Kylla

Ei

Jos vastasit edelliseen kysymykseen “Ei”, niin milloin muutit pois (vuosi riit-

ta4):

Kiitos vastauksestasi! [



75

Liite 3. Kysely ohjaajille -lomake

OMAOHJAAJUUS MANTTA-VILPPULAN RYHMA- JA PERHERYHMA-
KODISSA

BIKVA-MALLI

Bikva-mallin tavoitteena on ottaa asiakkaat mukaan arviointiin sekd luoda yh-
teys asiakkaiden ongelmien ymmartamisen ja tyontekijoiden vilille. Bikva-
mallin ja erityisesti kenttdtyontekijoiden haastattelun

tavoitteena on oppiminen ja kehittyminen.

Tavoite saavutetaan seuraavilla keinoilla:

a) asiakkaat arvioivat sosiaality6td omien kokemustensa perusteella ja méaarit-
televit siten arvioinnin ongelmat

b) asiakkaiden palaute esitellddn tiarkeille sidosryhmille, jotka arvioivat esiin
tulleet ongelmat ja késittelevit asiakkaiden myonteistd ja kielteistd kritiikkia

c) vuoropuhelu ja kehitys on jatkuvaa, ja arviointia seuraa toiminta

OPINNAYTETYON ETENEMINEN

SYKSY 2013

Nuorille jaettiin lomakkeet omaohjaajuuden arviointia varten. Tehtdvana oli
kirjoittaa nimeton kirje omaohjaajalle otsikolla “Mitd haluat sanoa omaohjaa-
jallesi?”. Lomakkeet jaettiin yhteensd 15 nuorelle, joista viisi (5) asui itsendisty-
misasunnoissa. Kahdeksan (8) nuorta palautti vastauslomakkeen. Kaikki lo-
makkeen palauttaneista asui vastaamishetkelld ryhma- ja perheryhmékodin

puolella.

KEVAT 2014
Ohjaajien tapaaminen, jossa késitellddn nuorten tuottamia mielipiteitd omaoh-
jaajuuteen liittyen. Ohjaajille jaetaan nuorten vastauksiin pohjautuvat kysy-

mykset, johon he vastaavat sihkopostitse kahden viikon kuluessa.
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1. Asiakkaat kokivat, ettd haluaisivat useammin omaohjaaja-aikaa -
onko tdllainen mielestdinne mahdollista? Miten sen voisi mielestdnne toteut-
taa?

2. Asiakkaat kokivat, ettd yhteistd aikaa omaohjaajan kanssa ei ole sil-
loin kun sitd tarvitsisi - mitd ajatuksia tima teissd herattdd? Mistd timd mie-
lestanne johtuu?

3. Asiakkaat kokivat, ettd haluaisivat lisdd aikaa yhdessa tekemiseen -
mitd se voisi mielestdnne olla? Miten sen voisi mielestdnne toteuttaa?

4. Asiakkaat toivoivat yli yon reissuja omaohjaajan kanssa - onko tl-
lainen mielestdnne mahdollista? Miten sen voisi mielestdnne toteuttaa?

5. Asiakkaat kokivat, etti omaohjaaja ei pidd lupaustaan (vastauksessa
viitattu luvattuun vaateostosreissuun Tampereelle) - mitd ajatuksia tama
teissd herattad?

6. Asiakkaat toivoivat, ettd heiltd kysyttdisiin useammin “mitd kuu-
Iuu” ja "onko kaikki hyvin” - mitd ajatuksia tima teissd herattaa?

7. Asiakkaat toivoivat enemmain liksyapua - onko tdllainen mielestan-
ne mahdollista?

8. Asiakkaat toivoivat ymmarrysti siihen, ettd nuorilla on joskus myos
huonoja pdivid - mitd ajatuksia tdma teissad herattaa?

9. Asiakkaat kokivat, ettd heilld on hyva suhde omaohjaajaan ja oma-

ohjaaja on mukava - mitd ajatuksia tdma teissd herattaa?
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