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Tiivistelma

Suomen lypsykarjatuotanto on siirtynyt entista suurempaan kokoluokkaan ja siita on tullut liiketoimintahakuisem-
paa yritystoimintaa. Talldin yrittajien taloudenhallinta taidot ja ammattitaito kannattavaan liiketoimintaan nousevat
suureen rooliin. Maitokriisin vallitessa tilojen rahaliikennetta tulee seurata entisté lyhyemmaélla téhtdimelld, koska
maitotilojen tulot pienenevat merkittavasti vuonna 2015.

Téassa opinnaytetydssa selvitettiin lypsykarjatilallisten kassavirtojen hallintaa maksuvalmiuden nékékulmasta. Tut-
kimus toteutettiin kvalitatiivisena haastattelututkimuksena kuudelle maksuvalmiudeltaan eritasoiselle lypsykarjatilal-
le Pohjois- Savossa. Maksuvalmiutta selvitettiin tilavierailujen aikana tiloille laadittujen kassabudjettien ja teema-
haastattelun avulla. Tarkoituksena oli tarkastella yrittdjien ammattitaitoa kassavirtojen hallintaan ja seka yritysten
tunnuslukujen avulla. Tydn alun teoriaosiossa keskityttiin yritystalouden peruskasitteistoon, joita ovat kannatta-
vuus, maksuvalmius, vakavaraisuus ja kassavirrat. Liséksi haastateltiin kahta maatalouden talousasiantuntijaa,
joiden haastattelut toimivat tydssa katsauksena maitotilojen maksuvalmiuden nykytilanteeseen ja niitd peilattiin
myos tydn tuloksiin. Loppuyhteenvedossa ja pohdinnassa kasiteltiin opinndytetydn tuloksia ja etsittiin keinoja tilo-
jen maksuvalmiuden parantamiseen.

Tutkimus tuloksissa pyrittiin erittelemaan tilojen eroja tulojen ja menojen avulla jakamalla tilat maksuvalmiuden ja
yrittdjien ammattitaidon perusteella kolmeen luokkaan: hyva, keskiverto ja heikko. Luokittelu perustui ensisijaisesti
yrittdjien ammattitaitoon. Tyon alun hypoteesi, eli lypsykarjatilalliset eivat budjetoi, osoittautui paikkaansa pitavak-
si. Lisaksi tilojen menojen suhde tuloihin vaikuttaa eniten yritysten maksuvalmiuden tasoon eika niinkaan tuotos-
maarat. Tilojen suurimmat menoerat olivat rahoitus ja konekustannukset, joissa esiintyi myds suurimmat yllattévat
menot. Johtopaatdksena tuloksista voi todeta, ettd tilojen kannattaa aloittaa aktiivinen budjetointi viimeistéan nyt,
koska maidontuotannon nykytila ja tulevaisuus eivat nayta kovinkaan valoisalta. Tutkimus todistaa myds sen, etta
yrittdjén ammattitaidolla on suuri merkitys maksuvalmiuden hallinnassa.

Opinndytety6n luotettavuutta vahvistaa tulosten samankaltaisuus haastateltujen asiantuntijoiden mielipiteisiin.
Budjetoinnin merkityksesta on tiedetty aina, mutta sitad ei ole tdhan mennessa hyddynnetty. Toivottavasti budje-
tointi tulee lisadntymaan tdman maitokriisin aikana. Luotettavuutta heikentad hieman tilojen luokkajako, joka on
tehty vain taman tyon tutkimustiloille. Tutkimuksessa mukana oleva joukko lypsykarjatilallisia ovat valveutuneita
yrittdjia verrattuna keskimaarin Suomen maitotilallisiin, joten luokittelu ei voida kdyttaa esimerkiksi kansallisessa
vertailussa, vaan ennemminkin alueellisessa. Ty0sta voidaan soveltaa jatkotutkimuksia esimerkiksi vertailemalla
velallisten ja velattomien maitotilojen yrittdjien ammattitaitoa ja maksuvalmiutta. Samankaltaisen tutkimuksen voisi
toteuttaa myts muille maatalouden tuotantomuodoille.
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Abstract

Finnish dairy farming has become more like business activity and farms are bigger companies than before. Thus
professional skills of entrepreneurs play a big role in future. Today do to dominance of milk crisis incomes of dairy
farms are at a lower level. That's why money traffic on a dairy farm must be followed even more than before.

This thesis was about cash flows and liquidity on dairy farms. This qualitative study was for six dairy farms located
in North Savo. The purpose of the report was to compare entrepreneurial skills and liquidity between these farms.
The study methods were a theme interview and cash budget. This budget included separate incomes and out-
comes on the farm for one year period. It has made by information of accounting. Beginning of the thesis told
basic information of business economics. Those main concepts are profitability, liquidity and financial solidity. After
that there were two interviews with agriculture experts. Those interviews™ purpose was to check situation of to-
day’ s dairy farming. The options of experts were also compares to the results of the thesis. The end of the thesis
deals with study results and means how the dairy farmers could get better liquidity on their farms.

The result chapter has made with classification. The farms were divided into three groups depending on their li-
quidity and professional skills of entrepreneurs. Those groups are good, average and weak. The professional skills
of entrepreneur were the most important reason in the classification. A hypothesis of the thesis was that dairy
farmers do not make budgets. This was correct according to the study results. The biggest problem on the farms
was too large costs on the farm. The biggest costs were related to financing and machinery and these also includ-
ed surprising costs, for example broken machines. That's why farmers must start making the budget immediately.
The dairy farming is not anymore as profitable as before and the future of milk sector does not seem very bright.
Therefore entrepreneurial skills are today even more important.

There is a similarity between the results of the thesis and the opinions of the experts which strengthen to reliabil-
ity. The meaning of budget has always been known but farmers have not paid enough attention to it. The criticism
of the thesis could be the classification which was made only for this study. So this classification cannot be used for
every dairy farm in Finland. It only local used. The farms of this study have also better liquidity and professional
skills compared to average dairy farms in Finland. The next research could be about comparing dairy farms which
have loans and which hasn't by same principle. This study could also be implemented in other sectors of agricul-
ture.

Keywords
liquidity, cash flow, dairy farm, budget
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JOHDANTO

Maidontuotanto on yleisin maatalouden tuotanto muoto Suomessa. Lypsykarjatalous on ollut vahvaa
kautta historian ja se menestyy tallékin hetkelld parhaiten suomaisista maaseutuelinkeinoista. Mai-
dontuottajia on talla hetkella noin 8700 ja tiloilla on keskimaarin 31 lypsylehmaa. (Kiviranta, 2013)
Tilojen maara vahenee vuosittain, mutta vastaavasti kehittyvien tilojen tuotanto laajenee. Kehittyvat
tilat kompensoivat lopettaneiden kohdalla, eli tuotetun maidon maara Suomessa pysyy suunnilleen
samalla tasolla, eli nykyisessa 2242 miljoonassa litrassa/vuosi. Vahvimpina maidontuotannon alueina
Suomessa ovat Pohjois- Pohjanmaa, Pohjois- Savo ja Pohjanmaa. Maidontuotanto on kohdentunut
ndille alueille, koska alueet ovat ilmasto- olosuhteiltaan otollisimpia nurmen viljelyyn, mika on lypsy-
lehman pdaravinnon lahde. Suurimpia maidontuotannon paikkakuntia ovat Kokkola, Kuopio ja Kiuru-
vesi, jotka sijoittuvat C- tukialueelle. Maidontuotanto on Suomessa myds merkittava tyéllistaja ja ve-

ronmaksaja, joten sen kansantaloudellinen merkitys on suuri. (Vuorisalo, 2014)

Suomalainen maatalous elaa talla hetkella murroksen aikaa. Markkinoiden muutokset ja vallitseva
epavakaa geopoliittinen tilanne ovat aiheuttaneet haasteita useiden tilojen kohdalla. Paatuotteiden
ja tuotantopanosten hintojen heilahtelut ovat luoneet haastavammat toiminta- olosuhteet yrittdjille.
Tama on iskenyt etenkin lypsykarjatilallisiin, joihin esimerkiksi geopoliittinen Ukrainan kriisi vaikuttaa
voimakkaimmin pakotepolitiikan kautta. EU:n maataloustukien maksatuksen siirtyminen tuo myos
haasteita lypsykarjayrittdjien talouden hallintaan ja rahan riittdvyyteen. Talloin nousee esiin yrittdjan

ammattitaito, jolla luodaan pohja koko yrityksen toiminnan jatkuvuudelle tulevaisuudessa.

Yrittdjien taloudenhallinta taidot vaihtelevat paljon maitotilallisten valilla. Taloudenhallinta on osa
yrittdjan ammattitaidon kokonaisuutta ja vaikuttaa todella paljon tilan toimintaan joka osa- alueella.
Tilan pito vaatii pitkdntdhtdimen suunnitelmallisuutta ja suunnitelman seurantaa. Téman lisdksi tulisi
vield paivittda laadittua suunnitelmaa seurannan avulla tarpeen mukaan. Esimerkiksi tulojen ja me-
nojen ennalta suunnittelulla saadaan yleensa hyvia lopputuloksia. Moni yrittdja elda kuitenkin het-
kessa, eli suunnittelee talouttaan vain lyhyelld téhtdimella. Tilanpitdjat keskittyvat ennemmin kay-
téanndn téihin kuin talouden suunnitteluun ja kirjanpidon laadintaan. Kaytannén téiden huolellinen
tekeminen on jarkevad, mutta talouden suunnittelun laiminly6nti voi johtaa tulevaisuudessa ongel-
miin, esimerkiksi rahan loppumisen myéta. Tilan tuotannon kehittaminen myos vaikeutuu, jolloin ra-
haliikenne varmasti hidastuu tulevaisuudessa. Rahan vahentymisen myété voi tulla maksuval-
miusongelmia, jotka taas pitkalld ajalla vaikuttavat negatiivisesti yrityksen kannattavuuteen seka va-
rallisuuteen. Tama taas johtaa tuotantopanosten ostojen vahentymiseen ja sita kautta tuotannon

heikkenemiseen. (Hyva maksuvalmius vaatii suunnittelua ja ennakointia, 2011 ss. 22-25)

Tama opinndytetyd tehdaan lypsykarjatilojen kassavirtojen hallinnasta. Tydn tarkoituksena on selvit-
taa, kuinka maitotilayrittdjat osaavat suhteuttaa yrityksensa menot tuloihin maksuvalmiuden hallin-
nan nakdkulmasta heille tehdyn haastattelun ja laaditun kassabudjetin pohjalta. Budjetti laaditaan
yhdelle tilikaudelle, eli se seuraa yrityksen lyhyen ajan maksuvalmiutta. Toiminnallinen kyselytutki-
mus suoritetaan yksityisille lypsykarjatilayrittajille. Aihe on ajankohtainen, koska tulevaisuus maata-

louden saralla ndyttda epdvakaalta markkinoiden ja tukipolitiikan osalta ja talldin budjetoinnin merki-
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tys korostuu entisestdan. Tydssa pyritaan l16ytamaan keinoja ja tyokaluja tilallisten maksuvalmiuden

parantamiseen.

Osuuspankki Poppia

Toimeksiantajana opinndytetydssa toimii rahoituslaitos Osuuspankki Poppia. Poppia kuuluu POP
pankkien pankkiryhmadn, jonka tunnus on koivunlehti. Osuuspankki Poppia muodostui vuonna
2011, kun Lapinlahden, Kiuruveden ja Viereman paikallisosuuspankit yhdistyivat. Nain ollen Osuus-
pankki Poppiaan kuuluu téna paivana Kiuruveden, Lapinlahden, Viereman, Iisalmen, Muhoksen, Ou-

lun ja Jyvaskylan konttorit. Poppian paakonttorina toimii Kiuruveden konttori. (Poppia)

Tana paivana Osuuspankki Poppia on Suomen toiseksi suurin paikallisosuuspankki, jonka seitsemas-
sé konttorissa tydskentelee yhteensa noin 60 toimihenkil6a. Poppia on yhdessa muiden POP- pank-
kien kanssa Suomen vakaavaraisin pankkiryhma. Lisaksi se on palkittu monta kertaa Suomen par-
haaksi palveluorganisaatioksi 2000- luvun aikana. Poppian konttoreista suurimpia ovat padkonttori
Kiuruvesi seka Lapinlahden konttori, joissa on myds suurin osa pankin asiakaskunnasta. Naissa kont-
toreissa on myods paljon maa- ja metsatalous asiakkaita. Kaupunkikonttoreiden Iisalmen, Oulun ja
Jyvaskylan asiakaskunta on padasiassa kaupunkivaestoa. Iisalmessa sijaitsee Osuuspankki Poppian
palvelukeskus, jonka kautta kulkevat esimerkiksi maksupalvelu ja lainojen valmistelu. Maatalouden
osalta Osuuspankki Poppia on Yla- Savon suurimpia maatalouden rahoittajia ja silla on suuri asema

alueen maatalouden rahoituksessa. (Poppia)

Osuuspankki Poppian rooli opinndytetydssa on ohjeistaa ja avustaa tydn tekijaa yhdessa oppilaitok-
sen kanssa. Pankki on mukana prosessin jokaisessa vaiheessa alusta loppuun. Se esimerkiksi valit-
see haastateltavat tilat asiakasrekisteristadn seka on yhteisty6ssa tilojen kanssa ennen haastattelua.
Pankin puolelta my6s valvotaan pankkisalaisuuden sailymistd tydon raportoinnin osalta, koska asia-
kastiedot eivat saa vuotaa julkiseen tietoon. Téman vuoksi opinndytetydsta laaditaan kaksi erillista
raporttia, joista toinen on julkinen ja toinen salainen, joka jda toimeksiantajan sisdiseen kayttoon.
Pankin puolelta tyéssa on mukana henkildstépaallikké Erja Lappalainen ja maatalouden rahoituspaal-

likké Mirja Halonen seka maatalouden rahoitusneuvoja Kirsi Tossavainen.

Osuuspankki Poppia tulee siirtym&an vuoden 2015 aikana osaksi OP Pohjola pankkiryhmaa. Kyse ei
ole fuusioista, vaan Poppia siirtyy OP konserniin itsendisena pankkina harjoittaen edelleen omaa lii-
ketoimintaansa. Perusteena yhteenliittymalle on isomman pankin tuomat edut asiakkaille ja parem-
man menestymisen takaaminen finanssimarkkinoilla. Pankki pystyy tulevaisuudessa tarjoamaan laa-
jemman valikoiman palveluja ja parjaa paremmin kilpailussa muiden rahoituslaitosten kanssa.
Osuuspankki Poppian liittyminen OP- ryhmdan paatettiin osuuskunnan kokouksessa 18.11.2014.
(Poppankki.fi, 2014)
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2 YRITYKSEN TALOUDEN KOLME PERUSPILARIA

Suomalaisilla lypsykarjatiloilla on monia haasteita menestymisen kannalta ajatellen. Yrittajan talou-
denhallintataidot korostuvat nykydaan merkittavasti, jos halutaan saada tila taloudellisesti kannatta-
vaksi ja hyvan maksuvalmiuden seka vakavaraisuuden omaavaksi kokonaisuudeksi. Tama tarkoittaa
sita, etta tilan talouden tulisi olla kunnossa nailta kaikilta kolmelta osa- alueelta. Kannattavuus, mak-
suvalmius ja vakaavaraisuus liittyvat merkittavasti toisiinsa ja jos niista joku osa pettad, niin se vai-
kannattavuus parantaa maksuvalmius puskuria, jonka kasvaessa myds vakaavaraisuus paranee yri-
tyksessa liséantyneen oman padoman my6td. Tama mahdollistaa investointien toteutuksen ja tilan
kehittdmisen tulevaisuudessa. (Hyva maksuvalmius vaatii suunnittelua ja ennakointia, 2011 ss. 22-
25); (Makinen, 2012 ss. 31-32)

2.1  Kannattavuus

Yritystoiminnan kannattavuudella tarkoitetaan yrityksen tuottavuutta. Kannattavuus jaetaan kahteen
eri muotoon. Absoluuttisella kannattavuudella tarkoitetaan yrityksen tuottamaa voittoa, eli paljonko
rahaa jaa tuloista vahennettyjen menojen jdlkeen. Suhteellisessa kannattavuudessa taas verrataan
yrityksen voittoa esimerkiksi yrityksen paddomaan. Kannattavuus lasketaan yleensé kaavan mukaan:
tulos jaettuna liikkevaihdolla x 100 %. (E-conomic) Lypsykarjatilan kannattavuutta voidaan tarkastella
kokonaistuloksen avulla, jossa tilan tuloista vahennetaan kaikki tilan muuttuvat ja kiintedt kustan-
nukset, verot, korkomenot ja poistot. Tuloksen ollessa positiivinen voidaan todeta, ettd tuotanto on

kannattavaa. Nain laaditaan esimerkiksi yrityksen vuositulos (Eklund;ym., 2011 ss. 63-64)

Kannattavuutta tulee tarkastella useasta eri nakdkulmasta. Tarkeda on hyddyntda useita yrityksen
talouden tunnuslukuja, kuten esimerkiksi kannattavuuskerrointa, yrittdjatuloa ja oman padoman
tuottoa. Kannattavuuskerroin maatilayrityksessa kuvaa sitd, kuinka tilan tuotto kattaa yrittajaper-
heen palkkavaatimuksen ja oman padoman korkovaatimuksen. Palkkavaatimus asetetaan kohtuulli-
seksi, jolla yrittdjaperhe parjaa vuoden. Oman pddaoman tuottovaatimuksella madritetadn se, kuinka
paljon tuottoa saadaan yritykseen sijoitetulle rahalle. Kannattavuuskertoimen ollessa 1 yrityksen tu-
lot kattavat yrityksen menot. Tahan tulisi vahintadan pyrkia. (Makkonen;ym., 2013 ss. 12-14);
(Maijala, 2009 ss. 15-18)

Suomalaisten lypsykarjatilojen kannattavuus on maatalouden tuotantomuodoista parhain ja vakain.
Esimerkiksi vuonna 2014 maitotilojen kannattavuuskertoimet ovat olleet keskimaérin 0,57. Tasta
selvida, ettd suurimmalla osalla tiloista tuotot eivat kata kustannuksia. (MTT, 2014) Kannattavuutta
arvioidessa tulee huomioida tilojen valiset erot, koska kannattavuuskerroin voi vaihdella vuosittain
melko paljon. Esimerkiksi tilan suuri velkamaara laskee hyva tuottoisenkin tilan kannattavuutta joh-
tuen suurista vuotuisista rahoitusmenoista. Tallainen tilanne voi olla esimerkiksi juuri sukupolven-

vaihdoksen tehneella tilalla, jonka kaupanteossa on kdytetty paljon ulkopuolista rahoitusta. Samoin
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kannattavuus voi laskea hetkellisesti rajusti investoinneilla tiloilla samasta syysta. Naiden tilojen
kannattavuuden tulisi kuitenkin parantua tulevaisuudessa kasvavien tuottojen ja kulujen tasaantumi-
sen my6ta. Lypsykarjatilan menestymiseen vaikuttaa myos yrittdjan ammattitaito, joka aiheuttaa ti-
lakohtaisia eroja kannattavuudessa. Kannattavuus koostuu siis usean tekijan yhteissummasta, ja
huomioon tulee ottaa muutkin muuttujat kuin taloudelliset tunnusluvut (Harmoinen;ym., 2008 ss.
30-31)

2.2  Maksuvalmius

Maksuvalmius on yksi kolmesta yrityksen taloudellista tilannetta kuvaavista kasitteista. Sita kutsu-
taan my0s rahoituksen tunnusluvuksi yhdessa vakavaraisuuden kanssa. Se tarkoittaa yksinkertai-
simmillaan sita, kuinka paljon kassassa on rahaa ja pystyyko yritys selviytymdan lyhyen ajan mak-
suistaan ajallaan. Yrityksen toiminnan sdilymisen kannalta on térkedd, etta sen tulot kattavat ainakin
toiminnasta syntyvat menot ja rahaa jaisi viela téman jalkeen tilille. (Taloussanomat) Maksuvalmiu-
della eli likviditeetilld tarkoitetaan yrityksen varoja, jotka ovat nopeasti realisoitavissa rahaksi. Tallai-

sia ovat esimerkiksi pankkitilien varat, arvopaperit ja vaihto- omaisuus. (Halonen, 2014)

Maksuvalmiutta tarkastellaan taloudellisten tunnuslukujen avulla yleensa kahdella tavalla. Quick ratio
kuvaa yrityksen nopeasti realisoitavien rahavarojen suhdetta lyhytaikaiseen velkaan. Eli tarkoittaa
kaytannossa yrityksen selviytymiskykya lyhyen ajan veloista, jos ne tulisivat heti maksuun. Quick ra-
tionin ollessa yli 1 tai sen yli, niin yritys selvida lyhytaikaisista veloistaan. Jos taas alle 1, niin lyhytai-
kaiset velat ovat nopeasti realisoitavia varoja suuremmat. Toinen maksuvalmiutta kuvaava tunnuslu-
ku on Current ratio, jossa yrityksen rahavarojen lisdksi huomioidaan myds varasto. Eli se kuvaa vaih-
to- omaisuuden (varasto) ja rahoitusomaisuuden suhdetta lyhytaikaisiin velkoihin. Current ration
mukaan maksuvalmius on hyva, jos tunnusluku on yli 2 ja heikko, jos alle 1. Ouick ja current ratio
kuvaavat molemmat yrityksen maksuvalmiutta tilinpadtdshetkelld, joten ne eivat anna tarkkaa tietoa
yrityksen hetkellisesté maksuvalmiudesta esimerkiksi tilinpdatdskauden aikana. (Karikoski, 2010 ss.
122-127).

Maksuvalmiutta voidaan myds tarkastella paaomien kiertonopeuksilla. Yrityksen sisélld raha kiertad
myyntien ja ostojen seka erilaisten saamisten ja maksujen muodossa. Tata kutsutaan yrityksen si-
saiseksi rahaliikenteeksi eli kassavirraksi. Voidaan tarkastella erikseen esimerkiksi myyntisaamisten
ja ostovelkojen suhdetta yrityksen tunnuslukuihin ja madrittda, miten nopeasti raha liikkkuu ostajan
ja myyjan valilla esimerkiksi laskulle ostettaessa. Myyntisaamisten kiertoaika tarkoittaa sitd, missa
ajassa raha siirtyy yrityksen kassaan tavaran myynnin tai palvelun toimituksen jalkeen. Se saadaan
laskettua kaavalla: Myyntisaamiset/Liikevaihto x 365 vuorokautta. Ostovelkojen kiertoaika taas on
painvastainen kuin myyntisaamisten kiertoaika ja se lasketaan kaavalla: Ostovelat/Ostot x 365 vuo-
rokautta. Se kuvaa aikaa, jossa ostaja maksaa ostolaskun rahasumman yrityksen kassaan ostohet-
kesta. Naiden tunnuslukujen tulisi pysya tasapainossa keskenaan, jolloin yritys saisi maksut ajallaan
ja pystyisi myds maksamaan laskunsa ajallaan. Kiertoaikojen muutos suuntaan tai toiseen voi va-

visuttaa merkittavasti yrityksen maksuvalmiutta. Esimerkiksi myyntisaamisten kierron ollessa liian
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pitka voi ostovelkojen maksu vaikeutua, koska kassassa ei ole tarpeeksi rahaa. (Kallunki;ym., 2007
ss. 88-90)

Rahoittajan yritysten maksuvalmiuden tarkasteluun soveltuu tunnusluku rahoitustulos. Tamén tun-
nusluku kertoo yrityksen mahdollisuuksia selvitd lainojen lyhennyksista, kdyttépaaomien lisdyksesta
ja investointien omarahoituksesta liiketoimintansa tuotoilla. Luvun avulla nahddan myos jaako yri-
tykselle jaettavaa tuloa. Tarkoituksena olisi, ettd ainakin lainojen lyhennykset pystyttaisiin maksa-
maan ilman lisdrahoitusta. Rahoitustulos saadaan laskettua kaavalla: nettotulos + poistot ja ar-
vonalennukset. Rahoitustulos - % taas saadaan kaavalla: 100 * rahoitustulos/liikevaihto.
(consulting) Talla luvulla voidaan tarkastella maatilan maksuvalmiutta hieman selkedmmin kuin esi-

merkiksi Current ja Quick rationilla.

Maksuvalmiuden seuranta on yrityskohtaista, joten ei voida pelkédstaéan turvautua aikaisemmin esi-
tettyihin tunnuslukuihin. Taloudelliset tunnusluvut antavat hyvaa teoreettista tietoa maksuvalmiu-
desta tilinpaatoksen perusteella, mutta lukujen tulkinta ja yrityksen toiminnan tunteminen kaytan-
nossa korostuvat etenkin pienemmissa yrityksissa. Esimerkiksi rahoittaja tekee kokonaiskartoituksen
yrityksen maksuvalmiudesta tunnuslukuja tulkiten ja keskustellen asioista yrittajan kanssa.
(Halonen, 2014)

2.3  Vakavaraisuus

Vakavaraisuus eli soliditeetti kuvaa yrityksen varojen ja velkojen suhdetta, ja se maaritetdan yrityk-
sen taseesta. Yritys on vakavarainen, jos silla on vahan velkaa suhteessa omaan padgomaan. Toisin
sanoen yrityksen ollessa vakavarainen, se pystyy kehittymaan ja investoimaan entistd tehokkaam-

min tulevaisuudessa. Rahoittajat mydntavat myds helpommin rahoitusta vakaavaraiselle yritykselle,

kuin jo entisestaan paljon velkaa omaavalle. (Kotro, 2007 ss. 68-69)

Vakaavaraisuus tarkastelee yrityksen selviytymiskykya sen pitkan ajan velvoitteistaan. Sita arvioides-
sa verrataan yleensa yrityksen omavaraisuusasteella ja suhteellisella velkaantumisella. Omavarai-
suusaste kuvaa yrityksen oman padgoman suhdetta taseen loppusummaan eli varallisuuteen. Se las-
ketaan kaavalla Oma paaoma/Taseen loppusumma x 100. Yrityksen suhteellinen velkaantumisaste
lasketaan vuorostaan kaavalla Vieraspaaoma/liikevaihto x 100. Se kuvaa siis vieraanpdaoman suh-

detta yrityksen liikevaihtoon. (E-conomic)

2.4 Yhteenveto

Tuotannon kannattavuudesta ja yrityksen vakaavaraisuudesta saadaan perusta toiminnan jatkuvuu-
delle. Maksuvalmius taas kertoo kassassa liikkuvan rahan maaraa tulojen ja menojen osalta. Naiden
kolmen tekijan tasapaino tekee yrityksen toiminnan mahdolliseksi. Vakavaraisuus maarittaa yrityk-
sen padomat, joilla rahoitetaan tilan toimintaa. Kannattavuus saadaan tulojen ja menojen erotukses-
ta. Tarkoituksena, etta tulot ainakin kattavat menot ja rahaa jaisi vield jaljelle voiton muodossa.

Maksuvalmiudella pidetdan ylla esimerkiksi paivittdisen rahaliikenteen toimivuutta. Tarkoituksena on,
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ettd toiminnasta syntyvat tulot kdytetdan menojen kattamiseen kassan kautta. Kaikkien kolmen osa-
alueen toimiessa yrityksen talous on tasapainossa. (Hyva maksuvalmius vaatii suunnittelua ja
ennakointia, 2011 ss. 22-25)

Kannattavuuden, maksuvalmiuden ja vakavaraisuuden voi ilmentdaa myoés oheisen talouskolmion
avulla (Kuva 1), joka kuvaa yrityksen taloudenhallinnan kokonaisuutta. Tdma on yleinen taloustie-
teen kuvaustapa naista kolmesta yrityksen peruspilareista. Jokainen tekija on jollain tavalla riippu-
vainen toiseen ja muutokset yhdessa tekijassa vaikuttaa my6s muihin kahteen joko positiivisesti tai
negatiivisesti. (Makinen, 2012 ss. 31-33)

Vakavaraisuus
KUVA 1. Talouskolmio (Makinen, 2012 s. 31)

Yrityksen taloutta kuvaavat tunnusluvut: kannattavuus maksuvalmius ja vakavaraisuus saadaan sel-
ville kirjanpidon perusteella. Jokainen ammatti- tai liiketoimintaa harjoittava yritys on kirjanpitovel-
vollinen Suomessa. (Finlex) Kirjanpitovelvollinen laatii yleensa tuloslaskelman osto- ja myyntitapah-

tumiensa perusteella. Lisaksi laaditaan erikseen tase, jossa tulee ilmi yrityksen varallisuus ja velat.

Yksittdisten toiminimea kantavien yritysten ei kuitenkaan tarvitse laatia kahdenkertaista kirjanpitoa.
Ammatinharjoittajan tulee kuitenkin pitéa kirjaa tuloistaan, menoistaan, veroista ja maksetuista ko-
roistaan seka tavaroiden ja palvelusten omasta kayttstaan. Liséksi hdanen tdytyy laatia tuloslaskel-
ma, mutta tasetta ei tarvitse laatia. Yrittdjan tulee kuitenkin ilmoittaa yrityksensa varat ja velat tilin-
paatoksen yhteydessa. Tama onnistuu maatilalla esimerkiksi verolomakkeella. (Finlex) Suurin osa
maatiloista ei kdyta kahdenkertaista kirjanpitoa, koska sitd pidetdan tydlaand. Kahdenkertainen kir-
janpito helpottaa kuitenkin yrityksen talouden hallintaa ja suunnittelua, koska siind nahdaan konk-

reettisesti minne raha menee ja mista se tulee.
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3 LYPSYKARJATILAN KASSAVIRRAT

Maatalousyritysten kassavirrat poikkeavat toisistaan tuotantomuodoittain. Tulojen ja menojen poik-
keavuus ja niiden ajoittuminen vuoden aikana ovat hyvinkin erilaisia esimerkiksi lypsykarjatiloilla ja
lihantuotantoa harjoittavilla tiloilla. Lypsykarjataloudessa sadannéllisena ja suurimpana tulonlahteena
on maito, ja maitotili tilitetadn yrityksen kassaan kuukausittain (Itdmaito.fi, 2012). Tama helpottaa
merkittdvasti tilan kassasuunnittelua, kun tulonldhde on vakaa ja helposti arvioitavissa. Maidon hinta
on myods vakaampi verrattuna esimerkiksi lihan hintaan. Lypsykarjatilallisilla kassansuunnittelu on
huomattavasti helpompaa kuin esimerkiksi naudanlihan- tai sianlihantuotantoa harjoittavilla tiloilla,
joissa teurastili tulee pari kertaa vuodessa tilan myydessa elaimidan. Nailla tiloilla menojen suhteut-
taminen tuloihin on haastavampaa ja se vaatii enemman suunnitelmallisuutta. Muita tulonlahteita
lypsykarjatilalla voi olla esimerkiksi kasvinviljelytuotteiden ja eldinten myynti seka koneurakointi.
Maataloustuet ovat my6s merkittdva osa tilan tuloista, joita ilman moni yritys ei parjdisi (Maatilan
kassanhallinta, 2014 ss. 50-52); (Hyva maksuvalmius vaatii suunnittelua ja ennakointia, 2011 ss. 22
25)

Maatalousyritysten menot tuotantomuodoittain ovat lahempana toisiaan tuloihin verrattuna. Lypsy-
karjatilan suurimmat menoerat ovat tuotantopanos ostot, joihin sisaltyvat esimerkiksi rehut, poltto-
aineet, kasvinviljelyyn tarvittavat tuotteet ja pienet tarvikeostot. Kasvinviljelyn tuote ostoihin sisalty-
vat esimerkiksi lannoitteet, siemenet ja kasvinsuojelu- aineet. Pienet tarvikeostot sisdltavat kaikki ti-
lalle tarvittavat pientarvikkeet, kuten eldinten hoidon tarvikkeet ja tydkalut. Toiseksi suurimpana yk-
sittdisend menoerana maitotiloilla on yleensa rahoituksen kulut. Monella kehittyvalla tilalla on usein
paljon vierasta padgomaa, josta lyhennysten ja korkojen osuus on suuressa roolissa (Rissanen,
2015). Taman vuoksi on erityisen tarkeaa laskea hinta tuotetulle maitolitralle, jotta sitd voidaan ver-
rata litrasta saatavaan tuloon ja pyrkia parantamaan tuotto- kulu suhdetta paremmaksi. (Munck,
2014)

Kolmantena kokonaisuutena menoista tulee yksityistalouden menot, jotka vaihtelevat todella paljon
maitotilojen valilla. Rahoittajan arvio yksityistalouden kokonaismenoista on 30 000 euroa vuodessa,
mutta menot voivat olla todellisuudessa jopa kaksinkertaiset tahan verrattuna. Talla on suuri vaiku-

tus tilan maksuvalmiuteen. (Halonen, 2014)

3.1 Kassavirta

Yrityksen kassavirta “cash flow” kuvaa tarkasti yrityksen rahaliikennetta. Se kuvaa kassaan tulevan
ja kassasta ldhtevan rahan liikennetta tulojen ja maksujen muodossa (E-conomic.fi). Kassaa tarkas-
tellaan yleensa paiva ja kuukausi tasolla, jolloin saadaan ajankohtainen ja selked kuva yrityksen
maksuvalmiudesta. Toisin kuin tilinpadtoksen avulla, jossa maksuvalmiutta tarkastellaan tilinpaatos-
paivana laadittujen tunnuslukujen pohjalta. Kassavirran laskenta ja seuranta toteutetaan melko yk-
sinkertaisella tavalla. Jokaisen kuukauden kassatuloista vdhennetaan kuukauden kassamenot ja ero-
tuksena saadaan loppusaldo, joka toimii samalla seuraavan kuukauden kassan alkusaldona. Alkusal-

doon siis lisatdan aina kuukauden kassatulot ja tastd summasta vahennetdan kuukauden kassame-
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not. (Makinen, 2012 ss. 28-30) Esimerkking yrityksen tammikuun kassan loppusaldon on 7500 eu-
roa. Sama summa on helmikuun kassan alkusaldo. Helmikuun kassatulot ovat 9000 euroa ja menot
7000 euroa. Helmikuun kassan loppusaldoksi saadaan: (Alkusaldo 7500 e + kassatulot 9000 €) —
kassamenot 7000 e = loppusaldo 9500 e. Kassan rahamaara kasvoi hieman helmikuussa, joten maa-

liskuun alkukassa on parempi ja samalla yrityksen lyhyen ajan maksuvalmius parani.

Yrityksen kassavirrat jaetaan usein pienemmiksi kassavirroiksi, jolloin kassasuunnittelun kokonaisuu-
den hahmottaminen helpottuu palasten avulla. Kassavirtojen jakoon vaikuttaa yleensa yritysmuoto
ja yrityksen toimiala, joten ei voida yleistad miten kukin yrittdja harjoittaa kassa suunnitteluaan.
Usein kassavirrat jaetaan kuitenkin kolmeen osaan, eli juoksevaan, investointien ja rahoituksen kas-
savirtaan. Juoksevaan kassavirtaan kuuluvat esimerkiksi yrityksen myymista tuotteista ja palveluista
saadut tulot ja niihin kohdistuneet menot. Investointien kassavirran tulot koostuvat yrityksen inves-
tointien tuotoista, kuten esimerkiksi vanhojen koneiden myynnista tai kiinteistdistd saamista tuotois-
ta. Investointien menot taas koostuvat esimerkiksi uusien koneiden ostoista. Rahoituksen kassavir-
ran tulot ovat yleensa uusien lainojen nostoja ja oman padoman korkoja, ja menot rahoituskuluja,
kuten lainojen lyhennys- ja korko menoja. (Kotro, 2007 ss. 77-78); (Mdkinen, 2012 ss. 44-46) Yri-

tyksen kassavirtojen kokonaisuus hahmottuu selkeédmmin oheisesta kaaviosta (Kaavio 1).

+ Kassa jakson alussa
+ juoksevat kassatulot

- juoksevat kassamenot

= Kassa ennen investointeja

+ investointien kassatulot

- investointien kassamenot

= Kassa ennen rahoituseria

+ rahoituksen kassatulot

- rahoituksen kassamenot

= Kassa jakson lopussa
KAAVIO 1. Malli 1. Vahennyslaskumuotoinen kassavirtalaskelma (Kotro, 2007 s. 77)

Yrityksen rahavirtoja voidaan kuvata myds seuraavalla mallilla (Kuva 2). Tasta nakee yrityksen suori-
tevirran, joka muuttuu lopulta kassavirraksi. Tekijéina ovat siis tuotteen toimittajat, asiakkaat ja ra-
hoittajat. Toimittajat toimittavat tuotteen tai palvelun asiakkaalle suoritevirtana ja asiakas maksaa
siitd syntyvan summan kassavirtana. Rahoittajien rahaliikenne pydrii kassan kautta, kuten myos ai-
kaisemmin todettiin. Kassavirta syntyy vasta kun raha liikkuu. Suoritevirta on tuotteiden liikkuvuutta

ilman rahaa, eli toimitusta. (Makinen, 2012 ss. 28-30)

Ajatellaanpa kuvaa lypsykarjatilan nakdkulmasta. Maitotilayrittdja on toimija, joka toimittaa maidon

meijerille. Eli suoritevirta syntyy, kun maitoauto hakee maidon tilalta. Meijeri on maitotilan “asiakas”,
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joka maksaa maidon tilityshinnan tuottajalle. Rahoittajan toimenkuva on tukea tilan tuotantoa rahoi-
tuksen muodossa, josta syntyy yrityksen rahoitustulot. Rahoittaja saa myds osansa yrityksen tuo-
toista esimerkiksi lainoista maksettuina korkoina. Nain syntyy maidontuottajan kassavirta oheisen

kaavion mukaan soveltaen.
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KUVA 2. Yrityksen elaman syke ndkyy kassasuunnitelmassa (Makinen, 2012 s. 28)

3.2 Budjetti

Yrityksen kassavirtoja voidaan tarkastella menneisyydessa tapahtuneiden rahavirtojen muodossa ti-
linpadtdksen avulla, tai tulevaisuuden rahavirtoja arvioiden budjetin muodossa. Tilinpaatoksella saa-
tujen tietojen pohjalta voidaan laatia kokonaiskuva esimerkiksi yrityksen rahaliikenteesta vuosi tasol-
la tuloksen ja taseen tunnuslukuja hyddyntden. Tama ei kuitenkaan ole riittavén varma arviointitapa
yrityksen talouden hallinnassa, vaan mukaan tarvitaan myds tulevaisuuden rahavirtojen arviointia eli
budjetointia. Tarkeaa olisi, etta kassavirtojen hallinnassa sailyisi kehitys jatkumo menneesta tulevai-
suuteen nykyhetken kautta. Tama on kassan hallinnan punainen lanka. (Makinen, 2012 ss. 42-44)
Tilinpdatoksien avulla saatujen tunnuslukujen perusteella yrityksen rahavirtojen ja niiden mahdolli-
sen muutoksen arvioinnin yhteistuloksella saadaan laadittua tulevaisuutta ennakoiva kassavirtalas-

kelma eli budjetti.

Budjetti eli tulo- ja menoarvio on tydkalu, jolla suunnitellaan tulevaisuuden rahaliikennettd yritykses-
sd. Budjetteja voidaan laatia Iyhyen ja pitkdn ajan tarkastelujaksoille, kuten esimerkiksi kuukauden,
neljannes vuoden, vuoden tai useamman vuoden jaksolle. Budjetteja on kahdenlaisia: tulos- ja ra-
hoitusbudjetteja. Tulosbudjetti laaditaan yrityksen tuloslaskelman mukaan tilikaudelle kerrallaan eli
se on toisin sanoen yrityksen seuraavan tilikauden tulosennuste. Isommissa yrityksissa tulosbudjetti
kootaan osabudjeteista, joita ovat esimerkiksi myynti, osto, markkinointi ja investointien osabudjetit.
Naista kootaan yhteisesti koko yrityksen tulosbudjetti, yleensa yritysjohdon toimesta. Rahoitusbud-
jetti taas sisaltaa yrityksen kassabudjetin, rahoitussuunnitelman ja tase- ennusteen. Kassabudjetti
laaditaan yleensa tulosbudjetin pohjalta, joista muodostetaan lopulta yrityksen seuraavan tilikauden
tase- ennuste (Lindfors;ym., 2008 ss. 15-19); (Monkkdnen, 2014)
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Puhuttaessa lyhyen aikavalin suunnittelusta, budjetointijakso on yleensa enintdan yksi vuosi. Keski-
pitkdn aikavalin budjetti laaditaan 1- 5 vuoden ajanjaksolle ja pitkan aikavalin suunnitteluun tarkoi-
tettu budjetti yli viideksi vuodeksi (Maatilan kassanhallinta, 2014 ss. 51-52). Pitkan aikavalin budjet-
teja laaditaan enemman suuremmissa yrityksissa ja niiden ennusteet ovat huomattavasti epatar-
kempia kuin lyhyemman aikavalin budjeteissa. Lypsykarjatiloilla keskipitkdn- ja pitkan aikavalin bud-
jetoinnista voisi olla hydtya esimerkiksi investointeja suunniteltaessa. Niista olisi hydtya myods rahoi-
tusta hakiessa, jolloin rahoittaja nakisi yrittdjan suunnitelmallisuuden tilansa toiminnan kehityksessa

positiivisena tekijana (Halonen, 2014).

Kassabudjetissa tulot ja menot jaksotetaan yleensad kuukausitasolle rahavirtojen mukaan, kun taas
tulosbudjetissa kaytetadn suoriteperusteisuutta tarkastelu jaksona koko tilikausi. Kassabudjetti antaa
tarkemman arvion yrityksen lyhyen ajan maksuvalmiudesta ja se on realistisempi, koska se kuvaa
rahan liikkuvuutta tarkasti. Suoriteperusteinen tulosbudjetti ei huomioi esimerkiksi siirtyvia ja myo6-
hemmin maksettuja maksuja tai saamisia, koska kaikki suoriteperusteiset tapahtumat merkitaan nii-
den tapahtuneelle tilikaudelle. Esimerkiksi laskulle tehty osto, jonka maksu suoritetaan vasta seu-
raavana tilikautena, merkitaan tulosbudjettiin, vaikka raha liikkuu vasta seuraavana vuonna. Kassa-
budjetti taas huomioi vain liikkuvan rahan, joten sitd voidaan pitéa luotettavampana. Kassabudjetti
on oiva suunnittelu valine lyhyella aikavalilld esimerkiksi rahoitusta hakiessa. (Halonen, 2014) Laadit-
tu budjetti vaatii kuitenkin jatkuvaa seurantaa ja paivitysta tilikauden aikana, koska arvioihin tulee
varmasti joitain muutoksia tulevaisuudessa. Voisikin sanoa budjetin olevan hyddytén tydkalu ilman
seurantaa (Lindfors;ym., 2008 ss. 15-19,49); (M6nkkdnen, 2014).

Budjetoinnissa voidaan kayttaa useita erilaisia budjetointitekniikoita. Kiinted budjetti laaditaan ennen
tilikauden alkua ja yrityksen toteutunutta liiketoimintaa verrataan siihen pitkin tilikautta. Téma on
perinteisin ja yksinkertaisin budjettimalli Pk - yrityksilla. Tarkistettavassa budjetissa ennalta laadittua
tulo- ja menoarviota paivitetaan toteutuneen liiketoiminnan mukaan tilikauden aikana tietyin va-
liajoin. Yleisesti kdytetty ajanjakso on kvartaalitalouden mukaan toimiva neljannesvuosi menettely.
Kolmas budjettityyppi eli rullaava budjetti elda jatkuvassa muutoksessa. Siing budjetoidun kuukau-
den peraan lisataan aina uusi kuukausi tai vuosineljénnes, eli budjetoitavan kauden paatosta siirre-
tdan eteenpain. Neljas vaihtoehto on liukuva budjetti, jossa on budjetoitu vain yrityksen kiinteat kus-
tannukset. Muuttuvat kustannukset kirjataan toteutuneen toiminta- asteen mukaan. (E-conomic.fi);
(Lindfors;ym., 2008 s. 16)

Yrityksen budjetin laatiminen ei ole pakollinen toimenpide, kuten esimerkiksi tilinpdatds. Suuremmat
yritykset laativat paasaantoisesti budjetteja, mutta pienemmilld yrityksilla sitd ei valttdmatta ole laa-
dittu. Nama yritykset perustavat taloutensa hallinnan tilinpaatostietojen ja oman yrittaja ammattitai-
don varaan. Budjettien laatiminen on kuitenkin yleistynyt jonkin verran ja se onkin oikein jarkevaa.
(Lindfors;ym., 2008 ss. 15-19) Esimerkiksi pankit suhtautuvat yrityksen rahoittamiseen huomatta-
vasti positiivisemmin, mitd enemman he ovat laatineet suunnitelmia ja laskelmia yrityksensa talou-

desta ja tulevaisuuden suunnittelusta. (Halonen, 2014) Tulevaisuudessa budjetoinnin uskotaan li-
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saantyvan maidontuotannossa, koska maidontuotanto ei ole enda yhta varma ja tasatuloista yritys-

toimintaa kuin ennen. (Monkkdnen, 2014)
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4 MAKSUVALMIUS JA BUDJETOINTI LYPSYKARJATILOILLA

Maatalousmarkkinoiden kokonaisvaltainen hahmottaminen on tarkeda alalla toimiville yrittajille ja
asiantuntijoille. Tama taito tulee korostumaan lisaa tulevaisuudessa markkinoiden hallitessa entista
enemman maaseutuelinkeinoja. Maksuvalmiuden ja budjetoinnin ndkdkulmasta yrityksen toiminnan
suunnittelu lyhyella ja pitkalla aikavalilla tulee olemaan ratkaisevassa roolissa yrityksen menestymi-
sen kannalta ajatellen. Kuten aikaisemmin todettiin, viljelijan ammattitaito ja tuotannon suunnitel-

mallisuus tulevat olemaan menestymisen tarkeimpia avaimia tulevaisuudessa.

Tama kappale on yleiskatsaus lypsykarjatalouden nykytilanteeseen maksuvalmiuden ja budjetoinnin
nakokulmasta. Katsaus on laadittu kahden maataloussektorilla toimivan asiantuntijan haastattelujen
pohjalta. Ensimmainen asiantuntija on Osuuspankki Poppian rahoituspaallikkd Mirja Halonen. Halo-
nen tekee katsauksen rahoittajan ndkokulmasta maidontuotannon nykytilanteesta. Toisena asiantun-
tijana on haastateltu ProAgria Pohjois- Savon markkinointi ja myyntijohtaja Tuomo Rissasta. Hanen
nakdékulmansa on neuvontaorganisaation puolelta ja se toimii ulkoisena nakdkulmana verrattuna ta-
man tydn toimeksiantajan pankin sisdiseen ndkékulmaan. Kappaleen lopuksi tehdaan yhteenveto

asiantuntijoiden haastattelujen pohjalta.

4.1 Rahoittajan nakdkulma

Rahoittajan nakemyksen mukaan lypsykarjatilojen maksuvalmius on talld hetkellad yleisesti hyvalla
tasolla. Tilojen valiset erot ovat suuria ja ammattitaidolla on iso merkitys rahaliikenteen hallinnan
suhteen. Osa tilallisista ymmartaa kassavirtansa todella hyvin ja osa ei ollenkaan. Tama jalkimmai-
nen ryhma on rahoittajalle suurempi riski. Halosen mukaan vasta investoineet tilat ovat suurimmissa
vaikeuksissa maksuvalmiutensa osalta, koska ne omaavat yleensa suuren velkataakan. Hyvdn mak-
suvalmiuden omaava tila on sellainen, joka selviaa lyhyen ja pitka aikavalin velvoitteistaan ja kas-
saan jaisi viela tamdn jalkeen rahaa puskuriksi yllattavien menojen varalta. Hyvaa maksuvalmiutta
kuvaa my6s kulujen suhde tuottoihin. Halosen mukaan maksuvalmius on hyvalla tasolla, kun kulut
ovat 50- 60 % liikevaihdosta. Rahan kierto nopeuden yrityksessa tulisi myds pysya vakaalla tasolla.
Vuonna 2015 se tulee luultavasti hidastumaan. Esimerkiksi lainojen lyhennyslykkdyksia on jo haettu
etukdteen maitotilallisten aloitteesta. Investointien osalta vuosi tulee olemaan my®ds hiljainen
(Halonen, 2014).

Rahoittaja seuraa aktiivisesti asiakasmaitotilojensa kassavarojen kehitysta. Kassavarat ovat riittavalla
tasolla, kun ne ovat noin 10 % liikevaihdosta. Varojen vahentyessé myds riski rahojen riittavyydesta
kasvaa. Liian korkeat kassavarat voivat myos olla negatiivinen asia, koska talléin raha ei ole tehok-
kaassa kaytdssa. Korkeiden kassavarojen omaaville tiloille voidaan suositella esimerkiksi lainojen ko-
vempaa lyhennystahtia, uusien mahdollisesti suunniteltujen investointien toteutusta tai rahojen si-

joittamista sijoitusinstrumentteihin (Halonen, 2014).
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Tilojen valiset erot maksuvalmiudessa johtuvat paaasiassa yrittajén taloudenhallinta taidoista. Huo-
non maksuvalmiuden omaavilla tiloilla ongelmat johtuvat usein ylisuurista menoista. Halosen mu-
kaan eniten vaihteleva meno on yksityistalous, jossa on todella suuria tilakohtaisia eroja. Tuotanto-
kustannusten maara suhteessa tilan tuottoihin heikentda myds monen tilan maksuvalmiutta. Tuotan-
tokustannusten kasvua voi tulla esimerkiksi suurista ostorehujen maarista, korkeista koneiden korja-
us- ja huoltomenoista ja tai jostain muusta odottamattomasta menosta. Eldinten sairastuminen hei-
kentda myos tilan maksuvalmiutta lisadntyneina ladkintamenoina ja vahentyneind maitotuloina.
(Halonen, 2014)

Rahoittajan nakdkulmasta luottoriski kasvaa tilan maksuvalmiuden heikentyessa. Korkean velkataa-
kan omaavalla tilalla on paljon kuluja lainoistaan vuositasolla, joten maksuvalmiuden huonontuessa
luotonsaanti tuleviin investointeihin heikentyy varmasti. Viljelijéilla voi olla luottoja myds muista ra-
hoituslaitoksista tai kaupoista. Monella huonon maksuvalmiuden omaavalla tilalla on tapana kayttaa
tulonsa etupainotteisesti, joka johtaa usein negatiiviseen kierteeseen. Negatiivinen kierre johtaa pa-
himmassa tapauksessa noidankehdan, jossa tulot eivat riité menojen kattamiseen pitkalla aikavalilla.
Tasta seuraa maksuvalmiuden heikkeneminen ja pahimmassa tapauksessa kassakriisi ja luottotieto-

hairiét maksamattomista laskuista (Halonen, 2014).

Rahoittaja reagoi tilojen maksuvalmiuden heikkenemiseen ottamalla yhteytta asiakkaaseen ja kes-
kustelemaan aluksi tilanteesta hénen kanssaan. Halosen mukaan jatkuvan seurannan avulla pyritaan
ennaltaehkdisemadn tilojen maksuvalmiuden heikentymistd ja ongelmiin pyritdadn puuttumaan hyvis-
sa ajoin. Yrittajaltd voidaan pyytaa esimerkiksi lisaselvityksena talouskirjanpitotietoa, jonka avulla
ongelma pyritadn ratkaisemaan yhdessa. Tarvittaessa kaytetdan apuna ulkoista asiantuntija lausun-
toa, joka voi olla esimerkiksi Pro- Agrian asiantuntija. Tavoitteena on tiedonvaihdon jakaminen ra-
hoittajan ja yrittdjan valilld aina tarpeen tullen. Tama jo itsessaan toimii ongelman ehkaisy keinona.
(Halonen, 2014)

Haastattelun siirtyessa keskusteluun lypsykarjatilallisten budjetoinnista Halonen toteaa, etta se on
harvinaista. Monella tilallisella on jonkinlainen tulo- ja menoarvio mielessadn, mutta paperille ei bud-
jetoi juuri kukaan asiakaskunnasta talla hetkella. Kiinnostus budjetointia kohtaan on kuitenkin he-
rannyt viime aikoina johtuen epdvakaasta maatalouden markkinatilanteesta. Nuoremmat viljelijat
ovat keskimaaraista kiinnostuneempia budjetointia kohtaan kuin vanhemmat. Samoin suurempien
lypsykarijatilojen yrittajat ovat kiinnostuneempia kuin pienempien. Budjetointi tulee varmasti lisdan-

tymaan tulevaisuudessa. (Halonen, 2014)

Halonen mukaan vuoden 2015 ennustaminen maidontuotannossa on vaikeaa, mutta han uskoo vuo-
den tuovan tullessaan muutoksia sektorin epdvarmuudesta johtuen. Etenkin maidon tuotannon tuki-
en mahdollinen poistuminen huolestuttaa. Han uskoo investointien menevan jaihin tiloilla ja lainojen
lyhennyslykkayksia joudutaan varmasti kdyttdmaan. Tilanne ei vaikuta kokonaisuudessaan hyvalta.
(Halonen, 2014)



19 (45)

4.2  ProAgria asiantuntijan ndkdkulma

Tuomo Rissasen mukaan maitotilojen maksuvalmiuden taso on hyva talla hetkella. Tilat ovat saa-
neet hyvaa maidon tuottajahintaa vuonna 2014 seka loppuvuonna maksetut tuet tukevat myos kas-
saa. Lypsykarjatilojen maksuvalmiuden vaihtelu on suurta vuoden sisédlld. Rahaa on yleensa eniten
kdytettdvissa alku- ja loppuvuodesta. Alkuvuonna maidontuottajille on maksettu tahan asti hyva
maidon jalkitili, joka on lahes yhden kuukauden tilityksen verran. Loppuvuonna maksetut maatalous-
tuet ovat taas nostaneet kassavaroja téhdn mennessd. Vastaavasti vahiten rahaa on kassassa lop-

pukesasta, kun kasvukauden menot ovat verottaneet kassaa. (Rissanen, 2015)

Lypsykarjatilojen maksuvalmius vaihtelee tilakohtaisesti todella paljon. Heikkoina tiloina maksuval-
miudeltaan Rissanen ndkee vasta investoineet tilat seka tuotanto- ongelmaiset tilat. Heikkojen tilo-
jen yleisimpid ongelmia tuotantotasolla ovat yrittdjan ammattitaidon puute, véhaiset tulot tuotannos-
ta seka rehustuksen ja ruokinnan heikkous. Huonoon maitotuotokseen vaikuttaa yleensa eniten kar-
jan ruokinnan heikkous. Nurmen laadun ja maaran suhteeseen kannattaa siis panostaa. Lisaksi re-
hujen kayttd ruokinnassa on merkittdvassa roolissa. Rehuntuotantostrategiat ostorehujen ja itse tuo-
tettujen rehujen kanssa vaikuttavat merkittavasti kustannuksiin. Suuret ostorehujen maarat kasvat-
tavat tilan rehukustannusta todella paljon. Ulkoisen tydvoiman kayttd lisda myos tilan kassamenoja.
Yrittdéjan tulisikin kiinnittda huomiota oman tydmaaransa ja ulkopuolisen tydn suhteeseen. Onko jar-
kevampda kayttda enemman ulkopuolista tydvoimaa oman jaksamisensa kannalta vai pyrkia teke-
maan itse mahdollisimman paljon, jolloin hdn sadstaisi rahallisesti? Tahan ratkaisuun vaikuttaa myoés
tilan koko. Maitotilojen suuria ylldttavia menoja ovat yleensa konerikot, joista koituvat kustannukset

voivat horjuttaa kassaa merkittavasti. (Rissanen, 2015)

Rissasen mukaan neuvontaorganisaatio pyrkii toimimaan ennaltaehkaisevalla tavalla tilojen maksu-
valmiutta ajatellen. Asiakas on yleensa se osapuoli, joka on ensin yhteydessa neuvojaan yrityksensa
taloustilanteen heikentyessd. ProAgria seuraa kuitenkin saanndllisesti asiakastilojensa tilannetta ja
tekee uusia talouslaskelmia tilanteen niin vaatiessa. Ongelmanratkaisut pyritdan toteuttamaan yh-
dessa asiakkaan kanssa. Mukana voi olla my6s pankki, jos laskelmissa joudutaan tarkastelemaan
esimerkiksi rahoitusta. Tarkeinté olisikin asiakkaan, neuvontaorganisaation ja rahoittajan keskingi-
nen keskustelu ja tietojen vaihto avoimelta pohjalta. Tama toimisi ennaltaehkaisevasti jokaisen osa-

puolen kannalta ajateltuna. (Rissanen, 2015)

Rissanen on samoilla linjoilla Halosen kanssa siitd, ettd lypsykarjatilalliset eivat harjoita budjetointia.
Valveutuneet tilat tietdvat budjetoinnin merkityksen ja ovat asiasta kiinnostuneita, mutta silti alle 10
% tiloista tekee budjetin. Neuvontaorganisaatio ProAgria toteuttaa jonkin verran budjetointia asiak-
kaidensa pyynnostda, mutta laskelmat tehddaan ennemminkin pitkalle kuin lyhyelle aikavalille. Budje-
tointi tulee Rissasen mukaan lisddntymaan tulevaisuudessa ja myds neuvontaorganisaatiot tulevat

tarjoamaan kattavammin budjetoinnin palveluja. (Rissanen, 2015)
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4.3  Yhteenveto

Yhteenvetona Halosen ja Rissasen haastattelujen pohjalta voisi sanoa, ettd maksuvalmiuden hallin-
nan suunnittelun taytyy lisdantya ja se tulee lisddntymaan tulevaisuudessa maatalousmarkkinoiden
epadvakaudesta johtuen. Yrityksen talouden hallinnan osa- alueiden merkitys korostuu seka lyhyen
ettd pitkan valin taloussuunnittelussa. Lyhyen aikavalin taloussuunnittelua toteutetaan esimerkiksi
kassabudjetoinnin avulla kuukausitasolla vuodeksi kerrallaan. Akilliset muutokset markkinoilla lisi&-

vat entista enemman tarvetta lyhyen aikavalin talouden suunnitteluun ja seurantaan.

Vuosi 2015 tuo varmasti tullessaan epavarmuutta. Tasta kertoo myos asiantuntijoiden epavarmuus
esimerkiksi maidon hinnan kehityksesta ja maataloustuotteiden markkinoista. TallGin jyvat alkavat
erottua akanoista tilakohtaisella tasolla tarkasteltuna. Halosen ja Rissasen mukaan erot tilojen valilla
ovat suuria yritystalouden ja maksuvalmiuden ndkdkulmasta tarkasteltuna. Maidon hinnan pudotus
ja tukien maksatuksen viivastyminen iskee eniten jo maksuvalmiudeltaan epavakaisiin tiloihin, jolloin
vaarana on pahimmassa tapauksessa kassakriisi eli rahan loppuminen. Hyvatkin tilat joutuvat luulta-
vasti sadastamaan kuluissaan, koska maitotilojen tulot ovat erittdin riippuvaisia maidon hinnasta ja
tuista. Investointeja onkin jo lykatty ja lainoihin haettu lyhennyslykkayksia (Halonen, 2014). Tama
kertoo tilanteen vakavuudesta, jonka ainakin osa yrittdjista on hahmottanut. Uskoisin, ettd tama he-
reilld oleva joukko selvida paremmin tulevasta vuodesta kuin se, joka tekee asioille jotain vasta vii-

me hetkella.

Haastattelujen pohjalta voi todeta, etta maitotilallisten menestymiseen eniten vaikuttava tekija on
ammattitaito. Molemmat Halonen ja Rissanen korostavat tata ominaisuutta. Maksuvalmiusongelmat
tulevat yleensa ammattitaidottomille yrittajille, jotka elavat yli varojensa eivatka suunnittele tilansa
taloutta pitkalla janteelld. Tama joukko viljelijoita elda oikeastaan kadestd suuhun periaatteella. Eli
kaikki raha mika tulee, myds menee, eikd kassapuskuria padse syntymaan. Muut maksuvalmiutta
heikentavat seikat, kuten tuotantopanosten suuret kulut ja karjan ruokinnan suunnittelun heikkous
johtuvat pddasiassa ammattitaidottomuudesta. Tietenkin ulkoiset tekijat, kuten markkinat, saa-
olosuhteet ja onnettomuudet eivat ole juurikaan yhteydessa yrittdjan ammattitaitoon. Juuri ulkoiset

tekijat ovatkin taman hetken suurin uhka lypsykarjatilallisille.

Halonen ja Rissanen korostavat yrittdjien ja muiden maataloussektorin toimijoiden aktiivista yhtey-
denpito keskenaan. Téllaista toimintaa on jo paljon useiden yrittdjien kanssa. Esimerkkina yrittdjan,
rahoittajan ja neuvontaorganisaation valinen keskindinen viestinta on téllaista. Ndin kannattaa toi-
mia jatkossa ja viela entista tiiviimmin kuin nykyaan, koska tasté jarjestelysta hydtyvat kaikki osa-
puolet ja se lisaa toimijoiden vélista luottamusta. Yrittaja hyotyy tilanteesta saamiensa neuvojen ja
ongelmaratkaisutydkalujen avulla. Rahoittaja pysyy paremmin tilanteen tasalla esimerkiksi tilan lai-
nojenhoito kyvysta ja voi ndin suunnitella lyhennysaikataulua tilan toiminnan tehokkaan jatkuvuuden
sdilyttden, ja omien luottotappioriskien minimoimisen kautta. Neuvoja taas hyotyy myds pysymalla

tilanteen tasalla asiakkaastaan ja voi jatkossa tarjota hanelle entistéd parempia neuvoja. Lisaksi neu-
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vontaorganisaation maine ja luottamus asiakkaan mielesta luultavasti paranee. Toimivalla yhteispe-

lilla kriisista selvidmismahdollisuudet parantuvat huomattavasti.

Haastateltavat rahoituspaéllikkoé Mirja Halonen ja markkinointi- ja myyntijohtaja Tuomo Rissanen
ovat alan sektorinsa huippuasiantuntijoita, joiden lausunnot ovat luotettavia maidontuotannon nyky-
tilanteesta. Haastattelut toteutettiin hieman eri aikoihin, joten Rissasen haastattelussa tietoa maito-
markkinoiden muutoksesta oli enemman tarjolla kuin Halosen. Nékemykset osoittavat samankaltai-
suutta vertaillen muihin tietolahteisiin, kuten esimerkiksi Ménkkdsen (2014) ja Keskisen (2014) lau-
suntoihin. Uskoisin, ettd heidan ennustuksensa tulevat osumaan léhelle todellisuutta vuoden 2015

maidontuotannon tilannetta tarkastellen.
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5 TYON TOTEUTUKSEN KUVAUS JA TUTKIMUSONGELMA

Taman opinndytetyon tarkoituksena on selvittaa, kuinka maidontuottajat hallitsevat yrityksensa ra-
haliikenteen maksuvalmiusnakokulmasta. Tutkimukseen lahdetadn taustaolettamuksella, etta lypsy-
karjatilalliset eivat budjetoi. Yrittajien maksuvalmiuden hallinnassa on todella suuria eroja, joten tas-
sa tydssa selvitetadn, miten he arvioivat rahan riittavyyden yrityksensa kassassa (Halonen, 2014);
(Rissanen, 2015). Osa haastateltavista maitotiloista omaa erinomaisen maksuvalmiuden, joten taus-
talta 16ytyy varmasti jonkinlaista talouden suunnittelua ja rahaliikenteen ennakointia. Huonon mak-
suvalmiuden omaavat tilat taas tarvitsevat erityista tukea, jotta saavat yritystoiminnastaan kannat-

tavaa.

Tilavierailujen aikana yrittgjille havainnollistetaan rahavirtojen liikkkuvuutta tilalle laaditun kassabud-
jetin avulla, johon on budjetoitu vuoden 2015 tulot ja menot yrityksen kirjanpidon pohjalta. Lopuksi
tehdaan yhteenvedot seka tilan maksuvalmiudesta eritellen hyvat ja huonot tekijat seka yrittéjén

ammattitaidosta kassavirtojen hallinnan nakdkulmasta.

5.1 Tavoitteet

Opinnaytety6lld haetaan ratkaisua ja vastauksia ydinkysymykseen, kuinka maidontuottajat ymmar-
tavat yrityksensa kassavarojen liikkuvuuden ja millainen vaikutus silla on tilan maksuvalmiuteen.
Tyo6n tulosten tulisi antaa tietoa siitd, miten lypsykarjayrittdjat osaavat suhteuttaa tilansa tulot ja
menot kassavirran hallinnan ndkdkulmasta. Milld keinoilla lypsykarjatilalliset hallitsevat maksuval-
miuttaan ja mita tybkaluja he tarvitsevat sen parantamiseksi? Naista ldhtokohdista haastatteluihin

I&hdetaan.

Haastattelulla ja laskentaty®kalun esittelylla pyritdan selvittdmaan ongelmakohtia, joita tilojen mak-
suvalmiudessa mahdollisesti ilmenee. Tarkoituksena on |6ytaa ratkaisuja ilmeneviin ongelmiin, joita
voitaisiin tarjota tiloille tulevaisuudessa, esimerkiksi maatalouden neuvonnan ja tiedottamisen kaut-
ta. Toimeksiantaja taas voi kdyttéaa hankittua tietoa esimerkiksi ennaltaehkdisemé&an asiakkaidensa

maksuvalmiuden heikentymisen riskien hallinnan avulla. Muita hyédynsaajia toimeksiantajan lisaksi

voivat olla esimerkiksi oppilaitos, neuvontaorganisaatiot, opiskelijat ja tietenkin maatalousyrittajat.

Viljelijoitad haastatellaan tilakdyntien aikana ja selvitetédn esimerkiksi, kuinka tarkasti he laativat bud-
jettinsa vuosi- ja kuukausitasolla tai laativatko ollenkaan. Haastatteluissa selvitetdan myds, miten he
seuraavat budjetin toteutumista ja kuinka he reagoivat kassavirran muutoksiin. Lisdksi heille esitel-

Iadn oppilaitoksen laatimaa valmista vuosibudjetointity6kalua, jonka he saavat kayttodnsa. Tyokalun

avulla he voivat tulevaisuudessa suunnitella ja kartoittaa tilansa maksuvalmiutta paremmin.

Esimerkkind ongelmatilanne, jossa viljelija on suunnitellut maksavansa vakilannoitelaskun viljoista
saatavilla myyntituloilla sadonkorjuun jalkeen. Kasvukauden satotaso jaa kuitenkin paljon odotettua
heikommaksi sddolosuhteiden vuoksi ja siita saatava tulo ei riita kattamaan lannoitelaskua. Tall6in

tulee tilanne, jossa viljelijan on reagoitava kassavirran yllattdvaan muutokseen. Hanen taytyy tehda
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muutoksia yrityksensa budjettiin ja etsia lannoitelaskuun meneva raha jostain muusta tulo- tai rahoi-
tuslahteesta. Jos hanen loppuvuoden tulot on jo budjetoitu muihin menoihin eika ylimaardista rahaa
ole kaytettavissa laskun maksuun, niin hén kaantyy esimerkiksi rahoituslaitoksen puoleen ja pyytaa
lyhytaikaista luottoa laskun maksamiseen. Tallainen on yksi esimerkki tilanteesta tilan talouden hal-
linnassa, jota opinnaytetydn avulla kartoitetaan ja pyritdan ennaltaehkdisemaan tulevaisuudessa.
Kyseiset tilanteet tulevat myds pankille yllatyksina ja ovat lisadntyessaan riski pankin liiketoiminnas-

sa asiakkaan maksukyvyn heikkenemisen myé6ta. (Halonen, 2014)

5.2 Toteutus

Lypsykarjatilallisten haastattelut toteutetaan kuudelle maksuvalmiudeltaan eritasoiselle tilalle kvalita-
tiivisen haastattelututkimuksen keinoin. Tilat kasitelldan raportissa yksi tila kerrallaan kokonaisuute-
na. Tydvaiheet etenevat suunnittelusta ja budjetin laadinnasta haastatteluun, jonka jalkeen saatu
materiaali puretaan litteroimalla ja analysoimalla tilan maksuvalmiutta ja téman talouden osa-alueen
hallintaa kartoittamalla. Tilavierailun aikana budjetin kasittely ja haastattelu jaetaan omiksi osioiksi,
ja ne myds raportoidaan erikseen omista nakdkulmista. Budjetin kasittelyn tarkastelu ndkékulma ra-
portoidaan laaditun budjetin ja numerotiedon perusteella ja haastattelu osiossa tarkastellaan yritta-

jan ammattitaitoa maksuvalmiuden hallinnassa.

Opinnaytety6 toteutetaan padasiassa kenttatutkimuksena jalkautumalla maitotiloille. Iso osa tydajas-
ta kuluu varmasti tilakdyntien ymparille, niiden suunnitteluun, toteutukseen ja raportointiin. Tyéhon
lahdetaan ongelmaratkaisu nakékulmasta. Ongelmakohdat ja riskitekijat kassavirtojen hallinnassa
pyritaan kartoittamaan haastattelujen avulla, joista tehdadn yhteenveto. Taman jalkeen pyritdan et-

simaan keinoja, joilla maksuvalmiusongelmia saataisiin ennaltaehkaistya.

5.3  Tutkimusmenetelmat

Tama opinndytetyo toteutetaan kvalitatiivisena tutkimushaastatteluna kuudelle eri lypsykarjatilalle.
Tiedonkeruumenetelmana toimii teemahaastattelu ja aineiston kasittely ja raportointi toteutetaan si-
sallénanalyysin avulla. Tilojen maaran valinta tutkimukseen perustuu toimeksiantajan ja oppilaitok-
sen suositukseen. Otannaksi valittiin kuusi maksuvalmiudeltaan kolmeen luokkaan jakautuvaa tilaa.
Talla joukolla saadaan riittavasti vertailukelpoisia tuloksia, ja myos tekijan tydmaéra ja resurssit py-
syvat kohtuullisina. Sopivan kokoisella otannalla saavutetaan tiedon ja tulosten saturaatio, jossa tut-
kimustulokset alkavat toistamaan itsedan, ja uutta tietoa tutkittavasti ilmista ei enda saada
(Tuomi;ym., 2012 ss. 87-88).

5.3.1 Teemahaastattelu

Aineistonkeruumenetelmaksi valitaan teemahaastattelu, joka sopii tahan tutkimukseen parhaiten.
Haastattelun tarkoituksena on kerata tietoa haastateltavalta haastattelijan toimesta. Eli haastattelija
on niin sanotusti asiasta tietdmatdn osapuoli, joka kyselee haastateltavalta tietoja tiettyyn ilmidén

tai asiaan. Haastattelu on verrattavissa keskusteluun, mutta se on kuitenkin suunniteltua ja tavoite-
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hakuista. Haastattelun tavoitteena on saada informatiivista ja luotettavaa tietoa tutkittavasta aihees-
ta (Hirsjarvi;ym., 1985 ss. 7,25).

Teemahaastattelu on haastatteluteorian mukaan puolistrukturoitu haastattelumenetelma. Haastatte-
lu menetelma valitaan yleensa sen perusteella, kuinka strukturoitu eli tarkasti maaritelty on haastat-
telun rakenne. Taysin strukturoitu haastattelu on sellainen, jossa esimerkiksi haastattelun kysymyk-
set ovat maaritelty etukateen tarkasti ja kysely toteutetaan taysin suunnitellulla tavalla. Tallainen on
esimerkiksi lomakehaastattelu. Toinen aaripda taas on syvdhaastattelu tai avoin haastattelu, joka on
taysin strukturoimaton. Syvahaastattelussa kysymykset ovat avoimia ja ennalta maariteltyna on vain
keskusteltava aihe (Tuomi;ym., 2012 ss. 74-75). Tahan opinnaytety6hdn parhaiten soveltuu teema-
haastattelu, koska laatimani kyselylomakkeen kysymyksia taytyy voida soveltaa haastateltavien tilo-
jen tilakohtaisuuden mukaan. Teemat luovat raamit haastatteluun ja kysymykset voivat elaa vain

teemojen sisalla.

Haastattelun toteutusta tulee tarkastella my6s kriittisesti, koska aineistonkeruumenetelmissa voi olla
heikkouksia ja puutteita. Tallaisia voivat olla esimerkiksi haastateltavan jannittyneisyys, joka voi hei-
kentaa haastattelun luotettavuutta. Haastattelun toteutusta tulee tarkastella koko tydprosessin ajan
joka vaiheessa suunnittelusta loppupaatelmiin. Loppuyhteenvedossa tulee tarkastella tutkimusmene-
telman soveltuvuutta tutkimukseen ja verrata sitd esimerkiksi muihin menetelmiin (Hirsjarvi;ym.,
1985 s. 75); (Eskola;ym., 2007 ss. 28-29). Tarkoitukseni onkin ottaa tiloihin yhteyttd ennen vierailu-
ja puhelimitse seka kertoa haastattelun tarkoitus ja tietojen salassapitovelvollisuus haastateltaville ti-
lallisille. Liséksi lahetan heille kyselylomakkeen etukdteen tarkasteltavaksi. Tamé& on myds haastatte-
lu etilkan mukaista toimintaa (Tuomi;ym., 2012 s. 73). Nain uskon, ettd haastattelutilanne sujuu

myds luontevammin. Haastattelun kaytannon toteutuksesta kerrotaan tarkemmin kohdassa 6.2.

5.3.2 Sisélldnanalyysi

Sisallénanalyysi on laadullisen tutkimuksen kaytetyin perusanalyysimenetelma. Sen tarkoituksena on
kdyda tutkimusaineistoa lapi eritellen ja tiivistden, etsien samalla tekstistd yhtaldisyyksia ja eroja. Si-
salldnanalyysilld pyritddn saamaan kuvaus tutkittavasta ilmidsta yleisessa muodossa. Sisallénanalyysi
jaetaan yleensa induktiiviseen ja deduktiiviseen paattelyyn, jossa ensimmaisessa analyysi ja johto-
paatelmat tehdaan yksittdisesta tapauksesta yleiseen ja jalkimmaisessa yleisesta yksittdiseen. On
myds kolmas abduktiivinen paattelyn logiikka, joka voidaan muodostaa, kun havaintojen tekoon liit-
tyy jokin johtoajatus. Sisallénanalyysin tarkoituksena on keratd aineistoa eli dokumentteja, joiden
pohjalta tehddan johtopaatoksia (Tuomi;ym., 2012 ss. 96-97, 103)

Tassa tybssa sisallonanalyysia hyddynnetaan tilojen luokittelussa ja talouden osa- alueiden jaon
osalta. Tilojen tunnusluja taulukoidaan, jonka avulla saadaan selkeasti vertailtua luokkien valisia ero-
ja. Tama tapa havainnollistaa konkreettisesti tyon tuloksia ja sen pohjalta saadaan johtopaatoksia ja

keinoja tilojen maksuvalmiuden hallintaan.
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Taman opinndytetydn tutkimuksessa dokumentteina toimivat litteroitavat teemahaastattelut ja tila-
vierailujen aikana tehdyt havainnot tilojen ammattitaidon ja yrittdjien maksuvalmiuden nakokulmis-
ta. Aineiston analysointi aloitetaan tilavierailujen jalkeen, ja aineistot analysoidaan aluksi yksi kerral-
laan. Lopuksi tehdaan kaikista analyyseista yhteenveto tutkimusongelmaan nojaten. Sisdllonanalyysi
menetelmana tdman opinndytetydn analysointiin soveltuu parhaiten, koska se antaa mahdollisuuden
aineiston kattavaan kasittelyyn, eika se luo lilkaa raameja raportointiin.
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6 LYPSYKARJATILALLISTEN HAASTATTELUT

Taman opinndytetydn tutkimukseen valitut lypsykarjatilat sijaitsevat Pohjois- Savon alueella. Tiloilla
on lypsylehmia 45 — 165 kpl, eli keskikokoisia ja suuria tiloja Suomen mittakaavassa. Haastateltavat
yrittdjat ovat idltdan 30- 52 vuotta. Tutkimustilat ovat toiminnaltaan nykyaikaisia maitotiloja, joista

valtaosa kehittda tuotantoaan jatkuvasti.

Tutkimuksessa arvioitiin tilojen maksuvalmiutta ja talouden hallinnan taitoa laadittua budjettia tar-
kastelemalla ja yrittdjan ammattitaitoa arvioitiin haastattelun avulla. Tilat jaettiin maksuvalmiuden ja
ammattitaidon perusteella kolmeen eri luokkaan: hyva, keskiverto ja heikko. Jako perustettiin kassa-
budjetin avulla saatuihin numerotietoihin ja haastattelun pohjalta saatuun kasitykseen yrittdjien

ammattitaidosta taloudenhallinnan nakdkulmasta.

Tyon toteutuksen jarjestys tilavierailujen osalta oli seuraavanlainen: Ensin laadin tiloille budjetit kir-
janpitotietojen osalta seka kyselylomakkeen tilavierailuja varten. Taman jalkeen otin yhteytta yritta-
jiin ja lahetin heille kyselylomakkeen tarkasteltavaksi. Taman jalkeen sovin tilavierailujen ajankohdat
yhdessa toimeksiantajan avustuksella, jonka jalkeen suoritin vierailut. Heti vierailujen jélkeen litte-
roin haastattelut ja raportoin vierailut salaiseen raporttiin. Edelld mainitut toimenpiteet tehtiin tila

kerrallaan, jonka jdlkeen siirryttiin seuraavaan tilaan.

6.1 Budjetin kasittely

Budjetointitytkaluna tassa opinndytetydssa kaytettiin Savonia- ammattikorkeakoulun lehtori Seppo
Monkkosen laatimaa Excel pohjaista kassabudjetointityokalua (Kuva 3). Tyokalun avulla saatiin laa-
dittua maatilalle kassabudjetti, joka kuvaa yrityksen kassavirtoja kuukausitasolla. Kassabudjetti laa-
dittiin kirjaamalla tilan tulot ja menot kuukausittain. Mukaan huomioitiin viela alkukassa, joka on
samalla edellisen kuukauden loppukassa. Alkukassaan liséttiin kuukauden tulot ja niistéd véhennetaan
kuukauden menot. Lopputulemaksi saatiin kuukauden kassan loppusaldo. Tammikuun kassan al-
kusaldona kaytettiin vuoden ensimmaisen paivan tilin saldoa. Tama kassabudjetointi tyékalu on teh-
ty toiminnaltaan melko yksinkertaiseksi, joten se on myés kayttdjaystavallinen. Laadinnassa on
huomioitu taloustietojen oikeellisuus ja riittdvyys seka tilan tulot ja menot tulevaisuudessa. Naita tie-
toja tarkennettiin ja tdydennettiin budjettiin tilavierailun aikana yrittdjan kanssa. Kuvaan 3 on laadit-
tu kassabudjetti kuvitteelliselle lypsykarjatilalle. Laadinnassa on mukailtu 60- 65 lypsylehman tiloja,

jossa peltoa on noin 100 ha.
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Kassameno/-tulo alv% Tammi Helmi Maalis Huhti Touko Kesa Heinﬂ Elo] Syys Lokﬂ Marras Joulu Yhteensa Vertailu
Alkukassa| 20000| 27681,03| 34056,67| 30160,34| -244,9933 =E7 3026 3158 1450 -4915 -9544 -10588! tieto!
Kassatulot: Maidon myynti| 14 17304 19357, 14000 14350 16743 15400 15750 14875 15050 14175 14175, 14350 185529 222750
Maidon tuet| 3667 3649 3560 3649 3649 3916 4005 3783 3827 3605 3605 3649 44562 44055
Valitysvasikat ja teuraat| 24/ 2000 1000 7000 1000; 11000 10000:
Pelto- yms. suorat tuet 3000 4500 10000 3500 25000 46000 57500
Muut tulot (urakointi)| 24 3000 2000 5000 5000
Alv.n ja muu veronpalautus 1000 2500 3500
Korko yms. tulot 1000 1000: 2500
Lainojen nostot 0
Metsatulot| 24| 5000 5000
Yksityistalouden tulot 1000 1000 2000
Myyntien alv 24 % [9) 0 0| 480 0 720 240 0| 2160 1200 240 0| 5040
Myyntien alv 14 % 2423 2710 1960 2009 2344 2156 2205 2083 2107 1985 1985 2009 25974
Kéytettavissa olevat kassavarat 46393 58897 55577 52648 22491 25855 26226 23898 33594 33549 14960 34420, 334605 341805
Kassamenot: Rehut| 14 5000 5000 5000 5000 5000 5000 5000 5000 5000 5000 5000 5000 60000 66000
Elainten hankinta| 24 1200 1200
Elainlaakinta| 10 110 110 110 110 110 110 110 110, 110 110, 110 110 1320 1200
Siemennys| 24 417 417 417 417 417 417 417 417 417 417 417 417 5000 5200
Muut kotielgintal. menot| 24| 250 250 250 250 250 250 250 250 250 250 250 250 3000 4000
Séahkomenot| 24/ 800! 800 800 800 800 800 800 800 800 800 800 800 9600 10000:
Poltto- ja witeluaineet| 24| 8000 4000 12000 15000
Pellon wuokral 1000 1000 1000
Lannoitteet ja kalkki| 24 4000 4000 4000 12000 13200
Siemenet| 24 2000 1000 3000 2850
Palkkausmenot 2000 2000 2000 2000 8000 7500
Ostettu urakointi (konewuokra)| 24 4000 3000 7000 8000
Korjaus- ja huoltomenot| 24, 600 600 600! 4000 1000 2000 1500 3000 4000 3000 1500 500 22300 21000
Myel ja m 3400 500 3400 7300
Muut vakuutukset 1000 3000 1500 2000 7500 7500
Muut wotuiset menot| 24| 2917 2917, 2917 2917, 2917 2917, 2917 2917 2917 2917 2917 2917 35000 36000
Muut menot alv 0% 1250 1250 1250 1250 1250 1250 1250 1250 1250 1250 1250 1250 15000 20000
Rakennus- ja salaojitusinvest.| 24 1000 600! 1500 1000 2000 4000 10100 10000
Koneiden hankinta| 24 7000, 7000 6000
Lainojen korot 304 304 304 2269 304 304 304 304 304 2269 304 304 7578
Lainojen lyhennys 1418 1418 1418 13418 1418 1418 1418 1418 1418 13418, 1418 1418, 41016
Metsétalouden menot| 24 500 500 1000
Yksityistalouden menot 2500 2500 2500 2500 2500 2500 2500 2500 2500 2500 2500 2500 30000 30000
Ostojen alv 10 % 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 132
Ostojen alv 14 % 700 700 700 700 700 700 700 700 700 700 700 700 8400
Ostojen alv 24 % 1436 1964 2540 5252 1652 1652 1892, 1772 3932 3452 2372 2852 30768
Anonliséveron maksu 0
Ennakkoverot ja jélkiverot 0
Kassamenot yhteensa 18712 24840 25416 52893 22828 22828 23068 22448 38508 43093 25548 26028 346214 264450
Kassatulot - kassamenot 7681 6376 -3896 -30405 -92| 3364 132 -1708 -6364 -4629 -1044 18980 -11609 77355
Loppukassa 27681 34057 30160 -245] -337, 3026 3158 1450 -4915 -9544 -10588 8391 8391

KUVA 3. Budjetointityokalu

Oheisesta kuvasta (Kuva 3) nakee tiloille laaditun kassabudjetin rakenteen tuloineen ja menoineen.
Budjetointitaulukko valilehdelle kootaan kassatulot ja kassamenot kuukausittain. Tydkalusta nakee

hyvin kassavirran kehityksen kuukausitasolla vuoden ajalta. Tassa kuvitteellisessa esimerkissa nah-
daan maidon hinnan alenemisen ja tukien vahentymisen vaikutus vuoden loppukassaan. Tall3 tilalla
loppukassa menee miinukselle useamman kuukauden kohdalla, joten jonkinlaisia jarjestelyja joudu-
taan tekemadn menojen osalta, jotta rahat riittdvat koko vuoden. Jarjestelyja voivat olla esimerkiksi

laskujen maksun suunnittelu tai lainojen lyhennyslykkaykset.

Tybkalu koostuu useasta eri valilehdestd, joissa on aputaulukoita tulo- ja menolaskelmille. Esimer-
kiksi maitotilitykset valilehdella (Kuva 4) eritelldadan maidon tuotantomaarat kuukausitasolla ja maari-
tetéddn maidon tilityshinta seké mahdolliset lisatuet. Lainat valilehdella (Kuva 5) eritelldan yrityksen

kaikki lainat niiden maksatusaikataulujen mukaan. Tiedot linkittyvat kaikilta valilehdiltd budjettitau-

lukkoon.

Maidon myynti ja tammi helmi maalis huhti touko kesa heina elo Syys loka marras joulu yhteensé |wertailutieto
pohjoinen tuki

Maitoméaaéra (litroja) 41200 41000 40000 41000 41000 44000 45000 42500 43000 40500 40500 41000| 500700 495000
Maidon hinta (€/litra lisineen) 0,42 0,35 0,35 0,35 0,35 0,35 0,35 0,35 0,35 0,35 0,35 0,35 0,45
Muu tilitys esim. jalkitili 5007 2393 7400

Maitotili (ilman alv) 17304 19357 14000 14350 16743 15400 15750 14875 15050 14175 14175 14350| 185529

pohjoinen tuki (€/1) 0,089 0,089 0,089 0,089 0,089 0,089 0,089 0,089 0,089 0,089 0,089 0,089

pohjoisen tuen yhteissumma 3666,8 3649 3560 3649 3649 3916 4005 3782,5 3827 3604,5, 3604,5, 3649| 44562,3

KUVA 4. Maitotilityksen valilehti
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Lainaerittely

tammi helmi maalis huhti touko kesa heina elo syys loka marras joulu yhteensa \‘ertailutieto
1.Nawetta laina |
Korot [ [ [ [ 1700] [ [ [ [ [ 1700] [ | 3400[
Lyhennykset | | | | 10000] | | | | [ 10000] | | 20000]
2. Traktorin osto |
Korot [ 100] 100] 100] 100] 100] 100] 100] 100] 100] 100] 100] 100| 1200[
Lyhennykset | 167] 167] 167] 167] 167] 167| 167] 167] 167] 167] 167] 167| 2004

3. Konehallin ja lamminvarasto

Korot [ 170] 170] 170] 170] 170] 170] 170] 170] 170] 170] 170] 170] 2040]
Lyhennykset | 834] 834] 834] 834] 834] 834] 834] 834] 834] 834] 834] 834]  10008]

4. Salaojitus |

Korot [ I I I 265] I | | | | 265] | | 530
Lyhennykset | | | | 2000] | | | | | 2000] | | 4000|

5. Maan ostolaina i

Korot [ 34] 34] 34] 34] 34] 34] 34] 34] 34] 34] 34] 34] 408|
Lyhennykset [ 417| 417| 417| 417| 417| 417| 417| 417| 417| 417| 417| 417) 5004

6.

Korot [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ | of
Lyhennykset [ [ [ [ [ [ | | | | | [ J of

Korot yhteensa 304 304 304 2269 304 304 304 304 304 2269 304 304 7578 0
Lyhennykset yhteensa 1418 1418 1418 13418 1418 1418 1418 1418 1418 13418 1418 1418 41016 0

KUVA 5. Lainat valilehti

Alkuperainen budjetti koostuu kolmesta valilehdestd, jotka ovat budjettitaulukko, maitotilitykset ja
lainat. Tein itse vield muutaman aputaulukon lisad esimerkiksi rehujen, maataloustukien ja muiden
vuotuisten menojen osalta. Tama helpottaa tapahtuminen erittelemista ja tekee budjetista kokonai-
suudessaan selkedmman, vaikka kayttajakynnys hieman nouseekin. Tydkalu on tarkoitus pitéd mah-
dollisimman kayttajaystavallisella tasolla, jotta jokainen pystyy sitéd hyédyntamaan kassasuunnitte-

lussaan

Budijetilla pyrittiin kartoittamaan my®ds tilallisten omaa tietoisuutta maksuvalmiudesta seka halua
tarkkaan taloudensuunnitteluun. Liséksi budjetin avulla saatujen tietojen pohjalta laadittiin arvio ti-
lan maksuvalmiuden tasosta numerotiedon perusteella. Budjetin kasittelyssa keskusteltiin laaditusta
budjetista viljelijan kanssa seké kartoitettiin tuloista ja menoista hyvia ja huonoja tekijoita. Budjetti
kaytiin Iapi tulo- ja meno kerrallaan ja samalla opinnaytetydn tekija havainnoi viljelijdiden kasityk-
sestd ja ymmarryksesta budjetointia kohtaan. Raportissa arvioidaan tilan taloudellista tilannetta
maksuvalmiuden ndkdkulmasta. Tama osio oli enemman aikaa vieva kuin litteroitavan haastattelun

toteutus.

6.2 Haastattelu

Budjetin kasittelyn liséksi tiloilla suoritettiin laadullinen nauhoitettava haastattelu ennalta laaditun

kyselylomakkeen avulla (Liite 1). Taman tarkoituksena oli kartoittaa viljelijdiden ammattitaitoa tilan-
sa talouden hallinnasta. Kyselylomakkeen sisdltod ja kysymyksid voitiin soveltaa tilakohtaisesti, mut-
ta padkysymykset ja runko pidetdadn samanlaisena kaikilla tiloilla. Kyselylomake on jaettu neljaan eri

teemaan: Yleiskatsaus, yrityksen tulot ja menot, maksuvalmius ja budjetointi.

Vierailujen jalkeen haastattelut purettiin ja litteroitiin seka raportoitiin. Vierailut kasiteltiin yksi tila
kerrallaan aina suunnittelusta toteutuksen kautta raportointiin, jonka jalkeen siirryttiin seuraavan ti-
lan aineistoon. Tydn lopun johtopaatoksissa on keskitytty enemman kokonaisuuteen ja tydn tutki-

musongelman nakokulmaan kuin pieniin yksityiskohtiin.
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7 YHTEENVETO

Kohderyhman haastattelujen toteutus sujui mielestani onnistuneesti. Kaikki yrittdjat olivat innolla
mukana tutkimuksessa. Kaikilta l10ytyi yrittdjaasennetta ja uskoa tulevaisuuteen yrityksensa jatku-
mon kannalta ajateltuna. Lahes kaikki viljelijat olivat my6s kiinnostuneita maksuvalmiudesta ja bud-
jetoinnista ja sen hallinnan merkityksesta tilallaan. Suurimmat erot tulevatkin esille ammattitaidon
osalta, jonka ndkokulmasta tdman tyon yhteenveto kirjoitetaan. Tarkastelussa hyddynnetadn myos

maitotilojen taloudellisia tunnuslukuja ja niiden riippuvuussuhteita yrittajan ammattitaitoon.

7.1 Tilojen luokkajako

Tassa opinndytetyodssa tilat jaetaan ammattitaidon ja maksuvalmiuden perusteella kolmeen luok-
kaan: hyva, keskiverto ja heikko. Jako perustuu ensisijaisesti yrittajien talouden hallinnan ammatti-
taitoon, jota olen selvittanyt haastattelun ja budjetin kasittelyn yhteydessa tekemani havainnoinnin
perusteella. Luokittelu tehdaan talouden operatiivisen ja strategisen hallinnan kokonaisuutena pai-
nottaen kuitenkin operatiivista kassabudjetoinnin nakdkulmaa tutkimus asetelman mukaisesti. Stra-
teginen eli pitkan aikavalin suunnitelmallinen talouden hallinta vaikuttaa oleellisesti yrittdjan ammat-
titaitoon, joten tdmakin nakdkulma tulee ottaa luokittelussa huomioon. Strategista suunnittelua tilan
taloudessa on esimerkiksi suuret investoinnit, verosuunnittelu ja mahdollisen sukupolvenvaihdoksen
suunnittelu. Operatiivista eli lyhyen ajan suunnittelua on esimerkiksi budjetointi ja ostokayttaytymi-
nen. Tilojen luokitteluun on my®s huomioitu aikaisempi talouden hoito yhdessa rahoittajan kanssa.

Luokkajako on toteutettu yhdessé pankin rahoitusasiantuntijoiden kanssa.

Hyvaan luokkaan sijoittuvat tilat, jotka ovat ammattitaidoltaan ja maksuvalmiudeltaan todella hyvia.
Ensimmainen tiloista on maksuvalmiudeltaan paras kaikista tiloista operatiivisen ja strategisen koko-
naisuutena. Etenkin pitkan ajan talouden hallinta on erittdin hyvaa seka tunnuslukujen ettd haastat-
telun perusteella. Lyhyen ajan maksuvalmius laaditun kassabudjetin perusteella heikkenee merkitta-
vasti johtuen maidon hinnan seka tuista saatavan tulon aleneman seurauksena. Toinen tila on taas

yrittdjan ammattitaidoltaan tiloista paras. Maksuvalmiudeltaan tila sijoittuu ykkdsluokkaan tarkastel-

taessa kokonaisuutta lyhyella ja pitkalla aikavalilla.

Luokittelussa keskivertoon luokkaan sijoittuvat tilat hallitsivat taloutensa kokonaisuudessaan hyvin.
Toisen taman luokan tiloista voisikin sijoittaa hyvaan luokkaan operatiivisen maksuvalmiuden perus-
teella. Ammattitaidoltaan tila taas olisi Iahes hyvaéa luokkaa. Toinen tdman luokan tiloista sijoittuu
ammattitaidoltaan keskivertoon luokkaan, mutta téméan hetkinen maksuvalmius on keskiverron ala-
rajoilla. Keskiverrossa luokassa olevien tilojen valiset erot ovat melko suuret. Suurimman eron tilojen
maksuvalmiuteen tekee toisen tilan nopeasti kasvanut velan maard, mika heikentda myds vakavarai-
suutta. Kokonaisuutta tarkasteltaessa hyvan ja keskiverron luokan ero ei ole kovin suuri, kuten tule-
vista taulukoista tullaan nakemaan. Suurimmat erot tulevat hyvan ja heikon luokan valilla, mika so-

piikin hyvin tutkimus asetelman mukaiseen ongelmakohtien kartoittamiseen.
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Heikossa luokassa olevat tilat ovat sekd maksuvalmiudeltaan etté ammattitaidoltaan selkeasti hei-
koimmat tutkimustiloista. Molemmissa tuotanto toimii kohtuullisella tasolla, mutta tulevaisuudessa
tulee tehda merkittavia toimia tuotannon jatkuvuutta ajatellen. Yrittajilta 16ytyy uskoa ja jonkin ver-
ran ammattitaitoa yritystoiminnan yllapitoon, mutta talous nayttaa karun totuuden tilan nykytilan-
teesta. Nailla tiloilla etenkin operatiivinen maksuvalmius budjettien perusteella on heikkoa. Yrittgjista
korostuu myos vahva kaytannén osaaminen, mika on positiivista, mutta mukaan tarvittaisiin enem-
man taloudellista suunnitelmallisuutta. Yritys ei ole taloudellisesti kannattava, jos kaikki tuleva raha
my6s menee yrityksen toimintaan, ja ndin voittoa ei padse syntymaan. Molemmilla on my6s paljon

vierasta padomaa, jonka takaisin maksu ei ole aina toteutunut maksusuunnitelmien mukaan.

7.2 Lypsykarjatilojen tunnusluvut ja maksuvalmius

Tilat jaetaan maksuvalmiudeltaan kolmeen eri luokkaan. Jokaisessa luokassa on kaksi tilaa. Oheises-
ta taulukosta (Taulukko 1) ndhddan tilojen perustietoja. Luvut on esitetty keskiarvojen perusteella
luokkien sisalld. Esimerkiksi hyvassa luokassa eldinmaara on laskettu kahden tilan keskiarvon mu-
kaan. Luvuista voidaan péaatelld, ettd tutkimustilat ovat maamme keskiarvoja selvasti korkeammalla
esimerkiksi eldinmaaran ja keskituotoksen osalta. Huomiona taulukosta 1 voisi todeta, ettd korkea
keskituotos ei valttamatta kerro tilan hyvastéd maksuvalmiudesta tai liiketoiminnan kannattavuudes-
ta, jos esimerkiksi kulujen osuus on suuri. Korkean keskituotoksen omaavilla tiloilla voi olla my®ds lii-

an kallis eldinten ruokinta, joka vahentdd maidosta saatavaa tuloa kokonaisuudessaan.

TAULUKKO 1. Tilojen perustietoja

Hyvda  Keskiverto Heikko

Lypsylehmien lukumaara 105 79 56
Peltopinta- ala (ha) 123 90 103
Keskituotos (kg) 9800 9150 10200

Taulukosta 2 nahdaan lypsykarjatilojen talouden tarkastelussa yleisimmin kaytettyja tunnuslukuja.
Vertailuluvut on valittu luokkien keskiarvojen perusteella, kuten Taulukossa 1. Taululukossa on ver-
tailtu erilaisia tunnuslukuja yritysten liikevaihtoihin, mika on yleinen kaytanto yritysten tunnuslukujen
tarkastelussa. Rahoittaja kdyttad myds osaa kyseisista vertailumalleista. Tassa tutkimuksessa tulee
huomioida, ettd kaikilla tiloilla on melko paljon velkaa. Lopputulos olisi varmasti erilainen, jos muka-

na olisi velattomia maitotiloja.

Tassa alaluvussa tilojen maksuvalmiutta tarkastellaan tunnuslukujen pohjalta. Tunnusluvut ovat
vuoden 2013 ja 2014 kirjanpidosta seka pankin tietokannasta laskettuja. Esimerkiksi tutkimustiloista
toisen hyvaan luokkaan sijoittuvan tilan kulut liikevaihdosta ovat 69 % ja heikossa luokassa olevalla
toisella tilalla vastaavasti 82 %. Tama vaikuttaa merkittdvasti tilan maksuvalmiuteen ja tuloksenteko
kyykyyn. Tama nakyy myds suoraan tuloksessa, joka on olematon toisella heikoista tiloista. Kuluista
on vahennetty poistot ja tasausvaraus. Rahoittajan suositukseen verrattuna kulujen osuus on erit-
téin suuri heikossa luokassa.
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Velat vaikuttavat myds maksuvalmiuteen riippuen lainojen lyhennyskuluista vuoden aikana ja korko-
tasosta. Suuren vieraanpadaoman omaavan yrityksen rahoituskulut ovat yleensd suuremmat kuin
pienen lainamaaran omaavan tilan. Tassa tutkimuksessa suurin lainamaara suhteessa liikkevaihtoon
on toisella hyvdan luokkaan sijoittuvalla tilalla. Vastaavasti pienin on toisella keskivertoluokan tilalla.

Vieraan padoman maaraa pidetaan korkeana, jos se lahentelee 200 %:a yrityksen liikevaihtoa.

Kassavarat olivat kaikilla tiloilla alle 10 % liikevaihdosta. Rahoittajan suositus olisi, ettd kassavarat
ovat vahintaédn 10 % liikevaihdosta. Ainostaan yksi tiloista padsi lahelle tatd, noin 9,3 %:iin. Kassa-
varoiksi ovat noteerattu vuoden alussa olevat varat pankkitileilla. Muutamalla tilalla kassavarat olivat
negatiiviset johtuen kaytossa olevista luotollisista pankkitileista. Tilojen kassabudjeteista vuoden
2015 loppukassa tulee olemaan vuoden alkukassaa huonompi Idhes kaikilla tiloilla. Tilojen tuloksissa
suhteessa liilkevaihtoon on suuria eroja. Suurin nostettu tulos oli 28,7 % liikevaihdosta ja pienin 2,3
% liikevaihdosta. Tata tunnuslukua tulee tarkastella kriittisesti, koska tulosta voidaan hallita suunni-
telmallisesti esimerkiksi verosuunnittelun keinoin poistojen maaran avulla. Voi kuitenkin todeta, ettad

suuren tuloksen nostanut tila on taloudellisesti hyvatasoinen.

Verrattaessa puhdasta maitotuloa ilman pohjoista tukea tilojen liikevaihtoihin voidaan havaita selkei-
ta eroja luokkien valilla. Esimerkiksi pienempikokoisilla tiloilla tukien osuus on suhteessa suurempi
kuin suurilla tiloilla. Samalla maitotulon suhde on pienempi. Joillakin tiloilla urakointitulot ottavat

merkittavan siivun liikevaihdosta.

TAULUKKO 2. Yleisia tunnuslukuja suhteessa liikevaihtoon

Hyva Keskiverto Heikko
Liikevaihto (€) 689 290 519822 411145
Kulut/liikevaihto (%) 69 66 81
Velat/liikevaihto (%) 164 132 141
Kassavarat/liikevaihto (%) 7,7 0,7 0
Tulos/liikevaihto (%) 10,9 16,5 6,4
Maitotulo/liikevaihto (%) 68,6 65,4 53,1
Maataloustuet/liikevaihto (%) 24,5 26,1 30

Taulukosta 3 nahdaan tutkimustilojen suurimpia menoja. Menot on keratty tiloille laadituista kassa-
budjeteista ja verrattu niitd vuoden 2015 arvioituun puhtaaseen maitotuloon ilman maidon pohjoista
tukea. Menoerdt on paivitetty budjetteihin ajan tasalle tuotteiden markkinahintojen mukaisesti. Esi-
merkiksi rehujen hinnat ovat pudonneet vuodesta 2013 noin 10 %, polttoaineiden hinnat ovat las-
keneet 20 % ja lannoitteiden hinnat taas nousseet noin 10 %. Tuotteiden hintoja arvioidessa on

hyédynnetty vuoden 2015 tammikuun markkinahintoja.

Rehukustannus on kaikissa luokissa ldhes samansuuruinen. Korkein rehukustannus on toisella hei-
kon luokan tiloista. Téhan kustannuseraan vaikuttaa tilan rehuntuotanto- ja kayttéstrategia. Osa ti-
loista ostaa huomattavasti enemman rehua kuin toiset, jotka kasvattavat ja korjaavat karjansa rehut

itse. Rehukustannukseen vaikuttaa myos lehmien keskituotostaso, koska yleensa korkeamman kes-
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kituotoksen omaavilla tiloilla on korkeampi rehukustannus. Rehukustannukseen on huomioitu osto-
rehujen osuus. Rehukustannus on laskettu budjetteihin vuoden 2015 tammikuun markkinahintojen

perusteella.

Suurimmat erot tilojen kassamenojen osalta on rahoituksessa ja koneiden kustannuksissa. Rahoi-
tusmenoihin on huomioitu lainojen lyhennykset seka korot. Koneidenkustannus taas sisaltaa korjaus-
ja huoltokustannukset sekd polttoainekustannuksen. Rahoitusmenojen ero on merkittdva hyvien ja
heikkojen tilojen valilla. Naihin menoihin ei valttamatta vaikuta velan kokonaismaara (Taulukko 2)
vaan ennemminkin maksusuunnitelmat ja niissa pysyminen. Hyvat tilat ovat hoitaneet velkojaan
maksusuunnitelmien mukaan ja niiden ei ole tarvinnut kadyttaa lyhennyslykkayksiad aikaisemmin. Hei-
koilla tiloilla taas ei ole pysytty maksusuunnitelmissa, vaan on jouduttu kayttdmaan lyhennyslykka-
yksia heikon maksukyvyn vuoksi. Suuret rahoitusmenot budjetissa voivat johtua my6s tiukasta mak-
suaikataulusta, jolloin yrittdja maksaa lainojaan aggressiivisella tahdilla. Téma heikentda ainakin ti-

lan operatiivista maksuvalmiutta.

Maatalouskoneiden kustannukset ovat kolmanneksi suurin menoera tutkimustiloilla kokonaisuudes-
saan. Tassakin heikoimman ero muihin luokkiin verrattuna on suuri. Koneiden huoltokustannusten
osalta ero tulee nakyviin, koska heikoilla tiloilla on ollut eniten ylldttavia konerikkoja. Lisaksi huolto-
kustannukset kokonaisuudessaan ovat suuret nailla tiloilla. Polttoainekustannuksen osalta kaikille ti-
loille tulee saastéa vuonna 2015, koska polttoaineen hinnat ovat pudonneet noin 20 % vuodesta
2013 johtuen kiredsta geopoliittisesta tilanteesta maailmalla. Koneiden kustannuksia voidaan peilata
urakoinnin kustannuksiin. Suuret urakoinnin kustannukset vahentavat tilan omia konekustannuksia,
mika on havaittavissa esimerkiksi keskiverroilla tiloilla. Lisaksi tilan itse harjoittama urakointi lisda

yleensa koneiden kustannuksia. Tama selittda osittain tilanteen myods heikkojen tilojen osalta.

Yksityistalouden osalta kulut ovat melko tasaiset kaikissa luokissa. Yksityistalouden vuotuiset menot
asettuvat tutkimustiloilla 20 000 — 50 000 euron valille, eli tilakohtaiset vaihtelut ovat suuria. Rahoit-
taja kayttaa budjeteissa 30 000: n euron vuotuista yksityistalouden menoarviota, jos tarkempaa tie-
toa ei ole saatavilla. Yksityistalouden menot vaihtelevat osalla tiloista vuosittain johtuen esimerkiksi
asuinrakennuksen remonteista ja yllattavistd menoista. Vapaa- ajan menot pysyvat kaikilla tiloilla
samalla tasolla vuosittain yrittdjien mukaan. Yksityistalouden menoja verrattaessa puhtaaseen mai-
totuloon tulee suhtautua hienoisella kritiikilla, koska kyseiset menot ovat samassa suuruusluokassa
tilojen kesken, mutta maitotuloissa voi olla huomattavia eroja. Eli pienemmilla tiloilla tdma meno

ndyttaa talléin suuremmalta.

Kuudenneksi suurimpana kassamenona tulevat kasvinviljelyn kustannukset, joihin on huomioitu lan-
noitteet, siemenet, kasvinsuojeluaineet seka sadon kasittely ja pakkausmateriaalit. Néama kustan-
nukset ovat tasaiset jokaisessa luokassa. Eroa tilojen valilla tassa tekee lannoituskustannus, koska
osa viljelijoistd ostaa lannoitteita useaksi vuodeksi kerralla, mika lisad kustannuksen vaihtelua vuo-
sittain. Positiivisena tekijana oli huomata, etta kaikki tutkimustilat panostavat peltojensa kasvukun-
toon eivatka sadsta lannoitteiden osalta. Téma vaikuttaa pitkalla ajalla positiivisesti myds tilojen

maidontuotantoon maarallisesti ja laadullisesti sadon kautta.
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TAULUKKO 3. Tilojen suurimmat menoerat suhteessa maitotuloon

Hyva Keskiverto  Heikko
Rehukustannus/maitotulo (%) 35,4 33,3 34,2
Rahoitusmenot/maitotulo (%) 29,5 31,7 41,4
Koneiden kustannukset/maitotulo (%) 17,8 14,5 24,5
Urakointimenot/maitotulo (%) 0 19,5 7
Yksityistalouden menot/maitotulo (%) 12 12,5 15,6
Kasvinviljelyn menot/maitotulo (%) 9,6 9,4 9,4

7.3 Yrittdjien ammattitaito

Talouden ammattitaidon yhteenveto tehdaan kahden teeman avulla, jotka ovat operatiivinen eli ly-
hyen aikavalin- ja strateginen eli pitkdn aikavalin taloudenhallinta. Taloudenhallinnan ammattitaitoa
seurataan lyhyelld ja pitkalla aikavalilla esimerkiksi kassavarojen riittavyyden ja tilan aikaisemman
taloushistorian perusteella. Pitkdn aikavalin taloudenhallintaa ovat taas esimerkiksi investointien
suunnittelu ja verosuunnittelu. Tassa osiossa vertaillaan myo6s operatiivisen ja strategisen hallinnan
riippuvuussuhteita toisiinsa. Teemoittelussa hyédynnetdan haastattelulomakkeen rakennetta (Liite 1)

ja haastattelujen litterointia.

Yrittdjien ammattitaito luokitellaan samaan tapaan kuin tilan maksuvalmius. Tilat ovat tdssa tutki-
muksessa samoissa luokissa seka ammattitaidon ettd maksuvalmiuden perusteella. Ammattitaidossa
arvioidaan yrittdjien taloudellista ammattitaitoa seka operatiivisesta ettd strategisesta nakokulmasta
peruskasitteistdn- ja tulo meno hallinnan, yllattdvien menojen, oman maksuvalmiuden arvioinnin,
ostokdyttaytymisen ja erilaisten strategisten talouden hallinta keinojen avulla. Yhteenvedossa on
painotettu kuitenkin operatiivista talouden hallintataitoa tutkimuksen tavoitteiden mukaisesti. Am-
mattitaidon arvioinnissa painotetaan tilakohtaista kokonaisuutta, eli tarkastellaan yrittdjapariskuntien

ammattitaitoa kokonaisuutena.

Operatiivinen taloudenhallinnan ammattitaito

Haastattelujen alussa selvitin, kuinka yrittajat hallitsevat yritystalouden peruskasitteistod. Yrittajat
ymmadrsivat padasiassa hyvin kasitteet maksuvalmius ja budjetti. Yrittdjat kuvasivat maksuvalmiutta
laskujen maksukykyyn ja rahan riittdvyyteen kassassa. Budjetti omaksuttiin tydkaluna, jolla maksu-
valmiutta hallitaan. Vastauksista ndkyi hieman se, etta yrittajat saivat tutustua haastattelun kysy-
myksiin etukateen, mika onkin yleinen teemahaastattelun menetelma. Alussa kartoitettiin yrittajien
tietoisuutta yrityksen ja henkilokohtaisten kassavarojen erosta. Kaikilla tiloista rahaliikenne tapahtui
yhden tilin kautta, jolloin yksityistalouden erottaminen yrityksen rahavirroista on haastavaa. Muuta-
ma yrittdja pyrki erottelemaan yrityksen ja yksityistalouden rahavirtoja esimerkiksi tilitapahtumien

seurannan ja kuukausi arvolisaverotuksen avulla, mutta valtaosalle yritystili on myds yksityistalouden
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kayttotili. Erdan tilan yrittdja kommentoikin tahan “Olen luottanut siihen, mitd maha sanoo”. Tasta

voikin paatelld, ettd rahaa on ollut kaytdssa aina kohtuullisesti.

Yrittajilla oli selkea kasitys tilansa suurimmista tuloista ja menoista. Suurimmat tulot maitotiloilla
ovat itse padtuote maito, maataloustuet, eldinten myynti ja urakointi. Urakoinnin ja eldinten myyn-
nin osuus vaihteli tilakohtaisten tuotantostrategioiden mukaan. Suurin menoera oli kaikilla tiloilla re-
hut. Yrittajien kasitys menojen suuruudesta on paapiirteittdin Taulukon 3 jarjestyksen mukainen.
Tama kertoo siitd, ettd tutkimuksessa mukana olleet yrittajat kasittavat tulojensa ja menojensa
muodostumisen tilallaan. Yrittajat seuraavat tulojaan ja menojaan padasiassa todella lyhyella téh-
tdimelld esimerkiksi seuraamalla tiliensa saldoja. Viljelijat hyddyntavat seurannassa erilaisia tuotos-
seurannan ohjelmia, kuten esimerkiksi Valmaa. Vain yksi yrittajépariskunta on harjoittanut aikai-

semmin budjetointia paperille. Muut budjetoivat Iahinnd omassa padssaan.

Tutkimustiloilla ei ole kovinkaan merkittavia yrityksen ulkopuolisia tuloja tai menoja. Tassa tapauk-
sessa urakointi on sisallytetty yrityksen toimintaan. Yleisimpina tuloina olivat satunnaiset metsatulot
ja kiinteistdjen vuokratuotot. Yksityistalouden menot poikkeavat jonkin verran toisistaan. Haastatte-
luissa oli havaittavissa, ettd hyvat ja keskiverrot tilat kdyttévat yksityistalouteen enemman rahaa
maarallisesti, koska yritys tuottaa paremmin. Heikot tilat kdyttavat, jos ylimaaraista rahaa jaa kay-
tettavaksi, vaikka tulosten mukaan (Taulukko 3) heikoimpien tilojen yksityistalouden menot ovat
suurimmat verrattuna maitotuloon. Tassa tulee huomioida muut kulut mukaan kokonaisuutta tarkas-
teltaessa seka tilan tuottama maitomaara. Yhden isannan kommentin mukaan “ZLaskut on maksetta-
va ensin ja yksityistalouteen rahaa otetaan jos sitd jaa’. Kaikille tiloille yhtendisena havaintona oli

se, etta raha kdytetdan ensisijaisesti tilan kehittdmiseen ja investointeihin kuin yksityistalouteen.

Yllattdviin menoihin varautuminen on yksi yrityksen riskien hallinnan tarkeimpia tekijéita. Tutkimusti-
lat varautuivat yllattaviin menoihin pyrkimalla kerdamaan kassapuskuria kasvukaudeksi, jolloin me-
nojen osuus on suurin vuoden aikana. Hyvan luokan tilat ja toinen keskivertoluokan tila pystyvét va-
raamaan rahaa kassapuskuriksi. Heikossa luokassa olevat tilat taas eivat saa kasaan kassapuskuria,
koska tuleva raha myds yleensé menee nopeasti. Yrittdjien mukaan tilannetta ja rahoitusta katso-
taan sitten, jos yllatyksia tulee. Taman jalkeen pyritadn esimerkiksi sopimaan syntyneiden kulujen
maksuaikatauluista tai pyydetdan pankilta lyhytaikaista rahoitusta. Parhaan ja heikon tilan ero on siis
taman osa- alueen riskien hallinnan nakdkulmasta suuri. Mainittakoon viela, etta vuosi 2015 tuo
varmasti ongelmia my6s hyvan maksuvalmiuden omaaville tiloilla kassapuskureiden osalta. Tama tuli

ilmi my6s haastatteluissa.

Yrittdjat arvioivat tilojensa taman hetkisen maksuvalmiuden 2- 3 vélille arviointiasteikolla 1-5 (1=
heikko, 5 = erinomainen). Jokaisella tilalla maksuvalmiuden taso on pudonnut edellisesta vuodesta
vahintaan yhden arvosanan verran vastausten perusteella. Syyksi tahan yrittajat sanovat maidon-
hinnan akillisen ja suuren pudotuksen. Yrittdjien mukaan maksuvalmius on ollut paras loppusyksysta
ja alkuvuodesta, koska tallgin tuloja syntyy maataloustuista syksylld ja maidon jalkitilista alkuvuo-

desta. Maksuvalmius on heikoimmillaan kasvukauden aikana. Kaikilla yrittajilla oli hyva kasitys oman
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tilansa maksuvalmiudesta ja siité millainen sen pitaisi olla. Erot tilojen valilla ovat Iahinna rahavirto-

jen hallinnan toimenpiteissa ja rahan kaytossa.

Vuoden 2015 muutokset maitomarkkinoilla ja tukipolitiikassa ovat heikentédneet myds tutkimustilojen
maksuvalmiutta sen verran, etta kaikki tilat joutuvat kayttdmaan lainojen lyhennyslykkayksia. Tutki-
mustiloista kaksi on kayttanyt aikaisemmin Iyhennyslykkayksia. Yrittdjat sanovat syyksi lykkayksiin
kateiselld investoinnit ja yllattavat menot, jotka ovat aiheuttaneet kassavarojen rajun vahenemisen.
Toisen isannan kommentin mukaan “Ei ole kehdannut anoa lainaa pikkuostojen takia”. Nelja tutki-
mustilaa kayttaa lykkayksia vuonna 2015 ensimmaista kertaa. Nama tilat ovat aloittaneet lykkayksis-
ta keskustelun rahoittajan kanssa jo hyvissa ajoin vuoden 2014 puolella, mikad kertoo hyvastd mak-
suvalmiuden suunnittelusta. Rahoittajan suhtautuminen lykkayksiin on ollut positiivista kaikkien tut-
kimustilojen osalta. Tasta voi paatelld, etta rahoittaja uskoo tilojen kehitykseen ja toiminnan kannat-

tavuuteen tulevaisuudessa.

Ostokayttaytyminen tilojen valilla vaihtelee jonkin verran. Kaikki tilat kayttavat meijerin tarjoamaa
laskulle osto mahdollisuutta, jossa ostetut tuotteet vdahennetdan suoraan yrittajalle tilitettavasta mai-
totilista. Tama on hyvin yleinen tapa lypsykarjatilallisilla heidan ostaessaan tuotteita meijerin kautta.
Lisaksi kaytetdan jonkin verran kaupan tarjoamaa rahoitusta, jos maksuehdot ja korot ovat kohtuul-
lisia. Eradn yrittdjan mukaan pyritddn ennemmin keskustelemaan maksuajoista kassatilanteen mu-
kaan. Suurin ero hyvan ja heikon luokan valilla ostokayttaytymisessa tulee nopealla aikataululla os-
tettavissa isoissa ostoissa, kuten esimerkiksi koneostoissa koneen rikkoutuessa. Heikon luokan tilat
ostavat tarvittavan koneen tai osan kassan tilannetta sen enempaa miettimatta ja ottavat pankkiin
yhteytta vasta kun rahat ovat loppuneet. Hyvilla tiloilla toimintamalli on pdinvastainen, eli informoi-
daan ensin esimerkiksi rahoittajaa ja keskustellaan yhdessa, kuinka osto rahoitetaan. Nailla tiloilla
sopimista harjoitetaan my6s esimerkiksi koneen myyjén kanssa maksuaikataulujen osalta peilaten ti-
lannetta koko ajan tilan kassavarojen riittdvyyteen. Lisaksi tilanne katsotaan aina tapauskohtaisesti.
Eraan yrittdjan kommentti “Ollaan aktiivisia soitteljjoita ja pyritdan sopimaan asiat nopeasti”. Yritta-

jat olivat kokeneet taman toimintamallin hyvaksi yllattdvien tilanteiden sattuessa kohdalle.

Suurin osa tiloista hyddynsi valitilinpdatdksia operatiivisen maksuvalmiuden tarkkailussa. Yrittdjien
mukaan tdma on hyva valikatsaus, jolla arvioidaan loppuvuoden rahatilannetta ja voidaan myds
suunnitella seuraavaa vuotta aikaisemmin. Toisena operatiivisen maksuvalmiuden tarkkailukeinona
tilat suosivat arvolisaverollisten ostojen ja myyntien séanndllista seurantaa. Yksi tiloista on kuukausi-
tason arvonlisdveromenettelyssa, jolloin tulojen ja menojen seuranta on erityisen tarkkaa. Alv: n

seurantamenetelmaa hyédynsivat etenkin hyvat ja keskiverrot tilat.

Strateginen taloudenhallinnan ammattitaito

Strateginen eli pitkan aikavalin talouden hallinta kdydaan lapi tédssa yhteenvedossa keskittyen yritta-
jien talouden kokonaisvaltaiseen suunnitteluun ja hallintaan tarkastellen asiaa tilavierailujen aikana
esille tulleita seikkoja. Yrittajat pyrkivat jollain tasolla arvioimaan tulevaisuutta kassavarojen kehityk-

sen ja markkinoiden perusteella. Tallaista suunnittelua ovat esimerkiksi tulevaisuuden investointien
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suunnittelu ja rahoituksen suunnittelu. Esimerkiksi investointien osalta yrittdjilld on varmasti ainakin
visioita ja osalla my0s jo valmiiksi tehtyja suunnitelmia seka laskelmia. Naihin kytkeytyy oleellisesti
rahoittajan rooli, koska tilat tarvitsevat ldhes varmasti investointien toteutukseen ulkopuolista rahoi-

tusta.

Suurimpana erona tilojen valilla oli poistojen suunnitelmallinen kaytté suhteessa esimerkiksi lainojen
lyhennystahtiin. Jarkeva toimintamalli olisi sellainen, jossa vuotuisten poistojen ja lainojen lyhennys-
ten maara olisi samansuuruinen. Eli poistot kdytdnndssa lyhentadisivat lainoja vuosittain. Osalla tut-
kimustiloista poistoja on tehty liilan nopeaan tahtiin ja nain ollen tila ei ole mydskaan tehnyt kunnol-
lista tulosta. Ongelmana oli etenkin konepoistojen lilan nopea kuluttaminen. Liian nopeaan poistoja
tehneita tiloja oli jokaisessa luokassa, joten tassa kohti erot olivat tilakohtaisia luokista riippumatta.
Hyvaa on kuitenkin se, ettd yrittdjat ovat ottaneet ulkoisten asiantuntijoiden neuvoista opiksi ja al-
kaneet hillitsemaan poistojensa tahtia. Tama on erityisen tarkeda korkean velkataakan omaavilla ti-
loilla, koska poistojen loputtua lainojen kustannukset joudutaan maksamaan kassavaroilla, mika vai-
kuttaa varmasti negatiivisesti tilan maksuvalmiuteen. Lisdksi poistojen menolisdys vaikutuksen pois-

tuttua tilan tulos myds kasvaa ja ndin ollen tulosta maksettavan veron maara kasvaa.

Haastatteluissa nousi esiin my®s verosuunnittelun merkitys. Osa tutkimustiloista harjoitti verosuun-
nittelua. Verosuunnittelua harjoittavat tilat olivat paaasiassa positiivisen nettovarallisuuden omaavia
ja hyvaa tulosta tekevid, jolloin tulonjako onnistuu padoma- ja ansiotuloon. Liséksi tulonjakoa puo-
lisoiden kesken harjoitettiin paljon. Valtaosa tiloista harjoitti verosuunnittelua tilan ulkoisen asiantun-
tijan kanssa, jolloin verotusta suunnitellaan myds pidemmalle aikavalille. Asiantuntijoiden palveluksia

kaytettiin kokonaisuudessaan eniten hyvan ja keskivertoluokan tiloilla.

Tarkasteltaessa kokonaisuutena yrittdjien taloudellista ammattitaitoa huomataan se, etta suunnittelu
on huomattavasti enemman operatiivista kuin strategista suunnittelua. Haastattelujen perusteella
yrittdjat katsovat tilansa taloutta padasiassa vuodeksi kerrallaan. Toki mukava on myés pitka- aikai-
sia strategisia suunnitelmia tilan tulevaisuuden toiminnasta ja kehittdmisesta. Uskoisin, ettd tama
toimintamalli johtuu tulevaisuuden vaikeasta arvioimisesta esimerkiksi maatalousmarkkinoiden- ja
politiikan osalta. Yrittdjien mukaan on todella vaikeaa ennustaa tulevaisuuden toimintaedellytyksia
maataloudessa. Yksi yrittdja kommentoikin markkinoista ja maatalouspolitiikasta, etta "Hirvedn vai-

kea ennakoida. Sen mukana pitéa vain pyristelld ja mennd eteenpain”.
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8 POHDINTA

Taman osion tarkoituksena on tehda johtopdatoksia tutkimustilojen kassavirtojen hallinnasta tunnus-
lukujen ja ammattitaidon valisen tarkastelun avulla. Tarkoituksena on I6ytaa ratkaisuja esille tullei-
siin ongelmakohtiin, joilla vastaavanlaisten ongelmien syntya voitaisiin ennaltaehkaista tulevaisuu-
dessa. Tarkastelussa korostuu my6s maksuvalmiuden hallinnan ja budjetoinnin merkitys tulevaisuu-

dessa.

Tutkimuksen alussa laht6- olettamana oli, etta maidontuottajat eivat budjetoi. Tama olettamus
osoittautui paikkaansa pitdvaksi tutkimustulosten perusteella. Ainoastaan yksi tila oli budjetoinut ai-
kaisemmin, joten budjetoijat ovat satunnaisia. Yrittdjilla oli kiinnostusta asiaa kohtaa ja suurin osa ti-
loista aikoi ottaa kassabudjetointity6kalun heti kayttdon. Tama on mielestani erittdin positiivinen
asia. Tyon tarkein johtopaatds onkin, etta lypsykarjatilojen kannattaa aloittaa budjettien laatiminen
viimeistaan nyt, koska maatalouden markkinatilanne Suomessa ja maailmalla on muuttunut entista
epavakaammaksi. On entista tarkeampad, etta yrittdjat ovat itse parhaiten selvilla oman yrityksensa
taloudellisesta tilanteesta. Talléin heilld on paremmat mahdollisuudet reagoida ja selvité vaikeista

ajoista.

Maksuvalmiuden ongelmakohtia kartoittaessa paallimmaiseksi nousi yrittajien rahan kaytdén suunni-
telmallisuus ja ostokayttaytyminen. Heikoilla tiloilla tdma ndkyi esimerkiksi harkitsemattomissa ka-
teisostoissa. Ostokayttdytyminen tapahtui periaatteella ostetaan ensin ja mietitaan sitten riittdvatkd
rahat tulevaisuudessa. Tallaista toimintaa oli havaittavissa etenkin yllattavien konerikkojen osalta,
kuten jo yhteenvedosta kavi ilmi. Tassa kannattaisi ottaa mallia hyvan luokan tiloilta, eli informoida
yhteistydkumppaneita ja rahoittajaa tilanteesta, tarkastella tapaus tilannekohtaisesti ja suunnitella
oston rahoitus vaarantamatta yrityksen kassan tilannetta tulevaisuudessa. Lisaksi tulojen ja menojen
budjetoinnilla ja budjettia paivittamalla olisi helppo tarkastella dkillisten menojen vaikutusta loppu-

vuoden kassaan.

Rahan kayton hallintaan liittyy myos oleellisesti kassavirtojen aktiivinen seuranta. Tutkimuksen poh-
jalta hyviksi havaittuja keinoja ovat oma- aloitteinen tilitapahtumien seuranta kuukausittain tulojen
ja menojen osalta. Tata helpottaisi ehdottomasti se, etta yrityksella ja yksityistaloudella olisi omat
pankkitilinsa. Tallgin yksityistaloudella olisi omat rahavirrat ja yrityksen tilia kaytettaisiin vain yrityk-
sen rahaliikenteeseen. Talldin tulojen ja menojen budjetointi on myds paljon helpompaa, jolloin yri-
tystilin tilitapahtumia voidaan kayttda "toteutuneena” budjettina ja verrata niitd laadittuun budjettiin.
Lisaksi yksityistalouden menojen osuus on helpompi arvioida omalta tililtaén. Osa tutkimustilallisista
onkin jo avannut erillisen tilin yksityistaloudelleen tilavierailujen jalkeen, joten tdman tyon positiivisia

vaikutuksia on havaittavissa jo ennen sen valmistumista.

Yrittdjat seurasivat tulojaan ja menojaan myds arvolisdverojen avulla palautuksien ja maksatusten
osalta. Talla tavoin voi myds hallita yrityksen maksuvalmiutta. Etenkin kuukausi alv menettelyssa
oleva yrittaja oli tdhan kaytantdon erittdin tyytyvainen. Valtaosa lypsykarjatilallisista on kuitenkin

viela vuosittaisessa arvonlisaveromenettelyssa. Yrittdjien kannattaisikin harkita siirtymistd esimerkik-
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si kuukausittaiseen tai neljannesvuosittaiseen arvonlisaveromenettelyyn, jolloin he pystyisivat seu-

raamaan saataviaan tai tilitettdviaan tuloja ja menoja lyhyemmalla aikavalilla. Tama lisdisi myods ra-
hankierron nopeutta yritysten sisalld, eikd esimerkiksi investointi vuoden suuret alv palautukset sei-
soisi verottajan tililla seuraavaan vuoteen, vaan tulisivat takaisin yrityksen kassaan. Tama voisi pa-

rantaa tilojen maksuvalmiutta myds jossain maarin.

Rahan kayton suunnitelmallisuuden ja sen aktiivisen seurannan pohjalta yrittdjat voivat pyrkia luo-
maan kassapuskureita esimerkiksi kasvukausien ajaksi, jolloin rahaa on tiloilla vahiten kaytettavissa.
Taman kaikki yrittajat olivat omaksuneet, mutta vain harvat pystyivat sitd toteuttamaan johtuen hei-
kosta maksuvalmiudesta. Budjetin avulla my6s kassapuskureiden laadinta on helpompaa. Kassapus-
kurina voi toimia myds luotollinen kayttétili, jonka luottorajaksi voidaan soveltaa esimerkiksi kuukau-
den maitotilin maaraa tai tiettyd osaa siitd. Tama olikin yleinen kaytanté tutkimustiloilla. Luotollisen
tilin kéytossa tulisi pyrkia kuitenkin siihen, ettd saldo saisi painua miinukselle ainoastaan tarvittaes-
sa. Tilin saldon ollessa aina pakkaselle sen tuoma hyo6ty vahenee, koska lainastahan taytyy maksaa
korkoa. Ja sehan kertoo myds siitd, ettd yrityksen maksuvalmius on jatkuvasti heikkoa, mika taas

vaikuttaa pitkalla téhtaimella negatiivisesti myods kannattavuuteen ja vakavaraisuuteen.

Verkostoituminen on téman padivan muoti- ilmié. Ndin on myods maataloudessa. Tutkimustulosten
pohjalta voi tehda johtopaattksen, ettd verkostoitumisesta ja aktiivisesta yhteydenpidosta alan mui-
hin toimijoihin on hydtyd myds maksuvalmiuden hallinnassa. Hyvaan luokkaan sijoittuvat yrittajat
olivat aktiivisia yhteydenpidon osalta esimerkiksi rahoittajaan, neuvontaan, kauppoihin ja muihin vil-
jelijdihin. Yllattédvien menojen kohdalla he ovat heti yhteydessa esimerkiksi konerikon vaikutuksen
piirissa oleviin toimijoihin, kuten pankkiin, josta voidaan tarvita mahdollista lyhytaikaista rahoitusta
tilanteeseen. Tama on erittdin hyva riskien hallinnan keino, jota kaikkien viljelijdiden kannattaa nou-

dattaa tuotantosuunnasta riippumatta. Ongelmien kanssa ei aina tarvitse painia yksin.

Yksittdisisté menoista haluan nostaa esiin rahoitusmenot, joissa tilojen valilla oli merkittavia eroja
budjettia tarkasteltaessa. Rahoitusmenojen suuruus riippuu paljon lainojen maksuohjelmista, korko-
tasoista ja vieraan padoman maarasta. Tassa tutkimuksessa suurin vaikuttava tekija rahoitusmenoi-
hin ovat ennemminkin maksuohjelmat kuin lainan maara. Taté voidaankin peilata viljelijéiden rahan
kayttdon ja ostokayttdytymiseen, koska suunnittelemattomia ostoja tekevat yrittdjat joutuvat myoés
kdyttamaan enemman lyhennyslykkayksid kassavarojen vahentymisen mydétd. Eli suunnitellussa
maksusuunnitelmassa ei voida pysya. Lisaksi heilld on usein liian tiukat maksuohjelmat suhteessa
maksukykyyn. Maksuohjelmat laaditaan yleensa yrittdjan maksukyvyn mukaan arvioiden tilan tule-
vaisuuden tuottoja yhdessa rahoittajan ja yrittdjan kesken, joten sen pitaisi olla lahella totuutta. Eli
johtopadttksena, ettd yrittdjan pitdisi suhteuttaa rahan kayttdnsd maksuohjelmien mukaisesti, jolloin
my®s kassa pysyisi paremmassa kunnossa ja rahoittaja nakisi yrittajan kyvyt talouden hoitoon posi-
tiivisena. Toki aina tama ei onnistu edes hyvan maksuvalmiuden omaavilla tiloilla johtuen esimerkiksi
erilaisista kriiseista ja markkinoiden muutoksista, joihin yrittdja ei voi itse vaikuttaa. Talléin tarvitaan
joustoa myos rahoittajan puolelta maksuohjelmien suhteen. Esimerkking vuoden 2015 maitokriisi,
jolloin kaikki tutkimustilalliset joutuivat kayttamaédn lyhennyslykkayksia. Tama kertoo myds rahoitta-

jan ymmarryksesta ja hyvasta suhtautumisesta tilojen toimintaa kohtaan.
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Muita hyodyllisia ja enemman pitkaaikaisen taloudenhallinnan keinoja tutkimustulosten perusteella
ovat investointien poistojen kdytdn suunnittelu ja verosuunnittelu. Poistojen suhteuttaminen lainojen
lyhennystahtiin on suotavaa ja verosuunnittelussa kannattaa hyddyntaa mahdollista nettovarallisuut-
ta tulonjaossa seka tulonjakoa puolisoiden kesken. Nama keinot yrittajat olivat hyvin omaksuneet.
Esimerkiksi verosuunnittelua kannattaa harjoittaa usean vuoden ajalle. Samalla taytyy suunnitella
poistojen kayttda lainojensa kanssa seka talléin tulee suunniteltua tilan taloutta ja tulevaisuutta ko-
konaisuutena. Verosuunnittelun tarkoituksena ei ole kiertdaa veroja, vaan suunnitella yritykselleen
mahdollisimman tasainen verotus tulevaisuudessa ilman suurempia notkahduksia suuntaan tai toi-

seen. Tama vaikuttaa positiivisesti myos yritysten maksuvalmiuteen.

Yhteenvetona tastd kappaleesta voisi todeta, ettd kassavirtojen hallinta on usean eri tekijan summa.
Yritystaloutta on tarkasteltava lyhyelld ja pitkalla tahtdimelld ja siihen tarvitaan osaamista ja ammat-
titaitoa. Lisaksi oman toiminnan arvioiminen ja yhteistydn merkitys nousee suureen rooliin. Tassa
tutkimuksessa kartoitetut ongelmakohdat ovat samansuuntaisia kuin Halosen ja Rissasen asiantunti-
jahaastatteluissa tuli esille. Lisaksi asiantuntijoiden lausunnoista kdy ilmi budjetoinnin merkitys ja
etenkin menojen hallinnan ja ostokdyttéytymisen vaikutus tilan maksuvalmiuteen. Voisikin todeta,
ettd tama tutkimus vahvisti nama lausunnot ja pureutui oleellisimpien ongelmien sisélle etsien niihin

ratkaisukeinoja.
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9 PAATANTO

Taman opinndytetydn yhteenvetona voisi todeta, ettd kassavirtojen ja maksuvalmiuden hallinta on
noussut entistd tarkeammaksi tekijaksi lypsykarjatiloilla. Kassanhallinta on aikaisempaa haastavam-
paa johtuen maatalousmarkkinoiden epavarmuudesta ja tukipolitiikan muutoksista. Opinnaytetyon
tekeminen oli erittdin ajankohtainen, koska etenkin maidonhinnan odottamattoman nopea lasku va-
visuttaa maitotilojen kassaa vuonna 2015. Tama tuli ilmi my6s yrittdjiltd, joista kukaan ei osannut
odottaa ndin suurta kertapudotusta hinnan osalta. Tilanne on erityisen hankala jo valmiiksi heikon
maksuvalmiuden omaavilla tiloilla, jotka voivat huonoimman skenaarion mukaan menna konkurssiin.
Tilanne on vaikea myds vasta investoineilla suurilla tiloilla, jotka ovat laskeneet lainan maksukykynsa
korkeamman maidon hinnan mukaan. Maidosta tuleva tappio on suurilla tiloilla euromaaraisesti suu-
rempi. Voikin todeta, etta nyt jos koskaan on viimeinen hetki aloittaa aktiivinen kassavirtojen suun-

nittelu ja budjetointi jokaisella tilalla maksuvalmius tilanteesta riippumatta.

Lypsykarjatilojen kassavarojen heikkeneminen vaikuttaa myds alan muihin toimijoihin, kuten rahoi-
tuslaitoksiin. Asiakastiloille on jouduttu mydntamaan lainojen lyhennyslykkayksia lahes poikkeukset-
ta. Tama on ensimmainen keino, jolla rahoittaja helpottaa tilallisten tdman vuoden tilannetta. Kes-
kusteluja kdydaan varmasti rahoittajan ja yrittdjien valilla todella aktiivisesti tdman vuoden aikana,
ja mietitdan yhdessa tilojen tulevaisuutta. Rahoittaja seuraa entista tarkemmin tilojen tilannetta ja
esimerkiksi uusien investointien toteutusta tulee seurata entista tarkemmin siind maarin, ettei tilojen
maksuvalmius heikkene entisestadn. Rahoittaja voi kdyttda seurannassa esimerkiksi yritysten tilien
keskisaldojen tarkastelua lyhyelld ja pitkalla valillg, jolla saa nopeasti selvyyden tilojen maksuvalmiu-
den kehityksesta ja mahdollisista muutoksista. Tulevaisuutta on vaikea arvioida, mutta paras riskien
hallinnan keino seka rahoittajan etta yrittajan osalta on aktiivinen ja avoin yhteydenpito puolin ja

toisin. Talléin tuleviin tilanteisiin voidaan reagoida kaikista tehokkaimmin.

Taman opinndytetydn ldhtokohdat ja tavoitteet toteutuivat mielesténi hyvin, koska tutkimuksesta
saatiin yleisesti hyddynnettdvia tuloksia lypsykarjatilojen maksuvalmiuden hallinnasta. Tulokset ovat
osittain ennalta tiedettyjd, kuten esimerkiksi asiantuntijoiden haastatteluista saatiin selville. Tama
tutkimus konkretisoi mielestani kassavirtojen hallinnan ja budjetoinnin merkityksen lypsykarjatiloilla
ja asiantuntijalausunnot tukevat tata tulosta. Lisaksi tyén tuloksena Idydettiin maksuvalmiuden hal-
linnan keinoja yksittaisten menoerien hallinnan ja toimenpiteiden avulla, joita muut tilat voivat hyo-
dyntaa tulevaisuudessa. Nama keinot saatiin kartoittamalla yrittdjien taloustietamysta ja tilojen ta-
loudellisia tunnuslukuja hyddyntaen. Uskon myds, etta toimeksiantaja hydtyy tasta tydsta ja loppu-
tuloksesta ja voi hyodyntaa sita riskien hallinnassaan esimerkiksi luottotappioiden ennaltaehkaisy

keinona opastamalla maatalousasiakkaitaan ty6n tulosten pohjalta.

Tyo6n tulosten esittamista vaikeutti hieman tydn asiakastietojen salassapitovelvollisuus. Tasta tydsta
tehtiin kaksi raporttia: salainen ja julkinen. Salainen raportti tulee vain toimeksiantajan kayttoon.
Haasteena tydssa olikin raportoida tutkimustulokset anonymiteettid noudattaen kuitenkin siten, etta

saadaan hyodyllisia ja vertailukelpoisia tuloksia myds julkiseen raporttiin. Tassa taulukointi selkeyt-
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taa tuloksia halutulla tavalla. Lisdksi yrittajien kommentit tuovat tydhén mukaan kaytannén lahei-
syytta.

Kritiikkina tuloksista voisi esittda tutkimustilojen maaran vahyydesta ja luokittelusta. Tilojen suu-
remmalla otannalla saataisiin varmasti entistd tarkempaa ja vertailukelpoisempaa tietoa. Kuusi tut-
kimustilaa on kuitenkin opinndytetydn laajuuden ja tydmaaran ylarajoilla tekijan nakokulmasta. Li-
saksi vaittdisin, etta suurin osa tdman tyon tutkimustiloista on keskivertoa parempia maksuval-
miudeltaan ja ammattitaidoltaan Suomen mittakaavassa. Tallgin luokittelua ei voida kayttaa yleisena
luokitteluna, vaan se soveltuu ainoastaan tahan tutkimukseen. Tydn voi varmasti toteuttaa uudel-
leen, mutta talléin luokittelu tulisi tarkastella uusien tilojen otannan pohjalta. Tyén parannusehdo-
tuksia voisivat olla tilojen luokittelun lisaksi laajempi lahde- aineiston hyddyntdminen tyon teoria osi-
ossa seka kansainvdlisten lahteiden kayttd. Tassa tyossa tarkeimpina lahteind olivat yrittajien haas-
tattelut, joka antaa mielestani joustoa kirjallisuuslahteiden kaytdssa. Liséksi tyé on alueellinen tutki-
mustilojen sijaitessa Pohjois- Savon maakunnassa, joten mielestani kotimainen lahde- aineisto riittaa

tahan tyéhon.

Jatkotutkimuksena tydn pohjalta voisi tehda opinnaytetydn, joka keskittyy enemman tilojen strategi-
seen taloudenhallintaan esimerkiksi useamman vuoden budjetoinnilla. Tutkimusta voisi myds sovel-
taa muille maatalouden tuotanto aloille, kuten esimerkiksi lihantuotantoon tai siipikarja tiloille. Tata
tutkimusta jatkamalla voisi tehdd vertailua esimerkiksi toiminimellisten lypsykarjatilojen ja osakeyh-
ti6 muotoisten tilojen valilla samalla periaatteella kuin tama tyd on tehty. Talléin tyo olisi jo ennem-

minkin ylemman ammattikorkeakoulun opinndytety6 tai yliopiston gradu.

Opinndytetydn aihe oli minulle tekijana erittdin mielenkiintoinen ja antoisa. Oma yritystalouden
osaamiseni syveni entisestadn etenkin yritysten maksuvalmiutta arvioidessa, mutta myds muiden
yritystalouden osa- alueiden kohdalla. Tama ty6 oli tydbmdaran osalta tekijdlle paljon aikaa vieva.
Paasin tutustumaan maatalouden rahoitukseen melko syvallisesti ja sain erittdin hyvaa ohjausta se-
ka toimeksiantajan ettd oppilaitoksen puolelta. Kokonaisuudessaan olen tyytyvdinen tydn suorituk-

seen ja lopputuloksiin, vaikka ainahan sitd parannettavaa varmasti 16ytyy.

Maatalousyrittdjana toimiminen on todella haastavaa ja raskasta varsinkin, jos haluaa pydrittaa yri-
tystdan kannattavasti. Ammattitaidon merkitysta ei voi milloinkaan korostaa liikaa, ja sen tarkeys tu-
lee lisdantymaan tulevaisuudessa. Elamme talla hetkelld epavakaita aikoja maitosektorilla, joten
kaikkien sektorin toimijoiden tulee tiivistda yhteistyétaan ja pysya ajan hermoilla aktiivisesti. Hyvasta
tulevaisuuden ennustustaidostakaan ei varmasti ole ainakaan haittaa talla hetkella. Kriiseja ja las-
kusuhdanteita tulee ja menee niin maailman taloudessa kuin myds maataloudessa. Niista on aina
kuitenkin selvitty ldhes kuivin jaloin ja menty eteenpain. Joku saattaa valilla pudota kelkasta, mutta
suomalaisilla 16ytyy uskoa, sisua ja sitd kuuluisaa ammattitaitoa maataloudessa, joten emmekdhan

me tastakin kriisista selvia.
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LIITE 1

HAASTATTELUN RUNKO

YLEISET KYSYMYKSET

- Mita on maksuvalmius?
- Mika on budjetti?
- Miten erotat henkilokohtaiset kassavarat yrityksesi rahaliikenteesta?

YRITYKSEN TULOT JA MENOT

- Mitka ovat suurimmat yksittaiset tulot ja menot?
- Miten seuraat tuloja ja menoja?
- Kuinka varaudutaan yllattaviin menoihin?
Onko yrityksen ulkopuolisia tuloja? Esimerkiksi metsatulot, sijoitukset, yrityksen ulkopuolinen ty6.
Onko yrityksen ulkopuolisia menoja? Esimerkiksi suuret yksityistalouden menot.
Miten suuri on yksityistalouden osuus menoista? Vaihteleeko paljon vuosittain?
Onko yrityksella ja yksityistaloudella erillinen pankkitili? Miksi? Miksi ei?
- Onko tileja muissa rahoituslaitoksissa? Esimerkiksi S- tili.
- Ostetaanko laskulle esimerkiksi maatalouskaupoista tai meijerista?
- Kaytatké muita rahoitusldhteitd kuin pankkia? Esimerkiksi kaupan tarjoamaa rahoitusta?

YRITYKSEN MAKSUVALMIUS

Millainen on yrityksesi maksuvalmius talla hetkelld?

- Miten maksuvalmius vaihtelee vuoden sisalla? Esimerkiksi, milloin rahaa on kaytettdvissa eniten ja milloin
vahiten? Mista vaihtelu johtuu?

- Mihin tilan taloudellisiin tunnuslukuihin vertaat pankkitilin saldoa?
Kuinka varaudutaan maidon hinnan laskuun tukien maaran vahentymiseen tulevaisuudessa?
Hyddynnatkd verosuunnittelua parantaaksesi yrityksesi maksuvalmiutta? Miten?

- Kaytetaanko lainojen lyhennyslykkayksia maksuvalmiuden parantamiseksi? Millaisissa tilanteissa?

- Miten rahoittaja suhtautuu lyhennyslykkayksiin?

BUDJETOINTI

- Miten ennakoit tulevien vuosien kassavaroja ja niiden riittavyytta pitkalla tahtaimella?

- Kuinka paljon pyritdan arvioimaan tuotteiden hintakehitystd markkinoilla tulevaisuudessa?

- Miten toimitaan yllattavdan menon kohdalla, jolle ei ole budjetoitu rahaa?

- Tehdaanko valitilinpaatoksia? Onko ollut hyotya?

- Kuinka pitkalla tahtdimelld suunnittelet tilasi taloutta kokonaisuutena?

- Toivoisiko yrittdja pankilta tai muilta toimijoilta apua/palveluja maksuvalmiuden ja budjetoinnin suunnitte-
luun?
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LIITE 2
BUDJETOINTITYOKALU
Kassameno/-tulo alv% Tammi Helmi Maalis Huhti Touko Kes& Hein& Elo Syys Loka Marras Joulu Yhteensa Vertailu
Alkukassa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 tieto
Kassatulot: Maidon myynti| 14 0 0 0| 0, 0 0 0 0| 0, 0 0 0 0|
Maidon tuet 0 0 0| 0, 0] 0 0 0| 0, 0 0 0 0|
Vélitysvasikat ja teuraat| 24| 0]
Pelto- yms. suorat tuet 0
Muut tulot (urakointi)| 24 0]
Alv:n ja muu veronpalautus 0|
Korko yms. tulot 0]
Lainojen nostot 0|
Metsatulot| 24 0
Yksityistalouden tulot 0
Myyntien alv 24 % 0 0 0| 0, 0| 0 0 0| 0, 0 0 0 0|
Myyntien alv 14 % 0 0 0| 0, 0 0 0 0| 0, 0 0 0 0
Kaytettavissa olevat kassavarat 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kassamenot: Rehut| 14 0
Elainten hankinta| 24 0
Eléainlaakintd| 10 0|
Siemennys| 24 0|
Muut Kkotieldintal. menot| 24 0
Sahkomenot| 24/ 0
Poltto- ja witeluaineet| 24 0|
Pellon wuokra 0
Lannoitteet ja kalkki| 24 0
Siemenet| 24 0
Palkkausmenot 0
Ostettu urakointi (konewokra)| 24 0|
Korjaus- ja huoltomenot| 24/ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Myel ja mata 0
Muut vakuutukset 0
Muut wotuiset menot| 24| 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Muut menot alv 0% 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Rakennus- ja salaojitusinvest.| 24 0
Koneiden hankinta| 24/ 0
Lainojen korot 0 0 0| 0, 0 0 0 0| 0, 0 0 0 0]
Lainojen lyhennys 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Metsatalouden menot| 24 0
YKksityistalouden menot 0 0, 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ostojen alv 10 % 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ostojen alv 14 % 0 0 0| 0, 0 0 0 0| 0. 0 0 0 0
Ostojen alv 24 % 0 0 0| 0. 0 0 0 0| 0. 0 0 0 0|
Anonlisdveron maksu 0
Ennakkowerot ja jalkiverot 0|
Kassamenot yhteensa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kassatulot - kassamenot 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Loppukassa 0 0 0 0, 0 0 0 0 0 [9) 0 0 0|
Maidon myynti ja tammi helmi maalis huhti touko kesa heina elo Syys loka marras___|joulu yhteensé |vertailutieto
pohjoinen tuki
Maitomaara (litroja) 0
Maidon hinta (€/litra lisineen) 0,42 0,35 0,35 0,35 0,35 0,35 0,35 0,35 0,35 0,35 0,35 0,35 0,45
Muu tilitys esim. jalkitili 0
Maitotili (ilman alv) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pohjoinen tuki (€/1) 0,089 0,089 0,089 0,089 0,089 0,089 0,089 0,089 0,089 0,089 0,089 0,089
pohjoisen tuen yhteissumma 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lainaerittely
tammi helmi maalis huhti touko kesa heina elo syys loka marras  joulu yhteensa \ertailutieto
1.
Korot I I I I I I I I I I I I I 0
Lyhennykset I I I I I I I I I I I I | 0
2.
Korot I I I I I I I I I I I I I 0
Lyhennykset [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ | 0
3.
Korot I I I I I I I I I I I I I OE
Lyhennykset I I I I I I I I I I I I | 0
4.
Korot I I I I I I I I I I I I I OE
Lyhennykset I I I I I I I I I I I I | 0
5.
Korot [ 0] 0] 0] 0] o] 0] 0] 0] 0] o] 0] 0] 0
Lyhennykset [ o o] o o] o] o o] o o] o] o 0 0
6.
Korot [ o] 0] 0] 0] o] 0] 0] 0] o] o] o] o] 0
Lyhennykset [ o] 0] 0 o] of o] o] 0] o] o] of o] 0
Korot yhteensa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lyhennykset yhteensa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0



