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Opinnaytetyoni tavoitteena oli tutkia nuorten tyytyvaisyytta eldmé&an ja
tyytyvaisyytta taloudelliseen tilanteeseen. Suomi on hyvinvointivaltio. Suomalaiset
nuoret ovat yleisella tasolla tyytyvaisia eldamé&ansa. Yleinen hyvinvointi kuvaa
nuorten omaa arviota siitd, kuinka tyytyvaisia he ovat yleisella tasolla elamaansa.
Tutkimuksessa pyritaan selvittdmaan, mika yhteys nuorten keskindisilla suhteilla,
perheen sosiaalisella tuella ja sosiaalisilla riskeilla on nuoren kokemaan
hyvinvointiin. Hyvinvoinnin merkittavin tekija on kytkeytyminen yhteiskunnan
rakenteisiin seka ihmisen omaan toimintaan.

Opinnaytetyoni tutkimusmenetelma oli kvantitatiivinen tutkimus. Tutkimuksessa
hyvinvointi kohdistettiin yleiseen elamaan tyytyvaisyyteen ja taloudelliseen
tyytyvaisyyteen. Tutkimuksessa tuli esiin, etta yksild6 voi kokea elamansa
tyydyttavaksi monenlaisissa erilaisissa olosuhteissa elamassaan. Vaikka
tyytyvaisyyserot ovat hyvinvointivaltiossa suhteellisen pienid, I0ytyy yksildiden
valilla selvasti eroja tyytyvaisyydessa elamaan. Tutkimusaineisto on keratty
syottamalla ja tallentamalla aineisto exeliin. Tutkimusaineistoa pyrittiin tutkimaan
numeerisesti IBM SPSS Statistics 21- tilastointiohjelmalla.

Nuorten kokema sosiaalinen tuki vahvistaa nuorten tyytyvaisyytta elamaan. Erityi-
sesti vanhempien sosiaalinen tuki on merkittavassa asemassa. Esimerkiksi tyott-
tomyyteen, asumiseen tai paihteisiin liittyvat ongelmat eivat suoraan ndy nuorten
hyvinvointikokemuksissa. Perheen arjen elaméanhallintaan liittyvat asiat rasittavat
nuorten hyvinvointia ja vahentavat hanen yleista tyytyvaisyyttdan. Toisaalta
nuoren kokema tyytyvaisyys taloudelliseen tilanteeseen on positiivisessa
yhteydessa perheen taloudelliseen tilanteeseen. Nuoren tyytyvaisyytta
taloudelliseen tilanteeseen vahvistaa my0s nuoren saama sosiaalinen tuki.
Hyvinvointi on aina yksildllinen asia.

Asiasanat: Sosiaalinen hyvinvointi, taloudellinen hyvinvointi, tyytyvaisyys elamaan
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Aim of this study was to investigate young people's life satisfaction and satisfaction
with financial situation. Finland is a welfare state. Finnish young people are gener-
ally satisfied with their lives. The general welfare of the image of young people's
own assessment of how satisfied they are with their life in general. The study aims
to find out what connection the relations between young people, family, social
support and social risks having to experience the well-being of young people. The
most important factor of well-being is to the structures of society and one's own
activities.

Thesis research method was a quantitative study. The study focused on the gen-
eral well-being of life satisfaction and financial satisfaction. The study revealed that
an individual can experience life as satisfactory in a variety of different circum-
stances in their lives. Although satisfaction with the differences are relatively small
welfare state, can be found between individuals with clear differences in life satis-
faction. The data is collected by entering and saving the data to exel. The research
aimed to investigate numerically the IBM SPSS Statistics 21 statistical software.

Young people experienced social support to strengthen young people's satisfac-
tion with life. Particularly with social support of parents plays an important role. For
example, problems related to work-ployment, housing, or substance abuse do not
directly appear in the welfare of young people's experiences. Matters relating to
the family everyday life management burden the welfare of young people and re-
duce his overall satisfaction. On the other hand the young experienced satisfaction
with the economic situation is positively associated with the family's financial situa-
tion. Portrait of a young satisfied the economic situation is also confirmed by the
young received social support. Well-being is always an individual thing.

Keywords: Social welfare, economic well-being, life satisfaction
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1 JOHDANTO

Kansainvalisten tutkimusten mukaan suomalaisten hyvinvointi on erittain korkealla
tasolla. Hyvinvointia voidaan lahestya materiaalisena asiana, mutta myods koke-
muksellisena seikkana. Suomi on tunnetusti erds maailman vauraimmista maista,
jossa myos kansalaisten kokemuksellinen hyvinvointi on korkealla tasolla. Toisaal-
ta monet tutkijat ovat huolissaan siita, ettd sosiaaliset riskit ja elaméanhallinnan on-
gelmat ovat lisaantyneet, vaikka sinallaan yleisella tasolla kansalaisten kokemuk-

sellinen hyvinvointi on hyvalla tasolla.

Tassa tutkimuksessa selvitettiin nuorten hyvinvointia, joka kohdistettiin erityisesti
kahteen kasitteeseen: yleinen tyytyvaisyys elamaan ja taloudellinen tyytyvaisyys.
Yleinen hyvinvointi kuvaa nuorten omaa arviota siitd, kuinka tyytyvaisia he yleisella
tasolla ovat elamaansa. Taloudellinen tyytyvaisyys kohdistuu materiaalisiin seik-
koihin.

Tutkimuksessa pyritddn selvittdméaan mika yhteys nuorten keskindisilla suhteilla,
perheen sosiaalisella tuella ja sosiaalisilla riskeilla on nuoren kokemaan hyvinvoin-
tiin. Hyvinvoinnin tutkimus on ajankohtainen asia, koska sen avulla voidaan kiinnit-
tdad huomiota sosiaalipalveluiden merkitykseen. Sosiaalipalveluilla pyritdan tuke-

maan kansalaisten hyvinvointia.

Sosionomin tyon kannalta kansalaisten hyvinvointi on keskeinen seikka, koska
sosionomin tyd kohdistuu erityisesti juuri asiakkaiden sosiaaliseen tukemiseen.
Tassa mielessa on kiinnostavaa tietdd mika merkitys nuorison keskinaisella toi-
minnalla ja perheen tuella on nuorten kokemaan hyvinvointiin ja toisaalta missa

mielessa sosiaaliset riskit rasittavat hyvinvoinnin kokemusta.



2 HYVINVOINTI

2.1 Hyvinvointipolitiikan teoria

Hyvinvoinnin kasite on keskeinen kasite ihmis- ja yhteiskuntatieteissd muun mu-
assa. Sen synnyssa ja kehityksesséa voidaan matkata ajassa Sokrateen ja Aristo-
teleen aikakauden pohdintoihin onnellisuudesta. Pohdinnat voidaankin rinnastaa
hyvinvoinnin subjektiiviseen koettuun hyvinvointiin. Hyvinvoinnin merkittavin tekija
on kytkeytyminen yhteiskunnan rakenteisiin seka ihmisen omaan toimintaan. Kasi-
tetta ja sisaltdd maarittelee pitkalti se, kumman tason ilmiéita hyvinvoinnin kannal-
ta tarkastellaan. Yhteiskunnan makrotasolla puhutaan tuolloin hyvinvointivaltiosta
(welfare state) ja hyvinvointiyhteiskunnasta (welfare society). Mikrotasolla puhu-
taan ihmisten hyvinvoinnista (well-being) ja elaméssa menestymisesta (well-doing)
esimerkiksi tydelamassa. Kansalaisten hyvinvointi mittaakin suoraa myo6s yhteis-
kunnan hyvinvointia, mink& vuoksi sosiaalityon yleismaailmalliseksi tavoitteeksi on

maaritelty ihmisen hyvinvoinnin lisdédminen (IFSW 2000).

Yhteiskunnassamme hyvinvointipolitiikalla tarkoitetaan valtion toimintaa vaestonsa
hyvinvoinnin yllapitAmiseen ja parantamiseen seka hallintojarjestelmaan suunnitte-
ljoineen, joka laittaa toimeen tietyt hyvinvointietuudet ja -palvelut. Hyvinvointipoli-
tiikkalla ohjataan yhteiskunnallisen toimeentuloturvan jarjestamista ja laaja-alaisesti
ymmarrettyjen hyvinvointipalvelujen toteuttamista. Suurin osa mita saadellaan hy-
vinvointipolitiikalla, koskettaa se kuntatasolla tehtavaa palvelujarjestelméaa. Sosi-
aaliturvajarjestelma taas organisoituu monella tasolla, kuten muun muassa kunnal-
lisena toimeentulotukena tai asumiseen perustuvana kansanvakuutena. (Niemela
2010, 16-17.)

2.2 Hyvinvointi teoreettisena kasitteend ja tutkimuskohteena

Hyvinvointi on ilmiéna seka kasitteend moniulotteinen ja laaja. Hyvinvointia ei pys-
ty yksiselitteisesti maaritteleméaan. Teoreettisena k&sitteend hyvinvointia voidaan
maaritella kuitenkin aiempien teorioiden pohjalta. Teoriat ja mé&aritelmat ovat usein

olleet hyvinvointitutkimuksen lahestymistapana eli empiiristd aineistoa on tarkas-



teltu teorian kehyksen kautta siind muodossa, etta tutkimusasetelmat on operatio-
nalisoitu teorioita vastaaviksi. (Siltaniemi ym. 2007, 9.) Empiirisessa hyvinvointitut-
kimuksessa ei useinkaan varsinaisesti etsitd uusia ennalta arvaamattomia selitta-
via tekijoita, vaan pyritddn kuvailemaan sen hetkista tilannetta hyvinvointikasittei-

siin nojautuen ja hyvinvoinnin osa-alueisiin rajautuen.

Siltaniemen ym. (2007) mukaan hyvinvointi tutkimuskohteena maaritellaan perin-
teisesti tarve- ja resurssilahtdisen orientaation kautta. Tarveteoreettisessa lahes-
tymistavassa hyvinvointi tarkoittaa kyseisen asian maarittavien tarpeiden tyydyt-
tamista. Hyvinvoinnin nahdaan rakentuvan teoreettisesta nakokulmasta riippuen
tiettyjen tarpeiden tyydyttymisestd. Tarveteoreettisessa lahestymistavassa kysy-
taan miten erilaiset perustarpeet ovat tyydyttyneet ja mitkd ovat eritasoisilla mitta-
reilla mitattuna tarpeiden tyydyttamisen taso silla hetkella. Hyvinvointitutkimuksis-
sa ei olla kuitenkaan yleisesti yksimielisia siitd, mitkd ovat yleensa ihmisen perus-
tarpeet.

Resurssilahtoisen tarkastelutavan mukaan huomio kiinnitetdén yksil6ihin, ja niihin
tekijoihin, joissa yksilé voi mahdollisesti muodostaa hyvan elaman. Resurssilah-
tbisessa lahestymistavassa halutaankin kysymyksia siitéa, millaisia resursseja yksi-
I6lla on hyvinvointinsa toteuttamiseksi yksilona. Talldin kysymys voi olla siis elin-
tasotutkimuksesta. Resurssipohjaiseksi lahestymistavaksi voidaan nimeta erilaiset
elintaso osatekijoiden mittaaminen, kuten esimerkiksi, koulutus, tydllisyys, asu-
misolot, perhesuhteet, sosiaaliset suhteet , taloudelliset suhteet tai terveys. Kun
tarkasteluihin otetaan myo6s subjektiivinen tyytyvaisyysarvo eldmén eri osa-
alueisiin, lahestytaan tarvelahtdisen seka elamanlaadun tutkimuksen aluetta (Sil-
taniemi ym. 2007, 10.)

Hyvinvointipolitikka (welfare policy) on kasitteena melko uusi. Ennen puhuttiin so-
siaalipolitikasta (social policy), jolla on tarkoitettu suunnilleen nykyista kaytettavaa
hyvinvointipolitikkaa samassa merkityksessa. Sosiaalipolitiikalla pyrittin vanhan
ajatusmallin mukaan huolehtimaan tydoloista, lisddmaan kansalaisten sosiaalista
turvallisuutta ja jarjestamaan peruspalveluja erityisesti heikompiosaisille olojen
parantamiseksi. Nykyisellaan sosiaalipolitiikka tavoittaa myds perheet, asumisen,
koulutuksen ja kulttuurin. Kun laaja-alaisen kasitteen piiriin on laitettu myds talous-

ja kulttuuripolitikka on alettu yleisesti puhumaan yhteiskuntapolitikasta. Monesti



sosiaalikasite korvataan juuri hyvinvoinnin kasitteella. Taman johdosta sosiaali-
suus kasitteend on samalla neutralisoitunut koskemaan erityisesti hyvinvointia tai
yhteiskunnallisuutta (Siltaniemi ym. 2007, 10.) Tassa tutkimuksessa hyvinvointi

kohdistettiin yleiseen elamaan tyytyvaisyyteen ja taloudelliseen tyytyvaisyyteen.



3 NUORTEN TYYTYVAISYYS

3.1 Objektiivinen ja subjektiivinen hyvinvointi

Tyytyvaisyyden kasitetta maaritelladn monin eri tavoin riippuen millaisissa yhteyk-
sissa sita kaytetdan. Tyytyvaisyys maaritellaankin usein yhtenevaisesti koetun hy-
vinvoinnin mukaan. Hyvinvointi voidaan maaritella myds tarvekasitteen avulla.
Tassa tapauksessa hyvinvointi maarittyy tarpeentyydytyksen mukaan. Tarpeet
voivat olla aineellisia, elintasoon kuuluvia, sosiaalisia tai itsensa toteuttamiseen
liittyvia tarpeita (vrt. Allardt 1976). Elintasoon ja elam&nlaatuun liittyvat tarpeet voi-
daan mitata objektiivisia tai subjektiivisia mittareita kayttdmalla. Toinen tapa luokit-

teluun on jakaa asiat kolmeen osaan niiden luonteen mukaisesti.

Useimmiten hyvinvointi jaotellaankin objektiivisesti havaittuihin oloihin seka sub-
jektiivisiin tuntemuksiin kasittden koetun tyytyvaisyyden tai onnellisuuden (Allardt
1976). Yleisemmin tutkitaan kuitenkin objektiivisia oloja niiden helppouden takia,
kuten tulot, koulutus ja terveys. Subjektiivista tutkimusta ei ole aina nahty niinkaan
tarkeana tutkia. Pohjoismaissa hyvinvointitutkimus on ymmarretty useimmiten yk-
silon kaytdssa olevien aineellisten resurssien mukaan, eik& niinkaan subjektiivis-
ten tarpeiden kautta siten, ettéd objektiivisia mittareita on kaytetty enemman kuin

subjektiivisia mittareita.

Huomion kiinnittdminen objektiivisiin tekijéihin on johtunut siksi, koska subjektiivi-
sia tuntemuksia pidetdan epéaluotettavina onnellisuusmuurin vuoksi. Onnellisuus-
muurin mukaan ihmiset ovat taipuvaisempia ilmoittamaan tyytyvaisyytensa positii-
visempana kuin mitd subjektiiviset olot nayttaisivat antavan edes aihetta (esim.
Roos 1987). Tasta huolimatta subjektiivisten tekijoiden huomioiminen on téarkeé

tekija hyvinvointia maariteltaessa.

Subjektiivinen kokemus elaman suunnasta on keskeinen tekija ihmisten jaksami-
sen kannalta. Hyvinvointi heijastuu ennen pitkaa ihmisten tyytyvaisyyteen, koska
muuten siin& ei ole kyse hyvinvoinnista lainkaan. Elamaan tyytyvaisyyden ja sub-

jektiivisen hyvinvoinnin ndkeminen pitkakestoisena ja merkityksellisena ihmisten
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elamaan on saanut myos tukea tutkimuksista. Naiden asioiden on katsottu olevan
suhteellisen pysyvia seikkoja. Esimerkiksi mielentilan sek&a elamaan tyytyvaisyy-
den kannalta tutkimustilanteissa ei ole 16ytynyt merkitsevaa yhteytta. Yksilon it-
sensé raportoiman ja tutkittavan lahipiirin havainnot elamaan tyytyvaisyyden suh-
teen on kuitenkin havaittu olevan samansuuntaisia. Kyse ei ole siis vain satunnai-

sesta ja paivittdin muuttuvasta ilmiosta.

Subjektiivisen ja objektiivisen hyvinvoinnin vélisestd suhteesta kertovat Heikkilan
(1990) tutkimustulokset kdyhyydesta ja huono-osaisuudesta, josta kavi ilmi, etta
huonoissa oloissa elavat kokivat kuitenkin olevansa tyytyvaisia elamaansa. Toi-
saalta objektiivisten mittareiden mukaan menestyvét saattoivat olla tyytymattomia
elamaansa kokien tarkoituksettomuutta. Myds Perttulan (1998) haastattelututki-
mus (N=26) koskien miehia osoitti, ettei kokemuksellista tyytymattomyytta ela-
maan voi paatella pelkastaan havainnoimalla tai erittelemalla. Subjektiivinen hy-
vinvointi heikkeni syrjaytyneisyyden asteen kasvaessa. Sek& hyva- ettd huono-
osaiset olivat useimmin tyytymattémia koulutukseen ja taloudelliseen tilanteeseen.
Molemmissa ryhmissa nakyi kuitenkin tyytyvaisyys perhe-elamaan seka sosiaali-
siin suhteisiin. Epavarmuus taas lisdantyi omasta hyvinvoinnista huono-
osaisuuden myota ja tyytymattomyys ja pettyneisyys nousivat padasiaksi vasta

vaikeimmalla syrjaytymisasteella Heikkilan (1990) mukaan.

Nayttaakin silta, etta yksilé voi kokea elamansa tyydyttavaksi monenlaisissa erilai-
sissa olosuhteissa elaméssaan. Suomalaisessa yhteiskunnassa pieni osuus ela-
maansa tyytymattomia ihmisida on ymmarrettavaa, koska hyvinvointivaltiossa kdy-
hyys ja huono-osaisuus ovat harvinaisia suhteessa muihin valtioihin. Varallisuus-
erot ovat pienia erilaisten yhteiskunnallisten hyvinvointia tukevien toimenpiteiden
johdosta (esim. Penttila, Kangas, Nordberg & Ritakallio 2003).

Subjektiivista hyvinvointia ja tyytyvaisyytta pidetaan toistensa vastaavina kasittei-
na. Veenhovenin (2001) mukaan onnellisuus kéasitteend kuuluu myds samaan ka-
tekoriaan. Onnellisuus maaritellaan sen mukaan kuinka korkealle yksilo elamansa
laadun méaarittelee. Tyytyvaisyys ja onnellisuus eldamaan viittaavat tuolloin yksilon
kokemukseen, jolloin ulkoista objektiivista tapaa maaritella kyseessa olevaa sub-
jektiivista arvostusta nain ollen ei ole. Oman elamansa ja onnellisuuden tyytyvai-

syyden arviointi vaatii ihmiselta arviointia menneestéa ja tulevaisuudesta. Lisaksi
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tarvitaan arvostuksiin vaikuttavien tekijoiden ja suhteellisten arvojen arviointia seké&
yksilon tunnetilojen vaikutuksia arvioinnin lopputuloksen huomioimiseen. Yksilén
tekema tyytyvaisyyden arviointi perustuu hanen aikaisempiin kokemuksiinsa pe-

rustuvaan kognitiivisen konstruktion rakentamiseen. (Veenhoven 2001.)

3.2 Elamaan tyytyvaisyyden tekijat

Vaikka tyytyvaisyyserot ovat suhteellisen pienid hyvinvointivaltioissa, 10ytyy yksi-
I6iden valilla selvasti havaittavia eroja tyytyvaisyydessa elamééan. Sukupuolella tai
ulkoisella viehattavyydella ei ole havaittavissa olevia merkityksia lansimaissa. Sen
sijaan merkittavyytta nayttaisi syntyvan ian myota tyytyvaisyyden kokemiseen nuo-
rilla (18-24-vuotiaat) ja keski-ian ylittaneilla (yli 44-vuotiaat), jotka ovat nuoria ai-

kuisia tyytyvaisempia elamaansa.

Tyytyvaisyyden tason yhtena merkittavana tekijana voidaan pitdd nuorten aikuis-
ten perheen perustamista ja uran luomiseen liittyvia tavoitteita ja ajankayton on-
gelmia. Hyvinvointivaltion koulutustasolla nayttaisi olevan jopa lievasti negatiivinen
korrelaatio elamaan tyytyvaisten kanssa (Veenhoven 2001). Positiivinen korrelaa-
tio nayttaisi syntyvan suhteellisen tulotason, korkean tulotason sek& ammattiase-
man tyytyvaisyyden suhteen. Tulosten valossa tarkasteltuna nayttaisi silta, etta
koulutus ei aina takaa korkeaa elamaan tyytyvaisyytta. Tiettyyn ammattiin paase-

minen nousee esille huomattavasti vahvemmin kuin yksilon koulutus.

Veenhovenin (2001) tekemén laajan tutkimuksen perusteella elamaan tyytyvai-
syyden eroja tarkasteltaessa voidaan sanoa, ettd kolmasosalla nayttaisi olevan
persoonallisuuteen liittyvia tekijoita. Erityisesti yksilon kyky hallita ymparistéaan
seka tunne henkil6kohtaisesta kompetenssista ovat persoonaan liittyvia piirteita,
joilla on merkitysta ongelmien selvittdmisessa ja siten tyytyvaisyyden kokemiseen.
Yksilon itsearvostus antaa uskon omiin toimintamahdollisuuksiin. Itsearvostusta
pidetddn yksilon todellisuuden prosessoinnin ja hallinnan kannalta merkittdvana
alueena. Elamaansa tyytyvaisilla inmisilla positiivisina ominaisuuksina [6ytyy; Hyva
fyysinen ja psyykkinen terveys, sosiaalisuus ja avoimuus seka ulosp&in suuntau-

tuva luonne.
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Tutkimuksen mukaan erilaiset elamé&ntapahtumat selittavat noin neljdnneksen
elamaan tyytyvaisyyden eroista. Talloin elamantapahtumiin liittyvat sosiaaliset
suhteet kuten uudet ystavat, ongelmat lasten kanssa, avioero, tdisséa ylennyksen
saaminen tai tyottémaksi joutuminen. Tutkimuksen mukaan suuri selittava tekija
elamaansa tyytyvaisten tekijoiden eroista johtuu joko negatiivisten tai positiivisten
elamantapahtumien taipumuksista kasaantua aina samoille ihmisille. Henkilon ika,
taloudellinen tila seka sosiaalinen ymparistd vaikuttavat asioiden kasautumispro-

sessiin.

Elamaan tyytyvaisyyden lisaksi vapaa-ajan toimintaan liittyvalla tyytyvaisyydella on
nahty olevan suora yhteys ihmisten yleiseen tyytyvaisyyteen. Vapaa-ajan viettoon
kuuluu sosiaalinen aspekti, koska suurin osa ajasta vietetdan silloin muiden kans-

sa.

Edella mainittujen tyytyvaisyyden tekijoistd sosiaalisten suhteiden sek&a persoo-
naan liittyvien sosiaalisuuden ja avoimuuden katsotaan olevan yhteydessa ylei-
simminkin tutkimuksissa maariteltyihin yksilon kokemaan tukeen sosiaalisesti.
Elaméaan tyytyvaisten suhteen sosiaalisella tuella on havaittu olevan merkittava
yhteys yksilon kokemukseen perustuen. Tutkimuksissa on todettu sosiaalisten
verkostojen rakenteiden tekijat, kuten sosiaalisen kanssakaymisen riittdva maaréa
olevan vahvasti yhteydessa aikuisena koettuun elamaan tyytyvaisyytena. Shulzin
ja Raun (1985) mukaan tarkeimman tunnetuen seka tiedollisen tuen antajina toi-
mivat nuorilla aikuisilla ystavat. Omat vanhemmat ovat enaa lahinna aineellisen
tuen antajina. Aikuisemmaksi saavuttaessa aviopuoliso tulee tarkeimmaksi aineel-
lisen ja tunnetason antajaksi, jolloin tydtoverit ja naapurusto jaavat lahinna tietota-
son tukijoiksi. Tietotason tuella tarkoitetaan laheisten neuvoja ja ohjausta. Neuvo-
jen avulla yksilén on helpompi méaaritella ongelman syy- ja seuraussuhteita ja rat-
kaisukeinoja. Neuvojen avulla saadaan my6s mahdollisesti tietoa yhteiskunnan

antamista mahdollisuuksista.

Torvin ja Kiljusen (2005) tutkimuksen mukaan suomalaiset aikuiset (N=2264) valit-
sivat annetulta listalta perheen ja ihmissuhteet (83 % piti erittdin tarkeand) tar-
keimpin& onnellisuuteen vaikuttavina tekijoina. Toiseksi onnellisuuteen vaikuttaja-
na valittiin terveys (77 % piti erittdin tarkeana). Hyvat ihmissuhteet nahtiin myos

tarkedna (55 %) perheen ja lahipiirin lisdksi seka rakkauden kokeminen (58 %).
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Viidenneksi nousi turvattu toimeentulo (43 %). Ainoastaan nelja prosenttia vaes-
tostad nimesi hyvat tulot elaméaan tyytyvaisyydeksi. Kansainvalisten ja suomalaisten
tutkimuksen mukaan, ymparistéon ja persoonaan liittyvilla tekijoilla on kummallakin

merkittava osansa tyytyvaisyytta selitettaessa.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistona kaytetaan kevaalla 2013 kerattyd SOHVI-hankkeen aineistoa
(Aaltonen ja Rannila 2013). Aineisto muodostuu 218 kyselylomakkeesta, jonka
avulla tuotettiin maarallinen tutkimusmatriisi. Vastaajat ovat ammattikoulussa tai

lukiossa opiskelevia nuoria, joista suurin osa oli 16—17 -vuotiaita.

Kyselylomake strukturoitiin siten, ettd kysymykset koostuivat monivalintakysymyk-
sista. Vastausvaihtoehtoja kysymyksissa, jotka kasittelivat nuoren elamantilannet-
ta, sosiaalisia verkostoja ja perheen kokemuksia elamaan liittyvista koettelemuk-
sista ovat seuraavat: 1.) taysin erimieltd, 2.) lahes erimielta, 3.) ei samaa eika eri
mielta, 4.) lahes samaa mieltd ja 5.) tdysin samaa mieltd. Kysymykset, jotka taas
sisélsivat sosiaalista paaomaa sekd nuoren perheen elamantilannetta vastaus-
vaihtoehtoja olivat 1.) reilusti vahemman kuin muissa perheissa, 2.) vdhemman
kuin muissa perheissa, 3.) yhta paljon kuin muissa perheissa, 4.) enemman kuin
muissa perheissa ja 5.) reilusti enemman kuin muissa perheissa. (Aaltonen &
Rannila 2013.)

Kyselylomake pyrittiin tekemaan sellaiseksi, ettd opiskelijat ymmartavat kysymyk-
set samalla tavalla ja pystyisivat vastaamaan niihin. Kysymyksia laadittaessa oli
tarkeaa, ettad ne sisalsivat ainoastaan niita asioita mita tutkimuksessa mitattiin. Ky-
selylomake testattin SOHVI-hankkeen toimesta Seindjoen ammattikorkeakoulun
oppilailla ennen kohderyhm&é. Aineistoa kerattin WEBROPOL-ohjelman avulla
sahkoisesti. Aaltonen ja Rannila (2013) totesivat WEBROL-ohjelman kautta tehta-
van kyselyn nuorille helpoimmaksi, koska kyselyn tayttdmiseen meni aikaa vain
15-20 min.

4.2. Tutkimuksen analyysi

Tutkimusaineiston keraaminen, kasittely, analysointi seka tulkinta ovat erillisia vai-
heita maarallisessa tutkimuksessa (Vilkka 2007, 106). Aaltonen ja Rannila (2013)

kerasivat tutkimusaineiston syoéttamalla ja tallentamalla aineiston exceliin, sellai-
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seen muotoon missa sitd pystyttiin tutkimaan numeerisesti IBM SPSS Statistics
21- tilastointiohjelmalla.

Tassa tarkastelussa olevaa tutkimusta varten aineiston kyselylomakkeen vastaus-
vaihtoehdoista muutettiin kaksiluokkaisiksi. N&in ollen kaikkia muuttujia tarkastel-
tiin kaksiluokkaisina, jotta niiden analysointi ristiintaulukoinnin avulla olisi ollut
mahdollista. Ainoataan vanhempien koulutaustaa koskeva kysymys muutettiin
kolmiluokkaiseksi, mika osaltaan heikensi muuttujan kayttokelpoisuutta ristiintau-

lukoinnissa.

Tutkimusprosessi eteni seuraavasti. Ensimmaisessa vaiheessa tarkasteltiin nuor-
ten yleista tyytyvaisyytta elamaan ja nuorten kokemaan taloudellista tyytyvaisyytta
niitd kuvaavien muuttujien avulla. Toisessa vaiheessa tarkasteltiin selittavien
muuttujien korrelaatiota tyytyvaisyysmuuttujiin. Kolmanneksi korrelaatiomatriisin
avulla valittiin muuttujat varsinaiseen ristiintaulukoinnin avulla tehtyyn analyysiin.
Tarkasteluun valittiin ne muuttujat, jotka korreloivat merkitsevasti (**) selitettéavien
muuttujien kanssa. Ristiintaulukoiden havaintojen maarat on kuvattu prosenttilu-
kuina. Khiin-nelid-testin avulla on tarkasteltu ovatko muuttujien valiset yhteydet

tilastollisesti merkittavia.
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5 NUORTEN TYYTYVAISYYS TUTKIMUSKOHTEENA

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin nuorten tyytyvaisyytta kahden kysymyksen avul-
la. Tyytyvaisyytta kuvattiin seka yleisena tyytyvaisyytena elamaan etta tyytyvaisyy-

tena taloudelliseen tilanteeseen. Seuraavassa kuvataan kummankin kysymyksen

vastausjakaumat.
Tyytyvéinen elaméan
1207 Mean = 3,08
Std. Dev. = 936
=220

100

~

G0

Frequency

40

— /
0 T T T T T
0 1 2 3 4 5 5]

Tyytyvdinen elamaan

Kuvio 1: Nuorten tyytyvaisyys elamaan.

Yleisesti ottaen vastaajat ovat tyytyvaisia elamaansa. Vastausten keskiarvo oli
3,98 asteikolla 1-5. Vastaajia tdh&n kysymykseen oli yhteensa 220. Lahes tai tay-
sin samaa mielta oli 77,8 % vastaajista. Lahes tai taysin eri mieltd oli 7,8 % vas-

taajista.
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Tyytyvainen taloudelliseen tilanteeseen
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Tyytyvdinen taloudelliseen tilanteeseen

Kuvio 2: Nuorten tyytyvaisyys taloudelliseen tilanteeseen

Yleisesti ottaen vastaajat olivat kohtuullisen tyytyvaisia myds taloudelliseen tilan-
teeseensa. Vastausten keskiarvo oli 3,4 asteikolla 1-5. Vastaajia tahan kysymyk-
seen oli yhteensa 220. Lahes tai taysin samaa mieltd oli 51,8 % vastaajista. Lahes

tai taysin eri mielta oli 23,6 % vastaajista.

2) Mitka tekijat ovat yhteydessa nuoren koettuun tyytyvaisyyteen?

Tassé tutkimuksessa nuorten kokemaa tyytyvaisyytta tarkasteltiin suhteessa taus-
takysymyksiin, kuten sukupuoli, peruskouluntodistuksen keskiarvo, koulumuoto
(lukio tai ammattioppilaitos), seka aidin ja iséan koulutustausta. Toiseksi tyytyvai-
syytta tarkasteltiin suhteessa perhetekijoihin (vanhemmat asuvat yhdessa, talou-
dellinen tilanne, keskusteleva perhe, harrastava perhe), mutta myds perhetason
sosiaalisiin riskeihin (pitkdaikaissairaus, tyottomyys, elamanhallinnan ongelmat),

seka sosiaaliseen tukeen (&aidin ja isan tuki, yksinaisyys).



Taulukko 1: Korrelaatiomatriisi (Spearman)
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Tyytyvaisyys elamaan Tyytyvaisyys taloudelli-
seen tilanteeseen

Sukupuoli .012 .087
Peruskoulutodistuksen kes-
kiarvo .079 .162*
Koulu (ammattioppilaitos tai
lukio) .033 .103
Aidin koulutus .035 .150*
Isan koulutus .015 .186**
Vanhemmat asuvat yhdessa | -.200%* -.134*
Perheessa kaytettavissa
rahaa enemman kuin kes- | .164* 428**
kimaarin
Perheessa keskustellaan
enemman kuin keskiméaarin | .326** .232**
Perheessa harrastetaan
enemman kuin keskimaarin | .250** .245%*
Perheessa tyottomyytta -.120 -.237*
Perheessa pitkaaikaissaira- | -.094 -.215**
utta
Perheessa elamanhallinnan | -.186** -.189**
ongelmia
Nuori kokee itsensé yksinéi- | -.487** -.340**
semmaksi kuin muut
Aiti tukee .375** 278
Isa tukee .336** .264**
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Tutkimuksessa selvitettin usean mahdollisen muuttujan yhteyttd nuoren koke-
maan tyytyvaisyyteen yleensa ja lisaksi erityisesti nuoren tyytyvaisyytta taloudelli-
sen tilanteeseensa. Korrelaatiomatriisin perusteella voidaan todeta, ettd tausta-
muuttujilla ei ole yhteyttd nuoren kokemana tyytyvaisyyteen. Esimerkiksi sukupuo-
li, peruskoulutodistuksen taso, koulumuoto tai aidin koulutausta ei vaikuta nuoren
kokemaan tyytyvaisyyteen. Sen sijaan isan koulutaustalla nayttaa olevan yhteys

nuoren kokemaan taloudelliseen tyytyvaisyyteen.

Taulukon 1 perusteella voidaan todeta, ettd seuraavat asiat korreloivat merkitse-
vasti (**) nuorten kokeman tyytyvaisyyden kanssa: vanhemmat asuvat yhdessa (r=
-.200**), perheessa keskustellaan enemman kuin keskimé&arin (r=.326**), per-
heessa harrastetaan enemman kuin keskimaarin (r=.250**), perheessa on ela-
manhallinnan ongelmia (r= -.186**), nuori kokee itsensa yksinaisemmaksi kuin
muut, (r=-.487**), aiti tukee, (r=.375*), isé tukee, (r=. 336**).

Liséksi seuraavat asiat korreloivat merkitsevasti (**) nuorten kokeman taloudelli-
sen tyytyvaisyyden kanssa: isan koulutus, (r=.186**), perheessa on kaytettavissa
rahaa enemman kuin keskimaarin (r=.428**), perheessa keskustellaan enemman
kuin keskimaarin, (r=.232**), perheessa harrastetaan enemman kuin keskimaarin
(r=.245**), perheessa tyottomyytta (r=-.237**), perheessa pitk&aaikaissairautta (r=-
.215*), perheessa elamanhallinnan ongelmia (r=-.189**), nuori kokee itsensa yk-
sindisemmaksi kuin muut (r=-.340**), aiti tukee (r=.278**), isa tukee (r=.264**).

Jatkotarkasteluun valittiin ne muuttujat, jotka korreloivat merkitsevasti (**) tyytyvai-

syyskysymysten kanssa. Tarkempi analyysi tehtiin ristiintaulukoiden avulla.

3) Yleinen tyytyvaisyys elamaan

Seuraavassa tarkastellaan nuorten yleista tyytyvaisyytta ristiintaulukoiden avulla.
Tarkasteluun valittiin ne muuttujat, jotka korreloivat merkitsevasti (**)nuorten ko-
keman yleisen tyytyvaisyyden kanssa. Elamanhallinnan ongelmilla ei ristiintaulu-
koinnin perusteella ollut merkitsevaan yhteyttd nuorten kokemaan yleiseen tyyty-

vaisyyteen.
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Taulukko 1: Nuorten tyytyvaisyys vanhempien yhdessd asumisen mukaan

tarkasteltuna

Vanhemmat asuvat yhdessa

Vanhemmat eivét asu yhdessa

n=164 % n=56 %
Tyytymaton 27 16,5 22 39,3
elamaan
Tyytyvainen 137 83,5 34 60,7
elamaan
Yhteensa 164 100 56 100

Vanhempien yhdessa asumisella on tilastollisesti erittain merkitseva yhteys (Khin

nelio -testi: p = .001) nuorten kokemaan yleiseen tyytyvaisyyteen. Tyytyvaisten

nuorten ryhmassa korostuu, ettd vanhemmat asuvat yhdessa (83,5 %, standardoi-

tu jadnnos 3,5). Vastaavasti elamaan tyytymattdmien nuorten ryhmassa eronnei-

den vanhempien nuorten osuus on korostunut (39,3 %, standardoitu jaannos 3,5).
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Taulukko 2: Nuorten tyytyvaisyys vanhempien taloudellisen tilanteen mu-

kaan tarkasteltuna

Rahaa vahemman kuin muilla Rahaa yhta paljon tai enemman
kuin muilla
n=49 % n=171 %
Tyytymaton 16 41,00 33 18,2
elamaan
Tyytyvainen 23 59,0 148 81,8
elamaan
Yhteensa 49 100 171 100

Vanhempien taloudellisella tilanteella on tilastollisesti merkitseva yhteys (Khin ne-
lio testi: p= .002) nuorten kokemaan yleiseen tyytyvaisyyteen. Elaméaan tyytymat-
témien nuorten ryhmassa korostuu se, ettd perheelld on kaytettavissa keskimaarin
vahemman raha kuin muilla perheilla (41,00 %, standardoitu jadnnos 3,1). Ela-
maan tyytyvaisten nuorten ryhmassa korostuu se, ettd perheella on kaytettavis-
saan yhta paljon tai enemman kuin muilla perheilla (81,8 %, standardoitu jaannos
3,1).

Taulukko 3: Nuorten tyytyvaisyys elamaan perheen keskustelukulttuurin

mukaan tarkasteltuna

Keskustellaan vahemman kuin | Keskustellaan sama tai enemman
muilla kuin muilla
n=41 % n=179 %

Tyytymaton 17 41,5 32 17,9

elamaan

Tyytyvainen 24 58,5 147 82,1

elamaan

Yhteensa 41 100 179 100

Perheissa, joissa keskustellaan paljon on tilastollisesti merkitseva positiivinen yh-
teys (Khin neli6 testi: p= .002) nuorten kokemaan tyytyvaisyyteen. Elamaan tyyty-
mattdmien nuorten ryhmassa korostuu se, ettd perheessa keskustellaan vahem-

man kuin muissa (41,5 %, standardoitu jaannds 3,3). Elamaan tyytyvaisten nuor-
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ten rynmassa korostuu se, ettd perheessa keskustellaan saman verran tai enem-

man kuin muissa perheissa (82,1 %, standardoitu jaannos 3,3).

Taulukko 4: Nuorten tyytyvaisyys elamaan perheen harrastusten mukaan

tarkasteltuna

Harrastuksia véahemman kuin | Harrastuksia sama tai enemman
muilla kuin muilla
n=62 % n=179 %

Tyytymaton 23 37,1 26 16,5

elamaan

Tyytyvainen 39 62,9 132 83,5

elamaan

Yhteensa 62 100 158 100

Perheissa, joissa harrastetaan paljon on tilastollisesti merkitseva positiivinen yhte-

ys (Khin nelid -testi: p= .001) nuorten kokemaan tyytyvaisyyteen Elamaan tyyty-

mattdmien nuorten ryhmassa korostuu se, ettd perheessa harrastetaan vdhem-

man kuin muissa (37,1 %, standardoitu jaannds 3,3). Elamaan tyytyvaisten nuor-

ten ryhmassa korostuu se, ettd perheessa harrastetaan saman verran tai enem-

man kuin muissa perheissa (83,5 %, standardoitu jaannos 3,3).
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Taulukko 5: Tyytyvaisyys elamaan nuorten kokeman yksinaisyyden mukaan
tarkasteltuna

Koettu yksinaisyys Ei koettua yksinaisyytta
n=127 % n=91 %
Tyytymaton 12 9,4 37 40,7
elamaan
Tyytyvainen 115 90,6 54 59,3
elamaan
Yhteensa 127 100 91 100

Nuorten kokemalla yksinaisyydella on tilastollisesti erittain merkitseva yhteys (Khin
nelio -testi: p= .000) nuorten kokemaan tyytyvaisyyteen. Elamaan tyytymattdmien
nuorten ryhmassa korostuu se, ettd nuori kokee itsensa yksinaiseksi (9,4 %, stan-
dardoitu jaannos 5,4). Elamaan tyytyvaisten nuorten ryhmassa korostuu se, etta
koetaan yksindisemmaksi saman verran tai enemman kuin muissa perheissa (59,3

%, standardoitu jaannos 5,4).

Taulukko 6: Tyytyvaisyys elaméaan aidilta saaman tuen mukaan tarkasteltuna

Ei koe saavansa tukea Kokee saavansa tukea
n=12 % n=207 %
Tyytymaton 7 58,3 42 20,3
elamaan
Tyytyvainen 5 41,7 165 79,7
elamaan
Yhteensa 12 100 207 100

Tilanteilla, joissa nuori kokee saavansa tukea aidiltdan on tilastollisesti merkitseva
yhteys (Khin nelio -testi: p= .002) nuorten kokemaan tyytyvaisyyteen. Tyytymatto-
mien nuorten ryhmassa korostuu se, etta nuori ei koe saavansa tukea aidiltaan
(58,3 %, standardoitu jddnnds 3,1). Elamaan tyytyvaisten nuorten ryhmassa ko-
rostuu se, ettd nuori kokee saavansa tukea aidiltdan (79,7 %, standardoitu jaén-

nds 3,1). Toisaalta vain hyvin harva nuori ei kokenut saavansa tukea aidiltaan.
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Taulukko 7: Tyytyvaisyys elamé&an isd saadun tuen mukaan tarkasteltuna

Ei saa tukea Saa tukea

n=24 % n=195 %
Tyytymaton 10 41,7 39 20,0
elamaan
Tyytyvainen 14 58,3 156 80,0
elamaan
Yhteensa 24 100 195 100

Tilanteissa, joissa nuori kokee saavansa tukea isadltdan on tilastollisesti melkein
merkitseva yhteys (Khin nelié -testi: p= .016) nuorten kokemaan tyytyvaisyyteen.
Tyytyméattomien nuorten ryhmassé korostuu se, ettéd nuori ei koe saavansa isél-
taén tukea (41,7 %, standardoitu jadnnos 2,4). Elaméaéan tyytyvaisten nuorten ryh-
massa korostuu se, ettd nuori kokee saavansa isaltaan tukea (80,0 %, standardoi-
tu jddnnos 2,4). Iséltd saatu sosiaalinen tuki ei kuitenkaan ole niin merkittavassa

asemassa kuin aidiltd saatu sosiaalinen tuki.
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4) Tyytyvaisyys taloudelliseen tilanteeseen
Nuorten kokemaa taloudellisen tilanteen tyytyvaisyytta tarkasteltiin suhteessa nii-

hin muuttujiin jotka korreloivat merkitsevasti (**) selitettavan muuttujan kanssa.

Taulukko 8: Tyytyvaisyys taloudelliseen tilanteeseen perheen keskustelu-

kulttuurin mukaan tarkasteltuna

Keskustellaan vahemman kuin | Keskustellaan yhtd paljon tai
muut enemman kuin muut
n=41 % n=179 %
Tyytymaton ta- | 29 70,7 77 43,0
loudelliseen ti-
lanteeseen
Tyytyvainen ta- | 12 29,3 102 57,0
loudelliseen ti-
lanteeseen
Yhteensa 41 100 179 100

Perheen keskustelukulttuurilla on tilastollisesti merkitseva yhteys (Khin neli6 -testi:
p= .001) nuorten kokemaan taloudelliseen tyytyvaisyyteen. Tyytymattdmien nuor-
ten ryhmassa korostuu se, etta perheessa keskustellaan vahemman kuin muissa
(70,7 %, standardoitu jaannos 3,2). Elaméaan tyytyvaisten nuorten ryhmassa ko-
rostuu se, etta perheessa keskustellaan saman verran tai enemman kuin muissa

perheissa (57,0 %, standardoitu jadnnos 3,2).
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Taulukko 9: Tyytyvaisyys taloudelliseen tilanteeseen perheen harrastusten

mukaan tarkasteltuna

Harrastetaan vahan Harrastetaan paljon
n=62 % n=158 %
Tyytyméaton ta- | 42 67,7 64 40,5
loudelliseen  ti-
lanteeseen
Tyytyvdinen ta- | 20 32,3 94 59,5
loudelliseen ti-
lanteeseen
Yhteensa 62 100 158 100

Perheen harrastuksilla on tilastollisesti erittédin merkitseva yhteys (Khin neli6 -testi:
p= .000) nuorten kokemaan taloudelliseen tyytyvaisyyteen. Tyytymattdmien nuor-
ten ryhméassé korostuu se, ettd perheessa harrastetaan vahemman kuin muissa
perheissa (67,7 %, standardoitu jadnnos 3,6). Elamaan tyytyvaisten nuorten ryh-
massa korostuu se, ettd perheessa harrastetaan keskimaaraista enemman (59,5

%, standardoitu jaannos 3,6).

Taulukko 10: Tyytyvaisyys taloudelliseen tilanteeseen koetun yksinaisyyden

mukaan tarkasteltuna

Koettu yksinaisyys Ei koettua yksinaisyytta
n=127 % n=91 %
Tyytymaton ta- | 48 37,8 58 63,7
loudelliseen ti-
lanteeseen
Tyytyvdinen ta- | 79 62,2 33 36,3
loudelliseen  ti-
lanteeseen
Yhteensa 127 100 91 100

Perheessa missa yksindinen enemman on tilastollisesti erittain merkitseva yhteys
(Khin nelio -testi: p= .000) nuorten kokemaan taloudelliseen tyytyvaisyyteen. Tyy-

tymattdmien nuorten ryhmasséa korostuu se, etta nuoret ovat kokeneet yksinaisyyt-
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ta (37,8 %, standardoitu jadannos 3,8). Tyytyvaisten nuorten ryhmassa korostuu se,

ettd perheessa yksindisyyttd saman verran tai enemman kuin muissa perheissa
(36,3 %, standardoitu jaannos 3,8).

Taulukko 11: Tyytyvaisyys taloudelliseen tilanteeseen perheen elaménhal-

linnan mukaan tarkasteltuna

Ei elamanhallinnan ongelmia

Elamanhallinnan ongelmia

n=164 % n=164 %
Tyytymatén ta- | 72 43,9 34 61,8
loudelliseen  ti-
lanteeseen
Tyytyvainen ta- | 92 56,1 21 38,2
loudelliseen  ti-
lanteeseen
Yhteensa 164 100 55 100

Perheen elamanhallinnan ongelmilla on tilastollisesti melkein merkitseva yhteys

(Khin nelio -testi: p= .021) nuorten kokemaan taloudelliseen tyytyvaisyyteen. Tyy-

tymattdmien nuorten ryhmassa korostuu se, etta perheessa on koettu elaméanhal-

linnan ongelmia (61,8 %, standardoitu jaannos 2,3). Elamaan tyytyvaisten nuorten

ryhmassa korostuu se, ettd perheessa ei ole koettu elaménhallinnan ongelmia

(56,1 %, standardoitu jaannos 2,3).
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Taulukko 12: Tyytyvaisyys taloudelliseen tilanteeseen perheen tyottomyys-

kokemukseen mukaan tarkasteltuna

Ei koettua tyottomyytta Koettu tyottomyytta
n=161 % n=58 %
Tyytymaton ta- | 69 42,9 37 63,8
loudelliseen  ti-
lanteeseen
Tyytyvdinen ta- | 92 57,1 21 36,2
loudelliseen  ti-
lanteeseen
Yhteensa 161 100 58 100

Perheen koetulla ty6ttomyydella on tilastollisesti merkitseva yhteys (Khin nelio -
testi: p= .006) nuorten kokemaan taloudelliseen tyytyvaisyyteen. Tyytymattdmien
nuorten ryhmassa korostuu se, ettd perheessa on koettu tyottomyytta (63,8 %,
standardoitu jaannos 2,7). Elamaan tyytyvaisten nuorten ryhmassa korostuu se,

ettd perheessa ei ole koettu ty6ttomyytta (57,1 %, standardoitu jaannos 2,7).

Taulukko 13: Tyytyvaisyys taloudelliseen tilanteeseen perheessa koetun pit-

kdaikasairauden mukaan tarkasteltuna

Ei koettua pitk&aikaissairautta Koettu pitkaaikaissairaus
n=149 % n=70 %
Tyytymaton ta- | 65 43,6 41 58,6
loudelliseen ti-
lanteeseen
Tyytyvdinen ta- | 84 56,4 29 41,4
loudelliseen ti-
lanteeseen
Yhteensa 149 100 70 100

Perheessa koetulla pitkdaikasairaudella on tilastollisesti melkein merkitseva yhteys
(Khin nelio -testi: p= .039) nuorten kokemaan taloudelliseen tyytyvaisyyteen. Tyy-
tyméattdmien nuorten ryhmassa korostuu se, ettéd perheessé on koettu pitkaaikasai-

rautta (58,6 %, standardoitu jaannos 2,1). Tyytyvaisten nuorten ryhméssa koros-
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tuu se, etta perheesséa ei ole koettu pitkaaikasairautta (56,4 %, standardoitu ja&an-
nos 2,1).

Taulukko 14: Tyytyvaisyys taloudelliseen tilanteeseen aidin koulutuksen

mukaan tarkasteltuna

Toisen asteen | Alempi korkeakoulu- | Ylempi korkeakoulututkinto

koulutus tutkinto

n=137 % n=36 % n=44 %
Tyytymaton 75 54,7 17 47,2 13 29,5

taloudelliseen

tilanteeseen

Tyytyvainen 62 45,3 19 52,8 31 70,5
taloudelliseen

tilanteeseen

Yhteensa 137 100 36 100 44 100

Aidin koulutustasolla on tilastollisesti melkein merkitseva yhteys (Khin nelio -testi:
p= .014) nuorten kokemaan taloudelliseen tyytyvaisyyteen. Tyytymattémien nuor-
ten ryhméssa korostuu se, etta aidilla on korkeintaan toisen asteen koulutus (54,7
%, standardoitu jaannds 2,5). Elamaan tyytyvaisten nuorten ryhméssa korostuu
se, etta perheessa aidilla on ylempi korkeakoulututkinto (70,5%, standardoitu

jadnnos 2,8).
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Taulukko 15: Tyytyvaisyys taloudelliseen tilanteeseen isan koulutustaustan

mukaan tarkasteltuna

Toisen asteen | Alempi korkeakoulu- | Ylempi korkeakoulututkinto
koulutus tutkinto
n=152 % n=30 % n=36 %
Tyytyméaton 82 53,9 13 43,3 11 30,6
taloudelliseen
tilanteeseen
Tyytyvdinen | 70 46,1 17 56,7 25 69,4
taloudelliseen
tilanteeseen
Yhteensa 152 100 30 100 36 100

Isan koulutustaustalla on tilastollisesti melkein merkitseva yhteys (Khin neli¢ -testi:
p= .034) nuorten kokemaan tyytyvaisyyteen. Tyytyméttbmien nuorten ryhmassa
korostuu se, etta isélla on korkeintaan toisen asteen tutkinto (53,9%, standardoitu
jaénnos 2,4). Elaméaan tyytyvaisten nuorten ryhmassa korostuu se, ettd isalla on

ylempi korkeakoulututkinto (69.4 %, standardoitu jadnnos 2,4).

Taulukko 16: Nuoren tyytyvaisyys taloudelliseen tilanteeseen perheen talou-

dellisen tilanteen mukaan tarkasteltuna

vahemman kuin muilla sama tai enemman kuin muilla
n=39 % n=181 %
Tyytymaton 36 92,3 70 38,7
elamaan
Tyytyvainen 3 7,7 111 61,3
elamaan
Yhteensa 39 100 181 100

Perheessa taloudellisella tilanteella on tilastollisesti erittdin merkitseva yhteys
(Khin nelio -testi: p= .000) nuorten kokemaan taloudelliseen tyytyvaisyyteen. Tyy-
tyméattdmien nuorten ryhmassa korostuu se, etta perheessa rahaa vahemman kuin

muilla perheilla keskimaarin (92,3 %, standardoitu jadnnés 6,1). Tyytyvaisten nuor-
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ten ryhmassa korostuu se, ettd perheen taloudellinen tilanne on kesimaarin sama

tai parempi kuin muilla perheilla (61,3 %, standardoitu jaannds 6,1).
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6 YHTEENVETO

Suomi on hyvinvointivaltio ja suomalaiset nuoret ovat yleisella tasolla tyytyvaisia
elamaansa. Tassa tutkimuksessa selvitettiin nuorten kokemuksellista hyvinvointia,

joka oli kohdistettu seka yleiseen etta taloudelliseen tyytyvaisyyteen.

Nuorten kokema yleinen tyytyvaisyys on yhteydessa nuorten keskindisiin sosiaali-
siin verkostoihin. Kaveripiiri on keskeinen nuoren tyytyvaisyyttd tukeva seikka,
mutta vastaavasti yksinaisyys ja kavereiden puute on merkittéavin hyvinvointia hei-

kentava tekija.

Nuorten kokema sosiaalinen tuki vahvistaa nuorten tyytyvaisyytta elamaan. Erityi-
sesti vanhempien sosiaalinen tuki on merkittavassa asemassa. Aidin tuki koetaan
hieman vahvempana merkitykseltdan kuin isan antama tuki. Lisaksi myds perheen
yhteiset harrastukset vahvistavat nuoren hyvinvointia. Vastaavasti vanhempien

erossa asuminen vaikuttaa negatiivisesti nuorten kokemaan hyvinvointiin.

Yllattden perhetaustaan liittyvat sosiaaliset riskit eivat nayta juurikaan vaikuttavan
negatiivisesti nuorten kokemaan hyvinvointiin. Esimerkiksi tydttomyyteen, asumi-
seen tai paihteisiin liittyvat ongelmat eivat suoraan nay nuorten hyvinvointikoke-
muksissa. Sen sijaan kyllakin perheen arjen elaménhallintaan liittyvat seikat rasit-

tavat nuorten hyvinvointia ja vahentavat hanen yleista tyytyvaisyyttaan.

Nuoren kokema tyytyvaisyys taloudelliseen tilanteeseen on odotetusti positiivises-
sa yhteydessa perheen taloudelliseen tilanteeseen. Varakkaassa perheesséa nuo-
ren ei tarvitse murehtia taloudellista toimeentuloa. Toisaalta tyytyvaisyytta talou-
delliseen tilanteeseen vahvistaa my6ds nuoren saama sosiaalinen tuki, jos esimer-
kiksi perheessa on yhteisia harrastuksia ja perheessa keskustellaan paljon. Vas-
taavasti sosiaaliset riskit ja yksindisyys laskevat nuoren tyytyvaisyytta taloudelli-

seen tilanteeseen.

Tassé yhteydessa voidaan todeta hyvinvoinnin olevan kuitenkin aina yksil6llinen
asia. Jokainen yksilo kokee hyvinvoinnin omalla laillaan tai painopisteen olevan
erilainen kuin jollain toisella. Taloudellinen toimeentulo merkitsee toiselle paljon,

kun taas toiselle sosiaaliset suhteet ovat subjektiivisen hyvinvoinnin perusta. Vaik-
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ka hyvinvointivaltiossa pyritaéan huomioimaan yksilon subjektiiviset toiveet ja tar-
peet, on niita kaikkia mahdotonta tyydyttaa juuri siten, kuin he sité itse haluaisivat.
Perushyvinvointia varten yhteiskunta on maaritellyt objektiiviset normit kaikkia
koskevaksi siita mita hyvinvointi sisaltaa. Selvitysten mukaan hyvinvointi koostuu
aineellisesta hyvinvoinnista, tyostd, koulutuksesta, terveydestd, sosiaalisista ver-
kostoista, sisdisesta elamanhallinnasta ja omista elamanlaatua koskevista koke-
muksista. (Makinen ym. 2009, 67-68).

Kaiken kaikkiaan sosiaalinen tuki vahvistaa enemman nuoren hyvinvointia, kuin
sosiaaliset riskit vahentavat. Eli sosiaalinen tuki on nuoren hyvinvoinnin perusta,
mika osaltaan perustelee myds sosionomin tyon merkitysta. Sosionomin tydssa
tulisikin kiinnittdd olennaista huomiota nuorten keskinaisiin suhteisiin ja toisaalta
perheen keskindiseen sosiaaliseen tukeen, jonka avulla voidaan tukea nuoren hy-
vinvointia. Sosiaalisen tuen avulla voidaan kompensoida sosiaalisten riskien aihe-

uttamia vaurioita.

Sosionomin tulee pyrkia tydssadan ajattelemaan asioita laajasti ja monipuolisesti.
Sosiaalitydssa korostuu kyky ennakoida, pyrkia mukautumaan asiakkaiden muu-
toksiin sekd omata tilanneherkkyytta erilaisissa asioissa. Sosionomin tulee huomi-
oida yksilon omat voimavarat, mutta myos yksilon sosiaalisen verkoston mahdolli-
suudet ja tarpeellisuus. Nykysosiaalipedagogiikan tavoite on auttaa ihmista kehit-
tymaan tayteen vapauteen ja ihmisyyteen. Epavarmuus, ennustamattomuus, tur-
vattomuus, kriisit ja uhkat vaikuttavat yksildihin eri tavalla, joten edelld mainitut
asiat vaikuttavat tulevaisuuden tyonkuvaan ja sosiaalialaa kohtaaviin haasteisiin

lisdantyvasti.
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