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1 JOHDANTO

Opinndytetyon aihe liittyy maatiloilla ja muissa pienissa maaseutuyrityksissa tehta-

vaan elintarvikkeiden jatkojalostukseen.

Valitsin aiheen, koska lahiruoka ja sen mahdollisuudet tuottaa lisdansioita ja lisdarvoa
maaseutuyrityksille ja niiden koko toimintaymparistdlle on tutkimuskohteena kiin-
nostava ja ajankohtainen. Aihe on relevantti myds oman ty6paikkani eli Pohjoisen
Keski-Suomen ammattiopiston luonnonvara-alan koulutusyksikén kannalta. Pohjoi-
sen Keski-Suomen ammattiopistossa selvitetddan mahdollisuuksia tarjota jatkojalos-
tukseen liittyvaa koulutusta. Koulutuksen tarjoaminen voisi olla mahdollista yhteis-
tyOssa eri yhteistyokumppaneiden, esimerkiksi Jyvaskylan ammattikorkeakoulun
kanssa. Pohjoisen Keski-Suomen ammattiopiston luonnonvara-ala on tyén toimeksi-

antaja.

Aihealueella on tutkittu aikaisemmin maaseutuyritysten voimavaroja ja niiden yh-
teyttd menestymiseen. Jarkko Mustajarvi on tutkinut vuonna 1997 jatkojalostusta
liha- ja viljatiloilla. Sari Forsman-Huggin vaitdskirjassa vuodelta 2004 on resurssildh-
toinen lahestymistapa. Hanen tutkimuksessaan ilmeni, etta erdaksi yritysten tar-
keimmista strategisista resursseista, joka on yhteydessa yrityksen kilpailuetuun ja sita
kautta menestykseen, osoittautui tuotekehityksen innovatiivisuus ja ainutlaatuiset
tuoteideat. Kuitenkin vain 40 % yrityksista itse arvioi tdman hyvin tarkedksi strate-
giseksi resurssiksi. (Forsman 2004, 114 — 117.)Tutkija my0s esittda, etta jatkotutki-
muksissa pitaisi kiinnittdda huomiota mm. osaamisen kartuttamiseen ja organisaation
oppimisen nakdkulmaan, jotta elintarvikealan maaseutuyritykset voisivat entista pa-
remmin hankkia, muuntaa ja sopeuttaa resurssejaan ja osaamistaan nykyisiin ja tule-

viin markkinahaasteisiin (Forsman 2004).

Lahiruoan suosio on parin viime vuoden aikana kasvanut huomattavasti, ja kysyntaa
hyville, laadukkaille paikallisille ruokatuotteille on. Uuden ohjelmakauden 2014 —
2020 alkaessa eri kehittamisohjelmissa, kuten Manner-Suomen maaseudun kehitta-

misohjelmassa, painopisteina ovat edelleen mm. monialaisten maatilojen kehittami-



nen ja elintarvikealan pk-yritysten markkina- ja kuluttajalahtéisyyden seka liiketoi-
mintaosaamisen kehittaminen. Kuluttajien ja ammattikeittididen arvostuksen koti-
maisia elintarvikkeita ja lahiruokaa kohtaan nahdaan edelleenkin olevan jatkuvasti
vahvistumassa. Lahiruoka ei siis ole ohimeneva muoti-ilmio tai hiipuva trendi vaan
todellinen mahdollisuus luoda uutta yritystoimintaa ja tyopaikkoja. Opinnaytetyon
aihe on edelleen ajankohtainen, vaikka tyon tekeminen alkoi jo vuonna 2013 ja saa

paatoksensa vasta nyt vuonna 2015.

Taman opinndytetyon tavoitteena on selvittdd, minkalaisia osaamiseen liittyvia ja
muita resursseja maaseutuyrittdjat tarvitsevat elintarviketuotteiden jatkojalostukses-
sa. TyOssa selvitetaan, minkalaisia mahdollisuuksia ja resursseja Pohjoisen Keski-
Suomen alue toimintaymparistona talla hetkella yrittdjille tarjoaa. Lisaksi selvitetaan,
minkalaisia elintarvikkeiden jatkojalostukseen ja tuotekehitykseen liittyvia resursseja
alueella tarvittaisiin. Tydssa mallinnetaan kahden alueellisen benchmarking-casen
avulla tuotekehityksen toimintaymparistoa ja -resursseja ja tehdaan kehittamisehdo-

tus pohjoiseen Keski-Suomeen soveltuvaksi malliksi.

2 MAASEUTUYRITYSTEN TOIMINTAYMPARISTO

Suomalaisten maatalousyritysten toimintaymparistéon ja toiminnan mahdollisuuk-
siin vaikuttaa oleellisesti Euroopan unionin yhteinen maatalouspolitiikka, joka uudis-

tetaan vuoden 2015 aikana ohjelmakaudeksi 2014 — 2020.

Maatalouspoliittisen toimintaympariston ennakointihanke (MAPTEN) on tuottanut
erilaisia skenaarioita siitd, miten Suomen maa- ja elintarviketalous tulevaisuudessa
kehittyvat. Asiantuntijoiden maarittelemia tulevaisuuteen vaikuttavia tarkeita kysy-
myksid ovat erityisesti maatilayritysten kannattavuuden kehitys, EU:n maatalouspoli-
tiikka ja siihen liittyva kansallinen liikkumavara, kotimaisten elintarvikkeiden kulutuk-
sen vaheneminen tuontielintarvikkeiden lisddntyessa ja maatalouden ymparisto-

kuormituksen hallinta (Niemi & Rikkonen 2010, 3).



Tutkijoiden tuottamassa parhaassa skenaariossa Suomen maatalouden kokonaistuo-
tanto lisdantyy. Ydinmaaseudun elinvoimaisuus sdilyy maatalouden ja elintarvikealan
hyvan yhteistyon takia. Maatalouden kannattavuutta lisataan joko kasvattamalla
tilakokoa ja keskittymalla selvasti yrittajamadiseen tuotantoon tai vaihtoehtoisesti
kehittamalla pienimuotoista, monialaista tuotanto- ja palvelutoimintaa. Kannatta-
vuus perustuu laadukkaista tuotteista saadulle kilpailukykyiselle markkinahinnalle, ja
kannattavuutta edistavat myos teknologian kehitys, ilmastonmuutoksen hyodyt ja
erityisesti suomalaisten elintarvikkeiden kysynnan kasvu myo6s ulkomailla. Kysynta
Suomessa ja ulkomailla kohdistuu arvostetun suomalaisen laatumerkinnan saaneisiin
elintarvikkeisiin. Elintarvikkeiden tuotannossa toiminta kohdistuu perustuotteiden
markkinoiden lisdksi vaihtoehtoisiin elintarvikemarkkinoihin, joissa paikallisesti toi-
mivilla pienilla yrityksilla ja kotimaisella elintarvikealan osaamisella on merkittava
rooli. “Suomalainen ldhiruoka ja pienimuotoinen paikallinen jalostaminen on arvos-
saan.” (Niemi & Rikkonen 2010, 116.) Maataloustukien sijaan elintarvikeketjun kilpai-
lukyky varmistetaan esimerkiksi yritystoiminnan kehittdmiseen suunnatuilla tuilla,

jotka lisddvat mm. pienimuotoisten lahiruokayritysten kehittymista (mts. 117).

Suomen maaseutu jaetaan kolmeen erilaiseen aluetyyppiin: kaupunkien laheiseen
maaseutuun, ydinmaaseutuun ja harvaan asuttuun maaseutuun. Harvaan asuttua
maaseutua uhkaa huono kehitys, jonka merkkeja ovat palvelujen vdheneminen, nuo-
ren vaeston pois muuttaminen, vanhusten maaran lisdantyminen, tyopaikkojen va-
heneminen ja maatalouden merkityksen kapeneminen. Suurin osa harvaan asutun
maaseudun kunnista sijaitsee Ita- ja Pohjois-Suomessa seka osa Keski-Suomessa

(Maaseutupolitiikan yhteistyéryhma 2010, 14-15.)

2.1 Maatalous- ja elintarvikemarkkinoiden kehitys Suomessa

Suomen maatilojen keskikoko kasvaa ja maara vahenee. Vuonna 2000 maatiloja oli
tilastojen mukaan Iahes 80 000 kpl, ja ennusteen mukaan vuonna 2016 tiloja olisi
enad vajaa 47 000 kpl (Maaseutupolitiikan yhteistyéryhma 2010, 58). Kehitys kuvaa

maatalouden murrosta, jossa aktiivitilojen maara vahenee, tilakoko kasvaa ja monet



suuntautuvat muuhun yritystoimintaan (Ponnikas, Voutilainen, Korhonen & Kuhmo-
nen 2014, 93). Yritystoiminnan monialaistuminen maatiloilla on eras EU:n yhteisen
maatalouspolitiikan tavoitteista (Vihinen & Vesala 2007, 6). My0ds suomalaisessa
maaseutupolitiikassa maatilojen muu yritystoiminta nahdaan mahdollisuutena maa-
seudun elinkeinojen monipuolistamiseen. Uuden yritystoiminnan myo6ta syntyisi

my0s lisda maatilojen ulkopuolisia tyopaikkoja. (Rantamaki-Lahtinen 2004, 11.)

Maaseudun pienyritykset jaetaan kolmeen ryhmaan: perustuotantotiloihin, monialai-
siin tiloihin ja muihin maaseudun pienyrityksiin. Perustuotantotiloilla harjoitetaan
maa- ja metsataloutta. Monialaisilla tiloilla harjoitetaan maa- ja metsatalouden lisak-
si myds muun toimialan yritystoimintaa. Muita maaseutuyrityksia ovat maaseudulla
toimivat pienyritykset, joilla ei ole maatilakytkentaa. (MTT 2014, 9.) Kolmannes suo-
malaisista maatiloista harjoittaa maatalouden lisaksi muuta yritystoimintaa, ja maati-
loista Iahes 20 000 oli vuonna 2010 monialaisia (Niemela & Karjaluoto 2012, 10).
Muun yritystoiminnan aloittaminen perustuu usein tilan toimintaymparistdssa tapah-
tuneisiin muutoksiin. Tuotteille ja palveluille on syntynyt uutta kysyntaa, ja myos
maatalouden haasteet ovat saaneet etsimaan uusia toimeentulon tapoja. Maatiloilla
harjoitettava muu yritystoiminta liittyy tavallisesti tilan maatalouteen ja sen voima-
varoihin, eli hyédynnetdaan maataloustuotannon koneita, rakennuksia, aluetta, tuot-
teita tai tydvoimaa. Suurimpia yksittaisia toimialoja vuonna 2010 olivat energian tuo-
tanto, elintarvikkeiden jatkojalostus ja puutavaran jatkojalostus. (MTT 2014, 10 - 11.)
Maatilatalous onkin potentiaalinen perusta uusille maaseutuyrityksille, koska toimi-
van maatilan yhteydessa yritystoiminnan aloittaminen on suhteellisen helppoa. Tut-
kimusten mukaan varsinkin nuoret ja koulutetut viljelijat valitsivat omien tuotteiden
jatkojalostuksen sopeutumisstrategiaksi maatalouden kannattavuuden huonontues-

sa, kun Suomi liittyi Euroopan Unioniin (Rantamaki-Lahtinen 2004, 18).

Suuri osa kaikista elintarvikkeita jatkojalostavista yrityksista toimii maaseutualueella.
Elintarvikkeiden jatkojalostusta harjoitti vuonna 2010 lIdhes 1 070 maatilaa. Noin 650
tilalla elintarvikkeiden jatkojalostus oli yritystoiminnan paatoimiala. Yleisinta oli vi-
hannesten, juuresten ja marjojen jatkojalostus, leipomotuotteiden valmistus seka

teurastus ja lihan jatkojalostus. (MTT 2014, 12.) Monialaisista maatiloista noin 2,5 %



harjoitti maataloustuotteiden jalostusta tai elintarvikkeiden valmistusta mukaan lu-

kien juomien valmistus (Maa- ja metsatalousministeric 2014a, 29).

Maatilat ja maatalous on totuttu liittdamaan yhteen. Maatilojen toiminta oletetaan
yleensa maanviljelyksi, jolla useimmin tarkoitetaan maatalouden alkutuotantoa ja
erityisesti elintarvikkeiden raaka-aineiden tuottamista. Viime vuosina maataloudessa
ja koko elintarvikesektorilla tapahtuneet rakennemuutokset, esim. kansainvalinen
kilpailu ja markkinoiden avautuminen seka paine vahentdaa maatalouteen kanavoitua
julkista tukea, ovat olleet vaikuttamassa siihen, ettd maanviljelya on alettu tarkastella

enemman yritystoimintana, yrittajyytena. (Vihinen & Vesala, 2007, 15.)

Elintarvikealan pk-yritysten toimintaymparisté 2013 -tutkimuksessa on selvitetty

elintarvikealan yritysten sijoittumista erityyppisille alueille Suomen maaseututyypit
2006 -madrittelyn perusteella. Tahan tutkimukseen vastanneista yrityksista (n=258)
76 % toimi maaseudulla (Asunta, Makinen-Hankamaki, Polkki & Vadisdanen ym. 2013,
16). Seuraavassa taulukossa 1. kuvataan, kuinka elintarvikealan yritykset sijoittuvat

Suomessa erityyppisille alueille.

Taulukko 1. Yritysten jakautuminen sijainnin/maaseututyyppien mukaan. Maaseutu-

tyypit MMM 2006 (Asunta ym. 2013, 16).

yritykset kaupunki kaupungin | ydinmaaseutu | harvaan
/maaseututyypit Idheinen asuttu
maaseutu maaseutu
leipomotuotteet 29 % 18 % 32% 21 %
maidon jatkojalostus 14 % 14 % 36 % 36 %
liha/lihatuotteet 26 % 21% 18 % 34 %
kala/kalatuotteet 35% 12 % 6 % 47 %
vihannes/juures/ 24 % 26 % 26 % 24 %
perunatuotteet
marja/hedelméatuotteet | 27 % 27 % 19 % 27 %
mylly/jauhotuotteet 0% 21% 36 % 43 %
juomat 36 % 9% 27 % 27 %
hunajatuotteet 6 % 38% 25 % 31%
mausteet/yrtit 38% 25% 38% 0%
jokin muu 27 % 23 % 31% 19 %
Yhteensa 24 % 22 % 26 % 28 %




Taulukosta 1. voi paatelld, etta suurin osa Suomessa toimivista elintarvikealan yrityk-
sista toimii maaseutumaisessa ymparistossa. Kun katsotaan eri raaka-aineita jalosta-
vien yritysten sijoittumista, jakauma erityyppisille alueille on suhteellisen tasainen.
Mausteiden ja yrttien seka juomien valmistus keskittyy hieman enemman kaupunki-
alueille ja mylly/jauhotuotteiden valmistus taas selkeésti harvaan asutulle maaseu-
dulle. Tutkituista yrityksista Iahes puolet toimi maatilan yhteydessa (Asunta ym.

2013, 16).

Monialaista maatilayrittdjyytta voidaan tarkastella myos yleisen pienyrittdjyyden
edistamis- ja tukipolitiikan kannalta (Vihinen & Vesala, 2007, 16). Maaseudun kehit-
tamisessa julkista tukea pienyrityksille voidaan perustella markkinoihin, sosiaalis-
taloudellisiin ja hallintaan liittyvilla perusteilla. Maaseudun pienyrittdjyyden edista-
misessa on alueellinen innovaatiopolitiikka liitetty aluekohtaisten vahvuuksien ja
osaamisten kehittamiseen ja keskittamiseen. Osaamis- ja yrityskeskittymien roolin ja
merkityksen uskotaankin kasvavan maaseudun elinkeinojen kehittamisessa. Maa-
seudun osaamiskeskittymilla tarkoitetaan ymparistoja, joihin yritysten lisaksi kuuluu
koulutusta ja tutkimusta tarjoavia oppilaitoksia, teknologiakeskus, yrityspuisto tai
yrityshautomo sekd muita toimintaa tukevia kehittdjaorganisaatioita, esim. seudulli-

set yrityspalvelut. (Mts. 19-20.)

Maaseudun uudistuva yritystoiminta asettaa haasteita yritysten neuvontapalveluille.
Seudulliset yrityspalvelut on verkosto, jonka keskeisia toimijoita ovat kuntien seudul-
liset kehittdamisorganisaatiot, ELY -keskukset, Finnvera, uusyrityskeskukset ja
ProAgria -maaseutukeskukset. Seudullisten yrityspalvelujen toiminnasta yli puolet on
hankerahoitteista. Maaseudun aloittavien ja pienyritysten neuvonta on miltei koko-
naan rahoitettu hankkeilla, jotka ovat maaraaikaisia. Epakohtana on myos se, etta
hankesdaannokset estavat suoraan yksittaiselle yritykselle suunnatun neuvonnan.

(Maaseutupolitiikan yhteistyoéryhma 2010, 26-27.)



2.2 Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelman 2014-2020 ta-

voitteet

Luonnoksessa 3 (Maa- ja metsadtalousministerio 2014a) Manner-Suomen maaseudun

kehittamisohjelmaksi 2014-2020 on esitetty SWOT-analyysi Suomen maaseudun

nykytilan vahvuuksista ja heikkouksista seka mahdollisuuksista ja uhista. Seuraavaan

taulukkoon 2. on koottu tarkeimmat seikat, jotka liittyvat erityisesti monialaisten

maatilojen ja elintarvikealan pk-yritysten toimintaan.

Taulukko 2. SWOT-analyysi maaseudun elintarvikeyrityksista

Vahvuudet

e  Valmiina infraa esim. toimitiloja

e  Paikallisuus seka yritysten ja tuotteiden hyva
imago

e  Yrittdjyyden perinne

e  Keskittyminen erikoistuotteisiin on lisdanty-
massa

e  Laatujdrjestelmat ovat yleistyneet

e  Ympdristdasioiden huomioiminen

e Internetin kayttd markkinointiviestinnan kei-
nona on lisddantynyt

e  Raaka-aineiden laatu on korkea, jaljitetta-
vyys hyva ja tuotantoketju lapindkyvaa.

e  Koko elintarvikeketjun vastuullisuus

e  Kuluttajien ja ammattikeittididen arvostus
kotimaisia elintarvikkeita ja lahiruokaa koh-
taan on nousussa

Heikkoudet

Huono saavutettavuus ja alueiden eriytymi-
nen harvaan asutulla maaseudulla
Pk-yritysten vaatimattomat kehitysresurssit
ja kannattavuus

Kapea-alainen tuotetarjonta ja sesonkiluon-
teisuus

Ohuet paikallismarkkinat

Yritysten kiinnostus kasvuun ja investointei-
hin on alentunut

Osaamisen kehittamisen merkitys on vdahen-
tynyt

Yrityksilla ei ole tarpeeksi tietoa ja osaamista
tuotantotilojen suunnittelusta ja jalostuspro-
sesseissa tarvittavien koneiden ja laitteiden
valinnasta

Elintarvike- ja ymparistdlainsadadanto asettaa
haasteita

Elintarvikkeiden jalostus keskittyy suuriin yri-
tyksiin

e  Kuluttajat tiedostavat, ettd pienimuotoisesti * Tiloilla tapf\htuv?.r? J?Ic.)stuksen vahdisyys
valmistetut elintarvikkeet voivat olla hinnal- osaltaan vahentda lahiruuan saatavuutta.
taan teollisesti tuotettuja elintarvikkeita kal-
liimpia.

Mahdollisuudet Uhat

e Kasvava kiinnostus Iahiruokaan luo mahdol-
lisuuksia maatiloille ja jatkojalostajille

e  Elintarvikealan ja matkailualan yhteistyo

e  Verkkosuoramyynti antaa lisdd mahdolli-
suuksia vastata kuluttajien kysyntaa

e  Logistiikkaketjujen kehittdaminen

e  Kuluttajakdyttdytymisen ennakointi

e  Elintarvikkeilla on vientipotentiaalia

e Asuin- ja tuotantotilojen uusiokaytto

Vaeston ikdantyminen ja poismuutto
Aluekehityksen resurssit keskittyvat keskuk-
siin ja maaseudun potentiaali jaa kayttamat-
ta

Yritysrahoituksen saatavuus heikkenee
Ammatillisten koulujen ja ammattikorkea-
koulujen verkoston heikkeneminen

Osaajia on vaikea saada sijoittumaan maa-
seudulle
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Tiedottaminen, kouluttaminen, neuvonta e  Kuluttajat eivat ole valmiita maksamaan kor-
kealaatuisista elintarvikkeista

e Pienten yritysten tuotteet jadvat kysynta- ja
jakeluketjujen ulkopuolelle

e Elintarvikeyritykset eivat pysty seuraamaan
kuluttajien kulutustottumuksia

e  lainsdadanto asettaa liian suuret vaatimuk-
set pienille toimijoille

o  Uusilainsdadanto lisaa kustannuksia ja hei-
kentaa kilpailukykya

(Luonnos 3, 7.3.2014 Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelmaksi 2014-2020,

34-43.)

Elintarvikealalla erityisina vahvuuksina ja mahdollisuuksina Manner-Suomen maa-

seudun kehittdmisohjelmassa on mainittu muun muassa:

Elintarvikealan pk-yritysten vahvuutena ovat paikallisuus seka yritysten ja
tuotteiden hyva imago,

Keskittyminen erikoistuotteisiin on lisddntymassa ja laatujarjestelmat ovat
yleistyneet,

Ymparistdasioiden huomioimisen merkitys kilpailuetuna on vahvistunut,
Yritysten vdlinen yhteistyo on lisdantynyt kuljetuksessa, jakelussa ja tutkimuk-
sessa vuodesta 2008 vuoteen 2013,

Internetin kayttdé markkinointiviestinnan keinona on noussut merkittavasti,
Raaka-aineiden laatu on korkea, jaljitettavyys hyva ja tuotantoketju lapinaky-
vaa.

Kuluttajien ja ammattikeittididen arvostus kotimaisia elintarvikkeita ja lahi-
ruokaa kohtaan seka kiinnostus ruoan terveys- ja ymparistovaikutuksista ja
tuotantotavoista on nousussa. Kuluttajat tiedostavat, ettd pienimuotoisesti
valmistetut elintarvikkeet voivat olla hinnaltaan teollisesti tuotettuja elintar-
vikkeita kalliimpia. Vahvuutena on koko elintarvikeketjun vastuullisuus.

(MMM 2014a, 34-35.)

Elintarvikealan yritysten heikkouksia ja uhkia puolestaan ovat:

Maaseudun pienilld yrityksilla on vaatimattomat kehitysresurssit ja niiden

kannattavuus on keskimaarin vaatimatonta,
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e Maaseudun kehittamisessa vaikuttavuusketjut ovat pitkia ja useisiin tavoittei-
siin saattavat vaikuttaa vahvasti erilaiset toimintaympariston muutokset ja ul-
kopuolelta tulevat muutostekijat ja politiikka,

e Maaseudun pienyritysten heikkoutena ovat yritysten kapea-alainen tuotetar-
jonta ja toiminnan sesonkiluonteisuus seka ohuet paikallismarkkinat,

e Pk-yritysten liikevaihdon kehityksessa ei ole tapahtunut merkittavia muutok-
sia,

e Kiinnostus tuotantokapasiteetin lisdamiseen tai investointeihin on alentunut
ja henkilokunnan osaamisen kehittamisen merkitys pudonnut,

e Yrityksilla ei ole tarpeeksi tietoa ja osaamista tuotantotilojen suunnittelussa ja
jalostusprosesseissa tarvittavien koneiden ja laitteiden valinnassa ymparis-
tonakdkohdat huomioiden kustannustehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti,

e Elintarvike- ja ymparistolainsdaadanto asettaa jatkuvia haasteita elintarvikkei-
den jalostajille ja kotieldintuotannon harjoittamiselle,

e Elintarvikkeiden jalostus keskittyy suuriin yrityksiin. Pienteurastamoiden, -
myllyjen, -meijereiden ja -juustoloiden vahaisyys ja niiden heikko kannatta-
vuus heikentaa lahiruoan tuottamis- ja markkinointimahdollisuuksia ja me-
nekki on vahaista. Tiloilla tapahtuvan jalostuksen vahaisyys osaltaan vahentaa

[ahiruuan saatavuutta. (MMM 20144, 36 - 37.)

Kehittamisohjelman (MMM 2014b) luonnoksessa 4 kehittdmiskohteina on mainittu
maatalouden alkutuotannon tuotteiden jalostuksen, markkinoille saattamisen ja ke-
hittdmistoiminnan tukeminen. Naiden toimenpiteiden avulla pyritdan vastaamaan
erityisesti paikallisesti ja/tai luonnonmukaisesti tuotettujen ja jalostettujen maata-
louden alkutuotannon tuotteiden kysyntaan. Maatiaiseldaimista ja -kasveista saatavil-
le tuotteille tarvitaan uudenlaisia markkinoita, mika edellyttada tavoitteellista tuot-
teistamista. Kuluttajat haluaisivat enemman valinnan mahdollisuuksia, ja se on haas-
te tuotantopanosteollisuudelle, alkutuotannolle, jatkojalostukselle, ruokapalvelujen
tuottajille seka kaupalle, jotta ne erilaistaisivat valikoimiaan ja palveluitaan. Kehitta-
misohjelman mukaan pk-yritysten kasvu ja niiden aseman vahvistaminen monipuolis-
tavat elintarviketarjontaa ja edistavat toimialan kilpailua. Suomalaisten yritysten

kilpailuetuina ovat puhtaat raaka-aineet, tuotteiden jaljitettavyys, vastuulliset ja kes-
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tavat toimintatavat, erikoistumisen mahdollisuudet seka kysyntalahtdinen ja joustava
toiminta yhteistydssa muiden toimijoiden kanssa. “Kausituotteiden saatavuuden seka
suoramyynnin ja paikallismarkkinoiden kehittdminen parantaa maa- ja elintarviketa-
louden tuottavuutta ja kilpailukykya.” Muutosta tukeva koulutus on muun tuen ohel-
la monialaisille tiloille tarkeaa. Yritykset tarvitsevat myds osaamista siind, mita elin-

tarvikelainsaadannon velvoitteet merkitsevat kdaytannossa. (MMM 2014b, 53.)

Vihinen ja Vesala (2007, 25) esittivat, ettd maatilojen monialaistuminen voisi olla
selkedmpi kehittamisen kohde suomalaisen maaseutupolitiikan ohjelmissa. Nyt nayt-
taisikin, ettd tdhan aiheeseen on tartuttu entistd vahvemmin ainakin Manner-
Suomen maaseudun kehittamisohjelman 2014 - 2020 perusteella. Nahtavaksi jaa,
millaisilla resursseilla maaseudun yrityksia konkreettisesti tullaan tukemaan alkavalla

ohjelmakaudella.

Maatiloilla tapahtuvaa yritystoimintaa voidaan edistda monin tavoin. Toimenpiteita
voidaan kohdistaa yrityksiin, nykyisiin tai tuleviin yrittdjiin tai yritysten toimintaym-
paristéon. Seuraavassa kuviossa havainnollistetaan toimintaa, joka Vihisen ja Vesalan
tekemien haastatteluaineistojen (2007, 78) perusteella edistda ja monipuolistaa yri-

tystoimintaa.
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Verkostoi-
tuminen

Hanketoiminta
Ohjaus ja
neuvonta

Koulutus ja
tiedotus Yritystoiminnan

ideointi ja
toteutus

Markkinoihin

Valtakunnallinen vaikuttaminen

ja EU-tason
politiikka
Infran ja Positiivisen
peruspalveluiden ilmapiirin
turvaaminen luominen

Kuvio 1. Maatilayritysten monialaistumista edistdva toiminta. (Vihinen & Vesala

2007, 79.)

Monialaistumista edistava toiminta voi olla yleista, toimintaymparistéa muokkaavaa
toimintaa, kuten esimerkiksi poliittiset paatokset tai alueellisiin markkinoihin vaikut-
taminen. Yritystoimintaa suunnittelevat tai kehittavat yrittajat toivovat kuitenkin
yleensa kohdennetumpia toimenpiteita. Heidan tarpeensa kohdistuvat tavallisimmin
tiedon ja osaamisen lisddmiseen, joten yllamainituista toimenpiteista koulutus ja tie-
dotus seka ohjaus ja neuvonta edistavat konkreettisimmin monialaistumista ja uuden
yritystoiminnan syntymista. Naiden lisaksi toki myods erilaisten rahoitusmahdollisuuk-

sien saatavuudella on suuri merkitys. (Vihinen & Vesala 2007, 79.)

2.3 Yrityksen resurssit ja toimintaymparisté6 monialaistamisen tausta-

tekijoina

Resurssipohjaisissa teorioissa (Esim. Mustajarvi 1997, 7;Forsman 2004, 12—13) yrityk-

sen strategioiden ja toimintasuunnitelmien lahtokohtana ovat yrityksen omat resurs-
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sit eli voimavarat. Vaikka yritykset ovat monin tavoin sidoksissa toimintaymparis-
toonsa, markkinoilla menestymiseen vaikuttavat merkittavasti myos yrityksen sisdi-
set tekijat eli olemassa olevat resurssit seka yrityksen kyky muuttaa nama onnistu-
neeksi strategiaksi. Yrityksen voimavarat voidaan jakaa esimerkiksi fyysisiin, taloudel-

lisiin ja henkisiin resursseihin. (Forsman 2004, 29-30.)

Resurssipohjainen lahestymistapa on sovellettavissa myds monialaisten maatilojen
tutkimiseen. Maatiloilla on paljon erilaisia resursseja, joita on mahdollista kayttaa
uudella tavalla muussa yritystoiminnassa. Tallaisia resursseja ovat mm. koneet, ra-
kennukset, osaaminen ja raaka-aineet. Tiloilla harjoitettava muu yritystoiminta voi
olla resurssien uudelleen kohdentamista seka uusien tuotteiden ja markkinoiden
hakemista. (Rantamaki-Lahtinen 2009, 100.) Maatilan olemassa olevat resurssit voi-
vat siis tarjota uusien ruokatuotteiden kehittamiseen huomattaviakin etuja. Lisaksi
nama resurssit ovat kaytettavissa suhteellisen edullisesti ja ilman suurta riskia. Vas-
taavasti suurena ongelmana harvaanasutuilla maaseutualueilla on usein ammattitai-
toisen tyovoiman saaminen. Lisdksi alueellisten koulutusmahdollisuuksien saatavuus

voi olla rajallinen. (Forsman 2004, 11.)

Yrityksen monialaistaminen muille toimialoilla nahdaan liikkeenjohdollisesta nako-
kulmasta suurena haasteena. Onnistuminen tuo etuja, mutta vastaavasti riskit ovat
merkittavat. Suurin riski on ylihajauttamisessa. (Rantamaki-Lahtinen 2004, 91.) Mo-
nialaisen tilan tai muun pienyrityksen johtaminen on haastavaa. Monialaisten tilojen
ongelmana on melko usein ylihajauttaminen eli voimavarojen jakautuminen liian
moneen kohteeseen ja jaksamiseen liittyvat ongelmat (Rantamaki-Lahtinen 2009,
99-100). Rantamaki-Lahtisen (2009,101) mukaan voimavaransa ylihajauttaneissa
yrityksissa koettiin my0s, ettd osaamista ei ole tarpeeksi. Toinen merkittava tulos
Rantamaki-Lahtisen mukaan oli, etta ylihajauttaminen heikentaa yrityksen kannatta-

vuutta, vaikka se olisikin vain valiaikainen ongelma.

Yrityksen kasvu monialaistamisen kautta voi olla helpompaa kuin erikoistumalla var-
sinkin, jos ymparisto- tai toimialakohtaiset tekijat rajoittavat kasvua (Rantamaki-
Lahtinen 2004, 21). Tallaisesta tilanteesta esimerkkina on vaikkapa se, etta Keski-

Suomessa maatilojen on hyvin vaikea hankkia lisda peltopinta-alaa. Toisaalta maati-
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lan monialaistaminen on myds osa riskienhallintaa. Maatila, joka laajentaa toimin-
taansa maatalouden ulkopuolelle elintarvikkeiden jatkojalostukseen, voi vahentaa
maatalouspolitiikan muutoksista johtuvaa institutionaalista riskia. Samalla kuitenkin
markkinointiriski kasvaa, koska tuotteiden markkinointi on hyvin erilaista elintarvike-

taloudessa verrattuna perusmaatalouteen. (Emt. 2004, 32.)

Maatilan monialaistamiseen liittyvat tavoitteet voidaan jaotella seuraavasti:

a) yrityksen kehittaminen ja kasvu
b) yrityksen riskien hallinta

c) yrittdjaperheen tulotason turvaaminen

Maatilayrittaminen on usein perheyrittdjyytta. Monialaistamisella pyritaankin talloin
tasaamaan perheen tulojen kausivaihteluita, lisédmaan tuloja tai tyollistamaan joku
perheenjasenista. (Rantamaki-Lahtinen 2004, 21.) Lisaksi yrittdja voi hajauttamalla
parantaa kannattavuutta, toteuttaa hyvia liikeideoita ja vastata kysyntdaan (Rantama-

ki- Lahtinen 2009, 102).

Resurssien yhteiskaytto on ollut jo pitkddn yleinen toimintatapa maatiloilla. Esimer-
kiksi maatalouskoneet voivat olla kdaytdssa seka tilan omissa maataloustoissa etta
ulkopuolelle tehtdvassa urakoinnissa. Kayttamalla toimialojen yhteisresursseja mo-
nialainen tila voi saada kayttoonsa tarvittavia resursseja ja ndin menestya paremmin.
Hyotyja syntyy mittakaavaeduista ja pienemmista kustannuksista. Haitaksi voi muo-
dostua se, etta tiettya resurssia tarvitaan samanaikaisesti eri kohteissa ja kayttotar-
peita on liikkaa. (Rantamaéki-Lahtinen 2009, 90.) Resurssien yhteiskdyttoa voi tarkas-
tella kahdella tavalla. Edelld mainitussa tutkimuksessa lahestytdaan yhteiskayttoa ni-
menomaan maatilan omistamien koneiden ja laitteiden ja yrittdjan muun yritystoi-
minnan valilla. Toisaalta yhteiskadytto voisi olla hyodyllinen toimintatapa myos maa-
seudun pienyritysten kesken. Esimerkiksi elintarvikkeiden jatkojalostuksessa tarvitta-
vat koneet ja laitteet voivat olla yksittaiselle yrittajalle liilan suuri investointi. Olisiko
mahdollista kehittda toimintamalleja, joissa jokin laite olisikin useamman eri yrityk-

sen yhteiskaytossa? Esimerkkina tasta voisi olla mehujen valmistukseen suunniteltu
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mobiili eli liikkuva hedelman- tai marjanpuristinlinjasto, joka voisi kiertada muutaman

mehuja jatkojalostavan yrityksen kadytossa.

Resurssipohjaisen ajattelutavan vastakohtana voidaan nahda yrityksen toimintaym-
pariston vaikutukset yritysten syntymiseen ja kasvuun. Yrityskeskittymilla on suuri
merkitys erityisesti maaseudulla. Niiden kautta maaseutuyritykset voivat luoda itsel-
leen kilpailuetuja ja vahentaa haittoja, jotka johtuvat pitkista valimatkoista ja osaa-
van tydvoiman puutteesta. Yrityskeskittymien syntymiseen liittyvat usein tietyn alu-
een perinteet ja voimavarat. Maaseutualueiden voimavarana on usein juuri maata-
lous. (Rantamaki-Lahtinen 2004, 25-26.) Eri alueilla on hyvin erilaisia mahdollisuuksia
tukea yritystoimintaa. Erilaisten toimintaympariston tekijoiden vaikutuksia yritystoi-

minnan kehittymiseen on kuvattu seuraavassa kuviossa 2.

Elinkeinorakenne Kulttuurinen rakenne Taloudellinen kehitys

Yrittajyysilmasto
| |

v v

Toimijat Mahdollisuudet

Yrittdjyys tapahtuma

Kuvio 2. Spillingin (1996, 93) vuorovaikutusmalli yrityksen ja ympariston valilla (Ran-

tamaki-Lahtinen 2004, 26.)

Yrityksen toimintaympariston oleellinen tekija on toki myos asiakkaiden muodosta-
ma kysynta. Pelkdstaan kysynnan muutokset luovat mahdollisuuksia uusille toimin-
noille. Yrityksen resurssit ja toimintaympariston vaikutukset ovat yhdessa vaikutta-

massa yritystoiminnan syntyyn, kasvuun ja kehittymiseen. Olemassa olevat resurssit
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voidaan hyodyntaa jalostamalla ne kilpailueduiksi ja vastata samalla ymparistdssa

tapahtuviin muutoksiin. (Rantamaki-Lahtinen 2004, 27.)

Maatilojen monialaistumiseen liittyvaa tutkimusta on tehty monissa muissakin mais-
sa. Kehitysnakymat ovat olleet samansuuntaisia kuin Suomessa. Ruotsissa (Hanson,
Ferguson & Olofsson 2010) on todettu, ettda maatilayritysten on valittava selviytymis-
strategiakseen joko keskittyminen ja erikoistuminen alkutuotannossa tai monialais-
tuminen uusille toimialoille tulojen lisdamiseksi (emt. 2010, 270). Vuosien 2000 —
2007 aikana on huomattu selkea trendi kohti monialaistumista perinteisen alkutuo-
tannon ulkopuolelle. Toisaalta on myds todettu, etta maatalouden ulkopuolisesta
yritystoiminnasta saatavien tulojen merkitys on ollut keskimaarin melko pieni erityi-
sesti jalostusarvoa lisdaavissa toiminnoissa. Tahan viittaisi se, ettd useimmat tilat ovat
edelleen vahvasti riippuvaisia perusmaatalouden tuloista. Monialaistuminen nayttaisi
olevan yleisempaa tiloilla, joiden tulotaso on keskimaardista matalampi. Toisaalta
my0s yritystoiminnan laajentaminen uusiin, arvonlisaa tuottaviin tuotteisiin ja palve-
luihin nayttaisi liittyvan yrityksen yhteistyokumppaneihin ja heidan aktiivisuuteensa.
Samoin kuin Suomessa, my6s Ruotsissa on todettu, ettda maaseudun uudentyyppinen
yritystoiminta vaatisi lisda tutkimusta ja etta naiden yritysten neuvontaan tulisi kiin-

nittdd enemman huomiota. (Hanson ym. 2010, 281 - 282.)

2.4 Maaseutuyritysten toimintaedellytykset Keski-Suomessa

Keski-Suomen maakunta muodostuu Jyvaskylan, Joutsan, Keuruun, Jimsin, Adne-
kosken ja Saarijarven-Viitasaaren seutukunnista. Pohjoisesta Keski-Suomesta puhut-
taessa tarkoitetaan Saarijarven-Viitasaaren ja Aidnekosken seutukuntia, joiden alueel-

la sijaitsee 10 kuntaa. Keski-Suomen seutukuntakartta on seuraavassa kuviossa 3.
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Pihtipudas
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Kuvio 3. Keski-Suomen seutukuntakartta (Keski-Suomen liitto 2015.)

Maakunnan vaestdsta 65 % on keskittynyt Jyvaskylan seudulle. Erityisen harvaan asu-
tut alueet taas loytyvat pohjoisen Keski-Suomen alueelta. Pohjoisen Keski-Suomen
kunnista asukasluvultaan suurin on Adnekosken kaupunki, jossa asuu noin 20 000
henkil6a. Seuraavana on Saarijarven kaupunki, jonka asukasluku on noin 10 000. Vii-
tasaarella asukkaita on vajaa 7 000. Muut kunnat ovat asukasluvultaan huomattavas-

ti pienempia. (Keski-Suomen liitto 2015.)

Keskisuomalaisten maatilojen tuotantosuunnat ovat pysyneet vuodesta 2005 lahes
ennallaan. Tarkeimmat padtuotantosuunnat vuonna 2012 olivat metsatalous, viljan-
tuotanto ja maidontuotanto. Maidontuotantoa harjoitetaan yleisimmin Saarijarvi-
Viitasaari seutukunnan alueella. (Niemelad & Karjaluoto 2012, 21.) Tilastojen mukaan
Keski-Suomessa oli vuonna 2014 yhteensa 2 635 viljelijatukea saanutta maatilaa. Va-
hennystad vuodesta 2010 oli 277 tilaa eli 9,5 %. Uudessa vuonna 2014 kayttoon ote-
tussa Luonnonvarakeskuksen rekisterissa maatalous- ja puutarhayritysten taloudelli-

sen tuotoksen alaraja on 2 000 euroa. Rekisterin mukaan Keski-Suomen ELY -
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keskuksen alueella oli vuonna 2010 monialaisia tiloja 1189 kpl eli 34 % kaikista tilois-
ta. Naista 54 kpl harjoitti elintarvikkeiden jatkojalostusta. Eniten harjoitettiin leipo-
motuotteiden valmistusta, 16 tilalla. Yhta paljon harjoitettiin perunoiden, vihannes-
ten, juuresten, marjojen tai hedelmien jatkojalostusta, 16 tilalla. Pohjoisen Keski-
Suomen kunnissa kiintidkaudella 2014 -2015 oli yhteensa 249 maidontuotantotilaa.
Kuntakohtaisesti maidontuotantotiloja oli eniten Pihtiputaalla 62 kpl ja Saarijarvella

56 kpl. (Luonnonvarakeskus 2015.)

Maatilojen kannattavuuden tulevaisuuden nakymat huolestuttavat viljelijoita Keski-
Suomessa. Vuonna 2012 tehdyssa kyselyssa Keski-Suomen alueen maatilayrittajista
vain 10 % arvioi kyseisen vuoden kannattavuuskehityksen tilallaan hyvaksi. Valtta-
vaksi tai heikoksi kannattavuuskehityksen arvioi 63 % vastaajista (n 463) (Niemeld &
Karjaluoto 2012, 24). Muun yritystoiminnan harjoittaminen maatiloilla oli kyselyn
perusteella vahentynyt vuodesta 2005 vuoteen 2012 ja samalla sen taloudellinen
merkitys oli vahentynyt. Toisaalta suunnitelmat muun yritystoiminnan aloittamisesta
olivat lisdantyneet kolmella prosenttiyksikolla vuodesta 2005 vuoteen 2012. (Emt.
,28.) Perustuotannosta kehittynytta esim. elintarvikkeiden ja maataloustuotteiden
jatkojalostusta harjoitti vuonna 2012 vastanneista tiloista vain 7 % (emt. 2012, 29).
Tutkimuksen paatelmien mukaan maatilojen muun yritystoiminnan tuloista yli 80 %
tulee edelleen lahimarkkinoilta vuonna 2017. Lahimarkkinoiden ongelmana on kui-
tenkin usein negatiivinen vaestokehitys ja viheneva ostovoima. Erityisesti monialais-
ten maatilayritysten merkitys maaseutualueilla on tarkea monistakin syista. Maatilo-
jen toiminnan kerrannaisvaikutukset aluetalouteen ovat merkittavat. Ne ovat myos
osa nykyisin globaalisti kilpailtua elintarvikeketjua. Maatilat antavat kasvualustaa
uudelle liiketoiminnalle ja toimialojen rajat ylittavalle yhteistyolle. Mahdollisuuksien
hyédyntaminen kuitenkin edellyttda liiketoimintaosaamista. Tutkimuksen pohjalta
ndyttaa, ettda monituloyrittdjyys on tyypillistd keskisuomalaisille maatiloille. (Emt.

2012,52 - 53).

Jyvaskylan yliopiston kauppakorkeakoulun teettaméassa Maatilayritysbarometrissa
vuonna 2012 selvitettiin keskisuomalaisten maatilayrittdjien ndkemyksia toimin-

taymparistosta ja tulevaisuuden ndakemyksistad. Kysyttdaessa ” Mihin asioihin Keski-
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Suomessa olisi erityisesti kiinnitettava huomiota maatilayritysten ja monialaisten
maatilojen toimintaedellytysten parantamiseksi?”, saatiin eniten kehitystoiveita kos-
kien byrokratian vahentamista, kannattavuuden parantamista ja yleistd neuvontaa.
Tahan kyselyyn vastanneista 656 maatilasta perati 93 % ei ole ollut mukana missaan
maakunnallisessa maatalouden tai muun yritystoiminnan kehittamishankkeessa

(Niemeld, Karjaluoto & Téllinen 2012, 15-28.)

Elintarvikkeiden ja juomien valmistuksen toimipaikkoja oli koko Keski-Suomessa
vuonna 2011 yhteensa 159 kappaletta. Keski-Suomen elintarvikeyrityksille on omi-
naista yritysten pienuus. Keski-Suomessa alle viiden hengen yrityksia on 87 % elintar-
vikeyrityksista. Koko Suomessa alle viiden hengen yrityksia on noin 71 % elintarvi-
keyrityksista. Yli 50 henkilo tyollistavia elintarvikeyrityksia on Keski-Suomessa vain

noin kolme prosenttia yrityksista. (Maatta & Torma 2012, 13.)

Taulukon 3. mukaan Pohjoisessa Keski-Suomessa Saarijarven-Viitasaaren seutukun-
nalla toimialaluokituksella elintarvikkeiden valmistus toimivien yritysten toimipaikko-
ja oli suhteellisen vahan, vain 19 kpl. My0s yritysten tyollistava vaikutus oli melko
pieni, yhdessa toimipaikassa tyoskenteli keskimaarin 2,3 henkiléa. Toimipaikkakoh-
tainen liikevaihto oli keskimaarin 189 000 €/vuosi. Myos tama luku kertoo yritysten
pienesta koosta. Yritysten lukumaara ei ole kasvanut vuodesta 2010 eika keskimaa-
raisessa lilkkevaihdossakaan ole tapahtunut huomioitavaa kasvua viime vuosien aika-
na. Forsman (2004, 15.) viittaa tutkimuksessaan suomalaisten elintarvikkeita jalosta-
vien pk-yritysten pienuuteen. Kaytdannossa suurin osa naista yrityksista on itse asiassa
mikroyrityksia, joiden tyollistavyys henkilotydvuosina mitattuna on yhdesta kolmeen
henkil6tyovuotta. Pohjoista Keski-Suomea tarkasteltaessa on muistettava, etta Saari-
jarven-Viitasaaren seutukunnan lisiksi alueeseen kuuluu Aidnekosken seutukunta,
johon kuuluu Aidnekosken kaupungin lisaksi Konneveden kunta. Taulukossa 3. ei ole
mukana Adnekosken seutukunnan yrityksid, mutta Toimiala Onlinen (2015) mukaan
talla alueella on vain 11 elintarvikkeiden valmistusta harjoittavaa toimipaikkaa, jotka
tyollistavat yhteensa 93 henkil6a. Toisaalta liikevaihto toimipaikkaa kohden on huo-
mattavasti suurempi kuin Saarijarven-Viitasaaren seudulla eli 1 853 000 € (Toimiala

Online 2015). Tdma johtunee siitd, ettd Adnekoskella sijaitsee koko alueen suurin
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elintarvikealan toimipiste eli Valio Oy:n Adnekosken Tehdas, joka tyéllistda noin 70
henkil6a. Muut 10 yritysta tyollistavat siis noin 20 henkilda eli keskimaarin 2 henki-

|6d/toimipaikka.

Taulukko 3. Elintarvikkeita valmistavat yritykset Saarijarvi-Viitasaari seutukunnalla

vuonna 2013

Toimipaikkatilastot seutukunnittain 2013 muuttujina Vuosi, Seutukunta,
TOL2008 ja Toimipaikkatiedot

Saarijarvi-Viitasaari
110 Elintarvikkeiden valmistus

|

|
Toimipaikat 29 |
Henkil6sto 143 |
|Liikevaihto (1000 euroa) 13 582 |
|Liikevaihto / toimipaikka (1000 euroa) 189 |
|Liikevaihto / henkilé (1000) euroa 83 |

(Toimiala Online 2015.)

Jatkojalostus tarkoittaa tassa yhteydessa sita, etta yritys harjoittaa elintarvikkeisiin
liittyvaa lisdarvoa tuottavaa toimintaa mukaan lukien pakkaaminen. Alkutuotanto
jaa siis ndiden tilastojen ulkopuolelle. Jalostusaste voi sen sijaan vaihdella hyvinkin
paljon alkaen esimerkiksi perunoiden tai juuresten kuorimisesta tai tuorelihan toimit-
tamisesta aina pitkalle jalostettujen lihatuotteiden kuten makkaran valmistamiseen.
Tyypillinen esimerkki pienimuotoisesta jalostustoiminnasta on vihannesten esikasit-
tely (Forsman 2004, 15.) Jatkojalostamista ei pitaisikaan maaritella liilan suppeasti.
Elintarviketuotteen jatkojalostettuna voidaan pitdaa myds esimerkiksi luonnontuot-

teiden kuten villiyrttien kerdamista ja myyntikunnostusta tai kuivaamista.

Taulukon 4. perusteella alkutuotantoa harjoittavissa toimipaikoissa liikevaihto on
keskimaarin 39 000 €/vuosi. Se on lahes viisi kertaa pienempi kuin jonkinlaista jatko-

jalostusta harjoittavissa toimipisteissa.
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Taulukko 4. Alkutuotantoa harjoittavat toimipaikat Saarijarvi-Viitasaari seutukunnalla

vuonna 2013.

Toimipaikkatilastot seutukunnittain 2013 muuttujina Vuosi, Seutukunta,
TOL2008 ja Toimipaikkatiedot

Saarijarven-Viitasaaren seutukunta

/A Maatalous, metsatalous ja kalatalous

\Toimipaikat Hl 292
Henkilésto 1 183
|Liikevaihto (1000 euroa) 150 131
Lii|)<evaihto / toimipaikka (1000 eu- 39

roa

ILiikevaihto / henkilo (1000) euroa 42

(Toimiala Online 2015)

Verrattaessa kahden ylla olevan taulukon tietoja, voidaan paatelld etta jatkojalostus
lisaa merkittavasti yrityksen liikevaihtoa ja lahes kaksinkertaistaa liikevaihdon henki-
|64 kohti laskettuna. Toisaalta on tietenkin muistettava, ettd nama tilastot eivat kerro

mitaan yritysten kannattavuudesta eika siita, mita on todellinen tulos.

2.5 Lahiruoka maaseutuyrityksen mahdollisuutena

Lahi- ja luomuruoan kysynta on viime vuosina vakiintunut trendista pysyvaksi. Lahi-
ruoan kysynta on nahty yhtena mahdollisuutena lisata maatilojen ja muiden maa-
seudun yritysten liikevaihtoa ja kannattavuutta. Elintarvikealalla nahdaan olevan tilaa
nyt myos ruokatuotannon pienteollisuudelle ja pienjalostukselle (Elintarvikehityksen
osamisklusteri 2012, 22). Lahiruokatuotannon on oltava taloudellisesti kannattavaa ja
merkittavaa yritykselle. Siksi se ei voi jadda vain joidenkin kuluttajaryhmien erikois-
tuotteeksi. Lahiruokakoordinaattori Kirsi Viljasen mukaan ldhiruoka ei ole enaa vain
ohimeneva trendi vaan menossa on suurempi muutos kulutuksen kulttuurissa. (Sih-

vola 2012, 59.)
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2.5.1 Lahiruoan madrittely ja lahiruokakonsepti

Lahiruoan maarittely on aiheuttanut paljon keskustelua ja Idhinna on yritetty maari-
telld lahiruoka silla perusteella, mika on maantieteellinen etaisyys tuottajalta kulutta-
jalle. Toisenlaisiakin ndkemyksia on esitetty. Esimerkiksi Sitran Maamerkit -ohjelman
Jyri Arponen ndkee, etta tarkeinta on yhteys tuottajan ja kuluttajan valilla (Elintarvi-
kekehityksen osaamisklusteri, 2012, 22). Arposen (emt. 2012, 22) mukaan |dhiruoan
ostaja tietda, mista ruoka tulee, kuka on tuottanut raaka-aineen ja kuka on valmista-

nut tuotteen.

Lahiruoalla ei siis luomun tapaan ole kansainvalisesti ja kansallisesti lakisdateista
madritelmaa. Tuotteiden erottautumisen muista elintarvikkeista ratkaisevat kulutta-
jat. Viljelija tai elintarvikealan yritys voi markkinoida tuotteitaan ldhiruokana ilman,
ettd raaka-aineiden tai tuotteiden paikallisuus pitaisi jotenkin vakuuttaa. (Sireni,
2007, 11.) Suomalaisen maaseudun kehittamisessa niin sanottu vaihtoehtoinen ruo-
antuotanto tai lahiruoka ei ole ollut arvo sinansa vaan lahtékohtana ovat olleet pien-
ten ja keskisuurten yritysten ongelmat, joihin haetaan ratkaisuja ja siten edistetdan
maaseudun tydpaikkojen sadilymista ja lisdantymista. Lahiruokakonsepti on pienyri-

tyksille yksi mahdollinen keino erottautua ja vedota kuluttajaan. (Sireni, 2007, 15.)

Hyva esimerkki lahiruoka-ajattelun tuotteistamisesta on Heinolan Heila -Iahiruokatori
ja lahiruokalounasravintola. Nama sijaitsevat ABC-liikkenneaseman palvelukeskitty-
massa, joten saavutettavuus on hyva. Myos Keski-Suomessa on pienimuotoisia suo-
ramyyntipisteitd mm. Konnevedella ja Viitasaarella. Jotta asiakkaat saataisiin houku-
teltua maaseudulle, pitdad heidat saada pysahtymaan ohi kulkiessaan tai tulemaan
paikalle tietyn, riittdvan vetovoimaisen ja suuren asian takia. Suuriin projekteihin
sisaltyy kuitenkin myos suuret riskit. Pienten kuntien kannattanee keskittya yrittami-
sen mahdollisuuksien parantamiseen ja yrittadjien paikkakunnalle saamiseen. Pienista
yrityksistd voi kasvaa isoja, jos liikeidea on riittavan hyva. Maaseudulla erityisesti
muutos ldhtee usein pienistda muutoksista, jotka ajan myota kaantyvat suuriksi muu-

toksiksi. (Niemeld 2012, 28.)
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2.5.2 Lahiruokajarjestelmien syntyminen, case Toscana ja case Lounais-Englanti

Kuten Suomessa, muuallakin Euroopassa on tapahtumassa merkittdva maatalouden
ja elintarvikesektorin rakenneuudistus. Muutokseen liittyy myds muissa Euroopan
maissa suuntaus monimuotoistuvaan maatalouteen. Muutoksen tuomat uudet toi-
mintatavat ja aloitteet nahdaan mahdollisuutena tuotannon lisaarvon ja liiketoimin-
nan voiton kasvattamiselle. Paikalliset ruokatuotteet nahdaan myds sinallaan arvok-
kaina niille, jotka ndiden tuotteiden kanssa ovat tekemisissa. (Sonnino 2007, 9.) Son-
nino (2007, 1) on vertaillut artikkelissaan kahden lahiruokajarjestelman syntymista
kahdessa erityyppisessa ruokakulttuurissa, toinen Italian Toscanassa ja toinen Lou-
nais-Englannissa. Perinteisesti on nahty selked ero kahden ruokajarjestelman valilla.
Globaali eli tavanomaisen jarjestelma nahdaan yleensa irrallisena tietysta paikasta tai
alueesta, kun taas paikallinen tai vaihtoehtoinen jarjestelma liitetaan laheisesti tiet-
tyyn paikkaan tai alueellisesti rajattuun tuotantoon. Ranskan ja Italian kaltaisissa
maissa elintarvikkeet ndyttavat aina olevan juurtuneita tiettyyn nimenomaiseen
paikkaan. Raja-aitojen nahdaan kuitenkin olevan murtumassa ruokajarjestelman jat-

kuvan muutoksen takia. (Mts. 2.)

Toscanan esimerkissa alueella perinteisen, jo keskiajalla viljellyn, mutta Iahes unoh-
tuneen sahramin viljely aloitettiin uudelleen. Noin 20 viljelijaa liittyi perustettuun
vhdistykseen ja aloitti tuotannon. Kaupungin johto naki sahramissa mahdollisuuden
luoda oma, erityinen markkinoinnillinen identiteetti paikkakunnalle ja tuki hanketta
myo0s taloudellisesti. Sahramin viljelyssa nahtiinkin seka taloudellinen etta kulttuuri-
nen merkitys ja uusi elinkeino monille viljelijoille, joilla ei ollut enaa mahdollisuutta
jatkaa tavanomaista maataloutta tiloillaan. Tuottajien valinen yhteistyo oli myos
edellytys sille, etta nopeasti kasvavaan kysyntdan kyettiin vastaamaan. (Sonnino

2007, 3.)

Iso-Britanniaa ravisteli 1990-luvun lopulla BSE-taudin (ns. hullun lehman tauti) ai-
heuttama ruokakriisi. Lounais-Englanti oli alueena laajasti tunnettu paikallisista elin-
tarvikkeistaan, ja lihakauppias Steve Turton naki ruokakriisissa mahdollisuuden ja
alkoi valmistaa Westaways-makkaroita. Turton myi makkaraa aluksi pienessa lahi-

kaupassaan vuoden ajan, mutta kysynnan kasvaessa aloitti yhteistyon supermarket-
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tien kanssa. Liiketoiminnan yha laajentuessa lihakauppias myi kauppansa ja keskittyi
makkarantuotantoon. Koska ”paikallisuus” nousi myyntiargumentiksi myos vahittais-
kaupan alalla, eras Britannian johtavista supermarket -ketjuista paatti kehittda omaa
lahiruokatarjontaansa ja aloitti yhteistyon Turtonin kanssa. Westaways-makkara on
nykyisin tunnettu alueellinen tuotebrandi Britanniassa. Turtonin liiketoiminnan syn-
tyyn ja kasvuun vaikuttivat ratkaisevasti tuotannon alueellisuus ja tuotteen jaljitetta-
vyys. Yritys etsi tarkoituksellisesti lihantuottajia, jotka sijaitsivat Lounais-Englannin
alueella ja joiden oli mahdollista noudattaa tiukentuvia jaljitettdvyyden ehtoja. Kai-
kissa tiloilta saapuvissa ruhoissa on leima, josta I6ytyy maanviljelijan nimi, osoite ja
elaimen viitenumero. Alueellisuus ja jaljitettavyyden vaatimus ovat mahdollistaneet
laajan tuottajaverkoston luomisen. Myds lihan laadulle asetetaan suuret vaatimukset
ja lihaa toimittavien maatilojen valintaan kiinnitetdaan erityista huomiota. (Sonnino

2007, 5-6.)

Askeisten esimerkkien perusteella voidaan veti3 johtopaatds, ettd uudet toiminta-
mallit ja aloitteet vaativat alueen paattdjilta ja johdolta institutionaalista tukea seka
taloudellisessa etta sosio-kulttuurisessa mielessa (Sonnino 2007, 9). Tutkija (Sonnino
2007, 1) kasittelee artikkelissaan laajemmin embeddedness -kasitteen (suom. kiinnit-
tyminen, sisallyttdaminen, juurtuminen) merkityksia ja esiintymista ruokajarjestelmis-
sa. Paikallisten tuotteiden “juurruttaminen” synnyttdaa myos tarpeen poliittisiin toi-
menpiteisiin, jotta paikallisia ruokaketjuja voitaisiin yllapitda (emt. 3). Prosessi ldhtee
liikkeelle arvoista ja merkityksistd, jotka muodostavat tietysta paikasta ”paikallisen”

(emt. 7).

Kun tarkastellaan sosiaalisia verkostoja, puhutaan usein talouden kiinnittymisesta
(embeddedness) sosiaaliseen toimintaan. Talla viitataan siihen, etta toiminta, kayt-
taytyminen ja organisaatiot ovat sidoksissa sosiaaliseen ymparistdonsa, joten niita ei
voi kasitella irrallisina. Yhteys nahdaan erityisen selkedna, kun puhutaan paikallisesta
ruoantuotannosta. Sosiaalinen kiinnittyminen liittyy luottamuksen rakentumiseen
taloudellisten toimijoiden valille ja tata kautta myos paikallisen ruoantuotannon va-
kiintumiseen. (Puupponen, 2009, 50.) Keski-Suomen alueellinen hanketoiminta on

viime vuosien aikana koettu usein sirpaleiseksi, osin paallekkaiseksikin toiminnaksi ja
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isot maakunnalliset hankkeet taas liian etdisiksi. Kaupallistettuja innovaatioita ei ole

syntynyt toivotulla tavalla.

Sijainti maaseudulla voi tarjota yrityksille erityisia resursseja kuten paikallinen ruoka-
kulttuuri, alueen perinteet tai maatalouteen liittyvaa asiantuntemus, jotka edustavat

tuotteiden tai niihin liittyvien palvelujen strategisia arvoja (Forsmann 2004, 11).

2.5.3 Ruokaketjun aluetaloudelliset vaikutukset

Ruoantuotannon aluetaloudellisia vaikutuksia eri maakunnissa on selvitetty Ruralia-
instituutin toimesta. Selvityksessa tarkasteltujen ruokaketjun eri osien eli alkutuo-
tannon, elintarviketeollisuuden ja elintarvikkeiden kaupan seka ravitsemustoiminnan
liilkevaihto on Keski-Suomessa yhteensa noin 1 370 miljoonaa euroa. Ketju tyollistaa
kaiken kaikkiaan noin 8 500 henkil6a. (Maatta & Torma 2012, 14.) Keski-Suomessa
elintarviketeollisuuden osuus on 5,39 % bruttokansantuotteesta, joka huomattavasti
vahemman kuin esimerkiksi Varsinais-Suomessa tai Himeen maakunnissa. (Maatta &
Torma 2012,30.) Elintarviketeollisuuden toimipaikoista suurin osa valmistaa leipomo-
tuotteita, makaroneja yms., vaikka juuri ndiden kaltaiset toimipaikat ovat vahenty-
neet eniten vuodesta 2008 vuoteen 2011. Toimipaikkojen maara on puolestaan li-
saantynyt eniten kalanjalostuksessa. Toimialoista maidontuotanto tyollistaa Keski-
Suomessa eniten. Tuotantomadrien perusteella eniten jalostetaan meijerituotteita,
lihatuotteita ja muita tuotteita. (Emt. 2012, 14.) Puupposen (2008, 21) mukaan Keski-
Suomessa olisi enemman edellytyksia elintarvikealan yritystoiminnalle, mutta mah-

dollisia yrittajia ei ole viela osattu l0ytaa tai aktivoida.

Maakunnan yritykset ostivat kyselyn mukaan noin 25 % alkutuotannon raaka-aineista
omasta maakunnasta. Oman maakunnan raaka-aineiden kaytdsta kalan osuus on
suurin. Kalanjalostusyritykset ostavat 85 % alkutuotannon raaka-aineista omasta
maakunnasta. My0s alueen myllytuotteiden valmistajat kayttavat paljon oman maa-
kunnan raaka-aineita. Suuret yritykset ostavat pienempiin verrattuna vain vahan al-
kutuotannon raaka-aineita omasta maakunnasta. Lahiruoan kayton kuitenkin arvioi-
tiin lisdantyvan tulevaisuudessa. (Maatta & Torma 2012, 18.) Julkisen sektorin elin-

tarvikeostoista vain 5 % tehtiin omasta maakunnasta. Hankintarenkailta kysyttaessa
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paikallisen ruoan lisdéamiseksi ehdotettiin tuottajien verkostoitumista ja jatkojalos-
tamista seka sopivaa hinta-laatu -suhdetta. Lisdksi mainittiin yhteistyon tarkeys,
maakunnan tuotteiden tarjonta ja sopivat pakkauskoot. Hankintarenkailla oli kyselyn

perusteella halua lisdta ldhiruoan kadyttoa julkisissa keittidissa. (Emt. 2012, 20.)

Keski-Suomen ruokaketju edistdaa oman alueen taloutta ja tyollisyytta jo nykyisellaan,
mutta se voisi edistdd maakunnan taloutta ja tyollisyyttd enemmankin, jos alueen
raaka-aineita ja tuotantopanoksia kaytettaisiin enemman. (Maatta & Térma 2012,
26.) Elintarviketeollisuuden vaikutus maakunnan BKT:hen voisi nousta noin 80 milj.
eurolla ja 667 henkilotyévuodella realistisen kysyntdapotentiaalin tilanteessa. Tama
tarkoittaisi noin 16 % kasvua nykytilanteeseen verrattuna. (Emt. 25.) Ruokaketjun eri
osilla on siis merkittava vaikutus Keski-Suomen aluetalouteen. Elintarviketeollisuu-
den vaikutus maakuntaan on alkutuotannon vaikutusta suurempi. Elintarviketeolli-
suuden osuus Keski-Suomen BKT:sta on noin 438 milj. euroa ja merkitys tyollisyyteen
noin 4 010 henkilotyévuotta. (Emt. 31.) Selvityksen lopuksi todetaan, etta elintarvi-
kealan yritysten tulevaisuuden odotukset ovat myonteisia ja toteutuessaan johtaisi-
vat merkittavaan taloudelliseen kasvuun ja tydpaikkojen lisaantymiseen Keski-
Suomessa. Tavoitteita tulisi tukea yhteiselld kehittamistoiminnalla, jolla tuotetaan ja
levitetdan tietoa parhaista kaytanteista seka etsitdaan keinoja tarvittavien investoin-

tien toteuttamiseksi. (Emt. 35.)

2.5.4 Yhteenveto

Elintarvikeala on pienelle ja keskisuurelle yritykselle haasteellinen toimintaymparisto.
Kuitenkin se voi tarjota paljon uusia mahdollisuuksia erikoistumisen ja erilaistamisen
kautta. Kuluttajaryhmien moninaiset ja pirstaloituneet tarpeet, globalisoituneet
markkinat seka suurten yritysten keskitetyt valikoimat luovat pk-yrityksille liiketoi-
minnan mahdollisuuksia paikallisten ja alueellisten markkinoiden lisaksi aina vienti-
markkinoita myoten. (ProAgria 2008, 8.) Yrityksen liikeidean tulee olla toimiva koko-
naisuus, joka perustuu todelliselle asiakastarpeelle ja on realistinen. Yrityksen resurs-
sien taytyy olla riittavat lilkkeidean toteuttamiseen. Liikeidea maarittaa yrityksen stra-

tegiset perusvalinnat brandin rakentamisessa. Nama ovat tuote ja tuotevalikoima,
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kohderyhma ja markkina-alue, yrityskuva seka toimintatavat. Paikallisuus voi olla

elintarvikealan pienelle yrittdjalle mahdollisuus ja brandin keskeinen osa. (Emt., 9.)

3 OPPIVA ALUE JA OPPIVA YRITYS

Maaseudun elinvoimaisuuden perustuksena pidetaan asukkaiden maaraa, palvelui-
den saatavuutta ja yrittdjyytta. Monilla maaseutualueilla kyselldaankin, miten houku-
teltaisiin kuntiin lisda asukkaita, kuinka luotaisiin uusia tyopaikkoja ja miten palvelut
sailytettaisiin. Maaseudulle onkin valttamaténta saada uutta, elinvoimaista yritys-
toimintaa, jotta kuntiin saadaan lisda asukkaita, yrityksia ja verotuloja. Uusia yrityksia
voisi syntya alueen omien vahvuuksien [6ytamisen ja erikoistumisen kautta. (Niemela
2012, 18.) Maaseudun yrittdjien haasteena on, etta asiakaskunnan rajallisuuden takia
tuotteen tai palvelun tulee olla ainutlaatuinen seka perustua erityisosaamiseen ja

hyvaan laatuun (Ponnikas ym. 2014, 96).

3.1 Oppiva alue

Jotta tietty alue voisi menestya, sen taytyy olla uudistumiskykyinen. Tama tarkoittaa
kykya oppia, olla oppiva alue. Alueellisten toimijoiden pitaa olla valmiita muutta-
maan ajattelutapojaan ja toimintamallejaan. Alueellinen oppiminen, innovaatiot ja
uudet toiminnot ovat erityisen tarkeita alueilla, joissa tuotannon monipuolistuminen
on tarpeellista maa- ja metsatalouden rakennemuutoksen takia. Lahtokohtana on
paikallisten toimijoiden, yrittdjien ja yritysten, asukkaiden, viranomaisten seka tutki-
mus-, kehittamis- ja koulutusorganisaatioiden verkostoyhteistyo ja vuorovaikutus,
joka johtaa luovaan toimintaan ja innovaatioihin. (Niemelad 2012, 21.) Paikallisessa
toiminnassa eri toimijoiden keskindinen riippuvuus ja verkostoitumisen tarkeys ko-
rostuvat. Paikallisen verkoston toimivuudessa oleellisia asioita ovat myos toimijoiden
keskindinen sitoutuneisuus ja luottamus. (Puupponen 2008, 22.) Menestyneet yri-
tykset ovat myo6s hyvia oppijoita. Hautamaden mukaan oppimista tarvitaan erityisesti

tuotekehittelyssa. Oppivalla alueella ulkoapdin tuleva tieto kohtaa yrityksissad olevan
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tiedon tarpeen. (Niemeld, 2012, 22.) Toisaalta alueellinen kehittamistyo vaatii, etta
mukana ovat kaikki ruokajarjestelman toimijat ja erityisesti alueen kuntien tulisi ot-
taa aktiivinen rooli kehittamistydssa tarjoamalla puuttuvia resursseja kuten esimer-
kiksi toimitiloja (Puupponen 2008, 24). Kehittdmishankkeiden keskeinen merkitys on
luoda alueen yrityksille mahdollisuuksia yhteistydverkostoihin, uuden oppimiseen
sekd toimia erdadnlaisena lisdresurssina, joka edesauttaa yrittdjan toimintaa (Emt.,
25). Kasvukeskuksissa ja kaupunkiymparistdissa on luontaisesti enemman yritystoi-
mintaa synnyttavia ja liiketoiminnan kasvua edistavia, ns. push & pull -tekijoita. Tal-
laisia on mm. potentiaalinen kysynta eli se, etta jo oman alueen asukasmaara saattaa
taata riittavan asiakaskunnan. Lisaksi yritysten ulkopuolisista resursseista esimerkiksi
monipuolisia asiantuntija- ja yritysneuvontapalveluja on helpommin saatavilla kuin
harvaanasutuilla alueilla. Yritysten perustaminen ja erityisesti liiketoiminnan kasvuun
suuntautuva yritystoiminta on haastavaa syrjdgisemmilla ja harvaanasutuilla alueilla.
Pienilla ja toimintansa alkuvaiheessa olevilla yrityksilla harvoin on my6skaan riittavia
omia resursseja. Siksi seudulliset ja alueelle tuodut lisdresurssit ja yritysten kaytetta-
vissa olevat ulkopuoliset voimavarat ovat kriittisia tekijoita juuri pienille, alkaville ja
kehittyville seka periferiassa sijaitseville maaseutuyrityksille. Seuraavassa kuviossa 3.

on esitetty seudullisen kdaynnistavan kehityksen malli.
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Kuvio 4. Seudun luontaisia ja tuotettuja vaikutuksia liiketoimintaan ja yrityksiin. (al-

kup. Laukkanen 2006, Niemela 2012, 23.)

Yritysten innovaatiotoimintaa kasvukeskusten ulkopuolisilla alueilla on tutkittu Poh-
joismaisessa tutkimushankkeessa, jossa Suomen tapaustutkimuksessa elintarvikeala
oli valittu mukaan néille alueille merkittavana toimialana. Niemen ja Virkkalan (2005,
17.) mukaan innovaatioita syntyy ja toteutuu myos kasvukeskusten ulkopuolella sil-
loin, kun toimintaymparisto rohkaisee yrittdjyytta, kilpailua ja monipuolisen osaami-
sen kehittamista. Paatoksentekijoiden asenteilla todetaan olevan suuri merkitys
(emt. 17). Toimialarajoja ylittavaa yhteistyota pitdisi edistaa, koska elintarvikealan
innovaatiot keskittyvat entista enemman vaihtoehtoisiin toimintatapoihin, joissa eri
alojen — esimerkiksi matkailu tai kuljetusala -tekemasta yhteistydsta olisi etua. (Niemi
& Virkkala 2005, 18.) Oppilaitosten roolia osaamisen kehittamisessa syrjdisilla alueil-

la pitdisi my6s vahvistaa tekemalla esimerkiksi yhteishankkeita paikallisten ja alueel-
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listen kehittdjien kanssa. Erityisia koulutuksia tai kursseja tulisi tarjota juuri tarvitta-

van osaamisen alueilla. (Emt. 19.)

Monilla pienilld seutukunnilla on vahan innovaation omaksujia ja prosessien yllapita-
jia, ne ovat huonosti savutettavissa ja alueella on puutteita osaavan tyovoiman ja
palveluiden saatavuudessa. Toisaalta nailla alueilla on myds omat vahvuutensa. Pai-
kalliset yrittdjat osallistuvat usein aktiivisesti alueen kehittamiseen. Eri toimijoiden
tiivis yhteistyo auttaa viemadan asioita eteenpain nopeastikin ja myods oppilaitokset ja
T&K -toiminnot ovat asiakaslahtoisid. Maaseutuymparistdjen mahdollisuudet liittyvat
paikalliseen kulttuuriin, ymparistoon ja raaka-aineisiin. (Ponnikas ym. 2014, 109).
Kuten Puupponen (2007, 25.) on todennut, yritysten ja erityisesti pienten yritysten
toimintaa on vaikea kehittaa, jos ei oteta huomioon paikallisyhteisén ja toimintaym-
pariston erikoispiirteita ja siksi maaseudun yritystoiminnan kehittaminen vaatii usein

myos yhteisollisten keinojen kayttamista.

Biotalouden kehitys on uusi osoitus maaseudulle ominaisen pysyvyyden ja uusiutu-
miskyvyn yhdistymisesta. Biotalous kdyttaa biologisia luonnonvaroja ravinnon, tuot-
teiden, energian ja palvelujen tuottamiseen ja se ilmenee mm. biopohjaisena energi-
an tuotantona, luontoon perustuvina matkailupalveluina ja uusina elintarvikkeina.
Maaseudun elinkeinojen monipuolistuminen luo haasteita myoés koulutukselle ja in-
novaatiotoiminnalle. Maaseudulla tarvitaan jatkossa moniosaajia, joiden osaamista

tulee tarvittaessa kehittaa aikuiskoulutuksella. (Ponnikas ym. 2014, 111.)

Maaseutu ei ole erillinen saareke vaan se on muodostunut osaksi ylialueellisia, kan-
sallisia ja kansainvalisid kysynnan ja tarjonnan prosesseja. Tarkeda olisi, ettd maaseu-
tualueet kykenisivat tunnistamaan muutokset — megatrendit tai vasta tuloaan teke-
vat hiljaiset signaalit - ja sen, miten niista voisi hyotya. Ruoan kysynta on pysyvaa ja
myo0s globaalisti kasvavaa. Luonnonvarojen niukkuus, ilmastonmuutokset ja elintar-
vikekriisit vaikuttavat osaltaan ruokajarjestelmiin. Lahi-, kausi- ja luomuruoan kasva-
va kysynta johtuu myds muuttuvista elamantapa-, kulutus- ja hyvinvointitrendeista.
(Ponnikas ym. 2014, 113.) Maaseutu 2014 -barometrissa kansalaiset ilmaisivat nake-

myksidan Suomen maaseudun merkityksesta vuonna 2025. Hieman yli 60 % vastaa-
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jista toivoi, ettd luomu- ja lahiruokaa on runsaasti saatavilla. Myos asiantuntijoiden

arvioissa tulevista kasvualoista esiintyivat Idhiruoka ja luomutuotanto. (Emt., 114.)

3.2 Oppiva yritys

Visio tarkoittaa yrityksen kuvaa omasta tulevaisuudestaan, millainen se tahtoo olla
tulevaisuudessa. Strategialla tarkoitetaan suunnitelmia tai tavoitteita, joilla visio pyri-
taan toteuttamaan. Strategia kasittelee keinoja, jotka vaikuttavat yrityksen onnistu-
miseen pidemmalla ajanjaksolla. Strategia ja osaaminen liittyvat toisiinsa. (Jalava,
Palonen, Keskinen ja Kontkanen 1999, 43.) Osaaminen on strategia tai keino toteut-
taa visiota. Visio kertoo, millaista osaamista yrityksessa on oltava, jotta se voi toteut-
taa suunnitelmansa. (Emt., 62.) Yrityksen sisaisiin resursseihin lukeutuvat siis myos
taidot, kyvyt ja tiedot seka niiden kdyttd. Oppiminen on yrityksen tarkeimpia aineet-
tomia voimavaroja. Monialaisia tiloja tutkittaessa on todettu, etta yritykset, joissa
tietoa kerataan, jaetaan ja hyodynnetaan tehokkaasti paatoksia tehtaessa, ovat mui-
ta menestyneempia. Tahan liittyy myos ideoiden jakaminen ja kehittdminen yhdessa
luotettavien yhteistydtahojen kanssa. Yrittdjien liikkeenjohdolliset ja ammatilliset
taidot ja osaaminen ovat yhteydessa yrityksen menestykseen sekd suoraan etta epa-
suoraan muiden resurssien kayttamisen kautta. (Rantamaki-Lahtinen 2009, 100—

101.)
Osaamisen kehittaminen yrityksessa sisaltaa seuraavia asioita:

e osaamistarpeiden selvittdminen

e osaamisen hankkiminen

e yhteistyokumppaneiden valinta

e osaamistavoitteiden asettaminen ja mittaaminen

e ydinosaamisen selvittdminen ja kehittdminen
(Otala 2002, 224.)

Tulevat osaamistarpeet maarittyvat visiosta ja tavoitteista lahtien. Verrattaessa niita

nykyiseen osaamiseen, nahdaan missa pitaisi kehittya. Ndin saadaan selville, millaista
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uutta osaamista yrityksen tulisi hankkia ja mita voidaan esim. ostaa ulkopuolelta.
Esimerkiksi osaamista, joka ei liity yrityksen ydinosaamiseen, voidaan hankkia osta-
malla osaamista tai hankkimalla sita yhteistyoverkoston kautta. Organisaation osaa-

mistarpeiden selvitysta voidaan tehda mm. seuraavien nakdkulmien pohjalta:

muutokset toimintaymparistossa ja toimintatavoissa

visio, tavoitteet, strategia,

menestystekijat, kilpailuedut,

yrityksen arvot.
(Otala 2002, 224.)

Yrityksen resurssien ja osaamisen analysointi onnistuu esim. SWOT -analyysin avulla
osana yrityksen vahvuuksien ja heikkouksien arviointia. Yritys voi saavuttaa markki-
noilla pysyvan kilpailuedun, jos silla on sellainen resurssien ja osaamisen yhdistelma,
joka on harvinainen ja vaikeasti jaljiteltava. Elintarvikealan pk-yrityksissa resursseilla
ja osaamisella on todettu olevan selva yhteys yrityksen menestymiseen markkinoilla.
Erot menestymisessa ovat useammin yhteydessa puutteelliseen markkinointiosaami-
seen kuin tuotanto-osaamiseen. (ProAgria 2008, 16.) Markkinointia ei kuitenkaan
pitdisi ajatella erillisena toimenpiteend, joka liittyisi vain valmiiden tuotteiden myyn-
tiin ja mainontaan. Markkinoinnillinen toiminta alkaa osana tuotekehitysprosessia jo
tuotteiden ideointi- ja suunnitteluvaiheesta ja jatkuu asiakastestausten tai koemark-
kinoinnin kautta aina pakkausten suunnitteluun ja valintaan. Taten markkinointi on

tarkea osa tuotekehitystyota.

4 ELINTARVIKKEIDEN TUOTEKEHITYS JA JATKOJALOS-
TUS

Keski-Suomessa on menneen ohjelmakauden 2007 — 2013 aikana ollut paljonkin han-

ketoimintaa, jonka tavoitteena on ollut kehittdaa Keski-Suomen ruokaketjua ja elin-
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tarvikealaa. Hanketoiminnan on kuitenkin arvioitu olleen varsin pirstaleista, ja hank-
keita on toteutettu osin jopa tehottomasti ikddn kuin eri tasoissa (Puupponen 2008,
25). Talla hetkella tilanne on se, etta elintarvikealan yritysten maara on laskenut ja

nyt tarvitaan entistdakin enemman uusia innovaatioita, yrityksia ja tyopaikkoja.

Sirenin (2007, 26) tekemadn maakunnallisten elintarvikestrategioiden analyysin perus-
teella Keski-Suomen alueen vahvuuksia olivat vahva alkutuotanto, hyva sijainti ja
alueen ruokakulttuuri. Heikkouksia puolestaan I6ytyi vahaisesta jalostusasteesta ja
tieto-taidosta (Sireni 2007, 27-29). Samat heikkoudet ovat ndhtavissa toimialalla
edelleenkin. Ruoka-alan osaamista kylla Keski-Suomestakin on, mutta ei juuri elintar-
vikealan tutkimuksessa ja tuotekehityksessa. Maakunnasta puuttuvat elintarvikeja-
lostuksen tuotekehitystilat ja tuotekehityskoulutus seka korkeakoulutasoinen elin-
tarviketeknologian koulutus, jota yritykset voisivat tuotekehitystydssaan joko valit-

tomasti tai valillisesti hyddyntaa (Puupponen 2008, 25; Sireni 2007, 30-31).

4.1 Elintarviketuotteen kehittaminen

Thomas Edison sanoi aikoinaan: "Nerokkuus on yhden prosentin inspiraatiota ja 99
prosenttia hikoilua.” Tasta voisi paatelld, ettd yhtaalta luovuus ja toisaalta tuotekehi-
tys ja kaupallistaminen ovat aivan erilaisia tyoprosesseja. Tuotekehityksen syste-
maattisuuden merkitystd innovaation menestykselle ei siis voi painottaa liikaa. (Fo-

gelholm 2009, 28-31.)

Ruoka on tuotteena siind mielessa otollinen, ettd jokainen ihminen tarvitsee ruokaa.
Nykypaivana ihminen ei kuitenkaan enaa syo pelkastaan pysyakseen hengissd, vaan
perustarpeen tyydyttamisen lisdksi elintarvikkeiden valintaan liittyy monenlaisia ar-
vovalintoja ja sosiaalisia tekijoita eli kulutus liittyy yha enemman eldamantapaan. Elin-
tason noustessa kuluttajia kiinnostavat elintarvikkeiden valinta- ja ostotilanteissa yha
enemmadn muutkin ndkokulmat kuin edullinen hinta. Kuluttajat ovat kiinnostuneita
mm. elintarvikkeiden laadusta ja vastuullisesta toiminnasta niiden tuotannossa
(Forsman-Hugg ym. 2006). Tuotteiden elinkaaret ovat yleisesti lyhentyneet. Sama

koskee myos elintarvikealan tuotteita. Lisdksi kuluttajakayttdytyminen on eriytynyt ja
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muuttunut yha yksilollisempaan suuntaan. Namakin kehitystrendit merkitsevat elin-
tarvikealan yrityksille sita, ettd tuotekehitystyon olisi oltava jatkuvaa ja systemaattis-

ta, jotta saavutetut kilpailuedut sailytettaisiin markkinoilla.

Elintarvikkeille vaatimuksia asettavat paitsi asiakkaat myds viranomaiset. Lisaksi yri-
tyksen imago ja tietyn laatutason tavoitteet maarittavat, millainen tuote tulisi tehda.

Elintarvikkeen laatuvaatimukset sisaltavat mm. seuraavia asioita:

e turvallisuus — oltava aina kunnossa

hygieenisyys — oltava aina kunnossa

e vahimmaissailyvyys

e aistinvaraiset ominaisuudet

o kaytettavyys

e ravintosisalto

e imago — nuorekkuus, perinteisyys, trendit
e pakkaus

(Hirvonen & Tuononen, 2007, 12.)

Kuluttajan ndakdkulmasta elintarvikkeen subjektiivisia laatutekijoita ovat:

e elintarvikkeen saatavuus ja valinnanvapaus
e elintarvikkeen pakkauksen laatu

e elintarvikkeen eettinen laatu ja

e elintarvikkeen statusarvo.

(Malin 2007, 38.)

Kokonaisuutena edelld mainitut asiat tarkoittavat tuotteen kykya tyydyttaa asiakkaan

tarpeet ja toiveet.
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4.2 Tuotekehitysprosessi

Elintarvikealan yrityksella voi olla tuotekehitystoiminnassaan erilaisia strategisia pai-

nopisteita:

toiminnan laajentaminen ostamalla teknologioita ja tuotantoa

e innovointi ja uudet tuotteet/teknologiat/palvelut/markkinat

e olemassa olevien tuotteiden uudistaminen ja tuoteperheiden laajentaminen

e prosessien kustannusten vahentaminen

e tuotannon rationalisointi. (Food For Life Finland 2009.)

Tuotekehitykseen kuluva aika on usein yllatys. Elintarviketuotteen kehityksen aika-
taulutuksessa on huomioitava myds se, ovatko yrityksen omat tilat kyseisen elintar-
vikkeen tuotantoon soveltuvat vai taytyyko niissa tehda muutoksia. Huomioitava on
myo0s viranomaisille tehtavat ilmoitukset, mahdolliset tilojen tarkastukset ja omaval-
vontasuunnitelman tekeminen tai sen paivittaminen. Myos sdilyvyyskokeisiin, pak-

kausmateriaalin hankintaan ja pakkausmerkintéjen tekemiseen on varattava aikaa.

Elintarvikealan pk-yritysten tuotekehitysprojektit ovat usein suuria taloudellisia pon-
nistuksia, joihin tarvitaan myos ulkopuolista osaamista. Yrityksen resurssien mukai-
sesti voidaan valita erilaisia toteutusvaihtoehtoja. Yrityksen sisdinen tuotekehityspro-
jekti soveltuu yllapitavaan kehitystoimintaan, ja siihen riittavat yrityksen omat voi-
mavarat. Vaihtoehtoisesti tuotekehitys voidaan hankkia kokonaan ostopalveluna tai
alihankintana, jos yrityksella itsellaan ei ole siihen tarvittavaa osaamista tai tiloja ja
laitteita. Kolmas vaihtoehto on toteuttaa vaativa tuotekehityshanke usean yrityksen
vhteistyoprojektina, jossa mukana voi olla myds alan tutkimuslaitos. (Food For Life

Finland 2009.)

Tuotekehitys kuvataan usein kokonaisuutena, joka alkaa tuotteen ideoinnista ja paat-
tyy valmiin tuotteen tuotannon aloittamiseen. Sivulla 36 kuviossa 4. esitetty tuote-

kehitysprosessi soveltuu myos elintarviketuotteen tuotekehityksen kuvaamiseen.
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Kuvio 5. Tuotekehitysprosessi (Hirvonen & Tuononen 2007, 3.)

Elintarviketuotteen kehittamisen Iahtokohtana voi olla yrittdajan oma hyva idea, ku-
luttajien toive, asiakkaan pyynto, elintarvikealan tutkimustieto, olemassa oleva raa-

ka-aine tai tuotantotilojen tai -laitteiden kayttomahdollisuus.

Tuotetekijoiden kartoituksen jalkeen arvioidaan, miten uusi tuoteidea soveltuu tuo-
tantoon ja mitka ovat tuoteidean tarvitsemat tuotekehitys-, investointi- ja tuotanto-
kustannukset. Taman perusteella arvioidaan, riittavatko yrityksen taloudelliset re-
surssit, tekniikka ja osaaminen markkinakelpoisen tuotteen kehittamiseksi ja voi-

daanko puuttuvat resurssit hankkia yritykseen ulkopuolelta. (MTT Agronet 2014.)

Mikali alustavan arvioinnin jalkeen paatetaan jatkaa, on seuraavana varsinainen tuot-
teistus. Siind maaritelldan lopullisesti tuotteen ominaisuudet seka asiakkaan kokemat
hyotytekijat, jotka antavat tuotteelle kilpailuedun muihin tuotteisiin verrattuna.

(MTT Agronet 2014.)

Uuden elintarviketuotteen tuotantoa suunniteltaessa asioita on tarkasteltava seka
yrityksen omien voimavarojen ettd lainsaddanndn asettamien tuotevaatimusten na-
kokulmista. Prosessisuunnittelussa taytyy siis huomioida myos elintarvikelainsdaadan-
to ja tuoteturvallisuuteen liittyvat standardit ja vaatimukset. (Food for Life Finland

2009.)


http://www.foodforlife.fi/finnish/ideasta-tuotteeksi/mista-liikkeelle/lainsaadanto
http://www.foodforlife.fi/finnish/ideasta-tuotteeksi/mista-liikkeelle/lainsaadanto
http://www.foodforlife.fi/finnish/ideasta-tuotteeksi/tuote-markkinoille/laadunhallinta
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Tuotannon suunnittelussa keskeisid tehtdvid ovat:

e alustava prosessikuvaus; vaihtoehtojen selvitys ja vertailu

e raaka-aineet; saatavuus ja hinta

o laitevaihtoehtojen kartoitus; riittévitko olemassa olevat laitteet

e tuotannon integrointi; sopiiko tuotanto olemassa olevaan muuhun tuotan-
toon

e investoinnit; kannattaako tuotantoa varten rakentaa kokonaan uusi tila, laa-
jentaa nykyistd tilaa vai muokata nykyistd tuotantolinjaa

e oman tydn ja alihankinnan osuus; tuote tai osa siité voidaan teettdd alihan-
kintana toisessa tuotantolaitoksessa tai tutkimuskeskuksessa, etenkin jos tuo-
te on aluksi volyymiltédn pieni

e rekrytointitarpeen kartoitus

e tuotteen pakkausvaihtoehdot; materiaali ja pakkauskoko/-koot (Food For Life
Finland 2009.)

Elintarvikkeen koevalmistus aloitetaan tarkalla valmistusohjeen laatimisella. Ensim-
mainen koe-era voidaan tehda pienessa mittakaavassa, mikali se on olemassa olevilla
laitteilla ja menetelmilla mahdollista. Dokumentoinnin merkitys on tdssa vaiheessa
kriittinen. Kaikki raaka-aineet tulee mitata tarkasti ja kirjata ylos samoin kuin valmis-
tusmenetelma ja siihen liittyvat [ampotilat, ajat ja muut vastaavat asiat. Jokaisen koe-
erdn tulosta analysoidaan aistinvaraisesti ja tehdaan tarvittavat muutokset reseptiik-

kaan tai valmistusmenetelmaan. (Hirvonen ja Tuononen 2007, 16.)

Reseptisuunnittelun lisdksi elintarviketuotteen kehittamisen menetelmiin kuuluu
aistinvarainen arviointi. Jokaisesta koe-erdasta arvioidaan maku, tuoksu, rakenne ja
tuotteen herattama mielikuva. Yksinkertaisimmillaan aistinvaraisessa arvioinnissa
valitaan paras vaihtoehto tai laitetaan tuotteet paremmuusjarjestykseen. Arviointia
voivat tehda tuotekehitystiimin jasenet, ulkopuoliset asiantuntijat ja asiakkaat.

Kun tuotantoerd on ensimmaisia koe-eria suurempi, voidaan tehda sailyvyystestauk-
sia. Naita tekevat esim. kunnalliset ymparistoterveyslaboratoriot ja kaupalliset labo-
ratoriot. Elintarvikkeiden mikrobiologisista raja-arvoista on annettu suosituksia. Sai-
lyvyystestauksissa arvioidaan mikrobiologisen laadun lisdksi tuotteen aistinvaraisen

laadun sdilymista. (Hirvonen ja Tuononen 2007, 23.)

Elintarvikepakkauksiin tehtavat pakkausmerkinnat ovat lakisdateisia, koska ne on

katsottu tarkeiksi mm. kuluttajien terveyden ja turvallisuuden takia. Lisaksi kuluttaja
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saa niista tietoa elintarvikkeen ainesosista, valmistusmenetelmista ja laadusta. Elin-
keinonharjoittajan, joka on vastuussa elintarvikkeesta, tulee huolehtia merkinnoista
siten, etta esitetyt tiedot ovat totuudenmukaiset ja riittavat. Pakkausmerkintamaa-
raykset jaotellaan yleisiin merkintamaarayksiin, jotka koskevat kaikkia elintarvikkeita
ja erityisiin merkintamaarayksiin, jotka koskevat vain tiettyja elintarvikkeita tai elin-
tarvikeryhmia. Tietoa pakkausmerkintamaarayksista saa Elintarviketurvallisuusvirasto

Evirasta ja paikallisilta terveystarkastajilta. (Evira 2015)

5 AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimuksen viitekehys perustuu aikaisemmin tehtyihin tutkimuksiin, selvityksiin ja
raportteihin elintarvikkeita jatkojalostavista maaseutuyrityksista. Naiden lisaksi tut-
kimuksessa on hyédynnetty eri hankkeiden raportteja, alan asiantuntijoiden haastat-
teluja ja tietokantoja esimerkiksi Keski-Suomen alueen elintarvikealan tuottajista ja
jatkojalostajista. Viitekehyksen oleellinen osa on myos tuotekehitysprosessi ja sen

kuvaaminen.

Taman opinnadytetyon tavoitteena oli selvittaa elintarvikkeiden jatkojalostamisen
resursseja ja mahdollisuuksia Pohjoisen Keski-Suomen alueella. Tutkimuksen mene-
telma on laadullinen. Laadullisessa tutkimuksessa voidaan hyodyntaa ilmiota valotta-
via eri tietolahteitd (Kananen 2008, 39). Lahtokohtana on kadyttaa eri nakokulmia ja
|ahteita ja yrittaa |0ytaa niista vahvistusta asialle. Triangulaatio on eras keino lisata
tutkimuksen luotettavuutta ja tarkastella ilmiétd mahdollisimman monesta nakdkul-
masta. (Kananen 2008, 39.) Kvalitatiivisessa tutkimuksessa kdyttokelpoisimmiksi
mainitaan aineisto- ja menetelmatriangulaatiot, joihin pohjautuvat esimerkiksi ta-
paus- ja toimintatutkimukset (Kananen 2008, 41). Tdma tutkimus voidaan luokitella
tapaustutkimukseksi. Tapaustutkimus on ldhestymistapa, jossa on aineistotriangulaa-
tion piirteita. Tutkimusaineistona toimivat erilaiset dokumentit, arkistot, haastatte-

lut, havainnot jne. (Emt 2008, 84.) Aineistotriangulaatio tarkoittaa tutkittavaan ilmi-
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00n liittyvia erilaisia aineistoja ja niiden hyédyntamista (emt 2008, 40). Tutkittavien
eli informanttien tulee tietda ilmiosta mahdollisimman paljon, jotta he edustaisivat
ilmion kannalta oleellisia havaintoyksikkoja (emt. 37). Laadullisen tutkimuksen luo-
tettavuus voidaan arvioida kuvaamalla mahdollisimman tarkasti ja luotettavasti tut-

kimuksen kulku ja analyysimenetelma.

Tutkimuksen analyysimenetelmana kdytettiin benchmarking -vertailua. Taman vertai-
lutiedon pohjalta toteutettiin elintarviketuotekehitystoiminnan tarvekartoitus, re-

surssianalyysi ja mallinnus pohjoiseen Keski-Suomeen.

Tahan tyohon valitut tutkimuskohteet ovat samalla benchmarking- kohteita, joiden
toimintaa kuvataan ja verrataan omalla alueella tapahtuvaan vastaavaan toimintaan.
Benchmarking -tutkimuksessa lahetettiin tammikuussa 2015 sahkopostitse aihealu-
eeseen liittyvia benchmarking-kysymyksia kahden eri kohdeorganisaation edustajaa,
jotka ovat aihealueen asiantuntijoita. Nama kohdeorganisaatiot olivat Yrityspuisto
Leivonen Kiuruvedella ja Sisa-Savon Seutuyhtyman, nykyisin Kehitysyhtié Savogrow
Oy, Elintarvikekehitysyksikkd Suonenjoella. Savogrow Oy edustajan kysymyksiin vas-
tasi Elintarvikekehityksesta vastaava Urpo Hirvonen. Hanelta sain vastaukset sahko-
postitse. Yrityspuisto Leivosen edustajaa toimitusjohtaja Jukka Linnilaa haastattelin
puhelimitse. Liitteessa 1. on sahkopostikyselyssa ja puhelinhaastattelussa kaytetyt
kysymykset. Yrityspuisto Leivoseen olin kdynyt myos itse tutustumassa 4.6.2014
Ruokaketjuilla kasvuun -koulutushankkeen jarjestamalla opintomatkalla. Liitteessa 3.
on vierailun matkaraportti. Lisdksi haastattelin puhelimitse yhden toimialalla toimi-
van yrityksen edustajaa. Haastatteluun on opinnaytetyon tekijan oman harkinnan
mukaan valittu yksi toimialaa ja pohjoisen Keski-Suomen aluetta edustava kohdeyri-
tys. Kyseessa on elintarvikealalla toimiva perheyritys, Liisankankaan Jaatelo, jossa
maatilan sivuelinkeinona alkuun lahtenyt jaatelon valmistus on tavoitteellisesti kas-
vamassa yrityksen paatoimialaksi. Yrityshaastattelu toimi ikdan kuin vahvistuksena jo
tehdyille havainnoille ja johtopaatdksille. Lisaksi haluttiin saada mukaan esimerkki
siitd, ettd pohjoisessa Keski-Suomessa on mahdollista harjoittaa menestyksellisesti
elintarvikkeiden jatkojalostusta ja pienimuotoisesta omaan raaka-aineeseen perustu-

vasta maatalouden sivuelinkeinosta voi kehittya kasvuyritys.



41

Tydssa kuvataan aluksi kirjallisuusselvitysten avulla elintarvikealalla toimivien maa-
seutuyritysten toimintaymparistoa, resursseja sekd mahdollisuuksia seka yleisesti
Keski-Suomen etta tarkemmin pohjoisen Keski-Suomen alueella. Téman jalkeen tyos-
sa tarkastellaan tutkimusongelman kannalta keskeisten seikkojen esiintymista kysely-
jen tai haastattelujen vastauksissa. Opinnaytteen lopputuloksena johdettiin viiteke-
hyksesta ja tutkimustuloksista hyvan toimintamallin esitys elintarvikkeiden tuoteke-
hitystyolle, jonka mukaisesti vastaavaa prosessia voitaisiin toteuttaa paremmin Poh-

joisessa Keski-Suomessa.

5.1 Benchmarking kehittamistyon menetelmana

Suomen kielessa ei ole benchmarking -kasitteelle yleista ja kdayttokelpoista kdaannos-
ta. Kaannoksina on kaytetty esimerkiksi vertailua, vertailevaa arviointia, parhaiden
kaytanteiden etsimista ja esikuva-arviointia. (Karjalainen 2002, 11.) Benchmarking -
menetelman tavoitteena on yleensa oman organisaation kehittaminen. Benchmar-
king -arviointi voi tarkoittaa mita tahansa vertailevaa arviointia. Tavoitteena on |6y-
taa toisista organisaatioista sovelluskelpoisia malleja oman organisaation ongelmiin
ja soveltaa niitd toiminnan kehittamisen prosessissa. (Karjalainen 2002, 12-13.) Tyy-
pillisesti benchmarking tarkoittaakin organisaatioiden suorituskykyyn ja suoritteisiin
liittyvaa vertailevaa analyysia. Vertailun kohteina voivat olla toimintatapojen lisaksi
myo6s toiminnan rakenteelliset edellytykset, jotka mahdollistavat kyseisen toiminnan
(Jalava ym. 1999, 129). Benchmarking voi toimia yleismenetelmana, kun arvioidaan ja
tunnistetaan kehityksen edellakavijoita eri aloilla. Sita voidaan kayttaa paitsi yrityksia
myo0s julkisia organisaatioita kehitettdessa, esimerkiksi kuntien ja kaupunkien vertai-
lussa. Yhtena esimerkkina tasta mainittakoon Suomen innovaatiojarjestelman arvi-

ointi vuodelta 2009, joka perustuu suurelta osin bechmarking -analyyseihin.

Ei ole olemassa yhtd ainoaa oikeaa menetelmaa toteuttaa benchmarking-vertailua.
Jokainen benchmarking -arviointimenetelmaa kayttava organisaatio maarittelee so-
pivimman menetelmat, jolla saavutetaan juuri kyseiselle projektille asetetut tavoit-

teet (Stapenhurst 2009, 19). Tarkeinta on, ettd menetelma tayttaa arvioijan sille kul-
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loinkin asettamat konkreettiset tiedostamisen ja kehittamisen tavoitteet. (Karjalai-
nen 2002, 18.) Vertailun tarkoituksena ei yleensa ole tutkia organisaation koko toi-

mintaa vaan on syyta rajata se johonkin tiettyyn prosessiin (Jalava ym. 1999, 129).

Yleisimpia benchmarking -menetelmia kuvataan seuraavassa kappaleessa lyhyesti.
Ns. julkinen benchmarking (Public Domain) tarkoittaa julkisesti esitettavaa
benchmarking —analyysia esim. sanomalehdessa, kuluttajalehdessa tai muussa vas-
taavassa julkaisussa. Vertaisvierailut (One-to-one benchmarking) on yleisin tapa teh-
da benchmarking -analyysi. Tassa tutkimuksessa organisaation edustaja vierailee ver-
taisorganisaatiossa. Arvio -benchmarking (Review) on vertaisvierailua laajempi tapa
tehda vertailevaa arviointia. Tavallisesti arviointiryhma vierailee jokaisessa mukana
olevassa organisaatiossa, tunnistaa vahvuuksia ja heikkouksia, parhaita kaytanteita ja
tekee ehka parannusehdotuksia. Database -benchmarking perustuu maarallista tai
laadullista kehitysta koskevien tietojen vertailuun ja analyysiin. Testi -benchmarking
(Trial benchmarking) taas on menetelma, jossa arvioidaan toisten yritysten tuotteita
ja palveluja ja verrataan niita organisaation omiin vastaaviin tuotteisiin tai palvelui-
hin. Liiketoiminnan erinomaisuuden analyysi -benchmarking (Business Excellence
Models) perustuu laatujohtamisen arviointimenetelmien yhdistamiseen benchmar-
king -analyysiin. Tdssa menetelmassa riippumaton arvioija pisteyttdaa organisaation
toimintoja laatujarjestelman mukaisesti. Kysely -benchmarking (Survey) yhdistaa
kyselytutkimuksen menetelmat benchmarking -menetelmaan. Tutkimuksessa selvite-
taan kuluttajien nakemyksia yrityksen vahvuuksista ja heikkouksista verrattuna kilpai-

lijoihin. (Stapenhurst 2009, 19-20.)

Benchmarking -arvioinnin malliksi on kehittynyt neli- tai viisiportainen prosessi. Ke-
hittamistyon valineena kaytettdavan benchmarking -prosessin vaiheet voidaan tavalli-

sesti kuvata seuraavasti:

1. Maaritelldan ja rajataan vertailtava ja kehittamistd vaativa prosessi tai toimin-
ta.
2. Etsitdan sopiva vertailukohde eli organisaatio, jossa prosessi tai toiminta teh-

daan paremmin kuin omassa organisaatiossa.
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3. Tutkitaan vertailtava kohde seka havainnoidaan ja analysoidaan eroja ja ero-
jen syita.

4. Tulkitaan tuloksia kriittisesti ja luovasti seka asetetaan uudet tavoitteet. So-
velletaan ja omaksutaan toimintatavat omaan tilanteeseen sopiviksi (Jalava

ym. 1999, 129; Stapenhurst 2009, 16.)

5.2 Benchmarking — vertailukohteiden valinta

Taman tyon menetelmana kaytettiin tekijan omaa sovellusta, joka on erdanlainen
vhdistelma vertaisvierailusta ja testi -benchmarkingista. Benchmarking -vertailun
tavoitteena oli etsia pohjoiseen Keski-Suomeen soveltuvia malleja ja esimerkkeja
siitd, miten pienten elintarvikealan yritysten jatkojalostus- ja tuotekehitystoimintaa

voitaisiin tukea ja edistaa paremmin kuin talla hetkelld tehdaan.

Vertailukohteiden valintaan vaikuttaneita tekijoita kuvataan seuraavassa luvussa.
Kohdealueen tuli olla toimintaymparisténa samankaltainen kuin pohjoinen Keski-
Suomi. Kohdealueiden tuli siis sijaita harvaanasutuilla, kasvukeskusten ulkopuolisilla
alueilla. Kohdealueiksi valikoituivat Pohjois-Savon maakunnassa sijaitsevat Kiuruve-
den ja Suonenjoen kunnat. Asukasluvuiltaan lahes vastaavia kuntia ovat Kiuruvesi,
vajaa 9000 asukasta ja Saarijarvi, noin 10 000 asukasta. Suonenjoella asukkaita on
noin 7 400 ja Viitasaarella 6 900. Suonenjoki kuuluu Sisd-Savon seutukuntaan ja Kiu-
ruvesi puolestaan YIa-Savon seutuun. Molemmissa maakunnista on yksi selkea kau-
punkikeskus, johon vaesto on keskittynyt. Pohjois-Savossa se on Kuopio, jossa on
111 000 asukasta ja Keski-Suomessa Jyvaskyla, jossa on 137 000 asukasta. Keski-
Suomen maakunnan asukasluku on yhteensa 275 360 asukasta ja Pohjois-Savon
maakunnan vakiluku on 248 400. Maakuntien keskimaaraiset asukastiheydet vastaa-
vat my®&s pitkalti toisiaan ja ovat 15 — 16 asukasta / maa-km? (Keski-Suomen liitto

2015; Pohjois-Savon liitto 2015.)

Alueiden elinkeinorakenteista [6ytyy paljon yhtymakohtia. Alkutuotanto on ollut ta-
han asti tarkea tulonldhde seka Pohjoisessa Keski-Suomessa etta Pohjois-Savossa.

Molemmissa maakunnissa maatilojen ja viljelijdiden maara on tasaisesti vahentynyt
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ja tilakoot kasvaneet. Keski-Suomessa alkutuotannon osuus tyévoimasta on maan
keskiarvoa korkeampi, vuonna 2012 se oli 6 % (Maatta & Térma 2012, 12). Jalostuk-
sen osuus tydvoimasta oli noin 27 % ja palveluiden noin 67 % (emt. 12). Naapurimaa-
kunnassa Pohjois-Savossa tyopaikoista 7 % on alkutuotannossa, 21 % jalostuksessa ja
72 % palveluissa (Pohjois-Savon liitto 2015). Keski-Suomi on Suomen kuudenneksi
suurin naudanlihan tuottaja. Maakunnassa tuotetaan noin 5 % Suomen maidosta ja
Keski-Suomi on maan yhdeksanneksi suurin maidontuotanto-alue (Maatta & Térma
2012, 12.) Keski-Suomessa maidontuotantoa harjoitetaan yleisimmin Saarijarvi-
Viitasaari seutukunnan alueella. Pohjois-Savo on myds vahva maidontuottaja. Siella
tuotetaan jopa noin 14 % maan maidosta. Myds naudanlihaa tuotetaan noin 14 %
koko maan tuotannosta. Vahvimmillaan Pohjois-Savo on marjantuotantoalueena.
Koko maan marjanviljelyalasta 32 % on Pohjois-Savossa. Molemmissa maakunnissa
maitotuotteiden valmistus on merkittava elintarviketeollisuuden alatoimiala, mika
johtuu pitkalti ison valtakunnallinen toimijan eli Valio Oy:n sijoittumisesta alueille.
Maidontuotantoon ja -jalostukseen liittyvdan osaamisen lisdksi Pohjois-Savo on profi-
loitunut marja- ja erikoiskasvien tuotantoon, juomien valmistukseen ja viime aikoina

lisdksi kalanjalostukseen. (Pohjois-Savon liitto 2015.)

Pohjois-Savon valinta benchmarking-alueeksi johtui suurelta osin siitd, etta sielld on
vahvasti keskitytty elintarvikesektorin kehittamiseen. Pohjois-Savon Maakuntasuun-
nitelmassa 2030 on yhtena viidesta alueelle ominaisesta innovaatiokarjesta mainittu
elintarvikkeet. Pohjois-Savossa elintarvikeklusterin kehittémistd tukee monipuolinen
koulutus-, tutkimus- ja innovaatioverkosto. Seudullisilla kehittdmisyhtiéillé on omat
profiilinsa alueiden vahvojen elintarviketuotteiden ja jalostuksen kehittémisessd ja

osaamisen vahvistamisessa. (Pohjois-Savon liitto 2015.)

Koska opinnaytetyon tavoitteena oli [6ytda hyvia kaytannon toimintamalleja elintar-
vikkeiden tuotekehityksesta, valikoituivat alueellisen vertailun konkreettisiksi
benchmarking case -kohteiksi Kiuruvedella sijaitseva Yrityspuisto Leivonen ja Suonen-
joella sijaitseva Yrityspuisto Futuria. Edelld mainittujen tekijoiden lisdksi kohteiden
valintaan vaikutti se, ettd olin itse kdynyt tutustumassa Kiuruveden Yrityspuisto Lei-

voseen ja saman opintokdynnin yhteydessa voinut todeta, ettad alueen eri toimijoilla -
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yrittdjat, kuntapaattajat, hanketyontekijat, aluekehittajat, julkinen sektori - on selkea
halu toimia yhteisty6ssa paikallisen Iahiruokaketjun vahvistamiseksi. Nailla kehitta-
mis- ja tukitoimenpiteillda nahdaan olevan selkea yhteys aluetalouteen ja tyollisyy-
teen. Monipuolisen ldhiruokatuotannon sdilyminen ja uusien innovaatioiden synty-

minen alueella elavoittavat elinkeinoelamaa kokonaisuudessaan.

5.3 Vertailun toteutus ja keskeiset tulokset

Seuraavassa luvussa esitelldadn molemmat benchmarking-kohteet ensin lyhyesti ja
sen jalkeen esitetdaan vastaukset kysymyksiin, jotka vertailukohteita edustaville asian-
tuntijoille esitettiin puhelinhaastattelun ja séhkdpostikyselyn muodossa. Liitteessa 1.
ovat sahkdpostikyselyssa ja puhelinhaastattelussa kaytetyt kysymykset. Teemat ja
aiheet olivat samat seka sahkopostitse tehdyssa kyselyssa ettd puhelinhaastattelussa,
mutta aiheita kasiteltiin puhelinkeskustelussa hieman eri jarjestyksessa ja varsinais-
ten aiheiden lisdksi keskustelu toi joitakin lisanakdékulmia teemaan. Luvun lopussa

esitetdan yhteenveto vertailun keskeisista tuloksista.
Elintarvikkeiden tuotekehitys Yrityspuisto Leivosessa

Yrityspuisto Leivonen sijaitsee Kiuruvedell3, ja se on perustettu vanhaan Valion mei-
jerikiinteist66n, johon on saneerattu toimitiloja elintarvikeyrittajille vuodesta 2002
alkaen. Yrityspuisto Leivosen tilat omistaa Kiuruveden kaupunki, ja tiloja hallinnoi
Kiuruveden Yrityskiinteistét Oy. Yrityspuiston tilojen kokonaispinta-ala on 2 343 m?,
joka jakautuu alakerran tuotanto- ja varastotiloihin seka ylakerran koulutus- ja toi-
mistotiloihin. Yhteista tuotantotilaa voivat vuokrata Leivosessa toimivat yrittajat,
ulkopuoliset tahot, yhdistykset tai muut yrittajat. Kaikilta kayttajilta vaaditaan hygie-
nia- ja salmonellatodistus seka omavalvontasuunnitelma. Muita vuokrattavia tiloja
ovat koekeittio, ruokasali, koulutustila, kylmi6tila, varastotila ja pakkasvarasto. Lisak-
si kaytettavissa ovat lastauslaituri ja tuulitunneli. (Kiuruveden kaupunki 2014.) Meije-
rirakennus on valmistunut vuonna 1908, ja yritystilojen kayttoa rajoittaa suojelupaa-

tos. Osa tiloista on lisdksi yritys- ja teolliseen toimintaan sopimattomia. Kiinteiston
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yllapito aiheuttaa talla hetkella Yrityskiinteistot Oy:lle tappiota, joten rakennuksen

tulevaisuutta ollaan selvittamassa. (Selander 2014.)

Talla hetkellad Yrityspuisto Leivosessa elintarviketuotteita jatkojalostaa viisi yritysta.
Yritykset jalostavat useita eri raaka-aineita: jarvikalaa, juureksia, yrtteja, sienia, mar-

joja ja naudanlihaa. (Kiuruveden kaupunki 2015.)

Yrityspuisto Leivosen toimitusjohtajan Jukka Linnildn (2015) mukaan tilojen kayttoa
ja toimintaa koordinoi aikaisemmin elintarviketoiminnan yhdyshenkilo, jonka palkka-
kustannus jakautui puoliksi kunnalle ja kehittamishankkeelle. Hin my6s ohjasi yritta-
jia tilojen kaytossa ja itse tuotekehitystyossa. Kyseisen hankkeen paatyttya tiloista ja
toiminnasta vastaavat talla hetkella toimitusjohtaja ja kiinteistéhuollon henkilosto.
Vanhoissa tiloissa toimiminen on haasteellista siksi, etta tilat ovat sokkeloiset ja kiin-
teiston [ammityskustannukset ovat suuret. Elintarvikelainsdaadanto asettaa tiukat
vaatimukset tilojen pintamateriaaleille, minka vuoksi pintoja on uudistettu esimer-
kiksi poistamalla kaikki puumateriaalit. Palotarkastaja, terveystarkastaja ja kunnan
eldinlaakari tekevat tiloja koskevat tarkastukset vuosittain. Tiloissa toimivilla yrittajil-
Ia on vaatimusten mukaisesti hygieniapassit, salmonellarokotukset ja omavalvonta-
suunnitelmat. Muiden kayttdjien toimintaa joudutaan joskus ohjaamaan, koska tilat

ja valineet vaativat huolellisen puhdistuksen jokaisen kdyton jalkeen. (Linnila 2015.)

Tilojen vuokrat on pidetty maltillisina, koska tiloja vuokraavien yritysten taloudelliset
resurssit ovat niukat eika niilla olisi mahdollisuutta kayttaa tiloja, jos vuokrat olisivat
suuremmat. Se on yksi syy, jonka takia toiminta on kaupungille tappiollista. Toimin-
taa on kuitenkin paatetty jatkaa, koska paattajat nakevat toiminnassa selkeitd hyoty-
ja. Lahiruokaan sijoittaminen nahdaan kunnassa tarkedana imagotekijana. Lisaksi
Yrityspuiston toiminnan kautta muutkin kuntalaiset saavat lisdtuloja toimittamalla
kalaa, marjoja, sienia ja yrtteja yrittajille jatkojalostettavaksi ja kaupunki saa talla
tavoin lisda verotuloja. Lisdpalvelu, josta yrityspuisto on saanut erityista kiitosta, on
jadannostelija, jonka luukku on rakennuksen ulkopuolella. Pientd vuosimaksua vas-

taan vaikkapa sivutoimiset kalastajat saavat jaita ympari vuoden. (Linnild 2015.)
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Yrityspuiston tiloja varataan Leivosen oman varausjarjestelman kautta. Tilojen yleisin
kayttotapa on lyhyehkoé maaraaikainen vuokraus. Tiloja kdytetdan runsaasti seson-
kiaikoina esimerkiksi kun marjoja ja hedelmia puristetaan mehuiksi. Tilat, varusteta-
so, ja jarjestelma kokonaisuudessaan ovat saaneet yrittdjiltda hyvaa palautetta. Kayt-
tajat ovat olleet erittdin tyytyvaisia tuulitunneliin ja pikajaadytysmahdollisuuteen
seka pakkassailytystiloihin. Uusia yrittajia ei ole tullut tilojen kayttajaksi viime aikoi-
na, ja Linnila arvelee, etta tiloja voitaisiin markkinoida vield tehokkaammin. (Linnila
2015.) Linnila (2015) mainitsee hyvana esimerkkina tuotekehitystoiminnasta jarvika-
lan jatkojalostajan, joka on tehnyt tuotekehitysta erilaisten kalapihvien valmista-
miseksi. Uusista tuotteista erityisesti haukipihvit ovat olleet suosittuja ja ovat lahi-

ruokana myos Kiuruveden kaupungin ruokapalvelujen kayttama tuote. (Linnila 2015.)

Elintarvikkeiden tuotekehitys Yrityspuisto Futuriassa

Kuopion alueen KOKO -ohjelmassa kartoitettiin vuonna 2011 pohjoissavolaisten elin-
tarvikeyritysten kehittamistarpeita tulevien kehittamishankkeiden toiminnan suun-
nittelemiseksi. Haastattelussa oli mukana 63 yritysta, joista suurin osa kasvisten ja
marjojen jalostajia. (Niemitalo 2011, 3-4.) Naista yrityksista 44 % huolehti tuotekehi-
tystyosta itse ja 32 % kertoi tarpeesta tuotekehitysapuun (mts. 6). Osa yrityksista ei
tehnyt lainkaan tuotekehitysta. Pienissa yrityksissa myos tuotekohtaisen kannatta-
vuuden mittaaminen oli usein puutteellista ja talousasioihin kaivattiinkin koulutusta.
(Mts. 10.) Selvityksen johtopadatoksena todettiin, ettd hankkeiden ulkopuolelle jaavat
yritykset, joilla ei silla hetkelld ole resursseja tai motivaatiota kehittamiseen tai tuo-
tekehitys halutaan tehda itse. Tieto, etta tukea on saatavilla kohtuullisilla kustannuk-

silla, olisi erityisesti mikroyrityksille tarkea. (Mts. 13.)

Kehitysyhtio Savogrow Oy (aiemmin Sisd-Savon Seutuyhtyma) hallinnoi Yrityspuisto
Futuriaa Suonenjoella. Paarakennuksessa on tilaa kahdessa kerroksessa yhteensa 3

470 m?2. Lisiksi toimistokdyttdon ollaan saneeraamassa kaksikerroksista rakennusta,
jonka koko on 2 820 m2. Elintarvikekehitys Futuriassa on tiloja kasvisten ja marjojen

sekd leipomotuotteiden kehittamiseen. Yritykset voivat vuokrata tiloja lyhytaikaiseen
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(1 pv - 1 vk) kayttoon. Tiloissa voi my0s testata laitteita tai valmistaa isompia koe-eria
esimerkiksi koemarkkinointia varten. Yrittdja voi vuokrata vain tilan, tarvittavat lait-
teet erikseen ja lisaksi neuvontaa ja kaytannon apua. Tilojen kayttdjien on noudatet-
tava tuotekehitystiloille tehtyd omavalvontasuunnitelmaa, ja kaikilla tilojen kayttajilla
tulee olla voimassa oleva salmonellatodistus seka hygieniapassi. Vuokrattavat tuote-
kehitystilat ovat koeleipomo, kasvispaja ja pakkaamotila. Vuokraan sisaltyvien laittei-
den lisaksi kaytettdvissa on pienlaitteistoa ja valmistusastioita. Tuotekehitystilan li-
saksi ovat kaytettdvissa aistinvaraisen arvioinnit tilat ja tuotekehityslaboratorio. (Si-

sa-Savon Seutuyhtyma 2015.)

Elintarvikekehityksen vastuuhenkilé Urpo Hirvosen (2015) mukaan tilat on alun perin
rakennettu tuotekehitystiloiksi. Kayttajien tarpeet on otettu huomioon selvittamalla,
millaisia tuoteryhmia mahdolliset kayttajat haluavat testata tai kehittaa yritystaan
varten. Tilat ja laitteet omistaa Suonenjoen kaupunki, ja Kehitysyhtié Savogrow Oy:n
henkil6sto huolehtii tiloihin liittyvien palvelujen ja asiantuntija-avun saatavuudesta.
Tilojen kayttdaste on Hirvosen mukaan vaihteleva. Esimerkiksi kasvispaja on kaytossa
10 — 15 paivaa kuukaudessa ja leipomotila noin kerran kuukaudessa. Leipomo on
erillinen yksikko, jonka laitteisto vastaa ison leipomon tarpeita. Tilavaraukset teh-
daan Savogrow:n tilavarauksen kautta. Tilojen ja laitteiden kayton ohjauksesta huo-
lehtii kehitysyhtion henkilosto. Tarjolla olevia neuvonta- ja konsultointipalveluja kayt-
tavat lahes kaikki tiloja vuokraavat yritykset. Palautteen perusteella kayttajat ovat
olleet tyytyvaisia tiloihin ja laitteisiin. Varsinaista uutta yritystoimintaa ei Hirvosen
mukaan vield ole tuotekehitystoiminnan kautta syntynyt, mutta nykyiset yritykset

ovat kehittdneet useita uusia tuotteita. (Hirvonen 2015.)

Vertailun keskeiset tulokset

Molemmissa benchmarking-kohteissa, Kiuruvedella ja Suonenjoella, tuotekehitystilat
on perustettu tai rakennettu kuntien omistamiin tiloihin. Tiloja hallinnoi Kiuruvedell
kiinteistoyhtio ja Suonenjoella puolestaan seudun kehitysyhti6. Kiuruveden tilat on
alun perin rakennettu elintarviketuotannon tarpeisiin, mutta rakennuksen ian takia

ne ovat jo osittain kayttotarkoitukseen huonosti sopivia. Suonenjoen tilat ovat uu-
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demmat ja tuotekehitystoimintaa varten suunnitellut. Lisaksi tiloissa on vield mah-

dollisuus laajentamiselle.

Futurian tiloissa toimii jatkuvasti vain yksi elintarvikkeita jatkojalostava yritys. Vuok-
rattavat tuotekehitystilat on tarkoitettu paaasiassa lyhytaikaiseen kayttoon. Futurian
tilat on suunniteltu ensisijaisesti kasvisten ja marjojen seka leipomotuotteiden kehi-
tykseen. Pakkaamon laitteisto on suunniteltu Iahinnad ndiden tuotteiden pakkaamista
varten. Tilojen kayttotarpeet on selvitetty yrittdjille suunnattujen kyselyjen avulla.
Tuotekehitystilojen kdyton lisdksi Futuriassa on mahdollisuus suorittaa mikrobiologi-
sia analyyseja laboratoriotiloissa ja aistinvaraista arviointia seka saada naihin liittyvia
asiantuntijapalveluja. Samoihin tiloihin ovat sijoittuneet kehitysyhtié Savogrow:n
padkonttori ja Suonenjoen kaupungin elinkeinopalvelut. Lisaksi tiloissa toimii yksi

tilitoimisto, joten taloushallinnonkin palvelut ovat ldhella.

Leivosen tiloissa jatkuvasti toimivia yrityksia on viisi. Tilojen kayttoa ei ole rajattu
mihinkaan tiettyihin raaka-aineisiin. Yhteisten tuotantotilojen lisaksi Leivosesta on
mahdollista vuokrata erilaisia varastotiloja. Leivosen vahvuutena on mahdollisuus
toimia tiloissa pidemman ajan ja myos varastoida tuotteita. Erityisesti tuotteiden

nopeaan jadhdyttamiseen ja pakastamiseen on kiinnitetty huomiota.

Futuriassa saatavilla olevaan elintarvikkeiden tuotekehityksen asiantuntija-apua
kayttavat lahes kaikki yritykset, jotka vuokraavat tiloja. Neuvontaa ja tuotteistettuja
palveluja yrityksille tuottaa Kehitysyhtio Savogrow Qy. Alueen yrityksille pyritdan
tarjoamaan palveluita hankkeiden kautta tuettuina. Leivosessa tarjottavat asiantunti-
japalvelut ovat jonkin verran heikentyneet, koska hankerahoituksen avulla palkattu

elintarviketoiminnan yhdyshenkilo ei ole enda kaytettavissa.

Molemmissa kohteissa tilojen kaytolle on olemassa selkea tilavarausjarjestelma seka
my06s ohjausta ja neuvontaa tilojen ja laitteiden kaytossa seka toiminnasta vastaava

henkilo.
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5.4 Yritys-case, Liisankankaan Jaatelo

Liisankankaan Jaatelon tuotantotilat ovat pohjoisessa Keski-Suomessa Pihtiputaan
Muurasjarvelld Juha Lamminniemen ja Jaana Aholan maatilan yhteydessa. Kyseessa
on alueelle tyypillisesti maidontuotantotila, jolla on vahan yli 20 lypsylehmaa. Tilajaa-
telon valmistus on aloitettu vuonna 2012. Tuotteen paaraaka-aine eli oman tilan mai-
to kaytetaan tuoreena, ilman homogenointia jaatelon valmistukseen. Jaatelon kysyn-
ta ja valmistus on kolmen vuoden aikana lisdantynyt nopeasti, joten yritysta voidaan

kutsua kasvuyritykseksi. (Liisankankaan Jaatel6 2015.)

Kysyttdessa, mitka tekijat vaikuttivat eniten siihen, etta yritys aloitti oman tilan mai-
don jatkojalostamisen, yrittdja (Lamminniemi 2015) vastasi, ettd heidan tapaukses-
saan kyseessa oli pieni maitotila, jonka toiminnan laajentaminen olisi vaatinut mil-
joonainvestoinnit. Siihen ei haluttu ryhtya vaan pohdittiin vaihtoehtoja jonkin liitdan-
ndiselinkeinon harjoittamiseksi. Liikevaihdon lisddmisen mahdollisuus oli tarkein vai-
kutin jatkojalostuksen aloittamiselle. Toiseksi tarkein syy oli oman raaka-aineen saa-
tavuus. Maidon jatkojalostukseen suoraan sopivia tiloja tai laitteita ei ollut. Yrittajilla
itselldan ei ollut myoskaan tuotekehitystoimintaan tai jaatelon valmistukseen liitty-
vaa osaamista. Markkinoita tai kysyntaa ei juurikaan alussa selvitetty tai pohdittu,
vaan luotettiin hyvaan tuotteeseen. Oma jaatelo tuoteideana syntyi osittain vahin-

gossa, kun tilalla mietittiin maidon jatkojalostusvaihtoehtoja. (Lamminniemi 2015.)

Kysyttdessa, mita resursseja yrityksella oli kaytossa jatkojalostuksen alkuvaiheessa,
Lamminniemi (2015) mainitsee oman raaka-aineen eli maidon. Sopivat tilat, laitteet
ja tuotekehitysosaaminen piti hankkia. Yrittdja mainitsee laitteiden ja tarvittavan
osaamisen l6ytyneen omien verkostojen ja kontaktien kautta. Rahoitus elintarvikeja-
lostustilojen rakentamiseen saatiin pankista. Jaatelén valmistuksen osaaminen han-
kittiin siten, etta Italiasta Milanon lahella sijaitsevasta yrityksesta tuli tilalle kaksi
henkil6a kahdeksi paivaksi opettamaan jaatelon valmistusta. Italialaisen konsultoin-
nin lisdksi neuvontaa on saatu laskelmien tekemiseen Viitasaaren seudun Kehitysyh-

tio Witas Oy:Ita. (Lamminniemi 2015.)
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Tavoitteena Liisankankaalla on yritystoiminnan kasvu ja se, etta jaatelonvalmistuk-
sesta tulee paaelinkeino ja maidontuotanto jaisi sivuelinkeinoksi. Maidosta halutaan
jalostuksen kautta parempi kate kuin alkutuotannossa on mahdollista. Jaatelon ky-
synta on kasvanut parissa vuodessa huomattavasti, ja Liisankankaan tilajaatel6 alkaa
olla suhteellisen tunnettu brandi. Asiakkaat osaavat jo kysya, mista Liisankankaan
jaateloa saa ostettua. Tavoitteena on saavuttaa 10 000 kg:n vuosittainen tuotanto-
maara. Sen jalkeen tavoite on kasvattaa liikevaihtoa niin, etta makeisveron piiriin
siirtyminen ei enaa kustannuksena haittaisi tuotannon lisdantyessa yli 10 000 kiloon
vuodessa. Henkilokuntaa yritys tyollistaa noin 25 henkilda eri tehtavissa navetassa ja
jaatelon valmistuksessa. Henkiloston palkkaamista yritys ei ole pitanyt kynnyskysy-

myksena. (Lamminniemi 2015.)

Suurimmaksi haasteeksi yrittdja on kokenut toimintaan liittyvan byrokratian ja jaate-
I6nvalmistukseen liittyvan makeisveron. Maidon jatkojalostaminen sinalladan on haas-
teellista moniin muihin raaka-ainesiin verrattuna. Elintarvike- ja laitostiloihin liitty-
vien lupakdytantdjen soveltaminen koettiin myds haasteelliseksi. Yrittdjien oli hankit-
tava tarvittava tieto osittain itse, koska alueen viranomaisilla ei ollut riittavaa tietoa
elintarvikealan laitoksista. Lisdksi pohjoinen Keski-Suomi on syrjdisen sijaintinsa
vuoksi alueena haasteellinen. Elintarvikeala vaatii myds, etta tuote on niin erityinen,
etta sille ei ole liikaa kilpailua. Jaatelon valmistuksen ja myynnin sektori on haasteel-
linen myos siksi, ettd Suomen lyhyen kesan aikana on kaytannossa tehtava koko vuo-
den myynti. Kuitenkin yrittdja kokee, etta alalla on mahdollisuuksia. Ideoita taytyy
olla, ja niita voi etsia esimerkiksi ulkomailta. Téalle yritykselle yhteisista tai vuokratta-
vista tiloista ei olisi ollut etua, koska raaka-aineen kuljetus pois tilalta ei olisi ollut

mahdollista. (Lamminniemi 2015.)

Kysyttdessa innovatiivisuuden ja tuotekehitystoiminnan merkityksesta yritykselle
yrittdja vastaa, etta asia on aivan koko ajan tapetilla. Tallakin hetkelld suunnitteilla
on uusia makuvaihtoehtoja ja niita testataan. Jaateloita kehitettdessa selvitetdan,
mita uusia makuja asiakkaat haluaisivat. Yrittajilla on ltaliassa omat kontaktit, joiden
kautta uutuuksista saadaan tietoa. My0s varsinaiset tuotetestaukset tehddan ltalias-

sa. Yrittdjat tekevat vuosittain kaksi Italian-matkaa haistellakseen alan uusia tuulia ja
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tapaavat samalla yhteistyokumppaneitaan. Tulevaisuuden uutena potentiaalisena,
hiljalleen kasvavana kohderyhmana nahdaan vegaanit, joille on kehitteillda oma ve-
gaanijaateld. Tuotekehitys vaatii ennen kaikkea mielikuvitusta, eli uusia tuoteideoita

tarvitaan. (Lamminniemi 2015.)

Yrityksen suurimpana kilpailuetuna Lamminniemi (2015) pitaa tuotteen hyvaa hinta-
laatusuhdetta. Palautetta siitd on saatu asiakasyrityksilta, esimerkiksi ravintolalta,

joka myy Liisankankaan jaatel6a. (Lamminniemi 2015.)

Yrityksen taman hetkinen liiketoiminnan kehittamistavoite on tuotantomaaran kas-
vattaminen 10 000 kg:aan ja sen yli siten, etta kannattavuus ei karsi. Lisdksi tavoit-
teena on edelleen erikoistuminen ja uusien tuotteiden kehittely. Oman osaamisen
kehittamiseksi tehdaan koko ajan tyota. Lahiajan suunnitelmissa ei sen sijaan ole
uuteen tuotantoteknologiaan investoiminen, koska laitteet on hankittu vasta vuonna
2012. Jalleenmyyijia ovat talla hetkelld paaasiassa kahvilat ja ravintolat. Kaikki jal-
leenmyyjiksi haluavat saavat yrittdjan mukaan kuitenkin ostaa jaateloa, ja jalleen-
myyjia toki halutaan lisda. Kauppaketjujen kanssa ei kuitenkaan talla hetkella ole yh-

teistyotd, mika johtuu kaupan katevaatimuksesta. (Lamminniemi 2015.)

6 VERTAILUN YHTEENVETO JA KEHITYSEHDOTUKSET

6.1 Resurssianalyysi

Alla olevassa taulukossa 5 on esitetty benchmarking-vertailun tulosten perusteella
koottu resurssianalyysi ja kohdealueiden keskeiset piirteet elintarvikkeiden tuoteke-

hitysmahdollisuuksien nakékulmasta.
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Taulukko 5. Kohdealueiden keskeiset piirteet ja resurssit elintarviketuotekehityksen

nakokulmasta

Resurssit ja keskei-
set piirteet

Kiuruvesi

Suonenjoki

Pohjoinen Kes-
ki-Suomi

Yrityksille tarjotta-
vat tuotekehitystilat

tarkoitukseen paa-
osin soveltuvat

tarkoitukseen suun-
nitellut

ei ole tallad het-
kella

Neuvon-
nan/konsultoinnin
saatavuus tiloja kay-
ton yhteydessa

tilojen ja laitteiden
kayttoon liittyen on
saatavilla

tilojen ja laitteiden
kayttoon seka tuo-
tekehitystyohon on
saatavilla

ei ole talla het-
kella

Tieto-taito / tuote-
kehitysosaamisen
koulutus alueella

-Itda-Suomen yliopis-
to /elintarvikealaa
palvelevaa tutkimus-
toimintaa, ravitse-
mus -osaaminen

-Savonia amk / alan
koulutus ja tuoteke-
hityspalvelut

-Savon ammatti-ja
aikuisopisto / elin-
tarvikealan pt.

Yla-Savon ammat-
tiopisto
/Elintarvikealan pt.

Kehitysyhtio Sa-
vogrow Oy / Elintar-
vikekehitys ja Mar-
jaosaamiskeskus,
henkilostélla on elin-
tarviketuotekehityk-
sen osaamista

ProAgria Pohjois-
Savo / elintarvike-

- [td3-Suomen yliopis-
to /elintarvikealaa
palvelevaa tutkimus-
toimintaa, ravitse-
mus -osaaminen

-Savonia amk / alan
koulutus ja tuoteke-
hityspalvelut

-Savon ammatti-ja
aikuisopisto / elin-
tarvikealan pt.

Yla-Savon ammat-
tiopisto
/Elintarvikealan pt.

Kehitysyhtio Sa-
vogrow Oy / Elintar-
vikekehitys ja Mar-
jaosaamiskeskus,
henkilostélla on elin-
tarviketuotekehityk-
sen osaamista

ProAgria Pohjois-
Savo / elintarvike-

-Jyvaskylan
ammattikor-
keakoulu / liike-
talouden ja ra-
vitsemisalan
koulutus

Jyvaskylan am-
mattiopisto /
Elintarvikealan
pt.

Pohjoisen Keski-
Suomen am-
mattiopisto
/hotelli- ravin-
tola ja caterin-
galan pt., kokki
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alan osaamista alan osaamista
Rahoitus Kunta ja hankerahoi- | Kunta ja hankerahoi-
tus tus, kehitysyhtio
Tiedotus tiloista ja Internetsivut, kun- Internetsivut, op-
palveluista nan tiedotus paat, julkaisut, han-
keraportit

Resurssinalyysin perusteella voidaan todeta, etta pohjoisen Keski-Suomen alueelta
puuttuu tarpeellisia ja jopa valttdamattomia resursseja, joiden avulla varsinkin pienia
ja yritystoimintaa vasta aloittelevia yrityksia voitaisiin tukea elintarvikkeiden tuote-
kehitystyossa. Monille yrityksille omien tuotantotilojen rakentaminen tai remontointi
on liian suuri investointi siina vaiheessa, kun yritystoiminta on alussa ja tuotteiden
kysynnasta ei vield ole varmuutta. My0s jo toimintansa vakiinnuttaneille pienille yri-
tyksille olisi hyodyllista tarjota uusien tuotteiden kehitykseen ja testaukseen tarvitta-
via tiloja ja laitteita, joita yrityksen ei valttamatta kannatta hankkia, koska kaytto on
ajoittaista ja lyhytaikaista. Opastus ja neuvonta ovat oleellinen osa palvelukokonai-
suutta. Taman palvelun jarjestamiseen tulisi pohjoisessa Keski-Suomessa erityisesti

kiinnittda huomiota.

Pohjois-Savon mallien mukaan tuotekehitystiloja pitdisi voida vuokrata edullisesti ja
yrittdjien tarpeiden mukaan hyvin lyhytaikaiseen kayttéon, esimerkiksi uuden tuot-
teen koe-eran valmistamiseen tai pidemmaksikin ajaksi. Pohjoisen Keski-Suomen

alueeltakin todennakadisesti 10ytyy sopivia tiloja, jotka on mahdollista saneerata tar-

koitukseen sopiviksi, vaikka aivan valmiita tiloja ei talla hetkellad olekaan.

Pohjois-Savossa on vahva elintarvikealan koulutus- ja tutkimussektori ammatillisesta
peruskoulutuksesta yliopistotasolle saakka. Lisdksi seudullisesta kehitysyhtiosta |oy-
tyy toimialan osaamista, mika on loogista, koska elintarvikeala on alueen yksi tar-
keimmistd innovaatiotoiminnan karjistd. Keski-Suomen ja pohjoisenkin Keski-

Suomen alueelta ammatilliselta koulutussektorilta |16ytyy ruoka- ja ravitsemisalan
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osaamista, mutta se ei painotu elintarviketeknologiaan ja tuotekehitykseen. Alueelli-
sissa kehitysyhtidissa painopiste on yleisemmassa yritysneuvonnassa, ja ndin spesifia,

alakohtaista neuvontaa lienee vaikea saada.

Keski-Suomessakin elintarvikealan kehittdminen on mainittu tavoitteena monissa
strategioissa ja aluekehittamisen suunnitelmissa. Konkreettisesti elintarvikkeiden
tuotekehitystoimintaan keskittyneita hankkeita ei talla hetkelld alueella ole. Toisaalta
palvelujen tulisi olla suoraan yritysten omaan toimintaan kohdistuvia eika yleista tie-
dotusta ja neuvontaa, jota hankkeet voivat rahoitukseen liittyvien rajoitusten takia
antaa. Siksi olisi tehokkaampaa, jos tuotekehitystiloja vuokraisi jokin alueella toimiva
organisaatio esimerkiksi oppilaitos. Tuotekehityspalvelujen tarjonta ja saatavuus alu-

eella on kriittinen, suunniteltava asia.

6.2 Tuotekehitystoiminnan kehitysehdotus

Yritysten tuotekehitysprosesseja niiden hallintaa edistetaan tuottamalla ja tarjoamal-

la:
e tuotekehityksen koulutus- ja konsultointipalveluja seka kontakteja
e tuotekehitysprosessin tydkaluja esim. oppaita ja muuta materiaalia
e tuotekehitystiloja yritysten kayttoon edullisesti

Pohjoisen Keski-Suomen alueella elintarvikealan yritysten tulisi saada tuotekehityk-
sensa kehittamiseen liittyvia resursseja kuten tiloja, laitteita ja osaamista kayttéonsa
tuetusti. Kiuruveden esimerkissa tilat ovat kaupungin omistuksessa ja osaamiseen
liittyvat palvelut olivat saatavilla hankkeiden kautta. Hankerahoituksella toteutetta-
van toiminnan haittapuolena on yleensa se, ettd hankkeen paatyttya myos toiminta
paattyy, ellei toimintaa ole selkedsti annettu jonkin organisaation jatkuvaksi tehta-
vaksi. Suonenjoen mallissa yritysten konsultoinnista vastaa kehitysyhtion henkilosto.

My0s pohjoisen Keski-Suomen mallissa asiantuntija-apu pitaisi olla seudullisten kehi-
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tysyhtididen kautta saatavilla. Kehitysyhtiot voisivat toki jarjestaa palvelun esimerkik-

si ostamalla tarvittava maara asiantuntijaty6ta joltakin yhteistyéorganisaatiolta.

Pohjoisen Keski-Suomen omana mallina voisi olla tuotekehitystilojen sijoittaminen
oppilaitosymparistoon. Esimerkiksi Pohjoisen Keski-Suomen ammattiopiston luon-
nonvara-alan yksikélla voisi olla tarjolla sopivia tiloja, jotka mahdollisesti vapautuvat
muusta kaytosta ja joita se voisi vuokrata. Tilojen saneeraus ja sopivien laitteiden
hankkiminen tuotekehitystoimintaa varten voisi olla oma erillinen hankkeensa. Sa-
malla oppilaitos voisi kehittda ja hankkia organisaatiolle laajempaa ja monipuolisem-

paa elintarvikealan osaamista esimerkiksi henkilost6a kouluttamalla.

Edellisten lisdksi alueella tulisi kehittaa alueen yrityksille suunnattuja tuotteistettuja
palveluja, jotka sisdltavat paitsi tuotekehitystilojen kaytén opastusta myds asiantunti-
joiden konsultointiapua ja kontakteja eri yhteisty6tahoihin kuten tutkimuslaitoksiin

seka oppilaitoksiin joko omassa tai vaikkapa naapurimaakunnassa.

Vertailun perusteella voidaan tehda se johtopaatos, etta pohjoiseen Keski-Suomeen
tarvitaan elintarvikealan tuotekehitystoiminnan edistamiseksi ja alan yritysten tuke-
miseksi lisdad yhteisia resursseja, joita yritykset voivat tarvittaessa hyédyntaa. Tallaisia
yhteisia, jaettavia resursseja ovat esimerkiksi tilat, joita voi vuokrata edullisesti ja
jopa hyvinkin lyhytaikaisesti. Tiloissa tulisi olla vahintdaan peruskalusto, joka soveltuu
monenlaisten tuotteiden koevalmistukseen. Lisdksi olisi hyva olla tarjolla myos joi-
hinkin tiettyihin raaka-aineisiin liittyvaa laitteistoa ja valineistéa. Ndiden osalta on
hyva tehda tarkempi kartoitus siita, mita raaka-aineita alueella jatkossa halutaan jat-
kojalostaa ja minkalaisia elintarvikkeita kehittdaa. Oleellista on myds, etta tilojen lisak-

si yrittdjien saatavilla olisi tuotekehitystoimintaan liittyvaa asiantuntijaosaamista.

7 POHDINTA

Taman opinndytetyon tavoitteena oli selvittada minkalaisia osaamiseen liittyvia ja
muita resursseja maaseutuyrittdjat tarvitsevat elintarviketuotteiden jatkojalostukses-

sa. Ty0Ossa selvitettiin millaisia mahdollisuuksia ja resursseja pohjoisen Keski-Suomen
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alue toimintaymparistona talla hetkella yrittdjille tarjoaa. Lisaksi selvitettiin, mita
elintarvikkeiden jatkojalostukseen ja tuotekehitykseen liittyvia resursseja alueella

tarvittaisiin.

Benchmarking -vertailuun pohjautuvien tulosten perusteella voitiin todeta, ettd poh-
joisen Keski-Suomen alueelta puuttuu yrityksille tarjottavia yhteisia resursseja kuten
elintarvikkeiden tuotekehitystiloja. Naiden lisdksi alueelta puuttuu elintarvikkeiden
tuotekehitystoimintaan liittyvda osaamista, jota voitaisiin jakaa yrityksille neuvon-

nan, konsultoinnin ja koulutuksen muodossa.

Maaseudun pienilla yrityksilla on yleensa vaatimattomat kehitysresurssit, sen vuoksi
kapea tuotetarjonta ja usein juuri tdman takia kannattavuus on melko heikko. Yritys-
ten vahaisten sisdisten fyysisten, taloudellisten ja henkisten resurssien takia myos
halukkuus kasvattaa tuotantoa ja liiketoimintaa on vahaista. Kasityovaltaisen tuotan-
non koneellistaminen vaatii tietoa ja investointeja, mutta antaisi mahdollisuuden
tehokkuuden lisdidmiseen ja kannattavuuden kasvuun. Kasvuyritysten kehittyminen
on kuitenkin melko harvinaista. Toisaalta on muistettava, etta yrityksen omien re-
surssien lisaksi toimintaympariston vaikutukset ovat yhdessa vaikuttamassa yritys-
toiminnan syntyyn, kasvuun ja kehittymiseen tietylla alueella. Tamankin perusteella
voisi ajatella, etta toimintaympariston tulisi tarjota konkreettisempaa tukea aloitte-

leville ja kehittamista suunnitteleville yrittajille.

Pohjoinen Keski-Suomi on yritysten toimintaymparistona ja elinkeinorakenteeltaan
hyvin samantapainen kuin Pohjois- tai Yla-Savo. Suonenjoki ja Kiuruvesi taas ovat
kuntina samaa kokoluokkaa kuin Saarijarvi tai Viitasaari. Naiden seikkojen takia oli

luontevaa ja loogista hakea mallia hyvista kaytanteista juuri naapurimaakunnasta.

Suurin osa suomalaisista elintarvikealan yrityksista toimii tallakin hetkelld maaaseu-
tualueilla, joten sijainti ei talla perusteella ole este liiketoiminnan harjoittamiselle.
Tutkimusten perusteella innovaatiotoiminta on mahdollista myos kasvukeskusten
ulkopuolella ja syrjaisemmillakin seuduilla. Tama kuitenkin edellyttaa sita, etta toi-
mintaympariston tulee olla yrittdjyytta, kilpailua ja laaja-alaisen osaamisen kehitta-

mista rohkaiseva. Paattajien ja aluekehittdjien asenteilla on usein suuri merkitys
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myonteisen ja tulevaisuuden uskoa luovan ilmapiirin syntymiseen paikkakunnilla.
Tassa yhteydessa voisi viitata my0os kansainvalisiin esimerkkeihin kuten Toscanan
tapaukseen, jossa sahramin viljelyssa nahtiin seka aluetaloudellinen etta kulttuurinen
merkitys ja mahdollisuus luoda omamarkkinoinnillinen identiteetti paikkakunnalle.
Alueen paattajat ja johto tukivat viljelijoiden hanketta myos taloudellisesti. Alueelli-
set ja paikalliset erityispiirteet ja luontaiset raaka-aineet tai ruokakulttuuri voivat jo
sinallaan luoda mahdollisuuksia innovatiiviselle toiminnalle ja tuotteille. Naita mah-
dollisuuksia paattajien ja kehittajien tulisi vahvistaa ja antaa yrityksille tukea paikallis-
ten tai yrityskohtaisten vahvuuksien tunnistamiseen ja hydédyntamiseen. Yrityksille
tarjottavien tukipalvelujen ja rahoitusmahdollisuuksien tulisi olla vield nakyvammin

esilla ja helpommin saavutettavissa.

Paikallisessa toiminnassa eri toimijoiden keskindinen riippuvuus ja verkostoituminen
ovat asioita, joiden merkitys korostuu. Puhutaan talouden kiinnittymisesta (embed-
dedness) sosiaaliseen toimintaan tarkoittaen sitd, ettd esimerkiksi yritystoiminta, eri
organisaatioiden toiminta ja ihmisten sosiaaliset suhteet ja vuorovaikutus ovat sidok-
sissa ymparistoonsa. Tama yhteys nahdaan erityisen selkeana, kun puhutaan paikalli-
sesta ruoantuotannosta ja lahiruoasta. Paikallisten tuotteiden tulee synnyttaa esi-
merkiksi erityista luottamusta kuten esimerkiksi Turtonin makkara Lounais-

Englannissa tai siihen tulee liittya alueen kulttuuriin ja perinteisiin liittyvia arvoja.

Ainutlaatuisista tuoteideoista ja toisaalta paikallisuudesta ja alueellisuudesta puhut-
taessa on muistettava, etta myos pohjoinen Keski-Suomi kansainvalistyy. Hyvana
esimerkkina siita, kuinka sopivia tuoteideoita voi etsid myds muista maista, on Liisan-
kankaan tilajaatelon menestyksekds konsepti. Raaka-aine on alueelle erittdin tyypilli-
nen maito, mutta jaatelon reseptiikka ja kdytettavat makuaineet tulevat Italiasta,
jossa monen mielesta tehddan maailman parasta jaatel6a. Toisenlaisen nakékulman
aiheeseen tuovat maahanmuuttajien omistamat yritykset, jotka voivat tuoda uuden-
laisia makueldamyksia ja toimintamalleja paikalliseen ruokakulttuuriin. Mielenkiintoi-
sena esimerkkina tastd on Kannonkoskella toimiva Huynh Nhu Karjalaisen Kotileipo-
mo, jossa valmistetaan suomalaisittain hyvin perinteisia tuotteita, kuten karjalanpii-

rakoita ja kalakukkoja suomalaisella reseptilla ja vietnamilaisella lisdmausteella.
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Opinndytetyon tekeminen oli mielenkiintoinen ja haasteellinenkin prosessi. Erilaisten
selvitysten, tutkimusten ja tilastojenkin kautta olen paassyt kartoittamaan monipuo-
lisesti lahiruokaan ja maaseutuyrittamiseen liittyvia tietoja ja nakdkulmia. Alun perin
tyoni aihe liittyi yrittdjien osaamistarpeisiin, mutta tyon edetessa laajeni kasittele-
maan yrityksen kehittamisessa ja erityisesti elintarvikkeiden tuotekehitystyossa tar-
vittavia resursseja. Ndin mukaan tuli myos aluekehityksen nakdkulma. Benchmar-
king-menetelman avulla voidaan ottaa oppia alan parhaista organisaatioista ja toimi-
joista. My0s alueet voivat oppia toisiltaan. Tassa kehittamistyossa kohdealueet ja
organisaatiot |6ytyivat naapurimaakunnasta. Muitakin vaihtoehtoja olisi varmasti
ollut ja benchmarking-kohteista olisi voinut tehda laajemman vertailun, jolloin tyén
tulokset olisivat kattavammat ja antaisivat viela enemman tydkaluja elintarvikkeiden
tuotekehitystyon edistamiseen pohjoisessa Keski-Suomessa. Varsinaisten benchmar-
king-vertailukohteiden lisdksi tyon viitekehyksessa kuvataan kahta eurooppalaista
lahiruokajarjestelman kehittymis-casea. Ne tukevat tydn tuloksia ja paatelmien luo-
tettavuutta. Tassa tydssa yrityshaastattelu oli vain pieni sivujuonne varsinaiseen me-
netelman ohessa mutta antoi yksittaisenakin esimerkkina mallin siita, ettd myds poh-
joisessa Keski-Suomessa elintarvikealan yrityksen on mahdollista toimia, kehittya ja

kasvaa.
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Liite 1. Benchmarking -kysymykset

BENCHMARKING -KYSYMYKSET

1.

Onko tuotekehitystilat rakennettu alun perin elintarvikkeiden tuo-
tekehityksen tarkoitukseen?

Miten yritysten / potentiaalisten kdyttajien tarpeet on otettu
suunnittelussa huomioon?

Milla rahoituksella toimintaa yllapidetaan?

. Mika on tilojen kayttdaste talla hetkella?

Mihin raaka-aineisiin tai mihin tuotteisiin liittyvaa tuotekehitysta
tiloissa on tehty?

Ovatko tiloja vuokraavat yritykset olleet tyytyvaisia itse tiloihin ja
laitteisiin?

Kuinka paljon yrittajat kayttavat asiantuntijoiden neuvonta- ja
konsultointipalveluja tuotekehitystyossaan?

Miten tilojen kdyton organisointi, varaukset ja kayton ohjaus on
kdaytannossa jarjestetty?

Onko tilojen kdayton mahdollisuus synnyttanyt alueella uutta yri-
tystoimintaa?
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Liite 2. Yritys — case kysymykset

Heil

Olen tekemassa opinndytetyotani Jyvaskylan ammattikorkeakoulun Palveluliiketoi-

minnan koulutusohjelmaan. Opinndytetyoni aiheena on Elintarvikkeiden jatkojalos-

tuksen resurssit ja liiketoimintamahdollisuudet Pohjoisen Keski-Suomen maaseutuyri-

tyksissd.

Opinndytetyohodni liittyen haluaisin esittda muutaman kysymyksen liittyen siihen,

mitka tekijat olette kokeneet tarkeiksi oman elintarvikealan yrityksenne toiminnan

alkamiselle ja kehittymiselle.

1. Mitka tekijat mielestanne vaikuttivat eniten siihen, etta yrityksenne aloitti

maidon jatkojalostamisen?

a.

@m 0 o0 T

oman raaka-aineen saatavuus
olemassa olevat tilat tai laitteet
tuotekehitykseen liittyva osaaminen
liikevaihdon lisadmisen mahdollisuus
markkinoilla oleva kysynta

oma tuotekehitysidea

jokin muu tekija, mika?

2. Mita resursseja yrityksellanne oli kaytettavissa jatkojalostuksen alkuvaiheessa

a.

@m 0 o0 T

raaka-aine

tilat

laitteet
tuotekehitysosaaminen
muu osaaminen, mika?
rahoitus
neuvonta-/konsultointiapu

3. Mitka tekijat ovat mielestanne vaikuttaneet siihen, etta yrityksenne toiminta

on kasvanut maatilan sivuelinkeinosta merkittavaksi elintarvikealan yritystoi-

minnaksi?

4. Mitka ovat olleet suurimmat haasteet tai esteet yritystoiminnan laajenemisel-

le ja kehittamiselle?

5. Onko yrityksessanne kiinnitetty erityistd huomiota innovatiivisuuteen ja tuo-

tekehitystoimintaan?

6. Mita resursseja elintarvikealan yrityksen tuotekehitys mielestdanne vaatii?



Mika on mielestanne tarkein kilpailuetunne talla hetkella?
Miten tarkeadna pidatte seuraavia kehittdmistavoitteita yrityksessanne.

Liikevaihdon kasvu

Uusien tuotteiden kehittaminen
Tuotantomadrien kasvu
Tuotevalikoiman kasvu
Jalostusasteen nostaminen
Erikoistuminen

Uuteen tuotantoteknologiaan
investoiminen

Osaamisen kehittaminen

66



	Jylhä-Rastas_Sarita_kansilehti
	Jylhä-Rastas_Sarita_kuvailulehti_suom
	Jylhä-Rastas_Sarita_kuvailulehti---engl
	Jylhä-Rastas_Sarita_tekstisivut

