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1 Johdanto

Maailma muuttuu, sdhkoisen liiketoiminnan osuus bisnesmaailmassa kasvaa
kovaa vauhtia, ja vanhoista tavoista ollaan luopumassa kokonaan. Yha use-
ammalla yrityksella ympari maailman on kaytossaan sahkopostin lisaksi jokin
muu sahkoinen jarjestelmad, jota kdaytetaan paivittain. Erilaisten sahkoisten jar-
jestelmien avulla yritykset voivat hoitaa muun muassa varauksia, myyntia,
markkinointia, laskutusta sekd monia muita yritysmaailmaan kuuluvia asi-
oita. Sahkoiset jarjestelmat ovat erittdin iso osa matkailua, jos ajatellaan jo pel-
kastaan hotellien ja lentojen varaamisia seka maksamisia. Matkailualan yrityk-
sistd voisi jopa sanoa, ettd siahkoiset jarjestelmat ovat tata nykya melkein pa-
kollisia. Esimerkiksi verkkokauppa on erittdin oleellinen osa monen matkai-

lualan yrityksen arkipaivaa.

Ty0ssa tutkimme ja pohdimme pinnalla olevia ja matkailualan yritysten kan-
nalta tarkeitd sahkoisid jarjestelmid. Tutkimuskyselymme sisaltda kysymyksia
juuri ndiden jarjestelmien kayttamisestd. Kyseinen aihe opinndytetyona kiin-
nosti kovasti, ja aiheen valinta oli helppoa, silla molemmat opinnaytetyon te-
kijat ovat olleet tekemisissa erilaisten matkailualan sahkoisten jarjestelmien

kanssa.

Aluksi kasittelemme aktiviteettimatkailua kasitteena ja pinnalla olevia, mat-
kailualan yrityksille relevantteja sahkoisia jarjestelmid. Teoreettisen pohjan jal-
keen kdyddan lapi tutkimusasetelmaa, tutkimusmenetelmid, aineistonkeruuta,
tutkimuskysymyksia ja tutkimuksen tarkoitusta seka tavoitteita. Viidennessa
luvussa siirrytdan tutkimuksen toteutukseen, jossa kerrotaan tutkimuksen
kohderyhmasta ja tutkimusta varten laaditusta tutkimuskyselysta. Kuudes
luku sisaltaa itse tutkimuksen tulokset, joita havainnollistetaan erilaisten kuvi-
oiden ja taulukoiden avulla. Lisdksi analysoidaan tavoitteiden toteutumista ja

tutkimuksen onnistumista prosessina.



Opinndytetyon toimeksiantaja on BlockWare Oy, ja yhteyshenkilona toimeksi-
antajan puolelta toimii Tomi Virtanen, joka vastaa yrityksen myynnista ja asi-
akkuuksista. BlockWare Oy on vuonna 2011 perustettu jyvaskyléldinen yritys,

ja sen henkildstoon kuuluu kolme tyontekijaa.

Yritys sai alkunsa perustajien tyytymattomyydesta kaytossa oleviin jarjestel-
miin. Tekniikka ja mahdollisuudet kehittyivat vuosi vuodelta, mutta jarjestel-
mat eivat pysyneet kehityksen mukana. Asialle taytyi siis tehda jotain, ja niin
yritystoiminta sai alkunsa. (BlockWare, Yritys.) Yhteisty6 toimeksiantajan

kanssa toimi moitteettomasti koko opinnaytetyon teon ajan.



2 Aktiviteettimatkailu kasitteena

Vuorisen (2003, 15) mukaan matkailu on ihmisten liikkumista ja toimintaa va-
kinaisen asuin- ja tyoymparistonsa ulkopuolella. Se on my0s lahto- ja kohde-
alueiden valista vuorovaikutusta, jossa toisena osapuolena ovat matkailijoita
palvelevat yritykset ja organisaatiot. Matkailu kasitteena on todella laaja, ja
siitd on monia eri maaritelmia. Erilaiset taloudelliset maaritelmat tulkitsevat
matkailua seka liiketoimintana (business) etta elinkeinona (industry). Teknis-
ten maaritelmien mukaan matkailu ja matkailijat rajataan tilastollisesti, mika
on valttamatonta muun muassa alueellisten vertailujen, kehityksen seuran-
nan, suunnittelun ja aluepolitiikan kannalta. Matkan tarkoitus voi olla loma-
ja vapaa-ajan matka, tyo- ja liikematka tai jossakin muussa tarkoituksessa
tehty matka. Loma- ja vapaa-ajan matkojen motiiveja ovat tassa luokituksessa
esimerkiksi virkistys, urheilu ja kulttuuritapahtumat. Myos ystavien ja suku-
laisten tapaamisella on varsin tarkea asema loma- ja vapaa-ajan matkailussa.
Tyo6- ja liikkematkailu on puolestaan jaettu kokous- ja kannustematkailuun,
varsinaiseen tyomatkailuun ja “muuhun tyomatkailuun”. Muissa tarkoituk-
sissa tehtyihin matkoihin kuuluvat mm. opintomatkat, uskontoon liittyvat
matkat (pyhiinvaellusmatkat), terveyden hoitoon liittyvat matkat ja kauttakul-

kuun liittyvat matkat. (Vuorinen 2003, 15-17.)

Aktiviteettimatkailun ominaispiirre on se, ettd se sisdltaa aina fyysisen aktivi-

teetin harjoittamisen. Aktiviteetti on loman tarkein sisalto. Aktiviteettimatkai-
lijan suurin syy lahted kyseiselle lomalle on vahintdan yhden, yleensa useam-

man aktiviteetin harrastaminen loman aikana. Aktiviteetti voi olla muun mu-

assa melontaa, pyordilyd, vaeltamista tai muuta liikkumista ymparistosta riip-
pumatta. Aktiviteettimatkan aikana liikutaankin usein paikasta toiseen esi-

merkiksi pyorélla tai kdvellen. Néin ollen aktiviteettimatkailu on osa liikunta-,



seikkailu- ja luontomatkailua. (Rasanen & Saari 2004, 9-10.) Matkailualan akti-
viteettiyrityksiin kuuluvat ne yritykset, jotka tarjoavat paivittaisessa toimin-

nassaan aktiviteetteja kuluttajille.

3 Matkailualan sahkdiset jarjestelmat

Matkailualan sahkdisilla jarjestelmilld tarkoitetaan kaikkia niitd jarjestelmia,
joita alan yritykset kayttavat sahkoisesti liiketoimintansa apuna ja sen kehitta-
miseksi. Siithen luetaan kuuluviksi esimerkiksi varaus- ja majoitusjarjestelmat,
kassa-, laskutus- ja tilitysjarjestelmat, verkkokauppa ja asiakashallinnointi.
Erilaiset jarjestelmat mahdollistavat muun muassa asiakkaiden hallinnan ko-
konaisuuksina, minkd ansiosta palvelu nopeutuu ja esimerkiksi laskutus on
helpompaa ja kiatevampaa. Kun yhdelld ohjelmistolla pystytdaan hoitamaan
monta asiaa kerralla, jopa kaikkia yrityksen jokapaivdisia toitd, se mahdollis-
taa entistd tehokkaamman palvelun. Koulutukseenkaan ei kulu niin paljon
voimavaroja, kun tarvitsee opetella vain yksi yhteinen jarjestelma. Ohjelmis-
ton ohjeet ovat nykypaivana selkeat, ja ne on havainnollistettu mahdollisim-

man yksinkertaisiksi oppia. (Rastas ym. 2013.)

Teknologian kehitys on viimeisten vuosien aikana ollut vauhdikasta, eika hi-
dastumisesta ole merkkeja. Yrittdjien muutenkin kiireistd arkea ei auta se tosi-
asia, ettd nykypaivana kotisivujen yllapito-osaamisen ja paivittdmisen lisaksi
olisi hyva olla jo kokonaiskasitys hakukoneiden toimintaperiaatteista, sosiaali-
sen median luonteesta ja sen hydodyntamisesta seka ideoita avoimeen ja mie-
lenkiintoiseen sisallontuotantoon, unohtamatta verkkokaupan seka sahkoisten
tyontekija- ja asiakashallintajarjestelmien tarkeytta. Erilaiset yhteisolliset pal-
velut ja sahkoiset jarjestelmét ovat tulleet jaadakseen, eikd paluuta mennee-

seen enaa ole. Tulevaisuuskin on tdssa vaiheessa jo selvilla: mobiili. Nykyaan



maailmanlaajuisesti myydaan jo enemman mobiililaitteita kuin henkilokohtai-

sia tietokoneita. (Ahonen 2012.)

Useimmat yrittdjat ovat jo oppineet ja sisdistaneet sahkoisten jarjestelmien
hyodyt ja edut lilkketoiminnassaan, mutta viela nykyaankin etenkin vanhem-
missa ja perinteisissa yrityksissa on huomattavissa vastahakoisuutta uuteen
malliin siirtymisessa. Varsinkin maaseutumatkailussa iso osa yrityksista ei
vielakdan rohkene hyodyntaa sahkoisten jarjestelmien ja markkinoinnin tuo-
mia etuja. Keski-Suomen maakunnassa toteutettu sosiaalisen median kayton
esteisiin liittyvasta kartoituksesta kay ilmi, etta jotkin alueen matkailuyrityk-
sistd eivat nade sahkoistd markkinointia ja myyntia kustannustehokkaana, vaan
se koetaan jopa henkilokohtaisen palvelun vastakohtana, ikddn kuin aidon
asiakaspalvelun vastakohtana. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd yrityksen toi-
minnan on mukauduttava asiakkaiden vaatimuksiin ja vaikutettava sielld,
missa asiakkaat ovat. “Vaikka maaseutumatkailupalvelu olisikin aito, rustiik-
kinen, romanttinen ja perinteitd vaaliva, se ei tarkoita sitd, etta yrityksen tek-
nisten palvelujen, markkinoinnin ja myynnin pitdisi olla vanhanaikaisia. Sen
sijaan yrityksen tulee olla avoin ja helposti saavutettava.” (Ahonen 2012.) Sah-
koiset jarjestelmadt auttavat yritystd saavuttamaan juuri sen, mita pitaakin. Os-
viittaa antaa hyvin my0s se, ettd jo lahes puolet, eli 42 % eurooppalaisista ne-
tinkayttajista vieraili matkailusivustolla marraskuussa 2012 kayttaen keski-
madrin 23,4 minuuttia aikaansa ndilla sivustoilla. (Radwanick 2013.) Yrittdjien
tulisi tallaisista tutkimuksista ja luvuista ymmartaa, etta heidan sivustoillaan
vierailee potentiaalisia asiakkaita paivittain, myos ulkomailta. Asiakkaat ovat

sahkoisessa mediassa, mikseivat siis yrityksetkin?



3.1 Varausjarjestelmait

Yrityksella voi olla kaytossaan useita erilaisia varausjarjestelmia. Kotimaiset
matkailualan aktiviteettiyritykset hallitsevat nykypdivana esimerkiksi ajanva-
raukset, majoitusvaraukset, tuntivaraukset, kurssivaraukset, tilavaraukset, re-

surssivaraukset ja vuokraukset erilaisten jarjestelmien avulla. (Enkora 2013.)

Yritykset ovat ottaneet jarjestelmat kayttoonsa parantaakseen palvelujaan ja
tulostaan. Esimerkiksi ajanvaraus internetin kautta on innovatiivinen tapa pa-
rantaa yritystoiminnan tehokkuutta. Erityisesti asiakaspalveluammateissa pal-
jon aikaa kuluu palvelun ajankohtien varaamiseen asiakkaille. Erilaisten so-
vellusten ja jarjestelmien avulla asiakashallinta on nopeampaa ja helpompaa.
(Ajas 2014.) Tuoreimpina uudistuksina varausjarjestelmissa ovat mobiililait-
teisiin suunnitellut ja sovelletut jarjestelmat, joiden avulla esimerkiksi majoi-

tuksen varaaminen puhelimen tai tabletin kautta kdy katevasti.

Lisdksi online-varausjdrjestelman reaaliaikaisuus on yksi iso syy, miksi asiak-
kaalle on helpompaa tehda erilaisia varauksia sahkoisesti. Varatessaan esi-
merkiksi majoitusta asiakas nidkee reaaliajassa, milloin ja mita huonetyyppeja
on varattavissa ja milld hinnalla. Sen jalkeen varaus on vahvistettavissa valit-
tomasti ja varaus on valmis. Vastaavasti jarjestelmad, joka perustuu varaus-
pyyntoon ja varaus vahvistetaan esimerkiksi sahkopostilla tai puhelimella jal-
kikateen, kutsutaan offline-jarjestelmaksi tai -varaukseksi. (Valorinta 2008.)
Téllainen jarjestely ei nykypaivana ole enda interaktiivista eika tehokasta

kummankaan osapuolen kannalta.

3.2 Maksuliikenne, kassajdrjestelmat ja verkkokauppa

Yrityksen taloushallinnossa maksuliikenne tarkoittaa sekda maksutapahtumien
valitysta pankkien ja yrityksen taloushallintojdrjestelméan valilla ettd maksuta-

pahtumien kasittelya taloushallintojarjestelmissa (Lahti & Salminen 2008, 109).
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Suomessa maksuliikenne onnistuu katevasti pankkien ja yritysten valilla. Sah-
koiset kassajarjestelmat ja sahkoinen maksuliikenne ovat tata paivaa ja koti-
maisille matkailualan yrityksille elintarkeita. Kassajarjestelméat koostuvat
yleensa useasta eri toiminnosta. Yksi kassajarjestelman paatehtavista on luoda
tositteita. Kassajdrjestelmastd saatavia tositteita ovat muun muassa kateis- ja
maksukorttikuitit, kassasta oton korjauskuitit, tilityskuitit, laskut ja hyvitys-
laskut ja kassantarkastustositteet. Kyseiset tositteet perustuvat erilaisten jarjes-
telmien hyvaksymiin maksutapoihin, jotka yleensa ovat korttimaksu, kateis-

maksu ja laskutus. (Jaatinen 2012, 18-19.)

Sahkoinen liiketoiminta on kasvanut valtavasti, ja sen vuoksi verkkokaupat
ovat erittdin yleisid. Verkon kdytossa on monenlaista hyotya liiketoimintaa

harjoitettaessa.

Internetin mahdollistamaa liiketoimintaa sanotaan verkkoliiketoiminnaksi (e-
business). Verkkoliiketoimintaa on kaikki liiketoiminta, jossa kaytetdan verk-
kopohjaisia teknologioita asiakkaiden palvelemiseen. Siihen kuuluvat esimer-
kiksi sahkoinen asiointi, intranetit ja extranetit, sisallonhallinta ja sahkoposti-
markkinointi. Verkkomainonta ja digitaaliset tuotteet ovat erittdin hyva esi-
merkki siitd, ettd verkossa syntyy koko ajan uusia liiketoimintamalleja.
(Combe 2006, 1.) Verkkokauppa (e-commerce) on sahkoista kaupankayntid, ja
se on yksi verkkoliiketoiminnan osa-alueista. Verkkokaupassa tuotteiden ja
palveluiden ostaminen, myyminen ja maksaminen tapahtuu verkossa. Verk-
kokauppa on olennainen osa verkkoliiketoimintaa, mutta kaikki verkkoliike-
toiminta ei ole verkkokauppaa. Ero ndiden kahden valilld on se, etta verkko-
kaupassa eli sahkoisessa kaupankdynnissad ostetaan ja maksetaan tuotteita ja

palveluita. (TIEKE Verkkokauppaopas 2015, 17.)

Verkkokaupan hahmottamisessa on hyva vertailla verkkokauppaa ja perin-
teistd myymaldmyyntid. Myymaldmyynnissa asiakas menee kauppaan, valit-

see tuotteen myyjan asiantuntemusta hyodyntden ja ostaa sen jalkeen kassalta.
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Verkkokaupassa asiakas puolestaan tekee tilauksen verkkokauppasivuston
kautta, maksaa sen verkkomaksuna tai luottokortilla ja saa tilauksen kotiinsa

tai postiin tietyn ajan kuluessa. (TIEKE Verkkokauppaopas 2015, 17.)

Maailma globalisoituu, verkottuu ja digitalisoituu todella kovaa vauhtia. Ver-
kosta on tullut erittdin suosittu paikka ostosten tekemiseen. Kaupan alan toi-
minta muuttuu, ja yrittdjien taytyy tulevaisuudessa varautua siihen. Kasvun-
varaa on vield, silla verkkokaupan osuus koko vahittaiskaupasta oli vuonna
2013 vain 8 prosenttia. Vuosien 2011-2014 valilla verkkokauppa kasvoi Suo-
messa viidenneksen. Taman paivan asiakkaat haluavat enemman, ja nain odo-
tukset ovatkin korkealla. Verkkokaupoilta vaaditaankin sujuvaa toimintaa.
Ostoprosessin tulee olla virheeton, asiakkaat haluavat edullisia tuotteita, no-
peita toimituksia ja taydellista asiakaspalvelua. Monessa yrityksessa joudu-
taan pohtimaan, miten liiketoiminta saadaan sovitettua uuteen digitaaliseen
aikaan ja asiakaslahtoiseen ajatteluun. Toisaalta verkkomyynti tarjoaa pie-
nemmillekin yrityksille uudenlaisia mahdollisuuksia myyda tuotteita helposti
vaikka koko Euroopan laajuisesti. Siksi yrittdjien taytyy olla rohkeita ja luottaa

itseensa seka liiketoimintaansa. (TIEKE Verkkokauppaopas 2015, johdanto.)

Suomessa matkailulla on iso osa verkkokaupan tuoteryhmissa (kts. Kuvio 1).
Matkailun osuus on peréti 36 %, mika on tuoteryhmista selkedsti eniten. Ma-
joitukset, vuokraukset ja muut varaukset hoidetaan ja ostetaan suurimmaksi
osaksi verkon ja verkkokaupan kautta, mika kuvaa hyvin sahkoisen liiketoi-

minnan tarkeytta ja asemaa tana paivana.
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VERKKOKAUPAN SUURIMMAT TUOTERYHMAT SUOMESSA
VUONNA 2013
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Kuvio 1. Verkkokaupan suurimmat tuoteryhmat prosentteina Suomessa
vuonna 2013 (TIEKE Verkkokauppaopas 2015, 13.)

Suomessa tieto- ja taitotaso ovat riittavat. Tarvitaan kuitenkin asiakasldahtoista
asennemuutosta ja parempaa markkinointia. Talla tavoin suomalaiset verkko-
kauppayritykset menestyvat myos kansainvalisesti. Viime vuosina on keskus-
teltu, ettd ndinkin osaavan ja kehittyneen valtion kuin Suomen, ja suomalais-

ten yritysten pitdisi olla digitaalisessa maailmassa edelldkavijan asemassa eika
oppijan roolissa. Talloin pystytdan luomaan uusia tyopaikkoja ja uudistamaan
yhteiskuntaa. Verkkokauppa-alalla on iso mahdollisuus luoda Suomeen uusia

tyopaikkoja milla tahansa alalla. (TIEKE Verkkokauppaopas 2015, johdanto.)

Verkossa maantieteellisten rajojen merkitys vahentyy, ja se mahdollistaa kau-
pan kdynnin maailmanlaajuisesti, jolloin kauppaa voidaan kdayda nopeammin
ja tehokkaammin. Verkkokaupan suosiosta kertoo my®0s se, ettd 2000-luvun
ensimmadisen vuosikymmenen loppuun mennessa melkein kaikki suuret va-
hittdismyyntid tekevat yhtiot yllapitivat verkkokauppaa. Ne tekivit sitd joko
pdatoimisena tyond tai muun toimintansa ohella. 2000-luvulla myos pienet ja

keskisuuret yritykset ovat tuoneet tuotteitaan tarjolle verkkoon. Se tarkoittaa
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kilpailun lisdantymista ja uusien tyopaikkojen syntymista. (TIEKE Verkko-

kauppaopas 2015, Mita on verkkokauppa?.)

3.3 Toiminnanohjaus- ja asiakashallintajirjestelma

Toiminnanohjaus- ja asiakashallintajarjestelmat ovat ajanvaraus-, majoitusva-
raus-, verkkokauppa- ja kassajarjestelmien rinnalla tarkeita monelle matkai-
lualan yritykselle. Sisdinen toiminnanohjaus helpottaa seka yrityksen johdon
ettd tyontekijoiden toimintaa tyopaikoilla. Matkailualalla asiakkaiden tar-
keyttd ei voi sanoin kuvailla. Tavoite on saada mahdollisimman monesta asi-

akkaaksi kanta-asiakas, jolloin yritystoiminnan jatkuvuus voidaan taata.

Toiminnanohjausjarjestelmat ovat kehittyneet vuosien saatossa. Ensimmaisia
toiminnanohjausjarjestelmia on otettu kayttoon jo 60-luvulla, eli niilla on pitka
historia. Nykymuotoisten ERP-jarjestelmien juuret juontavat juurikin 60-lu-
vulla kehitettyihin varastonseurantaohjelmistoihin. Ohjelmistot olivat yritys-
ten itsensa tai erikoistuneiden palveluntarjoajien kehittdmia, melko yksinker-
taisia varastonseurantatyokaluja. Ohjelmistot kehitettiin yrityksen tarvetta

vastaaviksi tuotteiksi. (Kettunen & Simons 2001, 46.)

Materiaalitarvesuunnittelun tai -laskennan (Materials Requirement Planning,
MRP) jarjestelmat yleistyivat 1970-luvulla. Kehitys jatkui nopeasti, ja 1980-1u-
vulla jarjestelmiin liitettiin myos varaston-, tuotannon- ja jakelunhallinta.
1990-luvulla tuotannonohjaus korostui erittain paljon. Silloin jarjestelmiin lii-
tettiin henkildston-, projektin- ja taloushallinta seka sahkoinen kaupankaynti.
Kehitys jatkui, ja 2000-luvulla mentiin kohti suunnittelu- ja aikataulutusjarjes-
telmda (Advanced Planning and Scheduling, APS). Taman jarjestelman tarkoi-
tus on luoda ennusteita ERPin historiadatasta ja siirtdd suunnitelmansa sitten
takaisin ERP-jarjestelmdan. Nain ollen APS ja MRP-/ERP-jarjestelmat ovat kyt-

kettyja toisiinsa. (Toiminnanohjausjarjestelma 2013.) Alla olevassa kuviossa
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selvennetdan toiminnanohjausjarjestelmien kehitysta 1960-luvulta aina 2000-

luvulle asti.

r r
f‘u’araston—“\ MRP ) '$ MRPII 1 ERP L 8 APS )

hallinta (Materials (Manufacturing | | (Enterprise (Advanced
1960 — Requirement Resource Resource Planning and
Planning) Planning) Planning) Scheduling)
R JA\ 1970 J\ 1980 J\ 1990— J\ 2000 - )

Kuvio 2. Toiminnanohjausjarjestelmien kehitys (Toiminnanohjausjarjestelma
2013)

Toiminnanohjausjarjestelmat tukevat suunnittelua. ERP auttaa seka strategi-
sissa ettd operatiivisissa toiminnoissa, kuten myynnin ja valmistuserien suun-
nittelussa. ERP-jarjestelma yhdistaa yrityksen keskeiset toiminnot, prosessit,
kirjanpidon ja toimintatavat. On erittdin tarkeaa varmistua siitd, ettd toimin-
nanohjausjarjestelma sopii oman organisaation kayttoon. Myos henkildston si-
touttaminen uudistukseen on tarkeda: Mikali henkil6sto ei ole tdysin motivoi-
tunut uuden jarjestelméan hyodyntamiseen tyossd, sen kdyttoonotto hidastuu
merkittavasti tai se tulee jopa mahdottomaksi. (Toiminnanohjausjarjestelma

2013.)

Asiakashallinnalla (Customer Resource Management, CRM) tarkoitetaan toi-
mintatapaa, jolla organisaatio kehittda myyntid, markkinointia ja asiakaspal-
velua. Normaalissa asiakashallinnan kehityshankkeessa asiakkuuden hallin-

nan eri osa-alueita tarkastellaan omina kokonaisuuksinaan. Asiakashallintaa
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taytyy kehittda ja kehittaminen aloitetaankin usein myynnista tai asiakaspal-
velusta. Markkinoinnin tarkeys on my0s ilmeinen, joten asiakashallinnan ke-
hittdmisen voi aloittaa myo0s siita. Asiakashallinnassa kokonaisuuden katso-
minen on tarkeda ja aloittaa kannattaa sieltd mistd saadaan mahdollisimman
paljon liiketoimintahydtya lyhyelld tahtdimella. (ZAPPS 2015, Asiakashallinta

ja asiakashallintajarjestelma.)

Asiakashallintajdrjestelma sisaltda asiakkaisiin ja myyntiin liittyvia tietoja.
Asiakasrekisteri, markkinointirekisteri ja asiakasviestintaan liittyvat tiedot si-
saltyvat usein erilaisiin asiakashallintajarjestelmiin. Jarjestelméan tarkoitus on
auttaa yritysta I0ytamaan nama tiedot mahdollisimman helposti yhdesta pai-
kasta. Asiakashallintajdrjestelméan tehtava on auttaa parantamaan asiakasvies-
tintda ja sen lisaksi tukea myyntid ja markkinointia. Uusasiakashankinnan
merkitys matkailualan yrityksille on iso ja juuri uusien asiakkaiden hankin-
nassa asiakashallinnan jarjestelmét ovat loistavia apuvalineita. Tarkoitus on
helpottaa asiakkuuksien hallintaa asiakasrekisterien avulla, jotta toimiminen
niin sanottujen kanta-asiakkaiden kanssa olisi helpompaa. Toisaalta myos
suunnitelmallinen asiakastiedon kerdaminen helpottaa uusien myyntimahdol-
lisuuksien tunnistamista nykyasiakkaille. (ZAPPS 2015, Asiakashallinta ja

asiakashallintajarjestelma.)

4 Tutkimusasetelma

Sahkoiset jarjestelmat ovat tarked osa yritysten arkipaivda ja nykyaan yrityk-
silld on kdytossdan monenlaisia sahkoisia jarjestelmia moniin eri tarkoituksiin.
Jarjestelmid 16ytyy markkinoilta niin helppo- kuin vaikeakayttoisidkin, silla
jotkin jarjestelmat ovat yksinkertaistettuja ja keskitetty palvelemaan jotain tiet-
tyd asiaa yrityksen arjessa, kun taas osa jarjestelmista on monimutkaisempia

niiden monipuolisuuden ja laajuuden vuoksi. Vanhasta “kyna ja paperi” -kir-


http://www.zapps.fi/crm/zoho-crm/
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janpidosta ollaan kovaa vauhtia luopumassa kokonaan. Opinnaytetyon toi-
meksiantajamme ty0 on luoda sahkdisia jarjestelmid, joilla yritys voi hoitaa
helposti ja kédtevasti jokapdivaiset tarpeensa. Tutkimuksemme tarkoitus on
selvittda matkailualan aktiviteettiyritysten tyytyvaisyyttd ja tarpeita sahkoisiin
jarjestelmiin. Minkalaisia jarjestelmia yritykset kayttavat, ovatko he tyytyvai-
sia kdyttamiinsa jarjestelmiin ja jos ovat tai eivat ole, niin miksi nain? Tutki-
musongelmana voidaan pitad myos sitd, miksi jotkut yritykset eivat kayta
sahkopostin lisaksi mitaan muita sahkoisia jarjestelmia? Minkalaisia tarpeita
heilla mahdollisesti olisi yritystoiminnassaan? Nama tutkimusongelmat luo-

vat pohjan opinndytetydmme tekemiselle.

4.1 Tutkimusmenetelma ja aineistonkeruu

Tutkimusmenetelmilla tarkoitetaan empiirisen tutkimuksen konkreettisia ai-
neiston hankinta- ja analyysimetodeja tai -tekniikoita. Ne voidaan jakaa laa-
dullisiin (kvalitatiivisiin) seka maarallisiin (kvantitatiivisiin) menetelmiin.
(Saukkonen, 2011.) Valitsimme opinndytetyomme tutkimusmenetelmaksi
maarallisen eli kvantitatiivisen menetelmén. Paddyimme kvantitatiivisen tut-
kimuksen tekoon, silla opinnadytetyon toimeksiantajan kanssa kaytyjen kes-
kustelujen ja tavoitteiden perusteella tulimme siihen tulokseen, etta mita
enemman kotimaisia matkailualan aktiviteettiyrityksid saisimme mukaan tut-
kimukseen, sen parempi. Tdlloin maarallinen tutkimusmenetelma antoi ana-

lyysiimme paremmat lahtokohdat, kuin laadullinen tutkimus.

Kuten Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka (2006) verkkojulkaisussaan selven-
tavat, tutkimusaineiston hankinnan lahtokohtana ovat joko tutkimusongelmat
tai tutkimustehtava. Niiden perusteella valitaan aineistonkeruumenetelmat.
Vaikka arkistoaineistoja voi kdyttaa niin primaariaineistona kuin lisa- tai ver-
tailuaineistonakin, tavallisesti halutaan myos hankkia tutkimusta varten oma

aineisto, kuten tdssa tyossa teimme. Tutkimusongelma maarittda keskeisesti
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sen, millainen aineisto kerataan tai hankitaan. Esimerkiksi aktiviteettiyritysten
sahkoisten jarjestelmien kayttoa tutkittaessa aineistonkeruu ja tutkittavien va-
linta riippuu siitd, halutaanko tutkimuksen avulla tietda yleisesti yritysten tot-

tumuksista vai vaikkapa jonkin tietyn jarjestelman kaytosta.

Tutkimusotteen valitsemisen jalkeen tulisi ratkaista aineistonkeruuseen liitty-
vat seikat tarkemmin: Miten ja millaista aineistoa? Kuinka paljon aineistoa on
riittdvasti ja kuinka valita tutkittavat? Onko aineisto edustavaa? Perinteisia
laadullisen tutkimuksen aineistonhankintamenetelmia ovat haastattelu ja ha-
vainnointi. Naiden lisaksi nykyaan kaytetaan erilaisia valmiita aineistoja tai
kerataan eri tavoin kirjoitelmia, kertomuksia tai vastauksia. Yhtena esimerk-
kind kirjallisen aineiston keruusta toimii eldytymismenetelmd. On myo6s mah-
dollista valita yhden menetelman sijaan useampia tapoja, eli harjoittaa trian-

gulaatiota. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006.)

Aineiston tutkimustamme varten kerdsimme siahkodisen kyselyn avulla. Laa-
dimme yhteistyossa seka toimeksiantajan, ettd ohjaavan opettajamme kanssa
kyselyn kayttaen Webropol-tyokalua, jonka lahetimme kohdeyrityksille sah-
kopostitse. Paadyimme sahkoisen kyselyn kdayttamiseen, silla mielestamme si-
ten saimme parhaiten saavutettua meille asetetut kohdeyritykset. Sen avulla
oli my0s paras tavoittaa useita yrityksia kerralla, koska tutkimusmenetelméana
kdaytimme kvantitatiivista tutkimusta. Se sopi lisdksi hyvin koko opinndyte-
tydmme kuvaan; onhan aiheena juuri sahkdiset jarjestelmat ja niiden kaytta-

minen.

Téassa opinnaytetyossa emme kayttaneet pohjana valmiita aineistoja, emmeka
keranneet tietoa sdahkdisten jarjestelmien kaytosta yritysten aiempien vastaus-
ten perusteella, silld emme loytaneet yhtdan aiheeseen sopivaa tutkimusta
aiemmilta vuosilta. Toimeksiantajan kanssa kaytyjen keskustelujen pohjalta
saimme kuitenkin asetettua hyvin tavoitteet aineistonkeruun maarélle ja laa-

juudelle sekad kohdeyritysten valinnalle.
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4.2 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen lahtokohtana voidaan pitaa tutkimusongelmaa. Sen lisdksi, etta
voimme perustella, ettd jostain aiheesta kannattaa hankkia tietoa, meidan on
kyettdva perustelemaan aiheen tutkiminen tieteellista ldhestymistapaa ja tie-
teellisia menetelmia hyvaksi kdayttaen. Tutkimusongelma sisdltaa paitsi aiheen
tutkimisen mielekkyyden perustelun, my0s tasmallisemmalla tasolla tutki-
muskysymyksen tai -kysymyksid, joihin tutkimuksessa haetaan vastauksia.
(Saukkonen, 2011) Tédssa mielessa tutkimusongelman muotoilemisella ja sen
vaatimuksella pyritdadn my0s valttimaan informaatioarvoltaan nollatutkimuk-
sen tuottamista eli sellaisen tutkimuksen, jota pidetdan tuloksiltaan arvotto-

mana. (Sisatto 1974.)

Tutkimusongelma sen mahdollisine paa- ja osaongelmineen on hyva kyeta il-
maisemaan kysymysten muodossa. Tama tekee tutkimuksen lahtokohtien tar-
kentamisesta selkeampaa ja samalla antaa hyvat edellytykset tarkistaa tutki-
muksen kulussa ja lopuksi, paastiinko todella siihen tavoitteeseen, joka alussa
asetettiin. Keskeinen seikka hyvan tutkimuskysymyksen muotoilussa on sen
esittiminen teoreettisesti relevantilla tavalla, mika tarkoittaa samalla koko tut-

kimusongelman asettamista teoreettiseen viitekehykseen. (Saukkonen 2011.)

Opinndytetyomme kohdalla tutkimusongelma on selked; tiedon puute mat-
kailualan aktiviteettiyritysten sahkoisten jarjestelmien kaytostad ja tottumuk-
sista. Selkeimmin ongelmasta kertoo se, etta aiheesta ei ole loydettavissa aiem-
pia tutkimuksia. Laadimme tydmme alussa my0s tutkimuskysymykset sel-
keyttdamaan tutkimusta seka tutkimusongelmaa ja olemme pyrkineet pysy-
maan mahdollisimman hyvin kysymysten ytimessa. Tutkimuksemme pohjana
on kysymys “Mita jarjestelmia aktiviteettiyrityksilla on kdytossaan ja mille
olisi vield tarvetta?”. Taman kysymyksen avulla saimme tietoomme yritysten

lahtokohdat seka tarpeet. Toinen oleellinen kysymys on “Mika on kotimaisten
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aktiviteettiyritysten tyytyvaisyys sahkoisiin jarjestelmiin?”, jonka avulla pys-
tyimme luomaan itsellemme kuvan siita, miten yritykset kokevat jarjestelmat

ja niiden kehityksen.

Tarkeimmat seikat, joihin tyollamme haimme vastauksia olivat tyytyvaisyys
ja tarpeet. Edellamainittujen kysymysten avulla pysyimme tutkimusongelman
ytimessa ja ne olivat mielestimme hyva tyokalu tyon edetessa. Otimme tie-
tysti huomioon my®0s yritykset, joilla ei ole kdytossaan minkaanlaisia sahkoi-
sia jarjestelmid. Heiltd kysyimme muun muassa syita siithen, miksei heilla ole
kaytossaan jarjestelmia seka halukkuutta niiden hankkimiseen tulevaisuu-

dessa.

4.3 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoite

Opinnaytetyon tarkoitus ja tavoite kertovat sen, mitd aiotaan selvittad, kehit-
taa, kokeilla tai tuottaa ja miksi. (KAMK, 2010) Tutkimuksen tarkoitusta luon-
nehditaan yleensa neljan piirteen perusteella. Se voi olla kartoittava, selittava,
kuvaileva tai ennustava. Kartoittava ote etsii uusia nakokulmia, 10ytaa uusia
ilmioitd, selvittdd vahan tunnettuja ilmioita ja kehittdd hypoteeseja. Selittava
ote taas etsii selitysta johonkin tilanteeseen tai ongelmaan ja tunnistaa toden-
nakoisyyden syy-seurausketjuja. Kuvaileva ote sen sijaan esittaa tarkkoja ku-
vauksia henkil6istd, tapahtumista tai tilanteista ja dokumentoi ilmidista kes-
keisid piirteitd. Ennustava ote sananmukaisesti ennustaa tapahtumia tai ih-

misten toimintoja, jotka ovat seurauksena ilmidista. (Hirsjarvi ym., 2008.)

Opinndytetyon tutkimuksen tarkoitus kannattaa pitaa selkedna ja asiaan pe-
rehtymisen selkeytymisen kautta se tismentyy vield paremmin. Taytyy muis-
taa, ettd kaikkea ei voi selvittaa yhdessa opinnaytetyossa. Omalla kohdal-

lamme tama seikka oli my0s ajankohtainen, kun alussa tutkimuksen tarkoitus
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oli liian laaja ja jouduimme valitsemaan, teemmekd niin sanotun pintaraapai-
sun laajemmasta kokonaisuudesta vai perehdymmeko tarkemmin johonkin
tiettyyn segmenttiin. Pdddyimme jalkimmaiseen vaihtoehtoon ja laadimme
siis Hirsjarven ym. (2008) mainitseman selittavan tutkimuksen toimeksianta-

jallemme.

Opinndytetyon tavoite ilmaisee sen, mita hyotya siita on toimeksiantajalle esi-
merkiksi liiketoiminnan kehityksen kannalta seka opiskelijalle itselleen am-
matillisen osaamisen kehittymisessa kohti asiantuntijuutta. Tavoite kertoo, ke-
nelle ja millaista tietoa, hyotya tai osaamista opinnaytetyon avulla saavute-
taan. Yleisesti ottaen téllaisen tyon tarkoituksena on 10ytaa empiirisen tutki-
muksen avulla ilmididen tai asioiden valisid sidnnonmukaisia yhteyksia. Teo-
rialdhtoisessa tutkimuksessa pyritdan my0s kerdamaan objektiivista tietoa tar-

koin rajatusta kohteesta. (KAMK, 2010.)

Opinndytetyomme tavoitteena oli keratd tietoa matkailualan aktiviteettiyritys-
ten tarpeista ja tyytyvaisyydesta nykyisiin sahkoisiin jarjestelmiin, seka ide-
oita kuinka jarjestelmépuoli palvelisi organisaatioita parhaalla mahdollisella
tavalla. Tutkimuksessa kiinnitimme huomiota etenkin erilaisiin varausjarjes-
telmiin, kassa- ja laskutusjarjestelmiin, verkkokauppoihin- ja maksamiseen
seka asiakashallintajarjestelmiin. Kartoitimme myds olemassa olevan sahkoi-
sen asiakastiedon hyodyntamista markkinoinnillisesti. Selvitimme, onko yri-
tyksilla kaytossaan sisdiseen toiminnanohjaukseen soveltuvia sahkoisia ratkai-
suja perinteisten sahkopostin ja puhelimen lisdksi. Tutkimukseen haastatelta-
via yrityksid valittaessa otimme huomioon, ettd yritykset edustavat kotimai-
sen matkailun aktiviteettitoimialaa, ovat kooltaan erilaisia ja harjoittavat toi-

mintaansa eri puolilla Suomea.

Tutkimuksen laatimisesta ja sen tuloksien tarkastelusta hyotyvat seka toimek-

siantaja, ettd opiskelijat itse. Toimeksiantajan on tarkoitus saada kayttoonsa
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tyokalu, jonka avulla he pystyvit kartoittamaan tuotteidensa tarvetta matkai-
lualan toimikentalla. Me opiskelijoina saamme opinndytetyosta oppeja ja
evaita meitd kiinnostavasta toimialasta ja siella toimivista yrityksista. Tyon
avulla kehitimme ammatillista osaamistamme ja kartutamme taitojamme

kohti asiantuntijuutta.

5 Tutkimuksen toteutus

Tassa luvussa kdydaan lapi opinnaytetyon tutkimusprosessi. Kerromme tutki-
mustyypin valinnasta, kuinka rajasimme kohderyhman, mista 16ysimme koh-

deyritykset ja miten toteutimme tutkimuskyselyn.

Heti projektin alussa paatimme yhdessa opinnaytetyon toimeksiantajan
kanssa, etta teemme aiheesta kvantitatiivisen kyselytutkimuksen. Tavoite oli
saada kontakti mahdollisimman monen yrityksen kanssa. Ensin etsittiin sah-
koisesti internetista kotimaisia matkailualan yrittdjid, jotka tarjoavat aktiviteet-
tipalveluja. Segmenttiin sopivan yrityksen 10ydyttya kirjattiin sen yhteystie-
dot. Nain koottiin lista kaikista yrityksistd, joita kertyi yhteensa 300. Kirjattiin
ylos yritysten nimet, osoitteet, sahkopostiosoitteet ja puhelinnumerot. Yritys-
lista toimitettiin jo tassd vaiheessa toimeksiantajallemme, jotta kyselysta saatu-
jen vastausten perusteella hanen olisi helpompi ldhestya potentiaalisia asiak-

kaita.

Tarkein vaihe oli luonnollisesti tutkimuskyselyn laatiminen ja julkaisu. Yhteis-
tyOssa osapuolten kesken laadittiin séhkoinen kyselykaavake, joka ldhetettiin
kaikille 300:1le listassa olevalle yritykselle. Vastausaikaa annettiin kaksi viik-

koa.
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5.1 Kohderyhmain rajaus

Ensimmaisessa tapaamisessa toimeksiantajan kanssa olimme alustavasti pu-
huneet kohderyhmasta ja sen rajaamisesta. Toimeksiantaja ei antanut asian
suhteen kovinkaan tarkkoja sfaareja ja alkuperdinen kohderyhmamme olikin
erittdin laaja; se kasitti kaytannossa kokonaan kotimaisen matkailualan sah-
koiset jarjestelmat. Ohjaava opettajamme ohjeisti meita kuitenkin olemaan tar-
peeksi tiukkoja segmentin valinnassa, ettei opinnaytetyo jaisi niin sanotusti
pintaraapaisuksi liian ison kohderyhméan vuoksi. Neuvottelujen jalkeen kaik-
kien osapuolten kesken paadyimme rajaamaan segmentin kotimaisiin matkai-
lualan aktiviteettiyrityksiin. Tama paatos miellytti my0os toimeksiantajayri-
tysta, silla heidan kannaltaan juuri aktiviteettiyritykset ovat tutkimuksen kan-

nalta oleellisimmat.

5.2 Webropol-kysely

Webropol on sahkoinen tyokalu, joka mahdollistaa nopean tiedon keraamisen
ja jalostamisen ymmarrykseksi ja osaamiseksi riippumatta kohdeyrityksen si-
jainnista, organisaation kokoluokasta tai toimialasta. (Webropol, 2014.) Tama
vaihe oli tutkimuksemme kannalta oleellisin, silld kyselyn avulla saisimme
vastaukset tutkimusongelmaamme ja -kysymyksiimme. Laadimme Webropol-
tyokalun avulla tutkimuskyselyn, jossa tiedustelimme yritysten tyytyvaisyytta
ja tarpeita sahkoisia jarjestelmia kohtaan. (Liite 1.) Teimme sdahkoisen kysely-
kaavakkeen ohjaajamme ohjeita ja vinkkeja noudattaen, seka hyvaksytimme
kyselyn my06s BlockWare Oy:n yhteyshenkilollad. Jokainen kohdeyritys pystyi
vastaamaan tutkimuskyselyyn, oli heilld kdytossaan sahkoisid jarjestelmia tai

el.

Kyselysta tuli lopulta mielestimme hyva kokonaisuus, ja se oli sopivan mittai-

nen aiheeseen nahden. Sen avulla saimme rakennettua tutkimuksellemme
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pohjan, ja se antoi meille paljon tarkeaa tietoa kyseisella alalla toimivista yri-

tyksista ja etenkin heidan suhteestaan sahkoisiin jarjestelmiin.

6 Tutkimuksen tulokset

Analysoimme tutkimuksen aikana keréttyja tietoja ja vastauksia erilaisten tyo-
kalujen ja menetelmien avulla. Vastaukset kerasimme ensin kokoon sahkoi-
sessa muodossa Webropol-ohjelmaan, josta sitten siirsimme dataa SPSS-analy-
sointijarjestelmaan seka Windows Exceliin tarkempaa analyysia varten. Nai-
den jarjestelmien avulla pystyimme luomaan taulukoita havainnollistamaan

saatuja tutkimustuloksia.

6.1 Kyselyn tulokset

Ennen tutkimuskyselyn luomista meidan oli kerattava 300 aktiviteettipalve-
luita tarjoavan yrityksen yhteystiedot. Yhteystiedot paatettiin kerata 300 yri-
tykseltd, koska ajattelimme sen olevan riittavan suuri maara tarpeeksi monen
vastauksen saamiseksi. Luku pdatettiin yhdessa toimeksiantajan edustajan
kanssa. Loysimme internetista hyvia sivustoja, joissa oli suoraan aktiviteetti-
palveluita tarjoavien yritysten yhteystiedot. Nain ollen oli helppo luoda lista
yrityksista ja syottaa heidan sahkopostiosoitteensa suoraan Webropol-ohjel-
maan. Lahetimme tutkimuskyselyn 300:1le matkailualan yritykselle, jotka tar-
joavat aktiviteettipalveluja. Vastausaikaa annettiin kaksi viikkoa, ja muistu-
tusviesti kyselysta lahetettiin viikon jalkeen niille, jotka eivat vield olleet vas-

tanneet. Toivoimme saavamme ainakin 50 vastausta.

Tutkimuskysely alkaa kysymykselld “Onko yrityksessanne kaytossa muita
sahkdisiad jarjestelmid kuin sahkoposti?”. Vastausvaihtoehdot olivat Kylla ja
Ei. Kysely aloitettiin ndin, silld toimeksiantaja halusi tutkimuksen avulla sel-

vittdd nimenomaan yritysten sahkdiset jarjestelméat sahkopostin ja puhelimen
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lisaksi. Nain saatiin jaoteltua vastaajat heti alussa ja saastyttiin turhalta da-
talta, kun yrittdjat eivat kysymyksissa turhaan tarjonneet vastaukseksi sahko-
postia tai puhelinta. Aloitustekstissa korostettiin, ettd kyselyyn voi vastata
vaikka yrityksella ei olisi kdaytossdan mitaan sahkoisia jarjestelmid. Toimeksi-
antajan toiveen mukaisesti selvitettiin my0s, miksi jotkut yritykset eivat kayta
sahkoisia jarjestelmia ollenkaan ja kuinka ne ovat hoitaneet asioita sahkdisten
jarjestelmien sijaan. Niille vastaajille, jotka vastasivat tdhan kysymykseen
Kylla, avautuivat seuraavaksi erilaiset kysymykset kuin niille, jotka vastasivat

Ei.

Ensimmainen kysymys esitettiin kaikille vastaajille, joita oli yhteensa 36.
Heista 25 vastasi Kyllg, eli he kayttavat sahkopostin lisaksi yritystoiminnas-
saan muitakin sdahkoisia jarjestelmid, ja 11 vastaajaa ilmoitti, ettd heilld ei ole

kaytossaan muita sahkoisia jarjestelmia perinteisen sahkopostin lisaksi.
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Kuvio 3. Kayttadko yritys jotakin muuta sahkoista jarjestelmda kuin sahkopos-
tia

6.2 Sdhkdoisia jarjestelmia kayttavat yritykset

”Kylla” vastanneille yrityksille aukesi tutkimuksessa yhteensa kahdeksan ky-
symysta ja yhteystietolomake. Tutkimuksen ensimmainen kysymys oli: “Mita
jarjestelmia yrityksenne on kayttanyt ja kuinka kauan?” Vastausvaihtoehtoja

oli yhteensa kahdeksan, ja ne olivat ajanvaraus, majoitusvaraus, kassa- ja las-

kutus, vuokraus, verkkokauppa, asiakashallinta, sisdinen toiminnanohjaus ja

jokin muu, mika. Lisaksi annettiin kdyttoaikavaihtoehdot, jotka olivat “ei ole

kaytossa, alle vuoden, 1-4 vuotta, 5-10 vuotta ja yli 10 vuotta”. Kysymyksen

vastausvaihtoehdot olivat monivalintoja, mutta kysymys oli pakollinen, eli
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haluttiin, ettd vastaajat vastaavat jokaiseen kohtaan siinakin tapauksessa, etta

he eivit kdyta kyseistd jarjestelmaa.
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Ei kaytdssa 1-4 vuctta 5-10 vuctta i 10 vuctta

Kuvio 4. Ajanvarausjarjestelmien kaytto

Ensimmadinen vastausvaihtoehto oli ajanvaraus. 12 vastaajaa vastasi, etta yri-
tyksella ei ole kdytossad ajanvarausjarjestelmaa. Kahdeksan vastaajaa vastasi
yrityksen kdyttaneen ajanvarausjarjestelmaa 1 - 4 vuotta. Nelja vastaajista vas-
tasi yrityksen kayttaneen ajanvarausjarjestelmaa 5 - 10 vuotta, ja vain yksi oli
kayttanyt sita yli 10 vuotta. Vastausvaihtoehto “alle vuoden” todettiin tur-

haksi, silld siihen kohtaan ei tullut yhtdan vastausta.

Seuraavana kohtana oli majoitusvaraus. Vastaajista 14 vastasi, etta heilld ei ole

kdytossaan majoitusvarausjarjestelmaa. Tassa kohdassa oletettiin, ettd moni
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valitsee “ei ole kdytossa”-vaihtoehdon, silld kyselyn vastaajat olivat aktiviteet-
tipalveluita tarjoavia yrityksid, joista harvoilla oli palvelutarjonnassaan majoi-

tusmahdollisuus.
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Kuvio 5. Majoitusvarausjarjestelmien kaytto

Kolme vastaajaa vastasi yritykselld olleen kaytossa majoitusvarausjarjestel-
man alle vuoden ajan. Majoitusvaraus oli ollut kdytossa 1 - 4 vuotta neljan
vastaajan yritykselld, 5 - 10 vuotta kolmella yritykselld, ja yli 10 vuotta majoi-

tusvarausjarjestelmaa oli kayttanyt yksi vastaajista.

Kassa- ja laskutusjdrjestelmien vastaukset jakautuivat tasaisemmin. Jokapai-
vdisessd toiminnassa kassajdrjestelma on tarkea tyokalu yrityksille, ja kassa- ja
laskutusjarjestelmien avulla voi hoitaa monia eri toimintoja. 25 vastaajasta
viisi vastasi, etta yritys ei kdyta kassa- ja laskutusjarjestelmia. Alle vuoden ky-

seisid jarjestelmid oli kayttanyt kaksi vastaajaa. Vastaajista 64 % vastasi kohtiin
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1-4 vuottaja 5 - 10 vuotta. Néaissa vaihtoehdot jakautuivat taysin tasaisesti.
Vastaajista 32 % eli kahdeksan yrittdjaa totesi kdayttaneensa kassa- ja laskutus-
jarjestelmid 1 - 4 vuotta, saman verran vastauksia tuli kohtaan 5 - 10 vuotta.

Yli 10 vuotta kassa- ja laskutusjarjestelmia oli kdyttanyt kaksi vastaajista.

4

T T T T T
Ei kdytéssd Alle vuoden 1-4 vuotta 510 vuctta ¥1i 10 vuctta

Kuvio 6. Kassa- ja laskutusjarjestelmien kaytto

Vuokrausjarjestelmista odotimme tutkimukseen vastanneiden yritysten kes-
kuudessa suosituinta, silla aktiviteettiyrityksilla on usein kdytossaan erilaisia
vuokrauspalveluja. Alla olevasta taulukosta huomaa, etta vastaajista 14 eli yli
puolet ei kdyta mitdan vuokrausjarjestelmaa. Perinteinen “kyna ja paperi”-kir-
janpito on siis kaytossa vield monessa paikassa. 25 vastaajasta vain yksi oli
kayttanyt vuokrausjarjestelmaa alle vuoden. 1-4 vuotta vuokrausjarjestelmaa
oli kdyttanyt nelja vastaajaa. 5-10 vuoden kayttdjia oli 20 % vastaajista eli yh-
teensa viisi vastaajaa. Yli 10 vuotta jotakin vuokrausjarjestelmaa oli kayttanyt

yksi vastaaja.
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Kuvio 7. Vuokrausjarjestelmien kaytto

Vuokrausjarjestelmien kohdalla 44 % vastaajista oli kayttanyt jotakin vuok-

rausjarjestelmaa ja 56 % puolestaan ei ollut kdyttanyt kyseisia jarjestelmia.

Verkkokauppa ja verkkomyynti seka niiden suosio on ollut nousussa. Matka-
toimistoissa asiointi on hiljentynyt ja matkat, lennot seka hotellit varataan
suurimmaksi osaksi internetin kautta. Verkkokauppa luo kuitenkin omanlai-
set haasteet ja varsinkin pienemmille yrityksille verkkokaupan pitiminen
muun yritystoiminnan rinnalla saattaa olla mahdoton tehtava. Tutkimukseen
vastanneista yrityksista (36 yritystd) 33 oli kooltaan 1-9 henkil6a. Juurikin
ndissa yrityksissd verkkokaupan perustaminen saattaa jadda kiinni vahaisen

tyovoiman takia. 25 vastaajasta 13 vastasi, ettd heiddn yritykselldan ei ole kay-
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tossaan verkkokauppaa. Alle vuoden verkkokauppaa oli kdayttanyt kaksi vas-
taajista. Seitseman vastaajaa oli kdyttanyt verkkokauppaa 1-4 vuotta ja kolme

vastaajaa 5-10 vuotta.
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Kuvio 8. Verkkokaupan kaytto

Yli 10 vuotta verkkokauppaa kayttaneita yrityksia ei ollut ollenkaan. Loppu-

tuloksena 52 % vastaajista ei kdyta verkkokauppaa ja 48 % puolestaan kayttaa.

Asiakkaat ovat osa menestyvaa bisnesta ja hyvalla asiakashallinnan jarjestel-
malla asiakkaiden kanssa on helpompaa toimia. Asiakashallintajarjestelman ja
sen kadyton kohdalla vastaukset jakautuivat my0s todella tasaisesti. Vastaajista
13 ei kdytda minkaanlaista asiakashallinnan jarjestelmaa. Alle vuoden, 1-4
vuotta, 5-10 vuotta ja yli 10 vuotta — vaihtoehtojen kohdalla vastaukset jakau-

tuivat tasaisesti. Alle vuoden oli kdyttanyt kolme vastaajaa, kuin myos 1-4
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vuottakin. Neljd vastaajaa oli kadyttanyt kyseisia jarjestelmia 5-10 vuotta ja

kaksi vastaajaa yli 10 vuotta.
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Kuvio 9. Asiakashallintajarjestelmien kaytto

Asiakashallintajarjestelmien kohdalla tietoisuus jarjestelmista ja niiden saata-
vuudesta voi olla yksi osa tekija, minka takia yrityksilla ei ole kdytossaan ky-
seisid jarjestelmid. Opinnaytetyon tavoitteemme onkin ottaa selvad miksi yri-
tykset eivat naitd jarjestelmia kaytd, jolloin toimeksiantajallamme on helpompi

ty0 lahestya potentiaalista asiakasta.

Sisdisen toiminnanohjauksen kohdalla tutkimustuloksissa on helposti havait-
tavissa, ettd kyseiset jarjestelmat ovat harvinaisia. Alla olevasta taulukosta sel-
viaa, ettd vastaajista ainoastaan viisi eli vain 20 % vastasi kayttavansa jotakin
sisdisen toiminnanohjauksen jarjestelmaa. Vastaajista 20 eli perati 80 % ei naita

jarjestelmid kayttanyt.
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Kuvio 10. Sisdisen toiminnanohjausjarjestelman kaytto

Annoimme viimeiseksi vastausvaihtoehdoksi “jokin muu, mikd” — kohdan,
jossa vastaajalla oli mahdollisuus mainita avoimeen kohtaan muita kaytossa
olevia sahkdoisid jarjestelmia. Kahdeksalla vastaajalla (32 %) oli kdytossdan jo-
kin muu sahkoinen jarjestelma ja 17 vastaajalla (68 %) ei ollut. Muita jarjestel-
mid, joita vastaajat mainitsivat, olivat muun muassa markkinoinnin jarjes-
telmd, google-kalenteri, elamyslahjat.fi, Melt Water, taloushallintajarjestelmd,
tyOvuorojen suunnittelujarjestelma ja Travius, joka on safariyrityksille tehty
jarjestelma. My0s sosiaalinen media ja sieltd padasiassa Facebook, Instagram

ja Twitter saivat maininnan.
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Kuvio 11. Jonkin muun jarjestelman kaytto

Miten tutkimukseen osallistuneet yritykset ovat sitten hoitaneet nama jokapai-
vaiset liiketoiminnan tehtavat ilman sahkoisia jarjestelmia? Annoimme yritta-
jien vastata avoimesti tahan kysymykseen ilman vaihtoehtoja, silla halusimme
saada tietoomme kaikista yksinkertaisimmatkin keinot, joilla vastaajat ovat pi-
taneet kirjaa eri asioista. Selkedsti yksi suosituimmista kirjanpitovélineistd on
Microsoft Excel; se on kayttdjalle yksinkertainen ja usein ilmainen. Sen avulla
on kateva pitaa kirjaa yksinkertaisemmista asioista, esimerkiksi tyovuoroista,
palkoista tai muista laskelmista. Lahes jokainen vastaaja (90%) yrityksista,
joilla ei ole kdytossaan jarjestelmid, ilmoitti kyselyssa kadyttavansa asiakkuuk-
siensa hoitamiseen ainoastaan sahkopostia. Muutama yrittdja vastasi kaytta-
vansa varauskirjanpitovidlineendan siihen tarkoitukseen raataloityd varauskir-

jaa. Vastauksissa mainittiin myos, ettd sahkoisten jarjestelmien ja kirjanpitojen
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puuttuessa, jarjestetaan yrityksissa joka viikko erityinen palaveri, jossa kay-
daan lapi juuri naita asioita. Tasta paateltiin, etta joillekin pienyrittajille olisi
tarkedad saada tietoon jarjestelmien tuomat edut, hyodyt ja helpotukset, etta

heidat saataisiin kiinnostumaan niiden hankkimisesta paremmin.

6.3 Sdhkoisten jarjestelmien hyoty kohdeyrityksille

Kyselyssa selvitettiin aktiviteettiyritysten tyytyvaisyytta ja hyotynakokulmaa
sahkoisid jarjestelmid kohtaan. Kysymykselld “Miten hyodyllisend ndette seu-
raavat jarjestelmat yritystoiminnallenne? Vastaa siindkin tapauksessa, etta jar-
jestelma ei ole tadlld hetkelld yrityksessanne kaytossa.” haluttiin korostaa, etta
yritykset vastaisivat my06s, miten hyddyllinen kyseinen jarjestelma voisi hei-
dan toiminnalleen olla, mikali se olisi kdytossa. Yllattavaa oli, miten moni yri-
tys uskoi jonkin jarjestelman olevan heille hyodyllinen, vaikka se ei olekaan
kaytossa tdlla hetkelld. Asiaa selvitettiin lisdd jatkokysymykselld, silla halut-
tiin tiedustella syita sille, miksei yritys ole ottanut kyseisia jarjestelmia kayt-

toonsa.

Jatkokysymyksessa kaytettiin vastauskenttand asteikkoa 1-5, jossa 1=tdysin
hyodyton ja 5=erittdin hyodyllinen. Vastaajat saivat valita jarjestelman hyo-
dyllisyyden heidan yritystoiminnalleen. Asteikko sopi kaytettavaksi kohtaan
hyvin, silla sen avulla pystyttiin luomaan niin sanotut pistekeskiarvot eri jar-

jestelmille.



35

Ajanvaraus 3,36
Majoitusvaraus 3,00
Kassa ja laskutus 4,32
Vuokraus 3,52
Verkkokauppa 3,68
Asiakashallinta 3,72
Sisainen toiminnanohjaus 2,72
Jokin muu 2,36
Yhteensa 3,33

Taulukko 1. Kuinka hyodyllisena yritykset kokevat kayttdmansa jarjestelmat

Luonnollisesti majoitusvaraus on talld matkailualan saralla yrityksille vahiten
hyodyllisin, mutta mielenkiintoista oli huomata sellaisten vastaajien, joilla ma-
joitus on osa tarjontaa, ilmoittavan etta majoitusvarausjarjestelma on heidan
tarkein tyokalunsa. Tama nosti my0s taulukossa majoitusvarauksen keskiar-
voa. Tasta voimmekin paatelld, etta tallaiset yritykset panostavat juuri majoi-
tusvaraukseen ja jattavat muita jarjestelmia pois, vaikka niille saattaisi olla
kayttod. Oheisesta taulukosta voi huomata, ettd mikaan jarjestelma ei ole akti-
viteettiyrityksille erityisen hyodyton tai turha. Sisaiseen toiminnanohjaukseen
kaytettavat jarjestelmat saivat vahiten pisteita, silla suurin osa tutkimukseen
osallistuneista vastaajista edustaa mikroyrityksid, usein tyontekijoitd on vain
muutama. Talloin toiminnanohjaukseen ei valttamatta tarvita erikseen sen

kummempia jarjestelmia.

Ajanvaraus, kassa ja laskutus, verkkokauppa seka asiakashallinta olivat odo-

tetun hyodyllisid vastaajien keskuudessa. Vastauksista voi paatelld, etta nyky-
aan myos pienet yksityisyrittdjat pitavat kirjaa asiakkaistaan ja hallitsevat asi-
akkuuksiaan eri jarjestelmien avulla. Tama oli mielestamme positiivinen huo-

mio tutkimusta tehdessa.
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Halusimme selvittda syitd, miksi jotkut yritykset eivat ole ottaneet kayttoonsa
sellaisia jarjestelmid, joista olisi heille hyotya jokapdivadisessa yritystoimin-
nassa. My0s tahan kohtaan kaytimme asteikkoa 1-5, jossa 1=ei ole vaikuttanut
lainkaan ja 5=on vaikuttanut erittdin paljon. Tutkimme vastauksista muodos-

tunutta keskiarvoa.

Teknisen osaamisen puute 2,73
Taloudelliset syyt 3,09
Tiedon puute jarjestelmistd ja saatavuudesta 3,45
Vanhat tavat todettu hyvaksi 2,73
Ei ole tarvetta 1,82
Yhteensa 2,76

Taulukko 2. Miksi yritykset eivat kayta sahkoisia jarjestelmia

Kuten arvata saattaa, nykypaivana liian usein esteena ovat taloudelliset syyt.
Kuitenkaan ndin ei ole laheskaan kaikissa tapauksissa ja tutkimuksessa kavi-
kin ilmi, ettd harmittavan usein kyseessa on tiedon puute jarjestelmista ja nii-
den saatavuudesta. Tahdn yhdistettyna teknisen osaamisen puute, niin pien-
yrittdjilla on pienimuotoinen kammo sahkoéisid jarjestelmia kohtaan ja niihin
siirtymiseen. Ymmarrettdvaa on, etta vanhojen tapojen vaaliminen on usein
pienyrityksissa tarkedd, eika sukupolvien vaihdoksissa haluta tehda liikaa
muutoksia. Tama ei saisi kuitenkaan olla esteend, mikali sahkdiseen jarjestel-

maan siirtyminen olisi askel eteenpdin ja hyodyllista liiketoimintaa ajatellen.

Kysyimme yrittdjilta my06s, millaisille jarjestelmille aktiviteettialalla olisi eri-
tyisesti kysyntda ja mista jarjestelmista pitdisi olla saatavilla nykyistd enem-
man tietoa. Etenkin yksinkertaiselle ja edulliselle majoitus- ja retkienvaraus-
jarjestelmalle 10ytyisi yrityksilla kayttoa, silla usein heidan toimintansa keskit-

tyy johonkin laajempaan kokonaisuuteen, jonka osana majoitus on. Talloin
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yrittdjilla on suuri kynnys hankkia kdayttoonsa pelkastaan majoitukseen kes-
kittynytta jarjestelmaa, silla se kavisi usein liian kalliiksi. Yksi vastaajista mai-
nitsee, ettd jarjestelmiin pitdisi saada enemman jokapaivaista liiketoimintaa
helpottavia ominaisuuksia. Esimerkiksi asiakkaan halutessa muuttaa tilaus-
taan tai varaustaan, ei se usein onnistu enaa asiakkaan omasta toimesta verk-
kojarjestelmén kautta, vaan asiakas soittaa yrittdjalle muutoksista, joka sitten
muokkaa varausta jarjestelmassa. Tama tuottaa lisda tyota molemmille osa-
puolille. Muutama yrittaja nosti kyselyssa esiin toimeksiantajamme liikeideaa
mukailevan seikan: tulisi saada jarjestelmid, joiden avulla pystyy hoitamaan

kaikki yrityksen asiat samassa ohjelmassa.

Kokeneemmat sihkoisten jarjestelmien kayttdjat toivoivat tulevaisuudessa pa-
rempaa yhteensopivuutta jarjestelmien ja mobiililaitteiden valille. Lisdksi esiin
nostettiin asiakashallintaa helpottavat jarjestelmaominaisuudet. Nykyaan on
yha tarkedmpaa luoda ja sailyttaa asiakkuuksia liiketoiminnan jatkuvuuden
takaamiseksi, ja siksi my0s sellaisiin jarjestelmiin oltaisiin valmiita satsaa-

maan.

Mielenkiintoista oli huomata sellaisten yritysten, joilla on kaytossaan sahkoi-
sid jarjestelmid, vastaavan tutkimuksessa taman kohdan kysymyksiin samalla
tavoin kuin sellaiset yritykset, joilla ei jarjestelmia ole. Ainoa poikkeus oli
verkkokauppa, jonka ominaisuuksiin sen omaavat yritykset olivat tyytyvaisid,
kun taas jopa 73% yrityksista joilla ei ole jarjestelmia lainkaan, ilmoitti ole-
vansa kiinnostunut hankkimaan kayttoonsa verkkokauppajarjestelman, jos so-
piva sellainen olisi saatavilla. Tastd voidaan pdatelld, ettd yleisesti ottaen verk-
kokaupan toiminta on nykypdivana yrityksille tarkeda ja sen ominaisuuksiin
ollaan tyytyvdisid. Myos kysyntda 10ytyy sellaisilta aktiviteettiyrittajiltd, joilla

sitd ei ole vield kaytossa.
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6.4 Jarjestelmien hyvit ja huonot puolet

Jarjestelmien tuomien hyotyjen lisaksi pyrimme kyselyn avulla selvittimaan,
millaisia hyvia ja huonoja puolia yrittdjat ovat yleisesti huomanneet erilaisissa
jarjestelmissa. Kysyimme myo6s mahdollisista ideoista, joita vastaajilla saattaisi
olla sahkoisid jarjestelmia ja niiden kehittamista koskien. Valitsimme tahan
kysymykseen avoimen vastauskentén, johon vastaaja pystyi omin sanoin ker-

tomaan yleisia mielipiteitaan seka kehitysideoitaan.

Vastauksista kay ilmi yrittdjien olevan tyytymattomia jarjestelmien raataloin-
tiin. Vastaajat kokevat etenkin, ettd usein sahkoisten jarjestelmien tuottajat ei-
vat ota tarpeeksi hyvin huomioon pienyrittdjid ja pienikokoisia mikroyrityk-
sid. Erds vastaaja tarkentaa vield, ettda huomiotta jadavat muun muassa kirjanpi-
toraporttien tarve ja muoto. Monessa vastauksessa nousee esiin myos talou-
dellinen kysymys; jarjestelma on saman hintainen oli kyseessa sitten miljoona-
yritys tai kemildinen pienyrittdja. Tahan haluttaisiin muutosta nimenomaan
raataloinnin kautta, jolloin kiintedt kustannukset saataisiin pidettya kohtuulli-

sina.

Kehitysideoita yrittdjilld 10ytyy etenkin jarjestelmien helppokayttoisyytta kos-
kien. Vastauksista selvidd, ettd uuden jarjestelman kayttoonotto on pienyritta-
jalle raskas prosessi, mutta mikali se saadaan toimimaan yrityksen kannalta
tehokkaasti, on siitd paljon hyotya. Erdaan vastaajan mukaan juuri kayttoon-
otto tyollistaa paljon ja sen vuoksi jarjestelman kayttoon vaadittava siirtymis-
prosessi saattaa viivastya tai jadada kokonaan tekematta. Siita ei yksinkertai-
sesti olisi liikketoiminnan kannalta tarpeeksi hyotyd, ainakaan lyhyella tah-
tdimella. Nykypdivanad jarjestelmid kdytettdessa ja etenkin sahkoisessa medi-
assa on tarkeda ymmartaa erilaisten jarjestelmien yhteensopivuus ja esimer-
kiksi mobiilisovellusten liittaminen yrityksen siahkdiseen tarjontaan. Tata pi-
detdan vastaajien keskuudessa haasteellisena ja kehitys on silld saralla niin

vauhdikasta, ettd perdssd pysyminen on vaikeaa.
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Jarjestelmien integrointia eli sisdllyttdmista pidetaan hankalana, silld se vaatii
aina enemman tyontekijdiden kouluttamista ja tietotaidon lisidmista. Varsin-
kin pienissa mikroyrityksissa tdima saattaa nousta syyksi sille, ettd sahkoista

jarjestelmaa ei oteta kayttoon lainkaan.

Useissa vastauksissa nousi esiin ideoita, joissa ehdotettiin jarjestelmien hinto-
jen muuntelua yrityksen koon mukaan. My0s tdysin ilmaisten jarjestelmien
tuottamista ehdotettiin, kuten myos ilmaista koulutusta jarjestelméantuottajan
toimesta. Erds vastaaja olisi my0s tyytyvainen, mikali jarjestelmista olisi tar-

jolla ilmaisia kokeiluversioita aiempaa enemman.

6.5 Yritysten tiedonkeruu tarjolla olevista jarjestelmista

Halusimme selvittdd, minka kanavien kautta yritykset saavat tietoa tarjolla
olevista sahkdisista jarjestelmistad. Tama kysymys esitettiin tutkimuksessa kai-
kille vastaajille ja annoimme seitseman eri vastausvaihtoehtoa (Kuvio 12).

Vastaajilla oli mahdollisuus valita joko yksi tai useampi vaihtoehto.

20 22 24

Internet

Lehdet

Palveluntarjoajat

Mt yrittajat

Yhteistydkumppanit

Asiakkaat

Jokin muu, miki?

Kuvio 12. Mista yritykset saavat tietoa tarjolla olevista sahkdisista jarjestel-
mista
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Ylla olevassa kuviossa on sahkoisid jarjestelmia kayttavien yritysten vastauk-
set sithen, mita kautta he saavat tietoa. Taulukosta huomaa, ettd internetilla on
suuri vaikutus ihmisten yrityseldmassa ja tiedonhaussa. Lahes kaikki vastaajat
(24) vastasivat saavansa tietoa internetin kautta. Palveluntarjoajien, muiden
yrittdjien ja yhteistyokumppanien osuus tiedonsaannissa oli myos melko kor-
kea ja ndiden kolmen kesken osuudet jakautuivat melko tasaisesti. Asiakkai-
den kautta tietoa sahkdisista jarjestelmista oli saanut seitseman vastaajaa ja
lehtien kautta kolme. Viimeiseen kohtaan, eli “jokin muu, mika” vastasi
kolme vastaajaa ja he saivat tietoa koulutuksien kautta. Yksi vastaaja oli teh-

nyt sahkoisen jarjestelman itse.

Ne yritykset, jotka eivat kayta sahkopostin lisdksi muita sahkoisid jarjestelmia,
vastasivat my0s melko odotetusti tdhdn kohtaan. Kuviossa 13 esitetysta ja-
kaumasta selvidd, ettd selkedsti tarkein tiedonldhde on internet. My6s muiden
yrittdjien kautta saatiin paljon tietoa, silld kahdeksan vastaajaa vastasi saa-
vansa tietoa muilta yrittdjilta. Tasta voi paatella, etta yrittdjien keskuudessa
vallitsee hyva yhteistyon henki. Muista ldhteista tietoa oltiin saatu harvemmin
eli esimerkiksi lehtimainonta voisi olla oiva keino ldhted markkinoimaan sah-

koistad jarjestelmaa.

Internet

Lehdet

Palveluntarjoajat

Muwt yrittajat

Yhieistydkumppanit

Asiakkaat

Jokin muu, mika?

Kuvio 13. Mista yritykset saavat tietoa tarjolla olevista sahkdisista jarjestel-
mista
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6.6 Yritysten palvelutarjonnan aktiviteetit

Lahetimme tutkimuskyselyn matkailun aktiviteettipalveluita tarjoaville yri-
tyksille riippumatta siitd, mita aktiviteetteja yritys tarjoaa. Halusimme saada
vastauksia mahdollisimman monenlaisilta yrityksiltd. Kysyimme kaikilta vas-
taajilta, “Mihin aktiviteetteihin yrityksenne keskittyy”. Kysymys oli pakolli-
nen, joten saimme vastauksen kaikilta 36 vastaajalta. Tassakin kysymyksessa
oli mahdollisuus valita yksi tai useampi vaihtoehto. Alla olevasta taulukosta
huomaa, ettd Golfia lukuun ottamatta kaikkia vastausvaihtoehtoja 10ytyi yri-
tyksien palvelutarjonnasta. Suurin osa vastanneista tarjosi talviaktiviteetteja ja
safareita. Alla olevassa taulukossa on “kylld” — vastanneiden (25 yritystd) vas-
taukset ja siitd huomaa hyvin, ettd monet yritykset tarjoavat useampaa kuin

yhta aktiviteettia.

11 12 13

Talviaktiviteetit ja safarit

Kalastus ja metsistys

Waellus ja patikointi

Ratsastus

Golf

Vesiaktiviteetit

Seikkailu-urheilu

Jokin muu, mika?

Kuvio 14. Mitd aktiviteetteja yritykset tarjoavat

”Jokin muu, mikd” — kohtaan tuli paljon yrityksien palvelutarjonnasta 16yty-
vid muita aktiviteetteja. Niitd olivat melontakauppa, pyoraily, majoitus ja cate-

ring, vapaa-ajan vietto, maastoautosafarit ympari vuoden, luonnontarkkailu,
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lintu- ja luontosafarit, luontoelamykset, luontoliikunta, majoitus, kiipeily ja

vuorikiipeily ja elamyspedagogiset tehtavit.

Niiden yritysten kesken, jotka eivat kdyta sahkoisia jarjestelmid, aktiviteetti-
tarjonta jakautui hieman eri tavalla, joskin todella tasaisesti. Vesiaktiviteetteja
tarjosi yhteensa viisi yritystd. Kolmen palvelutarjonnasta 16ytyi talviaktiviteet-
teja ja safareita seka kalastusta ja metsastysta. Seikkailu-urheilu seka vaellus ja
patikointi 10ytyivat puolestaan kahden yrityksen tarjonnasta. Ratsastus ja golf
olivat niitd aktiviteetteja, joita ei ollut kenellakdan. Olimme hieman pettyneita
golfin kohdalla, silla halusimme saada lisdtietoa myos golfkenttien sahkdisista
jarjestelmistd. Emme saaneet kuitenkaan yhtaan vastausta golfkentilta. ”Jokin
muu, mikda” — kohtaan vastasi viisi yritysta. Muita aktiviteetteja olivat elamys-
palvelut, ammunta, luonto, maatilaymparistoon liittyvat aktiviteetit, ulkolii-

kunta, lumikenkaily, valokuvaus, metsaretket ja taitokurssit.

Talviaktiviteetit ja safarit

Kalastus ja metsastys

Waellus ja patikointi

Ratsastus

Gaolf

Vesiaktiviteetit

Seikkailu-urheilu

Jokin muu, mika?

Kuvio 15. Mitd aktiviteetteja yritykset tarjoavat
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6.7 Tutkimukseen vastanneiden yritysten koko

Tutkimuksen yksi olennainen osa oli my0s selvittda minka kokoisia vastan-
neet yritykset ovat. Tiesimme, ettd suurin osa vastaajista tulee olemaan mik-
royrityksia sekd pienia ja keskisuuria yrityksid. Annoimme vastausvaihtoeh-
doiksi 1-9 henkil6d, 10 — 50 henkilda ja yli 50 henkil6a. Tama kysymys esitet-
tiin seka niille, jotka kdyttavat sahkoisia jarjestelmid, kuin myos niille, jotka ei-
vat kayta. Sahkoisia jarjestelmia kayttavista 25 yrityksesta 22 kuului mikroyri-
tyksiin, joissa tyoskentelee 1-9 henkilod. Kolme vastaajista kuului pieniin yri-
tyksiin, joiden koko oli 10 — 50 henkil6a. Kukaan vastaajista ei kuulunut yri-

tykseen, jossa tyoskentelee yli 50 henkil6a.

40

204

10

|
1-8 10-50

Kuvio 16. Tutkimukseen vastanneiden yritysten koko

Kaikki 11 yritystd, joilla ei ole kdytossaan sahkoisid jarjestelmid, vastasivat ole-

vansa kooltaan 1-9 henkil6a eli ne luokitellaan mikroyritykseksi. Kaikista 36
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vastaajasta siis 33 oli kooltaan 1-9 henkil6a ja loput kolme yritysta olivat kool-

taan 10 — 50 henkiloa.

7 Pohdinta

Kokonaisuudessaan tutkimus oli onnistunut; vaikka tuloksia ei saatu tavoitel-
tua maaraa, oli niita kuitenkin tarpeeksi validien tulosten saamiseksi. Tavoit-
teeksi asetettiin prosessin alussa, ettd joka kuudes yrittdja vastaisi kyselyyn.
Tama osoittautui kuitenkin liian kovaksi tavoitteeksi, kun lopulta noin joka
kahdeksas vastasi kyselyymme. Tavoitteet on kuitenkin hyva asettaa tar-
peeksi korkealle, ettei tyydyta liian vahdan. Vastausmaaraa saatiin onnistu-
neesti nostettua muistutusviestien avulla, olisimme saaneet ehka viela lisaa
vastauksia soittamalla muistutuspuheluita, mutta sithen emme lopulta paatta-
neet ryhtya. Vaihtoehtona olivat my0s vierailut eri yrityksissd, mutta maaralli-
sessa tutkimuksessa tarkempien haastattelujen tekeminen ei ole keskeista. Li-
saksi lahiymparistossa sijainneet yritykset vastasivat tutkimukseen melko hy-

valla prosentilla.

Kyselyn ja sen vastausten arvioinnin perusteella pystyimme luomaan hyvan
kuvan siitd, millainen on pienten kotimaisten aktiviteettiyritysten tyytyvai-
syys nykyisiin sahkoisiin jarjestelmiin. Saimme havainnollistettua myos ky-
seisten pk-yritysten tarpeita jarjestelmia ajatellen, ja juuri tima seikka oli
oleellista opinndytetyon toimeksiantajan nakokulmasta. Talla tavoin onnis-
tuimme saamaan toimeksiantajallemme tulevaisuutta ajatellen tyokalun,
jonka avulla he pystyvat kartoittamaan tuotteidensa tarvetta matkailualan

kentalla.

Lahdimme liikkeelle yrityslistan kerddamiselld, jonka saimme aikaan todella
nopeasti. Loysimme hyvid internetsivuja, joista 10ytyi kattavasti yritysten yh-

teystiedot ja ndin ollen padsimme tekemadan listan kyselya varten. Paatimme
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toimeksiantajan kanssa, etta keraamme listaan 300 yritysta, joiden palvelutar-

jonnasta 10ytyy mahdollisimman paljon erilaisia aktiviteetteja.

Onnistuimme laatimaan kyselyn, johon vastaaminen ei vienyt kuin muuta-

man minuutin, mutta se sisalsi kaiken tarpeellisen. Toimeksiantaja saa kyse-
lysta selville juuri ne asiat, joita he halusivat tietdd. Ndin ollen kyselyyn vas-
tanneet yritykset ovat potentiaalisia asiakkaita ja heita on helpompi lahestya
myynnillisesti, silld heidan tarpeensa sahkoisia jarjestelmia kohtaan ovat tie-

dossa.

Tutkimuksen vastaajamddran kohdalla tavoitteenamme oli saada ainakin 50
vastaajaa. Tassa petyimme pahasti, silla lopullinen vastaajamaara oli 36. Lisaa
vastaajia olisimme voineet saada muun muassa puhelinhaastattelujen ja yri-
tysvierailujen kautta. Talloin tutkimukseemme olisi saatu my0s laadullisen
tutkimuksen ndakokulmaa, silld naista haastatteluista olisi tehty hieman sy-
vempid ja laajempia. Paadyimme kuitenkin analysoimaan ndiden 36 vastaajan
vastaukset keraamatta lisaa dataa kvalitatiivisilla tutkimuksilla. Analysoimme
saadut vastaukset SPSS:n, Excelin, Wordin ja Webropolin avulla. Positiivinen
asia tutkimusvastauksissa oli se, etta kaikki vastaajat olivat vastanneet tutki-
mukseen paneutuen siihen. Kysely ei ollut pitks, jolloin sen olisi voinut tehda
hutiloiden alle minuutissa. Keskimaardinen vastausaika oli kuitenkin viisi ja
puoli minuuttia. Nopein vastausaika oli kolme minuuttia ja pisin 11 minuut-
tia. Tama antaa meille tiedon, etta saatu data on relevanttia ja toimeksiantajan
on helppo hyddyntaa sitd. Omasta mielestamme onnistuimme saamaan ka-
saan selkedt taulukot ja kuviot, joiden avulla havainnollistamme saamiamme

tutkimustuloksia.

Tavoitteenamme oli lisdksi kerata itse yrittdjiltd ideoita, miten jarjestelmat pal-

velisivat tulevaisuudessa heiddn organisaatioitaan parhaalla mahdollisella ta-
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valla. Taysin uusia ideoita jarjestelmia ajatellen tuli vastausten kokonaismaa-
raan nahden melko vahan, mutta kyseiset ideat olivat laadukkaita, suunnitel-

tuja ja hyvin perusteltuja.

Kiinnitimme tutkimuksessa huomiota varsinkin varausjarjestelmiin, kassa- ja
laskutusjarjestelmiin, verkkokauppoihin seka asiakashallintajarjestelmiin. Tar-
koituksenamme ei alun perin ollut keskittyd mikro- ja pienyrityksiin, mutta
tutkimuksen edetessa huomasimme, ettd suurin osa matkailualan aktiviteet-
tiyrityksistd on nimenomaan mikroyrityksia. Tasta johtuen kyselysta saatujen

vastausten perusteella tutkimus painottui vaistamatta pk-yrityksiin.

Tutkimuksessamme oli oleellista selvittaa myos, onko kyseisilla yrityksilla
kaytossaan joitain sahkoisia ratkaisuja sisdiseen toiminnanohjaukseen perin-
teisten tapojen lisdksi. Tahdan saimme vastauksen katevasti kyselyn aloitusky-
symyksen avulla, ja ndin my0s toimeksiantaja pystyy helposti jaottelemaan

tutkimukseen osallistuneet yritykset.

Kyselyn lahettamisvaiheessa erds vastaaja otti meihin yhteyttd, ettd ei halun-
nut vastata tutkimukseen, koska yhteystietojen tayttaminen kaavakkeessa oli
pakollista. Han antoi my0s vinkin, ettd mikali haluamme saada kyselyyn pal-
jon vastauksia, yhteystietojen antaminen kannattaa olla vapaaehtoista.
Otimme asian kylla huomioon kyselya tehdessa, mutta paadyimme lisidmaan
kaavakkeeseen kohdan “Minuun saa ottaa yhteytta opinndytetyon toimeksi-
antajan toimesta”, jonka vastaaja sai raksittaa tai jattaa tyhjaksi. Arvelimme ta-
man olevan riittavaa, jotta saisimme vastauksen kaikilta mahdollisilta yritta-
jiltd. Yhteystietokentta oli mielestimme tarkeda olla pakollinen, etta toimeksi-

antaja saa opinnaytetyosta toivomansa hyodyt.

Itse prosessi kulki tasaisesti alussa suunnitellun aikataulun mukaisesti, lo-
pulta ty0 saatiin valmiiksi muutamaa viikkoa ajateltua my6hemmin. Yhteis-
ty0 opiskelijoiden valilld sujui moitteettomasti, eikd valimatkakaan haitannut

tyon valmistumista kuin hieman ajallisesti. Tydskentely ohjaajan kanssa oli
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my06s mutkatonta, ja hdanelta pystyi tarvittaessa pyytamaan hyvia ohjeita ja
kommentteja. Toimeksiantaja pidettiin ajan tasalla tasaisin valiajoin raportoi-
malla, missa vaiheessa tydssd menndan. Toimeksiantajalle keskeisin seikka
tyOssa on itse tutkimus, eikd opinnaytetyon loppuvaiheessa raportoitu niin

paljon kuin aluksi, silla opiskelijat keskittyivat tyon puhtaaksikirjoittamiseen.

Henkilokohtaisesti opiskelijoina saimme opinndytetyon ansiosta uusia oppeja
ja valmiuksia meitd kiinnostavasta liiketoiminnan alasta ja sen yrityksista.
Tutkimuksen avulla kehitimme jalleen ammatillista osaamistamme eteenpain

ja saimme kartutettua kokemusta ja uusia taitoja.

Tutkimuksen tavoitteena oli kerata mahdollisimman iso maara dataa, josta
saisi selkedan kuvan yritysten kayttamista jarjestelmista ja tarpeista sahkoisia
jarjestelmid kohtaan. Tutkimusprosessi alkoi palaverilla toimeksiantajan edus-
tajan kanssa. Alun perin tarkoitus oli ldhestya koko matkailun kentallad toimi-
via yrityksid, mutta paatimme toisessa palaverissa rajata kohdeyritykset akti-
viteettipalveluita tarjoaviin yrityksiin, silla alkuperaisen suunnitelman mu-
kaan tutkimuksesta olisi tullut liian laaja. Segmenttia rajaamalla saimme teh-
tya tarkemman tutkimuksen aiheesta. Kavimme paljon keskusteluja siitd, teki-
simmeko toimeksiantajallemme laadullisen (kvalitatiivinen) vai maarallisen
(kvantitatiivinen) tutkimuksen. Toimeksiantaja kallistui siihen, ettd maaralli-
nen tutkimus auttaisi heitd enemman, silla heidan tarkoituksenaan oli saada
tietoon yritykset, jotka kayttavat tai jotka eivat kdayta sahkoisia jarjestelmia. Li-
saksi toimeksiantajaa kiinnosti minkalaisia jarjestelmia yritykset kayttavat ja
jos eivat kaytd, niin miksi eivadt. Tavoite oli siis saada tietoa mahdollisimman
monelta yritykseltd niin, ettd kysely pysyy sopivan mittaisena ja siina kysy-

taan vain perusasioita.

Kokonaisuutta arvioidessa onnistuimme mielestaimme hyvin. Tutkimuksesta
saadut vastaukset selvensivit sahkoisten jarjestelmien tilannetta matkailualan

aktiviteettiyritysten keskuudessa. Itsekriittisesti ajatellen pieni vastaajamaara
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jai harmittamaan ja olisimme voineet kasvattaa sita laadullisella tutkimuk-
sella. Talloin olisimme saaneet laajempia vastauksia ja toimeksiantajamme
olisi saanut my0s lisda tarvittavaa tietoa. Aikataulun puitteissa paatimme kui-

tenkin keskittya niihin vastauksiin, jotka saimme Webropol-kyselysta.
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Liitteet

Liite 1. Sdhkéinen kyselylomake

1. Onko yrityksessanne kaytossa muita sahkoisid jarjestelmid kuin sahkoposti?

Vastaajien maara: 36

2. Mita jarjestelmia vrityksenne on kavttanyt ja kuinka kauan?

Vastaajien maara: 25

3. Miten hyodyllisena ndette seuraavat jarjestelmat yritystoiminnallenne? Vas-

taa siindkin tapauksessa, ettd jarjestelma ei ole tdlla hetkelld yrityksessanne

kaytossa. 1 = taysin hyodyton 5 = erittdin hyodyllinen

Vastaajien maara: 25
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4. Mita hyvaa/huonoa kdvttdmissanne jarjestelmissa olette huomanneet? Enta

millaisia ideoita teillad olisi niiden kehittamiseksi?

Vastaajien maara: 10

5. Minka kanavien kautta saatte tietoa tarjolla olevista jarjiestelmisté ja niiden

ominaisuuksista?

Vastaajien maara: 25

6. Millaisille jarjestelmille vrityksellanne olisi viela tarvetta?

Vastaajien maara: 12

7. Mihin aktiviteetteihin vrityksenne keskittyy?

Vastaajien maara: 25

8. Kuinka monta henkiloa yrityksessanne tyoskentelee?

Vastaajien maara: 25

9. Yhteystiedot

10. Minuun saa ottaa vhtevytta:

Vastaajien madara: 18

11. Arvioi, miten eri tekijiat ovat vaikuttaneet siihen, ettei yrityksenne ole kdvt-

tanyt jarjestelmia. 1 = ei ole vaikuttanut lainkaan, 5 = on vaikuttanut erittdin

paljon.
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Vastaajien maara: 11

12. Minka kanavien kautta saatte tietoa tarjolla olevista jarjestelmista ja niiden

ominaisuuksista?

Vastaajien maara: 11

13. Millaisille sahkoisille jarjestelmille yrityksellanne olisi tarvetta?

Vastaajien maara: 11

14. Miten olette hoitaneet edellamainitut toimenpiteet sahkdisten jarjestelmien

sijaan?

Vastaajien maara: 7

15. Mihin aktiviteetteihin vrityksenne keskittyy?

Vastaajien maara: 11

16. Kuinka monta henkilda yrityksessianne tydskentelee?

Vastaajien maara: 11

17. Yhteystiedot

18. Minuun saa ottaa vhtevytta:

Vastaajien maara: 9



