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TIVISTELMA

Tietoverkkoja ja verkostoja hyddyntéva oppiminen ja opetus ovat opet-
tajille ja oppijoille haasteellisia. Nayttaa siltd, ettd uusien toimintaym-
paristdjen myota kaikki opetusta ja oppimista koskevat ratkaisematto-
mat kysymykset ovat tulleet kerralla ndkyviin. N&itd ratkaisua vailla
olevia kysymyksid on myos seuraava kysymys: Miten tiedon luomises-
ta tietoverkoissa ja verkostoissa tehdaan oppijaléhtoisté ja yhteisollista?
Opettajat ja opiskelijat ovat toistaiseksi joutuneet liian usein todista-
maan oppimisprosessien epaonnistumisia tai ainakin niiden jaamista
kauaksi tavoitteistaan.

Taman tutkimuksen yhtend tavoitteena oli auttaa opettajia soveltamaan
verkossa oppimista ja opetusta varten kehitettyd DIANA-mallia (Dia-
logical Authentic Netlearning Activity) verkkokurssien rakentamiseen.
Tavoitteena oli myos 10ytéd& mallin soveltamisen Kriittiset kohdat. Tut-
kimuksen kuluessa nousi tarkeaksi kysymykseksi tarve kehittdé aja-
tuksellisia ja toiminnallisia jasennyksid ja menetelmid DIANA-mallin
soveltamisen avuksi ja tueksi.

Tutkimus tehtiin Himeen ammattikorkeakoulun ja Tampereen yliopis-
ton yhteistyoné toteutettavan Digital Learning Lab (DLL) -tutkimus-
hankkeen osana. Tutkimukseen sisaltyva verkkoklinikkatydskentely
jarjestettiin Tieto virtaa -kehittdmishankkeeseen kuuluvana koulutus-
toimintana. Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksen& oli DIANA-mal-
li. Tutkimusote oli kvalitatiivinen toimintatutkimus. Tietoa hankittiin
reflektiivisissad keskusteluissa ja havainnoinnin kautta DIANA-klini-
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kaksi kutsutulla verkkoklinikalla H&meen ammattikorkeakoulussa.
Tutkimushenkil6itd oli 5, nelji opettajaa ja yksi informaatikko. Viidesta
tutkimushenkilostd nelja osallistui klinikkatydskentelyyn viisi kertaa
lukuvuoden 2004 - 2005 aikana. Klinikkatydskentely kesti kerrallaan
2-3 tuntia.

Tutkimustulokset osoittivat selkeésti oppijaldhtdisyyden ja yhteisolli-
syyden, DIANA-mallin ajattelun mukaan autenttisuuden ja dialogin,
realisoitumisen haasteellisuuden tietoverkkoja ja verkostoja hyddynta-
van oppimisprosessin rakentamisessa. Reflektointi klinikalla sai kui-
tenkin rakenteilla olevat oppimisprosessit kaantyméaan oppijaléhtoiseen
ja yhteisolliseen suuntaan. Reflektointi toi my6s nakyviin osallistujien
ajatteluun ja toimintaan liittyvia kriittisia kohtia, joihin DIANA-mallin
soveltamisen vaikeus on yhteydesséd. Tutkimuksessa kehitettiin ajatuk-
sellisia ja toiminnallisia jasennyksié ja menetelmid, joiden avulla oppi-
jat voidaan nostaa oppimistilanteiden keskidon aktiivisina toimijoina
laajenevissa oppimisympéristoissd, yhteistydssa vertaisten ja asiantun-
tijoiden kanssa. Tutkimuksella halutaan vaikuttaa myds keskusteluun
oppimiskulttuurin muuttamisen mahdollisuuksista.

Avainsanat: DIANA-malli, autenttisuus oppimisessa, dialogi tiedon
luomisessa, oppijalahtoisyys, yhteisollisyys oppimisessa, tietoverkot ja
verkostot, laajenevat oppimisymparistot.
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1 JOHDANTO

Tietoverkkoja ja verkostoja hyvéksi kdyttava oppiminen ja opetus ovat
edelleenkin kehityksessddn melko alussa. Tietoverkkoja hyddynnetéén
oppimisessa mahdollisuuksiin néhden puolitehoisesti ja verkostoissa
tyoskentelyssékin, voidaan ehka sanoa, otetaan vasta tuntumaa. Téassé
tilanteessa ollaan oltu pitk&&n, mik& kertoo teknologisen infrastruktuu-
rin tuomista rajuista seka opettajia ettd opiskelijoita koskevista kehit-
tymisvaatimuksista. Tarvitaan uudenlaisia toimintakdytantdjé, joiden
oppiminen vie aikaa. On kysymys sellaisten asioiden osaamisesta, jota
varten teknologinen ympaérist6 on koko ajan olemassa, mutta jossa ym-
péristdssa toimiminen vasta hakee muotoaan. Voitaisiin kaiketi puhua
niin sanotusta haudontavaiheesta (incubation), jolloin tarpeelliset val-
miudet kehittyvat.

Ihmisell& on tietoverkoissa kéytdssaan mééritteleméton maara tietoa ja
verkostoissa toisten ihmisten “viisaus”, mutta ne eivét vield riitd saa-
maan aikaan oppimista. lhminen ikdan kuin istuu monenlaisten rikka-
uksien keskelld pystymatta niista kuitenkaan kovin paljoa hyotymaan.
On kerjalainen, vaikka kaytdssa olisi huomattava paddoma. Jotta entista
useampi opiskelija péésisi osalliseksi olemassa olevasta tiedosta, ym-
mérryksestd ja osaamisesta, tarvitaan lisaa tutkimustietoa siitd, miten
oppiminen prosessina etenee opiskelijoiden substanssia koskevaan, si-
tuationaaliseen késitteiden hallintaan kytkeytyneend, reaalimaailmaan
kiinnitettynd ja yhteiseen tiedon luomiseen perustuvana.
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Viime aikoina oppimisesta puhuttaessa on korostettu oppijakeskeisyyt-
t4 tai oppijalahtoisyyttd. N&ita sanoja kéytetddn usein synonyymeina.
Oppijaléhtdisyys opetuksessa merkitsee oppijoiden ennakkokasitysten
ja sen hetkisten kasitysten kéyttamista oppimisen ldhtékohtana silloin,
kun heitd tietoisesti ja jarjestelmallisesti ohjataan kohti tiedon syvéllista
ymmartamistd, soveltamista ja kokeilemista kéytanndssa. Oppijalahtoi-
syys on myo6s suhteessa oppimisymparistojen tietamyskeskeisyyteen,
arviointikeskeisyyteen ja yhteistkeskeisyyteen. Oppimisessa lahdetéan
liikkeelle oppijoiden ennakkokasityksista ja siind pyritadn ymmartéavaan
oppimiseen, arviointi on jatkuvaa, koska oppijoiden ajatuksenkulku on
koko prosessin ajan nakyvéaa, ja opiskelijat tyostévét asioita yhdessa eri-
laisia verkostoja hyvaksi kayttaen. (National Research Council, 2004.)
Oppijalahtoisyyden idea kaéntyy kuitenkin helposti opettajalahtoisyy-
deksi, jos opiskelijoiden ajattelun ja toiminnan siséiset mallit, oppimisen
tavoitteena olevan substanssin osalta, jatetadn oppimisprosessia raken-
nettaessa liian vahéalle huomiolle. Ndin prosessista tuleekin mekaanista
opettajan antamien valmiiden teht&vien suorittamista. Kun oppijalahtoi-
syys ymmarretaan tarkasti, se tarkoittaa silloin, ettd opiskelijat asettavat
itse my0s tavoitteensa (opetussuunnitelman puitteissa) ja tehtavansa, he
arvioivat toiminnan yhteydessa edistymistdaan, he haluavat ymmartaa
asioita paastakseen tavoitteissaan eteenpdin, ja muut ihmiset ovat luon-
nollisesti tarked ymmarryksen lahde tai taidon oppimisen edistédja teh-
tévien tekemisessa. Oppijalahtoisyys ndin ymmarrettynd onkin usein
vaativuudessaan ennen kokematonta seka oppijoille etta opettajille.

Hakkarainen, Palonen, Paavola ja Lehtinen (2004, 13) ovat laajentaneet
Sfardin (1998) esiin tuomaa kuvausta oppimisesta kahtena metaforana.
He tarkastelevat oppimista kolmen metaforan avulla, jotka ovat oppimi-
nen tiedon hankintana, oppiminen osallistumisena ja oppiminen tiedon
luomisena. Ndma kolme metaforaa oppimisesta soveltuvat erityisen hy-
vin kuvaamaan oppimista tietoverkoissa ja verkostoissa, joissa se voi-
daan ymmartaa yksilollisena tiedonhankintana, sosiaaliseen yhteisdon
osallistumisena ja tekijéilleen uuden tiedon luomisena. Opiskelijoiden
oletetaan hankkivan tietoa itsendisesti, heidan oletetaan tarvitsevan
muita, seka vertaisia ettd asiantuntijoita, ymmarryksen syntymisen ja
tiedon soveltamisen apuna ja heidén oletetaan luovan itselleen uutta tie-
toa. Oppijalahtdisyys ja oppimisen kolme metaforaa tuovat tietoverkko-
ja hyddyntavan opetuksen suunnitteluun elementteja, joiden nakyvaksi
tekeminen kdytannon toiminnassa on vaativaa.



Johdato

Taman tutkimuksen lahtdolettamuksena on, ettd DIANA-mallin mu-
kaisen oppimisprosessin ydinelementit, autenttisuus ja dialogi tiedon
luomisessa, merkitsevat oppijalédhtdisyytta ja yhteisollisyytta oppimi-
sessa. Autenttisen ja dialogisen tydskentelyn avulla voidaan tavoittaa
oppijalahtoisyys, ja oppimisyhteisdssé yhteisollinen tiedon luominen
voi onnistua dialogin avulla.

Tutkimuksessa tietoverkkoja ja verkostoja oppimisymparistonéd (ks.
esim. Helakorpi, 2005) ei tietoisesti tarkastella erikseen omana asia-
kokonaisuutenaan. DIANA-mallissa on sisdén rakennettuna ajatuksena
kéyttad oppimisessa laajasti ja tarkoituksenmukaisesti hyvaksi erilaisia
toimintaymparist6ja, vaikkakin tietoverkot ja verkostot ovat tydskente-
lysséd keskeisessa asemassa.

Tutkimuksen tavoitteena on auttaa opettajia soveltamaan DIANA-mal-
lia kdytantoon tietoverkkoja ja verkostoja hyédyntévien oppimisproses-
sien rakentamisessa. Tat4 varten on tarkoituksena saada tutkimuksen
avulla entistd paremmin selville, mitk& ovat DIANA-mallin soveltami-
sen kriittiset kohdat (ks. Aarnio & Enqvist, 2002; 2004). Tutkimuksen
tavoitteena on néiden soveltamisen kannalta kriittisten kohtien 16ytami-
sen jalkeen kehittdad ratkaisuja, jotka toisivat lisdéd mahdollisuuksia ja
tietoa mallin k&ytannon kokeiluja varten.

Tutkimuksen laaja-alaisena tarkoituksena on tuoda keskusteluun oppi-
misesta ja asiantuntijuuden kehittdmisesta tietoverkoissa ja verkostois-
sa nakokulmia, joiden avautuminen voi edistdd yleisten koulutukselle
asetettujen tavoitteiden saavuttamista. Naita ovat oppimaan oppiminen,
vastuun ottaminen ja sitoutuminen oppimaan, positiivinen kyseenalais-
tamisen ja ihmettelyn taito, taito ratkaista avoimia, ei selkeésti maa-
ritettyja ongelmia seka taito ajatella ja tyéskennelld yhdessa muiden
kanssa.

9
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2 DIANA-MALLI TUTKIMUKSEN VIITEKEHYKSENA

Valtakunnallisessa VETO-tutkimusprojektissa vuosina 2000 - 2001
kehitettiin verkkopedagogiikkaa ammatillista koulutusta ja tydsséoppi-
mista varten. DIANA-toimintamalli (Dialogical Authentic Netlearning
Activity) syntyi projektin tuloksena (Aarnio & Enqvist, 2002). Toimin-
tamallin rakentamiseen johtaneet tutkimustulokset osoittivat, ettd opet-
tajat ja opiskelijat ovat selkedsti uusien haasteiden edessé tietoverkkoja
hyodyntavéssa oppimisessa ja opetuksessa.

DIANA-malliin pohjautuva tutkimus asettuu oppimisen tutkimukses-
sa sosiokulttuuriseen viitekehykseen. Lahtokohtana on olettamus, etté
monimutkaisten asioiden oppimisessa osallistuminen tiedon yhdessa
luomiseen on olennaista. Oppiminen tiedon rakentamisena on luonteel-
taan sosiaalinen prosessi. (ks. esim. Vygotsky, 1978; Lave & Wenger,
1991; Wenger, 1998). Tiedon luominen oppimisen metaforana tarkoit-
taa, ettd oppiminen ndhdéaén tutkimuksen teon, ja silloin erityisesti in-
novatiivisten tutkimusprosessien kanssa analogisena prosessina, jolloin
luodaan jotain uutta ja jolloin alkuperdinen tieto joko sisallollisesti ri-
kastuu tai muuttuu merkittavasti prosessin aikana (Paavola, Lipponen
ja Hakkarainen, 2002, 24). Silloin opiskelijat luovat oppiessaan tiedosta
omia versioitaan, kayttavat tietoa kdytanndn ongelmien ratkaisemiseen
tai luovat sovelluksina uusia ratkaisumalleja. Parhaimmillaan moni-
mutkaisten ongelmien ratkominen tapahtuu yhdessd muiden kanssa.

Koska sosiaalinen vuorovaikutus ja dialogi ovat keskeisia oppimisessa
(ks. Vygotsky, 1978), niita ei voi jattdd huomioon ottamatta mydsk&an

11
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virtuaalisissa oppimisympaéristOissa etenkéén silloin, jos tavoitteena on
saada syntymdan jotain muuta kuin olemassa olevan tiedon jaljittelya
tai toistamista. (Salomon & Perkins, 1996.) Vuorovaikutus vertaisten ja
asiantuntijoiden kanssa on tarkeé osa mité tahansa oppimisymparistoa
(Brown, Collins & Duguid, 1989). Asiantuntijuus kehittyy erityises-
ti yhteisdissa, joiden osallistujien patevyyden tasot eroavat toisistaan
(Lave & Wenger, 1991). Bakhtin (1984, 110) kiteyttaa asian oivallisesti:
“Totuus ei synny eiké sitd 10yda yksittdisen ihmisen pééstd, vaan se
syntyy kollektiivisesti ihmisten kesken totuutta etsien dialogisessa vuo-
rovaikutusprosessissa.” Tieto rakennetaan ja se saa henkil6- ja kulttuu-
risidonnaiset merkityksensd arkipéivén tilanteissa ja keskusteluissa.

DIANA-tutkimus perustuu lahtdolettamukseen oppimisesta sosiaalise-
na tiedon luomisprosessina autenttisten tehtévien ja dialogin tuloksena.
Lahtoajatteluna on myds, ettd autenttisuuden ja dialogin vaatimukset
korostuvat tietoverkkoja ja verkostoja hyédyntdvassé oppimisessa. On
huomattava, ettd autenttisuus ja dialogisuus oppimisessa tarjoavat reitin
oppijalahtoisyyteen. Opettaja sitoo yhdessé opiskelijoiden kanssa oppi-
misprosessin kokonaisuudessaan autenttiseen kontekstiin sekd oppijoi-
den ettd reaalimaailman nékdkulmasta.

Kun DIANA-mallissa keskustelun muotona korostetaan dialogia, se
tarkoittaa ettd dialogin avulla tavoitetaan oppijal&éhtdinen yhteisollinen
tyoskentely. Osallistujien tietdmykseen ja toimintaan voidaan paasta
oppimisyhteisdssa kunnolla kiinni, jolloin k&ytdnndssa tekeminen ja
kokeileminen seka naiden kokemusten yhdessa pohtiminen voivat to-
teutua. Tietoverkkoja ja verkostoja hyddyntavasta tyoskentelystd voi
tulla totta silloin, jos osallistujat omaavat siihen tarvittavat toiminta-
kéytannot.

2.1 DIANA-malli

DIANA-malli pyrkii luomaan kokonaiskuvaa autenttisesta ja dialogi-
sesta tiedon luomisesta tietoverkkoja ja verkostoja hyddyntévéssa oppi-
misessa. Malli antaa toiminnallisia valineitd oppimisprosessin suunnit-
telemiseen ja kaytannon tyoskentelyyn. Tutkimustulosten perusteella
(Aarnio & Enqvist, 2002) ilmeni tarve kehittaa opettajien ja opiskelijoi-
den kayttdon tietynlainen jasennetty kokonaiskuva, jonka avulla tiedon
luominen laajenevissa oppimisympéristfissa voitaisiin saada oppijaléh-
toiseksi ja yhteisolliseksi. Tavoitteena oli, ettd mallin avulla opettajat ja



2. Diana-malli tutkimuksen viitekehyksenéa 13

opiskelijat hahmottavat oppimisen prosessina, jossa edetddn autentti-
sesti ja dialogisesti.

DIANA-malli virittdd oppimiskulttuuria koskevaa ajattelua:

 DIANA-malli sovellettuna laajeneviin oppimisymparistéihin
kantaa mukanaan oppimiskulttuurin muutosta.

e Oppimisen ja osaamisen suurimpia esteitd ovat epdonnistumi-
sen, virheiden tekemisen ja kasvojen menettamisen pelko.
DIANA-mallin mukaisen oppimisen perusideoita on, ettd op-
pimisprosessissa saa olla ajattelussaan ja toiminnassaan kehit-
teilla.

« DIANA-toiminta tarkoittaa arkeen ja tyéhon liittyvien asioiden
oppimista oppijalahtoisesti ja yhdessa.

» Dialogin osaaminen ja asioiden tekeminen autenttisesti voi saa-
da ihmiset syttyméaan ja oppimaan yhdessa.

*  Oppimistilanteissa luodaan tietoa opiskelijoista oikeilta tuntu-
vista asioista, lahdetaan liikkeelle heiddn omasta késitetodel-
lisuudestaan ja yhdistetdan siihen vahitellen tieteellista tietoa,
kokeillaan asioita kdytanndssa sekd pohditaan kokemuksia dia-
logissa muiden kanssa.

e Kuilu koulutustavoitteiden ja -saavutusten valilla voi ndin toi-
mien kaventua.

DIANA-mallin kulmakivet on muotoiltu osittain uudelleen (Aarnio &
Enqvist, 2004), jotta ne avautuisivat mallin soveltajalle entista parem-
min. Kulmakivet ovat:

A. Yhteisen perustan luominen oppimiselle verkossa

Al. Dialogisen ja autenttisen oppimisen idea

A2. Valmentautuminen ja valmentaminen dialogisiin toimintatapoi-
hin ja oppimiseen verkossa

A3. Yhteisen tiedon luomisen suunnittelu, strukturointi ja kdynnis-
tdminen.

B. Autenttisuus verkossa oppimisessa

Bl. Tyostettdavien ongelmien oppijakeskeinen léytaminen arkiela-
masta ja tyotilanteista, ongelmien muotoileminen opiskelijoi-
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den omalla kielelld, lahtokohtana opiskelijoiden arkikasitykset
ja tietdmys

B2. Tietol&hteiden ja materiaalin hyddyntdminen, oman aihealueen/
ammattialan sisallon (tuotoksen) rakentaminen ja luominen.

C. Dialogiset toimintatavat verkossa oppimisessa

C1. Dialoginen ongelmanratkaisu tiedon luomisessa

C2. Dialoginen oppimisen auttaminen, edistaminen ja tukeminen

C3. Dialoginen tiedusteleminen puhtain, suorin ja avoimin kysy-
myksin tiedon luomisessa.

D. Tehtévien ja ongelmien uudelleenmuotoileminen, ja osaamisen
kohdentunut kehittaminen

D1. Tyostettdvien ongelmien jatkuva kohdentaminen ja uudelleen-
muotoileminen, teorian ja kdytdnnon jatkuva vuorottelu
D2. Jatkuvan arvioimisen idea, mukana kaikki osallistujat.

DIANA-toimintamallin rakenne ei ole hierarkkinen, vaan kulmakiviin
Kiteytetyt asiat ovat lasna samanaikaisesti, ja tima otetaan huomioon
oppimisprosessin suunnittelussa.

Diana-mallin mukainen tietoverkkoja ja verkostoja hyddyntéva op-
pimisprosessi

DIANA-mallin mukaisessa oppimisprosessissa tydskennelldan laaje-
nevissa oppimisympéristoissé, jotka vaihtelevat tilanteen vaatimusten
mukaan ja jotka méaardytyvat opiskeltavista asioista ja tavoitteista. Op-
pimisprosessissa tydskennellddn kasvokkain, tietoverkoissa ja erilai-
sissa verkostoissa. Oppiminen kytketdan oppijoiden ja reaalimaailman
tarpeisiin. DIANA-mallin mukaisen oppimisprosessin runko voidaan
kiteytt44 seuraavasti:

1. Opiskelijat tyoskentelevat DIANA-mallin mukaisessa oppimis-
prosessissa sekd lahi- ettd etdjaksoilla monenlaisissa toimin-
taymparistoissa.

2. Opiskelijat luovat tietoa vuorovaikutteisilla ja yksilollisilla verk-
kotydkaluilla.

3. Opiskelijoiden tiedon luominen on riittavasti strukturoitua,
maéaritettya ja aikataulutettua.
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4. Arviointi strukturoidaan koko oppimisprosessin sisaan yksilo-
ja ryhmakohtaisena.

5. Oppimisprosessissa synnytetdan tuotos (artefakti), joka osoittaa
oppijoiden ymmarryksen, taitojen ja osaamisen kehittymisen ja
joka osoittaa my6s oppimisen tavoitteiden saavuttamista.

2.2 DIANA-malliin sisaltyvén pedagogisen ajattelun ydinkohtia

DIANA-toimintamallin pedagoginen ajattelu perustuu oppijalahtdisyy-
teen ja yhdessd tekemisen merkitykseen. Seuraavassa kuvataan vain
tutkimuksen kannalta keskeistd DIANA-mallin sisaltdméé pedagogista
ajattelua.

Autenttisessa ja dialogisessa oppimisprosessissa oppijalahtoisyys tar-
koittaa tietyll& tavalla innovatiivista tiedon yhdessé luomista ja kéytan-
non kokeiluja. Innovatiivisuus tulee siité, ettd opiskelijoiden oletetaan
olevan aidosti lasné itse asettamiensa oppimistehtévien tekemisessa, ja
prosessin ajatellaan muistuttavan tutkimusprosessia, jossa opiskelijat
haluavat saada vastauksia asettamiinsa tutkimustehtéviin ja -ongelmiin.
N&in ollen opiskelijat ovat vahvasti 1dsna sekd kognitiivisesti ettd sosi-
aalisesti (ks. Garrison, Anderson & Archer, 2000). Ajatuksena on, etta
ihmiselld on mahdollisuus oppia silloin, kun hanen pitaa ajatella "anka-
rasti” ja asettaa ajattelunsa muille koeteltavaksi, ja kun han osallistuu
kohdentuneesti toisten ajattelun jatkamiseen ja kehittelyyn. Oppimista
voi edistdd myds se, ettd tietoa kokeillaan ja sovelletaan kdytanndssa.
Oppijat hankkivat tietoa ja ymmaérrysta asioista, he oppivat kuinka niita
kéytannossa tehddén tai oppijalle syntyy toiminnan jalkeen orastavia
intuitiivisia ajatuksia siitd, kuinka asioita voisi tehdd kéytannossa (ks.
Scharmer, 2001).

Opiskelijoiden oletetaan olevan DIANA-mallin mukaisessa prosessis-
sa lasnd myos sen vuoksi, ettd he voivat lahted oppimisessa liikkeelle
omista arkikasityksistaan tai tietdmyksistaan ja ettd he lisdavat sub-
stanssialan teoreettisen tiedon ja taitojen hallintaa heille sopivalla ta-
valla ja oikeaan aikaan. Opiskelijat voivat ottaa uusia tietoja ja taitoja
haltuun heille oikeassa tahdissa ja oikealla tavalla (vrt. Vygotsky, 1978).
Opiskelijat auttavat toisiaan tiedon luomisessa. Opettaja strukturoi op-
pimisprosessin niin, etta siind on riittavat "rakennustelineet” opiskeli-
joiden tyolle. Opiskelijat oppivat arvioimaan realistisesti ja Kriittisesti
omaa ja ryhménsa tyotd, koska arviointi on jatkuvaa. Opiskelijat arvioi-
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vat yksittdisissa tilanteissa ja myos erillisind arviointitehtdvina proses-
sin eri vaiheissa tiedollista ja taidollista ymmarrystdan ja osaamistaan.
DIANA-mallin mukainen oppimisprosessi antaa opiskelijoille mahdol-
lisuuden luoda heille persoonallisesti merkityksellisid artefakteja (tyon
tuotteita), joita tarkastellaan ja tutkitaan yhdessa. Artefaktit ovat 0soi-
tuksia siitd, miten opiskelijoiden ajattelu ja toiminta taipuvat oppimisen
tavoitteena olevien asioiden osalta.

DIANA-mallin mukaisessa oppijalahtdisessa ja yhteisollisessa tyosken-
telyssé tavoitellaan opiskelijoiden olemassa olevan tietdmyksen néky-
véksi tekemista (ks. Scharmer, 2001), jolloin kehittyvén tiedon tekemi-
nen nékyvaksi ja tiedon soveltaminen kéytantdon vuorottelevat. Tiedon
luominen ja soveltaminen kulkevat opiskelijoiden tietyssa situaatiossa
kehittyvan ajattelun kautta, tullakseen vahitellen nakyvéksi ulkoisessa
maailmassa. Opiskelijoista voi olla mielekasta kasitella ulkoisen maail-
man tietoa muiden kanssa silloin, kun kéasitteellistaminen léhtee heille
sopivalta tasolta (vrt. Vygotsky, 1978; Rogoff, 1990).

DIANA-mallin mukaisessa oppimisprosessissa tiedon luomiseen osal-
listujat yrittavat paésta situationaalisesti selville toinen toistensa pin-
nanalaisista ajatuksenkuluista ja toiminnasta. Tallaisessa lahestymises-
sé ei tyydyta tutkimaan vain vertaisten tai asiantuntijoiden ulkoistettuja
ajatuksia, tuotoksia ja toimintaa, vaan otetaan tarvittaessa selvaa ja
ollaan Kkiinnostuneita myds vertaisten tai asiantuntijoiden ajattelun ja
toiminnan takana olevista pinnanalaisista sisélloisté (ks. my6s Bohm,
1996; Scharmer, 2001).

Késitykset DIANA- Opiskelijoiden
oppimisesta malli tyo

Oppijalahtoisyys, - !
IPe%Jalimaann)?; Lasné&oleva autenttinen)

kontekstina tydskentely

y

A 4

y
DIANA- I
mallin
mukainen Opiskelijat tekevat
oppimis- artefakteja

i prosessi I

Tiedon luominen Opiskelijat tekevat
yhdessa | artefakteja dialogissa

y

Tiedon luominen

A 4

Y

KUVIO 1. Oppimista koskevien kasitysten, DIANA-mallin ja opis-
kelijoiden tydn keskindinen yhteys.
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Kuvio 1. kuvaa sitd, kuinka tietyt kasitykset oppimisesta nakyvét DIA-
NA-mallin mukaisessa oppimisprosessissa opiskelijoiden tyona. Hak-
karainen, Palonen, Paavola ja Lehtisen (2004) esiin tuoma ajattelu op-
pimisesta kolmena metaforana nayttaytyy DIANA-mallin mukaisessa
oppimisessa, kuitenkin autenttisen ja dialogisen tydskentelyn méaarit-
tamana.

DIANA-mallin mukainen oppiminen soveltuu silloin, kun oppimisessa
halutaan lahted liikkeelle reaalimaailman kontekstista ja opiskelijoiden
arkikasityksista tai sen hetkisesté tiedosta. Malli sopii kéytettavaksi sil-
loin, kun tavoitteena on, ettd opiskelijat tyostévat tietoa heille ymmar-
rettavalla tavalla ja kun opiskelijoiden odotetaan luovan tietoa yhdessa
vertaisten kanssa.
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3 OPPIJALAHTOINEN TIEDON LUOMINEN

DIANA-malliin sisdltyvassa pedagogisessa ajattelussa oppijalahtdisyys
perustuu opiskelijoille mielekk&altd tuntuvaan autenttiseen tiedon luo-
miseen. Mité tarkoittaa, ettd opiskelijat ovat ldsna tiedon luomisessa,
ja mika saa opiskelijoissa aikaan mielekkyyden kokemuksen oppimis-
tyGssa?

3.1 Lasnaoleva tiedon luominen

Kuten tiedetdadn, opiskelijoiden innostuminen tietoverkkoja hyddynté-
vadn oppimiseen, on monisyinen ja haasteellinen asia (ks. esim. Engvist,
1999). Mit4 tarkoittaa l&sndoleva tiedon luominen, ja misté syntyy las-
né&olon tunne? Heideggerin (1993) kasitys Olemisesta ja Totuudesta on
tdssa yhteydessd mielenkiintoinen. Oleminen on "tulemista poissaole-
misesta l&sndolemiseen” ja Totuus on "tulemista piilosta nékyville”. Se
tarkoittaisi tieto- ja viestintateknisessd ymparistossa esimerkiksi sité,
ettd opiskelijat tulevat ajatuksineen, tunteineen ja tekoineen nakyviksi
ja lasnéoleviksi ja he tuovat sen hetkisié totuuksiaan, ymmarrystaan ja
késityksidén esille, ndhtéville piilosta ja nakyméattomyydesta.

Garrison, Anderson ja Archer (2000) selittdvét lasndolon Kkasitteen
avulla koulutuksellisia kokemuksia. Lasn&oloon kiteytyy oppimisen
mahdollisuus. Tieto- ja viestintateknisessa ymparistossa lasnaolevak-
si ja nakyvéksi tuleminen on kynnyskysymys, koska opiskelijoiden
poissa olemisesta seuraa, ettei sielld tapahdu mitéén tavoitteen suun-
taista. Opiskelijoita pyritddn innostamaan tuomaan ymmarrystéén ja

1a
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késityksidéan esiin piilosta, nakymattdmyydesta nakyviksi ja olemaan
lasnd koulutuksen vaihtelevissa konteksteissa ja tilanteissa. Opiskeli-
joilla on siten edessééan kehittymisen kvanttihyppy poissa olemisesta ja
nakymattomyydestd vahvaan lasnéoloon ja nakyvyyteen tietoverkkoja
ja verkostoja hyddyntévéssd oppimisessa. Opettajien odotetaan vastaa-
vasti kehittyvan taidossa muuttaa opiskelijoiden tiedon luomisen pro-
sessit oppijalahtoisiksi ja lasndolon sekd nakyvaksi tulemisen tarpeen
virittaviksi.

Koulutuksellisen kokemuksen elementeissd on Garrison, Anderson ja
Archerin (2000) mukaan mukana kognitiivinen ja sosiaalinen I&sndolo
seka opettamisen (teaching) lasnédolo. Kognitiivinen l&sndolo tarkoittaa,
ettd opitaan tutkien ja integroiden erilaisia aineksia ratkaisun l16ytami-
seksi johonkin oppimisprosessin laukaisevaan tapahtumaan. Kognitii-
visen lasnéolon osoituksia ovat positiivisen ihmettelyn tunne, tietojen
vaihtaminen, ideoiden yhdistdminen ja uusien ideoiden soveltaminen.
Sosiaalinen lasndolo merkitsee tunteiden ilmaisua, avointa kommuni-
kaatiota ja koheesiota ryhmassa. Lasndoloon perustuvan opiskelijoiden
sitoutumisen oppimisprosessiin ja innostumisen tydskentelemaan yh-
dessé voidaan ymmartaa olevan yhteydessa siihen, kuinka oppijalah-
toista ja autenttista tiedon luominen on.

Opiskelijat luovat asioihin sisdisestd ymmarryksestaan lahtéisin olevan
suhteen. Jos oppimisessa ja tiedon luomisessa ollaan kiinnostuneita ul-
koisen, olemassa olevan maailman yhdistdmisesté opiskelijoiden vield
hahmottumassa olevaan sisdiseen maailmaan, se tarkoittaa perinteiseen
néhden erilaista oppimisprosessia. (vrt. Scharmer, 2001, 12.) Todellisuus
ei ole sitd, etté se vain yksinkertaisesti “on siell& jossakin”, vaan todel-
lisuuskin on synnytetty poissaolemisesta lasnéoloon, tuotu esiin piilos-
ta nadkyvaksi. Todellisuuden l&sné olevaksi tekemisen ja paljastamisen
prosessi on todellista ajattelua. (Heidegger, 1993). Oppijaléhttisessa ja
autenttisessa tiedon luomisessa opiskelijat omalla toiminnallaan tekevat
maailmaa itselleen nakyvéksi ja todelliseksi heidén siséisia lahtokohti-
aan unohtamatta. Tiedon luomisessa opiskelijat tekevét asioista itselleen
totta ja ymmarrettavid. Tallainen tieto ei ole suoraan jostain lahteesta
kopioitavissa eika se synny ilman opiskelijoiden aktiivista tyota.

”Opiskelijoilla on ennakkokésityksia siitd, kuinka maailma toimii.
Jos heidén alustavaa ymmarrystdan ei oteta huomioon, oppimisen ta-
voitteena olevat uudet késitteet ja tiedot saattavat jaada heille vieraik-
si. Saattaa myo6s kéayda niin, ettd opiskelijat oppivat kokeeseen, mutta
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palaavat luokkahuoneen ulkopuolella entisiin késityksiinsd. Ratkaise-
vaa tehokkaassa opetuksessa on, ettd se saa opiskelijat paljastamaan
ne ennakkokasitykset, joita heilld on opetettavasta asiasta, ja tarjoaa
heille tilaisuuden tdman alustavan késityksen taydentdmiseen tai ky-
seenalaistamiseen.” (National Research Council, 2004, 28.) Tutkimus-
tulosten (Aarnio 1999; Enqvist & Aarnio, 2004) mukaan opettajille on
kuitenkin vaikeaa ottaa selville, miten opiskelijoiden ajattelu kulkee,
millaisia heidan tdmén hetkiset ennakkoké&sityksensé asioista ovat tai
miten opiskelija ennakkokésitystensd mukaan toimisi tietyssa oppi-
misen kohteena olevassa tilanteessa esimerkiksi jonkin taidon osalta.
Opiskelijoiden ennakkokasityksia paljastavat autenttista tiedon luomis-
ta edistavat menetelmat olisivat tarpeen oppimis- ja opetustilanteissa
erilaisissa konteksteissa.

3.2 Autenttinen tiedon luominen

Oppiminen kouluissa on usein pelkastddn opetussuunnitelmasta eika
kéytdnnon eldamén tarpeista lahtevad. Oppimista madrittdvat oppijan
nédkokulmasta katsottuna eldmalle vieraat tavoitelauseet ja opettajan
substanssialan abstrakti ammattikieli. Koulun, sen ulkopuolisen maa-
ilman ja opiskelijoiden maailmojen valille voisi luoda paremman yhte-
yden kayttamaélla opiskelun lahtokohtana reaalimaailmaa ja opiskelijoi-
den arkikaésityksié asioista (ks. Vygotsky, 1978). Nain luotaisiin perusta
autenttiselle oppimiselle, oppijoille aitona ja houkuttelevana tavoittee-
na.

Tutkijat lahestyvat autenttisuuden olemusta erilaisista suunnista. Taylo-
rin (1995) mukaan autenttisuus on parhaalla tavalla toteutuessaan luo-
vaa ja omaperdista, jaljittelya ja toistamista kaihtavaa. Autenttisuus on
syvimmaélta olemukseltaan dialogista, jolloin dialogi reaalimaailman
ja muiden ihmisten kanssa on vaistamatontad. Bakhtin (1984) puhuu
Taylorin (1995) kanssa yhdensuuntaisesti tietoisuuden ja ihmisen el&-
mén dialogisesta luonteesta: "Yksittainen tarkoituksenmukainen muo-
to verbaalisesti ilmaisevalle autenttiselle inhimilliselle olemassaololle
on padttymaton dialogi. EI&mé& on pohjimmiltaan dialogista. Elaminen
tarkoittaa osallistumista dialogiin...” Autenttisuuden luonteen syvélli-
nen ymmartdminen voisi oppimisessa ja koulutuksessa saada opiskeli-
jat aidosti innostumaan ja tietoisesti kdyméén dialogia reaalimaailman
kanssa.
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Autenttisuuden "tihedssd” nadkokulmassa tunnistetaan nelja toisistaan
riippuvaista, toisiaan tukevaa autenttisen oppimisen lajia: 1) oppiminen
joka on oppijalle henkildkohtaisesti merkityksellistd, 2) oppiminen joka
liittyy koulun ulkopuoliseen reaalimaailmaan, 3) oppiminen, joka an-
taa mahdollisuuden ajatella asioita kuten jollain tietylla tiedonalalla on
tapana ja 4) oppiminen jossa arviointimenettelyt kuvastavat oppimis-
prosessia. Henkilokohtainen autenttisuus tarkoittaa, ettd mika tahansa
toiminta on koulutuksellisesti merkittavaa, jos se vain on tarke&é oppi-
jan nakdkulmasta. (Shaffer ja Resnick, 1999.) Autenttisuuden “tihedn”
maarittelyn perusteella sekd kognitiivinen ettd sosiaalinen l&snéolo op-
pimistilanteissa ndyttéisivat yhdistyvan autenttisuuteen ja kietoutuvan
tiukasti toisiinsa.

Myersin mukaan (1993) miké tahansa toiminta voi olla autenttista aino-
astaan silloin, jos opiskelijat tuntevat sen henkildkohtaisesti omakseen.
Autenttinen tarkoittaa jotakin sellaista, jota opiskelijat pitavét aitona tai
todellisena. Reeves, Herrington ja Oliver (2002) puhuvat kognitiivises-
ti realistisista ongelmista, jolloin ongelmat ovat todellisuudesta lahtoi-
sin ja myos vastaavat todellisuuden tilanteita. Tehtdvat suunnitellaan
niin, ettd ne sitouttavat ja ovat riittdvén kompleksisia, jolloin opiske-
lijat haluavat 16ytaa ratkaisun ja paasté tulokseen. Kyse on siten seka
reaalimaailmaan liittyvastd ettd henkil6kohtaisesta autenttisuudesta.
Voidaankin kysyd, osaako opettaja luoda opiskelijoille valmiiksi sellai-
sia kognitiivisesti realistisia ongelmia, jotka tayttavat "tihedn” autent-
tisuuden vaatimukset. Reeves, Herrington ja Oliverin (2002) mukaan
oppiminen tieto- ja viestintateknisessd ymparistossa on tehokasta, jos
tehtdvat ovat autenttisia, riittavan kompleksisia, integroituja, jaljittelya
kaihtavia, monipuolisia, luovia, syvasuuntautuneita ja kehittavaan ar-
viointiin perustuvia. Ne tarjoavat opiskelijoille tilaisuuden luoda tietoa
reaalimaailman ja henkil6- tai ryhmakohtaisen merkittavyyden lahto-
kohdista. Nain ollen tietoverkkoja hytdyntévé autenttinen oppiminen
voi tuoda tuoreita tapoja oppimiskulttuuriin.

Autenttisuus, todellisuuteen nahden oikeiden ja tekijoilleen aitojen asi-
oiden tydstdminen, voi innostaa ja sitouttaa opiskelijat tydskentelemaan
laajenevissa oppimisymparistdissa. Kun tehtava on sekd ympardivan
elamén etta opiskelijoiden maailmasta katsoen mielekas, oppimiselle
on luotu vankkaa perustaa. Autenttisuus tehtdvien ominaisuutena on ta-
man tutkimuksen kannalta mielenkiintoinen asia my6s sen vuoksi, etta
silloin dialogi muiden kanssa on Taylorin (1995) mukaan valttamétonta
ja luonnollista.
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Tavoittaa autenttisuus oppimisessa niin, ettd opiskelijat ovat aidos-
ti tutkimassa ja asian innostamana dialogissa toisten kanssa, ndyttaa
tiedon luomisen ja taitojen oppimisen arjessa olevan pullonkaulakoh-
ta (Aarnio & Enqgvist, 2002; 2004). Mité ja miten tehd&én silloin, kun
opiskelijoina tutkitaan asioita osaamisen tarkoituksessa, on epéselvaa.
Perinteinen malli oppia on opettajiin tiukasti juurtunut toimintakay-
tanto, ja toisenlainen tapa tehdé ja edetd oppimistilanteissa vaatii pon-
nisteluja. Seka opettajien ettd opiskelijoiden tutkijatyyppinen toiminta
vaatii harjoittelua (Aarnio & Enqvist, 2002; 2004). Opettajat oppivat
kylla itse asettamaan oppijoille valmiita tutkimuskysymyksid, mutta
saada tutkimusongelmat nousemaan reaalimaailmasta ja opiskelijoiden
arkikasityksistd on ongelma. Reaalimaailman asiat ymmarretéédn usein
my0s kontekstistaan irrallisina. Opiskelijoille jarjestetdan kylla jotakin
kaytantoon liittyvad, mutta se ei ole heille sellaista autenttista, joka
vaatisi asioiden pohtimista, tutkimista seka kokeilemista kdytannossa,
dialogissa muiden kanssa. Kun autenttisuus on pohjimmiltaan dialogis-
ta, silloin asiantuntijat ja vertaiset ovat luonnollinen tiedollinen I&hde
ongelmanratkaisussa ja tiedon soveltamisessa.

Keppell, Elliott, Kennedy, Elliott ja Harris (2003) tutkivat multimediaa
hyddyntavaa oppimista, jossa kaytettiin tilanteeseen sidottua kognitio-
ta ja autenttista oppimisymparistod hyvéksi laéketieteen opiskelijoiden
opetuksessa. Opiskelijat saivat oikeuden hoitaa oikeita tapauksia, ja se
edisti huomattavasti heidéan asioihin sitoutumistaan. Oppimisymparis-
tossé oli kdytossd myos joukko multimedian vélineitd, joiden avulla
opiskelijat pystyivat tiedustelemaan ja tutkimaan tarkeitd kasitteita yk-
sityiskohtaisemmin. Tahan tyyliin oppimisprosessia suunnittelemalla
pyrittiin parantamaan oppimisen laatua.

Kun opiskelijat lahtevat osaamisen rakentamisessa liikkeelle sen hetki-
sisté kasityksistaan, spontaanit arkikasitykset asioista luovat arvokasta
perustaa oppimiselle. Autenttiset kysymykset oppimistilanteessa perus-
tuvat arkikésityksiin tai opiskelijan sen hetkiseen tietoon, kytkeytynee-
na reaalimaailmaan. Opiskelijat luovat siten itse suhteen opiskeltavaan
asiaan, omalla kielelladn, mikéa kiinnittada opiskelijat tutkimaan asiaa,
jolloin opiskelijat 16ytavét tiedon luomisen edistyessd uusia kysymyk-
sid ratkaistavakseen. Tiedon luominen sujuu syklisesti havainnoiden,
yhdessa pohtien, teoriaan perehtyen ja sitoen seka toimintaan uudelleen
soveltaen.
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4 TIEDON LUOMINEN — DIALOGIA
LAHIKEHITYKSEN VYOHYKKEELLA

Tiedon luominen tietoverkkoja hyvaksi kdyttden on, kuten todettiin,
opiskelijalle haasteellista metakognitiivisten taitojen nékokulmas-
ta (Shaffer, 2004). Opiskelijat 10ytavat itsensd tdman tésta tilanteista,
joissa oppiminen ei suju toivotulla tavalla. Néin kéy erityisesti niill&
tiedonalueilla, jotka eivat ole oppijalle luontaisesti helposti lahestytta-
vid. Opiskelija tarvitsee muiden antamaa oikea-aikaista tukea ja apua.
Opettajalla ja vertaisilla on oppimisyhteisossa térked tehtava (ks. Hak-
karainen, Palonen, Paavola & Lehtinen, 2004; Shaffer, 2004)). Haas-
teelliset oppimisen kohdat voivat avautua ja saada merkityksia dialogis-
sa oppimisyhteisdssa Vygotskyn (1978) maarittelemalla 1ahikehityksen
vyohykkeelld (ZPD; Zone of Proxcimal Development).

4.1 Dialogi tiedon luomisessa

DIANA-mallin mukaisessa oppimisprosessissa dialogi muiden kanssa
on tiedon luomisen ydin. Dialogilla tarkoitetaan tasavertaista ymmar-
ryksen yhdessé rakentamista. Se on jaettua ajattelemista ja perehtymis-
td johonkin asiaan tai toimintaan. (Enqvist & Aarnio, 2004). Mé&aritte-
lyssé dialogi ndhdaan yhdessa tapahtuvan tiedon luomisen valineena.
Dialogissa on monia kriittisia toimintatapoja (Aarnio, 1999; Enqgvist &
Aarnio, 2004), joissa epdonnistuminen saa dialogin muuttumaan taval-
liseksi keskusteluksi eiké yhdessa ajatteleminen useinkaan suju. Vaara
on erityisen suuri tieto- ja viestintateknisessa ymparistossd. Opiskelijat
ovat pitké&lti tottuneet odottamaan valmiiksi asetettuja tavoitteita, toista-
maan jaljitellen muiden kirjoittamia teksteja ja noudattamaan opettajan
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toimintaohjeita. Dialogi ja yhdessa ajatteleminen tiedon luomisessa on
harvinaista (Bohm, 1996; Isaacs, 1999). Oppimistilanteet ovat yha edel-
leenkin melko opettajakeskeisid (National Research Council, 2004).

Ymmartéé dialogi valineend tiedon luomisessa ja ongelmanratkaisus-
sa lahikehityksen vyohykkeelld, on ajattelutapana melko tuntematon.
Isaacs (1999) pit4a dialogia ainutlaatuisena keskustelunmuotona, jossa
on mahdollista parantaa kollektiivisia johonkin asiaan tai toimintaan
kohdistuvia tutkimusprosesseja ja saada aikaan koordinoitua osallistu-
jien valisté toimintaa. Dialogi ei ole ”pelkkaa puhetta”, ja siksi on tarke-
a4 erottaa dialogi muista keskustelumuodoista. Myés Bohm (1996) ja-
kaa diskurssin kahteen tyyppiin, dialogiin ja keskusteluun (discussion),
jolloin dialogissa rakennetaan yhteistd ymmarrysta ja henkilokohtaisia
merkityksi& yhdessd. Tavallisessa keskustelussa asiat pilkotaan osiksi
ja hajalleen, jolloin tiedon luominen yhteiseksi ymmaérrykseksi hairiin-
tyy. Dialogissa tutkitaan omaa keskustelutapaa ja sekd omia etté tois-
ten ajatuksenkulkuja ja toimintaa. Dialogissa voi alkaa havaita, tutkia
ja muuttaa omaa toimintaa ja pinnanalaisia tapoja ajatella. Dialogi on
juuri sitd varten, ettd ajattelu- ja toimintaprosesseja tutkitaan, ja silloin
maailmaa ja toimintaa siiné voi kehittaa ja luoda uudella tavalla (Isaacs,
1999).

Kun oppimista ajatellaan yhteisend tietoverkoissa tapahtuvana tiedon
luomisena oppimisyhteisdssd, koko prosessi etenee Vygotskyn (1978)
esiin nostamalla osaamisen lahikehityksen vyohykkeelld. Jokaisen
opiskelijan kehittyva osaaminen on yksil6llista. Jotta tiedon luominen
syvillisessa mielessa tapahtuisi lahikehityksen vydhykkeelld, se edel-
lyttaa lahikehityksen vyohykkeiden tulemista nédkyviin oppimisproses-
sin erilaisissa vaiheissa ja tilanteissa. Téhdnastisissa didaktisissa kay-
tdnnoissa taitavat opettajat ovat pyrkineet saamaan opiskelijoiden sen
hetkisen tietamyksen, ajattelun ja osaamisen esiin ja he ovat tehneet
oppimistilanteista tallakin tavalla oppijalahtoisia. Kuitenkin toimimi-
nen syvéllisessd mielessé lahikehityksen vyohykkeelld, toisen ajatuk-
senkulkua ja toimintatapoja tarkemmin avaten ja tuntien edustaa uu-
denlaista oppimiskulttuuria. Opiskelijan lahikehityksen vyohykkeen
entistd tdsmallisempadan tavoittamiseen tarvitaan konkreettisia keinoja,
joihin juuri dialogi kuuluu. Dialogissa osallistujat kohtaavat toisensa
tietdmyksensé pinnanalaisilla tasoilla (Bohm, 1996; Scharmer, 2001),
jolloin 1&hikehityksen vyohykkeet paljastuvat.



4. Tiedon luominen - dialogia lahikehityksen vyohykkeella

Dialogin avulla on mahdollista saada opiskelijat kyseleméaéan, positiivi-
sesti ihmettelemé&én ja tutkimaan jotakin arkitodellisuuden asiaa heille
merkitykselliselld ja késitettavalld tavalla. Nain voidaan muotoilla né-
kemyksid uudelleen, kasitella erilaisia nékokulmia, havaita maailmaa ja
toimia siind aiempaa taitavammin. Tiedon luominen dialogissa yhdes-
sé pohtien paljastaa sen mita tieddmme tai emme tieda, ja talla tavoin
voimme kehittd4 toimintaamme kohdallisemmin ja tarkoituksenmukai-
semmin. Dialogissa tietoa luodaan lahikehityksen vyohykkeelld, ja oi-
keanlaisen avun varassa voi oppimisessa edeta seuraavalle kehityksen
vyOhykkeelle. Samalla asiantuntijuudessa ja osaamisessa tulevan osaa-
misen raja siirtyy aina kauemmaksi.

4.2 Dialogia tietoverkoissa l&hikehityksen vyohykkeella

Tietoverkkoja hyodyntévassé tiedon luomisessa on ainutlaatuista se,
ettd oppijat tekevat koko oppimisprosessin ajan ajatteluaan ja toimin-
taansa pysyvasti nakyvéksi. Lahikehityksen vydhykkeen avautuminen
ja l16ytyminen voi tarjota oppimiselle arvaamattomia mahdollisuuksia.
Vygotsky (1978, 86) méaarittelee lahikehityksen vydhykkeen seuraavas-
ti: Se on aktuaalisen kehitystason ja potentiaalisen kehitystason vélinen
etaisyys, missa aktuaalinen kehitystaso maardytyy itsendisen ongel-
manratkaisun perusteella ja potentiaalinen kehitystaso puolestaan sel-
laisen ongelmanratkaisun mukaan, joka tapahtuu aikuisen opastuksella
tai yhteistydssé kykenevampien vertaisten kanssa. Vygotsky naki lahi-
kehityksen vyohykkeen hyddyntdmisen olevan opetuksen paatarkoitus.
Vygotskyn tarkastelemana sosiohistoriallinen konteksti tulee yksilélle
helpommin lahestyttavéksi, kun han on vuorovaikutuksessa yhteison
muiden, sellaisten jasenten kanssa, jotka ovat enemman perilla yhteisén
alyllisista taidoista ja tyokaluista (Rogoff, 1990).

Oppijan lahikehityksen vyohykkeen tavoittaminen merkitsee oppimi-
sen oikea-aikaista tukemista minimaalisen avun periaatteella (scaffol-
ding). Silla tarkoitetaan opiskelijan ohjaamisprosessia siitd, mité juuri
silla hetkelld osataan, siihen mité pitéisi osata. Dillenbourgin (1996)
mukaan tilannekohtainen tukeminen tapahtuu juuri opiskelijan lahi-
kehityksen vyodhykkeelld. Palincsar ja Brown (1984) kiteyttavat scaf-
folding-ajatuksen niin, ettd tuki on suunniteltava siten, ettd opiskelijat
voivat ratkaista yhd kompleksisempia tehtdvia saaden juuri tdsmalleen
niin suuren madran tukea kuin he tarvitsevat. Lahikehityksen vyohyk-
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keella toimiminen ja oikea-aikainen apu ja tuki ovat kuitenkin monen
oppimistilanteen pullonkaulakohtia.

Opettajien interventio-/auttamistrategiaan liittyvésta ajattelusta nayt-
téisi kuitenkin puuttuvan kognitiivisten yhteyksien rakentamisen idea,
jonka ymmartaminen ja soveltaminen syvallisessd mielessa saisi erilai-
set kognitiiviset maailmat kohtaamaan (Aarnio & Enqvist, 2002; 2004).
Kun opettajan interventiot tai vertaisten keskindinen auttaminen perus-
tuu asteittain syvenevaan yhteyden luomiseen erilaisten kognitiivisten
maailmojen vélille, sen jalkeen voidaan ajatella, ettd on péasty sisaan
oppijoiden lahikehityksen vyohykkeelle. L&hikehityksen vyohykkeen
tavoittamisessa on siten monta tasoa syvyyssuunnassa.

Oppijakeskeiset opettajat luovat kasityksen oppilaidensa tiedoista, tai-
doista ja kiinnostuksen kohteista valillisesti tehtavien avulla (ks. Na-
tional Research Council, 2004, 38). Dialogisessa tiedon luomisessa
ei tulkita tehtdvien kautta oppijoiden ymmarrysta ja osaamista, vaan
dialogiin osallistujat avaavat dialogissa ja erityisesti dialogisen tiedus-
telemisen avulla toistensa ajattelua ja toimintaa. N&in yhteinen tiedon
luominen voi sujua lahikehityksen vyohykkeelld. Tietoa luodaan ver-
taisten ja/tai opettajan tuella ja kehityksen ylérajoilla. Opiskelijoiden
arkikasitykset muuttuvat ja tdydentyvét tietdmykseksi, jota osataan so-
veltaa myods kaytantoon.

Aikaisemmat tutkimukset (Aarnio, 1999; Aarnio & Engvist, 2002;
2004) ovat tuoneet esiin, kuinka vaikea ja kriittinen asia dialogissa on
kysymisen ja tiedustelemisen taito. Lyhyiden ytimekkaiden avoimien
kysymysten muotoileminen, kysymyssanalla aloittaen, tavoitteena toi-
sen ajatuksenkulun avaaminen ja nékyvaksi tekeminen, on &arimmai-
sen vaikeaa. Kysymyksiin tulee helposti pitkia johdatteluja ja omia aja-
tusehdotuksia. Kysya kysymyksié, joihin ei ole opettajan valmiita vas-
tauksia, eroaa opettajien yleensa kdyttdmastd kysymys-vastaus-mene-
telméstd. Avoimet, ajattelua ja toimintaa nakyvaksi tekevat kysymykset
tai toimeksiannot erilaisten kognitiivisten maailmojen valisen yhteyden
rakentajina, auttavat tutkimaan asioita, toisen ajatuksenkulkua, toisen
perspektiivid ja toimintatapoja. Silloin kysymyksilla ja toisten kognitii-
visia maailmoja avaavilla toimeksiannoilla on merkittdva rooli tiedon
luomisen edistymisessa (vrt. Rogoff, 1990).

Opettajalle on haaste 16ytaa oppijoiden ennakkokésitykset ja lahikehi-
tyksen vyohyke heti oppimisprosessin alussa, koska vasta sen jalkeen
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hén voi ndhd&, millaisesta osaamisesta tai arkikasityksista opiskelijat
ponnistavat tiedon luomisen prosessiin mukaan. Oppijoiden ennakko-
késitykset ja lahikehityksen vydhykkeet tulevat nakyviin, kun he muo-
toilevat itse oppimisen tavoitteisiin liittyvat tutkimuskysymykset. Grif-
fin ja Cole (1984, 62) korostavat oppijan keskeistd asemaa oppimisessa:
“Aikuisen viisaus ei tarjoa lapsen kehityksen teleologiaa, ... ZPD on
dialogi lapsen ja h&nen tulevaisuutensa vélissg; se ei ole dialogi lapsen
ja aikuisen menneisyyden vélilld”. Aikuisten késityksia situationaali-
sista oppimisen tarpeista pidetéén itseoikeutettuina, jolloin oppijoiden
sen hetkinen kognitiivinen tilanne j&& huomioon ottamatta.

Opettajan vahva ote oppimisen tavoitteiden asettamisessa ja valmiiden
tutkimuskysymysten laadinnassa on ensimmainen askel kohti oppi-
misprosessin opettajalédhtoisyyttd. Nain ollen oppimisen autenttisuus
lahikehityksen vyohykkeelld menetetddn. Taman asian merkitys on va-
hainen, jos tiedon luomisesta tietoverkoissa ja verkostoissa halutaankin
tehda perinteinen opettajalédhtdinen prosessi. Jos sen sijaan tavoitellaan
oppijalahtoista autenttista ja dialogista tiedon luomisen prosessia, se
merkitsee l&hikehityksen vyohykkeen ja ymmarryksen kuilujen ylitta-
mista sekd yhdessa tekemisen arvon tunnustamista ja huomioon otta-
mista tiedon luomisen kaytannoissa.
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5 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSONGELMA

Tietoverkkoja ja verkostoja hyvéksi kdyttava opetus ja oppiminen ovat
usein ja&neet kauaksi tavoitteistaan saada aikaan vuorovaikutusta ja
sisall6ltaan syvéasuuntautunutta oppimista. Oppiminen on jaényt pin-
nalliseksi, jolloin tietyn opintojakson suorittamiseen on riittéanyt pelkka
olemassa olevan oppimateriaalitiedon jaljittely ja toistaminen. Hdmeen
ammattikorkeakoulussa verkossa oppimista ja opettamista on kehitetty
pitkddn, mutta aitoon, osallistuvaan, tietoverkkoja ja verkostoja hyo-
dyntévaan tiedon luomiseen eri koulutusohjelmissa ei ole aina paasty
halutulla tavalla. Digital Learning Lab (DLL) -tutkimushankkeen ja
Tieto virtaa -kehittdmishankkeen myotévaikutuksella tilanteeseen ha-
luttiin muutosta, jota tdmékin tutkimus pyrkii edistaméaan.

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli auttaa opettajia DIANA-mallin
soveltamisessa kayt&nt6on tietoverkkoja ja verkostoja hyddyntavan op-
pimisprosessin rakentamisessa. Tutkimustyon aikana laajaksi tutkimus-
ongelmaksi muotoutui kysymys siitd, mitka ovat niitd DIANA-mallin
soveltamisen Kriittisia kohtia, joissa mallin soveltajien valmiudet eivat
riitd, ja jolloin suunnitellusta oppimisprosessista katoaa autenttisuus ja
dialogisuus? Tutkimustyon tavoitteeksi nousi tarve kehittdd riittdvan
konkreettisia ajatuksellisia ja toiminnallisia valineitd, joiden avulla
DIANA-mallin soveltamiseen kdytdnndssa paasee Kiinni.

Keskeiseksi tutkimusongelmaksi muotoutui koko tutkimusprosessin
tuloksena: Millaisia ajatuksellisia tyokaluja ja toimintaa ohjaavia kay-
ténteitd opettajat tarvitsevat autenttisen ja dialogisen, tietoverkkoja ja
verkostoja hyddyntdvan oppimisprosessin rakentamiseen?
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6 MENETELMALLISET VALINNAT

6.1 DIANA-Klinikka laajemman tutkimushankkeen osana

Tama tutkimus tehtiin osana Hdmeen ammattikorkeakoulun ja Tam-
pereen yliopiston yhteistyond toteutettavaa Digital Learning Lab -
tutkimushanketta (DLL). Tutkimukseen siséllytettiin niin kutsuttua
verkkoklinikkatoimintaa, joka jarjestettiin Tieto virtaa -kehittdmis-
hankkeeseen kuuluvana koulutustoimintana. Molempien hankkeiden
organisoivana tahona toimi Hameen ammattikorkeakoulun eLearning
Centre. Tutkimushankkeen tavoitteena oli aloittaa Hameen seudulla
eLearning -tutkimusty6 teknisten ja pedagogisten seka mediataitojen
alueella. Tutkimustyon erityistavoitteena oli eLearning -innovaatioiden
kehittdminen. Tutkimussuunnitelma kohdistettiin opetusteknologian
teknisten ratkaisujen, pedagogisen kehittdmisen ja mediakasvatuksen
osa-alueisiin. Tutkimusalueita lapileikkaavat yhteiset aihealueet, joita
ovat 1) strategia, 2) kompetenssit, 3) ohjaus, 4) opetusteknologia ja 5)
oppimisprosessi. Lapileikkausaihealueet luovat eheén tarkastelundko-
kulman hankkeessa tuotettavaan opetusteknologian tutkimukseen eri
sektoreilla. Tutkimuksen odotetaan luovan myds laaja-alaista pohjaa
eLearning -alan koulutukselle. (Tutkimussuunnitelma, 2004, elLear-
ning Centre.)

Tavoitteiden saavuttamiseksi perustettiin, kuten edella todettiin, Tieto
virtaa -kehittdmishankkeen puitteissa Hameen ammattikorkeakoulus-
sa verkkoklinikoita, joilla verkossa oppimisesta ja opettamisesta kiin-
nostuneet osallistujat tydskentelivat yhdessa klinikan ohjaajan kanssa.
Osallistujille, joista suurin osa oli opettajia, luvattiin kehittyneempia
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valmiuksia oman verkkokurssin suunnitteluun ja toteuttamiseen heidén
valitsemansa pedagogisen ajattelumallin mukaisesti toimivalta verkko-
klinikalta. Verkkoklinikoilla valmentautuvat osallistujat suunnittelivat
verkkokurssin joko nuorisoasteelle tai aikuisille. Suunniteltava kurssi
kuului normaaliin opetusohjelmaan, ja se oli tarkoitus toteuttaa joko ke-
vaalla 2005 tai syksylla 2006. Osallistujat valitsivat neljastd valmenta-
vasta verkkoklinikasta yhden, jossa he saivat valitsemansa pedagogisen
l&hestymistavan mukaista ohjausta verkkokurssin suunnittelussa. Peda-
gogiset lahestymistavat olivat PBL (Problem Based Learning), DIANA-
malli, tutkiva oppiminen ja projektioppiminen. Jokaisella klinikalla oli
eri ohjaaja. Klinikat kaynnistettiin syksylla 2004. DIANA-mallin kayt-
toon valmentavaa verkkoklinikkaa kutsuttiin DIANA-klinikaksi, joka
toimi ammatillisen opettajakorkeakoulun tiloissa.

6.2 Tutkimushenkil6t

DIANA-Klinikalla k&vi yhteensa 5 tutkimushenkil6a (TH1-TH5), joista
nelja oli opettajia ja yksi oli informaatikko. Sekd muotoilun ettd maa-
seutuelinkeinojen koulutusohjelmista oli mukana yksi opettaja ja met-
sdtalouden koulutusohjelmasta kaksi opettajaa. Kaikki klinikalle osal-
listujat olivat naisia. Kaksi tutkimushenkil@ista oli parhaillaan myos
opiskelijana ammatillisessa opettajankoulutuksessa.

Tutkimushenkildiden kokemus verkossa oppimisesta ja opettamisesta
oli vaihtelevaa. Yksi opettajista ei ollut itse osallistunut verkkokurssil-
le eik& han myodskaan ollut jarjestanyt verkkokursseja omille opiskeli-
joilleen. Kolmen muun opettajan kokemukset verkko-opettajana olivat
vahaisia, mutta he olivat parhaillaan itse kouluttautumassa verkossa
oppimisen ja opettamisen asioihin. Opettajat valitsivat DIANA-Klini-
kan, koska he halusivat oppia lis4d DIANA-mallin soveltamisesta tai
he katsoivat mallin soveltuvan valitsemansa opintojakson verkkototeu-
tukseen. Seuraavassa esitetaan klinikalle osallistujien autenttisia kom-
mentteja valintansa perusteista:

"DIANAnN keskustelua, vuorovaikutusta ja omaa tiedonrakentelua ko-
rostava malli kannustaa opiskelijoita seka itsendisyyteen ettd yhdessa
tekemiseen... Malli tuntuu minulle sopivalta... Kurssissa on jo nykyi-
selld&n ryhmatoitd, joiden tekemiseen verkko voi tarjota uusia mahdol-
lisuuksia... Oppimisen kannalta on oleellista ryhmassa toimiminen ja
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kokemusten ja ndkemysten jakaminen ja testaaminen muiden kanssa.”
(THY)

”Uskon Dianan sopivan kurssin siséltdon ja muihin opetusjarjestelyihin
7(TH2)

”Olen toteuttanut yhden verkkokurssin... En saanut kurssilaisia keskus-
telemaan ja itse en vield ymmartanyt dialogia. Luin kirjan Vapaalla si-
vistystyolla verkkoon..., jossa Diana-malli oli keskeinen aihe. Asia jai
kiinnostamaan...” (TH4)

”Olen jonkun verran tutustunut Diana-malliin ja haluaisin siitd lisda
tietoja ja kdytdnnon kokemusta sekd asiantuntijan ohjausta.” (TH5)

DIANA-malliin sisaltyvaan pedagogiseen ajatteluun tutustuminen
naytti innostavan osallistujia, ja mallin hallinnan ajateltiin tuovan uusia
mahdollisuuksia tietoverkkoja hyddyntévaan oppimiseen.

6.3 Tutkimusote ja tiedonhankinta

Taman tutkimuksen tavoitteena on kehittdd opettajien toimintakéytan-
toja tietoverkkoja ja verkostoja hyddyntdvassd oppimisessa ja opetta-
misessa. Tavoite siséltad kriittisen kannanoton toiminnan kehittdmisen
suunnasta. DIANA-malli pedagogisena lahestymistapana korostaa au-
tenttisuutta ja dialogia tiedon luomisessa ja samalla se kytkeytyy op-
pijaldhtoisyyteen ja yhteisollisyyteen oppimisessa. Tutkimuksella ha-
lutaankin vaikuttaa yhteisollisesti ja yhteiskunnallisesti (ks. Kemmis,
1985) kehittamélla selkedsti uudenlaista oppimis- ja toimintakulttuu-
ria.

Tutkimus on otteeltaan kvalitatiivinen toimintatutkimus, jossa seké tut-
kija etté tutkimushenkilot kehittdvat omaa toimintaansa kaytannossa.
L&hestymistapa on myds abduktiivinen, koska toiminta perustui DIA-
NA-malliin sisdltyvaan pedagogiseen ajatteluun ja sen soveltamiseen
tietoverkkoja ja verkostoja hyddyntavan oppimisprosessin rakentami-
seen.

Osallistujat kavivat DIANA-klinikalla lukuvuoden 2004—2005 aika-
na viisi kertaa joko parin kanssa tai yksin. Klinikkaké&ynnit alkoivat
syksylld 2004 ja paattyivét toukokuussa 2005. Klinikkaistunnot kes-
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tivat kerrallaan kahdesta kolmeen tuntia. Osallistujille tarjottiin myos
eLearning Centren toimesta Moodle-oppimisalustan kdyton opastusta
verkkoklinikkatyoskentelyn alussa.

Tutkimustietoa hankittiin jokaisella tapaamiskerralla DIANA-klini-
kalla. Tietoa kerattiin reflektiivisissa keskusteluissa, jolloin tiedonhan-
kinta kohdistui meneillaan olevaan toimintaan (ks. reflection in action,
Schdn, 1983), oppimisprosessin konkreettiseen rakentamiseen. Kemmis
(1985) nakee reflektiivisyyden emansipatorisessa toimintatutkimukses-
sa laajana ilmiona ja kuvaa reflektion olemuksen seuraavasti:

» Reflektio ei ole "puhdasta ajattelua”; se ilmaisee orientoitumi-
sen toimintaan ja koskettaa ajattelun ja toiminnan valist4 suh-
detta todellisissa historiallisissa tilanteissa, joissa me olemme.

» Reflektio ei ole yksil6llistd mielen toimintaa, eikd mekanismi
tai spekulaatio; se edellyttdd sosiaalista kanssakaymista.

» Reflektio ei ole arvoista vapaata tai neutraalia; se ilmaisee ja
palvelee inhimillisid, sosiaalisia, kulttuurisia ja poliittisia ta-
voitteita.

» Reflektio uusintaa tai muuttaa aktiivisesti sosiaalisen jarjestyk-
sen perustana olevia ideologisia kdytantoja.

* Reflektio ei ole mekaaninen prosessi, eikéd pelkastaan luova har-
joitus uusien ideoiden konstruoinnissa; se on kaytanto, joka il-
maisee valtamme jarjestda uudelleen sosiaalista elamaa tavalla,
jolla osallistumme keskusteluun, péaatoksentekoon ja sosiaali-
seen toimintaan. (Kemmis, 1985, 149.)

Reflektointi klinikalla kohdistui seuraaviin DIANA-mallin liittyviin ky-
symyksiin: Mité jokin asia tarkoittaa?, Miten jokin asia tehdaan?, Mihin
toiminta perustuu? ja Mita varten toimitaan tietylla tavalla? Tutkimus-
tiedon hankinta perustui myods klinikkaistuntojen reflektiivisissé kes-
kusteluissa tehtyihin havaintoihin siitd, mitka asiat olivat haasteellisia
DIANA-mallin soveltamisessa tavoitteen mukaisen oppimisprosessin
luomisessa. Reflektointien keskeiset siséllot ja havaintojen padpiirteet
kirjoitettiin klinikkapaivakirjaan. Reflektoinnit klinikalla perustuivat
paédsaantoisesti osallistujien autenttisiin kysymyksiin, jotka koskivat
DIANA-mallin perusideoita ja niiden soveltamista oppimisprosessin
rakentamiseen.

Tutkija oli ohjaajan ominaisuudessa osallisena prosessissa ja teki tar-
vittavia interventioita. Ohjaajan interventioita maarittivat osallistujien
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kysymykset, mallin ymmartamisté ja soveltamista koskevat havainnot
ja aiemman tutkimustiedon (Aarnio & Enqvist, 2002; 2004) esiin tuo-
mat haasteelliset kohdat DIANA-mallin soveltamisessa. Ohjaaja joutui
klinikkatyoskentelyssé soveltamisen vaikeuksien kanssa kasvotusten,
jaymmarrys mallin haasteellisuudesta, eri ndkdkulmista katsoen, kas-
voi koko tydskentelyn ajan.

Reflektointi ja prosessin rakentaminen etenivat syklisesti sekéd klinik-
katyoskentelynd ettd osallistujien henkil6kohtaisena tydna istuntojen
ulkopuolella. Tietoa hankittiin siten syklisesti etenevand prosessina,
jossa osallistujat pohtivat Klinikalla yhdessa tutkijan kanssa yksityis-
kohtaisesti suunniteltavan oppimisprosessin siséaltda ja rakennetta. Sen
jalkeen heidan tehtdvandan oli jatkaa asioiden tydstdmistd ja doku-
mentoida ajattelunsa tulokset oppimisalustalle. Osallistujille oli luotu
Moodle-oppimisalustalle keskustelufoorumit, joilla he voivat jatkaa
oppimisprosessin rakenteen ja sisallén pohdintaa. Tutkimushenkiliden
verkkokursseja varten luotiin myds Moodle-oppimisalustat, joille oppi-
misprosessit voitiin rakentaa nakyviksi klinikkatyoskentelyn edetessa.
Tassé tutkimuksessa mielenkiinto kohdistuu kuitenkin vain klinikka-
tydskentelyyn.

Klinikkatydskentelyssa pidettiin tarkeand, ettd tyoskentelytapa DIA-
NA-klinikalla oli luonteeltaan autenttista ja dialogista, koska silloin
osallistujien reflektointi on avointa ja aitoa. Tietoverkkoja hyddyntéavan
oppimisprosessin rakentamisessa l&hdettiin liikkeelle ja edettiin osal-
listujien omien kysymysten pohjalta. Nain toimittiin sen jalkeen, kun
klinikan ohjaaja ensimmaisessa tapaamisessa johdatteli osallistujat ly-
hyesti DIANA-mallin mukaiseen ajatteluun tiedon luomisesta laajene-
vissa oppimisymparistdissad. Havainnointi keskusteluissa ja yhteisissa
pohdinnoissa suuntautui véhitellen selkedsti oppimisprosessin rakenta-
misessa DIANA-mallin siséltaman ajattelun kriittisiin kohtiin.

Oli olennaista, ettd tutkijan interventiot klinikkatytskentelyssa perus-
tuivat avoimiin dialogisiin kysymyksiin, joiden avulla osallistujia autet-
tiin 16ytamaan ratkaisuja heidén itsensa esiin nostamiin kysymyksiin.
Ohjaajan interventiot olivat toisinaan, tilanteen vaatimusten mukaan,
myds suoria toimintaohjeita oppimisprosessin rakentamiseen. Ohjaajan
toimintaohjeet olivat vastauksia osallistujien kysymyksiin silloin, jos
he eivét yrityksistd huolimatta itse naitd vastauksia l6yténeet. Néissa
tilanteissa ohjaaja saattoi ehdottaa suoraan jonkin ratkaisuvaihtoehdon
oppimisprosessin synnyttdmiseen. Toimintaohjeiden ja -ehdotusten
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taustalla vaikuttivat klinikkatyoskentelyn tavoitteen mukaisesti DIA-
NA-mallin pedagogiset ldhtdolettamukset. Kaiken kaikkiaan osallis-
tujat saivat koko klinikkatydskentelyn ajan my6s toimeksiantoja, jotka
ohjasivat heitd rakentamaan oppimisprosessia klinikkakayntien ulko-
puolella.

Kokonaisuutena voidaan todeta, ettd tiedon luominen klinikalla perus-
tui dialogisiin kysymyksiin niiden frekvenssié tilanteittain vaihdellen.
Tutkiva ja tiedusteleva lahestyminen synnytti positiivista ihmettelyd,
uusia kysymyksid, monisuuntaista reflektointia ja kriittistd ajattelua.
Osallistujat pohtivat oppimisprosessin rakentamiseen liittyvié asioita
avoimesti ja kriittisesti. Ohjaaja toi myds aika ajoin esiin, ettd jokin
asia tehdaéan tietylla tavalla sen vuoksi, etté kyseisella klinikalla luotiin
tehtévaasettelun mukaisesti DIANA-malliin sisdltyvan pedagogisen
ajattelun mukaista oppimisprosessia.




7 TULOKSET JA NIIDEN TARKASTELU

Tulokset perustuvat DIANA-klinikalla kaytyihin reflektiivisiin kes-
kusteluihin ja néissa keskusteluissa ohjaajan tekemiin, klinikkapdiva-
kirjaan tallennettuihin havaintoihin. Tuloksissa kuvataan osallistujien
kanssa kaytyjen keskustelujen teema-alueita ja kullekin osallistujalle
haasteellisia DIANA-mallin toteuttamiseen liittyvié asioita. Tuloksien
esittdmisessa keskitytddn teemoihin, joita klinikkapaivékirjan aineis-
toon tehdyn siséllénanalyysin perusteella reflektoitiin toistuvasti ja joi-
hin jouduttiin usein mydhemmin palaamaan. Teemat koskivat laajassa
perspektiivissd oppijalahtdista ja yhteisollistd, DIANA-mallin mukaan
autenttista ja dialogista tiedon luomista. Tutkimuksen kuluessa o0soit-
tautui valttdmattémaksi pureutua ndihin DIANA-mallin asioihin perus-
teellisesti.

Reflektoinnit jaosallistujien vastaukset ohjaajan toimeksiantoihin raken-
taa autenttisia ja dialogisia osioita tietoverkkoja ja verkostoja hyodynté-
vaan oppimisprosessiin, tdsmensivat selkedsti tutkimuksen tavoitteita.
Seuraavat tutkimusprosessikuvaukset perustuvat DIANA-Klinikan péi-
vakirjamuistiinpanoihin ja niisté tehtyihin siséllénanalyyseihin.

7.1 Reflektiiviset prosessit DIANA-klinikalla
Tutkimushenkild 1 prosessi DIANA-klinikalla

Tutkimushenkild 1 (TH1) kévi klinikkaistunnoissa yksin. Han rakensi
verkkokurssin kotieldintuotantoon kuuluvaan Tuotantoympérist6 opin-
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tojaksoon, joka oli laajuudeltaan 2 opintoviikkoa ja tarkoitettu nuoriso-
asteelle. TH1 ei ollut aiemmin suunnitellut ja toteuttanut tietoverkkoja
hyodyntévaad oppimisprosessia. Han oli kuitenkin itse opiskellut verk-
kokursseilla ja oli parhaillaan mukana eOsaaja-koulutuksessa, joka oli
osa Hameen ammattikorkeakoulun eLearning Centren koordinoimaa
eOsaajan taidot hanketta.

Késittelimme klinikalla aluksi DIANA-mallin perusideoita, oppimisen
autenttisuutta ja dialogisuutta. Autenttisuutta pohdittiin oppimistehta-
vien, oppimateriaalin, oppimisprosessin oppijalahtdisyyden, arvioinnin
ja oppimisympdriston nakokulmista. Autenttisuus aiheutti paljon kysy-
myksia ja keskustelua, jolloin keskusteluun tuli luonnollisesti mukaan
oppimisen dialogisuus. TH1 oli suunnitellut Tuotantoymparist6 opinto-
jaksoon alustavaa tietoverkkoja hyddyntavad oppimisprosessia vaihei-
neen, jota sitten lahdettiin kehittelemaan. Tydstimme prosessin aloitus-
ta, miten se tehddan DIANA-mallin ideoiden mukaisesti, ja mité se olisi
téssa oppimisprosessissa. Miten opiskelijat vieddan teemaan, miten he
motivoituvat ja miten he muodostavat itselleen oppimisen tavoitteet?
Néistd kysymyksista aloitimme klinikkatydskentelyn.

Kotieldintuotantoa opiskelevien arkikasitysten ja sen hetkisen osaami-
sen huomioon ottaminen oppimisprosessissa oli koko klinikkatydsken-
telyn ajan haasteellista. Oli vaikeaa laatia tehtévid tai toimeksiantoja,
joiden avulla saa opiskelijat I6ytdmaan itse omat tiedon luomisen ta-
voitteensa. Tydstimme téllaisia opettajan, opiskelijoiden ja reaalimaa-
ilman vélille yhteyksia rakentavia tehtdvid vaihe vaiheelta. Opettajan
tavoitteet tahtoivat toistuvasti siirtyd ilman yhteytta opiskelijoiden ta-
voitteiksi.

Pohdimme pienryhmien muodostamista, yhteisollisyyden tunteen he-
rattamistd ryhmaéssa ja kehittelimme erilaisia vaihtoehtoisia menetel-
mid ké&ytantoa varten. Ideoimme yhteisollisyyden tunteen herattavia,
dialogin aloittavia, ”jaansarkijatehtavid” ja mietimme niiden toteutta-
mista kéytdnnodssa. Kaiken kaikkiaan kiinnitimme paljon huomiota
ryhmén valmentamiseen tydskentelemaan yhteisollisesti ja dialogisesti
laajenevissa oppimisympéristoissa. Pohdimme klinikalla usein tdman
asian tarkeyttd ja sitd, ettei tatd vaihetta saa jattdd huomiotta. Keskuste-
limme myds siita, miten opiskelijat ylipdataan saadaan muodostamaan
pienryhmat ja miten jokaiseen ryhmaan saadaan riittavasti aktiivisia
opiskelijoita. Dialogiseen tydskentelyyn kuuluu jokaisen osallistujan
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aktiivisuus, mutta pienryhmasséa tarvitaan aluksi yksi tai useampi dia-
login fasilitaattori.

Dialoginen tiedon luominen, dialogiset toimintatavat ja dialogiset toi-
mintatapamallit olivat pohdinnoissamme usein toistuva teema. Mité
ne tarkoittavat kaytdnnossd verkkotydskentelyssd, ja miten dialogia
saadaan aikaan? Pohdimme oppimisalustalle laadittavia ohjeita ja sit4,
kuinka tarkkoja toimintaohjeita opiskelijat tarvitsevat dialogiseen tie-
don luomiseen. Tulimme pohdinnoissa siihen tulokseen, ettd dialogi-
nen toiminta oppimisyhteisdssé Kirjoitetaan opiskelijoille selkeind toi-
mintaohjeina oppimisalustalle. Opiskelijat voivat esimerkiksi méaraté
keskendan, kuka aloittaa minkakin teeman ja kuka huolehtii synteesin
tekemisestd tietyissa tilanteissa.

Millainen on opiskelijoiden oppimisprosessin tuloksena rakentama
tuotos? Tatd kysymystd mietimme monesta ndkokulmasta. Pohdimme
myds sitd, miten DIANA-mallin mukaisessa tiedon luomisessa arvi-
ointi on koko ajan mukana opiskelijoiden tydskentelyssa. Jatkuva arvi-
ointi on dialogisen tydskentelyn luonnollinen osa. Sen liséksi opettaja
suunnittelee véliarvioinnit, itsearvioinnit, rynman arvioinnit, ryhméan
tuotoksen arvioinnin ja mahdollisesti opiskelijan oman tuotoksen arvi-
oinnin prosessin eri vaiheisiin. Arvioinnit tehddan seké opiskelijoiden
yhteisesté tiedon luomisen prosessista etta tietojen ja taitojen kehitty-
misesté.

Reflektointien yhteenveto, TH1 prosessi: TH1 jasensi oivallisesti it-
selleen vaikeita asioita autenttisen ja dialogisen tietoverkkoja ja verkos-
toja hyddyntévén oppimisprosessin luomisessa. TH1 muotoili pulmal-
liset asiat kysymyksiksi, joihin klinikalla haettiin yhdessé vastauksia.
Oppijaléhtdisyyden ja yhteisollisyyden huomioon ottava suunnittelu
oli haaste, koska opettajan taito luoda yhteyksia erilaisten kognitiivis-
ten maailmojen valille oli toimintakadytantdna vieras. Vaikeus heijastui
koko oppimisprosessin suunnitteluun, verkkotydskentelyn saamiseen
autenttiseksi ja dialogiseksi tiedon luomiseksi.

Opettajan ja opiskelijoiden ajatusmaailmojen seka reaalimaailman
valistd kuilua kurovien tehtdvien tai toimeksiantojen antaminen opis-
kelijoille situationaalisesti taitavasti vaati harjoittelua. Miten tehtavat
tai toimeksiannot otetaan prosessin eri tilanteisiin mukaan, miten nii-
t4 luodaan ja muotoillaan ja miten niitd yhdistetadn oppimisprosessin
kaikkiin vaiheisiin. TH1 oli aluksi haasteellista hahmottaa, ett& téllaiset
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tehtdvat voivat kuulua esimerkiksi arviointiin. Dialogisen oppimisyhtei-
sOn muodostaminen vaati myos runsaasti pohdintaa, jotta pienryhmien
muodostaminen, yhteisollisyyden tunteen synnyttdminen ja dialogi op-
pimisyhteisdssa onnistuisivat. TH1 ajattelu oli kuitenkin tavoitteiltaan
ja toimintavaihtoehdoiltaan idearikasta ja oppijakeskeisté.

Tutkimushenkildiden 2 ja 3 prosessit DIANA-klinikalla

Tutkimushenkild 2 (TH2) ja tutkimushenkilé 3 (TH3) kévivat klinik-
kaistunnoissa aluksi parina. Viimeisiin istuntoihin TH3 osallistui yk-
sin, koska TH2 joutui jattdmaan tydskentelyn kesken. TH2 suunnitteli
verkkokurssia Materiaalitieto opintojaksoon, jonka laajuus oli 2 opin-
toviikkoa. TH3 oli aluksi mukana Kklinikalla tavoitteenaan saada vain
yleisesti tietoa DIANA-mallin mukaisesta oppimisprosessista, mutta
hén rakensi kuitenkin klinikkakdynneilladn alustavan oppimisproses-
sin tiedonhaun oppimiseen.

Aloitimme klinikkatydskentelyn késitteleméalld DIANA-mallin perusi-
deoita, oppimisen autenttisuutta ja dialogisuutta. Autenttisuutta pohdit-
tiin oppimistehtavien, oppimateriaalin, oppimisprosessin oppijalahtoi-
syyden, arvioinnin ja oppimisympadriston ndkokulmista. Autenttisuus
aiheutti paljon kysymyksié ja keskustelua, jolloin pohdimme myds op-
pimisen dialogisuutta. Sen jalkeen aloimme luoda Materiaalitieto opin-
tojaksoon DIANA-mallin mukaista oppimisprosessia. Rakentamisessa
lahdettiin liikkeelle opiskelijoiden autenttisesta viennistd materiaalitie-
touden maailmaan. Kehittelimme tehtévia ja toimeksiantoja oppimis-
prosessiin vaihe vaiheelta niin, ettd opiskelijoiden ja opettajan kogni-
tilviset maailmat sek& reaalimaailma saatiin kulkemaan kési kadessa.
Naiden tehtdvien tai toimeksiantojen laatiminen oli sekd TH2 ettd TH3
mielestd vaikeaa ja se vaati paljon ohjausta.

Pureuduimme pienryhmien muodostamiseen, yhteiséllisyyden tunteen
herdttdmiseen ja arviointiin. Konkretisoimme ndité asioita ja pohdim-
me yhdessé erilaisia kédyttokelpoisia menetelmid. ldeoimme dialogia
virittavia, yhteisollisyyden tunteen herattavia “jaansarkijatehtavia”, ja
pohdimme niiden toteuttamista k&ytanndssd. Ryhméan valmentamista
tydskentelemaan yhteisollisesti ja dialogisesti tyostettiin paljon erilaisia
ratkaisuja etsien. Tavoitteena oli, ettd opiskelijat osataan jakaa tarkoi-
tuksenmukaisesti pienryhmiin, ja ettd yhteisollisyyden tuntu saadaan
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naissa ryhmissa herddmaan. Klinikalla pohdittiin usein tdmén asian
tarkeyttd ja sitd, ettei tat4 vaihetta saa hoitaa huolimattomasti.

Millaisen tuotoksen opiskelijat luovat oppijaléhtdisessé tietoverkkoja ja
verkostoja hyddyntévéassa oppimisprosessissa? Tata kysymysta pohdit-
tiin monesta ndkokulmasta. Keskustelimme myds siitd, miten DIANA-
mallin mukaisessa tiedon luomisessa arviointi yhdistyy opiskelijoiden
tydskentelyyn koko oppimisprosessin ajan. Jatkuva arviointi kuuluu
luonnollisena elementtind dialogiseen tydskentelyyn, ja sen liséksi
opettaja paattad, kuinka han suunnittelee valiarvioinnit, itsearvioinnit,
pienryhmén arvioinnit, pienryhman tuotoksen arvioinnin ja mahdol-
lisesti opiskelijan oman tuotoksen arvioinnin prosessin eri vaiheisiin.
Keskustelimme myos siitd, ettd arvioida voidaan sek& opiskelijoiden
yhdessé rakentamisen prosessia etté sisallollista tiedon ja taitojen ke-
hittymisté.

Dialoginen tiedon luominen, dialogiset toimintatavat ja dialogiset toi-
mintatapamallit saivat klinikalla runsaasti huomiota. Pohdimme naiden
asioiden ndkymisté kaytannon verkkotydskentelyssd. Haimme yhdessa
ratkaisua siihen, miten opiskelijat lahtevéat dialogiseen tiedon luomiseen.
Kasittelimme verkkoon laadittavia ohjeita, sitd kuinka tarkkoja toimin-
taohjeita opiskelijat tarvitsevat dialogiseen tiedon luomiseen. Suunnit-
telimme myds esimerkkiohjeita, koska tulimme pohdinnassamme sii-
hen tulokseen, ettd opiskelijat tarvitsevat tietoverkkoja hyddyntéavassa
oppimisessa tarkat ja selkeét ohjeet, jotka kirjoitetaan oppimisalustalle.
Kaiken kaikkiaan oppimisprosessin strukturointi nousi tarkeaksi asi-
aksi, mutta siihen ei ehditty enda paneutua. TH2 joutui keskeyttamaan
oppimisprosessin rakentamisen, mutta jatkoimme TH3 kanssa hanen
suunnitelmansa tydstamistd. TH3 tehtavaksi jai rakentaa DIANA-mal-
lin mukainen oppimisprosessi kokonaisuudessaan prosessina oppimis-
alustalle.

Reflektointien yhteenveto, TH2 ja TH3 prosessit: Autenttisuus ja
dialogisuus olivat TH2 ja TH3 oppimisprosessin rakentamisessa haas-
teellisia. Miten saada autenttisuus ja dialogi nakyméaan opiskelijoiden
toiminnassa, se vaati runsaasti keskusteluja ja pohdintaa. TH2 ja TH3
olivat valmistautuneet klinikkakaynneille kysymyksin, ja niitd syntyi
luonnollisesti my0ds kaikissa yhteisissd pohdinnoissa. Tiedon luominen
autenttisesti ja dialogisesti ymmarrettyna oli tutkimushenkiléille vaa-
tivia asioita. Miten I0ytyvat oppijalahtoiset autenttiset opiskelijoiden
tavoiteasettelut? Miten synnytetdan dialoginen oppimisyhteisé? Miten
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tietoa luodaan dialogisesti oppimisalustalla? Nama olivat keskeisia kli-
nikalla kasiteltyj& kysymyksid. DIANA-mallin kulmakivet ja niiden so-
veltaminen kaytantoon olivat muuta kuin itsestdén selvid. Ongelmana
oli padséantoisesti oppijaldhtdisyyden ja yhteisollisyyden toteutuminen
oppimisprosessissa seka tietoverkkoja ja verkostoja hyddyntavan pro-
sessin huolellinen strukturointi.

Opettajan ja opiskelijoiden kognitiivisia maailmoja sekd reaalimaail-
maa yhdistavien tehtévien ja toimeksiantojen laatiminen oli TH2 ja TH3
uusi toimintakayténtd. Miten ndita tehtdvié ja toimeksiantoja laaditaan
oppimisprosessin eri tilanteisiin ja miten niitd luodaan ja muotoillaan?
Uutta oli my0s se, ettd nama tehtdvat ja toimeksiannot kuuluvat oppi-
misprosessin kaikkiin vaiheisiin, kuten esimerkiksi arviointiin.

Tutkimushenkil6iden 4 ja 5 prosessit DIANA-klinikalla

Tutkimushenkildt 4 (TH4) ja 5 (TH5) osallistuivat myos parina klinik-
kaistuntoihin. TH4 oli tutustunut jo aiemmin jonkin verran DIANA-
malliin. Verkkokurssiksi han valitsi aikuisille suunnatun, Metsaluonnon
arvokkaat elinympdristot opintojakson, laajuudeltaan 4 opintoviikkoa.
THS5 oli myds tutustunut jonkin verran DIANA-malliin aiemmin, ja hén
rakensi nuorille suunnatun verkkokurssin Erikoispuiden kasvattaminen
opintojaksoa varten, laajuudeltaan 1 opintoviikko.

Aloitimme Klinikkatydskentelyn DIANA-mallin perusideoista, oppi-
misen autenttisuudesta ja dialogisuudesta. Autenttisuus aiheutti paljon
kysymyksid ja keskustelua, jolloin oppimisen dialogisuus nousi myoés
pohdinnan aiheeksi. Miten tavoitteet ja oppimistehtévét saadaan autent-
tisiksi? Millaista on autenttinen eteneminen tietoverkkoja ja verkostoja
hyddyntévéssa oppimisessa ja millainen on opiskelijoiden autenttisesti
luoma tuotos? Naihin kysymyksiin haimme yhdesséa ratkaisuja. Poh-
dimme, mitd ovat erilaisten kognitiivisten maailmojen ja reaalimaa-
ilman valille yhteytté rakentavat tehtdvét ja toimeksiannot. Klinikka-
keskusteluissa avasimme ja avarsimme késityksia siitda, mita tarkoittaa
oppijalédhtoisyyttd edistdva autenttisuus oppimisprosessissa; mitd on
autenttisuuden laaja-alainen vaikutus oppimisprosessin aloittamiseen,
oppimistavoitteiden asettamiseen, oppimistehtaviin, oppimateriaaliin,
opiskelijoiden tydskentelemiseen ja arviointiin, koko oppimisprosessin
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ajan mukana kulkevana asiana. TH4 ja TH5 saivat tehtavakseen suun-
nitella tallaisia tehtdvia rakenteilla oleviin oppimisprosesseihin.

Pohdintamme Kiteytyi my6s seuraavasti. Tietoverkkoja hyddyntavaa
oppimisprosessia suunnittelevan opettajan téytyy laatia oppimateri-
aali jasentdjineen huolellisesti. Opiskelijoita autetaan muotoilemaan
tutkittavat ongelmat siten, ettd niiden ratkaiseminen edellyttdd oppi-
materiaalin soveltamista reaalimaailmaan oikeassa ty9ss4, aidossa ym-
paristossa. Opiskelijoiden tydskentely tehd&dén myds sellaiseksi, ettd he
joutuvat perustelemaan ongelmien ratkaisuun johtavat suunnitelmansa
ja ettd he toteuttavat ndma suunnitelmat myds kéytannossa. Motivointi
kaikkeen tahan oli TH5 mielesta edelleenkin ongelma. TH 4 ja TH5
laativat kuvauksen oppimisprosessin etenemisestd toimeksiantoineen ja
tehtavineen.

Arvioinnin rakentaminen DIANA-mallin mukaisesti oppimisproses-
siin oli pulmallista. Tutkiskelimme arviointia monesta ndkokulmasta;
opiskelijoiden kanssa keskustellaan heidan roolistaan arvioijina ja siita,
etté dialogisessa tiedon luomisessa arviointi on jatkuvaa ja luonnollista.
Arviointi alkaa siitd, kun opiskelijat asettavat itse itselleen tutkimusky-
symykset tiedon luomista varten. Arviointiin liittyvat toimeksiannot ja
tehtévat oppimisprosessin eri vaiheissa kohdennetaan tarkasti.

Keskustelimme siitd, kuinka opiskelijoilla on opittavaa oman toimin-
tansa ja osaamisensa arvioinnissa. TH5 kiteytti asian mainiosti: ”Nuo-
risotaso ei ymmarréd oppimisesta paljoa. Helposti se on sitd "copy pas-
te”-tyylid”. Arviointi ja osaamisen osoittaminen liittyvat yhteen. Kyse
onkin siitd, milla osaaminen osoitetaan? Tarkoitus on, ettd molemmat
seka tuotos ettd prosessi arvioidaan. Opiskelijat arvioivat itse, milla ta-
voin tuotos on sisalléltdén yhteisen tiedon luomisen tulos.

Klinikkatydskentelyssa TH4 ja TH5 kanssa pohdimme myds laajaa
asiakokonaisuutta, yhteisollinen tiedon luominen. Mité tarkoittaa dialo-
ginen tiedon luominen? Mité ovat dialogiset toimintatavat ja dialogiset
toimintatapamallit? Miten opiskelijat oppivat luomaan tietoa yhdessa
verkossa? Néihin kysymyksiin haettiin vastauksia. Myos oppimisyhtei-
sOn ja yhteisollisyyden tunteen synnyttdminen “jaansarkijatehtavineen”
saivat klinikkakeskusteluissa runsaasti tilaa. Tutkiskelimme sitd, mitd
ne tarkoittavat tietoverkkoja ja verkostoja hyddyntévassd oppimisessa
kaytannossa. Etsimme yhdessé ratkaisua siihen, miten dialoginen tie-
don luominen saadaan aikaan. Keskustelimme verkkoon laadittavasta

45



46 Oppijalahtoisyytta ja yhteisollisyytta tietoverkkoja ja verkostoja hyddyntavaéan oppimiseen

keskusteluohjeesta ja yleensa kaikkien toimintaohjeiden yksityiskohtai-
sesta tarkkuudesta.

Keskustelimme viimeisessd klinikkatapaamisessa oppimistyyleista,
opiskelijoiden ohjaamisesta, opiskelijoiden suorittamasta, uusien tyon
osaamiseen kohdennettujen tutkimusongelmien asettamisesta ja mate-
riaalin kdytosta DIANA-mallin mukaisesti toteutettavassa oppimispro-
sessissa. Tutkimushenkildiden tehtavaksi jai rakentaa DIANA-mallin
mukainen tietoverkkoja hyodyntéva oppimisprosessi oppimisalustalle.

Reflektointien yhteenveto, TH4 ja TH5 prosessit: TH4 ja TH5 ref-
lektoivat intensiivisesti ja oma-aloitteisesti DIANA-mallin sisaltoja ja
sovelluksia. Oppijalédhtoisyys ja yhteisollisyys autenttisesti ja dialogi-
sesti ymmarrettyné olivat TH4 ja TH 5 selkeésti vaativia asioita. Mi-
ten l0ytyvat oppijalahtdiset autenttiset opiskelijoiden tavoitteet ja nii-
hin kytkeytyvét tutkimuskysymykset? Miten synnytetdan dialoginen
oppimisyhteisé? Miten tietoa luodaan dialogisesti oppimisalustalla?
Nama olivat keskeisié klinikalla tydstettyja kysymyksia. DIANA-mal-
lin kulmakivid ja niiden ideoiden soveltamista joutui pohtimaan perus-
teellisesti, eikd yksikaan kulmakivi ollut sisall6llisesti tai sovelluksena
itsestaan selvd. Oppijaldhtdisyyden ja yhteisollisyyden aikaan saami-
nen oppimisprosessissa, erilaisten kognitiivisten maailmojen ja reaali-
maailman valille yhteyden luovat tehtdvét ja toimeksiannot, arviointi ja
oppimisprosessin huolellinen strukturointi olivat asioita, jotka vaativat
aina uudelleen tyodstamista.

7.2 Yhteenveto reflektoinneista DIANA-klinikalla

DIANA-mallin mukaisen oppimisprosessin rakentaminen oli haaste,
johon vastaamiseen klinikalle osallistujat tarvitsivat runsaasti apua ja
tukea. Oli tarkeéad, etté osallistujat saivat tydstaa heille haasteellisia tee-
moja juuri heidan lahikehityksen vyohykkeelldan.

Autenttisuutta ja dialogia tiedon luomisessa reflektoitiin klinikalla koko
tyoskentelyn ajan. Dialoginen tiedon luominen oppimisyhteisdssé ja
oppimisyhteisdn synnyttdminen sinansa olivat reflektoinnin kohteena
toistuvasti. Autenttisuus tavoitteiden asettamisessa, oppimisprosessis-
sa tyostettdvien tutkimusongelmien maarittdmisessé ja oppimateriaa-
lin kdytdssa aidoissa konteksteissa oli teema-alue, jota pohdittiin lahes
jokaisella kayntikerralla. Autenttisen ja dialogisen arvioinnin teema
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nousi prosessissa useissa yhteyksissa esiin. Tietoverkkoja hyddyntavan
oppimisprosessin strukturoinnista keskusteltiin myos usein, mutta tee-
maan ei ehditty kuitenkaan paneutua riittavasti.

Y hteenveto DIANA-klinikalla tyostetyista teemoista:

1. Mitd on autenttinen ja dialoginen tiedon luominen?

2. Mista oppijalahtdinen oppimisprosessi aloitetaan?

3. Miten I6ytyy opiskelijoiden sen hetkinen tietamys tai arkikési-
tykset?

4. Miten opiskelijat 16ytavat ja laativat omat tutkimusongelman-
sa?

5. Miten oppimisyhteisd luodaan?

6. Mité tarkoittaa ja miten aikaan saadaan dialoginen tiedon luo-
minen?

7. Miten oppimateriaalia kdytetdan tiedon luomisessa?

Miten arviointi kytketadn tiedon luomisen eri vaiheisiin?

9. Miten koko verkkokurssi strukturoidaan?

o

Autenttisen ja dialogisen tietoverkkoja ja verkostoja hyddyntavan op-
pimisprosessin rakentamisessa tuli selkedsti nakyviin tietyt kriittiset
kohdat, joissa ohjaajan apu oli valttdmatonta.

Seké opiskelijoiden ja opettajan ettd reaalimaailman valille synnytet-
tavien yhteyksien rakentaminen oppimisprosessissa nousi kynnys-
kysymykseksi. N&in kdvi sen vuoksi, ettd dialoginen tiedustelemisen
taito oli klinikan osallistujille melko vieras toimintakaytantd. Naiden
yhteyttéd rakentavien kysymysten ja toimeksiantojen tekeminen olikin
klinikkatydskentelyssd vaativin asia. Tama kytkeytyy ratkaisevasti
DIANA-mallin kaikkien kulmakivien ymmartamiseen ja realisoimi-
seen kdytannossa. Jos eri maailmojen valille yhteyttd rakentava dia-
loginen tiedustelemisen taito puuttuu, silloin oppijoiden kognitiivista
ja toiminnallista maailmaa avaavien kysymysten ja toimeksiantojen
muotoileminen ei suju. Nain oppimisprosessit kdantyvat monilta osin
opettajalahtoisiksi toteutuksiksi, jolloin autenttisuus, dialogisuus ja op-
pimisen kannalta tarked opiskelijoiden l&hikehityksen vyéhyke kadote-
taan. Johtop&éatos pakottaa kehittdmaan menetelmié yhteyksien raken-
tamiseen, jotta kohtaamisia tapahtuisi vaikeakulkuisessa maastossa,
erilaisten kognitiivisten maailmojen ja reaalimaailman vélilla ja lisaksi
oppijoiden l&hikehityksen vyohykkeella.
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Opettajat tarvitsevat menetelmaéllistd apua myos siihen, miten oppija-
lahtoisyys saadaan toteutumaan autenttisena tiedon luomisena, vaihe
vaiheelta ja tilanne tilanteelta oppimisprosessissa. Menetelman kehit-
tdmisen tavoitteena on, ettd oppijaléhtoisen tietoverkkoja ja verkostoja
hyddyntévén tiedon luomisen prosessin rakentaja saa tyolleen joitakin
lahtdkohtia ja ajatteluun tarttumapintoja. Niiden pohjalta jokainen voi
sitten kehittdd oman tapansa toimia.

Yhteisollinen tiedon luominen dialogisena prosessina vaatii myds ja-
sentyakseen vaiheistamista ja dialogisen tydskentelyn kannalta keskei-
sen toiminnan esiin nostamista. Y hteiséllisen tyoskentelyn synnytté-
minen on pohjimmiltaan Kiinni dialogisten toimintojen soveltamisesta
yhteiseen tyéhon heti oppimisprosessin alusta alkaen.

Reflektoinnit klinikalla osoittivat, ettd tietoverkkoja ja verkostoja hyo-
dyntévé oppimisprosessi vaatii jasentydkseen paljon pohdintaa ja oival-
tamista, jotta autenttinen ja dialoginen tydskentely pystytdén rakenta-
maan sujuvaksi toiminnan ketjuksi (Kuvio 2).

Jatkuva arviointi
Kognitiivinen, Yhteyksien Qpizkeli—
Osallistujat sosiaalinen o | rakenta- » joiaen
oy fefaa h ) autenttiset
oppimisyhteiséssa ja opettajan "I minen i -
lasnzolo tutkimus-
/ kysymykset
Tiedon . .
luominen O_pl_(sjkell-
- . oiden ) )
p| dialogissa > {uotos ___» Tiedon luomisen
Oplsfgﬂli?lden (artefakti) prosessi jatkuu
kehityksen osoituksena
vyohykkeell oppimisesta
Jatkuva Arviointi
arviointi Jakaminen

KUVIO 2. Autenttisen ja dialogisen tiedon luomisen prosessin ra-
kenne.
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Autenttisessa ja dialogisessa tiedon luomisessa oppimisyhteisdssa osal-
listujat ovat kognitiivisesti ja sosiaalisesti lasna. Lasnaolo koskee myds
opettajaa. Hanen lasndolonsa ndkyy organisatorisena toimintana ja seka
ohjauksellisina ettd erilaisina arvioivina mukaantuloina. Autenttisuus
realisoituu oppimisprosessissa avoimien dialogisten kysymysten tai
toimeksiantojen kautta. Naiden kysymysten tai toimeksiantojen avul-
la saadaan rakennettua yhteyksid oppimisyhteison osallistujien valille
ja osallistujien ajattelu saadaan kytkettyd myos reaalimaailmaan. Ndin
oppijat luovat tietoa dialogissa heidan lahikehityksen vydhykkeellaén.
Oppijat arvioivat luonnollisesti jatkuvasti tydskentelydén ja edistymis-
td&n seké prosessina etté sisallollisesti. He luovat prosessin tuloksena
tuotoksen (artefaktin) oppimisensa osoitukseksi. Tuotosten oivallukset
arvioidaan ja jaetaan oppimisyhteiséssa. Tiedon luomisen prosessi jat-
kuu uusien autenttisten kysymysten dialogisena tydstamisena.

Reflektoinnit DIANA-klinikalla toivat kokonaisuudessaan esiin sen,
etta osallistujat tarvitsivat ohjausta erityisesti oppijalédhtdisyyden ja yh-
teis6llisyyden, DIANA-mallin mukaan autenttisuuden ja dialogisuuden,
aikaan saamiseen tietoverkkoja ja verkostoja hyddyntévien oppimispro-
sessien rakentamisessa. Seuraavaksi esitetddn reflektointien ja havain-
tojen pohjalta kehitetyt, DIANA-mallin soveltajan ajattelua ja toimintaa
jasentavat tyokalut ja menetelmat.
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8 OPPIJALAHTOISYYTTA JA YHTEISOLLISYYTTA
TIETOVERKKOJA JA VERKOSTOJA
HYODYNTAVIIN OPPIMISPROSESSEIHIN

Reflektoinnit DIANA-klinikalla ja niisséa tehdyt havainnot vaikuttivat
tarpeeseen kehittaa ajattelua tukevia teoreettisia jasennyksia ja mene-
telmia autenttisuuden ja dialogisuuden aikaan saamiseen. Jasennykset
ja menetelmét luotiin DIANA-mallin soveltamisessa esiin tulleiden,
tutkimushenkildille haasteellisten asioiden pohjalta. Mita tehdaén koh-
ta kohdalta silloin, kun tavoitteena on synnyttaa oppijalédhtéinen ja yh-
teis6llinen, autenttinen ja dialoginen oppimisprosessi tietoverkkoja ja
verkostoja hyddyntdvaan tiedon luomiseen?

8.1 Silloittaminen kognitiivisten yhteyksien rakentamisessa

Oppiminen ymmarretaan yksilollisend tiedonhankintana, osallistumi-
sena keskusteluun vertaisten ja asiantuntijoiden kanssa sekéa yksilo- tai
ryhmékohtaisena tiedon luomisena. Ihminen oppii silloin, kun han saa
yhteyden johonkin asiaan, ihmisiin ja reaalimaailmaan. Keskeista on
kognitiivisen yhteyden saaminen tai synnyttdminen. Jos nditd yhteyk-
Sié ei synny, oppija menettadd oppimisen tilaisuuden ja tilanne raukeaa.
Kognitiivisten yhteyksien luomisesta sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
voidaan puhua silloittamisena, jolloin erilaiset kognitiiviset maailmat
kohtaavat (Kuvio 3)).
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Erilaisia kognitiivisia maailmoja

Kognitiivinen
maailma

Kognitiivinen
maailma

Kysymys
Toimeksianto

Silloittp

Vastaus,
reaktio

Kognitiivinen
maailma 2

Kognitiivinen
maailma 1

Kysymys
Toimeksianto

Vastaus,
Reaktio

Kognitiivinen
maailma 2

Kognitiivinen
maailma 1

=1

ei yhteytta

kognitiivisten
maailmojen
kohtaaminen
kesken

kognitiivisten
maailmojen
kohtaaminen

Situaatio 1

Situaatio 2

KUVIO 3. Silloittamisen menetelma ymmartamisen kuilujen ylit-

tamisessa.
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Silloittaminen tarkoittaa, ettd luodaan ikaan kuin kulkureitti, jota pitkin
tieto kulkee kognitiivisesta maailmasta toiseen niin, etté kognitiivinen
yhteys syntyy. Kognitiivisen sillan tehtdvané on auttaa kuljetettava tai
kulkija yli esteen. Sillanrakentajina oppimiseen liittyvissa vuorovaiku-
tustilanteissa toimivat kysymykset tai toimeksiannot ja niihin syntyvat
reaktiot tai vastaukset (vrt. Rogoff, 1990). Silloittaminen on valilla "ti-
hedd” ja vélilla riittd4 esimerkiksi yksi kysymys/toimeksianto ja siihen
saatu reaktio tai vastaus (Kuvio 4.).

kysymys/
toimeksianto
ja vastaus,
reaktiot

kysymys/
toimeksianto
ja vastaus,
reaktiot

Toiminnan
laukaiseva
tilanne

Kogpnitiivisten
maailmojen
kohtaaminen

kysymys/
toimeksianto
ja vastaus,
reaktiot

kysymys/
toimeksianto
ja vastaus,
reaktiot

kysymys/
toimeksianto
ja vastaus,
reaktiot

KUVIO 4. Silloittamisen situationaalinen frekvenssi tietyssé oppi-
mistilanteessa.

Silloittamisen merkitys vaihtelee oppimisen kontekstin ja tilanteiden
mukaan, ja se johtaa ohjattuun osallistumiseen ja vastuun jakamiseen
toiminnassa (ks. myds Rogoff, 1990). Silloittaminen kysymyksen tai
toimeksiannon avulla on kuin asettelisi pitkospuita, joita pitkin ajat-
telu paasee kulkemaan mielenmaailmasta toiseen ja takaisin. Silloit-
tamisen tarve, situationaalisesti opetus-/oppimistilanteissa, arvioidaan
oppijoiden tarpeiden mukaan. Vankka kognitiivinen silta vaatii useita
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kysymyksia ja toimeksiantoja ja niihin reagointeja. Silta voi kantaa ja
kestad erilaisissa oppimisen situaatioissa, kunhan kysymyksia/toimek-
siantoja ja reagointeja niihin on riittavasti. Se tarkoittaa, ettd syntyy yh-
teys erilaisten kognitiivisten maailmojen vélille. Opettaja ja opiskelijat
tai opiskelijat keskend&n ymmartavat toinen toistensa ajatuksenkulkua
ja toimintaa entistd paremmin, jolloin my®s tiedon luomiselle avautuu
omaperdisia ja tuoreita mahdollisuuksia. Silloittaminen etenee toimin-
nan ketjuna seuraavasti:

1.a) Esitetdan ajattelua/toimintaa nakyvaksi tekevé kysymys tai sy-
veneva kysymysten sarja.

1.b) Esitetddn ajattelua/toimintaa nakyvaksi tekevé toimeksianto tai
niiden sarja.

2. Kysymykseen tai toimeksiantoon reagoidaan tai vastataan.
3. Erilaisia kognitiivisia maailmoja yhdistava silta on luotu.

4. Reaktiot toimintana tai vastaukset tekstind ovat osoituksia tie-
tyssd oppimisen situaatiossa voimassa olevasta kognitiivisesta
maailmasta.

5. Reaktiot toimintana tai vastaukset tekstina ovat osoituksia yksi-
I6llisesta tai ryhman ajatuksenkulusta, johon dialoginen tiedon
luominen perustuu.

Opettaja laatii silloittaessaan opiskelijoille kysymyksia tai toimeksian-
toja, joihin tulevat reaktiot toimintana tai vastauksina paljastavat heidén
osaamisensa lahikehityksen vyohykkeen. Voidaan myos olettaa, ettd
opettajan tarkoituksenmukainen oikea-aikainen ja oikeanlainen apu
ja tuki (scaffolding) oppijalle perustuu silloittamisen taitoon. Silloitta-
misen avulla tulee esiin asioita opiskelijoiden pinnanalaisesta kognitii-
visesta maailmasta ja silloin siitd, millaisista sisdisistd malleista kasin
oppija lahtee tietoa luomaan tai taitoa oppimaan. On syyta ottaa myos
huomioon, ettd tieto- ja viestintateknisessa ympéristdssa kognitiivisten
maailmojen representaatiot ovat pysyvasti oppimisalustalla ndkyvisséa
ja tutkittavissa.

Silloittaminen on menetelmé& kognitiivisen yhteyden luomiseen oppi-
misyhteison jasenten kesken ja siihen, etta opiskelijat 10ytavét kognitii-
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visesti kontaktin opittavaan asiaan ja reaalimaailmaan. Silloittaminen
tehd@an oppimistilanteen vaatimusten ja mahdollisuuksien mukaan
nékyvaksi, erilaisia teknologisen infrastruktuurin tarjoamia tydkaluja
hyodyntéen. Toiminnallinen vastaus naytetddn mahdollisuuksien mu-
kaan aina my6s kaytannossa. Silloittaminen opetus-/oppimistilanteissa
johtaa véistdmatta myds tiedon ja toiminnan arviointiin.

Silloittaminen opetus-/oppimistilanteessa
Opettajan nékdkulma

e Opettaja méérittdd oppimisen tavoitealueen.

»  Opettaja asettaa opiskelijoille kysymyksen tai toimeksiannon.

»  Opettaja yrittaa tavoittaa opiskelijoiden lahikehityksen vyohyk-
keen.

»  Opettaja ottaa vastaan opiskelijoiden/opiskelijaryhmien reaktiot
ja vastaukset situationaalisena tietdmyksena tai arkikéasityksina
— syntyy kognitiivinen silta.

» Situationaaliseen dialogiseen kenttd&n kerdantyy keskustelun
aineisto.

» Dialogisessa kentéssé oleva aineisto on seuraavan silloittamisen
kohteena.

e Opettaja tekee uuden opiskelijoiden ajatuksenkulkua nadkyvaksi
tuovan kysymyksen/toimeksiannon.

» Opettaja ottaa vastaan opiskelijoiden reaktiot — rakentuu uusi
kognitiivinen silta, yhteys.

e Opettaja pystyttdd samalla ndin toimien “rakennustelineet”
(scaffolding) oppimisen tueksi.

Opettaja tuntee koulutuksen tavoitteet ja h&nen tehtdvandén on tuoda
oppimisen tavoitteet yleisluontoisesti esiin opiskelijoille. Pelkka yleis-
luonteisuus Kkuitenkin riittdad. Tarkempien opiskelijoiden henkil6- tai
ryhmékohtaisten oppimisen tavoitteiden loytdmiseen sopii silloittami-
nen. Nain saadaan selville opiskelijoiden arkikasitykset tai tietdmys ja
oppimisessa liikutaan opittavassa asiassa heidan lahikehityksen vyo-
hykkeell&dan. Dialogisessa kentdssa on aineistoa uusien siltojen raken-
tamiseen. Tilanne ratkaisee, mihin asiayhteyteen uusia siltoja kulloin-
kin viritetddn. Tassa silloittamistydssé opettajan antama apu ja tuki,
rakennustelineet, pystytetddn kohdallisesti opiskelijoiden sen hetkisten
oppimisen tarpeiden mukaan.
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Opiskelijan nakokulma

e Opiskelijat vastaavat ja reagoivat kysymykseen tai toimeksian-
toon.

»  Opiskelijoiden vastauksissa tai reaktioissa nakyvat heidén sen
hetkinen tietdmyksensé tai ennakkokésityksensa.

*  Opiskelijat rakentavat myds keskendan kognitiivisia siltoja.

» Opiskelijat luovat kognitiivisia yhteyksia tietyissa tilanteissa
opettajan suuntaan.

»  Opiskelijoiden vastaukset tai reaktiot ovat tutkittavissa dialogi-
sessa kentdssa.

e Opiskelijat luovat tietoa yhdessa silloittamisen avulla.

»  Opiskelijat saavat vertaisilta ja opettajalta apua ja tukea heidén
lahikehityksen vyohykkeellaén.

« Dialoginen tiedon luomisen polku opiskelijoiden tulevaan osaa-
miseen rakentuu.

Silloittamisen tuloksena nakyvat opiskelijoiden arkikasitykset ja tieté-
mys dialogisessa kentédssa. Opiskelijat tiedustelevat toisiltaan ja reagoi-
vat toistensa kysymyksiin tai toimeksiantoihin. Silloittamista tehd&én
koko oppimisprosessin ajan, alusta alkaen aina tuotosten arviointiin
asti. Vertaiset auttavat myos toisiaan lahikehityksen vyohykkeelld.
Opiskelijat luovat tietoa yhdessa oppimisen kohteena olevasta asiasta
erilaisia kognitiivisia maailmoja yhteen saattaen ja reaalimaailmaan
kytkien. Opiskelijat oppivat silloittamisen avulla rikastamaan omaa
ajatteluaan, hyddyntdmaan vertaisten ja asiantuntijoiden apua ja nain
he voivat paéstd lahemméksi tulevaa osaamistaan.

Opiskelijoiden ajattelussa ja toiminnassa on usein vaikea saada teoreet-
tinen tieto ja kdytdnndssé tekeminen yhdistymaéan. Kun opettaja ja ver-
taiset keskustelevat oppimistilanteissa dialogisesti ja lahestyvat asioita
opiskelijoiden lahikehityksen vyohykkeelld, silloin yhdessé ja samassa
tiedon luomisen tilanteessa 10ytyy opiskelijoiden teoreettisen ajattelun
ja siitd seuraavan kaytannon toiminnan oikeellisuus tai aukkokohdat.
Keskustelu ja dialoginen tiedustelu tai toimeksianto paljastaa niita asi-
oita, joihin opiskelija tarvitsee lisdd ymmaérrysta tai toiminnallista oh-
jausta.
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8.2 Autenttinen tiedon luominen menetelmana

Autenttinen tiedon luominen menetelména on kehitetty tietoverkkoja
hyddyntédvén oppimisprosessin suunnitteluun ja toteuttamiseen. Au-
tenttisessa tiedon luomisessa kaytetaan silloittamista keskeisena tyova-
lineend. Kuten aiemmin todettiin, silloittaminen tarkoittaa kdytanndssa
erilaisia kognitiivisia maailmoja avaavien ja yhdistavien kysymysten
asettamista tai toimeksiantoja vastauksineen ja reaktioineen. Silloitta-
misen avulla rakennetaan hetkikohtaisia siltoja erilaisten kognitiivisten
maailmojen vélille, jolloin ne voivat kohdata. Silloittamisen tyovalinee-
né toimii dialoginen tiedusteleminen, jota tarvitaan my@s autenttisessa
tiedon luomisessa sen eri vaiheissa. Autenttinen tiedon luominen ku-
vataan DIANA-mallin mukaan tapahtuvana asteittain syvenevéana pro-
sessina.

Autenttiseen tiedon luomiseen kuuluu dialogi; opettajan kdynnistama
opiskelijoiden keskindinen dialogi, opettajan ja opiskelijoiden vélinen
dialogi tai opiskelijoiden situationaalinen dialogi muiden asiantunti-
joiden kanssa. Autenttisten tutkimuskysymysten léytdminen tiedon
luomisen alussa perustuu opiskelijoiden dialogiin, jota kdydaan jostain
oppimisen tavoitteena olevasta, tiettyyn arki- tai tydeldmaan liittyvas-
t4 asiasta. Tarkastelun kohdentaminen arki- tai tydeldmaan ja opiskeli-
joiden henkildkohtaiseen ajatuksenkulkuun tapahtuu silloittamisen ja
siind dialogisen tiedustelemisen taidon avulla. Kohdentamisessa ikaan
kuin suunnataan valokeila avoimen tiedustelevan kysymyksen avulla
oppimisen tavoitteena olevan asian ja opiskelijoiden ajattelun keskiton.
Opintokokonaisuudesta ja oppimistilanteesta méaraytyy, mika reaali-
maailman asia on kulloinkin keskidssa eli sitd ydint4. Keskitssa olevan
asian valinnassa ja valokeilan suuntaamisessa on syyta tarkkuuteen si-
ten, ettd koko ajan l&hestytaan ja késitelldan seké opiskeltavaa asiaa etté
opiskelijoiden tatd asiaa koskevaa sen hetkisté ajattelua.

Eteneminen on dialogisten tiedustelevien kysymysten avulla systemaat-
tista. Opiskelijoiden ajatuksenkulkuja ei ohiteta eikd niiden yli loikita
liian isoin harppauksin, koska silloin opiskeltavan asian ymmartami-
seen ja taitamiseen liittyvié opiskelijoiden ajatuksenkulun aukkokohtia
ei tavoiteta. Koko prosessissa tarvitaan runsaasti asteittain syvenevia
opiskelijoiden ajatuksenkulkuja ja toimintaa avaavia avoimia kysymyk-
sié tai toimeksiantoja. Ne vaativat opiskelijoita ja my6s opettajaa keskit-
tyméaan ja pyséhtyméén kéynnissa olevaan tiedon luomiseen niin ettd
tiedon luominen lahtee liikkeelle ja perustuu autenttisuuteen.
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Autenttisen tiedon luomisen aloittaminen ja syveneva autenttinen
eteneminen (1-6)

Seuraavassa kuvataan autenttisesti etenevéd tiedon luomista aivan op-
pimisprosessin alusta lahtien ja kerrotaan yksityiskohtaisesti kohta koh-
dalta syventden, mita tekee opettaja ja mita tekevat opiskelijat.

1. Opiskelijoiden vienti reaalimaailman asia-alueeseen. Opis-
kelijoiden viennissé pidetdan huolta erityisesti siitd, ettd opiske-
lijat kasittelevét asioita arkieldmaan tai tychon kytkettynd, mah-
dollisimman todellisessa ja ymmérrettavassa kontekstissa. Asi-
oiden késittely kulkee kési k&dessa opiskelijoiden sen hetkisen
ajattelun ja kasitekielen kanssa. Laht6tilanne olisi autenttisuu-
den osalta optimaalinen, jos opiskelijat voisivat etsid tutkimus-
ongelmat suoraan tyén maailmasta tai arkielaméan tilanteista ja
jos he tekisivét tiedon luomisen tuloksena syntyvén tuotoksen-
sa suoraan sovellettavaksi johonkin arkielamaén tilanteeseen tai
tarpeeseen. Opiskelijoiden ohjeistaminen tutkimusongelmien
etsintddn on autenttisessa tiedon luomisessa kriittinen tilanne
ja juuri tassé opettaja tarvitsee erilaisia kognitiivisia maailmoja
yhdistavaa silloittamisen taitoa.

2. Tutkimuskysymysten/Asia-aluetta avaavien kysymysten et-
siminen, esiin nostaminen ja muotoileminen. Opettaja antaa
opiskelijoille tehtavan, jonka avulla opiskelijat saatetaan aset-
tamaan asia-alueeseen liittyvia autenttisia kysymyksia tarkem-
man tutkimuksen kohteeksi. Tama tehtdvd on muodoltaan joko
kysymys tai toimeksianto, johon opiskelijat hakevat vastauksia.
Opiskelijoiden alkuun esiin nostamat kysymykset tai teemat
kertovat heidan asiaa koskevasta tietamyksestéan, ennakkokési-
tyksistaan ja kokemuksistaan. N&in opiskelijat 16ytavat ja maa-
rittavat tutkimista vaativat kysymykset, tutkimusongelmat. He
saavat myos tehtavakseen muotoilla ne tarkemmin kirjalliseen
muotoon. Opettaja ohjaa opiskelijoita kysymysten muotoilussa
niin, ettd niista tulee avoimia ratkaisua vaativia ongelmia.

3. Avoin tiedusteleminen ja toimeksiantojen laatiminen opet-
tajan toimintana. Ensimmainen opiskelijoille suunnattu toi-
meksianto tai kysymys muotoillaan mahdollisimman avoimek-
si, jotta heille jaa tilaa nostaa omaa ajatuksenkulkuaan esille.
Avoin puhdas kysymys ei sisalla valmiita ajatus- tai toimintaeh-
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dotuksia. Opettajan avoin kysymys alkaa kysymyssanalla kuten
esimerkiksi millainen, miten, mitd, mink& vuoksi, mistd, mita
varten. Toimeksiantojen muotoilu perustuu myds avoimeen tie-
dustelemiseen. Se tarkoittaa, ettd opettaja ohjaa toimeksiannoil-
la, mitd tehd&dn, mutta hén ei ohjaa opiskelijoita tuottamaan
vain tiettyja siséllollisia vastauksia. Kysymyssanalla aloitettu
Iyhyt, tavoitteena olevaan asia-alueeseen kohdennettu, ytime-
kas kysymys saa opiskelijat etsimain oppimisen tavoitteena ole-
vasta asiasta omia kysymyksia.

Opiskelijat voivat asettaa tutkimuskysymyksenséd joko yksin,
parin kanssa tai pienryhmassd, sen mukaan millaisesta koulu-
tus- tai oppimistilanteesta on kyse. Opiskelijat arvioivat omaa
tietdmystéén jo tutkimuskysymyksié asettaessaan, ja néin arvi-
ointi on toiminnassa keskeista prosessin alusta lahtien.

Tiedustelemisen taidon tarkeys opettajan ja opiskelijoiden
toimintana. Kuten edellé on todettu, opettajan ja opiskelijoiden
taito tiedustella avoimesti on olennainen osa autenttisen tiedon
luomisen prosessin etenemistd. Jos taitoa ei ole, autenttisuus ka-
dotetaan. Opettajat tekevat perinteisesti usein suljettuja rajaavia
kysymyksid, jolloin opiskelijat eivat p&ase kiinni autenttisiin
tutkimuskysymyksiin ja tiedon luomiseen. On myds tavallista,
ettd opettaja tiedustelemisen sijasta vaihtaa tai kaantaa opiske-
lijoiden esiin tuomat "tutkimuskohteet” omalle kasitekielelleen
tai opetussuunnitelman kielelle. Han kéyttad abstraktia sub-
stanssialansa ja opetussuunnitelman kieltd, jota opiskelijoiden
on hankala ymmaértaa. Opiskelijat osaavat spontaanisti kysyé
avoimia kysymyksid, jos heitd kuljetetaan oppimisprosessissa
tdssé suunnassa ja jos heille tarjotaan siihen tilaisuuksia.

Opiskelijoiden pinnanalaisen ajattelun esiin nostaminen ky-
symysten muodossa. Opettaja muotoilee avoimet kysymykset
niin, ettd ne saavat etsimaan esiin opiskelijoiden mielessa pii-
lossa olevaa ja herattavat tekemaan nakyvéksi heidéan vield "ui-
nuvaa” ajatuksenkulkuaan. Avoin kysymys auttaa opiskelijoita
késitteellistdmaan asioita eli pukemaan kehitteilla olevaa aja-
tuksenkulkua symbolikielelle, sanoiksi, erilaisiksi merkeiksi tai
kuviksi. Opiskelijat l&hestyvat tutkittavaa asiaa usein opettajan
nékokulmasta katsottuna yllattavasti ja tuoreesti, asiat saavat
opiskelijoiden virittdména uusia merkityksia, siséltoja ja vivah-
teita.
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6. Autenttisten tutkimuskysymysten syventaminen. Opettaja
syventaa opiskelijoiden kanssa heidén esiin nostamiaan kKysy-
myksia dialogin avulla. Kun opettaja ja opiskelijat keskustelevat
opittavaan asiaan liittyvista tutkimuskysymyksistd, kerronnan
vastaanottaminen on sanatarkkaa. Ndissa teksteissa tai puheessa
esiintyvista avainlausumista tai ajatuksenkuluista tiedustellaan
lisdd. Avainlausumat ovat ikdan kuin majakoita, jotka valaise-
vat jotain olennaista opiskelijoiden risteilevasté ajatuksenkulus-
ta. Ne ovat myds niin sanottua "kuumaa puhetta”, jonka takana
olevaan alatekstiin, pinnanalaiseen ajatuksenkulkuun, kannat-
taa tutustua tarkemmin. Né&in opiskelijoiden autenttisimmat ky-
symykset yhdistyneend reaalimaailmaan tulevat nakyviin.

Autenttinen eteneminen, tietolahteiden hyddyntaminen ja dialogi-
nen tiedon luominen (7-9)

Autenttisesti etenevassa tiedon luomisessa tietoldhteitd kdytetdadn hy-
vaksi juuri oikeaan aikaan ja oikeaan tarpeeseen. Tiedonhankinta kul-
kee kési kadessa opiskelijoiden ajattelun ja toiminnan kehittamistarpei-
den kanssa.

7. Tietolédhteiden autenttinen hyédyntdminen. Kun opiskeli-
jat hakevat vastauksia asettamiinsa kysymyksiin, he arvioivat
tarvitsemaansa tietoa ja etsivat sitd tietolahteista juuri heille
oikeaan aikaan, asian hallinnan kannalta heidan tilanteeseensa
nahden sopivasti ja kartuttavat tietdmystddn heidan késitekie-
leensd néhden oikealla tavalla. Opettaja ja opiskelijat miettivat
yhdessé, millaisten tietolahteiden avulla ongelmia on hyva al-
kaa ratkaista. Opettaja ohjaa opiskelijoita tutkimuskysymyksia
koskevan ydintiedon aarelle. Opettaja itse on myos tarkea au-
tenttinen tietoldhde opiskelijoille tiedon luomisen vaikeissa ja
kriittisissa kohdissa.

8. Dialoginen tiedon luominen. Opiskelijat kdyvét dialogia, luo-
vat tietoa ja etsivat vastauksia asettamiinsa kysymyksiin. He
kehittadvat ajatteluaan ja toimintaansa ja he arvioivat yksin ja
ryhméssa tuotoksiaan vastauksina tutkimuskysymyksiin. Par-
haimmillaan kysymysten parissa tydskenteleminen on luovaa
ja omaperdistd, ja opiskelijat huomaavat, ettd dialogi muiden
kanssa on vélttdméatontd ja siséllollisesti antoisaa. Dialoginen
arviointi kuuluu siten autenttiseen etenemiseen kaikissa tiedon
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luomisen vaiheissa. Dialoginen tiedon luominen on muuta kuin
toistamista ja jaljittelya. Opiskelijat oppivat vertaisilta, opetta-
jalta ja mahdollisilta muilta asiantuntijoilta. Noviisit tarvitsevat
autenttisessa ja dialogisessa tiedon luomisessa runsaasti opetta-
jan ohjausta niin, ettd ty0 varmasti paéasee kdyntiin ja edistyy.

9. Kokeileminen aidossa ty6tilanteessa tai toiminnassa. Opis-
kelijat kokeilevat tutkimusongelmien ratkaisussa luotua tietoa
kéytannon toiminnassa ja tyotehtdvissa, jolloin tekeminen si-
nénsa toimii tiedonlahteend ja nostaa esiin uusia tavoitteita op-
pimiselle. Tarvitaan lisaa tietoa, pohdintaa, kasitteellistamista
ja kokeilemista. Néin opiskelijat tyostavat ensimmaisiin asetta-
miinsa tutkimuskysymyksiin vastauksia ja he oppivat samalla
yhdistdmaan teoreettista tietoa kdytdnnon toimintaan.

Autenttinen eteneminen uusien tutkimuskysymysten tydstamisend (10)

Kun opiskelijat ovat saaneet vastauksia ensimmaisiin tutkimuskysy-
myksiinsg, se tarkoittaa samalla uusien tutkittavien asioiden paljastu-
mista.

10. Tarkentuneet tutkimuskysymykset. Kun opiskelijat 16yta-
vat alkukysymyksiinsé vastauksia, siind ohella paljastuu usein
joukko uusia kohdentuneempia tutkittavia kysymyksid, jot-
ka opiskelijat muotoilevat jalleen tasmallisiksi tutkimuskysy-
myksiksi. Tama tarkoittaa myds osaamisen arviointia ja se tuo
tiedon luomiseen lisdé vaatimuksia. Opiskelijat tekevét uuden
tiedonhakukierroksen ja tyostavat vastauksia kohdentuneem-
piin kysymyksiinsa. Nain autenttinen prosessi jatkuu, kunnes
tavoitteet on tietyissa koulutuksellisissa yhteyksissé saavutettu.
Opiskelijat oppivat luomaan tietoa autenttisesti ja dialogisesti,
oppijaléhtoisesti ja yhdessa.

Autenttisen tiedon luomisen menetelmadssé luotetaan opiskelijoihin ja
heiddn valmiuksiinsa ohjatusti 16ytda ja muotoilla oppimisen tavoitteen
saavuttamista auttavat tutkimuskysymykset. Menetelmdassé on térkeda,
ettd nama kysymykset yhdistyvat reaalimaailmaan. Opiskelijoita aute-
taan tiedon hankinnassa ja jasentamisessa. Opiskelijat tyodstavat tietoa
heille oikea-aikaisesti ja oikealla tavalla ja he soveltavat tietoa konk-
reettisessa tekemisessa. Autenttinen tiedon luominen on mahdollista
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tietoverkkoja ja verkostoja hyddyntdvassa oppimisessa, jossa prosessia
ei ole strukturoitu ja suljettu etukateen liian tiukasti. Reaalimaailmaan
kytkeytyvét tutkimuskysymykset opiskelijat ratkaisevat yhdessd kes-
kustellen ja kehittynyttd ajattelua kdytdnnon toiminnassa kokeillen.
Oppiminen nékyy opiskelijoiden prosessissa ja heidédn synnyttdmas-
s&én tuotoksessa.

8.3 Vaihekuvaus dialogisen tiedon luomisen syntymisesta
oppimisyhteisdssa

Tutkimustulokset nostivat esiin myds tarpeen jasentaa ja vaiheistaa tie-
toa yhdessa luovan oppimisyhteison synnyttamista. Miten tieto- ja vies-
tintatekniseen ympéristdon voi syntyd oppimisyhteiso, jossa osallistujat
tuntevat kuuluvansa yhteen ja haluavat auttaa toisiaan tavoitteiden saa-
vuttamisessa? Miten oppimisyhteison jasenissa heréd yhteisollisyyden
tunne, jolloin uskaltaa tulla mukaan yhteiseen tytdskentelyyn? Millai-
nen tehtdva dialogisilla toiminnoilla on oppimisyhteisén luomisessa
ja yhteis6llisyyden tunteen syntymisessa? Miten osallistujat suostuvat
dialogiseen l&sndolevaan tiedon luomiseen tieto- ja viestintateknisessa
ymparistdssa siten, ettd ilmaisun ja vastaanottamisen vastavuoroisuus
toteutuvat? Miten osallistujat saavat mukaantuloissaan nékyviin kehit-
teilld olevaa ajatteluaan, joka rakentuu vahitellen tavoitteiden mukaisek-
si tiedoksi? Kuvion 5. jasennys pyrkii vastaamaan naihin kysymyksiin
ja kuvaa dialogisen tiedon luomisen syntymista oppimisyhteisdssa.
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KUVIO 5. Vaihekuvaus dialogisen tiedon luomisen syntymisesta
oppimisyhteistssa.
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Opiskelijat luovat tietoa avoimesti dialogisessa oppimisyhteisdssa vasta
sen jalkeen kun yhteisollisyyden tunne on herénnyt, ja he tuntevat kuu-
luvansa ryhmaan. Ryhmaytyminen ja yhteisollisyyden tunteen synnyt-
tdminen saadaan aikaan dialogiin valmistavilla "jaansarkijatehtavilla”.
Opiskelijat harjoittelevat myds alustavasti dialogisia perustoimintoja
pienryhmissa. Vastavuoroinen lasndoleva tiedon luominen alkaa dialo-
gisten keskusteluohjeiden avulla ja dialogisiin toimintoihin perustuen.
Kehitteilla oleva tieto uskalletaan tuoda dialogissa nakyville. Tieto ke-
hittyy dialogisten toimintojen, kokemustiedon ja ymmarrysta rikasta-
van teoreettisen tiedon varassa.




9 DISKUSSIO

Tama tutkimus tehtiin Digital Learning Lab -tutkimushankkeen yhtena
kokonaisuutena ja Tieto virtaa -kehittdmishankkeen puitteissa toteutet-
tuihin verkkoklinikoihin pohjautuvana. Tutkimuksen viitekehyksena
toimi DIANA-malli (Aarnio & Engvist, 2002; 2004). Tutkimuksen ta-
voitteena oli auttaa opettajia DIANA-mallin soveltamisessa kdytadnt6on
jaloytda DIANA-mallin soveltamisen Kriittisia kohtia oppimisprosessin
rakentamisessa tietoverkkoja ja verkostoja hyddyntavaan oppimiseen ja
opetukseen. Tavoite tdsmentyi niin kutsutulla DIANA-klinikalla kay-
tyjen reflektiivisten keskustelujen ja naiden keskustelujen yhteydessa
tehtyjen havaintojen tuloksena. Tutkimustyon tavoitteeksi nousi tarve
kehittaa riittdvan konkreettisia ajatuksellisia ja toiminnallisia jasennyk-
sid ja menetelmid, joiden avulla DIANA-mallin soveltaminen kéytan-
n@ssé voi onnistua.

Tutkimusote oli kvalitatiivinen, ja menetelména kaytettiin toimintatut-
kimusta, jossa tiedonhankinta perustui reflektiivisiin keskusteluihin ja
néissa keskusteluissa syntyneiden havaintojen tallettamiseen klinikka-
paivékirjaan. Tutkimustieto hankittiin DIANA-klinikalla, jossa ohjaaja
ja Kklinikalle osallistujat rakensivat yhdessa tietyissa koulutuksissa to-
teutettavia, tdmén klinikan tavoitteen mukaisia DIANA-malliin perus-
tuvia oppimisprosesseja.

Kolme opettajaa, jotka kavivat Klinikalla tavoitteen mukaisesti viisi
kertaa lukuvuonna 2004 — 2005, saivat rakennettua kdytantéon sovel-
lettavan DIANA-mallin mukaisen oppimisprosessin. Klinikalle osal-
listunut informaatikko sai myds luotua alustavan rungon tiedonhaun
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oppimisprosessista, jonka kehittdmista voisi myéhemmin tarvittaessa
jatkaa. Nain tutkimustyon ensimmaéiseen tavoitteeseen pystyttiin vas-
taamaan.

DIANA-mallin soveltamisen kriittiset kohdat tulivat selkeésti nakyviin
klinikkatydskentelyssd. Tutkimustulokset osoittivat, ettd autenttisen ja
dialogisen, ja silloin tdman tutkimuksen l&dhtdolettamuksen mukaisesti
oppijalahtoisen ja yhteisollisen, oppimisprosessin synnyttdminen edel-
lyttaa kvanttihyppya pedagogisen ajattelun kehittymisessa. Klinikka-
tyoskentelyssa ndyttaytyi taipumus ajatella oppimistilanteita opettaja-
lahtoisesti, mistd seurasi vaikeus rakentaa oppimisprosessista oppija-
lahtdinen ja yhteisdllinen. Reflektointi klinikalla ja vaiheittain naky-
vaksi tehdyt alustavat oppimisprosessikehittelyt osoittivat toistuvasti
saman haasteen: miten tiedon luomisen prosessista tehdaan oppijoiden
kognitiivisesta maailmasta ldhteva, reaalimaailmaan yhteydessa oleva
ja yhteiseen tydskentelyyn perustuva. Tulokset tukevat aikaisemmissa
DIANA-mallin viitekehyksessd tehdyissa tutkimuksissa (Aarnio & En-
gvist, 2002; 2004) saatuja tuloksia. Siten osoittautui valttamattomaksi
luoda menetelmia autenttisen ja dialogisen tiedon luomisen prosessin
aikaan saamiseen.

Ilman soveltamista helpottavia ajatuksellisia ja toiminnallisia valineita
ja menetelmid oppimisprosessit kaantyvat perinteisen mallisiksi, opet-
tajalahtoisiksi, valmiiden ja melko suljettujen oppimistehtavien tekemi-
seksi. Oppijat saattavat kyll& suorittaa nama tehtévat, koska ne kuulu-
vat opetusohjelmaan, mutta tallaisessa oppimisessa jaa merkittavia ta-
voitteita saavuttamatta. Tehtévien suorittaminen ulkoa ohjautuvasti on
muuta kuin tiedon ja taidon oppimista niin, ettd myds opiskelijan sub-
jektius ja metakognitiiviset taidot kehittyvét ja vahvistuvat (ks. Shaff-
er, 2004). Koulutuksella on keskeinen tehtdva ohjata oppijaa ottamaan
vastuuta omasta oppimisestaan ja auttaa hanta kehittyméén oppimaan
oppimisessa seké taidossa luoda tietoa yhdessa muiden kanssa.

Tutkimuksessa kehitettiin erilaisten kognitiivisten maailmojen vélisien
yhteyksien I0ytdmiseen niin kutsuttu silloittamisen menetelmd, jonka
avulla tietoverkkoja ja verkostoja hyodyntévastd oppimisesta voi tulla
autenttista ja dialogista. Silloittamisen avulla osallistujat pystyvét tie-
don luomisen prosessissa ylittdamaan keskindisid ymmartamisen kuiluja.
Kognitiivisten siltojen rakentamisen, silloittamisen kautta, osallistujien
ajattelu saadaan kulkemaan entistd paremmin yhteisell4 dialogisella
polulla, jolloin yhteinen tyd oppimisyhteiséssa voi jatkua. Tiedon luo-
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miseen liittyva reaalimaailma ilmidineen ja osaamisen vaatimuksineen
saadaan yhteyteen opettajan, opiskelijoiden ja muiden asiantuntijoiden
mielen maailmojen kanssa. Opettaja, opiskelijat ja muut asiantuntijat
paédsevat myos keskendén yhteyteen ja litkkumaan samoilla dialogisilla
poluilla, rakennettujen kognitiivisten siltojen valitykselld. Kognitiiviset
maailmat kohtaavat.

Silloittaminen tarkoittaa avoimien kysymysten asettamista tai toimek-
siantoja joko yksittaiselle oppijalle tai ryhmille. Opettajien toimintakéy-
tantdihin on ennenkin kuulunut kysyminen ja toimeksiannot. Niiden
tarkoitus on kuitenkin ollut hieman erilainen kuin téssa tutkimuksessa.
Uutta nayttdisi olevan se, ettd koko oppimisprosessi rakennetaan dia-
logisten avoimien kysymysten ja toimeksiantojen kautta, joiden avulla
oppijat saadaan itse asettamaan tarkemmat oppimisen tavoitteensa ja
oppimisprosessissa vastausta vaativat kysymyksensa. Silloittaminen on
néissa tilanteissa keskeinen menetelma. Silloittamisen avulla erilaiset
kognitiiviset maailmat ja reaalimaailma saadaan kohtaamaan ja mah-
dollisuus autenttiseen tiedon luomiseen oppijoiden lahikehityksen vyo-
hykkeelld avautuu. Silloittaminen voi toimia myds menetelméang tés-
méllisessa oppimisen auttamisessa ja tukemisessa (scaffolding), koska
kognitiivisen sillan rakentaminen kirkastaa avun ja tuen vaatimukset
tietyssa tilanteessa.

Tutkimuksessa kehitettiin myds autenttisen tiedon luomisen menetelma
tietoverkkoja ja verkostoja hyddyntavan oppimisprosessin rakentami-
seen. Menetelmdssd kuvataan vaihe vaiheelta, konkreettisina toimen-
piteind, kuinka autenttinen prosessi rakennetaan ja toteutetaan. Mene-
telmé&a voi soveltaa moninaisissa autenttista tiedon luomista vaativissa
tilanteissa ja konteksteissa. Menetelmaa voi hyddyntaa joko kokonaan
tai vain osittain oppimistilanteissa ja -prosessien rakentamisessa.

Kehitettyja silloittamisen ja autenttisen tiedon luomisen menetelmié
voidaan kéyttaa kaikissa yhteyksissa ja tilanteissa, joissa haetaan toimi-
joista itsestdan lahtevaa ja yhteisollista tiedon luomista. Silloittamisen
menetelman ja autenttisen tiedon luomisen menetelmén jatkokehittely
jatoimivuus kdytanndssé ovat aiheita seuraaville tutkimuksille. Jos esi-
merkiksi ndiden menetelmien my6téd oppijalahtdisyys ja yhteisollisyys
opetuksen suunnittelussa ja toteutuksessa oivalletaan laaja-alaisesti ja
syvallisesti, silld on vaikutuksensa opiskelijoiden hankkiman tiedon,
taitojen ja osaamiseen laatuun.
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Tutkimuksessa osoittautui valttamattomaksi jasentda yhteisollisen tyos-
kentelyn aikaan saamisen vaiheita oppimisyhteisossa. Tatd varten yh-
teisOllisen tyoskentelyn kehittyminen jasennettiin toinen toisiinsa pe-
rustuviksi vaiheiksi (I-111). Oppimisyhteisossa lasnéoleva yhteiséllinen
tiedon luominen, jatkuvasti kehittyvand tietoa tuottavana prosessina,
perustuu vastavuoroiseen dialogiseen toimintaan ja seka ryhmééan kuu-
lumisen etté yhteiséllisyyden tunteen syntymiseen.

Tutkimus toi liséksi selkedsti nédkyviin jatkotutkimustarpeen, joka kos-
kee tietoverkkoja ja verkostoja hyddyntavdn oppimisprosessin struk-
turointia. Taman teeman kysymyksia pohdittiin Klinikalla toistuvasti,
mutta ratkaisut jaivat usein ajan puutteen vuoksi auki. DIANA-mallin
mukaisen oppimisprosessin strukturointi on haasteellista, koska taita-
mattoman strukturoinnin seurauksena oppimisprosessista saattaa au-
tenttisuus ja dialoginen tiedon luominen kadota.

Reflektointi DIANA-Klinikalla oli monella tavalla hedelméllista. Se toi
lisdd ymmarrysta siihen, miksi tietoverkkoja ja verkostoja hyddynta-
vassa oppimisessa ja opetuksessa ollaan vield niin kutsutussa haudon-
tavaiheessa. Tietoverkkoja ja verkostoja hyddyntavaan oppimiseen ja
opetukseen tarvitaan lisaa tutkimustietoa siitd, mitd on kognitiivinen
lasndolo, sosiaalinen lasn&olo ja opettajan lasndolo (Garrison, Anderson
& Archer, 2000) aitona osallistumisena yhteisélliseen tiedon luomiseen,
ja miten se saadaan aikaan. Tutkimus antoi myds painokkaasti aihetta
selvittdd jatkotutkimuksin, miten tallainen oppimisprosessi strukturoi-
daan. Heideggerin (1993) méérittelyn mukainen Oleminen, joka on tu-
lemista poissaolemisesta lasndolemiseen, ja Totuus, joka on tulemista
esiin piilosta ndkyvaksi, koettelee osallistujia ja asettaa heille haasteita
teknologisen infrastruktuurin haltuun ottamisessa ja esimerkiksi Hak-
karainen, Palonen, Paavola & Lehtisen (2004) esiin nostamassa verkos-
totydskentelyyn perustuvassa yhteisoissé tapahtuvassa asiantuntijuuden
kehittdmisessa.

Tutkimusty6 kesti yhden lukuvuoden. Tand aikana klinikkatydsken-
telyssa oli mahdollisuus perusteelliseen reflektointiin ja havainnoimi-
seen keskustelujen yhteydessa. Néin toteutuneella tiedonhankinnalla
on yhteyttd tulosten uskottavuuteen. Perinpohjaiset reflektoinnit tutki-
mushenkildiden kanssa toivat toistuvasti esiin kehittdmisen tavoitteena
olevan toiminnan kognitiiviset ja toiminnalliset aukkokohdat. Tulosten
uskottavuutta lisaa se, ettd DIANA-klinikan osallistujat synnyttivat ref-
lektoinnin tuloksena konkreettista tuotosta kdytdnnon tyotaan varten.



3. Oppilahtdinen tiedon luominen

Nain klinikan ohjaaja pystyi koko prosessin ajan havainnoimaan reflek-
toinnin tulosten soveltamista kaytdnnon toimintaan. Tutkijan arvioinnit
eivat siten perustu pelkk&an puheen tulkintaan, vaan arvioinnin perus-
tana ovat myos tutkimushenkildiden klinikkatydskentelyn aikaiset kéy-
tdntdon asti viedyt kehittelyt. On syytd huomioida, ettei osallistujien
rakentamien valmiiden oppimisprosessien arviointi kuulunut tadman
tutkimuksen tavoitteisiin.

Voidaan todeta, ettd menetelmalliset valinnat tekivat oikeutta tutkitta-
valle asialle. DIANA-mallin soveltamisessa on kysymyksid, joihin oh-
jaajan ja osallistujien reflektoinnit klinikalla toivat vaadittuja fokusoitu-
neita vastauksia. Tutkimustydssa saadut tulokset perustuvat huolellisen
reflektoinnin avulla 16ydettyihin autenttisiin ongelmakohtiin eivatka
tutkijan yleistdmiseen perustuviin tulkintoihin. Syvasuuntautunut ref-
lektointi tuo nakyviin ajattelun ja toiminnan pinnanalaiset aukkokoh-
dat ja se paljastaa myds sen, mihin ajattelun ja toiminnan kehittdminen
dialogin avulla kohdennetaan. Keskusteluissa pyrittiin dialogiin, jossa
osallistujat tuovat omaa ajatteluaan tutkittavaksi ja kyseenalaistetta-
vaksi. Voidaan ajatella, ettd tallainen menettely tekee tutkittavan koh-
teen olemuksen nékyvaksi ja tuo myos esiin tietoa siitd, millaista tietoa
tarvitaan vallitsevan tilanteen muuttamiseen.

Tutkimuksen abduktiivinen luonne on syyté kuitenkin ottaa huomioon
tuloksia arvioitaessa, koska ndin ollen tutkijan lahtdolettamukset suun-
tasivat selkeésti tutkimustyotd. Talloin tulokset pikemminkin tuovat ja
avaavat nakokulmia tutkittavaan asiaan ja sitd koskevaan keskusteluun
kuin kertovat yleista totuutta.

Tutkimuksessa kehitettiin menetelmid ja jasennetty vaihekuvaus au-
tenttiseen ja dialogiseen tiedon luomiseen tietoverkkoja ja verkostoja
hyddyntévéssa oppimisessa, jotta autenttisuuden vaatimukset (Shaffer
& Resnick, 1999; Reeves, Herrington & Oliver, 2002) osattaisiin ottaa
entistd paremmin huomioon ja jotta tiedon yhdessa luominen (Wenger,
1998; Isaacs, 1999; Scharmer, 2001) toteutuisi kdytannossé. Voidaan
olettaa, etta kehitetyt menetelmét ja jasennykset:

1. Silloittamisen menetelma erilaisten kognitiivisten maailmojen
valilla olevien kuilujen ylittdmiseen, erilaisten nakokulmien
kohtaamiseen ja ymmartamiseen,
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2. Autenttisen tiedon luomisen menetelméa (Vaiheet I-111) oppija-
l&htoisyyden esiin nostamiseen ja

3. Vaihekuvaus dialogisen tiedon luomisen syntymisesta oppimis-
yhteisossa (Vaiheet I-111),

auttavat opettajia nostamaan oppijat oppimistilanteiden keskioon, ak-
tiivisina ja innokkaina toimijoina laajenevissa oppimisymparistoissa.
Oppijoiden vahvan lasnéolon realisoitumisen tietoverkoissa ja verkos-
toissa, yhteistydssé vertaisten ja asiantuntijoiden kanssa, kertoo tule-
vaisuus.
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