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1.1 Opettajakorkeakoulu ja
kehittavan arvioinnin jatkumo

Haaga-Helia Ammatillisen opettajakorkeakoulun yksivuotisen kou-
lutusohjelman ohjaajatiimi pdityi syksylli 2006 arvioimaan kiytt66n
ottamiaan ohjelman uudistuksia tavallista tarkemmin. Niin tehdessdin
tiimi itse asiassa tuli astuneeksi syvemmille sithen kehittdvin arvioin-
nin virtaan, joka opettajakorkeakoulussa oli lihtenyt muodostumaan jo
1980-luvun puolivilissa.

Hakkaraisen (1982) laadullisen arvioinnin kehittelyt yhdistyneeni
Engestromin (esim. 1981, 1982, 1983) oppimisteorioihin olivat merkittivi
pohja ns. Miettisen projektille (Miettinen&Kinnunen 1988; Miettinen
1993). Ulkopuolelta kutsuttuna aikuiskasvatuksen asiantuntijana Reijo
Miettinen kidynnisti 1986 Suomen Liikemiesten Kauppaopiston opetta-
jankoulutusyksikdssa kehittamisprojektin, jossa oli mukana silloisia yksi-
kon yliopettajia. Haaviston (1990) evaluointi opettajankoulutusopintojen
vaikuttavuudesta jatkoi projektin viitoittamaa linjaa.

Varsinkin yliopettaja Seppo Peisa piti sittemmin ammattididaketii-
kan opetuksessaan ylld projektin kidynnistimid innovaatioita ja viritteli
uusia. Vastaavanlainen kehittimishakuinen ajattelutapa oli vuosien mittaan
virinnyt my6s Helsingin sairaanhoito-opiston antamassa opettajankou-
lutuksessa. Niistd kahdesta opettajankoulutusyksikostahin muodostui
1997 Helia Ammatillinen opettajakorkeakoulu, joka ammattikorkeakou-
lufuusion seurauksena on nykyisin nimeltidin Haaga-Helia Ammatillinen
opettajakorkeakoulu.

Vuosien varrella arvioinnin olemusta on opettajakorkeakoulussam-
me tarkasteltu useassakin projektissa, kuten esimerkiksi EVA-projektissa
(Torvinen, Hirkidp4a & Tommila 1992) tai REAL-projektissa (Mikkonen
1999), mutta nimenomaan kehittivin arvioinnin kisite nousi voimakkaasti
esiin 1990-luvun aikana tutkimuspiillikkdé Antti Kaupin korostaman
uudistavan oppimisen yhteydessi (mm. Kauppi 1992, 1998). Ja onhan
ylipddtdin ns. kehittimisen liekistd vuosien mittaan puhuttu paljonkin



opettajankoulutusyksikkomme koko ideologiaa kuvaavana metaforana.
Kehittivddn ja uudistavaan toimintaan kietoutuu myos Valkaman ja Vuo-
relan (1995) tulosajattelua ja —arviointia kyseenalaistava nikokulma.

Kehittdviin arviointiin enemmain tai vihemmain liittyen toteutui
sitten 1990-luvun uusia projekteja:

HEVA -projekti (Helian kehittdvin arvioinnin projekti) kdynnistyi
keviilld 2000. Sen avulla haluttiin kytked arviointia lihemmin ammatti-
korkeakoulun toimintaan ja sen pedagogiseen kehittimiseen. Projektin
tavoitteena oli yhtiiltd kehittad ammatillisen opettajakorkeakoulun omaa
tietoperustaa ja toimintaa, mutta toisaalta samalla edistdd kehittivin ar-
vioinnin tietoperustan, mallien ja sovellusten kehittdmistd ammatilliseen
koulutukseen. (Kauppi 2005, 13).

KATTIa eli kehittavin arvioinnin tietokantaa luotiin 2000-luvun
taitteessa opettajakorkeakoulun verkkoon. Tietokanta kisitti mm. artik-
kelireferaatteja arvioinnin teoriasta, arviointimallien esittelyd sek tietoa
arviointimenetelmisti ja -sovelluksista.

Opettajakorkeakoulun julkaisusarjassa ilmestyi 2005 Antti Kaupin
toimittama teos Kehittivi arviointi - periaatteita ja sovelluksia. Saman
sarjan julkaisuissa Hyppyjd sameaan veteen (Saranpii 2006) sekid Tiimejd
Turuntielld (Kekkonen, Miki & Saranpidi 20006) kehittdvi arviointi on
mukana tarkasteluissa; nikokulmaa kuljettaa muassaan myos Kotilan ja
Auvisen (2007) julkaisu restonomikoulutuksen arvioinnista.

Ammatillisen opettajakorkeakoulun yksivuotisen opettajankoulutus-
ohjelman ohjaajatiimiin kuuluivat lukuvuonna 2006—-2007 yliopettajat
Kimmo Miki, Seppo Peisa, Elina Peltola, Liisa Torvinen, Hannu Valka-
ma ja Heli Viirola. Meidin kuuden ohjaajan arviointiprojektimme otti
“yksivuotisen puntariin” kokeilemalla ao. opettajankoulutusohjelman ar-
kisia uudistuksia ja arvioimalla niiden toimivuutta saman tien prosessin
kuluessa. Puntariin otettiin muun muassa perusryhmiin jakautumisen
toimivuus, ryhmien vililld tapahtuneet yhteiset toteutukset (esimerkiksi
hankeryhmit ja yhteistoiminnalliset aamupiivit) ja ohjausvilineiden (oh-
jeistukset, kaaviot yms.) toimivuus. Useimpia arvioinnin tuloksia voitiin
kayttdd hyodyksi vilitctdmisti prosessia ohjaamaan, ja osa taas oli luon-
teeltaan sellaisia, ettd niiden oli jadtavi odottamaan hyddyntimistd vasta
seuraavalla toimintakaudella.

Hakkarainen (1982) aikanaan systematisoi kehittdvin arvioinnin viite-
kehyksen, joka sitten jossain mdirin vuosien mittaan hiipui. Hiipuminen
voi johtua monesta syystd, ei vihiten asian ja kisitteen vaativuudesta.
Vaativuuden ovat vuosien mittaan opettajaopiskelijammekin maininneet.
Hakkarainen on ottanut timin esille my®6s itse (2002) ja todennut samalla,
ettd kisitteen idea on hinellikin muuntunut sitten 1980-luvun.



Kehittiviin arviointiin sinilliin kuitenkin usein viitataan, mutta
sen olemuksen syvempii tarkastelua ja varsinkaan sen kiytintod ei kovin
paljon nie esitellyn. Ehkd kaiken kaikkiaan aika vain ei ole ollut kypsi
tille kisitteelle, mutta nyt saattaisikin jo olla otollista ottaa se jilleen
tarkempaaan syyniin, onhan kehittidvin arvioinnin retoriikka muutoinkin
viime aikoina yleistynyt (mm. Helakorpi 2006). My6s oma opettajankou-
lutuksen arviointitradition dynamiikkamme niyttdisi solahtavan hyvin
tihin kehityksen vaiheeseen, jossa yhteisollisyyttd korostetaan — yhteisol-
lisyyshin liittyy elimellisesti kehittiviin arviointiin. Tami julkaisu pyrkii
osaltaan nostamaan esiin kehittivin arvioinnin kisitettd ja kidytintoa.

Julkaisun aluksi kuvaamme sitd kiytinnon kehystd, johon yksivuotisen
ohjaajatiimin arviointiprojekti asettuu. Kutsumme projektiamme lyhyesti
puntariprojektiksi. Kisilldolevassa Taustoitusta -luvussa esittelemme seu-
raavaksi kehittdvin arvioinnin kisitettd ja jatkamme Haaga-Helia Am-
matillisen opettajakorkeakoulun ja sen toiminnan paikohtien valaisulla,
siind miirin kuin projektimme taustoittamiseksi on tarpeen.

Luvussa 2 kerromme itse arviointikokeilusta tarkemmin. Se saa lisavirid
opettajakorkeakoulussa vuosittain toteutettavasta “virallisesta” arvioin-
nista, ns. arttulista, jossa opettajaopiskelijat opintojensa loppuvaiheessa
arvioivat ohjelmaa. Luvussa 3 tarkastelemme, miti johtopiddtoksii ja toimia
arviointimme pitkdn péille aiheutti eli mitd opimme ja mitd otimme
ojennukseksi opettajankoulutusohjelman seuraaviin toteutuksiin.

1.2 Kehittava arviointi?

Koulutuksen maailmassa arvioinnista puhutaan monin kisittein: kont-
rolloiva arviointi, itsearviointi, vertaisarviointi, formatiivinen arviointi,
summatiivinen, konstruktiivinen, kommunikatiivinen, toteava, kehittivi,
uudistava jne. arviointi.

Mita onkaan kehittava arviointi?

Arvioitaessahan tarkastellaan jonkin arvoa, merkittavyyttd, vaikuttavuutta,
tarkeyttd; jokin voi olla hyvii tai huonoa, toimivaa tai ontuvaa, merkittavii
ja huomionarvoista tai vihimerkityksisté ja turhaakin. Olennaista joka
tapauksessa on, mitd arviointi palvelee eli miti sen avulla voi saada aikaan
tai mitd siitd muuten voi seurata. Entd onko arviointi jonkin paitepiste
vaiko lihtopiste eli padttyyko siihen jotakin vai alkaako siitd jotakin?



Usein arvioidaan, mutta arviointiprosessin tulokset saattavat jadda
hyodyntimittd. Onko myos tavallista, ettd arviointitietoa kerdtdidn ja
raportteja tuotetaan vain, jotta tdytetdin laatujirjestelmien ja kansal-
lisenkin tason arviointien vaatimukset? Viitetddn arviointitoiminnan
institutionalisoituvan, miki taasen arvioitavan toiminnan kehittimisen
kannalta johtaa paradoksaaliseen tilanteeseen: toimintaa arvioidaan, jotta
sitd voitaisiin ohjata ja kehittdd, mutta arviointi itse ohjaa ndisti irralliseen
raportointityéhon. (Kauppi 2005, 10—11).

Valkama & Vuorela (1995) kiteyttivit arvioinnin lihtokohdat joko
kehittimistd palveleviksi tai tilivelvollisuutta tdyttaviksi. Arvioinnin kul-
makivini he nikivit belgialaiseen Bouckaertiin viitaten luotettavuuden,
legitiimisyyden ja funktionaalisuuden. Kehittimistd palvelevan arvioin-
nin tuli ennen kaikkea osallistaa asianosaiset prosessiin, jotta tulokset
voitiin kokea luotettaviksi ja hyviksyttiviksi sekd arvioinnin toteuttami-
nen tarkoituksenmukaiseksi. Arviointi saatettiin niin myds nihdi osana
organisaation oppimista.

Hakkaraisen (1982) kehittivin arvioinnin muotoiluissa oli ideana
synnyttdd oppimista arvioinnin avulla. Opetus- ja oppimisprosessissa
arviointi oli (ja on) keskeinen ohjausviline. Kehittivin arvioinnin on
rakentuminen koko oppimisprosessin sisille ja tihtddminen muutoksiin
opiskelijan ajattelun rakenteessa ja tuon ajattelun suhteessa reaalimaail-
maan, todellisuuteen (vrt. myds Engestrom 1981, 1982, 1983). Hakkaraisen
kehittelyissd opetuskokeilut ja niissd puolestaan erilaiset oppimistehtivit
olivat keskeisessd asemassa. (Ks. myds Hakkarainen 1991).

Toimintaa arvioitaessa perustehtdvi on selvittdd, millainen on toimin-
nan toimivuus - miten (hyvin) jokin toimii. Kehittdvi arviointi tdhtdd
tukemaan toiminnan kehittdmisti eli se on toiminnan kehittdmisen viline.
Arvioinnin oikeutuksena voidaan kysyd, paraneeko jokin toiminta ar-
vioinnin kautta ja sen seurauksena. Toiminnan kehittdmisen yhteydessi
arvioinnin voidaan nihdi kohdistuvan kehiteltyjen ratkaisujen toivot-
tavuuteen, toteutettavuuteen ja toimivuuteen: norjalaisen Kallebergin
mukaan asiantilojen parantamiseen tihtddvi tutkimus onkin toimintaa,
jossa pyritddn varmistelemaan sitd, ettd ratkaisut ovat asianosaisten toivo-
mia, ettd ne ovat toteutettavissa tarkoitetuissa yhteyksissd ja ettd ratkaisut
myds toimivat (Valkama 2004).

Kehittdvin arvioinnin kisite ei vilttimitti ole tulkinnaltaan tiysin
yksiselitteinen, mutta siihen liitetddn yleensd seuraavia luonnehdintoja
(mm. Hanski 2005, 54; Kauppi 2005, 21 -23):

Kehittivi arviointi kytkeytyy liheisesti toiminnan kehittimiseen:

Arvioinnin avulla tuotetaan kehittimistietoa toimintaan ja toimin-

taa kehittdimilld tuotetaan arviointitietoa. Arvioinnin sysiimi jat-



kuva parantaminen on tissi luonteeltaan iteratiivista. Arvioinnin
keskeiseksi funktioksi asettuu siis kehittiminen.

Arviointi ja toiminta (toiminnan kehittdiminen) kiyvit jatkuvaa
vuoropuhelua: Arviointi tukee kehittymisti ja siitd tulee elimelli-
nen osa toiminnan kehittimistd. Kehittivi arviointi on jatkuvassa
vuorovaikutuksessa kdytinnén toiminnan kanssa.

Kehittdva arviointi on osallistavaa ja yhteistoiminnallista: Toimi-
jat osallistetaan arviointiin prosessoimaan ja reflektoimaan tietoa.
Niin he ovat mukana luomassa yhteistd ymmirrystd ja jakamassa
oivallusta siitd, mitd toiminnassa pitiisi kehittdi - ja tekevit myds
titd kehittimistd koskevia pditoksid. Kehittivi arviointi tarkaste-
lee toimintaa kriittiselld otteella, ja se on my6s luonteeltaan paljolti
itsearviointia. Yhteisollisessd prosessissa luodaan yhteistd tietope-
rustaa ja nostetaan se yhteiseen keskusteluun. Samalla kehitelldin
yhteisid toimintamalleja. Edelld kuvattuun perustuen arviointia voi
pitdd myos yhteisollisend oppimisprosessina.

Kun kehittivi arviointi on kontekstuaalista, toimintaymparistd6nsi
saumattomasti liittyvid ja yhteistoiminnallista, niin eri tahojen osal-
listuminen lisdd tulosten tulkinnan luotettavuutta. Side konteks-
tiin ja yhteisollisyys lisidvit myos todennikéisyyttd, ettd arviointi-
tuloksia hyédynnetiin.

Arviointi rakentuu jatkuvana sisille prosessiin. Kehittivi arvioin-
ti muistuttaa kehittdvdd tutkimusta, jonka prosessissa ratkaisujen
luominen ja koettelu yhdistyvit (ks. Valkama 2001; 2002). Kun
arviointi integroituu toimintaan seki sen suunnittelun, sen toteutta-
misen etti sen kehittimisen vaiheissa, niin se tukee arviointitiedon
kerddmistd ja tuon tiedon merkityksen tulkintaa ja pohdintaa. Ar-
vioinnin tuloksia hyddynnetiin jo itse toiminnan aikana eiki vasta
sen paityttyd. Arvioinnille ei siten oikeastaan olekaan alku- ja lop-
pupistettd, vaan se etenee toiminnan rinnalla osana siti; arviointi ja
toiminnan kehittiminen ovat samaa prosessia. Kulloisetkin tulokset
loppupisteessdidn ovat jo osa seuraavaa vaihetta.

Arvioinnissa voi kiyttdd erilaisia menetelmid; ratkaisevaa on vain
se, ettd arviointi palvelee toiminnan kehittimista.

Miten sanat sitten saadaan muuttumaan teoiksi eli millaista kehittdva
arviointi voi kiytinnossi olla? Aiemmin jo totesimme, ettd esimerkkejd
kehittdvin arvioinnin kiytinnon toteutuksista nikyy aika vihin. Olkoon
timd julkaisu meidin ohjaajatiimimme puheenvuoro kehittivistd arvioin-
nista opettajankoulutuksen arjessa.



1.3 Opettajakorkeakoulun toimintatapa ja -ideat

Haaga-Helia Ammatillinen opettajakorkeakoulu (AOKK) on yksi maamme
viidestd ammatillisesta opettajakorkeakoulusta. Opettajankoulutusohjelman
(60 op) suorittaminen antaa pedagogisen kelpoisuuden opettajan tehtd-
vdin. Ammatillisuus tarkoittaa sitd, ettd pedagoginen tarkastelu nousee
ammatillisen opetuksen tarpeista. Opetussuunnitelman (2006—-2007)
mukaan ohjelman on tarkoitus tuottaa uutta tietoa ja uusia toiminta-
tapoja opettajan tyohon. Ammatillisen opetuksen kehittamiskeskuksena
Haaga-Helia AOKK jirjestdd em. pitevoittavin opettajankoulutusohjelman
lisiksi opettajien tdydennyskoulutusta sekid panostaa ammattipedagogiseen
tutkimus- ja kehittdmistoimintaan.

Opettajaksi opiskelussa painotetaan yhdessi tyoskentelyi ja yhdessd
oppimista. Opettajankoulutus on luonteeltaan kehittimisohjelma, joka
kohdentuu seki oppilaitosyhteison ettd opetustyon tarpeisiin. Se pyrkii
kehittimiin opettajaopiskelijan tietimyksen ja toimintavalmiuksien ke-
hittymistd ammatillisen koulutuksen toimintaympiristdssd. Yhtdiltd on
kyse siitd, ettd hallittaisiin ammatillisissa oppilaitoksissa tilld hetkelld
vallitsevia koulutuksen, opetuksen ja ohjauksen kiytintoji. Toisaalta on
kyse uusien toimintamallien ja ratkaisujen kehittelystd ammatilliseen
koulutukseen. Nidmai kaksi halutaan opettajankoulutuksessa yhdistd:
vakiintunut kiytidnts yhdistyy uudistamisty6hon, kun kehitelldin uusia
ratkaisuja vallitsevaan opetus- ja koulutuskiytintoon ja koetellaan, miten
nimi ratkaisut toimivat.

yhteiskunta — tydeldma — tyétoiminta

—_—

Uusien
ratkaisujen
kehittely

Opetuksen
ja ohjauksen
hallinta

Ammatilliset oppilaitokset:
vallitsevat opetuksen ja
koulutuksen kaytannot

Kuvio 1. Opettajankoulutuksen tehtavan maarittelya



Opettajankoulutusohjelman opetussuunnitelman pidosat (ks. tarkemmin

liite 1) ovat kasvatustieteellisten perusopintojen lisiksi:
Ammattipedagogiset perusopinnot, joissa orientoidutaan am-
matillisena opettajana kehittymiseen (mm. etitehtiva A), eritel-
lddn ammatillista oppimista ja opetustyotd (mm. etdtehtivd B)
sekd opiskellaan laajahko osio nimeltdin Johdatus ammatilliseen
opetukseen. Viimemainittu koostuu pedagogisista asiantuntija-
luennoista, Studia Generalia —luennoista ja laajasta kirjallisuu-
teen perehdyttivistd yhteistoiminnallisesta lukupiiritehtivista.

Opetusharjoittelu (opetuksen suunnittelu ja toteuttaminen)

Kehittimisopinnot, joissa piddpaino on lopputyon luonteisella
kehittimishankkeella.

Opettajankoulutusopinnot tapahtuvat seki lihijakso-opiskeluna ettd
itsendisend etitydskentelynd. Lisdksi opiskellaan yhteistydverkostoissa ja
verkko-oppimisympiristissi. (ks. tarkemmin liite 2). Opinnot voi toteuttaa
vuoden tai puolentoista vuoden ohjelmassa taikka ndyttémuotoisesti.
Yhden vuoden ohjelmassa opettajaopiskelijoilla on noin 20 lihipdivad,
joihin sisiltyy padasiassa perusryhmityoskentelyd ja asiantuntijaluentoja.
Lihipdivit on ryhmitelty yleensd kolmen péivin mittaisiksi jaksoiksi. Li-
siksi opintoihin sisiltyy 2—8 piivdi valinnaisia opintoja. Perusryhmiin
kuuluu 1020 opiskelijaa. Perusryhmissi tyoskennelldin oman ohjaajan
johdolla yhteistoiminnallisesti ja keskitytddn etitehtivien purkuun seki
opetusharjoittelun ja kehittdmishankkeen kysymyksiin.
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2.1 Yleiskuvaus ja arviontisapluuna

Tissd luvussa kuvaamme Haaga-Helia Ammatillisen opettajakor-
keakoulun yksivuotisen ohjelman ohjaajatiimin yhteistoimin tekemii
lukuvuoden 2006—2007 toiminnan arviointia, joka koskee erityisesti
ohjelman uusia ratkaisuja ja kokeiluja. Kun tissd puhutaan meistd, niin
puhutaan yliopettajien tiimistd, jonka jisenid olivat Kimmo Miki, Elina
Peltola, Seppo Peisa, Liisa Torvinen, Hannu Valkama ja Heli Viirola.
Ohjaajatiimi ryhtyi jimikéittimain arviointimenettelyd pikkuhiljaa,
omasta harrastuksestaan.

Toiminnan arviointiahan oli ohjaajatiimissa tehty jo vuosien varrel-
la:

» . . . o . . .
Studia[Generalia]luento oli koettu enemmin pintaraapaisuna ja todettiin,
ettd kaivattu keinovalikoima jii kokonaan puuttumaan.”

”[Yhteinen] hankeryhmiiltapiivi oli koettu vihin eri tavoin. Toisaalta yli
ryhmien kidyvini hyviksi ja uusia ideoita ynni kontakteja tarjonneeksi, toi-
saalta ajoittuminen pikkuisen mydhiiseksi hankkeiden kannalta ja ryhmirt
heterogeenisiksi aihekirjon ja tyévaiheen mielessi. Katsottiin, ettd seuraavan
vuoden toteutuksessa hankeryhmii on asiallista kiyttii teemaan/ilmiéon
pureutumisessa ja pidempini prosessina aloittaen ehkid jo marraskuulla.”

(Hannu Valkaman tiimikokousmuistio 18.3.2005)

Opettajankoulutuksen lihijaksoja on seitsemin: aloitetaan toukokuussa
ja lopetetaan vuoden paistd toukokuussa. Viliin mahtuvat jaksot syys-,
loka-, marras-, tammi- ja maaliskuulle. Kukin ohjaaja oli jo toimintakauden
alusta saakka tehnyt tahollaan omalla tavallaan arviointia ryhmissdin ja
ryhmistdin, ja nikymistd oli tiimipalavereissa keskusteltu. Tiimipalave-
reitahan pidettiin vihintdin aina ennen ja jilkeen lihijakson, monasti
useamminkin.

Syksyn 2006 kuluessa paddyttiin yhdessi ns. Valkaman arviointisap-
luunaan (liite 3). Sen pohjalta kukin ohjaaja alkoi koota arvioita, kuiten-
kin sapluunaa vapaasti omaan kiytt6on soveltaen. Lihijaksoilla ohjaa-
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jat selvittelivit arviointisapluunan kulloinkin ajankohtaisia kysymyksid
omassa perusryhmissiin padasiassa pienryhmit6ind ja yhdessd keskustel-
len. Ohjaajien tiimipalavereissa arviointitiedot sitten kisiteltiin yhdessi ja
pditeltiin, mitd pitdd ottaa toiminnassa huomioon joko heti tai viiveelld.
Nikemykset, ehdotukset ja padtokset kirjattiin tiimin kokousmuistioihin.
Ja myds ryhdyttiin useisiin tarvittuihin toimiin. Moni ohjaaja ilmeisesti
vei yhteiskisittelyn tietoa myos takaisin ryhmailleen, kun tapasi heidit
seuraavalla lihijaksolla. Kukaan ohjaajista kuitenkaan tuskin halusi ryh-
missddn “tehrd numeroo” arvioinnista, vaan pikemminkin tiedon keruu
ja palaute yritettiin upottaa luontevaan keskusteluun.

Arviointia tapahtui voimallisesti marras-ja tammijaksolla, mutta kun
useimmilla ohjaajilla oli vihintddn nippituntuman tai kantapdin kautta
koottua tietoa jo aiemmistakin jaksoista, niin talven seldssd helmikuulla
padsimme tekemiin ensimmiisid ohjaajakohtaisia yhteenvetoja koko ku-
luneesta kaudesta. Maaliskuun jakson yhteydessi niité vield tiivistettiin
kunkin ohjaajan omaksi kirjalliseksi arviointikoosteeksi koko kaudesta.
Yksilslliset tuotokset puolestaan yhdisteltiin maalisjakson jilkeen ohjaa-
japareittain, ja saatoimme tidssi vield ottaa maalisjaksonkin kokemukset
huomioon. Kiydyisti kierroksista suodatettiin lopuksi vield esille koko
yksivuotisen ohjaajatiimin yhteinen déni.

Huhtikuun alussa saimme my®s ns. arttuliarvioinnin tulokset. Arttuliksi
kutsutaan opettajakorkeakoulun jokavuotista "virallista” arviointia, jonka
opettajaopiskelijat tekevit pari kuukautta ennen opiskelunsa loppumista,
yksivuotisen ohjelman tapauksessa maaliskuussa. Jo muutaman vuoden
ajan arviointi on tehty verkossa, mutta lihijakson yhteydessi. Koska ar-
viointi tehddin vasta opintojen loppupuolella, niin arttulia pddstdin hys-
dyntimiin pidosin vasta seuraavaa kautta suunniteltaessa. Toimintamme
oli siis taindkin vuonna viimeistd jaksoa, toukokuun paitdsjaksoa, vaille,
joten sithen arttulin kehittdvin arvioinnin ote ei juuri endi voinut ulottua.
Olemme kuitenkin kirjanneet jonkin verran arttulin tuloksia nikyviin
my®&s tihin kisilld olevaan raporttiin.

Tdmin luvun kuvaukset arvioinneista pohjautuvat siis ohjaajien raport-
teihin ja koostepapereihin, joita kauden aikaiset tiimipalaverikeskustelut
ovat taustoittaneet ja ohjanneet. Arttuli paikoin sitten maustaa niiti.

Kun raportissamme tuodaan esille palautetta ja arvioidaan, niin sa-
malla jo koetetaan nostaa esille korjattavaa ja korjaustoimia, pohdittavaa,
ideoita, johtopditoksii jne. Varsinkin tehtyji korjaustoimia ja merkittdvia
pditelmid on tekstissd vield erikseen korostettu » -merkinnalld.

Teimme caseamme yhdessi “porukkahengessi” ja "on-line”. Ohjaajan
arki ndyttdytyi yhdessitekemisen rennossa ja spontaanissa kommunikoin-
nissa, jossa kukin ilmaisee itseinsd omalla tyylillddn ja viestii kiireessi
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vaikka vipdjavinkin tekstein tai puuttuvin kirjaimin jne. Kun esimerkiksi
yhteenkoostamisen dead-linet koittivat, niin kokoaminen sujui niin kuin
sen kaiketi on tapana niissi tilanteissa sujua. ..

1. ”Kollegat! Liitteend oman perusryhmini nikokulmasta (toisin sanoen minun

muistini kitkéistd) toukokuun 2006 alkanut opettajaopiskeluprosessi pei-
lattuna Vakaman sapluunaan. Teksti on niukkaa, myonnin. Kimmo”

2. "Hyvit Kollegat! Ohessa arviointikooste 1 v 06—07 toteutuksesta perus-
ryhmini osalta. Terveisin Elina”

3. ”Pddssinivilahti! Hei! Sain elimyksen!! Ajattelin ensivuoden rupeamaa lihted
viritteleméin timin pohjalta. Ei vilttimattd mitddn uutta ja ihmeellistd,
mutta oman sisdisen opettajuuteni kannalta itselleni hyvi punainen lanka.

T: Kollega-Kimmo”
4. Moips, tissi mun osuus - lyhyt, mutta runsassanainen. Terv. Liisa”

5. ”Jepsis lv, Ohessa omat muistelut. Toivottavasti pysyy kasassa yli kiytts-
jirjestelmien. t. hannu, kotitsto”

6. "Hei 1-vuotisten tiimi, Pahoittelen, ettd oman perusryhmini arviointi
saapuu niin viime tinkaan. Jouduimme lomallamme trooppisen syklonin
uhreiksi ja pddsimme palaamaan Suomeen vasta tiistai-iltana. t. Heli”

7. "Arvon kollegat - hyvitystivit, Liitteend perusryhmini tulkintaa omasta tilan-
teestaan. Valitan, ettd meni taas niin viime tinkaan, mutta...? [Seppo]”

Ja seuraavassa vaiheessa:

8. “HE]I, Liitteeni koosteemme arvioinnista, ei paljon noussut, mutta kehittimis-
ehdotukset sitikin villeimpii. Liisa lisid Jos jotakin puuttuu. T: Kimmo”

9. "Hei Liisa, Hyvii alkanucta viikkoa sdistd huolimatta! Ohessa kooste Helin
ja Elinan arviointipapereista. t. Heli”

Arviointisapluuna

Hannu Valkaman marraskuun jaksolle muodostelemaa arvioinnin pohja-
sapluunaa muut ohjaajat kiyttivit joko sellaisenaan tai hieman muokaten.
Paikohdista vallitsi yksimielisyys. Marraskuun jaksolla sovittiin myos
menettelytavat arvioiden kokoamisessa ja kisittelyssi.

Sapluuna listasi toimintaa koskevia ratkaisuja ja kokeiluja, joita sitten
arvioitiin. Tamin palautteen ja arvioinnin pohjalta tehtiin sitten johto-
paatoksid. Ratkaisuja ja kokeiluja olivat erityisesti:

Tiimiratkaisu eli opettajaopiskelijoiden jako ohjaajakohtaisiin
perusryhmiin, opiskelijatiimeihin: miten toimiva oli ratkaisu ja-
kaa heidit toimintakontekstinsa mukaan?

Pikkutiimien toimivuus : Joissain (suuremmissa) perusryhmis-
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sd muodostui kiinteitd pienryhmii. Useimmissa ryhmissd toimi
joka tapauksessa muutoinkin ainakin Johdatuksen [ammattipe-
dagogisiin opintoihin -osion] lukupiireji sekd kehittimishanke-
ryhmii.

Yhteiset (perusryhmirajat ylittdvit) toteutukset, joita olivat
muun muassa hanketori ja hankeryhmit, B-tehtivin purku ja
yhteistoiminnalliset aamupiivit eli YTO-sessiot.

Yhteiset ohjausvilineet kuten esimerkiksi opetussuunnitelma,
HOPS, ns. kalanruotomalli, verkko (opettajakorkeakoulun sivut
ja Blackboard-oppimisalusta) ja eri perusryhmien omat sisiiset
ohjeistukset.

Asiantuntijaluentojen sisiltd, asian kisittelytavat ja anti yleensi-
kin (Johdatusluennot ammatilliseen opetukseen ja Studia Gene-
ralia -luennot)

Opetusharjoittelun toteutukset (erityisesti ei-opettajien tapauk-
sissa)

Valinnaiset opinnot (miten olivat integroituneet muihin opin-
toihin, miten opinnot oli koettu)

(Joissain ryhmissi myds) oman oppimis- ja opiskeluprosessin
arviointi

Muuta merkille pantavaa; yllitykset ja sattumat

2.2 Perusryhmajako ja pikkutiimit
Perusryhmajako

Vuosien mittaan on uusista opettajaopiskelijoista muodostettu perusryhmii
esimerkiksi a) alakohtaisesti b) oppilaitosmuotojen pohjalta c) sattuman-
varaisesti (lihes "arpomalla”) d) ohjaajien poiminnoilla eli ohjaajat ovat
valitsemispalaverissa vuorotellen poimineet kerrallaan aina 1-2 omaan
kokoonpanoonsa sopivaa opiskelijaa ja muodostaneet ryhmiit tilld tavoin
pala kerrallaan — ja useimmiten e) edellisten yhdistelmini.

Keviilld 2006 yhden vuoden ohjaajatiimissd uudet opettajaopiskelijat
jaettiin kuuteen perusryhmiin (opiskelijatiimiin) siten, ettd ammattikor-
keakoulussa opettavat opiskelijat keskitettiin neljille ohjaajalle ja samalla
niihin neljadn ryhmiin jaettiin elinkeinoelimin kouluttajat, yleiskoulun
opettajat ja kouluttomat opiskelijat. Kaksi ohjaajaa otti hoitaakseen ne
opiskelijat, jotka olivat suuntautuneet toisen asteen ammatillisiin oppi-
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laitoksiin, ammatillisiin aikuiskoulutuskeskuksiin ja vapaan sivistystyon
oppilaitoksiin.

Useimmat ohjaajat samoin kuin heiddn perusryhminsi opettajaopis-
kelijat kokivat kdytetyn jaon hyviksi ratkaisuksi: Opettajien ja elinkeino-
elimin yhdistelmi todettiin antoisaksi. Mydskin jakoa koulutusasteen ja
toimintakentin mukaan pidettiin jirkevin3, toimivana ja jopa erinomaisena
ratkaisuna; ko. jaossa ryhmin sisilld opettajaopiskelijoita yhdistdd paljolti
se, ettd heidin omat kohderyhminsi ovat keskendin melko samankaltai-
sia. Opettajaopiskelijat totesivat rikkaudeksi my®s sen, ettd perusryhmissi
kuitenkin samalla on taustaltaan erilaisia jasenid, esimerkiksi eri aloilta.
Oman ryhmin antoisaksi kokeminen on ilmeisesti useassa ryhmissd vai-
kuttanut my6s keskustelevuuteen ja ryhmihenkeen.

Vaikutti siis silté, ettd pdilinjana ratkaisu on hyvi kiytettiviksi
myos jatkossa, varsinkin jako yhtédiltd ammattikorkeakoulusuun-
tautuneisiin ja toisaalta toiselle asteelle ja aikuiskoulutuskeskuksiin
suuntautuneisiin perusryhmiin.

Hyvistd yleiskuvasta huolimatta oli mys pantava muistiin, ettd ainakin yksi
ohjaaja koki yhteisen ryhmipohjan ja sen vaikutuksen jianeen hamiriksi
— hinenkin ryhmissiin oli monentaustaisia opiskelijoita. Lisiksi jako ei
onnistunut tdydellisesti, vaan kauden aikana osoittautui, ettd joidenkin
ammattikorkeakoulusuuntautuneeseen ryhmaiin sijoiteltujen muiden
ryhmildisten joukossa oli my®6s toiselle asteelle suuntautuvia. Joskushan
opiskelijoiden tyokenttd ehtii muuttuakin aloitusvaiheen, siis toukokuun
ja kesin, kuluessa.

Kivi my6s ilmi, ettd ohjaajien tyokuormat saattoivat muodostua kes-
kendin epdtasapainoisiksi siitd syystd, ettd eri ryhmiin kasautui eri tavalla
ei-opettajia ja etiisilld paikkakunnilla asuvia. Ei-opettajien opetusharjoit-
telun jirjestiminenhin on usein tyolistd, ja kauaksi matkustaminen ope-
tusharjoittelun seurantaan on luonnollisesti raskaampaa kuin lihelle.

Niistd ongelmista, varsinkin tydkuorman tasaamisesta, keskustel-
tiin tiimipalavereissa. Vaikka niihin ei kauden aikana eni juuri
pidsty vaikuttamaan, niin ne jiivit otettaviksi huomioon seuraavia
vastaavia ryhmijakoratkaisuja tehtiessi.

Jatkossa on lisiksi syytd muistaa, ettd opettajaopiskelijat usein luonnehtivat
hyviksi kokemukseksi sitd, ettd samasta oppilaitoksesta tulevat opettaja-
opiskelijat sijoitetaan samaan ryhmiin. Jotkut ohjaajista taas korostivat,
ettd ohjaajalle voi olla tirkedtd saada ryhmiin oman asiantuntijuusalueensa
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opiskelijoita; ndin hin pddsee hyddyntimiin omaa asiantuntijuuttaan
ohjauksessa.
Ja Kimmolta tuli vield pohdittavaksi ehdotus:

”Keskeneriinen ajatus!

Voisiko 2007 aloittavien ryhméjako tapahtua yliopettajien jirjestimin osaamis-
torin pohjalta. Eli osaamistorilla olisi tulevan opsin osaamisalueet “kaupan™
ohjaamisosaaminen, tydyhteisd- ja verkosto-osaaminen ja tutkimus- ja kehit-
timisosaaminen. Opiskelijat etsisivit raflaavista mainoksista omansa eli sen
missd tydn tai oman kehityksen puolesta ovat intressit ja ilmoittautuisivat
sithen. Niin meilld olisi joukko kolmessa ryhmissi, reilun 30 hlén porukoissa
ja ne jakautuisivat vield 2 ryhmiin. Tdmin jaon voisi toteuttaa GT-otteella
eli joukosta jonkin pedagogisen menetelmin avulla seuloutuisi kaksi vahvaa
teemaa, jotka muodostaisivat ryhmit. Tietenkin jokaisessa joukossa vuoden
aikana kaikki osaamisalueet olisivat lisni, mutta etupainotteisesti valitulla
osaamisalueella eli miti tarkoittaa esim. T&K-osaamisrymildisen tydhaasteissa
ohjaavaote tai tydyhteisdosaaminen, miten mahdollistan sen T&K-tyossini
jnejnejne... En tiedd, toimiiko, kunhan heitin...”

Pikkutiimit

Eri perusryhmissi oli ryhmin koosta ja ryhmikoostumuksesta riippuen
eri madra pikkutiimeji. Ne saattoivat olla pidempiaikaisia tai niitd muo-
dostettiin esimerkiksi kullakin jaksolla erikseen. Kaikissa perusryhmissd
toimivat tietenkin Johdatuksen lukupiirit, ja vaihdellen perusryhmissi saattoi
toimia myds hankeryhmii, jotka tyostivit yhteistd kehittimishanketta.
Niitd ei ilmeisesti ollut kovinkaan monta eivitki ne olleet jirin suuria.

Joissain perusryhmissd pysyvistd alakohtaisista pikkutiimeistd tuli
varsin itseohjautuvia. Ne toteuttivat keskuudessaan lukupiireji, ja niiden
koululliset” tarjosivat tukea ja opetusharjoittelupaikkoja ei-opettajille
— ei-opettajathan oli siis sijoitettu samoihin ryhmiin ammattikorkea-
kouluopettajien kanssa.

Pikkutiimit todettiin hyviksi ratkaisuksi isommassa perusryhmassa.
Ryhmittelyperusteena voi olla ala- tai organisaatiokohtaisuus.

Erilaisten pienryhmien toiminnasta kuullut kokemukset ovat kaiken
kaikkiaan myonteisid, kielteisia kommentteja ei kuulunut laisinkaan.
Opiskelijat ovat pitineet pienryhmii mukavana vaihteluna ja hyviksyneet
my®&s niiden tietynlaisen “pakollisuuden”.
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2.3 Ryhmienvaliset toteutukset

Yhteiset toteutukset on koettu kiintoisiksi ja erityisesti YTO antoisaksi. Saattoi
tutustua myos uusiin opiskelijakollegoihin. On mukavaa tydskennelld muidenkin
kanssa. (Ohjaajien koosteista poimittua opiskelijapalautetta)

Hanketori ja hankeryhmat

Hanketori, kaikkien perusryhmien yhteinen tilaisuus, toteutettiin syksyll3,
kun kehittdmishankkeita kdynnisteltiin.

Opettajaopiskelijat tekevit opiskeluvuoden aikana kehittimishankkeen.
Hankkeessa kehitetddn uusia ratkaisuja opettajan tydhon ja oppilaitosten
tai tydeldimin tarpeisiin. Viime vuosina tyypillisid aihepiirejd ovat aina
ajankohtaisten ohjauksen ja opetusmenetelmien, opetussuunnitelmien
tms. rinnalla olleet esimerkiksi tydssioppimisen, ndyttdjen, pedagogisen
strategian ja verkko-oppimisen kehittdmiskysymykset.

Kehittimishankkeen voi tehdd yksin, parity6ni tai ryhmitydni.
Useimmiten se tehdddn yksin, vaikka opettajakorkeakoulu koettaa pai-
nottaa my9s yhteistoiminnallista vaihtoehtoa. Hanketorin jirjestimisen
taustalla juuri timid on ollut yhteni tekijini: myos nyt haluttiin saattaa
opettajaopiskelijoita kontaktiin muiden samantapaista aihetta pohtivien
kanssa. Vihintddnkin saattoi hanketorilla nihdi ja kuulla, mité aiheita
toisten hankkeissa liikkui. Hanketoriin liitetyissi ryhmitapaamisissa puo-
lestaan oli mahdollisuus kidyda keskustelua saman aihepiirin hankkeiden
tekijéiden kanssa.

Hanketori organisoitiin niin, ett jokainen opettajaopiskelija toi oman
aiheensa esille yhdelld A4:lla. Paperit aseteltiin nikyviin poydille (tarkoitus
kylldkin alun perin oli, ettd seinille) ja niité sai ensin kierrelld katsomassa.
Kiertelyn jilkeen kuunneltiin opettajakorkeakoulun tutkimuspaillikon
esittely talon omista hankkeista ja opettajaopiskelijoiden mahdollisuuksista
osallistua niihin. Kaiken timin jilkeen kerddnnyttiin ohjaajien vetdmiin
aihepiireittdisiin keskusteluryhmiin. Hankeryhmity6td oli sitten pitkin
toimintakautta mahdollista jatkaa erilaisissa vapaaehtoisissa ja -muotoi-
sissa kokoonpanoissa, edelleen siis yli perusryhmirajojen.

Arvioinnin nakymat hanketorille

Hanketorin saamat arviot hajosivat kovin ja painottuivat korjaamisen
puolelle. Yhtiiltd hanketori ja -ryhmitapaaminen oli koettu hyddyllisiksi.
Toisaalta hankeryhmit olivat kuitenkin hiipuneet, ja jonkin verran oli
syntynyt myos episelvyyttd, kuka ohjaa yli perusryhmirajojen menevii
hanketta, toisin sanoen ohjaako hanketta pidemmin piille oma perus-
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ryhmiohjaaja vai ao. aihepiiriin ehkd nimenomaan erikoistunut (toisen
perusryhmin) ohjaaja.

Ohjausepiselvyydet koetettiin sittemmin hoitaa hankkeita ohjaa-
vien kesken. Pantiin my6s korvan taakse, ettd seuraavalla kaudella
on hyvi varautua selvempdin ohjausyhteistyohon.

Eri ryhmistd kuului my6s selkeidsti kriittisid ja jopa huonotunnelmaisia
danid. Hanketoria pidettiin suorastaan sekavana ja toteutusta moitittiin
huonoksi. Mainittiin myds, ettd asiat ja torin idea taikka hyoty eivit
auenneet niin suurella joukolla tai ettd hanketori ei sovi kaikille. Hanke-
toriin ei pidd myoskiddn osallistua pakollisesti.
Opettajaopiskelijoilta saatiin myds konkreetteja parannusehdotuk-

sia:

Levitetddn hankeidealaput seinille eikd poydille, jotta niihin voi

tutustua paremmin. [Tamihin oli alkuperdinen tarkoitus ollut-

kin, mutta tapahtui sekaannus — nyt opettajaopiskelijat viel jdivit

saman tien poytiin istumaankin.]

Sijoitetaan valmiit hankesuunnitelmat eri tilaan kuin vasta idea-

asteella olevat.

Hankeidean voisi jo etukiteen kirjoittaa jonnekin verkkoon, jolloin

sen nikisi jo ennen toria ja mahdollista ryhmiytymista.

Kimmolta tulee Vinkki!

”Voisiko ideatorin jilkeen muodostaa hankeryhmit (pysyviv), joilla on yhteinen
kehittimisen haaste ja tai viitekehyksellinen yhteneviisyys. Silti he toteut-
taisivat tydnsi omakohtaisina (toivottavasti myos pareina, trioina...) omassa
organisaatiossaan. Kehittimisryhmi olisi kuin “tutkijajoukko”, joka etenisi
sateenvarjomaisena rihmastona eri organisaatiossa tapahtuvien kehittdmishak-
keiden innostamana. Ohjaaja olisi koordinaattori, viitekehyksen mahdollistaja,
yhteisen ymmirryksen avaaja. Jos haluamme yhteiséllistd, yli ryhmirajojen
tapahtuvaa hanketydskentelyi, viimevuotinen malli ei kanna.”

B-tehtavan purku Disney-menetelmalla

Ammatillisen oppimisen ja opetustyon erittelyn, ns. B-tehtdvin, opettaja-
opiskelijat tekevit etdtehtivini opintojen alkupuolella, syyskuun loppuun
mennessd. Tehtdvissi tutustutaan oman organisaation oppimisajatteluun
ja haasteisiin.

Lokakuun ldhijaksolla ohjaajat kokeilivat kaikkien perusryhmien yh-
teistd tehtdvin purkua. Kimmo Miki johdatteli aiheeseen esitykselldan
organisaatiokulttuurista, ja sen jilkeen jakauduttiin kolmeen ryhmiin
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pohtimaan Disney-menetelmilli oppilaitoksien oppimiskulttuuria. Yksi
ryhmi pohti oppimisen unelmaorganisaatiota, toinen ryhmi tarkasteli
realistin silmin todellisuudessa vallitsevaa organisaatioiden tilaa ja kolmas
etsi kriitikkona oppimiskulttuurin ongelmakohtia. (Menetelmisti enem-
min ks. Kekkonen ym. 2006, 35—-36.) Ryhmait vaihtoivat vuorotellen
kaikkiin kolmeen rooliin. Nakemykset koottiin flipeille ja tuotiin lopuksi
vield yhteiseen keskusteluun.

Neljalla ohjaajalla oli jilkikiteen esittdd perusryhminsid komment-
teja, ja seuraavista kommenteista péitellen yleiskuva oli monenkirjava:
Disney [-menetelmi] oli ok. Opiskelijat kokivat olevansa koekaniineja.
Ryhmit olivat liian suuret; olisi pitinyt mieluummin purkaa B-tehti-
vi omassa perusryhmissi. Disney oli turhauttava. Disney oli hauska ja
synnytti keskustelua. Disney oli himmei. Disney ja B:n purku oli hyvi.
Disney ei toimi ndin suurilla ryhmilld. B-tehtivin purku ja linkitys itse
tehtdviin jii auki.

YTO, opetusmenetelmien yhteistoiminnallinen oppiminen

Kolmannen perusryhmirajat ylittavin kokeilufoorumin kohteena oli opetus-
menetelmien demonstrointi. Kuusi perusryhmii ja lisiksi seitsemdntend
INKLIS-ryhmi eli englanninkielisen kansainvilisen ohjelmamme ryhmi
otti kukin hoitaakseen yhden opetusmenetelmin esittelyn jollain osallis-
tavalla tavalla. Toteutukset kohdennettiin marraskuun, tammikuun ja
maaliskuun lihijaksoille, yhteens kahteen aamupdivdin ja yhteen erillis-
esittelyyn.
Menetelmit ja aiheet olivat:
Cooperative Learning Puzzle, aiheena Ilmastonmuutos ja sen
vaikutus opettajan ty6hon

Opetuskively, aiheena Motivaatio
Ajatteluhatut, aiheena Tulevaisuuden opettajuus
Reflektiivinen tiimi, aiheena Miten annan vaikuttavaa palautetta

Draamapedagogiikka, aiheena The Good, the Bad and the Ugly
of Presenting

Viittely, aiheena Leikkaukset

Tulevaisuuden l66pit, aiheena Ammatillinen koulutus

Ohjaajina halusimme kuulla ryhmiemme kokemuksia niistd yhteistoimin-
nallisista YTO-sessioista: Miten ryhmit yleisesti ottivat vastaan tilaisuudet,
millaista oli toimia muitten ryhmien ohjaajina seki mité ajateltiin esitellyistd
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menetelmistd ja niiden toimivuudesta? Peruskysymykset ryhmille olivat:
miten meni ja mitd itselle jii opiksi?

Sessiot saivat erinomaisen vastaanoton. Ennen kaikkea koettiin, ettd
saatiin menetelmieviitd omaan kiytt6on, mutta sessiot myos vahvistivat
kontakteja yli perusryhmirajojen. Niissd demonstraatiotilanteissa toimit-
tiin “uusien tuttavien” kanssa ja pddstiin tutustumaan paremmin mydos
kansainviliseen INKLIS -ryhmiin, kielivaikeudetkin yhteistoiminnal-
lisesti ylittden.

Pedagogian ulkopuoliset aiheet antoivat vinkkejia metodien aidosta
opetustilannekiytostd ja sen mydtd vihjasivat havaitsemaan myds monia
ei-heti-ilmeisid tilanteesta avautuvia pedagogisia funktioita, joskin ulko-
puoliset aiheet herdttivit my6s kritiikkia.

Aivan erityisesti oli pantavissa merkille YTOjen iloinen tunnelma.
Leikkimieltd viljeltiin runsain mitoin, nauru kajahteli ja myénteinen,
hymyilevi yhdessiolon meininki vallitsi.

Parannusehdotuksiakin toki esitettiin: Kokonainen aamupiivi pelkkid
menetelmii muodostuu helposti raskaaksi. Toiminnan voisikin hajauttaa
useammalle piiville, esimerkiksi niin, ettd olisi yksi-kaksi demonstraatiota
pdivissd. Tai sitten ainakin pidettdisiin kunnon tauot — nythin tauot jdivit
hyvin lyhyiksi. Kuultiin my6s ehdotus, ettd kaikkien ryhmien yhteinen
orientaatio YTO:on olisi tarpeellinen.

Idea menetelmipankin kokoamisesta oli ohjaajapuolella alunperin ollut
yhtend sysidjand YTOihin. Itse idea taisi touhutessa hautautua, mutta
paimensimme kylld ryhmiimme tallentamaan lyhyen kuvauksen mene-
telmistdin opettajakorkeakoulun verkkosivuille. Tamikin sitten osoittau-
tui toteutuneen puutteellisesti. Ryhmien sisilla ja yksilotasolla ilmeisesti
kuitenkin menetelmid vuoden aikana kertyi hyvin “plakkariin”, koska
arttuli-arvioinnissa usein annettiin kiitosta menetelmien oppimisesta.

2.4 Ohjausvalineet

Opettajakoulutusrupeaman alussa korostuu ohjaajan ohjaava ote, tyévuoden
haasteiden seikkaperiinen selvitys ja niiden konkreettinen vieminen opettajaopis-
kelijan arkeen, esimerkiksi “miti tarkoittaa opetusharjoittelu minun kohdallani?”.
Ohjeistus on alussa keskeistd kalanruotoineen. (Ohjaajien nikemyksid)

Opettajaopiskelijoiden ohjaamisen laajin kirjallinen viline on opettaja-
korkeakoulun opetussuunnitelma. Kirjallisina vilineind kdytimme myos
malleja opetussuunnitelman suhteesta opintotekoihin ja ns. kalanruotoa
eli kuvausta opintojen etenemisen ideaaliprosessista (liite 4). Viimemai-
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nitut mallit oli kehitelty Turun ryhmissi (ks. Kekkonen ym. 20006). Eri
ohjaajilla oli kiytossi myos omia perusryhmin sisdisid ohjeistuksia sekd
pohjia HOPSiksi, henkilskohtaiseksi opiskelusuunnitelmaksi.

Opettajakorkeakoulun verkkosivut ovat merkittivd ohjausviline.
Lisdksi useassa perusryhmissd kiytettiin varsin aktiivisesti Blackboard
-oppimisalustaa.

Opetussuunnitelma

Opettajaopiskelijoilta kuultiin kisityksid, ettd opetussuunnitelma saattaa
olla osin vaikeaselkoinen. Todettiin myds, ettd sen rakenteellinen syste-
maattisuus ontuu.

Opetussuunnitelman luettavuusongelmista vlitettiin kauden aikana
viestid koordinaattoreille eli eri ohjelmien ohjausryhmille.

Eris opetussuunnitelmaa selkeyttivi toimi voisi olla se, ettd sen
sisllot ja toteutus olisivat erillddn.

Arttuli-tuloksista oli kuitenkin havaittavissa, ettd opetussuunnitelma sai
pddosin hyvid arvioita tavoitteiden ja opintojen sisiltéjen kuvaamisesta.
Noin kaksi kolmasosaa 64 vastaajasta oli nimittiin sitd mielt, ettd opetus-
suunnitelmassa kuvataan opintojen tavoitteita ja sisilt6ja hyvin tai erittdin
hyvin. Huonoiksi tai erittdin huonoiksi ne arvioi nelji vastaajaa. Loput
eli lihes kolmannes antoivat arvioksi kohtalaisen.

Kalanruoto ym. prosessia ohjaavat rakennemallit

Turun ryhmissi oli jo sovellettu rakennemallia opintoteoista (suhteessa
opetussuunnitelmaan) ja ns. kalanruotomallia, joka kuvaa opintojen etene-
misti ja aikataulua. Myos meilld ne toimivat hyvin. Varsinkin kalanruodosta
pidettiin. Kdyttkelpoiset mallit todettiin jatkossakin tarpeellisiksi. Jokin
ryhmi ilmoitti: "Deadlinet on pop!”

Ohjelmaa voisi ehkd enemminkin kalanruodottaa?

HOPS, henkilokohtainen opiskelusuunnitelma

Henkil6kohtaisen opiskelusuunnitelman eli HOPSin tekemisti tukee ns.
A-tehtivi, jossa orientoidutaan ammatillisena opettajana kehittymiseen.



Joitain kommentteja kuului, ettd HOPSin tarkoitus ja tarpeellisuus A-
tehtivin ohessa on jadnyt muutamille opettajaopiskelijoille aukeamatta
ja opiskelijoita oli pitdnyt ko. suunnitelman tekoon patistella.

Vaikka kyse ei luultavasti ollutkaan laajemmasta ongelmasta, on
HOPSin pohjia syyti parannella ensi vuonna.

Ryhmien sisdiset ohjeistukset

Perusryhmissi oli erilaisia sisiisid ohjeistuksia oman ryhmin tarpeiden
mukaan. Niistd saatiin opiskelijoilta myonteistd palautetta. Ohjeet koettiin
vihintdankin hyviksi, joskus my®s erittdin hyviksi. Ohjeistuksia pidettiin
selkeind ja monipuolisina.

Verkko

Verkosta eli opettajakorkeakoulun nettisivuista ja Blackboard -oppimis-
alustasta opiskelijat lausuivat vain seuraavia yksittiisid, ehka silti yleisem-
minkin pitevii kommentteja:

”Verkkomateriaalin rakenne pitiisi saada selkeimmiksi.”
”Opettajan tuottama materiaali voisi sekin olla verkossa.”

”Blackboard on sekava, onneksi siti ei kiytetd paljon.”

Ohjaajat puolestaan moittivat sitd, ettd kehittdmisopinnot puuttuivat
opettajakorkeakoulun verkkosivuilta, vaikka muilta osin arvelivatkin
verkossa olleen kohtuumiiriisesti ohjeita.

Verkon aukkoja on tiydennelty ohjaajakohtaisesti Blackboardin
avulla. Myos opettajakorkeakoulun sivuja on paikkailtu.

Ohjaajien mielestd Blackboard -alusta on ollut hyvi kanava viestimiseen
sekd materiaalien toimittamiseen ja esillepanoon.

Jatkossa Blackboardia (tai jotain muuta alustaa) tulisi kuitenkin
hy6dyntid monipuolisemmin.

Arttulin tuloksien mukaan verkkoympiristod on mielestidin pystynyt
hyddyntimiin erittdin hyvin 11 opiskelijaa (n. 17 %), hyvin 22 opiskelijaa
(n. 35 %), kohtalaisesti 17 opiskelijaa (27 %) ja huonosti 13 opiskelijaa
(n. 21 %). Yleiskuva ei ole huono, mutta voisi olla parempikin.
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2.5 Muita arvioita

Joitakin arvioita kertyi kauden mittaan myos muista asioista. Asiantun-
tijaluennoista keskusteltiin opettajaopiskelijoiden kanssa siinnéllisesti.
Joissain ryhmissi kertyi kommentteja mm. opetusharjoittelusta, valinnaisista
opinnoista ja omasta oppimisprosessista.

Asiantuntijaluennot: Johdatus ammatilliseen opetukseen
ja Studia Generalia

Arviot luennoista vaihtelivat kovasti. Merkitsevid ndytti olevan luennoitsijan
persoona ja ote tai kiinnostus asiaansa, samaten suhtautuminen kuuljjoihin.
Aiheen ajankohtaisuus ja kisittelytapa vaikuttivat nekin. Kritisoitiin siti,
ettei luennoija ota huomioon kohderyhmii ja ettd hin etenee paikoin lifan
nopeasti. Moitteita tuli joskus esityksen korkealentoisuudesta ja joskus
taas pintapuolisuudesta. Usein kuultiin positiivista palautetta esimerkiksi
osaamisesta (asiantuntemuksesta) ja luennon vuorovaikutteisuudesta. Jos
luennoilla jotain jdikin saavuttamatta tai kesken, jatkettiin aiheiden pu-
reskelua kuitenkin vilittémaisti luentojen jilkeen perusryhmien omissa
keskusteluissa.

Asiantuntijaluennoitsijoille on vilitetty kuultua palautetta, jos se
suinkin on ollut mahdollista.

Joistakin aihepiireistd kaivattiin omaa esitysti (jota siis nyt ei ollut). Ainakin
opetustilanteiden dynamiikka (haasteelliset opetustilanteet), opettajan-
tyon sidddsperusteet ja kansainvilisyysnikokulma todettiin puuttuviksi
aihepiireiksi.

Aihepiirit on viestitetty Johdatus -osion vetijille ja Studia Generalian
osalta T&K -ryhmille (tutkimus&bkehittiminen -ryhmalle). He
jarjestelyvastuisina ottanevat nimi huomioon seuraavaa kautta
suunnitellessaan.

Pari ohjaajaa vilitti opiskelijoidensa ehdotuksia otettaviksi huomioon
jatkossa:
Opiskelijat tulisi paremmin orientoida luennon aiheeseen
Ainakin Johdatuksen luennoille olisi hyvi varata vihintdin kolme
tuntia aikaa, jotta perusryhmien yhteinen keskustelu ja ajatusten-
vaihto saisi riittdvisti aikaa itse luentotilanteessa.
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Luentoaineisto tulee saada opettajakorkeakoulun verkkosivuille
ajoissa.
Luennoilla voisi olla taukoja.

”Jos olisi tiennyt etukiteen, ettd Johdatukset kootaan niin ryhmitysni

[Johdatuksen yhteenvetosessio], niin olisimme ilynneet paremmin perehtyi
materiaaleihin ennen tilaisuutta. ”

Opetusharjoittelu

”Opetusharjoittelun kdynnistdminen puhutti kovasti oppijoita. Mité harjoittelu
tarkoittaa, miten se toteutetaan, kuinka paljon on 20 tuntia?” (Ohjaaja vilitid
opiskelijoidensa pohdintoja)

Vaikka opetusharjoittelu oli titd arviointikoostetta tehtdessi vield joil-
lakin kesken, niin yleisesti jo oli nihtivissi, ettd opettajaopiskelijat
pitivit opetusharjoittelua positiivisena kokemuksena. Oli saatu eviitd,
mm. opetusmenetelmii, omiin toteutuksiin, ja harjoittelun ryhmipurut
lahijaksoilla olivat olleet antoisia, ndistd kuulemma “saa hyvin vinkkeja
omaan toteutukseen”.

Arttuli-arvioissakin lihes 70 % opettajaopiskelijoista katsoi opetus-
harjoittelun kehittineen hyvin tai erittdin hyvin heidin tyotddn opet-
tajana.

Opetusharjoittelun ohjeistusta pidettiin periaatteessa hyvind, mutta
opettajaopiskelijoiden opetuskokemus, taidot ja mahdollisuudet harjoit-
teluun ovat erilaiset. Joku ohjaaja korostikin, ettd timi pitdisi ottaa huo-
mioon ohjeistamisessa eli antaa tilaa henkilokohtaistamiselle.

Kuluneella kaudella titd problematiikkaa oli ratkottu ottamalla
joustava kanta harjoittelun toteuttamiseen, ja oli esimerkiksi pyritty
jirjestimdin seurantaa ja opetusndytteitd yhdistivid ryhmiosal-
listumisia. Joissain ryhmissd opetustilanteita oli jirjestetty myos
lihijaksoilla, miki osoittautui toimivaksi ja hyddylliseksi.

Valinnaiset opinnot

Yleisesti ottaen opettajakorkeakoulun tarjoamat valinnaiset opinnot oli
koettu antoisiksi (esimerkiksi kommentti “mielenkiintoisia tuttavuuksia
ja kivoja hankkeita”) ja ne oli yleensi osattu ainakin jotenkin integroida
muuhun opiskeluun. Tarjottuja vaihtoehtoja katsottiin myoskin olevan riit-
tdvisti. Samaten opintojen korvauskiytintod pidettiin asianmukaisena.
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Arttulissa kysyttiin, kuinka onnistuneesti ajankohtaisia teemoja oli
valinnaisissa opinnoissa otettu huomioon. Vastaajien kaksi kolmannesta
on sitd mieltd, ettd on onnistuttu “erittdin hyvin” tai "hyvin”, yksi kol-
mannes arvioi huomioonoton onnistuneen”kohtalaisesti”.

Pari ohjaajaa vilitti opiskelijoiden kommentteja valinnaisista opin-
noista:

”Valinnaisten opintojen sisiltd4 olisi vield enemmin avattava, koska olemme
valinneet “viirin” eli luulleet saavamme jotain muuta.”

”OOT (Oppimisen ohjaus ja opettajan tyd) saisi alkaa aikaisemmin. Kentti-
selvitysten idea pitdisi saada ajoissa tietoon, jotta selvitykset voisi helpommin
yhdistdd opetusharjoitteluun.”

Oman oppimis- ja opiskeluprosessin arviointi

“Paljon vaativaa tehtdvid, mutta koko ajan oppii ja on mielenkiintoista. Tar-
peellisia asioita.” (Opettajaopiskelija)

Oman oppimis- ja opiskeluprosessin arvioinneista oli kommentteja kerdnnyt
vield erikseen vain pari ohjaajaa. Heiddn opiskelijansa toteavat, ettd "nyt
huomaa, ettd kaikenlaista on tullut opituksi”, ettd “ollaan aikataulussa”
ja ettd on “hyvi, kun lihijaksoilla tehddin yhdessi toitd, silld kotona
ei vilttimirtd jaksa”. Jossain ryhmissi todettiin, ettd “omaa arviointia
tapahtuu lihijaksolla paljon; meiti myds pysdytetdin arvioimaan”.

Muuta merkille pantavaa toimintakauden varrelta

a. Tammikuun ajoitus

Ammattikorkeakoulujen kauden aloitus jouluvapaan jilkeen osui samaan
aikaan tammikuun lihijakson kanssa. Joissain ryhmissd hankala pail-
lekkaisyys aiheutti ndrdi ja verotti lisndoloa rajustikin.

Ajoitusongelmasta viestitettiin koordinaattoreille.

b. Ohjaajien yleisvaikutelma kaudesta maaliskuulle ehdittiessi
Keviin korvalla ohjaajilla oli positiivinen yleisvaikutelma toimintakaudesta.
Opiskelijat olivat olleet motivoituneita ja aktiivisia. Tuolloin maaliskuussa
ndytti myds silté, ettd valtaosa opiskelijoista etenee suunnitellun aikataulun
mukaisesti. Kehittimishankkeet kylld ndyttivit tindkin vuonna jadvin viime
tinkaan. IImeisesti opettajaopiskelijoilla oli ollut paljon muuta tekemistd
helmikuuhun saakka, ajoittuihan esimerkiksi Johdatuksen lukupiirien
raportointi juuri sithen.
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2.6 Arttuli -palautetta

Keviin 2007 arttuli-arvioita on availtu jo aiempaankin tekstiin, mutta tissd
nidytimme vield Hannu Valkaman tekemin pelkistyksen arttulin keskeisistd
plussista ja miinuksista eli kuvion arttulinavoista. Lisiksi raportoimme
erdistd opiskelijoiden vastauksista arttulin avoimiin kysymyksiin.

Arttulinavat

Arttulinapakooste esittdd pelkistetysti, kuinka plusnapaan keskittyy
positiivisia arvioita varsinkin henkilékohtaisesta ohjauksesta. Avoimista
vastauksista nikyi moninkertaisesti, ettd ohjauksen ja ohjaajan osuus
todellakin on erittdin keskeinen opettajankoulutusohjelmassa! Oma opis-
keluryhmi, perusryhmi, on sekin koettu arvokkaaksi ja mydnteiseksi
asiaksi, ja opettajakorkeakoulun toimisto on palvellut hyvin.

Miinusnavasta taas on havaittavissa, ettd epimiiriiseksi tai heikoksi
sen sijaan on jidnyt opettajankoulutuksen ja oman tydyhteisén kehittdmi-
sen yhteys, valmius erilaisten opiskelijoiden ohjaamiseen ja hyédyntimis-
linkitys Helia AOKK:n tutkimus- ja kehittdmistoimintaan.

Oman mielekkiin opintopolun suunnittelua auttaisi, jos opetussuun-
nitelman idea koulutusohjelmastamme seki opiskelijan omana ettd oppi-
laitoksen kehittimisohjelmana kirkastettaisiin paremmin.

Olen saamaani henkilokohtaiseen ohjaukseen tyytyvadinen
Opiskeluryhmani on tukenut opiskeluani

Olen Helia AOKK:n toimistopalveluihin tyytyvainen

Osallistuminen opettajankoulutukseen on tukenut oman tydyhteisoni
ja sen toiminnan kehittamista

Osallistuminen opettajankoulutukseen on antanut valmiuksia
erilaisten opiskelijoiden ohjaamiseen

Olen pystynyt hyddyntamaan Helia AOKK:n tutkimus-ja
kehittamistoimintaa opiskelussani

Kuvio 2. Arttulinavat
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Arvio omasta kehittymisesta opettajankoulutuksen aikana

Vastauksissa todetaan sangen monenlaisia asioita. Ehki eniten kuitenkin
nousevat esille seuraavat: Opettajuuden kokonaiskuva on hahmottunut,
oma toiminta on jisentynyt ja on saatu varmuutta. Omaa toimintaa on
opittu reflektoimaan ja arvioimaan. On saatu uusia ideoita ja perehdytty
useisiin menetelmiin. Kdytinnoénliheisyys ja vuorovaikutus on ehki myos
syytd tidssd mainita.

”Olen oppinut jisentimiin ja eldvoittimidin opetusta kidytinnonliheisem-
miksi.”

”Kyky arvioida omaa tyéti on kehittynyt. Tietimys ammatillisen koulutuk-
sen kentisti on laajentunut. Koulutus on tuonut ammatillista itsevarmuutta,
kokeilevaa otetta ja uusia nikdaloja.”

”Kisitys opettajuudesta on muuttunut ehki armeliaammaksi. Sallin itselleni
tietimittdmyyttd ja olen saanut tydkaluja vaikeisiin tilanteisiin.”

”Olen perehtynyt useisiin eri opetusmetodeihin ja ennen kaikkea vuorovai-
kutukseen opettajan ja opiskelijan vililld.”

”Ehkd word-osaaminen on lisidntynyt.”

Minkalaista ohjausta kaivattaisiin enemman?

Edelli jo todettiin, ettd arvioissa ohjaus kiipesi arttulin plusnapaan. Ohjausta
ndyttdd olleen riittavisti ja hyvin usein sitd kehutaan. Esiin tuodaan myos
opiskelijan oman aktiivisuuden merkitys ohjauksen saamisessa.

”Ei ole valittamista eikd mydskiin kehittimisehdotuksia!”
”Ohjaus on ollut todella onnistunutta ja palvellut opiskelijoitten tarpeita.”

”En oikeastaan kaipaa enempii ohjausta. Aikuiset ihmiset kylld lihestyvit
ohjaajaa itse, jos kaipaavat apua. Kynnys on matala— homma toimii nyt vallan
hyvin.”

Opettajakorkeakoulun ja oppilaitosten yhteistyomuodot
ja niiden kehittaminen

My®és tami kohta nikyi jo arttulinavoissa, timi miinusnavassa. Opettaja-
korkeakoulun ja oppilaitosten yhteistyd niyttii liittyvin lihinni opetus-
harjoitteluun ja kehittdmishankkeeseen. Varsinaisia selvid yhteistydomuotoja
ei oikein ollut, ellei mm. tdydennyskoulutusta Heliassa oteta lukuun. Joku
arveli, ettd opiskelu pikemminkin tukee ty6paikkaa:
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“Mielestini opiskeluni on pikemminkin tukenut tyopaikkaani eli sielld on
oltu kiinnostuneita oppimistehtivissi tekemistini analyyseistd sekd cddled
ammentamistani pedagogisista opeistani.”

Yheistyd, onko sitd vai ei, ndyttdd olevan monelle kysymysmerkki. Ajatuksia
yhteistyén mahdollisuuksista tuli jonkin verran.

“Tietddkseni jotakin, mutta en sen paremmin tiedd.”

”Ei mitddn kovin nikyvii yhteistydtd. Naytedi siled, ettd yhteistyd on opettaja-
opiskelijoiden varassa.”

“Mielestini Haaga-Helian sisilld pitiisi jirjestdd omille opettajille sijaiset
lihipdivien ajaksi. Jos omat aikuisopiskelijamme ovat poissa lihiopetuksesta,
tulkitsemme, ettd he eivit osaa arvostaa opintojaan riittdvisti. Samaan aikaan
meitd kehotetaan hoitamaan omat tydmme (ainakin osittain) myss AOKK:n
lihipdivini.”

”Yhteisten kehittimishankkeiden toteuttamisessa voisi olla ideaa!”

"Pedagogisten opintojen jilkeen voisi olla tydpaikalla jirjestettivid tiydennys-
koulutusta esim. 1-2 pdivdd vuodessa.”

Omat taydennys- ja jatkokoulutustoiveet

Omat tdydennys- ja jatkokoulutustoiveet ovat kirjavia tai niitd ei osata
taikka haluta tdssd vaiheessa eritelld. Nayttdytyvitkohin kuitenkin kas-
vatustieteet, erityisopetus ja ndyttdosaaminen muita useammin?

Opettajaopintojen tarkein anti (tdhan mennessa)

Kysymykseen on saatu runsaasti vastauksia. Nikyvissi ovat ehki eniten
verkostoituminen, varsinkin oman perusryhmin tiivis yhteistyo ja
ryhmiytyminen, vuorovaikutus, pedagogisen ajattelun vahvistuminen,
menetelmit. ..

”Vertaistuki, eviit monipuoliseen asioiden tarkasteluun, vinkit tiedonha-
p
kuun.”

“Oppinut tuntemaan todella mahtavia tyyppeji eri aloilta!”
“Lihipdivien aikana kiydyt keskustelut.”

”Kokeileva tydskentelyote ja omien vakiintuneiden tapojen ja kisitysten ky-
seenalaistaminen.”

“Ryhmissd tehtdvien tdiden oppiminen, oppimaan oppiminen, tietojen
hakeminen ja [6ytyminen, oman nikemyksen avartuminen, kiinnostuksen
lisidntyminen open tyotd kohtaan, halu kehittyi edelleen.”
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Ei-opettajien tarpeet: opintojaksojen ja tydoskentelytapojen
istuvuus seka kehittamistarpeet ja -keinot

Ei-opettajien mairi ndyttdd koko ajan kasvavan ja koulutusta joudutaan
yhi enemmin pohtimaan my®&s heille paremmin soveltuvaksi. Lienemme
rakentaneet ohjelman liiaksi vain opettajana toimivien lihtékohdista.
Tihin tulemme tarvitsemaan hyvii vinkkejd, mutta vield niité ei runsain
miidrin putkahdellut.

» . . . - I
Kun ei ole koskaan itse tehnyt opettajan tyotd, on osa tehtdvistd ollut melko
tyolditd [...] Onneksi tehtivid on kuitenkin saanut tehdi soveltaen.”

“Luoda selkeimmit yhteistyokuviot oppilaitosten vililld.”

Timi on ollut koko ajan ongelma. Miten pohtia opettajuutta, jos siitd ei
ole mitiin kokemusta! Ei-opettajilla voisi olla esimerkiksi oma valinnaisaine

» »

”Tutustuminen ammatillisen koulutuksen kentidin ”.

”Ei suurta tarvetta. Opintoja voi rajata ja suunnata niin paljon, ettd muissa
kuin pditoimisissa opettajan téissd oleva henkil6 16ytdd kylld paikkansa.”

Vapaa sana

Ehkipi otteet sindllddn antavat parhaiten kuvan koko kirjosta:
“Than hyddyllinen koulutusohjelma, kiitos.”
“Opinnot ovat olleet erittdin antoisat. Luennot joskus pitkiveteisid.”
”Blackboard on oppimisympiristéni melko jarkyttiva!”
”Olen ollut erittdin tyytyviinen koko prosessiin alkaen jo hakuprosessista.”

“Tuntuu jotenkin, ettd kdytinnon opettamisesta ei koko aikana puhuta
mitdin.”

”Opinnot ovat onnistuneet hyvin hyvin perusryhmiohjauksen ansiosta.”
“Lihiopetuspiivit ovat olleet turhauttavia.”

“Auditoriossa olisi oltava langaton mikrofoni luennoitsijalle. Uusi rakennus,
mutta yllittivin vanha tekniikka!”

>Téitd niytitte tekevin lujasti!”

Pitdisikd meiddn ohjaajien tistd kuitenkin pddtelld ainakin se, etti luentojen
ja lahipdivien mukaansatempaavuus ja kiinnostavuus ovat varteenotetta-
via kehittdmisen kohteita? Pohtikaamme my®os sitd, tulisiko kosketuksen
kiytinnon opetukseen kenties olla kouraantuntuvampi.
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3.1 Opiksi otettua

Toimintakausi 2006—2007 oli arviointia yhteenvedettiessd viimeistd
jaksoa vaille, joten kauden loppupiihin arvioinnin ote ei endd voinut
tarttua. Kehittdvin arvioinnin katse siirtyikin jo uuteen kauteen.

Paicoksid ohjelman seuraavan vuoden toteutuksen kehittamiseksi
tehtiin osin yksivuotisen ohjaajatiimin kesken seki osin opettajakorkea-
koulun eri ty6ryhmissd, joihin palautetta vietiin kisiteltdviksi. Palautteen
ja arvioinnin perusteella seuraavan vuoden ohjelmassa toteutui muun
muassa seuraavaa:

Arviointia pddtettiin jatkaa kokeillulla kehittdvilld otteella ja tuot-
taa nyt kerityistd kokemuksista raportti, josta muutkin toteutukset
voivat ammentaa ideaa.

Ryhmijakoratkaisua jatkettiin paipiirteissian samanlaisena.
Opettajaopiskelijat kirjoittivat hankeideansa syyskuun jaksolla
ennen hanketoria verkkoon uuteen T&K-ympiristo6n kaikkien
nahtaviksi.

Luovuttiin ammatillisen oppimisen ja opetuksen erittelytehtivin
(B-tehtivin) koko toteutusta kattavasta yhteisestd purkamistilai-
suudesta.

YTO siilytettiin ohjelmassa ja menetelmidemonstraatiot hajautet-
tiin kolmelle jaksolle, kaksi demonstraatiota kullekin.
Opintoteko- ja kalanruotomalli otettiin vilineiksi edelleen.
Oppimisalustakokemusten pohjalta siirryttiin koko toteutuksen
mitassa kdyttimiin MOODLEa.

Otettiin ohjelmaan asiantuntijaluento opettajan tyotd koskevista
sdddoksistd.

Studia Generalia -sarjaan sisillytettiin luennot koulutuksen ja tys-
elimin suhteiden vertailevasta nikékulmasta sekd haasteellisista
opetustilanteista.

Johdatuksen luentoja pidennettiin kolmituntisiksi.
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Hiertaviksi kysymyksiksi jaivit erityisesti valinnaisuuden toteuttamistapa,
ei-opettajien huomioonotto ja opiskelijoiden oman yhteison kytkeminen
mukaan.

Arteulikyselystd saadut tdydennyskoulutukseen liittyvit toiveet toimi-
tettiin vilittdmasti opettajakorkeakoulun vastuuhenkilon tietoon.

3.2 Arvioinnin tasoja

Olemme raportissamme avanneet erdstid arviointiprosessia ja pyrkineet
ndyttdmiin, miten arvioimalla ja arviointitiedolla koetetaan kehittda
toimintaa sekd vilittomaisti ettd pidemmalld aikavililla.

Projektimme oli toimintamallien kokeilua ja kehittelyi yhteisollisesti
ja koko ajan arvioiden. Toiminta ja arviointi kulkivat kisi kidessi, usein
epamuodollisestikin, mutta aina yhteisesti suuntautuen. Mukana olivat
toiminnan kaikki osalliset, ohjaajat ja heidin vilitykselldin opettajaopis-
kelijat — ja palautetiedon kohteina prosessiin kytkeytyivit myos opettaja-
korkeakoulun muut osalliset. Arjen arviointituloksia saatiin pikku erind
ja niitd hyddynnettiin prosessissa mahdollisimman nopeasti.

Opettajakorkeakoulun arviointikdytinnéissi on nihtivissi kolme tasoa.
Ensimmaiinen on taso, jolla ohjaajat kokoavat ja kisittelevit toiminnallisissa
yhteyksissi tihkuvaa tietoa siitd, miten opiskelijat asiat kokevat ja miten
erilaiset arkiset ratkaisut toimivat. Toinen taso on opetussuunnitelmas-
sa virallistetun arvioinnin taso. T4td edustavat opintojen loppuvaiheen
arttulipalaute seki henkilostokokouksissa esiteltdvit ja kidsiteltavit arvioin-
tiraportit. Kolmannen tason aktiviteetit juontuvat opettajakorkeakoulun
perustyohon etupdissi ulkoisten intressien kautta. Tétd tasoa edustavat
tuloskorttikdytintd, laatutyon ja -jirjestelmien auditoinnit seki datapal-
jouden keruu objektiivisen arviointitiedon kokoamiseksi.

Puntariprojektin missio on ollut suunnitelmallistaa ja systematisoida
ensimmdisen tason arviointikdytidnto. Raportti yksivuotisen puntaroin-
nista osoittanee, ettd timi taso todella on olemassa ja hyddynnettivissi
toiminnan kehittdmiseen. Tdma ei silti kyseenalaista tarvetta vakuutella
my&s ulkopuolisia toiminnan laadukkuudesta ja laadun varmistelusta.
Yhden toteutuksen puitteissa tehtidvin arvioinnin on paikoin myds nous-
tava laajempaan kisittelyyn opettajakorkeakoulun yhteisten tyoryhmien
tasolla, jotta koko ohjelman tai opetussuunnitelman tarkistuksiin tarvit-
tavat muutokset voivat toteutua.
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3.3 Ops08

Rinnan timin raportin kirjoittamisen kanssa opettajakorkeakoulu on
toteuttanut yhteisod laajasti osallistavaa opetussuunnitelmauudistusta.
Uudistuksen kantavia ideoita ovat osaamisperustaisuus seki henkilokoh-
taistaminen, ja tihtdimessd on opettajankoulutuksen opetussuunnitelma
vuodelle 2008 -09.

Ops08 painottaa myos arviointia monessa mielessd. Opettajaopiske-
lijat arvioivat osaamistarpeitaan ja omaa kehittymistdin aiempaa perus-
teellisemmin, peilaten niitd sekd omaan tyohonsi ettd tyoyhteis6onsi.
Ohjaajien tehtivit osaamisten tunnistamisessa ja kehityksen tukemisessa
ovat uudentyyppisid haasteita. Oppilaitosyhteistyd haastaa toiminnan
verkostomaiseen kehittdmiseen ja yhteiseen arviointiin.

Kehittdvin arvioinnin kokemusten pohjalta suunnitelmallistettavissa
oleva arviointikdytint6 on syytd nihdi koko oppimisyhteison yhtei-
send toimintana seki tutkivan ja kehittidvin tyootteen elimellisend
juonteena.
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Liite 1

HAAGA-HELIA AMMATTILLINEN OPETTAJAKORKEAKOULU
OPETTAJANKOULUTUSOHJELMAN OPINNOT (60 op)

1 Kasvatustieteelliset perusopinnot (20 op)

2 Ammattipedagogiset perusopinnot (13 op)

2.1 Orientoituminen ammatillisena opettajana kehittymiseen (4 op)
2.2 Johdatus ammatilliseen opetukseen (5 op)
2.3 Ammatillisen oppimisen ja opetustyon erittely (4 op)

3 Opetusharjoittelu (10 op)

4 Kehittamisopinnot (17 op)

4.1 Kohti tutkivaa ty6tapaa (5 op)
4.2 Valinnaiset opinnot (5 op)

Arviointi (ARV)

Erityisoppijan oppimisprosessin ohjaaminen (ERKE)

Ammattiosaamisen nayttéjen kehittdminen (NTOPI)

Ohjaustaidot verkko-opetuksessa (OTVO)

Oppimisen ohjaaminen ja opettajan ty6 (O0T)

Monikulttuurinen opetus ja oppiminen (MOO)

Ty6eldma, muutos ja koulutus (TYMUKO)

Yhdessa kehitellen, ongelmia ratkaisten -projekti oppimisymparistona (YKEPRO)

4.3 Kehittamishanke (7 op)
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Liite 2

OPETTAJANKOULUTUSOHJELMAN RYHMAMUOTOINEN TOTEUTTAMISTAPA
(yhden vuoden ohjelma)

Henkildkohtainen opiskelusuunnitelma (HOPS)

Perusryhma

Lukupiiri

Tydskentely verkkoympéristossa

Oppimistehtavat

Asiantuntijaluennot ja Studia Generalia - luentosarja

Yhden vuoden toteuttamistapa sisaltaa noin 20 lahipaivaa perusryhméatyoskentelya seka 2 —8 paivaa valinnaisia
opintoja. 10—20 opiskelijasta koostuvat perusryhmat kokoontuvat paasaantoisesti kolmen paivan mittaisiin
Iahijaksoihin (yhteensa 7 lahijaksoa) toukokuun 2006 ja toukokuun 2007 vélisena aikana.

Opettajankoulutusopinnot koostuvat seka lahijaksoista etta itsendisesta etatydskentelysta. Lisaksi opiskellaan
yhteistyoverkostossa ja verkko-oppimisymparistdissa. Seuraavaksi kuvataan keskeisimmat tyoskentely-
muodot.

Perusryhma

Yhden vuoden toteuttamistapa sisaltaa yhteistoiminnallista tydskentelya perusryhmissa lahipaivina. Perus-
ryhmassa tyoskentely alkaa oman opettajuuden pohdinnalla ja etenee perehtymisena vallitseviin koulutus- ja
opiskelukéytantoihin, opetuksen ja oppimisen ongelmien ja haasteiden tunnistamiseen seka paatyy uusien
koulutuksen ja opetuksen ratkaisujen ideointiin, suunnitteluun seka kokeiluihin.

Lukupiiri

Jotkut opettajankoulutusohjelman tehtévét voit suorittaa lukupiirind. [Yhden vuoden ohjelmassa lahinna
Johdatuksen osio] Lukupiirissa ryhma kokoontuu alustuksen pohjalta keskustelemaan opiskeltavasta kirjal-
lisuudesta. Opiskelumuotona lukupiiri vaatii yhteistoiminnallisen oppimisen taitoja. Onnistunut ryhmétyo
edellyttaa ennen kaikkea vastuullisuutta omasta ja muiden oppimisesta. Lukupiiri voi halutessaan tydskennella
kokonaan tai osaksi verkossa, kayttaen joko sahkdpostia tai jotain keskustelufoorumia.

Asiantuntijaluennot ja Studia Generalia -luentosarja

Asiantuntija- ja Studia Generalia -luennoilla kasitelladn mm. ajankohtaisia ammatilliseen koulutukseen
liittyvia tutkimuksia, opetusta ja ohjausta seka koulutuspoliittista keskustelua. Asiantuntijaluennot liittyvat
oppimistehtaviin seka perusryhmassa kaytavaan keskusteluun ja tydskentelyyn.
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Liite 3

ARVIOINTISAPLUUNA

RATKAISUJA/
KOKEILUJA

PALAUTETTA/
ARVIOINTEJA

JOHTOPAATOKSIA/

TOIMENPITEITA

LITTEET
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