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Iti-Uudenmaan palvelujirjest6jd ja kuntien ostoaikeita koskevat kyselyt
on toteutettu kevdilld 2008. Kyselyt laadittiin aluekeskusohjelman toi-
meksiannosta, ja ne toteutettiin kumppanuusprojektina HAAGA-HELIA
ammattikorkeakoulun kanssa.

Jarjestokyselyn tavoitteena oli hahmottaa kokonaiskuva Iti-Uudenmaan
jarjestojen litketoiminnasta ja sen kehittimistarpeista Iti-Uudellamaalla.
Kuntien ostoaiekyselyn tavoitteena oli luoda kokonaiskuva Itd-Uuden-
maan kuntien palvelujen ostoaikeista. Selvitys on jatkoa keviilld 2008
toteutetulle palveluyrittdjyyskartoitukselle. Kyselyjen aluerajauksena oli
Iti-Uudenmaan maakunta.

Kyselyjen tuloksista on laadittu timi selvitysraportti. Raportti sisiltdd
jarjestokohtaiset tulokset ja kuntakohtaiset tulokset. Jirjestoja koskeva
miirillinen tilastoaineisto tallennettiin tietokantaan, ja kuntia koskeva
laadullinen aineisto kiteytettiin ennakointitiedoksi. Aineistot luovutetaan
tilaajan kiyttoon.

Koska kyselyihin saatiin vain kourallinen vastauksia jo kohderyhmien
pienuudenkin takia, tulokset ovat vain suuntaa-antavia. Kyselyt toteutti
HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulun Tutkimus- ja kehittdmiskeskus.
Analyysin ja raportin on toimittanut projektipdillikko Sami Suomalai-
nen.

Projektin taustaryhmini ovat toimineet:
innovaatiojohtaja Riitta Vesala, Iti-Uudenmaan aluekeskusoh-
jelma
projektipdillikké Anne Peisa, Iti-Uudenmaan aluekeskusohjel-
ma
HAAGA-HELIAn edustajana johtaja Lauri Tuomi, Tutkimus- ja
kehittdmiskeskus
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Jarjestojen kyselyn yhteenveto

I Kartoituksessa mukana olevat jirjestot olivat padosin kuntien itse
valitsemia ja osin kuntien Internet-sivuilta poimittuja. T4hin ratkaisuun
pdddyttiin, silld pienid ja passiivisia jirjestojd on alueella tuhansia, eikd niiden
poistamiseen kattavasta rekisteristd loytynyt luotettavaa keinoa. Kysely
lihetettiin 41 jirjestolle, joista 15 vastasi (vastausprosentti 37 %).

Vastauksia kyselyyn tuli kaiken kaikkiaan kuuden kunnan alueelta.
Vastausten kuntajakauma selviid kuviosta 1. Jakauma on suhteessa kun-
tien kokoihin, joskin vastausten pieni kokonaismiiri vaikeuttaa pitevien
tilastollisten johtopadtosten tekemistd.

Lapinjarvi; n=1; 7%
Loviisa; n=1; 7%
Ruotsinpyhtad; n=1; 7%

Pukkila n=2
13%

Kuvio 1. Vastaajat kunnittain.
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Jdrjestdjen toiminta-alueet painottuivat Itd-Uudenmaan alueelle, joskin
moni jirjestd ilmoitti myds paikaupunkiseudun toiminta-alueckseen.

Kansainvilisesti toimivia jirjestojd oli vain 2 kpl (13 % vastaajista).

Itd-Uusimaa n=2
Paakaupunkiseutu - n=11
Eteld-Suomi - n=13
Koko maa . n=14
Kansainvalinen - n=13
0%  20%  40%  60%  80%  100%

O kylla
[] Puuttuu

Kuvio 2. Yrityksen/jarjeston toiminta-alue.

Jarjestojen tyontekijéiden lukumiirit ovat pienid. Suurin osa eli kymmenen
jarjestod (67 %) ilmoitti tydntekijoiden lukumairiksi alle viisi henkilod.
Tarkempi tarkastelu osoittaa, ettd ndistakin kuudella jirjestolld (40 %
kaikista vastaajista) ei ollut tydntekijoitd lainkaan.

0

0

0

Alle 5 -9 10-19 20-49 50-99

100-249

250-499

Kuvio 3. Tyontekijoiden lukumaéara.
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Kuvio 4. Tyontekijoiden lukumaara (alle 5).

Jdrjestot saivat itse valita mihin toimialaklusteriin itsensd sijoittaisivat.
Yhteensd 14 jirjestod (93 %) ilmoitti toimialakseen luovat alat, ja vain yksi
jarjestd (7 %) ilmoitti toimialakseen hyvinvointialan. Tami klusterointi ei
ehki toimi tdydellisesti jirjestdjen suhteen, silli jarjestdjen toimiala ei ole
aina kovinkaan tarkasti toimijoille hahmottunut tai toiminta ei muuten

asetu kiytettyyn klusterijaotteluun.

Hyvinvointiala . n=14
Luovat alat n=1

O kylla
Asuminen n=15 L e
Asiantuntijapalvelut n=15

I T T T T 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 5. Lahimmat toimialat.

Jarjestdjen litkevaihto oli pddosin hyvin pientd. Jopa kymmenen jirjestod
(67 %) ilmoitti liikevaihdokseen alle 50 000 euroa vuodessa, ja nelji
jarjestod (27 %) 50 001-150 000 euroa vuodessa. Vain yksi jirjesto (7 %)
ilmoitti litkevaihdokseen yli 600 000 euroa vuodessa.

JARJESTOJEN KYSELYN YHTEENVETO |
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50000€ 150000€ 250000€  350000€  450000€ 600000€ 600000€
Kuvio 6. Liikevaihto.
Palvelutuotteiden kohderyhmiksi jirjestdt miarictivit padosin aikuis-
vieston. Lapset eivit olleet yhdenkiin jirjeston kohderyhmini. Vanhuk-
setkaan eivit olleet kuin yhden jirjeston (7 %) kohderyhmini. Aikuisiin
palvelujaan kohdisti 40 % jirjestdistd ja nuoriin 20 %. Kaikenikiiset
olivat 33 %:n kohderyhmina.

Vanhukset 7%

Lapset 0%
Kuvio 7. Palvelutuotteiden kohderyhmat.
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Pyrkimys kasvattaa toimintaa oli selkeisti kova. Jopa 12 jirjestod (80 %)
ilmoitti pyrkimyksestddn kasvattaa sen toimintaa. Vain kolme jirjestod
(20 %) ei pyrkinyt liiketoiminnan kasvuun.

Jarjestot suhtautuivat hyvin realistisesti, mutta positiivisesti liike-
vaihtonsa kehittymiseen. Kun verrataan vuosia 2007 ja 2008, suurin
osa katsoi liikevaihtonsa pysyvin samana. Vuosia verrattaessa keskendin
liikevaihdon vihenemiseen uskovien miiri putosi edellisvuodesta kol-
mannekseen ja liikevaihdon kasvamiseen uskovien miiri kolminkertaistui

edellisvuodesta.
Vuosi 2007 n=3 n=11 n=1 O vahenee
Pysyy
O samana
Vuosi 2008 n=1 n=11 n=3 ] Kasvaa
I T T T T 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 8. Arvio liikevaihdosta.

Jarjestojen kasvuun eniten vaikuttavia tekijoité olivat tirkeysjirjestykses-
si merkittivimmisti vihemmin merkittiviin: 1) uusien investointien
tekeminen, 2) henkilostén osaamiseen panostaminen, 3) toiminnan suun-
taaminen muille alueille, 4) muiden jirjestdjen kanssa yhdistyminen,
5) uusien tuotteiden ja palvelujen kehittiminen sekd 6) panostaminen
yhteisty6hon muiden jirjestdjen kanssa. Annetuista vaihtoehdoista kus-
tannustehokkuuden kehittiminen oli kaikkein ristiriitaisin. Vastaajista
43 % oli sitd mieltd, ettd kustannustehokkuus vaikuttaa jirjeston kasvuun
erittdin paljon, mutta 29 % oli sitd mielti, ettei se vaikuta asiaan lainkaan.
Syyni tihin saattaa olla se, ettd monet jirjestot toimivat lihes yksinomaan
vapaacehtoistydn voimin.
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Muita erikseen mainittuja kasvuun vaikuttavia tekijéitd olivat uusien
talkoolaisten 18ytyminen, puheenjohtajan aikapula, medianikyvyys,
sopivien tilojen saaminen, taloudellinen turvallisuus seki uskottavuus/
tunnettavuus paittdjien keskuudessa.

Jarjestdjen kasvua rajoittavia tekijoitd oli vastaajilla runsaasti. Niistd
eniten vaikuttavia tekijoitd tirkeysjirjestyksessd merkittdvimmaistd vi-
hemmin merkittdviin olivat: 1) elikeratkaisut, 2) episelvit laacumairi-
tykset tarjouspyynnoissi, 3) palvelujen/tuotteiden riittiméton laatu, 4)
hinnoitteluosaamisen puute, 5) vajavainen ammattiosaaminen yleensi
sekd 6) tuotteiden/palvelujen vihiinen tuotteistaminen. Lisiksi kasvua
rajoittivat vastaajien mielestd henkilskunnan motivaatio ja ammattitaito.
My®és asiakkaiden ennakkoluulot rajoittavat kasvua, kuten myos osaltaan
jarjestotoimintaan liittyvit verot ja lait.

11
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Muita erikseen mainittuja kasvua rajoittavia tekijéitd olivat taloushallinnon
ja markkinoinnin osaaminen, epivarmuus avustusten saamisesta ja niiden
suuruudesta, paikallisen toiminnanjohtajan puute seki pieni viestdpohja
paikallisesti (vihin paikallisia aktiivitoimijoita).

Jarjestot kaipasivat kaikkein eniten tukea liiketoimintansa kehittimi-
seen. Lisaksi yhteisty6td muiden yritysten kanssa haluttiin lisid. Seuraavaksi
eniten kaivattiin rahoitukseen liittyvdd neuvontaa seki tukea palveluiden
kehittimiseen/uudistamiseen.

Rahoitukseen
liittyvaa neuvontaa

Yhteisty6ta muiden
yritysten kanssa

O kylla
] Puuttuu

Tukea liiketoiminnan
kehittamiseen

n=5

Tukea palveluiden
kehittamiseen
/uudistamiseen

n=10

>
1l
~

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 11. Millaista tukea tarvitsette toimintanne kasvun tueksi.

Yhteisty6td jarjestot tekevit enimmikseen muiden saman alan jirjestdjen/
organisaatioiden kanssa sekd muiden jirjestjen/organisaatioiden kanssa.
Myés seudulliset elinkeino- ja kehittimisorganisaatiot sekd koulutus-/
tutkimusorganisaatiot olivat tirkeitd yhteistydtahoja. Kaiken kaikkiaan
yhteisty6 koettiin tirkedksi jirjestdjen kannalta.

Seudulliset elinkeino- ja

kehittamisorganisaatiot >

n

Koulutus-/
tutkimusorganisaatiot

O kylla
(] Ei

Saman alan jarjestot/
organisaatiot

Muut jarjestot/
organisaatiot

Muut, ketka? n=11

I T T T T 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 12. Minka tahojen kanssa teette nykyaan yhteistyota.

JARJESTOJEN KYSELYN YHTEENVETO | 13



Kuntien palvelujen ostoaiekysely lihetettiin Itdi-Uudenmaan kunnan-
johtajille sekd kopio heidin sihteereilleen. Vain puolet kunnista (viisi)
vastasi kyselyyn, vaikka siitd lihetettiin muistutuksia useaan kertaan ja
kaikille soitettiin lisiksi vihintdan kerran. Vastaamattomista lihes kaikki
kokivat vastaamisen liian ty6ldaksi, hankalaksi tai aikaa vieviksi. Yksi
kunta oli padttinyt, ettei mihinkdin kyselyihin vastata, eikd tima kysely
tehnyt poikkeusta siitikdan huolimatta, ettd kyseessi oli kuntien omien
palveluyrittdjien toimintaedellytysten parantaminen.

Alla on yhteenveto kyselyn tuloksista.

Palveluostojen nykytila

1. Miten paljon arvioitte kuntanne ostoista vuonna 2007 kohdistu-
neen seuraaville Ita-Uudenmaan strategisille toimialaryhmille, ja
mitka ovat olleet tyypilliset ostetut palvelut?

a) hyvinvointiala

Tyypilliset ostetut palvelut:
sairaankuljetus
ympiristoterveydenhuolto
terveyskeskus yhteispdivystys
tyoterveyshuolto
veteraanien siivouspalvelut
terveydenhuolto, virkistystoiminta
terveydenhuoltoa, sosiaalipalvelua eri-ikdisille asukkaille
koulupsykologipalvelut ja tietyssi mdirin tydnohjaus
ei kiytetd, liikunta hoidetaan omin resurssein
Piija-Himeen sosiaali- ja terveyspalvelut
liikuntapalvelut (mm. kentdnhoito)

14



ruokapalvelut
koulukuljetukset

Vastaajan arvio euroissa (vastanneiden kuntien luvut erillisini):
1 600 000 eur
n. 1 000 eur
17 800 000 eur

Vastaajan arvio suhteessa koko budjettiin (yhteenveto vastauksista):
Vihin: 2 kpl (40 %)

Keskimiariisesti: 1 kpl (20 %)
Paljon: 1 kpl (20 %)
Ei vastausta: 1 kpl (20 %)

b) luovat alat

Tyypilliset ostetut palvelut:
matkailun yhteismarkkinointi
maakunnan kulttuuriyhteisty6 ja sen kehittiminen
kirjastojen yhteinen atk-jirjestelma
Liljendal visan, ohjelmatuotanto ostetaan yhdistykseltd (Visans
Vinner i ON)
elimyspalvelut tai niihin verrattavat palvelut
valokuvat, kuvien kiyttooikeudet, karttamateriaalin kdyttooikeudet
jne.
kulttuuri jirjestetdan omin voimin ja matkailuprojektien kautta
mainospuolta ostopalveluina

Vastaajan arvio euroissa (vastanneiden kuntien luvut erillisinZ):
n. 4 000 eur
21 000 eur

Vastaajan arvio suhteessa koko budjettiin (yhteenveto vastauksista):
Vihin: 3 kpl (60 %)

Keskimiariisesti: 0 kpl (0 %)
Paljon: 1 kpl (20 %)
Ei vastausta: 1 kpl (20 %)

15



C) asuminen

Tyypilliset ostetut palvelut:
sihkoéasennukset ja vikojen korjaukset
paikalliset urakoitsijat mm. maan muokkaukseen liittyvissd
tOissd
urakkasopimukset kiinteissi rakennelmissa
talonrakennus
maaurakointi
rakennusprojektit, kunnallistekniikka
isinnoinnin ostopalvelusopimus
kaavatoiti, teiden hoitoa
kunnallistekniikan rakentaminen

Vastaajan arvio euroissa (vastanneiden kuntien luvut erillisinZ):
1 000 000 eur
n. 200 000 eur
600 000 eur

Vastaajan arvio suhteessa koko budjettiin (yhteenveto vastauksista):

Vihin: 0 kpl (0 %)

Keskimiiriisesti: 3 kpl (60 %)
Paljon: 1 kpl (20 %)
Ei vastausta: 1 kpl (20 %)

d) asiantuntijapalvelut

Tyypilliset ostetut palvelut:
maaseutupalvelujen tuottaminen yhteistydssi naapurikuntien
kanssa
kansalaisopisto-, musiikkiopisto-, kuvataidekoulutoiminta
aluearkkitehtitoiminta
hankintarengas ruokapalveluissa
oikeuspalvelut
kuluttajaneuvontapalvelut
velkaneuvonta
henkiléliikennelogistiikkapalvelut (seutulippu)
teknistd suunnittelua
rakennussuunnittelua
maankdyt6n suunnittelua
atk, hinauspalvelut

16



yritysneuvonta, osallistuminen elinkeino- ja matkailukehitys-
hankkeisiin, markkinointimateriaalin suunnittelua, messuosastojen

suunnittelua ja toteutusta

maankdyt6n suunnittelu, kunnallistekninen suunnittelu, rakennus-

tekninen ja LVIS- sekd I'T-suunnittelu, katusuunnittelu
koulutus, tyonohjaus, tulkkipalvelu ym.

tuntiopettajat kansalaisopistossa

suunnittelu, veden laadun mittaukset, vartiointipalvelut
ohjelmistot ja ATK-tuki

koulutuksia

Vastaajan arvio euroissa (vastanneiden kuntien luvut erillisinZ):

500 000 eur

n. 20 000 eur

541 000—641 000 eur
60 000 eur

Vastaajan arvio suhteessa koko budjettiin (yhteenveto vastauksista):

Vihin: 4 kpl (80 %)
Keskimiariisesti: 0 kpl (0 %)
Paljon: 1 kpl (20 %)
Ei vastausta: 0 kpl (0 %)

Palveluyritysten toiminnan kehittamiskohteet
kuntien ndkokulmasta

2.

Mita haasteita/ongelmia naette yritysten palvelutarjonnassa?

a) tarvitsemaamme ostopalvelua ei ole riittavisti saatavilla

b) yritysten/yrittdjien osaamisessa on kehitettivai

o) palvelutuotteiden soveltuvuudessa ja/tai laadussa on kehitet-
tavaa

d) yritysten toiminnassa yleisesti on kehitettdvai

”Tapauskohtaisesti kaikki kohdat a—d ovat kehitettivid asioita, joskaan mikdin
ei ole niin vakava, etteiko sen kanssa voisi eldi. Julkisista hankinnoista siddetty
laki on epdonnistunut, sillid sen soveltaminen kirjaimellisesti johtaa siihen,
ettd hinti heiluttaa koiraa.”

17



“Tarjolla on hyvii palveluntuottajia. Tarvitaan laajempia yhteistyoverkostoja
alueelle eri toimijoiden ja toimialojen vilille. T#td kautta voidaan luoda uusia
tuotteita ja palveluita, kun tunnetaan toistemme asiakaskuntaa eli sinun asiakas
on minun asiakas.”

“Itd-Uudellamaalla ei ole riitedvisti tulkkipalveluja, rakennus- ja kunnallistek-
niikan suunnittelupalvelua, maankiyton suunnittelun ja kaavoituksen palveluja.
Lisiksi yritysten koko ja/tai yhteistyd on tirked — olisi syyta verkottua, jollei
koko riitd.”

“Tarvitaan koulutusta tilaajille ja toimittajille. Palvelutuotannon sisiltd
tulisi jatkuvasti kehittdd, huomioiden eri asiakasryhmien yksilolliset tarpeet.
Yhteistydmuotojen kehittiminen yrittdjien kesken olisi my6s tirkeidd, esim.
palvelutuottajien verkostoituminen.”

“Koulukyydit (bussit ja taksit). Joskus on vaikeuksia saada taksia aamulla tai
iltapdivilld.”

"a) esimerkiksi koulukuljetukset, yksityiset hoitolaitokset; b) kunnan hankinnat;
© laatumittaukset; d) yritysten olisi nihtivd kunta myos yhteistydkumppa-
nina.”

“a) paikkakunnalta ei usein [6ydy tarvitsemiamme palveluntuottajia.”

Millaisia kehittamishaasteita on kokemuksenne mukaan ollut
palvelujen hankinnassa erityisesti ajatellen itauusmaalaisia
yrityksia?

“Markkinatilanteen ja kilpailuolosuhteiden ymmirtdminen.”

”Yrityksen pienuuden vihittelyn poistaminen ja oman osaamisen esille
tuonti.

“Ammatti- jaammattikorkeakoulutukseen ns. kisillikoulutus. Uusien, kuntien
ulkoistettavien palvelujen osaamista tulisi kehittdd; ammatti- ja ammattikor-
keakoulutus vastaamaan nykypiivin tarpeita, ammattikoulutukseen tulisi
aina liittdd yritystalous ja sen hallinta. Nuorten pitiisi pystyi (pidomanpuute)
aloittamaan uusia yrityksid.”

”Yritykset sopivat keskendin.”

“Itd-Uudellemaalle tarvittaisiin oma hankintayksikko, joka hoitaisi yhteis-
hankinnat.”
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Mitka ovat mielestanne palveluyritysten kriittiset
kehittamiskohteet, joita toivoisitte tarjottavan palveluyrityksille
ajatellen kuntanne palveluostoja?

DAL s . . o —_— »
‘Aktiivisempaa oman tydn tarjontaa. Nykyiin ostaja joutuu “kaivamaan
esiin itse eri toimijoiden yhteystiedot ja tekemain osaamiskartoitusta yrityksen
tarjonnasta.”

“Erityisesti pienilld yrityksilld ei ole taitoa vastata kunnan hankintoihin.”

”Ei moitittavaa, palvelujen laatu ja luotettavuus hyvi, aikataulut pitivit,
yhteisty toimii.”

Millaisia strategisia suuntaviivoja ja tavoitteita olette
kunnassanne pohtineet palveluiden ostojen osalta lahivuosille?

Ostot tulevat lisddntymain varsinkin hoivasektorilla vanhusten miirin
lisidntyessi. Kyseeseen tulee etenkin sellaiset palvelut, jotka tukevat kotona
asumista ja omatoimista selviytymistd.”

”Kuntafuusion yhteydessi “ravistellaan” palvelurakenteita: siivouspalvelut,
rakennusten ja asuntojen kunnossapito, ruokahuolto, yms.”

"Niilld nikymin aiempien vuosien tyyliin, mutta tiiviimmaissi yhteistydssd
seudun muiden kuntien kanssa. Suurempia volyymeji ostoihin keskittdmisen
ja kilpailuttamisen kautta, missi on vaarana ettd paikalliset pienet yritykset
havidvit tarjouskilpailuja. Tahin ei ole tdlld hetkelld ratkaisumallia miten
hyddyntii pienii paikallisia yrityksid ja samalla vastata vaatimuksiin kunnon
kilpailutuksella suuriin volyymeihin piistikseen.”

”Kunta siirtyy entistd enemmin kaikkien (teknisten) palvelujen ostamiseen,
mikili alueella on yrityksid, joilla on riittdvd osaaminen, henkil$- ja laiteresurssit
sekd taattu jatkuvuus.”

”Strategiset linjaukset ovat jdissd, kun kunnat odottavat yhdistymispaicosta.
Ostot ovat juuri yksi niistd kysymyksistd, joiden vuoksi tarvitsemme suurempia
kuntia, jolloin saadaan my6s enemmin resursseja.”

“Parhaillaan on menossa toimialayksikon perustaminen, kuntien vilistd yhteis-
tyotd lisitddn ja palveluja ostetaan enemmin.”
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Jarjestokysely

Kyselyyn osallistuneet jirjestot olivat yleisesti ottaen hyvin pienii.
Usealla jirjestolld (40 %) ei ollut yhtikddn tyontekijidd, vaan toimintaa
pyoritettiin vapaachtoisvoimin. Jirjestdjen toiminta-alue keskittyi hyvin
paikallisesti. Selked enemmistd jarjestoistd koki lihimmiksi toimialakseen
tai klusterikseen luovien alojen klusterin. Liikevaihto oli keskimdirin
hyvin pientd, ja selkedn enemmistdn liikevaihto oli alle 50 000 euroa
vuodessa. Lihes kaikki jarjestot (80 %) ilmoittivat haluavansa kasvattaa
toimintaansa, mutta arvioivat siitd huolimatta litketoimintansa kehittymistd
hyvin varovaisesti.

Kasvuun vaikuttavia tekijoitd olivat vastanneilla jirjest6illd investoinnit,
henkildstén osaaminen, toiminnan suuntaaminen, yhteistyd- ja yhdisty-
miskuviot sekd uudet tuotteet ja palvelut. Kasvua rajoittavia tekijoitd oli
vastanneilla useita. Suurimpia tekijéité olivat elikeratkaisut, tarjouspyyn-
tojen laatumiiritykset, palvelujen/tuotteiden laatu, hinnoitteluosaami-
nen, ammattiosaaminen ja tuotteistamisen vihyys. My6s henkilokunnan
motivaation jaammattitaidon seki asiakkaiden ennakkoluulojen koettiin
rajoittavan kasvua.

Vastaajien tuen tarve oli kaikkein eniten liiketoiminnan kehittdmisessa.
My®és yhteistyon kehittdiminen ja lisidminen koettiin hyvin tarpeelliseksi.
Lisaksi rahoitusneuvonta ja palvelujen kehittdmisty® oli vastaajien mielestd
tarpeen.

Kuntien ostoaiekysely

Kuntien ostoaikeita kartoittavassa kyselyssi selvisi, ettd kunnat ovat pikem-
minkin lisidmissd kuin vihentimissi palveluostojaan. Asiantuntijapalvelut
ja hyvinvointiala olivat yksittdisten palvelujen lukumiirissid mitattuna
kaikkein suurimpia. Luovien alojen palveluostot olivat rahallisesti kaikkein
pienimpii, ja 60 % (kolme) vastaajista koki midrin myos suhteellisesti
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vihiiseksi. Asiantuntijapalvelujen ostot olivat vastaajien mielesti selvisti
vihiisid, jopa 80 % (nelji) vastaajista arvioi asiantuntijapalvelujen ostojen
midrin vihiiseksi.

Rahallisesti kaikkein suurimpia mairii kiytettiin hyvinvointialaan
ja kaikkein pienimpii midrid luoviin aloihin. Asumiseen ja asiantuntija-
palveluihin kiytettiin vastauksien perusteella keskimairiisia summia.
Yleisesti ottaen vastaajien arviot kiytetyisté euroista eri toimialaryhmille
olivat kuitenkin kuntien kokovaihteluiden takia hyvin hajanaisia: arvioidut
midrit vaihtelivat muutaman tuhannen ja 18 miljoonan euron vililla.

Suurin potentiaali 6y tynee kuitenkin KIBS-yrityksille. Timinhetkinen
ostojen médrd asiantuntijapalveluissa on keskimédrdinen, mutta 80 % (neljd)
vastaajista koki méirin kuitenkin edelleen vihiiseksi. Toinen potentiaalinen
toimialaryhmi oli luovat alat. Tilld hetkelld luovien alojen palveluihin
kiytetddn kyselyn vastausten perusteella pienid summia, mutta 60 %
(kolme) vastaajista myos koki madrin vihiiseksi. Ndin ollen potentiaalia
ostopalvelujen kasvattamiseen on myds luovien alojen osalta.

Vastanneiden kuntien viesti palveluntarjoajille oli pdiosin se, ettd
tarjottavat palvelut ovat hyvid, mutta tarvitaan enemmain yhteistyotd ja
uskoa omaan osaamiseen. Toisaalta pienempien kuntien osalta haasteena
on sekin, ettei tarvittavia palveluntuottajia vilttdmated [6ydykidin omalta
paikkakunnalta.

Lisdksi yhteni lihiajan haasteena pienempien palveluntarjoajien osalta on
se, miten vastata yhi suurempien hankintayksikéiden luomiin vaatimuksiin.
Kun kunnat yhdistyvit tai vihintddn yhdistivit hankintatoimintojaan,
paikalliset yritykset eivit pysty vastaamaan tarjouspyyntoihin tai hivii-
vit tarjouskilpailut vaikka pystyisivitkin vastaamaan niihin. Tdmi on
pk-yrittdjyyden kehittimisen kannalta hyvin ongelmallinen kehityssuunta,
joka vaatii toimenpiteita.
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