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1 JOHDANTO

Opinnaytety6 toimii lisainformaationa yksityismetsanomistajalle, joka kaipaa
tietoa METSOn (Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjel-
man) kannattavuudesta yksityismetsanomistajan ndkdkulmasta. Viime vuosi-
na kiinnostus METSOa kohtaan on lisdantynyt niin alueellisesti kuin valta-
kunnallisesti, mink& vuoksi opinnaytetyon aihe on ajankohtainen ja tarpeelli-
nen. Tyon toimeksiantaja on Lapin ELY-keskuksen (Lapin elinkeino-, liiken-
ne- ja ymparistokeskus) koordinoima NATNET Life+ -hanke. Aihe oli toimek-

siantajalla jo valmiina.

METSO on ymparistoministeribn ja maa- ja metsatalousministerion (MMM)
valtakunnallinen yhteishanke. Ohjelma antaa yksityismetsanomistajille mah-
dollisuuden vapaaehtoiseen monimuotoisen metsaluonnon suojeluun. Paa-
tokset METSO-kohteista tehdaan aluetasolla ELY- ja Metsakeskuksissa. Mui-
ta ohjelman toteuttamisessa mukana olevia organisaatioita ovat Metsahallitus
(MH), Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto (MTK), metsanhoitoyhdis-
tykset (MHY), metsateollisuusyritykset ja luonnonsuojelujarjestét. (METSO
2014c; YM 2008.)

Merkittavina tietolahteina opinnaytetydssa toimivat Metsonpolku-sivusto seka
NATNETIn kotisivut. Metsonpolku on METSOn oma tiedotuskanava, josta
l6ytyy ajankohtaista tietoa. Hankkeen kotisivuilta |6ytyy tietoa hankkeesta,
sen tavoitteista sek& ajankohtaisista tapahtumista. Metsékeskuksen internet-
ja kirjallisuuslahteista 16ytyy yleista tietoa metsien monimuotoisuudesta ja
suojelusta seka metsankasvatuksesta. Aikaisemmin ei ole METSOn kannat-

tavuudesta yksityismetsanomistajalle tehty opinnaytetyota.

NATNET toimii Lounais-Lapin alueella, jossa se suojelee metsaisia elinympa-
ristbja maanomistajan omasta aloitteesta. Hanke toteuttaa METSOa ja kasit-
telee jokaisen tapauksen aina aloitteesta sopimuksen sitomiseen saakka
(NATNET Life+ 2012a). Hankealue kattaa Rovaniemen, Ranuan, Ylitornion,
Tornion, Tervolan, Keminmaan, Kemin ja Simon kunnat ja on pinta-alaltaan
571 000 hehtaaria. Alueella on yli 37 Natura 2000 -aluetta. Natura 2000-

kohteiden lisaksi hankealueella on niin Suomen luonnonsuojelu- ja metsalain
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mukaisia alueita kuin valtion maiden suojelukohteita. (Grant Agreement; Ta-
pio 2015.)

Yksityisten metsanomistajien osallistuminen luonnon monimuotoisuuden tur-
vaamiseen on tarkeda Lounais-Lappia koskevien tavoitteiden saavuttamisek-
si. METSOn ja NATNETIn tavoitteena on laajentaa ja yhtenéistaa jo olemas-
sa olevan suojeluverkostoa, ja sitd kautta varmistaa uhanalaisten ja heiken-

tyneiden elidlajien mahdollisuudet tulevaisuudessa. (METSO 2014c.)
Tutkimuksen tarkoituksena on hakea vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

1. Onko yksityismetsanomistajalle taloudellisesti kannattavaa
solmia pysyva METSO -suojelusopimus?
2. Miten jo suojellun kohteen suojelukorvaus eroaa summasta,

joka olisi saatu metsankasvatuksen kautta?

Opinnaytetytn tavoitteena on selvittaa, paljonko metsédnomistaja olisi voinut
saada suojelemastaan kohteesta rahaa perinteisen puutavaran myynnin
kautta. Puutavarakauppaan paattyvassa vaihtoehdossa otetaan huomioon
metsanhoidon suositusten mukaiseen kasvatukseen liittyvat kustannukset,
tyon pitkajanteisyys, velvollisuudet, oikeudet seka riskit. Vertailuun on otettu
kuusi (6) hankealueella sijaitsevaa esimerkkikohdetta. Kohteille lasketaan

mahdolliset nettohakkuutulot, joita verrataan suojelukorvauksiin.

Pohdintaosuudessa punnitaan kaikkia kannattavuuteen vaikuttavia seikkoja,
ei pelkastaan puhtaasti taloudellisia. Kannattavuuteen vaikuttavat myds met-

sanomistajan omat arvot, harrastukset seka mielenkiinnonkohteet.
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2 LUONNON MONIMUOTOISUUS
2.1 Luonnon monimuotoisuus ja sen uhat
2.1.1 Monimuotoisuuden piirteet

Luonnon monimuotoisuus ja ekosysteemin toimivuus ovat tarkeita niin paikal-
lisella kuin maailmanlaajuisella tasolla. Elinvoimainen luonto tuottaa puhdas-
ta vetta, ravintoa ja hapekasta ilmaa hengitettavéksi. N&ain ollen luonnon mo-
nimuotoisuus on edellytys maailmanlaajuiselle luonnon hyvinvoinnille ja ta-
sapainolle, ja siind sivussa myos ihmisten hyvinvoinnille. (llmasto-opas
2014)

Perinteisesti luonnon monimuotoisuus on jaettu kolmeen osaan: lajistolliseen,
perinndlliseen ja ekologiseen monimuotoisuuteen. Lajistollinen monimuotoi-
suus kuvaa elidlajien maaraa eri aikana eri paikassa. Perinndllinen monimuo-
toisuus kuvaa geneettista vaihtelua lajien yksiléiden sek& populaatioiden va-
lilla. Ekologinen monimuotoisuus tarkoittaa esimerkiksi elidlajeille tarjolla ole-
vien elinymparistdjen maaran ja koostumuksen vaihtelua. (Monkkdnen 2004,
19-27)

Vaikka monimuotoisuutta voidaan mitata erilaisin kriteerein, on lajimaara
yleisin kaytdssa ollut maaritteleva tekijd muun muassa siksi, ettéa se on help-
po kasite ymmartaa. Tama on myos osasyyna yleiseen kasitykseen siita, etta
lajit ovat tarkein ja keskeisin monimuotoisuuden osatekija. (Ménkkénen 2004,
19-27.)

Maailma on taynna erilaisia elinymparistoja, joilla jokaisella on oma roolinsa
luonnon hyvinvoinnin yllapitamisessa ja parantamisessa. Jokaisella eliolla on
oma paikkansa ravintoketjussa ja elidyhteisossa. Jotkut elidlajit ovat ravinnon
hankinta- ja lisdaantymistavoiltaan sopeutuvaisia useisiin elinymparistoihin,
kun taas toiset lajit ovat hyvinkin tarkkoja elinymparistonsd ominaisuuksista
(SLL 2014a). Monimuotoisesta elinymparistosta 10ytyy erirakenteisia puusto-
ja, toimivia ja vaihtelevia ekosysteemeja, lajien runsautta ja geneettista vaih-
telua seka maisemallisia arvoja (Grant Agreement). Monipuolinen lajisto on
vastustuskykyisempi ja sopeutuvampi ympariston muutoksia kohtaan. (Ilmas-
to-opas 2014.)
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Monimuotoisuuden kannalta erittdin tarkeitéa puustoisia elinymparistdja (liite
2) ovat lehdot, lahopuustoiset metsat, pienvesien lahimetsat, puustoiset suot
sekad niita rajaavat metsat, metsaluhdat ja tulvametsat, paahdeymparistot,
maankohoamisrannikoiden monimuotoisuuskohteet, perinneymparisttt, kalk-
kikalliot seka muut kalliot, jyrkanteet ja louhikot. Nama elinymparistot toimivat
asuinpaikkana myds uhanalaisille eldin- ja kasvilajeille. (METSO 2014e)

Monimuotoisuuden kannalta suuret yhtenéiset elinympéaristdét ovat parempia
kuin pienet. Laajemmilla alueilla elinolojen vaihtelu on vaistamatta suurem-
paa kuin pienilld. Elinolojen vaihtelu edesauttaa alueen lajirikkautta. (Siitonen
J., Hanski I. 2004, 99-106)

2.1.2 Uhkatekijat

Monimuotoisuuden suurimpia uhkia ovat elinymparistojen pirstaloituminen ja
havidminen, vaikeasti ennakoitavat hairiét seka ilmastonmuutos. Merkittavia
monimuotoisuuden uhkatekijoitda Suomessa ovat muun muassa intensiivinen
metsatalous, tieverkoston laajeneminen, kaivostoiminta ja rakennusala seka
turpeentuotanto. Naméa ihmisten toimet supistavat ja pirstaloivat luonnontilai-
sia elinymparist6ja. Vaikutukset elinymparistoon voivat olla akillisia ja peruut-
tamattomia, pahimmassa tapauksessa ne voivat johtaa yksittaisen lajin, tai
jopa elinympariston katoamiseen kokonaan. (llmasto-opas 2014; SYKE
2014.)

Elinymparistdon kutistuessa, pirstaloituneet ja jakautuneet alueet eivat riita
sailyttamaan luonnon lajirikkautta. Elidlajit eivat valttamatta ehdi sopeutua
muuttuviin elinolosuhteisiin, vaan ovat vaarassa havitd nopeiden ja suurten

muutosten edessa. (llmasto-opas 2014.)

Pirstaloituneet alueet ovat kayttokelpoisia elidlajeille vain niin kauan kuin nii-
den valilla on ekologisia yhteyksia. Ekologiset yhteydet mahdollistavat elitla-
jien turvallisen liikkumisen alueelta toiselle. Toimiakseen ekologisten yhteyk-
sien tulee kuitenkin olla tarpeeksi leveitd ja elinvoimaisia. Alueiden valisten
toimivien yhteyksien kadotessa ja heiketessa elidlajit jaavat eristyksiin eivat-
ka ne pysty hydédyntamaan kaikkea sopivaa elinymparistda. (Metsan katkois-
sa, Siitonen J., Hanski I. 2004, 99-106; SLL 2014b.)
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2.3 Monimuotoisuuden turvaaminen
2.3.1 Uhanalaiset lajit

Laji on uhanalainen, kun sen séailyminen luontaisesti on vaarantunut. Tallaisia
Luonnonsuojeluasetuksen mukaisia lajeja on Suomessa noin 1400 (Ymparis-
t6 2014). Uhanalaisimmat lajit useimmiten vaativat lajikohtaista huomiota sai-
lydkseen. Uhanalaisten listan pidentyessa maararahat eivat ole riittavia kaik-
kien lajien suojeluun. Syy uhanalaisten lajien lisaantymiseen Suomessa l6y-
tyy metséelinymparistdjen muutoksista noin kolmanneksessa tapauksista.
Naista lajeista puolet on uhanalaisia lahopuun vdhenemisen sekd metsien
uudistamis- ja hoitotoimenpiteiden vuoksi. Merkittavana tekijand ovat lisaksi
puulajisuhteiden muutokset sekd vanhojen metsien ja puiden vdheneminen.
Uhanalaisuuteen johtavat tekijat eivat yleensa ole yksiselitteisia, vaan usei-
den tekijdiden summa. (Rassi, Hyvarinen, Julsén & Mannerkoski 2010, 12,
49-51.)

Vuonna 2010 tehdyn Suomen lajien uhanalaisuusarvioinnin mukaan yli kol-
mannes uhanalaisista lajeista elad metsaisissa elinymparistdissa (Ymparistod
2013). Metsien uhanalaisista lajeista suurin osa on sienid, kovakuoriaisia,
perhosia, pistidisia ja jakalia (Luonnontila 2013a). Soilla vastaavat lajit ovat
putkilokasveja, perhosia ja sammalia (Luonnontila 2013b), ja kallioilla jakalia,
sammalia, putkilokasveja seka perhosia (Luonnontila 2013c).

2.3.2 Luonnonsuojelu

Luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi on lakeja ja toimenpiteitd, jotka
toimivat nykyisten luontoarvojen yllapitamiseksi ja lisddmiseksi, tai ennallis-
tamistoimina luontoarvojen palauttamiseksi. Lahinn& metsélaki ja luonnon-
suojelulaki ohjaavat niin valtion kuin yksityismetsatalouden toimia. Laaja-
alaiset suojelualueet muodostavat hyvan pohjan luonnonsuojelulle. Valtion
hallitsemat kansallispuistot ja luonnonpuistot ovat tarkedssa asemassa Suo-
men luonnonsuojeluverkostoa. (Metsakeskus 2014a; Metla 2013.)

Suojelualueiden asteita on kaksi. Ensimmaisen asteen alueet ovat tiukasti
suojeltuja, joihin kuuluvat lakisdateiset suojelualueet sekd MH:n ja Metlan
(Metsantutkimuslaitos, nykyisin Luonnonvarakeskus eli LUKE) paatdksella
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suojellut alueet ja kohteet. Pohjois-Suomen metsaalasta osa on jatetty koko-
naan metsahakkuiden ulkopuolelle. Toisen asteen alueet ovat varovaisten
hakkuiden suojelualueita, joilla metsatalouskayttd on rajoitettua. (Metsékes-
kus Lappi 2006, 19-30; MH 2014b.)

Luonnonsuojelualueiden avulla pyritdan sailyttdmaan sellaisia elitlajeja, jotka
eivat menesty talousmetsissa sekd elinymparistdja, joiden sailyminen on
uhattuna talousmetsissa. Osa edella mainituista elidlajeista ja elinympaéris-
toistd on uhanalaisia. Vuonna 2013 Suomessa oli suojeltua aluetta ja rajoi-
tettua metsatalouskayttéa 4,8 miljoonan hehtaarin verran. Valtion mailla lailla
suojatuista luonnonsuojelu- ja eramaa-alueista oli metsaa 1,5 miljoonaa heh-
taaria. Suurin osa néaista alueista on Pohjois-Suomessa. (Metla 2013) Kan-
sallispuistoja oli vuonna 2014 39 kappaletta ja luonnonpuistoja 19 kappaletta
(MH 2015). Kansallispuistot yhdessa luonnonpuistojen kanssa muodostavat
Suomen luonnonsuojelun alueverkoston perustan (MH 2014b). Suomen
luonnonsuojeluverkoston perustaa taydentavat soiden-, lehtojen-, rantojen-,
lintuvesien-, vanhojen metsien- ja luonnontilaisten koskien suojeluohjelmat,
erdmaa-alueet, yksityismaiden luonnonsuojelu- sekd Natura 2000 — alueet
(Metsatalouden kehittdmiskeskus Tapio 2007, 30-35).

Kansallispuistot ovat kaikille avoimia, valtion mailla sijaitsevia yli tuhannen
hehtaarin luonnonsuojelualueita, joiden tarkoitus on turvata luonnon moni-
muotoisuutta. Luonnonpuistot on perustettu tieteellisiin tarkoituksiin valtion
maille. Ne palvelevat ensisijaisesti luonnonsuojelua ja tutkimusta seka tilan-
teesta riippuen myos opetuskayttod. Erdamaa-alueet eivat ole varsinaisia
luonnonsuojelualueita, mutta ne on perustettu vuonna 1991 sailyttamaan
alueiden erdmaaluonnetta, turvaamaan saamelaiskulttuuria ja luontaiselin-

keinoja seka kehittamaan luonnon monikayttéa. (MH 2014b.)

Natura 2000 -verkosto on EU:n perustama ja Euroopan laajuinen suojelualu-
eiden ja luonnonhoitoalueiden verkosto, joka turvaa luontodirektiivissa maari-
teltyjen luontotyyppien ja lajien elinymparistdja. Natura-alueella on sallittua
toimia tavoilla, jotka eivat vaaranna alueen suojeluperusteita. Liittyess&an
EU:hun Suomi sitoutui Naturaan. Tarkein luontotyyppi, jonka Suomi on saa-
nut suojeltavakseen EU:hun liityttyd&n, on "l&ntinen taiga”. "Lantinen taiga”
tarkoittaa paaasiassa Pohjois-Suomen luonnontilaisia vanhoja metsia. Muita



14

suojeltavia Natura luontotyyppejd, erityisesti Lapin alueella ovat aapasuot,
tunturikankaat, Fennoskandian luonnontilaiset jokireitit seka letot (Liite 3).
(Metsatalouden kehittamiskeskus Tapio 2007, 30-35.)

Naturan lisdksi Suomessa toteutetaan muitakin kansainvalisia suojelusopi-
muksia, joilla pyritddn ehkaisemdan maailmanlaajuisia luonnon monimuotoi-
suuteen vaikuttavia tekijoita ja hillitsemaan niiden vaikutuksia. Kansainvalisia
suojelusopimuksia ovat esimerkiksi Kioton poytékirja ja Wienin yleissopimus.
(Metsatalouden kehittamiskeskus Tapio 2007, 30-35; YM 2013.)

Luontoa voidaan suojella myds yksityismailla liittAmalla alue kansalliseen
suojeluohjelmaan, tai Naturaan, tai perustamalla luonnonsuojelualue esimer-
kiksi osaksi METSOa. Liitettava alue joko myydaan valtiolle, tai rauhoitetaan
yksityisena luonnonsuojelualueena. Yksityinen luonnonsuojelualue merkitaan
kiinteistorekisteriin. Virkistyskayttomahdollisuudet pysyvat paasaantoisesti
ennallaan molemmissa vaihtoehdoissa. (YM 2014.)

Yksityismaalla sijaitseva kohde voidaan myds rauhoittaa maaraajaksi, jolloin
rauhoitus voidaan sopia koskemaan joko vain tietynlaisia toimenpiteita, tai
kaikkia kayttomuotoja. Sopimuskeskustelut kaydddn maanomistajan ja ELY-
keskuksen valilla. Maéaraaikainen rauhoittaminen on mahdollista enintdan 20
vuodeksi kerrallaan. Maardaikaisen rauhoitussopimuksen kautta rauhoitetut
alueet eivat ole luonnonsuojelualueita. (YM 2014.)

Suojelualue voidaan perustaa niin maanomistajan kuin viranomaisen aloit-
teesta. Aloitteen tullessa viranomaiselta, voidaan alue lisata valtioneuvoston
hyvaksymaan suojeluohjelmaan myds ilman maanomistajan suostumusta.
Maanomistajaa on kuitenkin kuultava ennen suojelupaatoksen tekoa, ja
maankayttoa ei saa rajoittaa enempéaa kuin mita suojeluohjelma edellyttaa.
(YM 2014.)

2.3.4 Luonnonhoito metsissa

Metsaluonnonhoidolla pyritdan ehkaisemaan metsatalouden haittavaikutuk-
sia luonnon monimuotoisuuteen ja liséadméaan luonnon monimuotoisuutta ja
hyvinvointia. Luonnonhoidollisilla toimenpiteilla on positiivisia vaikutuksia

my0s talousmetsien terveyteen. Talousmetsissa voidaan pienilla teoilla saa-
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da aikaan suuria vaikutuksia. Pienimuotoisia luonnonhoidollisia toimenpiteita
ovat muun muassa sdastopuuryhmat, eriasteisten lahopuiden ja palaneiden
puiden lisddminen sek& lehtipuiden jattdminen sekapuuksi. (Metsakeskus
Lappi 2006, 19-30; Metsakeskus 2014b.)

Saastopuuryhmat ja lahonneet puut ovat muiden muassa uhanalaisille elidille
tarkeitd. Monet uhanalaiset lajit ovat riippuvaisia lahopuusta, ja lahopuun
maaran vahenemisen arvioidaan olevan merkittdvin uhanalaisuutta lisdava
metsataloudesta johtuva tekija. Saastopuuryhmét eivat ainoastaan tuo met-
saan eri-ikaisyyttd seka erirakenteisuutta, vaan ne tuovat metsiin lisaa myos
lahopuuta. Saastopuiksi suositellaan jatettdvan haapoja, koivuja, raitoja seka
vanhoja mantyja ja ne olisi parasta jattdd kokonaan rauhaan tulevissa met-
sanhoitotoissa. (Metsadkeskus Lappi 2006, 19—-30; Metsdkeskus 2014a.)

Laajempialaisia yksittaisid luonnonhoidollisia toimenpiteita ovat esimerkiksi
kulotus- ja harjukohteiden maanpinnan paljastaminen. Kulotuksella saadaan
eriasteisten hiiltyneiden puiden méaraéa seka palaneita alueita lisattya ympa-
ristossa, jossa metsdpalojen tehokas torjunta on niita vahentanyt merkitta-
vasti (Metsdkeskus Lappi 2006, 19-30). Harjukohteilla maanpinnan paljas-
taminen edesauttaa harjukasvien levidmista valon yltdessa taas aluskasvilli-

suuteen ja kenttdkerrokseen asti. (Metsakeskus 2014a.)

Luonnonhoidollisesti tarkeita toimenpiteita ovat myds soiden ennallistaminen
ja vesistdjen suojaaminen. Metsatalous voi vaikuttaa haitallisesti esimerkiksi
vesistoihin, valumavesien tuodessa niihin maa-ainesta mukanaan. Maa-
aineksen joutumiselta vesistoihin voidaan valttya jattamalla tarpeeksi levea
suojakaistale hakkaamatonta ja kasittelematontd metsaa vesistbjen ymparil-
le. (Metsakeskus 2014a.)

Soiden ennallistamisella pyritdadn palauttamaan luonnontilaisiksi suot, jotka
on kuivatettu muuta kayttotarkoitusta varten. Ennallistamisella kdynnistetaan
luonnontilaistuminen, tai nopeutetaan jo alkanutta, mutta hitaasti etenevaa
luonnontilaistumisen prosessia (Metsdkeskus Lappi 2006, 19-30). Ojat tuk-
kimalla, pintapadoilla sek& puustoa poistamalla pyritddn palauttamaan vesita-
lous kohti ojitusta edeltavaa tilaa, jolloin alkuperaisille elidlajeille tarjoutuu
mahdollisuus palata alueelle. (Metsakeskus 2014a.)
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2.4 Lapin luonnon monimuotoisuuden turvaaminen

Lapin luonto poikkeaa muun Suomen ja Euroopan luonnosta. Lapin luonto on
erityisen herkka &killisille muutoksille. Pohjoisen kylmassé ja kosteassa olo-
suhteissa orgaanisen aineksen hajoaminen ja ravinteiden kiertokulku ovat
hitaampia prosesseja kuin muualla Suomessa. Lajisto on suppea ja ravinto-
ketjut ovat lyhempia kuin muualla. Lyhyt kasvukausi, vaihtelevat vuodenajat
sekéa kaamosaika yhdessa rajoittuneiden ravinnevarantojen kanssa vaikutta-
vat merkittavasti luonnon kykyyn sopeutua ja palautua rasituksesta. (Hypp6-
nen M., 2002, 647-649; limasto-opas 2015; Lapin ymparistokeskus 2008.)

Lapin merkittdvimpia luontoa rasittavia kayttdbmuotoja ovat turvetuotanto,
malminetsintd ja kaivostoiminta, tieverkoston kehittaminen seka kasvava
luontomatkailu. Luonnonsuojelun huomioiminen erilaisia kayttémuotoja kehi-

tettdessé alueella on erityisen tarkeaa. (Lapin ymparistokeskus 2008.)

Pitkat valimatkat, laajat hakkuualueet seka vaikeat keliolosuhteet ajavat met-
satalouden toimijoita kehittamaan ja laajentamaan tieverkostojaan. Tiever-
koston kehittdminen on tarked& myos kaivostoiminnalle ja turpeentuotannol-
le. (Hypponen M. 2002, 649.)

Lapissa yksi merkittava elinkeino on porotalous. Porotaloutta harjoitetaan
lahes koko Lapin ja osan Kainuuta kattavalla poronhoitoalueella (kuvio 1).
Poronhoitoalueella on oikeutettua harjoittaa porotaloutta maan omistus- ja
hallintaoikeudesta riippumatta, eli maanomistajan lupaa ei tarvita. Osa po-
ronhoitoalueesta on niin sanotusti erityisesti poronhoitoa varten tarkoitettua
aluetta, jossa valtion maalla tapahtuvat kayttémuodot eivat saa aiheuttaa
huomattavaa haittaa poronhoidolle. Poronhoidon lahtokohtana on, etta porot
saavat ja kykenevét hankkimaan itse ravintonsa luonnosta vaeltaen vapaasti
laitumelta toiselle. Porojen maaraa saadellddn 10 vuoden pituisissa jaksois-
sa. Esimerkiksi vuonna 2010 annetun maa- ja metsatalousministerion (MMM)
paatoksen mukaan, poronhoitoalueella saa olla maksimissaan 203 700 po-
roa. (MMM 2015.)
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Kaivokset poronhoitoalueella

KITTILAN KULTAKAIVOS

N SOKLI
PAHTAVAARA KEVITSA
HANNUKAINEN W SAKATTI
B NARKAUS KULSAMON
M SUHANKO KULTAKAIVOS
B Kaivos suunnitteilla B MUSTAVAARA

Kaivos toiminnassa

. Saamelaisten
kotiseutualueen eteldraja

= Poronhoitoalueen raja

Lahde: Paliskuntain yhdistys

Kuvio 1 Poronhoitoalue ja sen vaikutusalueella sijaitsevat jo toimivat ja suun-
nitteilla olevat kaivokset (YLE 2013)

Riistanhoito ja metsastys ovat merkittavia harrastuksia Lapissa siind missa
kalastuskin. Jokamiehenoikeuksien nojalla ihmiset kulkevat luonnossa kera-
ten luonnonantimia ja virkistaytyen, samaan aikaan jattéaen jalkensa luontoon.
Vilkkaimmille virkistysalueille on tehty muun muassa luontopolkuja, jotta
luonnolle aiheutuvaa rasitusta saataisiin ohjattua pienemmalle alalle. (Met-
sakeskus Lappi 2006, 16-18.)

llImaston lampeneminen nakyy Lapissa selkedmmin kuin muualla Suomessa.
Nakyvimpid muutoksia tulee tapahtumaan esimerkiksi kasvukauden pituu-
dessa, puulajisuhteissa, puiden kukinnassa seka vuotuisissa kasvukertymis-
sa. Naista seikoista huolimatta, ei ilmaston lAmpeneminen ole valttamatta
hyva asia Lapin puustolle, metsataloudelle tai luonnolle. Lampimampien ja
pidempien kesien mukana tulevat myds metsapalot, taudinaiheuttajat seka
tuhoelaimet. Esimerkiksi tuhohyonteisten kohdalla, leudot talvet ja syksyt
mahdollistavat munien talvehtimisen ja aikuisten yksil6iden leviamisen. Met-

sanhoitotdiden tarkeys korostuu muuttuvan kasvuvauhdin, puulajisuhteiden
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ja muuttuvan aluskasvillisuuden takia. Ajoitus ja oikeaoppinen toteutus tulee
olemaan alueen metsadnhoidossa entista tarkeampaa. Vaikka tuhonaiheutta-
jien maara kasvaa, niin puuston kasvuvauhdin nopeutuminen pysynee niiden

vauhdissa mukana. (llmasto-opas 2015.)

Muutokset eivéat kuitenkaan rajoitu vain puustoon, esimerkiksi heinat ja ruo-
hot tulevat yleistymé&&an samaan aikaan kuin varpu-, sammal- ja jakalakasvus-
tojen maarat vahenevat. Pohjoisille kasvi- ja eldinlajeille arktisten ja karujen
elinolosuhteiden muuttuminen ilmaston lammetessa voi merkitd jopa lajien

haviamista. (Ilmasto-opas 2015.)

Suomen luonnonsuojelu painottuu Lapin kansallis- ja luonnonpuistoihin seka
pohjoisimmissa osissa sijaitseviin erdmaa-alueisiin. Suurin osa suojelluista
alueista on valtion maata. Lounais-Lapissa suojelun osuus maapinta-alasta
on pieni muuhun Lappiin verrattuna yksityismaiden suuremman maaréan
vuoksi. TAma johtuu osittain siitd, ettd maan omistajuussuhteet ovat erilaiset
muuhun Lappiin verrattuna. Alueella on myds merkittdva maara Natura -
kohteita, jotka menevat osittain paallekkain kansallis- ja luonnonpuistojen
kanssa. ( Lapin ymparistokeskus 2005; Lapin ymparistokeskus 2008; limas-
to-opas 2015.)

Yleisimpia Naturalla suojeltuja luontotyyppeja (lite 3) Lapissa ovat aapasuot,
tunturikankaat, boreaaliset luonnonmetsat eli taigametsat, Fennoskandian
luonnontilaiset jokireitit seké letot. Lounais-Lapin alueella on erityisen paljon
lettosoita maaperéan kalkkipitoisuuden vuoksi. Maanviljelys ja metsatalous
ovat vaikuttaneet luonnontilaisten lettojen maaraan niita vahentavasti. (Lapin

ymparistokeskus 2005.)

Lounais-Lapissa on lajeja seké elinymparistdja, jotka kaipaavat suojelua séi-
lydkseen ja pysydkseen elinvoimaisina. Esimerkiksi tikankontti (Cypripedium
calceolus) on silmalla pidettava vaarantunut laji. Tikankontti kasvaa tuoreilla,
kuivilla lehdoilla sek& kosteilla lehdoilla, letoilla seka hakamailla ja lehdesnii-
tyilla. Tikankonttia uhkaavat muun muassa metsien uudistamis- ja hoitotoi-
menpiteet, ojitus ja turpeenotto, avoimien alueiden sulkeutuminen, keraily,
maa- ja kallioperdn kuluminen seka maa-aineksen ja kalliokiviaineksen otto

ja kaivostoiminta. (Luontoportti 2015.)
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Neidonkenk& (Calypso bulbosa) on vaarantunut, lajia uhkaavat metsanhoito-
toimenpiteet, pellonraivaus, rakentaminen sek& keraaminen. Osa Neidon-
kengan esiintymista on turvattu metsélain mukaan, ja 45 prosenttia niiden
kasvupaikoista sijaitsee Natura -alueilla. Erityisesti Lounais- ja Keski-Lapissa
Neidonkengasta tiedottaminen ja lajin huomioon ottaminen on tarkeaa, koska
sielld suojelutilanne on heikoin. NATNET on keskittynyt muun muassa tdman

lajin esiintymien suojelemiseen METSOn avulla. (MH 2014c.)

Kolmantena esimerkkind Lounais-Lapissa vield viihtyvasta kasvilajista on
punakammekkéa (Dactylorhiza incarnata subsp. cruenta), joka on niin ikaan
silmélla pidettava vaarantunut laji. Punakdmmekka elaa letoilla, niityilla ja
luhtarannoilla sek&d hakamailla ja lehdesniityilla. Erityisesti punakdmmekkaa
uhkaavia tekijoita ovat lisaantyva rakentaminen, ojitus ja turpeenotto, avoimi-
en alueiden sulkeutuminen seka keraily. Punakammek&n voi helposti sekoit-
taa sen lajisukulaiseen suopunakammekkaan (D. incarnata subsp. incarnata
var. hyphaematodes), joka on myo6s silmallapidettava laji. (Rassi, Hyvéarinen,
Julsén & Mannerkoski 2010, 193-194.)

Lounais-Lapin alue on jaanyt valtion maiden vahyyden vuoksi pois valtion
omistuksessa olevista luonnonsuojelualueista. METSOIla turvataan alueen
monimuotoisuutta seka innoitetaan ja tuetaan yksityisia metsanomistajia pe-
rustamaan suojelualueita. Yksityisten suojelualueiden avulla yksittéaiset suoje-
lua tarvitsevat kohteet saavat jatkaa olemassa oloaan. Lounais-Lapin alueel-
la on perustettu METSONn turvin suuria METSO-suojelualueita, joista suurin
on Simossa sijaitseva 360 hehtaarin Koivurova (Nousiainen, T. 2014).
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3 METSO —OHJELMA JA NATNET LIFE+ -HANKE
3.1 METSO-ohjelma

3.1.1 Taustatietoa

Etela-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelma METSO, on ym-
paristoministerion (YM) ja maa- ja metsatalousministerion (MMM) valtakun-
nallinen yhteishanke, joka antaa yksityismetsanomistajille mahdollisuuden
vapaaehtoiseen metsien suojeluun luonnon monimuotoisuuden turvaamisek-
si. Tarkoitus on laajentaa ja yhtenaistaa jo olemassa olevan suojeluverkoston
pinta-alaa, ja sitd kautta varmistaa uhanalaisten ja heikentyneiden eli6lajien
tulevaisuus. (METSO 2014c.)

METSOn painopistealueena toimivat Etela-Suomen, Pohjanmaan, Oulun
l[a&anin lansiosien ja Lounais-Lapin niin sanotut Lapin kolmion alueet. Paino-
piste on asetettu naille alueille, koska niiden metsansuojeluverkostojen ja
talousmetsien luonnonhoidon on todettu tarvitsevan kehitysty6ta. Lisaksi
METSO toimii my6s Kainuussa, Koillismaalla sekd muualla Lapissa aina
Keski-Lappiin saakka. METSOn alkuperéinen toteutusajankohta sijoittui valil-
le 2008-2016. Ohjelman myd6téa yksityisten suojelualueiden maara on kasva-
nut niin menestyksekkaasti, ettd METSO jatkuu Valtioneuvoston periaatepéa-
tokselld vuoteen 2025 asti. (MH 2014a; YM 2008.)

Paatokset kohteen soveltuvuudesta METSOon tehd&aén aluetasolla, ELY-
keskuksien viranomaisten toimesta (Ymparistoministerio 2008). Toteuttavina
osapuolina METSOIla on monta eri organisaatiota, joilla jokaisella on toisis-
taan poikkeavia tehtavia (METSO 2014a). Sidosryhmien edustajista koostuu
METSOn seurantaryhmén, jonka tehtdvand on edesauttaa yhteisty6ta eri
tahojen kesken. Yhteistybn sujumisen varmistamisen lisaksi he koostavat
vuosittain yhteenvedon tapahtumista ja ohjelman etenemisesta. Liséksi he
antavat valiarvionsa siitd minkalaisia ekologisia, sosiaalisia ja taloudellisia
vaikutuksia ohjelmalla on. Ohjelman tunnettavuuden parantaminen on my6s
taman tyéryhman tehtavana. (METSO 2014qg.)

3.1.2 Kohteen valinta
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METSO -suojeluprosessi alkaa metsanomistajan vapaaehtoisesta ehdotuk-
sesta ELY-keskukselle, tai Metsakeskukselle. Ehdotuksen jalkeen kohteesta
tehdaan arvio sen omaamista monimuotoisuutta tukevista ominaisuuksista,
jonka perusteella paatetddn voidaanko tehdd METSO -suojelusopimus. Kun
suojelusopimus paatetddn tehda, esitetddn metsanomistajalle tarjous. (MET-
SO 2014q)

METSO -kohteet valitaan luonnontieteellisten valintaperusteiden avulla.
Luonnontieteelliset valintaperusteet auttavat toteuttamaan ohjelmaa niin eko-
logisesti kuin ekonomisestikin tehokkaalla tavalla. Tehokkuuden takaamisek-
si kaytetdaan kohteiden valinnoissa aina tapauskohtaista harkintaa. Tapaus-
kohtaisia paatokseen vaikuttavia seikkoja ovat kohteen sijainti ja koko, lajisto
ja luontotyypit sek& mahdolliset toimenpiteet, joita kohteella pitéisi toteuttaa
ennallistamisen ja luonnonhoidon hyvéksi. METSOn kohdentamisessa voi-
daan kayttda apuna luonnonsuojelulain mukaisia suojelualueita, tai muita
monimuotoisuudestaan tunnettuja alueita. Jo olemassa olevien, tai perustet-
tavana olevien suojelualueiden laheisyydesta voidaan valita METSO- koh-
teeksi myds alueita, joiden luonnonarvot ovat jo heikenneet, mutta joissa on

potentiaalia toipua ja néin ollen tukea suojeluverkostoa. (YM 2008.)

Luonnontieteelliset perusteet on laadittu jokaiselle erittain tarkealle elinympéa-
ristblle. Perusteet on maaritelty METSOnNn kokeiluvaiheessa vuosina 2002—
2007. Nykyaan voimassa oleviin luonnontieteellisiin valintaperusteisiin seka
alueellisten painotusten maarittelyyn ovat vaikuttaneet kokeiluvaihetta seu-
ranneet asiantuntijaselvitykset ja tutkimustulokset. (YM 2008.)

Luonnontieteelliset valintaperusteet on jaettu kolmeen luokkaan. Kohteelle
maaritelty luokka yhdess&d muiden valintaperusteiden kanssa maarittelevat
kohteen ensisijaisuuden. (YM 2008.)

Luokassa 1 kohteilla olevalla puustolla on jo arviointihetkella monimuotoisuu-
delle tarkeat rakennepiirteet tai lajiston, ja puut ovat jo tarpeeksi iakkaita ja
lahopuuarvot tarpeeksi korkeita. Luokan 2 puuston rakennepiirteet, tai lajien
monipuolisuus vastaa jo vaadittavaa tasoa, mutta puusto on ensimmaisen
luokan puustoa nuorempaa tai lahopuustoa on vahemman, mutta kuitenkin

rittavat edustamaan monimuotoisuudelle tarkeitd arvoja. Toisen luokan koh-
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teen merkittavyyttéd ohjelmaa silmélla pitden voi nostaa sijainti jo olemassa
olevan suojelualueen, tai muun tarkean lajiston lahdealueen lahella. Luokan
3 kohteet ovat verrattain nopeasti monimuotoisuuden kannalta suotuisaan
suuntaan kehittyvid, luonnonhoitotoimenpitein kehitettavia, tai ennallistamalla
kunnostettavia. Kolmannen luokan kohteilla voi lisdtd monimuotoisuudelle
merkittavien elinymparistojen, tai rakennepiirteiden maaradd METSOssa. (YM
2008.)

METSOn painopistealueella on suuri tarve kehittdd metsiensuojeluverkostoa
sekad luonnonhoitoa, jolloin tulevan METSO -kohteen sijainti lahella jo ole-
massa olevaa suojelualueverkostoa tukee verkostoalueen elinymparistoja.
Pienten ja pirstaloituneiden suojelualueiden yhdistdminen on tarkeaa suojelu-
tyon onnistumiselle. Kohteiden rajaamisessa tarkastellaan muun muassa
lahialueen maanmuotoja ja ymparoivan luonnon rakennepiirteitd, jotka kerto-
vat miten suuri alue on suojeltava, jotta ymparoivalle metsalle tehtavéat mah-
dolliset metsataloudelliset toimenpiteet eivat vaikuttaisi suojelualueen
ekosysteemiin merkittavasti. (YM 2008.)

Uhanalaisten, tai vaateliaiden lajien esiintyminen kohdealueella lisda elinym-
pariston arvoa huomattavasti. METSO on erinomainen mahdollisuus turvata
elinvoimaisia lajiesiintymid, tai kohteita, jotka vaativat luonnonhoidollisia toi-
menpiteitd. Tallaisilla kohteilla kaikki toimenpiteet, hoito, kunnostus ja ennal-
listaminen, tehdaan lajiesiintymien parhaaksi pitkalle tulevaisuuteen. (YM
2008.)

Alueen virkistyskaytt6 sekd maisemallisesti arvokkaat piirteet ovat myos
merkittavia arvoja. Monimuotoisuuden turvaaminen voi luoda vakaammat
puitteet paikalliselle elinkeinotoiminnalle. Matkailun ja virkistyspalveluiden
arvostamat moni-ilmeiset metsamaisemat ovat monesti monimuotoisuudel-
taankin arvokkaita kohteita. Tallaisia kohteita voidaan kayttaa myos koulu-
tuksellisiin ja kasvatuksellisiin tarpeisiin. (YM 2008.)

3.1.3 Suojelusopimukset

Pysyvan yksityisen suojelualueen maan omistajuussuhde ja mahdollisuus
vaikuttaa luonnonhoitoon pysyvat entiselladn. Jokamiehenoikeuksiin tdma

sopimus ei yleensa vaikuta, mutta metsataloutta alueella ei saa harjoittaa.
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Metsanomistajalle korvataan taloudelliset menetykset, jotka ovat seurausta
metsdpalstan siirtymisestd metsatalouden ulkopuolelle. Taméa kyseinen kor-

vaus on saajalle verovapaata. (METSO 2014qg.)

Alueen voi myds myyda valtiolle, jolloin maan omistajuus siirtyy valtiolle.
Metsanomistaja voi myyda joko pelkastadn pienen maaraalan tilastaan, tai
koko tilan. Metsahallitus saa omistajuussuhteen muutoksen tapahduttua
aloittaa suojelualueella tarvittavat hoitotoimenpiteet. Metsdnomistajalla on
mahdollisuus valita joko verovapaa korvaus, tai vaihtokauppa. Rahallinen
korvaus perustuu sen hetkiseen metsataloudelliseen arvoon, ja vaihtokaupan
kautta alueen voi vaihtaa valtion omistamaan maahan, jos sijainniltaan ja

arvoltaan sopivaa vaihtomaata loytyy. (METSO 2014q9.)

Maaraaikaisia vaihtoehtoja METSOssa on kahdenlaista. Ensimméainen vaih-
toehto on kestdvan metséatalouden rahoituslain, eli Kemeran, mukainen ym-
paristotukisopimus, joka koostuu monesta osasta, muun muassa puuston
hakkuukorvauksesta seka peruskorvauksesta. TAma tuki on veronalaista tu-
loa, mutta tuen hakuun liittyvat kulut ovat vdhennyskelpoisia metsaverotuk-
sessa (METSO i). Tama ympaéristotukisopimus laaditaan aina 10 vuoden jak-
soissa. (METSO 2014q.)

Toinen vaihtoehto on luonnonsuojelulain nojalla toteutettava maaraaikainen
suojelu, jonka pituus maaritelladn kohteen luonnonarvojen perusteella ja
maanomistajan toiveet huomioon ottaen. TAma vaihtoehto voi olla pisimmil-
ldan 20 vuoden mittainen. Luonnonsuojelulain mukaisessa maaraaikaisessa
alueen rauhoituksessa korvataan suojelun ajalta koituvat taloudellisen hyo-
dyn menetykset. Nama korvaukset ovat tapauskohtaisia sekd verovapaita.
(METSO 2014g.)

3.2 NATNET Life +
3.2.1 Hankealue ja tavoitteet

Hankkeen tavoitteena on luoda ekologisia yhteyksia Natura -alueiden ja mui-
den olemassa olevien luonnonsuojelualueiden valille Lounais-Lapissa. Hanke

on toiminnassa vuosina 2012-2016. Hankealueena toimii yhteensa kahdek-
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san kuntaa (kuvio 2): Rovaniemi, Ranua, Ylitornio, Tornio, Tervola, Kemin-
maa, Kemi ja Simo. (NATNET Life+ 2012a.)
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Kuvio 2 NATNET Life+ -hankealueen sijainti

NATNET Life+ -hankkeella on useita tavoitteita. Paatavoitteena hankkeella
on lisata ekologisten kaytavien maaraa jo olemassa olevien suojelualueiden
valille seka parantaa Naturan alueiden elinvoimaisuutta. Samalla turvataan
lajien ja elinymparistojen selviamista esimerkiksi muuttuneen maankayton ja
ilmaston lampenemisen uhatessa. Ekosysteemit pysyvat elinvoimaisina ja
reagointikykyisina tuleviin muutoksiin, jos jo olemassa olevasta suojelu-
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alueverkostosta huolehditaan ja metsanhoitoa harjoitetaan antaen luonnon

hyvinvoinnille painoarvoa. (Grant Agreement.)

NATNETIn tavoitteena on luoda yksityismaille suojelusopimuksia 2800 heh-
taarin alalle ja toteuttaa soiden ennallistamista, lahopuun méaarén lisdamista
sekéa hiiltyneiden ja palaneiden puiden maaran lisddmista yhteensa 1120
hehtaarin alueella. Natura -alueille on hankkeessa asetettu tavoitteeksi soi-
den- sekd metsien ennallistamistoimia yhteensé 170 hehtaaria. Lisaksi yksi-
tyismaille laaditaan luonnonhoitosuunnitelmia 5000 hehtaarille. (NATNET
Life+ 2012c.)

Samanaikaisesti suojelutoimien kanssa hanke kehittdd yhteisty6verkostoa
luonto- ja metsaalan organisaatioiden valilla. Tarkeand osana hanketta on
yhteisty6 maanomistajien kanssa, jotka haluavat suojella metsidan. Yhteistyd
on avainasemassa suojelutyon onnistumiselle. Suojeltaessa ja luonnonhoitoa
suunniteltaessa, otetaan maanomistajien tarpeet ja toiveet huomioon. (Grant

Agreement.)

Esimerkkina yhteistyota eri osapuolten valilla tukevasta tyostd, hanke toteut-
taa METSOa (NATNET Life+ 2012a). Hankkeen kautta metsanomistajat voi-
vat helposti hakeutua mukaan METSOon ja saavat ajankohtaista tietoa luon-
nonhoidosta. Hankkeen toteuttamat suojelusopimukset poikkeavat tarjonnal-
taan valtakunnallisen METSOn tarjoamista sopimusvaihtoehdoista. NATNET
tarjoaa vain pitkaaikaisia, eli pysyvia suojelusopimuksia. (NATNET Life+
2012c.)

3.2.1 Sidosryhmat ja tiedottaminen

Tiedottaminen on tarke&aa tavoitteiden toteutumiseksi. Sisaisella tiedottami-
sella pidetdan kaikki sidosryhmat ajan tasalla ja ulkoisella tiedottamisella lisa-
tdan ihmisten tietoutta luonnon monimuotoisuudesta niin hankealueen sisal-
1&, kuin ulkopuolellakin. (NATNET Life+ 2012b.)

NATNETIn toteuttavina osapuolina (liite 1) toimivat Lapin ELY-keskus, Suo-
men Metsakeskus, Luonnonvarakeskus (LUKE), Metséhallituksen Luonto-
palveluiden ja Metsatalouden tulosalueet. Naiden osapuolien liséksi hank-
keessa on mukana my6s Lansi-Pohjan metsanhoitoyhdistys (Lansi-Pohjan
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MHY), joka toimii asiantuntijanroolissa hankkeen edustajien ja metsdnomista-
jien valilla. (NATNET Life+ 2012b.)

Ihmisten tietoisuuden lisdéaminen luonnon monimuotoisuuden tarkeydesta on
hyvin tarkea osa tehtavalistaa hankkeen onnistumisen kannalta. Tiedottami-
seen on panostettu runsaasti ja erityisesti metsdnomistajien saavuttaminen
on otettu huomioon, koska heilld on tarkea asema hankkeen lopputulosten
kannalta (kuvio 3). Tietenkin on tarke&& informoida myos ihmisia joille met-
saala ei ole tuttu. Tiedottamalla ihmisille pyritddn vaikuttamaan positiivisesti
heidan mielikuviinsa luonnonhoidosta ja suojelusta. (Grant Agreement.)

METSATALOUSMAA METSATALOUSMAA
OMISTAJARYHMITTAIN OMISTAJARYHMITTAIN
LAPISSA SUOMESSA
muut muut
4% 5%

yksityiset
26 %

valtio

35%

yksityiset
53%

yhtiot
1%

valtio
69 %

yhtiot
7%

Kuvio 3 Metsatalousmaa omistajaryhmittain Lapissa ja Suomessa

Hankkeen alussa perustettiin saanndllisesti paivitettavat nettisivut, joille on
lisatty kattavat tiedot hankkeen tavoitteista, toiminnasta ja toiminnan tuloksis-
ta. Sivuilta 16ytyy myos linkkeja aiheeseen liittyville nettisivuille. Alusta alkaen
on tiedotettu myds suoraan metsdnomistajille. Maanomistajien saavuttami-
nen on hankkeen onnistumisen kannalta tarkeaa, koska suojeluprosessi

kaynnistyy aina maanomistajan aloitteesta. (Grant Agreement.)

Hanke on jarjestanyt yleisétilaisuuksia, joilla on tarkea asema tietoisuuden
lisdamisessa. Tilaisuuksissa on esitelty hanketta, suojeluvaihtoehtoja ja kes-
kusteltu luonnonhoidosta. Tilaisuuksissa maanomistajat ovat voineet kysya ja
keskustella heidan mieltadn askarruttavista kysymyksista METSOon ja hank-
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keeseen liittyen. Maanomistajilla on pienempi kynnys lahtea mukaan, jos he
tietdvat tarkkaan, mista hankkeessa on kyse ja mitd tapahtuu osallistuttaessa
tdhan vapaaehtoiseen suojeluohjelmaan. Aiheina naille tiedotustilaisuuksille
ovat olleet muun muassa vapaaehtoinen yksityismaiden suojelu, luonnonhoi-
tosuunnitelmat ja neuvontaty®, ekologisten kaytavien tarkeys seka ennallis-
tamistoimet. Yhteistyon edistamiseksi ja kehittamiseksi on jarjestetty tapaa-
misia myds alan toimijoiden kesken. Kokoukset, seminaarit ja koulutukset

ovat tarkeita toteutuksen kannalta. (Grant Agreement.)

Hankkeen aikana on tarkoitus julkaista useita artikkeleita lehdissa ja ilmoitus-
tauluilla, jotka palvelevat niin paikallista yleis6a, kuin matkailijoitakin. Tarkoi-
tuksena on lisata yleisella tasolla ihmisten tietoisuutta alueensa uhatuista
elinymparistoista ja elibistd seka vaihtoehdoista perinteisen metsatalouden
rinnalle. NATNET on ollut ahkerasti mukana erilaisissa metséalan tapahtu-
missa sekd seminaareissa hankkeen alusta lahtien, kertomassa hankkeesta
ja vastaamassa maanomistajien ja sidosryhmien kysymyksiin. (Grant Agree-
ment; NATNET Life+ 2012e.)

3.2.3 METSO —suojelupéaatos

Prosessi pysyvaksi METSO-kohteeksi lahtee kayntiin metsdnomistajan aloit-
teesta. Metsanomistaja kertoo ehdotuksensa ELY-keskukselle, joka selvittaa
kohteen soveltuvuuteen vaikuttavat monimuotoisuusarvot. Monimuotoi-
suusarvojen selvitys on metsanomistajalle ilmainen. Monimuotoisuusarvojen
liséksi tarvitsee ELY-keskus kohteen metsévaratiedot. Metsanomistaja voi
valtuuttaa ELY-keskuksen saamaan metsavaratiedot suoraan Suomen Met-
sakeskukselta. Valtuutus onnistuu helposti tayttamalla valtakirja, joka [6ytyy
internetistd, ja toimittamalla se tassa tapauksessa Lapin ELY-keskukselle.
(NATNET Life+ 2012c; NATNET Life+ 2012d, 1.)

Metsavaratietojen liséksi kohdetta tarkastellaan ilmakuvista sek& maasto-
kaynnilla. Naiden tietojen pohjalta tehddéan kohdearvio, joka kertoo tayttaako
kohde kaikki METSOn valintakriteerit. Valintakriteerien tayttyessa, alkavat
korvauslaskennat ja suojelusopimuksen suunnittelu. Ennen suojelusopimuk-

sen laatimista tehdaan kohteelle suunnitelmat tulevista luonnonhoitotoimen-
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piteistd seka laaditaan luonnonhoitosuunnitelma jos maanomistaja sellaisen
haluaa. (NATNET Life+ 2012c; NATNET Life+ 2012d,1.)

Lapin ELY-keskus esittdd pysyvan yksityisen suojelualueen suunnitelman
metsdnomistajalle, joka voi tarvittaessa ehdottaa suunnitelmaan muutoksia.
Neuvottelutilanteessa metsanomistajalle esitetaan korvauslaskelmat ja niiden
perustelut. Osapuolten paatyessa molempia tyydyttavaan lopputulokseen
voidaan lopullinen suojelupdatds yksityisen suojelualueen perustamisesta
tehda. (NATNET Life+ 2012c; NATNET Life+ 2012d, 1.)

Suojelualueen perustamisen jalkeen metsdnomistaja vastaanottaa korvaus-
laskelmien mukaisen, verovapaan rahallisen korvauksen. Tassd vaiheessa
voidaan aloittaa mahdolliset luonnonhoidolliset toimenpiteet ja ennallistamis-
toimenpiteet. (NATNET Life+ 2012c; NATNET Life+ 2012d,1.)

3.2.4 Luonnonhoito

Luonnonhoitosuunnitelma on ekologiset ominaisuudet huomioon ottava met-
sasuunnitelma. Luonnonhoitosuunnitelma voidaan toteuttaa metsanomistajan
ehdotuksesta, tai hankkeen aloitteesta. Hankkeen aloitteesta tapahtuva eh-
dotus perustuu METSO-kohteen arvioinnin aikana tehtyihin havaintoihin.
Kohde on luonnonhoitosuunnitelmalle sopiva, jos metsdalue sisaltda tar-
peeksi suunnittelukriteereita tayttavid kohteita. Naita kriteereitd ovat esimer-
kiksi arvokkaat elinympéristot, tai luonnonkohteet kuten puronvarret, lehdot,
rehevat korvet ja jyrkanteiden alusmetsat. (NATNET Life+ 2012d,1.)

Luonnonhoitosuunnitelma sisaltaa esimerkiksi tiedot METSOon kelpaavista
kohteista sekad suosituksia ja ohjeita metsanomistajalle luontoarvojen yllapi-
tamiseksi ja lisdamiseksi. Suositukset ovat kuviokohtaisia sisaltden tietoa
hakkuista sekéa metsénhoitottistd, joiden mukaan esimerkiksi taimikonhoitoa,
tai soiden ennallistamista voidaan tehda. (NATNET Life+ 2012d,1.)

Luonnonhoitosuunnitelmaa laatiessa kaydaan lapi mets&dnomistajan omat
tarpeet ja tavoitteet. Tavoitteita ja toiveita kasitellaan neuvotteluissa, joiden
aikana vastataan metsanomistajaa askarruttaviin kysymyksiin. Suunnitelman
molemminpuolisen hyvaksynnan jalkeen voidaan suunnitellut toimenpiteet
aloittaa. (NATNET Life+ 2012d,1.)
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4 YKSITYISMETSANOMISTAJAT
4.1 Metsanomistajan velvoitteet ja oikeudet

Metsalain tarkoitus on varmistaa, ettd Suomen metsid kaytetaan niin talou-
dellisesti, ekologisesti kuin sosiaalisesti kestavalla tavalla. Jokainen metséan-
omistaja on velvoitettu toimimaan lakien maaradamalla tavalla. Metsalaki luo
turvaa metsien monimuotoisuudelle mahdollistaen samaan aikaan metsien
taloudellisen kayton (Metsélaki 1093/1996 1:1 8) Metsalakia sovelletaan
metsatalousmailla yhdessa muiden lakien kanssa, kuten muinaismuistolaki ja
luonnonsuojelulaki (Metsalaki 1085/2013 1:2 §.)

Uudistettu metsalaki on tullut voimaan 1.1.2014 (Eduskunnan kirjasto 2015).
Muutokset ovat tuoneet vapauksia metsan uudistamisen ajankohdalle ja
mahdollisuuden kasvattaa metsaa eri-ikaisrakenteisena. Muutoksilla pyritaan
saamaan metsanomistajat aktiivisemmaksi metsdomaisuutensa hoidossa
maarittelemalla tarkemmin erityisen tarkeat elinympéaristdt seka selkeyttamal-
la sallittujen ja kiellettyjen toimenpiteiden listaa. (MTK 2014.)

Metsalaki rajoittaa yksityismetsanomistajan toimia metsamaalla ja velvoittaa
pitamaan puuston maaran ja laadun lain maaraamalla tasolla. Kasvatushak-
kuissa velvoitetaan jatettavan kasvatuskelpoista puustoa riittdva maara, joka
maaritellaan tilanteesta riippuen. Uudistushakkuiden jalkeen velvoitteena on
saada aluille uusi taimikko, poikkeustilanteita lukuun ottamatta. Metséalaissa
kasitelladn myos vastuuta, joka koskee niin metsdnomistajaa kuin hénen

palkkaamia metsdalan ammattilaisia. (Metséalaki 1085/2013 2:5-5a 8.)

Erityistd huomiota metsanomistajan tulee kiinnittéa metsalain pykaldan 10,
joka koskee metsaluonnon monimuotoisuuden turvaamista. Pykala 10 mu-
kaan metsistd tulee huolehti tavalla jolla turvataan edellytykset tarkeiden
elinymparistdjen sdailymiselle. Naitd monimuotoisuudelle erityisen tarkeita
elinymparist6ja ovat luonnontilaiset ja luonnontilaisen kaltaiset kohteet. Pyka-
lan 10 kohteet erottuvat ympardivasta metsaluonnosta selvasti ominaispiir-
teidensa ansiosta. Lain puitteissa erityisen tarkeiden elinymparistdjen kohdal-
la on kiinnitettava erityistd huomiota hoito- ja kayttoGtoimenpiteisiin. Hoitotoi-
menpiteiden on oltava varovaisia eivatkd ne saa muuttaa kohteen ominais-

piirteitd. Mets&dnomistaja voi kuitenkin hakea poikkeuslupaa hoito- ja kaytto-
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toimenpiteitd varten, jos tilanteessa koituu merkittavia tulonmenetyksia. Valtio
myontaa ymparistotukea metsdnomistajille, jotka karsivat merkittavia tulon-
menetyksista metsalakikohteiden suojelemisesta johtuen (Metsékeskus Lap-
pi 2006, 19-30 ; Metsalaki 1085/2013 3:10-11 §.)

Metsalaki rajoittaa suojametsien ja -alueiden metsadnkayttéd. Suoja-alueita
muodostetaan metsan sailymisen ja sen suojavaikutuksen kannalta arimpien
alueiden suojelemiseksi. Suojametsaalueen tarkoituksena on estaa metsara-
jan nousemista pohjoisemmaksi kuin mitd se talla hetkella on. Suojametsa-
alueilla on rajoitettu jopa omasta metsasta kotiin hankittavan polttopuun maa-
raa. (Metsalaki 1085/2013 4:12-13 §.)

Muita velvoitteita ovat lakisdateiset ilmoitukset ja hakemukset, jotka liittyvat
metsankayttéon ja -hoitoon. Esimerkiksi metsankayttéilmoitus tulee tehda
ennen myyntihakkuita, tai ennen erityisen tarkean elinympariston kasittelya.
(Metsakeskus 2014c.)

Metsdnomistajalla on vapaus péaattaa itse siitd, miten metsaansa hoitaa, ja
millaisia tavoitteita metsanhoidolla pyrkii saavuttamaan. Lakivelvoitteiden
rajoissa metsanomistaja voi esimerkiksi suojella metsaa, tai suorittaa metsa-
hakkuita ja metsanhoitotoita. Pelkastaan velvoitteiden tayttyminen ei kuiten-
kaan tarkoita, etta niitda seuraamalla saisi metsan kasvamaan parhaalla mah-
dollisella tavalla, vaan ne kuvaavat minimiarvoja jotka on toteutettava. (Met-
sakeskus 2014c.) Liséksi metsanomistajaa koskee verovelvollisuus esimer-
kiksi puukauppoja tehdessé (Stora Enso 2014).

Metsdnomistaja on oikeutettu hakemaan rahoitusta muun muassa puuntuo-
tannon turvaamiseksi ja hirvituhojen taloudellisen vaikutuksen korvaamiseksi
(Metsakeskus 2014c). Kestavan metsatalouden rahoituslain (544/2007) mu-
kaisesti, metsdomistajien vapaaehtoisia talousmetsissa toteutettavia luon-
nonhoitohankkeita tuetaan valtion rahoituksella. Ennen tuen maksamista laa-
ditaan sopimus, jonka jalkeen hoitoty6t suoritetaan valtion varoin. Rahoitetta-
vien hankkeiden on oltava merkittavan kokoisia, jotta niista saatava hyo6ty on
mahdollisimman suuri. Hankkeiden kautta pyritaan erimerkiksi parantamaan

pienvesiston tilaa, hoitamaan elinymparistdja, kunnostamaan lahteita, ennal-
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listamaan soita ja edistimd&an metsien monikayttod. (Metsakeskus Hame-
Uusimaa 2013, 8-9.)

Esimerkkeja metsaluonnonhoidon hankkeista

- Palojatkumo yksityismetsiin -hanke jonka tavoitteena edistda kulotus-
ten ja luonnonhoidollisten polttojen toimintakulttuuria Etel&-Savon,
Pohjois-Savon sekad Keski-Suomen alueilla (MHY 2015).

- Renkajoen maisema-, kulttuuri- ja virkistyskohteiden hoito ja kunnos-
taminen —hanke, jonka tavoitteena on pelastaa kulttuurimaisema met-
sittymiselta ja umpeenkasvulta (Metsdkeskus Hame-Uusimaa 2013,16
).

- Karsillanjarven kunnostus —hanke, jonka tavoitteena vahentaa, korjata
ja ehkaista vesistdhaittoja, parantaa luonnon monimuotoisuutta, hoitaa
riista- ja kalakantoja ja edistaa virkistyskayttod (Metsékeskus Hame-
Uusimaa 2013, 20-21).

- Petolintujen pesapaikkojen turvaaminen —hanke, jonka tavoitteena ol
petolintujen pesapaikkojen turvaaminen, yhteistydn parantaminen eri
tahojen valilla, toimintatapojen kehittaminen, puuston myyratuhojen
vahentdminen sekad tiedottaminen ja paikkatietojen hyddyntaminen
(Metsakeskus Hame-Uusimaa 2013, 26-27).

Hankkeet tarjoavat paljon kayttokelpoista tietoa ja toimintamalleja valtakun-
nalliseen kayttoén luonnonhoitoa koskien. Nain ollen luonnonhoitohankkeet
tukevat valtakunnallista METSOa. (METSO 2014f.)

4.2 Metsanhoito

4.2.1 Metséanhoidolliset toimenpiteet

Puuston kasvua voidaan ohjata yksityismetsanomistajan haluamaan suun-
taan erilaisilla metsanhoidollisilla toimenpiteilla. Tassa opinnaytetydssa keski-
tytdan toisaalta luonnon monimuotoisuuteen ja toisaalta taloudellisen tuoton
saavuttamiseen. Metsanhoidolla voidaan tavoitella myds maisemallisia arvo-

ja, virkistyskayttoa seka riistanhoitoa. (Metla 2005, 73.)
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Selkeista tavoitteista seka suositusten ja lakien mukaisesta metséankasvatuk-
sesta huolimatta ei toivottu lopputulos ole varma. Saavuttaakseen parhaan
mahdollisen rahallisen arvon metsastaan, on metsédnomistajan sitouduttava
pitkgjanteiseen ja monivaiheiseen metsdnkasvatukseen. Kaikki tehdyt ja te-
kemattomat, tydvaiheet vaikuttavat puuston kasvuun ja terveyteen. (Metséta-
louden Kehittamiskeskus Tapio 2008, 93-94 ; Metla 2005, 73-75.)

Metsankasvatus voidaan jakaa kahteen vaiheeseen, kasvatus- ja uudistus-
vaiheeseen. Kasvatusvaiheessa pyritddn maksimoimaan potentiaalisesta
puuaineksesta saatava tuotto, harventamalla puustosta huonokuntoisimmat
pois. Huonokuntoisten puiden poiston jalkeen jddva puusto pystyy hyodyn-
tamaan parhaalla mahdollisella tavalla kasvupaikan tarjoaman ravinnon. Uu-
distusvaiheeseen kuuluu paatehakkuun lisdksi myds uuden metsasukupol-
ven perustaminen ja vakiinnuttaminen jolloin on huolehdittava taimikon riitta-
vasta tiheydesta. Puuston tiheys on suorassa yhteydessa puuston laatuun.
(Tapion taskukirja 93-97, 145-146, 2008; Metla 2005, 73-75.)

Kasvatusvaihe alkaa taimikonhoidolla, jonka tarkoitus on varmistaa taimikon
elinvoimaisuus ja eliminoida kilpailevat puulajit. Kilpaileva puusto kuluttaa
maaperan ravinteita seka vesivaroja ja voi latvustollaan tukahduttaa kasva-
tettavia puita. Taimikonhoidosta tulee metséanomistajalle pelkkia kustannuk-
sia, mutta ne palkitaan kiertoajan loppupuolella. (Metsatalouden Kehittdmis-
keskus Tapio 2008, 96,183; Metla 2005, 73-74, 96.)

Oikeaoppisella ensiharvennuksella voidaan keskittdd maaperan tarjoamat
kasvuvarannot parhaisiin puihin, varmistaen puuston jareytymisen ja parhaan
mahdollisen laadun. Ensiharvennus voi tuottaa jonkin verran hakkuutuloja,
mutta ne jaavat yleenséa pieniksi sen keskittyessa viela puuston kasvatuk-
seen. (Metsatalouden Kehittdmiskeskus Tapio 2008, 96;183; Metla 2005,
73-74, 96.)

Harvennushakkuiden tarkoitus on pitdd metsikkd sopivassa tiheydessa, jotta
niiden kasvukyky pysyy parhaana mahdollisena. Tiheyden liséaksi huolehdi-
taan laadultaan huonojen ja kasvukilpailussa jalkeen ja&neiden runkojen
poistosta. Harvennushakkuissa hakatun puun arvo yleensa ylittd& korjuukus-
tannukset. Harvennushakkuiden taloudellisia hyotyja tavoitellessa on kuiten-
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kin muistettava tehda hakkuut kasvamaan jaavaa puustoa ajatellen. Paate-
hakkuu on metsikdn viimeinen hakkuu. Paaasialliset tuotot tulevat paatehak-
kuista. (Metsatalouden Kehittdmiskeskus Tapio 2008, 96;183; Metla 2005,
73-74, 96-101)

4.2.2 Metsatuhot

Puuston kasvaessa voi vuosien saatossa sen terveyteen vaikuttaa monikin
asia, sijainnista ja olosuhteista riippuen. Jotkut tuhonaiheuttajat voivat vaikut-
taa radikaalisti metsasta saatavaan tuottoon. Puun laatua alentavia tuhoja
ovat esimerkiksi sienitaudit seka muut lahottajat. Kasvua heikentavia tekijoita
ovat lehtien ja neulasten taudit, jotka vaikuttavat yhteyttamisreaktioon ja sita
kautta vuosikasvuun. Elaintuhoja aiheuttavat useat hyonteiset seka nisak-
kaat. (Metsatalouden Kehittdmiskeskus Tapio 2008, 93-94.)

Hyonteistuhoista on esimerkkeind tukkimiehentédi (Hylobius abietis), pikku-
mantypistidinen (Diprion pini) ja pystynavertaja (Tomicus piniperda). Tukki-
miehentéi voi aiheuttaa mannyntaimissa merkittavia tuhoja tuhoten taimen
kaarnaa, pikkumantypistidginen seka pystynavertajat puolestaan heikentavéat
puun yhteyttamisprosessia tuhoamalla elintdrkead latvusmassaa. Useiden
hyonteisten toukat voivat aiheuttaa tuhojaan estamalla veden ja ravinteiden
kulun kaarnan alla, tamé johtaa nopeasti suuriin ongelmiin yksittaisten puiden
kohdalla. Nisakkaista harmillisimpia taimituholaisia ovat peltomyyrat (Micro-
tus agrestis) seka hirvet (Alces alces), jotka syovat silmuja, neulasia ja kaar-
naa. (Metsatalouden Kehittdmiskeskus Tapio 2008, .)

Sienituhoista esimerkiksi juurikdavat (Heterobasidion) sek& mannyn ver-
sosurma (Gremmeniella abietina) aiheuttavat suuria tuhoja. Juurikdapa aihe-
uttaa tyvilahoa ja levidd maaverkostoa pitkin, kun taas mannyn versosurma
lisdantyy itididen avulla mahdollistaen sen levidmisen laajemmalle alueelle.
Elottomista, eli abioottisista tuhonaiheuttajista esimerkkind ovat myrskyt, lu-
mituhot, kuivuus, metsdpalot, rankkasateet, halla seka ilman epapuhtaudet.
Tuhonaiheuttajasta riippuen tuhojen laajuus ja suuruus vaihtelee. (Metsata-
louden Kehittdmiskeskus Tapio 2008, 218—-230.)
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Tuhojen torjuntatapa riippuu tuhonaiheuttajasta. Esimerkiksi hirvituhojen va-
hentdminen onnistuu metséastyksella, tiheilla taimikoilla, karkoteainekasitte-
lyilla ja taimikon aitaamisella. Juurikd&van leviamisen torjuntana on tarkeassa
osassa hakkuiden ajoitus, sulan maan aikaan tehtavia hakkuita juurikddpaan
saastuneilla alueilla tulisi valttaa. Abioottisilta tuhoilta kuten myrsky voidaan
mahdollisesti valttya erimerkiksi harvennushakkuiden maltillisuudella ja paa-
tehakkuiden rajaamisella maaston muotojen mukaan. (Metsatalouden Kehit-
tamiskeskus Tapio 2008, 218-230.)

Metsatuhojen aiheuttamiin taloudellisesti merkittaviin haittoihin voidaan va-
rautua metsavakuutuksen avulla. Vakuutus kattaa, vakuutusyhtiosta riippuen,
metsdd uhkaavia normaaleja riskeja vastaan, niin puuston ja taimikon kuin jo

kaadetun puutavaran. (Aktia 2015.)
4.3 Menot ja tulot

Tehokas metsanhoito vaatii paljon tyota ja vuosien varrella eri tydvaiheet ker-
ryttavat kustannuksia, paljon ennen kuin metsasta saadaan tuottoa (Metsata-
louden Kehittdmiskeskus Tapio 2008, 93—-94). Kuten taulukosta 1 voi huoma-
ta, ennen uudistuskypséaa metsikkoda ja puukauppoja on kasvatuksessa mo-
nia tyovaiheita, osa valttamattomia ja osa tilannekohtaisia.

Taulukko 1 Mahdollisia metsanhoito- ja parannustéitd (Metla 2013, 196)

Metsinhoito- ja parannustsitd
Uudistusalan valmistaminen Metsinviljely
Uudistusalan raivaus Kylvd
Kulotus Istutus
Maanmuokkaus Taydennysviljely
Muoren metsinhoito Heindntorjunta
Taimikonhaoito Metsdlannoitus
Muoren metsdn kunnostus Terveyslannoitus
Pystykarsinta Kasvatuslannoitus
Kasvatushakkuiden ennakkoraivaus Kunnostusojitus
Metsateiden rakentaminen ja perusparannus |Suunnittelukustannukset
Suunnittelukustannukset Kunnostusojitus
Metsdteiden rakentaminen Juurikdavidn torjunta
Metsdteiden perusparannus
Metsdteiden kunnossapito
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Yksityismetsien kantohinnat koko maassa vuosina 1995 — 2013 ovat tukki-
puun osalta keskimaaraisesti nousseet niin mannyn, kuusen kuin koivunkin
kohdalla. Kuitupuun kantohinnat ovat nousseet mannyn kohdalla, mutta kuu-
si- ja koivukuidun hinnat ovat laskeneet. Pikkutukin kantohinnoista ei ole en-
nen Metlan Metsatilastollisissa vuosikirjoissa tietoa ajalta ennen vuotta 2011
(taulukko 2). (Metla 2010-2014.)

Taulukko 2 Yksityismetsien kantohinnat koko maassa 1995 — 2013 (Metla
2011-2014)

Yksityismetsien kantohinnat, koko maa 1995-2013 (€/m3)
Tukkipuu Kuitupuu Pikkutukki

Vuosi Manty Kuusi Koivu Manty Kuusi Koivu Manty Kuusi
1995 41,58 33,25 41,05 15,66 18,45 16,52 = =
2000 47,58 44,00 45,75 14,87 22,65 14,67 = =
2005 44,34 46,52 41,77 12,56 20,83 12,05 = -
N N N N N N \ N \
2010 54,03 55,17 39,43 15,52 18,61 15,45 = =
2011 55,42 55,78 42,49 16,12 18,91 15,80 24,29 27,3
2012 53,63 53,91 41,58 15,69 17,53 15,51 23,33 24,73
2013 55,49 56,5 41,46 15,95 17,78 15,83 23,15 24,65

Metsankasvatuksessa suurimmat tulot tulevat uudistushakkuista. Uudistus-
hakkuissa kantohinnat ovat suurimmillaan tukkipuun kohdalla (taulukko 3).
Tukkipuiden hintataso on selkeasti heikompi Lapissa kuin mitd koko maan
keskimaarainen hintataso. Koivulle Lapin alueelle ei ole edes Metsatilastolli-
sissa vuosikirjoissa tukkipuulle maaritelty hintoja missaan hakkuuvaiheessa.
Kuitupuun kohdalla hintatasot ovat uudistushakkuiden yhteydessa tasai-
semmat niin kuin my6s pikkutukin kohdalla. (Metla 2010-2014.)

Taulukko 3 Yksityismetsien uudistushakkuiden kantohinnat 2011 — 2013

(Metla 2011-2014)
Yksityismetsien uudistushakkuiden kantohinnat 2011-2013 (€/m3)
Tukkipuu Kuitupuu Pikkutukki
Vuosi ja alue |Manty Kuusi Koivu Manty  Kuusi Koivu Manty Kuusi

Lappi
2011 51,64 49,92 B 18,15 20,19 16,88 27,86 27,26
2012 50,20 49,60 = 18,31 19,69 17,33 26,48 25,25
2013 48,12 48,14 - 17,81 17,46 16,61 24,72 24,32
Koko maa
2011 57,24 57,93 44,36 18,13 20,75 17,93 27,10 28,71
2012 55,52 55,10 43,28 17,55 19,02 17,54 25,73 25,97
2013 57,19 57,42 42,93 17,88 19,09 17,70 25,61 25,75
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Kuten uudistushakkuiden yhteydessé, Lapissa tukkipuiden kantohinnat ovat

ensiharvennushakkuissa koko maan keskimaaraista hintaa pienemmat man-

nyn ja kuusen kohdalla (taulukko 4). Kuitupuuhinnoissa hintataso on Lapissa

lahes sama kuin koko maan keskimaarainen hintataso. Lapissa ei kuiten-

kaan ole ensiharvennushakkuiden kohdalla maaritelty koivutukille, kuusi-

kuidulle eiké kuusipikkutukille ollenkaan keskimaaraisia kantohintoja. (Metla

2010-2014.

)

Taulukko 4 Yksityismetsien ensiharvennushakkuiden kantohintoja 2011—
2013 (Metla, 2011-2014)

Yksityismetsien ensharvennushakkuiden kantohinnat 2011-2013 (€/m3)
Tukkipuu Kuitupuu Pikkutukki

Vuosi ja alue |Minty  Kuusi Koivu Manty  Kuusi Koivu Manty Kuusi
Lappi
2011 42,94 41,50 - 14,34 - 13,63 21,20 -
2012 43,90 43,85 - 15,06 - 13,35 20,70 -
2013 41,09 43,26 - 14,46 - 13,24 18,685 -
Koko maa
2011 46,11 46,50 32,46 14,46 14,82 13,94 20,70 20,94
2012 44,36 44,29 32,00 14,26 14,40 13,72 21,08 21,48
2013 46,11 46,5 32,46 14,48 14,82 13,94 20,7 20,94

Yksityismetsista toimitettavan puutavaran kysyntd on Lapissa ollut vuoden

1995 jalkeen laskussa puutavaralajista rippumatta. Koko maassa manty- ja

kuusitukin kysynta on pysynyt suhteellisen vakaana verrattuna muihin puuta-
varalajeihin (taulukko 5). (Metla 2010-2014.)

Taulukko 5 Yksityismetsien puukauppamaarat 1995 — 2013 (Metla 2011-

2014
Yksityismetsien puukauppamdirit 1995-2013 (1000 m3)
Tukkipuu Kuitupuu Muu Kaikki
Vuosi jaalue |Manty  Kuusi IKoivu Manty  Kuusi Koivu

Lappi
2010 314 76 - 733 131 166 143 1563
2011 215 53 - 557 63 112 97 1099
2012 232 a7 - 605 43 115 202 1153
2013 242 51 - 586 33 108 86 1105
Koko maa
1995 6 104 9 861 931 7575 7957 3871 - 36 300
2000 6692 11584 814 8170 6834 3 478 940 38518
2005 4377 8229 281 6872 5278 3072 348 29 259
g L J L J L J L L
2010 5735 7623 601 8 705 5178 4090 1297 33 229
2011 4093 5654 495 7258 3594 3214 1021 25329
2012 4903 B6352 210 8094 3734 3352 1050 28195
2013 6527 9918 720 9 060 4 807 4259 1499 36 790
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5 VERTAILUN TOTEUTUS
5.1 Vertailukohteet

Opinnaytetyon vertailututkimuksessa on mukana kuusi (6) esimerkkikohdetta,
jotka ovat nyt METSO-kohteita. Kohteet sijaitsevat kolmen (3) kunnan alueel-
la Lounais-Lapissa. Esimerkkikohteiden kasittelyn suojelualueen perustami-
seksi on hoitanut NATNET. Kohteet ovat kooltaan, kasvupaikkatyypeiltdan ja
metsatyypeiltaan erilaisia. Metsatyyppeja kohteilla on aina kitu- ja joutomai-
den soista aina lehtomaisiin kankaisiin asti. Puusto on kehitysluokaltaan

nuorta, varttunutta seka uudistuskypsaa metsikkoa.

Suojelukorvausten laskelmat perustuvat arviolaskelmiin, jotka on tehty Lapin
metsakeskuksen kuviotietojen pohjalta. Kuviotietojen pohjalta arvioija, Met-
sakeskus Lappi, on arvioinut puuston kayvan arvon summa-
arvomenetelmalld kokonaisarvonkorjausta kayttaen. Kokonaisarvon korjauk-
sessa kaytettava prosentti vaihtelee kohteesta riippuen. Lopullinen suojelu-

korvaus on 85 — prosenttia kayvasta arvosta.

Kohde 1 (taulukko 6) on pinta-alaltaan 17,7 hehtaaria. Kohteelta 10ytyy sois-
tunutta lehtomaista kangasta, tuoreen kankaan sek& rameen erilaisia muoto-
ja ja nevaa. Ojitettu rAme ja neva eivat kerrytad kohteella hakkuutuloja. Koko-
naispuusto on 1665 kuutiometrid. Verovapaata suojelukorvausta kohteelle on
maksettu 34 000 euroa.

Taulukko 6 Kohteen 1 pinta-alajakauma, kokonaispuusto ja suojelukorvaus

Kohde 1
Suojelukohteen pinta-ala 17,7 ha
josta metsamaata 14 ha
kitu- ja joutomaata 3,7 ha
Kokonaispuusto 1665 m3
Suojelukorvaus 34000 €

Kohde 2 (taulukko 7) on pinta-alaltaan 61,1 hehtaaria. Kohteelta 16ytyy
tuoreen kankaan erilaisia muotoja, soistunutta kuivahkoa kangasta, rameen
erilaisia muotoja, korpimuuttumaa sek& nevaa. Neva ei kerrytd kohteen
hakkuutuloja. Kokonaispuusto on 2942 kuutiometrid. Verovapaata
suojelukorvausta kohteelle on maksettu 64 090 euroa.
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Taulukko 7 Kohteen 2 pinta-alajakauma, kokonaispuusto ja suojelukorvaus

Kohde 2
Suojelukohteen pinta-ala 61,1 ha
josta metsamaata 31,8 ha
kitu- ja joutomaata 29,3 ha
Kokonaispuusto 2942 m3
Suojelukorvaus 64 090 €

Kohde 3 (taulukko 8) on pinta-alaltaan 6,0 hehtaaria. Kohteelta 16ytyy
soistunutta tuoretta kangasta, kivistd kangastamaata seka korpimuuttumaa.
Kokonaispuusto on 592 kuutiometria. Verovapaata suojelukorvausta

kohteelle on maksettu 10 965 euroa.

Taulukko 8 Kohteen 3 pinta-alajakauma, kokonaispuusto ja suojelukorvaus

Kohde 3
Suojelukohteen pinta-ala 6,0 ha
josta metsamaata 1,6 ha
kitumaata 4,4 ha
Kokonaispuusto 592 m3
Suojelukorvaus 10965 €

Kohde 4 (taulukko 9) on pinta-alaltaan 83,5 hehtaaria. Kohteelta 10ytyy tuo-
reen kankaan sekd rameen erilaisia muotoja, kuivahkoa kivistd kangasta,
nevaa, lettoa ja korpea. Kokonaispuusto on 4126 kuutiometria. Verovapaata

suojelukorvausta kohteelle on maksettu 75 000 euroa.

Taulukko 9 Kohteen 4 pinta-alajakauma, kokonaispuusto ja suojelukorvaus

Kohde 4
Suojelukohteen pinta-ala 83,5 ha
josta metsamaata 62 ha
kitu- ja joutomaata 20,4 ha
vesistoa 1,1 ha
Kokonaispuusto 4126 m3
Suojelukorvaus 75 000 €

Kohde 5 (taulukko 10) on pinta-alaltaan 8,3 hehtaaria. Kohteelta 10ytyy tuo-
reen kankaan erilaisia muotoja, nevaa ja ramettd. Nevat ja rAmeet eivat ker-
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rytd kohteella hakkuutuloja. Kokonaispuusto on 758 kuutiometrid. Verova-
paata suojelukorvausta kohteelle on maksettu 12 103 euroa.

Taulukko 10 Kohteen 5 pinta-alajakauma, kokonaispuusto ja suojelukorvaus

Kohde 5
Suojelukohteen pinta-ala 8,3 ha
josta metsdamaata 4,5 ha
kitu- ja joutomaata 3,8 ha
Kokonaispuusto 758 m3
Suojelukorvaus 12103 €

Kohde 6 (taulukko 11) on pinta-alaltaan 5,9 hehtaaria. Kohteelta 16ytyy kan-
gasmaan lisaksi kitu- ja joutomaata. Kitu- ja joutomaat eivat kerryta kohteella
hakkuutuloja. Kokonaispuusto 426 kuutiometrid. Verovapaata suojelukorva-

usta kohteelle on maksettu 7 480 euroa.

Taulukko 11 Kohteen 6 pinta-alajakauma, kokonaispuusto ja suojelukorvaus

Kohde 6
Suojelukohteen pinta-ala 5,9 ha
josta metsamaata 3,5 ha
kitu- ja joutomaata 2,4 ha
Kokonaispuusto 426 m3
Suojelukorvaus 7480 €

Jokaiselle esimerkkikohteelle on solmittu pysyvat METSO — suojelusopimuk-
set ja metsanomistajat ovat saaneet kertaluontoiset korvaukset suojelusta
NATNET Life+ -hankkeen toimesta. Korvaukset ovat metsanomistajalle vero-
vapaata tuloa. Sopimuksen astuttua voimaan, ovat kohteet luonnonsuojelu-
lain mukaisia yksityisia suojelualueita. Maapohjan omistajuussuhde pysyi

entisellaan.

5.2 Vertailumenetelmat

Esimerkkikohteille 1-6 laskettiin kuviotietojen pohjalta arviot Luonnonvara-
keskuksen MOTTI-ohjelmisto version 3.3 -avulla. Laskelmat ovat arvioita sii-
ta, paljonko kohde olisi tuottanut metsatalouskaytdssa. Laskelmien pohjana
kaytetaan alueelle keskimaaraisesti sopivaa laskentakorkokantaa, joka on 3
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prosenttia, eikd otettu huomioon mahdollisia metsdnomistajan omien tavoit-
teiden mukaisia laskentakorkokantoja. Kohteille laskettiin kasvupaikkatyyp-
pien mukaan nettotuottojen nykyarvo, eli NNA. NNA tarkoittaa edullisuus- ja
investointilaskentamenetelmad, jossa menot ja tulot siirretddn nykyhetkeen
koronkorkolaskelmin. N&in laskelmaan saadaan mukaan tulevien kiertoaiko-
jen vaikutus, mika lisdéa vertailukelpoisuutta suojelusopimuksen ollessa pysy-
va. NNA laskelmien jalkeen kasvupaikkatyyppikohtaiset nettotuottoarvot las-
kettiin koskemaan koko tilaa. Koska metsataloudellisesta kayttstd saatava
tuotto on veronalaista tuloa, on laskelmissa otettu huomioon ennakkovero-

prosentin mukainen 20 prosenttia.

MOTTI:ssa jokaista kasvupaikkatyyppia varten luotiin metsikkd. Metsikon
luonti tapahtuu valitsemalla listalta kohteen sijainti, lisdamalla tiedot kuvion
kasvupaikasta seka siitéa halutaanko valita "vakiintuneen metsikon kasvatus”,
vai "uudistaminen” seka tayttamalla puustotiedot lisddmalla ositteet jokaiselle
puulajille. Kaikille kuudelle esimerkkikohteelle valittiin "vakiintuneen metsikoén
kasvatus” (kuvio 4). Puustotiedot ovat keskimaaraisia lukuja samaa kasvu-
paikkatyyppid edustavien kuvioiden puustotiedoista. Seuraavaksi valitaan
kasvatusvaihtoehto, "Metsikkdd kasvatetaan Hyvan metsdnhoidon suositus-

ten mukaisesti”.



41

HARVENNUSMALLI:
Puulaji:

Alue:

Kasvupaikka:
Alaryhma:

Leimausalue: mustat katkoviivat

Jaavan puuston alue: vihreat

manty Valltseva jskso 57.1 ‘70 8 18
hieskoivu  Valitevajskso 429 30 6 B

{

Luo Peruuta

Kuvio 4 MOTTI-ohjelmisto v.3.3:lla uuden kastatusmetsikon luontia

Laskentakorkokannaksi valittiin 3 % ja laskentaan otettiin mukaan metsanhoi-
tokustannukset sekd NNA (kuvio 5). Laskentaohjelmassa kaytettéavia met-
sanhoitotyfkustannusten arvoja ei saanut muutettua. Tasta syysta laskelmis-
sa kaytettiin MOTTI:n oletusarvoja, jotka perustuvat Metinfon tilastoihin vuo-
delta 2011. Kantohinnoiksi muutettiin suojelukorvauslaskennoissakin kaytetyt
tukki- ja kuitupuuhinnat (€/m3).
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ALCICA. —
— D
Kasvatus 1
eEEEEr Metsanhoitosuositusten
Yksikkohinnat mukainen kasvatus
Puun hinnat
Mh - kustannukset NNA nykypuusto 1139,72
Hakkuutulot yht + 1139,72
K°'k°ka3’“a Kustannuksetyht |+ 0,00
% -
NNA tulevat -132,06
a 1007.66
Laskennassa mukana NbiAvhtsensa
[V Mh - kustannukset
Nettotulojen nykyarvo(NNA)
1000
900
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700
600
)
i 500
400
300
200
100
0

Kasvatus 1

ni

Manty

Kuvio 5 MOTTI-ohjelmisto v.3.3:n antamia hakkuutuloja ja NNA-arvoja

Laskelmien tuloksia tutkaillessa taytyy ottaa huomioon, vaikka laskelmissa

metsataloudellinen nettotulo on yksi konttasumma, ei metsdnomistaja tule

saamaan sita yhdella kerralla. Menot ja tulot eraantyvat pienemmissa erissa

pitkalla aikavalilla metsankasvatusprosessin etenemisen myota. Vertailun

helpottamiseksi ja havainnollistamiseksi valitsimme tdman laskutavan.
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6 TULOKSET
6.1 Kohdekohtaiset tulokset

Kohteella 1 suurin tuotto tulee kiviselta tuoreelta kankaalta. Talla 17,7 heh-
taarin kokoisella kohteella (taulukko 12) kiviselta tuoreelta kankaalta saatava
tuotto kattaa enemman kuin muiden kasvupaikkatyyppien antamat tuotot yh-
teensa. Nevat ja rameet eivat kerrytd ollenkaan hakkuutuloja. Ennakkoveron
suuruus talla kohteella on 7474,56 euroa, nain ollen nettotuloarvio on
30 427,34 euroa. Tama tarkoittaa, etta ero suojelukorvauksen ja nettotuotto-

arvion valilla on 3 572,66 euroa suojelukorvauksen hyvaksi.

Taulukko 12 Nettotuloarviolaskelma kohteelle 1

Kohde 1

kasvupaikkatyyppi [Nettotuloarvio: pinta-ala x NNA

(laskentakorkokannalla 3%) =
Lhk, s (0,3 ha) 315,24 €
Trk, 0j (0,2 ha) 400,68 €
Trk, kiv (10,2 ha) 33902,76 €
Trk (1,4 ha) 2181,90 €
Rame, turvekg (1,9
ha) 571,71 €
Neva ei hakkutuloja
Rame, oj ei hakkutuloja
kasvupaikkatyypeilta saatava tuotto yhteensa
37 372,29 €
ennakkovero 20%
7 474,56 €
Nettotuloarvio 30 427,34 €
Suojelukorvaus 34 000€
Suojelukorvaus on 3572,66 € suurempi

Suurella 61,1 hehtaarin kohteella 2 (taulukko 13), suurimmat tuotot tulevat
tuoreelta ja soistuneelta tuoreelta kankaalta. Heikoiten tuottoa kerryttaa korpi
muuttuma, ja nevalta ei luonnollisestikaan saada ollenkaan hakkuukertymi.
Ennakkoveron suuruus talla kohteella on 12 484,25 euroa, nain ollen nettotu-
loarvio on 49 937 euroa. Tama tarkoittaa, ettd ero suojelukorvauksen ja
puustosta saatavan nettotuottoarvion valilla on 14 153 euroa suojelukorvauk-

sen hyvaksi.
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Taulukko 13 Nettotuloarviolaskelma kohteelle 2

Kohde 2

kasvupaikkatyyppi |Nettotuloarvio: pinta-ala x NNA
(laskentakorkokannalla 3%)

Trk, s (15,1 ha) 39284,16 €
Trk (3,6 ha) 12 810,96 €
Khk, s (5,8 ha) 4 325,64 €
Réame, 0j (5,5 ha) 3 838,45 €

Réame (22,3 ha,

josta hakkuu-tuloja
1,5 ha:lta) 1351,65€
Neva ei hakkuutuloja
Korpi, mu (0,3 ha) 810,39 €

kasvupaikkatyypeiltd saatava tuotto yhteensa
62 421,25 €

ennakkovero 20%
12 484,25 €

Nettotuloarvio 49 937 €

Suojelukorvaus 64 090 €

Suojelukorvaus on 14 153 € suurempi

Kohteella 3 (taulukko 14) NNA-arvoilla laskettu nettotuloarvion loppusumma

koostuu melko tasaisesti jokaiselta metsatyypiltd. Ennakkoveron suuruus

talla kohteella on 1822,06 euroa, nain ollen nettotuloarvio on 7288,23 euroa.

Tilalle suojelukorvauksen ja puustosta saatavan nettotuottoarvion valilla on

3 676,77 euron ero suojelukorvauksen hyvaksi.

Taulukko 14 Nettotuloarviolaskelma kohteelle 3

Kohde 3

kasvupaikkatyyppi |[Nettotuloarvio: pinta-ala x NNA
(laskentakorkokannalla 3%)

Trk,s (0,5 ha) 1052,90 €
Khk, kiv (4,4 ha) 5014,68 €
Korpi, mu (1,1 ha) 3042,71€

kasvupaikkatyypeiltd saatava tuotto yhteensa
9110,29 €

ennakkovero 20 %
1822,06 €

Nettotuloarvio 7 288,23€

Suojelukorvaus 10965 €

Suojelukorvaus on 3676,77€ suurempi
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Suurimmaksi osaksi kivista tuoretta kangasta olevalla kohteella 4 (taulukko
15), suurimmat tulot tulevat samaiselta metsatyypilta. Rameilta seka kivisen
kuivahkon kankaan ja kivisen tuoreen kankaan yhteispinta-alaltaan 6,2 heh-
taarin kokoiset aukot vaikuttavat myos yhteistulokseen negatiivisesti. Alueella
on myds laajasti taimikkoa, joka luonnollisesti metsahoitotoimenpiteineen tuo
suhteessa pienempé&éa tuottoa. Ennakkoveron suuruus télla kohteella on
8013,74 euroa, nain ollen nettotuloarvio on 32 055,10 euroa. Nettotuloarvio
on siis 42 944,90 euroa vdhemman kuin suojelukorvaus.

Taulukko 15 Nettotuloarviolaskelma kohteelle 4

Kohde 4

kasvupaikkatyyppi Nettotuloarvio: pinta-ala x NNA

(laskentakorkokannalla 3%)
Trk (2,5 ha) 3 540,75 €
Trk,s (1,1 ha) 642,73 €
Trk, k (16,5 ha, jolla 0,8
ha aukko) 23 951,44 €
Réame, tk (18,9 ha) -3643,92
Rame, mu ei hakkuutuloja
Rdame (1,2 ha) 1075,32 €
Neva ei hakkuutuloja
Letto ei hakkuutuloja
Korpi, tk (12,6 ja, jolla
8,4 ha taimikko) 13 112,82 €
Korpi (1,5 ha) 472,70 €
Khk,k (7,7 ha, jolla 5,4 ha
aukko) 917,03 €
kasvupaikkatyypeiltd saatava tuotto yhteensa
40 068,87 €
ennakkovero 20 %
8013,74 €
Nettotuloarvio 32 055,10€
Suojelukorvaus 75 000 €
Suojelukorvaus on 42 944,90 € suurempi

Kohde 5 (taulukko 16) on suurimmalta osin tuoretta kangasta. Nevat ja ra-
meet eivat kerryta hakkuutuloja. Ennakkoveron suuruus on talla kohteella
2982,36 euroa, nain ollen nettotuloarvio on 11 929,46 euroa. Ero suojelukor-
vauksen ja nettotuottoarvion valilla on vain 173,54 euroa, mutta se on suoje-

lukorvauksen hyvaksi aivan kuten muidenkin esimerkkitapausten kohdalla.
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Taulukko 16 Nettotuloarviolaskelma kohteelle 5

Kohde 5

kasvupaikkatyyppi Nettotuloarvio: pinta-ala x NNA

(laskentakorkokannalla 3%)
Neva ei hakkuutuloja
Rame ei hakkuutuloja
Trk,s (0,9 ha) 1211,31€
Trk (3,6 ha) 13 700,52 €
kasvupaikkatyypeiltd saatava tuotto yhteensa
14 911,83 €
ennakkovero 20%
2982,36 €

Nettotuloarvio 11 929,46€
Suojelukorvaus 12 103 €
Suojelukorvaus on 173,54 € suurempi

Kohteella 6 (taulukko 17) ennakkoveron osuus on 421,46 euroa, jolloin netto-
tuloarvio on siis 1685,84 euroa. Nettotuloarvio on 5 794,16 euroa pienempi
kuin kohteelta saatu suojelukorvaus. Tama johtuu suurelta osin kohteen kitu-

ja joutomaiden tuottamattomasta pinta-alasta

Taulukko 17 Nettotuloarviolaskelma kohteelle 6

Kohde 6
kasvupaikkatyyppi Nettotuloarvio: pinta-ala x NNA
(laskentakorkokannalla 3%)
Km/Jm ei hakkuutuloja
Khk (2,6 ha) 2107,30€
kasvupaikkatyypeiltd saatava tuotto yhteensa
2107,30 €
ennakkovero 20%
421,46 €

Nettotuloarvio 1 685,84€
Suojelukorvaus 7 480 €
Suojelukorvaus on 5 794,16 € suurempi

6.2 Johtopaatokset

METSOn kautta metsdnomistajat saivat perustetulta yksityiselta suojelualu-
eelta verovapaan kertakorvauksen. Verovapaana korvauksena se on niin
sanotusti helppoa rahaa metsdnomistajalle. Kertaluontoinen suojelukorvaus
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on osoittautunut jokaisella kohteella suuremmaksi kuin laskelmien kautta
saatu nettotuloarvio. Suojelukorvaus luo mahdollisuuden taloudellisesti hyo-
dyntaa tilallaan sijaitsevaa monimuotoista kohdetta. Metsanomistaja voi hyo-
dyntd& saamaansa korvausta esimerkiksi aktiivisen metsanhoitoon tilan muil-
la palstoilla, tai hankkia uusia palstoja metsatalouskayttoon. Verovapaa kor-

vaus hyodyttdd myds laajemmin paikallis- ja aluetaloutta.

Kaikille metsanomistajille paatavoite ei valttamatta ole tavoitella pelkastaén
suurta metsataloudellista tuloa. Monitavoitteinen metsénhoito on nykyaan
yleisempé&éa kuin aiemmin, mistd METSOn suuri suosiokin kertoo. Metsan-
omistajalle taloudellisten tuottojen lisaksi tarkeita arvoja voivat olla virkistys-
mahdollisuudet sekd puhdas ja hyvinvoiva luonto monimuotoisine elidlajei-
neen. METSOn hienous on siing, ettd metsanomistajalla on vaihtoehtoja
my0s tilanteissa, joissa taloudellinen tuotto on hanelle merkittavassa ase-
massa. Kunhan kohteen suojelusopimukselle vaadittavat kriteerit tayttyvat,
on hanella mahdollisuus tehda paatoksia omiin arvoihin perustuen eika pako-
tettuna myymaan puutavaraa vain sen takia, ettd se olisi ainut vaihtoehto

saada metsasta tuloja.

Metsanomistaja ei ole tietenkdan pakotettu valitsemaan metséantalouskayton
ja suojelun valilla. Metsétilalla voi olla sekéa metséatalouteen hyvin soveltuvia
tuottavia kuvioita, ettd siihen soveltumattomia. METSO-kohteiksi soveltuvat
ja metsataloudelliseen kaytt6on soveltumattomat alat voidaan suojella, jolloin
ne yhdesséa luovat alueelle monikayttéisen ja monimuotoisen kokonaisuuden
erilaisine metsarakenteineen ja lajistoineen. Valintojen ei siis tarvitse olla toi-
siaan poissulkevia, vaan ne voidaan saada toimimaan seka metsanomistajan

arvoja, etta tavoitteita huomioon ottaen.

Maanomistajuussuhde sailyy entiselladn METSO-suojelualueella. Metsan-
omistaja saa siis ylpeana jatkaa asemaansa metsanomistajana tietden, etta
han on mahdollisesti turvannut monille vaarantuneille, tai jopa uhanalaisille
lajeille elinikdisen elinympéariston. Metsdnomistajuuden pysyminen entisel-
laén tarkoittaa myds sitd, etta yksityismetsdnomistaja on oikeutettu esimer-

kiksi metsastamadn maallansa aivan kuin aiemminkin. Muutkin sellaiset vir-
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kistysmahdollisuudet ovat metsdnomistajalle avoimia, jotka eivat uhkaa suo-
jeltavan kohteen erityispiirteita.

Metsankasvatus on pitkdjanteista ja vaativaa tyota, jota ohjaavat monet lait ja
saadokset. Valitsemalla metsiensa suojelun, valttyy metsanomistaja paljolta
stressiltd, fyysiselta rasitukselta seka silta suunnitteluty6ltd, mitd metsankas-
vatus tuo tullessaan. Erityisesti kohteet, joiden maapohja ei ole ihanteellinen
puuston kasvulle, ovat haastavia seka aikaa vievid ja monesti myds riskialttii-
ta sijoituskohteita. Jotkut metsanomistajat varmasti nauttivat metséanhoitotois-
ta hyotyliikuntana sekd metsanhoidon suunnittelusta ajatellen jalkipolvia ja
heille jatettavaa perint6d, mutta kaikille se ei ole unelmien tayttymys. Mahdol-
lisesti esimerkkikohteiden omistajat ovat halunneet jattaa perinnoksi elinvoi-
maisen monimuotoisen metsékohteen, josta tulevat sukupolvet voivat nauttia

kiireisen ja kaupungistuneen yhteiskunnan keskell&.

Pelkastaan metsankasvatukselle omistautuminenkaan ei valttamatta riita
metsataloudellisesta kaytostd saatavan tulon maksimoimiseksi. Joillain koh-
teilla kovakaan ty0 ja siihen sijoitetut eurot, eivat nay merkittavana lopullista
tuottoa laskiessa. Metsankasvatus on riskialtista. Metsdsukupolven kasvaes-
sa taimesta hakkuukypséksi, voi puusto altistua sijainnista riippuen useallekin
eri uhkatekijalle. Myrskyissa katkenneet puut, maa- ja pystylahot, kelot, eri-
kokoiset hyodnteistuhot ja mahdolliset nisakkaiden aiheuttamat puustotappiot
vaikuttavat tuottoon. Huonolla tuurilla puusto kokee niin monta ongelmateki-
jaa kerrallaan, ettd sen kasvu heikentyy, tai laatu karsii merkittavasti. Pa-
remmassa tapauksessa puustosta vain muutaman yksilon kasvu ja laatu
heikkenee. Luonnon luomien puustoa heikentavien uhkien lisaksi voi met-
sanhoitotbissd syntya eriasteisia korjuuvaurioita, jotka myds vaikuttavat
puuston kasvuun ja terveyteen. On olemassa kuitenkin metséavakuutuksia,

joista voi olla tuhon iskiesséa hyotya.

Perustamalla yksityisen suojelualueen, edell& mainitut puustoa uhkaavat teki-
jat eivat aiheuta stressia eivatka taloudellisia tappioita. Painvastoin, eriastei-
set lahopuut, katkenneet ja kelottuneet rungot lisdavat monimuotoisuutta

suojelualueelle, joka taas liséa sen arvoa elinymparistbna. Monimuotoisuu-
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den lisd&ntyminen on monimuotoisesta luonnon kirjosta nauttivalle metsan-

omistajalle positiivinen ja nautinnollinen asia.

Puuston terveyden liséksi siitéd saatavan nettotuoton maara riippuu markkina-
tilanteesta ja verotuksesta, metsdnhoidossa kaytettdvien koneiden osto- ja
vuokrahinnoista, mahdollisesta tydvoiman palkkauksesta seka polttoaine- ja

huoltotdiden hinnoista.

Tuottavuudeltaan erilaiset metsatyypit eroavat suurestikin toisistaan. Esi-
merkkikohteille osui paljon tuottamattomia, kituvia seka tuoreita kankaita ja
kaikkea niiden valilta. TAma johtuu siita, etta aaripaita edustavat metsatyypit
ovat monimuotoisuuden kannalta tarkeita. Taloudelliseen tuottoon vaikuttavat
liséksi suuresti puuston ika ja laatu. MOTTI ottaa laskelmissa huomioon hak-
kuupoistuman lisaksi myds luonnonpoistuman, jolloin kasvamaan jaanyt
puusto ei valttAmatta kaikilta osin lisdd hakkuukertymaa hakkuiden ollessa

ajankohtainen.

Kohdekohtaisia nettotuloarvioita ja suojelukorvauksia vertailemalla ndhd&an,
ettd pelkastddn verotus ei kdantanyt tilannetta suojelukorvauksen hyvaksi.
Jokaisen esimerkkikohteen kohdalla verovapaa suojelukorvaus on suurempi
kuin hakkuilla saatava nettotulo. Nettotulo on kdnttdsummainen arvio siit4,
kuinka paljon metsanomistaja saisi metsataloudellisen toiminnan kautta sa-
maisesta kohteesta. Todellisuudessa tulot eraantyisivat osittain puuston ta-

voittaessa uuden vaiheen metsédnkasvatuksessa.

Suurimmassa osassa kohteita, erityisesti kohteilla 1, 4 ja 6 on selkeasti eroa-
vaisuutta suojelukorvauksen ja metsankasvatuksen tuoton valilla ennen en-
nakkoveron laskemista. Kohteella 4 eroavaisuus on jopa niin suuri, ettéa vero-
jen jalkeen nettotulo olisi alle puolet suojelukorvauksesta. Tama johtuu to-
dennékdisesti puuston pienesta koosta, luonnonpoistumasta sek&a puuston
vikaisuudesta. Metsateollisuus ei maksa valttamatta vikaisesta puutavarasta,
kun taas suojelukorvaukseen elavien puiden vikaisuudet eivat vaikuta. Erityi-
sesti kohteella 4 merkittdvaksi laskelman loppusummaa pienentavaksi teki-
jaksi osoittautuivat tuottamattomat suot, taimikot sek&d hakkuuaukeat, joilla ei

vield edes kasvanut vakiintunutta taimikkoa.
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Johtopaatoksena opinnaytetydn aikana pohdituista aihekokonaisuuksista
sekéa nettotuloarviolaskelmien vertailusta suojelukorvausta vastaan, voidaan
todeta pysyvan METSO-suojelupdatoksesta saatavan suojelukorvauksen

olevan yksityismetsanomistajalle kannattava.

METSO on itsessaan jo kannattavaa henkilolle, joka haluaa turvata tuleville
sukupolville saman ilon ja nautinnon, mitd monimuotoinen metsakohde voi
elinvoimaisena tarjota siella virkistaytyvalle. Se on kannattava myds henkildl-
le, joka ei valttamatta paase nauttimaan kohteesta paikan paalla. Talléin aja-
tus siitd, ettd henkild on toiminut arvojensa mukaisesti ja suojellut alueen

monien elidlajien turvapaikaksi, tuottaa varmasti iloa ja ylpeyden aihetta.

Monimuotoinen luonto kaikenlaisine eliblajeineen ja elinympéaristdineen on
tarkeaa myos kestdvan metsédnhoidon ja ekosysteemin toimivuuden kannal-
ta. METSO-korvauksen ollessa taloudellisesti kannattava, ei metsanomista-
jalla ole tarvetta kantaa ylimaaraista huolta siita, ettéd taloudellinen kannatta-
vuus olisi pois sosiaalisesta ja ekologisesta kannattavuudesta. Jokainen
metsdnomistajan tekema luonnonhoidollinen toimi auttaa paasemaan |a-
hemmaksi tavoitetta kattavasta ja pysyvasti elinvoimaisesta luonnosta, josta
my0s jalkipolvet padsevat nauttimaan.
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7 POHDINTA

Opinnaytetyoprosessi oli minulle pitk& ja vaativa, mutta ei kuitenkaan liian
haastava. Aiheen ollessa itselle mielenkiintoinen, jaksoi aiheeseen syventya
ja lukea paljon taustamateriaalia. Luonnonsuojelu ja metsien monikaytté on
minulle tarkea aihe, jonka vuoksi olen mielissani, etta sain juuri kyseisen ai-

heen vertailututkimukseen.

Opinnaytety6 tukee opintojani Lapin ammattikorkeakoulussa, taydentaen tie-
touttani luonnon monimuotoisuudesta, luonnonsuojelusta seka yksityismet-
sanomistajien vaihtoehdoista metsien kaytdlle. Halusin alusta asti, etta opin-
naytetyd on minulle oppimisprosessi ja hyddyksi tulevaa tydelamaa ajatellen.
Mielekkyytta lisasi tieto siita, ettd opinnaytety6 on myds toimeksiantajalle tar-
peellinen vertailututkimus, eli ty6tani luetaan varmastikin vield opinnaytetyo-
seminaarin jalkeen. Ennen tdman opinnaytetybn tekoa, en tiennyt lahelle-
k&&dn nain paljon luonnon monimuotoisuuteen vaikuttavista tekijoista, tai

luonnonsuojelusta, vaikka aihe itsea kiinnostaakin.

Opinnaytetytn tuloksena sain vastaukset tutkimusongelmiin, jotka esitettiin

johdannossa.

1. Yksityismetsdnomistajalle on taloudellisesti kannattavaa sol-
mia pysyva METSO-suojelusopimus.
2. Esimerkkikohteiden verovapaat suojelukorvaukset ovat sel-

keasti suurempia kuin nettotuloarviot.

Taman opinnaytetyon lisaksi, olisi mielenkiintoista nahda, minkalaisia tuloksia
muissa osissa Suomea METSOnN kannattavuudesta yksityismetsanomistajille
saadaan. Yhdelle opiskelijalle taméan tyon laajuus oli juuri sopiva, mutta kos-
ka esimerkkikohteita oli vain kuusi, ei tyon tuloksia voi mielestani sellaise-
naan kuitenkaan yleistaa. Jos tyo olisi tehty kymmenia esimerkkikohteita ver-
taillen, olisivat tulokset toki sellaisia, joita voisi yleistdd enemman. Siina tapa-
uksessa kuitenkin oma mielenkiinto tyon tekemiseen ja itse oppimisprosessi
olisi minun kohdallani ollut heikompaa tyon yksitoikkoisuuden vuoksi. Nyt
opin enemman tyon viitekehyksessa lapi kaydyista aiheista siina samalla,
kun pohdin laskelmia.
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Yksityismetsanomistajalle tAma opinnaytetyd toimii hyvana materiaalina, kun
haluaa tutustua yleisesti metsien monimuotoisuuteen, luonnonsuojeluun ja
metsien kayton vaihtoehdoista. Viitekehyksessa esitetddn melko laajasti asi-
oita, jotka vaikuttavat laaja-alaisemmin kannattavuuteen, kuin pelkat laskel-
milla saatavat luvut. Laskelmat toimivat hyvin suuntaa antavina esimerkkei-
na, kuinka kannattavaa metsdn METSO-suojelu on Lounais-Lapissa, mutta
loppuen lopuksi kannattavuus on mielestani taloudellisten ja omien arvojen
summa. Kaikkea ei voi taysin mitata rahassa. Jos itse saan omistukseeni
metsaa esimerkiksi perinndn kautta, tulen vakavasti harkitsemaan sen pysy-

vaé suojelua METSOn kautta.
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Liite 5 Natura-ohjelmalla suojeltuja luontotyyppeja Lapissa

Aapasuo

Ensisijaisesti suojeltava ja Lapin Natura-alueiden yleisin luontotyyppi.
Aapasuot muodostuvat useista eri suotyypeista ja ovat laajoja
kokonaisuuksia. Ne ovat muun muassa tarkeita lintujen levahdys- ja
pesintdpaikkoja. (Lapin ymparistokeskus 2005)

Tunturikangas
Tuntureiden puuttomia varpu-, sammal- ja jakalavaltaisia nummia.

Kasvillisuustyyppeja, joiden koostumus riippuu ilmasto- ja
maaperatekijoistd, on useita.

"Taigametsa"

"Taigametsat” koostuvat vanhoista luonnontilaisista metsista,
luonnontilaisista paloaloista seka palon jalkeisista nuorista metsista
jotka ovat kehittyneet luonnontilaisina. Tarkeita erityispiirteita ovat
runsas lahopuusto, puuston idn ja koon laaja vaihtelevuus.
"Taigametsat” ovat monien uhanalaisten sienten, jakalien, sammalien ja
hyonteisten ainoita elinymparistéja.

Fennoskandian luonnontilaiset jokireitit

Lapin alueelta kolme jokea (Tornion-Muonionjoki, Ounasjoki, Simojoki).
Erityispiirteina niukkaravinteinen vesi, vuodenaikojen mukaan vaihteleva
vedenpinnankorkeus, talvinen jadpeite seka vaihtelevat jokireitit
(kosket, suvannot, pienet jarvet, putoukset)

Letto

Letot ovat joko ravinteikkaita avosoita tai puustoisia yhdistymatyyppeja.
Letot ovat lajistoltaan poikkeuksellisia, koska niilla kasvaa paljon
kasvupaikkaan sitoutuneita lajeja. Suomen uhanalaisista lajeista puolet
elaa letoilla (Rassi, P., Hyvarinen, E., Julsén, A. & Mannerkoski, I. 2010,
68)

(Lapin ymparistokeskus 2005)




