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Etatyolla tarkoitetaan sellaista tyota, joka suoritetaan varsinaisen tydpaikan, esimerkiksi toi-
miston, ulkopuolella tydntekijan ja tydnantajan sopimuksesta. Etatyon suorittamispaikka on
tyontekijan paatettavissa. Etatyon tekeminen on Suomessa seitsenkertaistunut vuosien 1990
- 2008 valilla. Palkansaajista 10 % tekee etatytta viikoittain, 28 % satunnaisesti ja 34 % te-
kee joitain t6ita osittain tai joskus etana.

Opinnaytetydssa selvitettiin etatyon hyottyja ja haasteita, syita etatyon tekemiselle ja etatytn
motivoivuutta ja tehokkuutta. Raportin tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena ja haastattelu-
tutkimuksena. Kyselyyn vastasi 119 henkil6a, joista tarkasteluryhmaan otettiin 69 vastaajaa
eri toimialoilta: 30 henkil6a teki tditd myos etana ja 39 ei tehnyt etatdita. Haastattelututkimuk-
sessa haastateltiin neljaa etatyotd tekevaa henkildd. Kyselytutkimuksen ja haastattelututki-
muksen kysymykset laadittiin osin Maslowin 8-tasoisen tarvehierarkiateorian ja sivuavasti
Herzbergin kaksifaktoriteorian pohjalle.

Tutkimuksesta selvisi, etta etatyd on tydbmuotona motivoiva ja tehokas. Fysiologisten tarpei-
den tayttymisen osalta etatyd on ravinnonsaannin kannalta haaste, mutta riittdvan unensaan-
nin osalta hyoty. Turvallisuudentunteiden tyydyttymisen osalta etéatydn tekeminen on hyoty.
Yhteenkuuluvuuden tunteen tyydyttymisen osalta etatyo ei ole hyoty eikéa haaste, kuten ei
mydskaan arvonannon tunteiden tyydyttymisen osalta. Kognitiivisten ja esteettisten tarpeiden
osalta etatydn tekeminen on hyoty. Itsensa toteuttamisen tarpeiden osalta etatyo ei ole haas-
te eiké hydty mutta itsensa ylittdmisen osalta se on haaste.

Valtaosa etatyota tekevista teki etatyttd omasta toiveestaan. Heistd, jotka eivat etatytta teh-
neet, suurin osa haluaisivat tehda etatyota. Tarkein syy etatyon tekemiselle seka etatytta
tekevien etta etatyota tekemattomien osalta oli omavalintainen tydymparisto.

Opinnaytety6ta varten tutkittujen lahteiden ja teorioiden seka tutkimuksessa selvinneiden
seikkojen pohjalta laadittiin myds ehdotuksia, milla toimin etéatydnteko saataisiin mahdolli-
simman toimivaksi: tydnantajan tulee huolehtia teknologiasta ja voisi osallistua myds er-
gonomisiin seikkoihin ja tydntekijan tulee kehittda itsensa johtamisen seké tydn organisoinnin
taitoja ja huolehtia hyvinvoinnistaan.
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1 Johdanto

Tama opinnaytetyo kasittelee etatyon hyotyja ja haasteita toimistotyota tekevan tydnteki-

jan nakdkulmasta.

1.1 Tausta jatavoite

Tyontekoon tarvittavien teknologisten vélineiden kehityttya viimevuosikymmenina yha
kasvavalla vauhdilla, on yha tavallisempaa, etta toitéa tehdaan muualla kuin toimistolla.
Entista tehokkaampien ja pienikokoisempien tietokoneiden, Internetin ja tietokoneella kay-
tettavien tydkalujen ja sovellusten kautta on tullut mahdolliseksi suorittaa esimerkiksi ta-

valliseen toimistotydhon kuuluvia tydtehtavia pitkienkin matkojen paasta tyopaikalta etana.

Ty6nantajan nakokulmasta etaty® on helppoa nahda etuna, joskaan ei kuitenkaan taysin
ilman haasteita. Tilaratkaisut on esimerkiksi sitéd helpompi toteuttaa, mitd useampi yrityk-
sen tyontekijoista tekee tydtaan muualta kasin, mutta tyon tekemista voi olla haasteelli-
sempaa johtaa, kun ei paasta kasiksi varsinaiseen tytn tekemisen prosessiin, vaan nédh-
tavaksi saadaan usein vain tyon tuotokset. TyOnantajaa saattaa myds askarruttaa, miten
kannustaa ja auttaa tyontekijoitd aiempaa tehokkaampaan suoriutumiseen, jos ei tiedeta,
milla tavalla tyontekijat tyonsa tekevat tai miten varmistaa, etta etatyota tekeva tyontekija
tekee ty6ta sovittuna aikana, vai riittdako tyon tulokset tasté todisteeksi. Tyontekijoiden
tehdessa t6ita muualla kuin tydnantajan tiloissa voi olla myds haastavaa huolehtia tyonte-
kijoiden fyysisesta ja myds henkisesta hyvinvoinnista.

Vaikka etaty6 tydntekomuotona tydnantajan nakokulmasta on sangen kiinnostava tutki-
muskohde, taman opinnaytetytn aiheena on etatyt ja sen mukanaan tuomat hyddyt ja
haasteet tyontekijan nakdkulmasta. Raportin kirjoittaneella ja raportin tutkimukset suorit-
taneella opiskelijalla ei itsellaén ole omakohtaista kokemusta etatytn tekemisesta eika
etatyosta tydmuotona, ja opiskelija halusikin tutkia, milla tavalla etaty6é tydmuotona eroaa

lahitydsta konkreettisesti toimistotydta tekevan tyontekijan nakodkulmasta.

1.2 Tutkimusongelma jarajaus

Tutkimusongelmaksi muodostui selvittdd minkéalaisia hyo6tyja, jos minkaanlaisia, etéatyon
tekemisella on lahitydn tekemiseen verrattuna ja minkélaisia haasteita, jos mink&énlaisia,
etatyon tekemiselld on lahityon tekemiseen verrattuna. Tarkoituksena oli selvittdéa myas,
mitk& ovat ne syyt, miksi etatyota tehdaan. Kirjoittajaa kiinnosti saada selville, mitka asiat

tai asiakokonaisuudet koetaan motivoivampina etatydssa kuin lahitydssa, jos koetaan.



Tutkimuksen avulla pyrittiin selvittdmaan etéatyota tekeviltd henkil6ilta itseltddn kysymalla,
miten he kokevat etatydn tekemisen: minkélaisia hyotyja ja haasteita heilla on etatyota
tehdessaén verrattuna lahityon tekemiseen. Tutkimuksen avulla pyrittin saamaan vasta-
uksia myos sille, miksi etatyota tekevat tydntekijat tekevéat tyota etana ja koetaanko etatyo
tydmuotona motivoivaksi ja tehokkaaksi. Kirjoittaja halusi myos saada selville, minkalaisia
asenteita ja oletuksia kirjoittajan kaltaisilla, pelk&staén lahityota tekevilla tyontekijoilla on
etatyon tekemistd ja etatyota kohtaan.

Johtopaatoksissa oli tarkoitus 16ytaa tutkittujen teorioiden, suoritetun tutkimuksen tulosten
ja aiheesta aiemmin kirjoitetun pohjalta myds ratkaisuja tarjottavaksi siihen, minkalaisin
toimin etayontekij voi menestya etatyon tekemisessa ja minkalaisia toimia voisi tydnanta-

ja toteuttaa, jotta etatydn tekeminen olisi mahdollisimman sujuvaa ja hy6dyllista.

Tassa tydssa pohditaan etatyota erityisesti ns. toimistotyodlaisten nakdkulmasta, ja rajauk-
sen ulkopuolelle jddvat monet muut muualla kuin tydpaikalla suoritettavat tyét, joita ei var-
sinaisesti voida pitaa etatyona siind merkityksessa, jossa sita tassa tydssa kasitellaan.
Mukana tarkastelussa ei siis ole esimerkiksi ns. ovelta ovelle -myyntityd, kotiladkintapalve-
lut, erilaiset kohteessa suoritettavat asumiseen liittyvat rakennus- remontointi- ja korjaus-
ty6t, hoivatyd tai muut sen kaltaiset ty6t, joita tydntekija ei voi suorittaa taysin omavalintai-
sessa sijainnissa, oli se sitten tydntekijan koti, vapaa-ajan asunto tai mikéa tahansa muu
tyontekijan valitsema paikka. Etdjohtamisen seka myds etatyon johtamisen tarkastelu ra-
jautuu taman tyon ulkopuolelle, eika tata tyota tehdessa tutkittu myodskaan esimerkiksi
hajautettuja tiimeja, joissa tyota tehdaan usein jopa globaalisti, ja mahdollisesti talldinkin

etatyona tyontekijan valitsemasta sijainnista kasin.

1.3 Keskeiset kasitteet

Etatydn madritelma tassa tydssa on Tilastokeskuksen (stat.fi) maaritelman mukainen: tyo,
joka olisi mahdollista suorittaa tyépaikalla, suoritetaan tyontekijan ja tyénantajan sopima-
na kokonaan, lahes kokonaan, osittain tai satunnaisesti toisaalla, tyontekijan kulloinkin
valitsemassa paikassa (teknologian asettamin rajoituksin). Maaritelméan ulkopuolelle rajau-
tuu ndin myos sellainen joissain muissa yhteyksissa mahdollisesti etatyoksi luettava tyo,
joka suoritetaan tytnantajan osoittamassa paikassa, esimerkiksi yrityksen toisessa toimi-
pisteessa tai asiakkaan luona. Myds tyomatkoilla (ty6paikalle siirtymiseen liittyva matkus-
tamien seka tyonantajan jarjestamat tyén tekemiseen liittyvat tydmatkat) tehtava tyo ei

sisélly tassa tyossa tarkoitettavaan etatyohon.



Etatyontekijaksi tassa tydssa luetaan kaikki vakituisessa tai maaraaikaisessa, kokoaikai-
sessa tai osa-aikaisessa tydsuhteessa tyota tekevat tyontekijat ja toimihenkilot, jotka suo-
rittavat varsinaisia tydtehtavia&n vahintdan satunnaisesti etéané itse valitsemassaan sijain-
nissa. Henkiloita, jotka omavalintaisesti tyoskentelevat matkustaessaan tyopaikalle tai
sielta kotiin, ei tassa yhteydesséa lasketa tydmatkatyoskentelyn perusteella etatyontekijoik-

Si.

Lahity6lla tassa tydssa tarkoitetaan sellaista toimistotydn tyyppista tyota, joka suoritetaan
tybnantajan tiloissa tydnantajan tarjoamilla valineilld, laitteilla ja sovelluksilla. Lahityoksi
luetaan tassa raportissa myos tydnantajan toisessa toimipisteessa tehtava tyo silloinkin,
kun se tyon tekemisen paikkana on tyontekijalle poikkeava. Lahityota voi tehda myos eta-
tydntekijaksi nimitettava henkild, mutta vain lahitytta tekevaan tyéntekijaan viitataan tassa

tydssa nimityksella lahityontekija.

Tyopaikka tassa tydssa tarkoittaa konkreettista paikkaa, esimerkiksi rakennusta tai toimis-
toa, kun taas sana yritys viittaa tyopaikkaan tydnantajana myos siind tapauksessa, etta
tydntekijan tybnantajana on valtio, kunta tai muu vastaava, joka ei suoranaisesti ole yritta-

javetoinen yritys. TyOpisteella ja tyttilalla tarkoitetaan fyysista tydntekoymparistoa.

1.4 Raportin rakenne

Luvussa 2 (sivut 4 - 5) tarkastellaan etaty6ta ilmiona seka sitd, kuinka paljon etaty6ta teh-
daan. Luvuissa 3 (sivut 6 - 11) ja 4 (sivut 12 - 15) tarkastellaan erilaisten lahteiden kautta

saatua tietoa etatydn hyddyista ja haasteista seka kysymysten laadinnassa kaytettyja mo-
tivaatioteorioita. Luvussa 5 (sivut 16 - 18) selvitetaan tassa tydssa kaytetyt tutkimusmene-
telmét, tutkimusten toteuttamisprosessit seké& miten tutkimuksesta saatua dataa analysoi-
tiin. Luvussa 6 (sivut 19 - 40) tuodaan esille tutkimuksesta tulokset. Luvussa 7 (sivut 41 -

44) esitetaan jatkotutkimusmahdollisuudet, esitellaan ratkaisuja, joiden avulla etaty6 saa-

daan toimivaksi ja tarkastellaan my6s opinndytetyota ja sen toteuttamista prosessina. Ra-
portin lopusta l0ytyvat kaytetyt lahteet (sivut 45 - 46) seka tutkimuksen toteutuksessa kay-
tetyt materiaalit liittein& (sivut 47 - 56).



2 Etatyd ilmiona

Tassa luvussa tarkastellaan, mita kasitteella "etatyd” tarkoitetaan seka sita, kuinka paljon

etatyota tehdaan sekd maailmalla etta erityisesti Suomessa.

2.1 Etatyon maarittely

Tilastokeskus maarittelee etatyon seuraavalla tavalla:

Etatyolla tarkoitetaan ansiotyotd, jota tehdaan varsinaisen tydpaikan ulkopuolella -
esimerkiksi kotona, kesdmokilla tai junassa matkustaessa - niin, etta siitd on sovittu
tydnantajan kanssa. Etatyohon liittyy yleensa tietotekniikan kayttd. Etéty6 on tyota,
jota voisi tyon luonteen puolesta tehda myos tyopaikalla. Esimerkiksi puhelinasenta-
jan tyota tai lahetinty6ta ei lueta etéatyodksi. Olennaista etatydlle ovat ajasta ja paikas-
ta riippumattomat tyojarjestelyt. Etatyoksi lasketaan myds osittainen etatyd. (Tilasto-

keskus.)

Tyoterveyslaitos ja Suomen ymparistokeskus puolestaan maarittelevat etatydn Kansalli-

nen etatyopaiva -sivustolla nain:

Etatyolla tarkoitetaan tydnantajan kanssa sovittua tydnteon mallia, jossa ty6 tehdaan
joko osin kotona tai sitten tydnantajan eri toimipisteissa, tyokohteissa, asiakkaan
luona tai matkoilla. Etaty® on kiintedsta tyopaikasta ja tydajasta riippumatonta tyota,
joka sisaltaa kolme elementtia: ajallisen jouston, jouston tyon tekemisen paikassa
seka tekniset valineet, joilla tyo toteutetaan ja joiden avulla ollaan yhteydessa mui-

hin. (TTL & Suomen ymparistokeskus.)

Etatyolla tarkoitetaan sen laajassa merkityksessa sellaista tyota, joka tehdaan tyénantajan
kanssa yhdessa sovitusti jossain toisessa paikassa, kuin varsinaisella tyopaikalla. Lah-
teesta riippuen etéatyoksi lasketaan joissakin yhteyksissd myos sellainen tyo, joka tehdaan
esimerkiksi tydmatkoilla (seka tyopaikalle etta tydpaikalta matkustettaessa kuin varsinaisil-
la tybnantajan maaraamilla ja jarjestamilla tyon tekemiseen liittyvilla matkoilla), asiakkaan
luona tai tydnantajan toisessa toimipisteessa, joka ei ole tyontekijan varsinainen ty6paik-
ka. Yleisemman kasityksen mukaan (ja jolla tavalla tassé raportissa etatyd ymmarretaan),
etatyo6lla tarkoitetaan sen kaltaista tyota, joka tavallisesti tehd&én tyopaikalla, mutta joka
suoritetaan tydnantajan kanssa sovitusti tyontekijan itsensé valitsemassa paikassa, ylei-

simmin tdméan kotona tai mahdollisuuksien mukaan myos vapaa-ajan asunnolla.



2.2 Etatyon yleisyys

Etatyt tydmuotona on tuttu maailmanlaajuisesti tuhansille erikokoisille ja eri toimialoja
edustaville yrityksille, ja niiden kautta my6s miljoonille tyéntekijdille. Etatyd on myds vuo-
sien varrella tasaisesti kasvattanut osuuttaan, mutta ei vielakaan, teknologian niin mahdol-

listaessa, ole niin universaalia ja tavallista kuin voisi olettaa. (Fried & Hansson 2014, 11.)

Tyoterveyslaitos ja Suomen ymparistokeskus esittavat Kansallinen etatydpaiva -sivustolla,
etta Suomessa etatydbn maarad on seitsenkertaistunut vuosien 1990 - 2008 valilla ja Suomi
on tata nykya Euroopan karkimaita etatyosovelluksissa eri tutkimusten mukaan (TTL &
Suomen ymparistokeskus: Tyoolotutkimus 2008). Sivustolla kerrotaan, ettd 10 % palkan-
saajista tekee joitakin viikkotydtunteja eténé, 28 % tekee etatditd satunnaisesti ja 34 %
tekee tyohonsa liittyvia toité osittain tai joskus kotoaan kasin: miehet naisia useammin ja
toimihenkilot tyontekijoitd useammin (TTL & Suomen ymparistokeskus: TEM2013).



3 Etatyon hyodyt

Tassa luvussa tarkastellaan, minkalaisia hyotyja etatyosta tydmuotona on tyonantajalle ja
sivutaan myds etatydn ymparistdvaikutuksia. Luvussa kuitenkin keskitytaan tarkastele-
maan aiemmin aiheesta kirjoitetun pohjalta sekd osin myos valittujen motivaatioteorioiden
kautta, miten etatydsta hyotyy tyontekija. Luvussa esiteltavien seikkojen seka tutkittujen
teorioiden pohjalta laadittiin kysymyksid myéhemmassa, Tutkimusmenetelmét -luvussa

selostettaviin kysely- ja haastattelututkimuksiin.

3.1 Tyodnteon kustannukset

Etatyon teettamisesta on yritykselle taloudellista hydtyd mm. alentuneiden toimistokustan-
nusten muodossa: kun tydntekijat tekevat osan tyosta tai kaiken tydnsa muualla kuin tyo-
paikalla, ei toimistotilojen tarvitse olla niin suuret, kuin jos kaikille tydntekijoille olisi jarjes-
tettava tyopiste yrityksen tiloihin jokaiselle paivalle. Etatydé mahdollistaa myos parhaan
osaamisen kasaan haalimisen huolimatta siita, missa yrityksen paédmaja sijaitsee tai mis-

sa osaaminen, eli alan parhaat tyontekijat asuvat. (Fried & Hansson 2014, 32 - 35, 40.)

Ympéaristoa etatyo hyoddyttdd alentuneiden paastdjen kautta, kun tydntekijat matkustavat

tyopaikalle harvemmin, tai eivat ollenkaan. Talla hetkella Suomessa 75 % kaikista paivit-
taisista yli kahdesta miljoonasta tydmatkasta tehdaan henkildautoilla keskiméaraisen ty6-
matkan ollessa 13 kilometria (TLL & Suomen ymparistokeskus).

Siind missa tydnantaja sdastaa rahaa toimistokustannuksissa ja ymparistorasitus piene-
nee, saastaa tyontekija tydmatkakuluissa - niin ajassa kuin rahassa mitattuna (Fried &
Hansson 2014, 12, 40; TLL & Suomen ymparistokeskus). Taajamien tydmatkalaiset omi-
ne autoineen aiheuttavat ruuhkapiikkeja vaylille aamuihin ja iltapaiviin (TLL & Suomen
ymparistokeskus), joidenka vuoksi aikaa matkantekoon kuluu myés enemman, kuin ajet-

tava kilometrimaara antaisi olettaa.

Tyomatkat tulevat myds vuositasolla kalliiksi tyontekijalle: keskimaarainen tydmatka yh-
teen suuntaan on, kuten aiemmin todettiin, 13 kilometrid, ja tdm&n matkan taittamiseen
kuluu noin 30 minuuttia (TLL & Suomen ymparistokeskus), eli tydmatkoja ajetaan 26 kilo-
metria ja tdhan kuluu aikaa noin tunti paivassa. Keskimaarin suomalainen tydskentelee
keskimaardisessa vuodessa noin 46 viikkoa (lomat ja mahdolliset arkipyhat vahennetty-
nd), eli ajaa tydmatkoja nain ollen keskimaaraisesti 5980 kilometria vuoden aikana (tau-
lukko 1, sivulla 7). Uuden bensiinikayttdisen henkildauton keskim&arainen bensiinikulutus

per 100 kilometria oli vuonna 2012 noin 6,2 litraa (Yle 2012), eli keskiverto suomalainen,



joka matkustaa toihin autolla, kayttaa tydmatkoihin noin 371 litraa bensiinia vuodessa
(taulukko 1). Vuoden 2012 hintatasolla litra bensiinia maksoi keskimaarin 1,673 euroa (Yle
2012). Keskiverto tyontekijalta tydmatkoihin kuluu siis 230 tuntia, ja taloudellinen kustan-
nus yksin tydmatkat ajavalle on noin 621 euroa vuodessa (taulukko 1).

Taulukko 1. Tydmatkojen kustannukset

5 lahityopéaivaa 4 lahityopaivaa Saastd kun 1 paiva
viikossa viikossa viikossa etatyota
Tydmatkojen 2 x 13km x 5pv x 46vk 2 x 13km x 4pv x 46vk .
ajyoknomejtrit © 5980 kiomotid | 4764 Klometia | 1191 kiometria
Bensiinin kulutus (5980km / 100 x 6,21) (4784km / 100 x 6,21) )
litroissa 371 litraa 297 litraa 74 liraa
Bensiiniq kulutus (3711 x 1,673 €) (2971 x 1,673 €) 124 euroa
euroissa 621 euroa 497 euroa
Ty('jmatko'i hin (2 x 30min x 5va X 46vk) | 2 x30min x 4pv.x 46vK) 46 tuntia
kuluva aika 230 tuntia 184 tuntia

Jos keskim&éarainen tyontekija tekisi etatoita vain yhtena paivana viikossa, kayttaisi han
tydmatkoihin aikaa vain 184 tuntia ja ajaisi tydmatkoja vain 4784 kilometria vuositasolla
(taulukko 1). Nain ollen tydmatka-ajoa kertyisi 1191 kilometria ja bensiinia kuluisi 74 litraa
vahemman vuositasolla, joten konkreettista sdastda yhden viikoittaisen etatydpaivan myo-
ta kertyisi 46 tuntia tydmatka-ajassa ja 124 euroa tydmatkojen bensiinikuluissa vuoden
aikana (taulukko 1).

3.2 Etatyon tekemisen vaikutus motivaatioon, hyvinvointiin ja keskittymiseen

Psykologi A. H. Maslow esitteli vuonna 1943 tarveteoriansa, jossa jakoi ihmisen tarpeet
viiteen eri tasoon alkeellisimmista korkeampiin tarpeisiin. Naiden tarpeiden kautta Maslo-
win mukaan ihmisen motivaatiot tai pikemminkin niiden synty on selitettavissa. Maslow
itse lisasi teoriaansa myéhemmin 1970-luvulla vield kolme tasoa, eli tissa muodossaan
tarvehierarkia Maslowin mukaan kasittéa kahdeksan eritasoista tarvetta. (McLeod
2007/2014.)



Itsensa
ylittamisen
tarpeet
Itsensa
toteuttamisen
tarpeet

Esteettiset tarpeet

Kognitiiviset tarpeet

Arvonannon tarpeet

Yhteenkuuluvuuden ja rakkauden tarpeet

Turvallisuuden tarpeet

Fysiologiset tarpeet

Kuva 1: Maslowin 1970-luvulla tdydentdma, 8-tasoinen tarvehierarkia pyramidin muodossa esitet-
tyna (McLeod 2007/2014)

Alimmat nelja tasoista ovat kaikki yksilon perustarpeita kasittelevia, ylimmat nelja tasoa
kasittavat korkeampia, kasvutarpeiksi luokiteltavia tarpeita. Tarvehierarkiateoria esittaa
olettaman, etté ihmisen on ensin saatava alemman tason tarpeensa tyydytetyksi riittavissa
maarin, ennen kuin voi siirtya tyydyttamaan ylempien tasojen tarpeitaan. Kaikki ihmiset
eivat kuitenkaan koe tarvetta saada tyydytysta hierarkian ylimmille tarpeille, vaan yksil®
voi olla tyytyvainen elaméaénsa saadessaan alempien tasojen tarpeet riittavan tyydytetyk-
si. (McLeod 2007/2014.). Jokaisella tarvehierarkian tasolla ei ole pelkastaéan yksi tietty
tarve, vaan kokonainen tarveryhma (DuBrin 2004, 122).

Fysiologiset tarpeet, eli Maslowin teorian alin tarvetaso (kuva 1) kasittda ne fyysiset pe-
rustarpeet, jotka kaikilla ihmisilla on ja jotka ovat suurilta osin homeostaattisia (Green
2000). Naihin lukeutuvat esimerkiksi riittdva ravinto (sekd maéarallisesti ettd sisallbllisesti)
ja nesteytys seka ruumiin [ampétilan séilyttaminen ja riittava uni, mutta myds muu ruumiin
hyvinvointi ja fyysinen kivuttomuus. Tydmatkojen vaheneminen edesauttaisi edella esitel-
tyjen kustannusvaikutusten lisdksi myds yksilon fyysista ja henkista hyvinvointia: Fried ja
Hansson kertovat kirjassaan Etana - toimistoa ei tarvita (Kauppakamari 2014, 19), etta
tutkimusten mukaan tyématkoilla on todettu olevan lisaava vaikutus mm. liikalihavuuteen,
stressiin, unettomuuteen ja korkeaan verenpaineeseen sekd myts muihin stressiperaisiin

sairauksiin, kuten sydénkohtauksiin ja masennukseen.



Tunteakseen itsensa motivoituneeksi ja tyytyvaiseksi ja sen kautta vointinsa hyvaksi, tulee
yksilén saada riittava tyydytys monenlaisille seka fyysisille ettéa henkisille tarpeilleen. It-
sensa ylittAmisen tarpeet (kuva 1, sivulla 8) pitavat sisélladn sellaiset tarpeet, jotka eivat
suoranaisesti kohdistu omaan itseensa ja omaan hyvinvointiinsa, vaan muihin ihmisiin ja
heidan hyvinvointiinsa: tarve auttaa toisia saavuttamaan itsensé toteuttamisen taso tai
pyyteetodn tarve auttaa huonommassa tilanteessa olevia. Maslowin mukaan itsensa ylitta-
misen tarpeita, eli tarvehierarkian korkeimman tason tarpeita, voi ryhtya tyydyttamaan
vasta sitten, kun kaikki alemmat tarpeet on riittavalle tasolle saakka tyydytettyja. (McLeod
2007/2014.). Etatyota tehdessaan tyontekijalla on lahityon tekemiseen verrattuna mahdol-
lisuus tarkkailla ja edesauttaa lahipiirinsa (perhe, puoliso) kuuluvien ihmisten hyvinvointia
ja sitd kautta saada tyydytysta itsensa ylittAmisen tarpeilleen, mutta vastaavasti tarkkailu-
ja vaikutusmahdollisuudet tydyhteison hyvinvoinnin osalta ovat heikommat kuin lahity6ta
tehdessa. Herzbergin kaksifaktoriteorian mukaisesti kasvun ja kehityksen mahdollisuudet
(jollaiseksi itsensa ylittAmisen tarve kasvutarpeena kuuluu) ovat motivaatiotekijoita, joiden

positiivisella kehitykselld on suotuisa vaikutus tyotyytyvaisyyteen (kuva 2).

Tyopsykologi F. Herzberg totesi 1950- ja 1960-luvuilla suorittamiensa haastatteluiden
pohjalta, etta tyotyytyvaisyytta ja motivaatiota lisaavat toisenlaiset asiat kuin tyotyytymat-
tomyytta ja epamotivaatiota, ja jakoi nama tekijat kaksifaktoriteoriassaan motivaatio- ja
hygieniatekijoiksi (MindTools). Herzbergin teorian mukaan motivaatiotekijoita ovat tydhon
itseensa liittyvat tekijat ja hygieniatekijoitd ovat tyon ulkoiset olosuhteet (Viitala 2004,
156). Herzberg esittaa, ettéa mikali hygieniatekijdissa on puutteita, aiheuttavat ne tyotyyty-
mattdmyytta ja jos puutteet korjataan, véhenee ainoastaan tyotyytymattomyys: tyotyyty-
vaisyytta naiden puutteiden korjaaminen lisda vain lyhytaikaisesti. Motivaatiotekijoiden
vahyys ei luo tyotyytymattomyyttd, mutta naiden lisddminen (job enrichment) kasvattaa

tyOtyytyvaisyytta ja motivoi tyontekijaa. (MindTools.)

e Tyosta saatava tunnustus e Hallinto seka yrityspolitiikka

e Tyon tuomat saavutukset * Henkilostosuhteet esimieheen
e Kasvun ja kehityksen mahdollisuudet » Suhteet tyotovereihin

e Yleneminen e Tyoolosuhteet

e Vastuun saaminen e Status

e Tyon itsensa sisalto e Palkka

e Tyoturvallisuus

Kuva 2. Motivaatio- ja hygieniatekijat (mukaillen Lamsé & Hautala 2004, 84)



Tyopaikalla tyon tekeminen keskeytyy paivan mittaan monien erindisten syiden takia: pu-
helin soi, tydon tekeminen pitd& keskeyttaa palaverin vuoksi tai kollegalla on jotain asiaa,
joka ei valttamatta edes liity tydhon. Toimistot ovatkin varsinaisia keskeytystehtaita, ja
monelle se on viimeinen paikka, jossa ihmiset uskovat saavansa haluamansa tyon teh-
dyksi. Kun tyota voi tehda itse valitsemassaan paikassa, tulee tyontekija samalla valin-
neeksi itselleen mahdollisesti paremmin sopivan tydympariston, ja voi néin olla yksin aja-
tustensa kanssa pitkiakin aikoja kerrallaan - joka on yksi etatydon suurimmista eduista.
(Fried & Hansen, 2014, 15 - 16). Herzbergin teorian mukaan tydolosuhteet kuuluvat ty6-
ymparistoon liittyviin tekijoihin ja ovat siten hygieniatekija, jolloin negatiivisella muutoksella
on tyotyytymattomyytta lisaava vaikutus (kuva 2, sivulla 9).

3.3 Vapaavalintainen asuinpaikka ja turvallisuuden tunne

Kun yksilé on saanut tyydytettya kaikkein primitiivisimmat tarpeensa, eli ei ole lilan nalkai-
nen, kylmissaan tai vasynyt, eika han tunne liiallisesti kipua missdén ruumiinsa osassa,

motivoituu han seuraavaksi tyydyttamaan tarpeensa tuntea olevansa turvassa ja suojattu-
na (Thomas 2003 - 2015). Turvallisuuden tarpeisiin (Maslowin tarvehierarkian toinen taso,
kuva 1, sivulla 8) sisaltyy niin fyysisen kuin emotionaalisenkin turvallisuuden tarpeet, seka
myds taloudellisen turvallisuuden tunteen tarpeet. Jotkin ammatit (esim. poliisin ja taksin-
kuljettajan ammatit) asettavat jo sindnsa haasteita turvallisuudentunteen tarpeen tayttymi-
selle, mutta lahes jokaisessa tydssa jollain tavalla lasna oleva tydn menettamisen pelko

saattaa vaikuttaa tyontekijan turvallisuuden tunteen tayttymiseen. (DuBrin 2004, 123.)

Esteettiset tarpeet (Maslowin tarvehierarkia, 6. taso, kuva 1, sivulla 8) pitavat sisallaan
monenlaisia, aistein havaittavia asioita, jotka vastaavat yksilon tarpeisiin. Esteettisyys
tydymparistdasioiden yhteydessa tarkasteltuna tarkoittaa kaikkea “kaunista” jota ihminen
kokee tarvitsevansa ymparilleen (McLeod 2007/2014). Kun tyontekija voi tehd& tytta eta-
na itse valitsemassaan ymparistossa, on hanella |ahitydhon verrattuna usein parempi
mahdollisuus vaikuttaa tydymparistonsa miellyttavyyteen esteettiseltéa kannalta tarkastel-
tuna. Tybympariston esteettisyys kuuluu Herzbergin teorian perusteella hygieniatekij6ihin
(kuva 2, sivulla 9) jolloin puutteet tydntekopaikan esteettisyydessa vaikuttavat tyotyytymat-

tomyytta lisaavasti.

Nykypaivana etenkin tavallisen, fyysisesti melko turvallisen toimistotydn tyonteon kannalta
tarkein turvallisuuden tarpeen osa-alue on taloudellinen turva, ja sellaisenaan se kasittaa
mm. tyon pysyvyyden ja sen mukanaan tuoman taloudellisen turvallisuuden sekd myos

sen, etta erilaisiin potentiaalisiin rahantulo-ongelmiin (sairastuminen, tyottomyys, kéyhty-
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minen esimerkiksi omaisuuteen kohdistuvan onnettomuuden vuoksi) voidaan taloudelli-
sesti varautua esimerkiksi sdastamalla etukateen ja ottamalla vakuutuksia (Thomas, 2003
- 2015). Etatydmahdollisuus tuo mukanaan myds mahdollisuuden tyéskennella silloin, kun
ei fyysiseen hyvinvointiin liittyvista syista ole mahdollisuutta siirtya tyopaikalle, ja néin ol-

len etéty0 voi vaikuttaa taloudellisen turvallisuuden tunteeseen positiivisesti.

Etatyo etenkin padsaantdisena tydbmuotona kaytettaessd mahdollistaa myos yksilon hen-
kisté hyvinvointia, kun asuinpaikan voi valita mieltymystensa eika kaytannollisyyden pe-
rusteella. Jo vuosikymmenien ajan inmiset ovat muuttaneet kaupunkeihin tyon perassa ja
maksavat verrattain paljon asumisestaan ahtaissa kerrostaloasunnoissa jotta paésevat
mahdollisimman helposti ja nopeasti tytpaikalleen. Tamankaltainen muuttoliike on toki
saanut aikaan myds paljon hyvaa: on syntynyt kirjastoja, teattereita, ravintoloita ja muita
nykypaivan kulttuuririentoja, mutta talla on ollut myos hintansa: olemme vaihtaneet raik-

kaan maaseudun ilman jannittavyyteen ja mukavuuteen. (Fried & Hansson 2014, 27.)

3.4 Tyo6n javapaa-ajan valinen tasapaino

Useat meista suunnittelevat viela tydelamassa ollessaan, mita tekisivat sitten, kun jaavat
elakkeelle, mita oikeasti haluaisivat tehda. Aina elakesuunnitelmat eivat voi kuitenkaan
toteutua esimerkiksi huonontuneen terveydentilan takia. Esimerkiksi intohimoinen kalasta-
ja ei ehka enééa elakeidssa kykenekaan jatkamaan rakasta harrastustaan. Fried ja Hans-
son haastavat kirjassaan Etana - toimistoa ei tarvita (Kauppakamari 2014, 29 - 30) ajatte-
lemaan, ettd elama on tasséa ja nyt. Jos vaikkapa etatydn avulla voisi toteuttaa haaveitaan

tassé ajassa sen sijaan, etta lykkaisi niita elakeikaan.
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4 Etatyon haasteet

Tassa luvussa tarkastellaan, minkalaisia haasteita etatydlla on tyénantajalle, mutta erityi-
sesti, mita haasteita se tuo tyontekijan elamaan. Luvussa esiteltdvien seikkojen pohjalta
laadittiin kysymyksia mydhemmin, Tutkimusmenetelmat -luvussa selostettaviin kysely- ja

haastattelututkimuksiin.

4.1 Tekniset haasteet seka tyorauha ja keskittyminen

Tybnantajan nakokulmasta etatydn teettaminen omilla tyontekijoilla voi tuntua haasteelli-
selta mm. teknologian ndkdkulmasta: miten voidaan varmistaa, etta tyontekijalla on kay-
tossaan kaikki tarvitsemansa ohjelmat ja sovellukset, jotta tydnteko ensinnakin onnistuisi
ja olisi tuottavaa ja laadukasta. Tydnantajalla voi olla myds epéilyksensa tydntekijoiden
tydmoraalia kohtaan: tekeeko tydntekija varmasti tydnsa muuallakin kuin tydpaikalla, ja
antaako tama tydlleen samanlaisen panostuksen kuin toimistolla. Lisaksi meille on jo vuo-
sien ajan opetettu, ettéd oikea ty6 tehdaan toimistoaikoina ja toimistoissa, ja tydnantajan
voi olla vaikea muuttaa tata ajatusmallia itsessaan. (Fried & Hansson 2014, 21, 47 - 49,
55 -58.)

Tyohon tarvittavan teknologian jarjestaminen tydntekijan kayttéon muualla kuin tyépaikalla
Voi varmasti joissain tyttehtévissa ja joillakin yrityksilla olla haastavaa, mutta nyt jo on
olemassa hyvin paljon erilaisia, esim. reaaliaikaisen yhteydenpidon valineita, joita kayte-
téaan jo tyopaikoilla paikan paalla: sdhkoposti, pikaviestimet ja puhelimet ovat esimerkkeja
naista valineistd, jotka ovat jo kovassa kaytdssa useimmissa toimistoissa. Kaytanndssa
etatyota jo tehdaankin monessa toimistossa - paikanpaalla. On my6és hammastyttavaa,
ettd monenlaisia tyotehtavia (palkanlaskenta, HR, lakiasiat) uskalletaan luovuttaa taysin
ulkopuolisille toimistoille vakaasti uskoen, etta tyot tulevat tehdyksi, mutta kuitenkaan ei
aina luoteta siihen, ettd oman yrityksen tydntekijat tekevat tdita yhta suurella panoksella

my0s toisaalla kuin toimistolla. (Fried & Hansson 2014, 47 - 49.)

Vaikka ty6rauha voi, kuten edella jo mainittiin, olla tydntekijan valitsemassa tydntekopai-
kassa huomattavasti parempi kuin tydnantajan tarjoamassa sijainnissa, ei asia valttdméatta
kuitenkaan ole aina nain. Perheellisen tydntekijan haasteena voi olla huomiota hakevat
lapset tai vaikkapa puoliso, joka keskeyttaad tyon tekemisen nayttaakseen jotain mielen-
kiintoista Internetista (Fried & Hansson 2014, 45). Voi myos olla, etta ympariston melu
kotona toita tehdessa olla sellaista, jolle tydntekija ei itse mitdédn mahda: koira haukkuu
eroahdistustaan kerrostalon toisessa huoneistossa tai kaupunki on paattanyt korjata ikku-

nan alla kulkevan kadun paallysteen juuri sellaisella hetkelld, kun tydntekija tarvitsisi kai-
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ken keskittymiskykynsa saadakseen tietyn, haastavan tydn tehdyksi. Kotona on usein

enemman hairiétekijoita kuin toimistossa (Fried & Hansson, 2014, 59).

Maslowin tarveteorian mukaisesti itsensa toteuttamisen tarpeisiin (7. taso, kuva 1, sivulla
8) kuuluvat itsetayttymyksen tunne seké itsensa kehittdmisen tunne (DuBrin 2004, 123)
seka se, ettd kykenee parhaaseen mahdolliseen suoritukseen eli yltda korkeimpaan po-
tentiaaliinsa sellaisessa asiassa, jonka kokee itselleen ominaiseksi ja kiinnostavaksi (Mc-
Leod 2007/2014). Jos tyo tai tyopaikka ei tarjoa riittdvasti kehittymismahdollisuuksia, ryh-
tyy tyontekija etsimaan tayttymysta itsensé kehittamisen tarpeelle toisaalta: tyon tulee olla
riittavan haastavaa ja tarjota myds etenemismahdollisuuksia (Rahikkala, S. 2015). Tydsta
saatava itsetayttymyksen tunne sekd myds itsensa kehittamisen tunne voivat joutua koe-
tukselle keskittymisen keskeytyessa toistuvasti, jolloin tytolosuhdeasiana tdmé on liitok-
sissa tydymparistoon ja on Herzbergin teoriassa tyotyytyméattomyytta lisdava hygieniateki-

ja (kuva 2, sivulla 9).

4.2 Tyo6n javapaa-ajan sekoittuminen

Tyoterveyslaitos ja Suomen ymparistokeskus listaavat Kansallinen etatydpaiva -sivuillaan
etatyon riskeja ja huonoja puolia. Naiden joukossa on mm. ty6ajan venyminen ja tyon ja
vapaa-ajan sekoittuminen seké vaikeudet irrottautua tyosta, mika johtaa mydés mahdolli-
sesti liialliseen kuormittumiseen. Myo6s Fried ja Hansson mainitsevat kirjassaan Etana -
toimistoa ei tarvita (Kauppakamari 2014, 101), ettd jokainen tarvitsee taukoja tyonteos-
saan. Mikali tydon tekeminen johtaa tyontekijan liialliseen kuormitukseen, on etatyolla valil-
linen ja joskus myds valitdn vaikutus tyontekijan henkiseen tyodturvallisuuteen (Herzbergin
teorian hygieniatekijat, kuva 2, sivulla 9) ja sen kautta tyotyytyvaisyyteen ja motivaatioon

(Maslowin tarvehierarkian 2. taso, kuva 1, sivulla 8).

4.3 Eristaytyminen, vaikutus koettuun arvostukseen ja tiedon tarve

Yhtena huolenaiheena etatydhon liittyen Kansallinen etatytpaiva -sivuilla listataan myos
yksindisyys ja tydyhteisdsta eristyneisyyden tunne. Sosiaalisuuden tarve pitda sisallaan
ensisijaisesti yhteenkuuluvuuden ja rakkauden tunteen tarpeet (tarvehierarkian kolmas
taso, kuva 1, sivulla 8) (DuBrin 2004, 123). Ihmisill& on tarve tuntea kuuluvansa johonkin
ryhmaan tai ryhmiin ja tulevansa hyvaksytyksi naissa ryhmissd, antaa rakkautta ja vas-
taanottaa sita: ihminen kaipaa yhteytta toisiin ihmisiin (Sallinen, Kandolin & Purola 2007).
Meissa ihmisisséa on kuitenkin yksilokohtaisia eroja siind, miten paljon tarvitsemme tyydy-
tysta sosiaalisuudellemme, silla siina missé yksi haluaa tydskennella ryhmassa, voi toinen

kaivata nimenomaan tyoskentelya yksin (Rahikkala, S. 2015). Herzbergin teoriassa suh-

13



teet tydtovereihin ja esimieheen ndhdaéan potentiaalisina tyotyytymattomyytta lisdavina

tekijoina, eli hygieniatekijoina (kuva 2, sivulla 9).

Osittain teknologia, esimerkiksi virtuaaliset kahvihuoneet, tuovat helpotusta etaty6ta teke-
vien tyontekijoiden sosiaalisuuden tarpeeseen. Virtuaaliset kahvihuoneet ovat tytnantajan
tarjoamia virtuaalisia oleskelutiloja, joissa voi chat-tyyppisesti kayda sellaista keskustelua
tyotovereiden kanssa, jonka ei ole tarkoitus liittya varsinaiseen tyontekoon. Virtuaalisessa
kahvihuoneessa voidaan etéatiimin kanssa kayda myds esim. aamupalaveri tai muu vas-

taava paivittdinen kokoontuminen ja se tuo etatyohon muun tydyhteison tuen. (Elisa Hub.)

Arvonannon tarpeet (tarvehierarkian 4. taso, kuva 1, sivulla 8) edustavat yksilon tarvetta
nahda itsensd omien ja muiden silmin arvollisena (DuBrin 2004, 123). Muutamia poikke-
uksia lukuun ottamatta kaikki yhteiskuntaan kuuluvat ihmiset kaipaavat arvostusta. Arvos-
tuksen tarpeeseen kuuluvat yksilén kokema vahvuus, saavutukset, riittavyys, patevyys,
riippumattomuus ja vapaus seka luotettavuus muiden, seka myds itsensa silmissa. lhmi-
selld on halu ja tarve saada kunnioitusta, statusta, mainetta ja kunniaa, vaikuttavuutta,
arvostusta, arvokkuutta seka huomiota. (Alm 2013, 14.). Herzbergin teoriassa tyosta saa-
tava tunnustus kuuluu motivaatiotekijdihin, eli saatavalla tunnustuksella on vaikutusta tyo-
tyytyvaisyyteen (kuva 2, sivulla 9). Jos tydntekija kokisi, etta etatyon tuloksista saa va-
hemman tunnustusta ja arvostusta kuin lahityon tuloksista, olisi silla negatiivinen vaikutus
tyotyytyvaisyyteen ja sitd kautta motivaatio karsisi. Kun tyota tehdaan etana, erityisesti,
mikali yrityksella ei ole kaytdssa reaaliaikaista virtuaalista keskustelukanavaa, ei etatyona

tehdysta tyosta ole mahdollista saada ajallisesti valitonta palautetta.

Kognitiiviset tarpeet (5. tarvehierarkian taso, kuva 1, sivulla 8) pitavat sisallaan mm. tar-
peen tietdd ja ymmartaa asioita laajemmin, kuin olisi valttamatonta (McLeod 2007/2014).
Tybelamassa tama tarkoittaa esimerkiksi joidenkin tydntekijoiden tarvetta selvittda asioita,
jotka eivat ole suorassa yhteydessa suoritettavaan tydtehtavaan, tai eivat ole valttamatta
oleellisia tyon tekemisen kannalta, mutta jotka muuten kiinnostavat tyontekijaa. Kognitii-
visten tarpeiden tyydyttamiseksi ihmiset osallistuvat erilaisille kursseille myds tydelaman
ulkopuolella, ja tAhan tarpeeseen vastaa myds monen ihmisen kohdalla erilaiset, vaikkapa
televisiosta tai Internetin valityksella seurattavat opetusohjelmat, kuten esimerkiksi Disco-
veryChannel ja HistoryChannel (McLeod 2007/2014). Naiden kurssien ja ohjelmien kautta
saatava tieto ja opittavat asiat eivat ole yksil6lle valttAmattdmid, mutta tyydyttavat taman
uteliaisuutta ja ymmartamisen tarvetta sekd vastaavat mahdollisesti tarpeeseen oppia
uutta ja kehittyd itsedan kiinnostavissa asioissa. Etatyota tehdessa tyontekijalla on l&hi-
tyon tekemiseen verrattuna paremmat mahdollisuudet kayttda aikaansa muuhun kuin var-

sinaiseen tytn tekemiseen, mutta toisaalta tyohon liittyvan informaation, oleellisen tai

14



epdaoleellisen, saaminen on vahaisempaa, kun tyontekija ei ole suorassa yhteydessa mm.
tyotovereihin. Herzbergin teorian kautta tama seikka voidaan nahda vastuun saamisen
kysymyksena (motivaatiotekija, kuva 2, sivulla 9), jolloin etatyota tehdessa tyontekija voi
kokea saaneensa suurempaa vastuuta tyostaan, kun hénelle on annettu mahdollisuus
suorittaa tyotehtavia itsendisesti: tyokavereilta saatavan tiedon vahempi maaré on kuiten-
kin litannainen tydpaikan ihmissuhteisiin, ja talla tavoin se on hygieniatekija.

4.4 Fyysinen hyvinvointi

Vaikka aiemmin etatyon hyotyja tarkasteltaessa todettiin, ettd tydmatkoilla voi olla negatii-
vinen vaikutus yksilon fyysiseen hyvinvointiin, voi sellainen olla myos etatyolla. Siind mis-
sé toimistolla tyontekijalla olisi tydnantajan tarjoama, ergonomisesti toimiva tyopiste, ei
sellaista ole valttamatta saatavilla vapaasti valitussa tyopisteessa toisaalla. Etaty6ta teh-
dessa paiva voidaan aloittaa kannettavan tietokoneen avulla vaikkapa kahvia juoden ja
aamiaista sydden notkumalla keittion tasoa vasten, tasta siirrytaan hetken notkumisen
jalkeen sohvalle istumaan kone sylissa ja olkapéaat korvissa ja saan salliessa voidaan tas-
ta viela siirtya hetken paasta pihalle iltapaivan aurinkoon matalalle penkille istumaan ty6-
koneen kanssa (Fried & Hansson 2014, 124).

Myds ylipainosta on kehittyneissa maissa tullut ongelma mm. tydnkuvien muututtua ras-
kaammista, fyysisista toista kevyisiin toimistotoihin: toimistotila ei kannusta terveellisiin
elintapoihin, silla tydpaiva kuluu padsaantoisesti tuolissa istuen. Etatyd luo toimistotyota
paremmat mahdollisuudet erilaisten herkkujen naposteluun, kun karkki- ja keksikaappi on
vain muutaman askeleen paéassa, eika tarvitse pohtia sita, mita joku muu mahtaisi napos-
telusta olla mielta. Eika kotona toita tehtaessa tule kaveltyd edes sitda vahaa, mita paase-
minen tyopaikalle vaatii. (Fried & Hansson 2014, 127.)

Kansainvdlisia tilastoja vertailtaessa Suomi on ty6- ja likenneturvallisuuden osalta maail-
man turvallisimpia maita, mutta kotona ja vapaa-ajalla sattuvien tapaturmien osalta se on
turvattomampi kuin useat Lansi-Euroopan maat: Suomessa sattuu noin miljoona vamman
aiheuttavaa tapaturmaa vuosittain, joista kaksi kolmasosaa muualla kuin tyopaikalla (koti-
tapaturma 2010, 3). Taman tiedon valossa ty6n tekeminen tydpaikalla on lahtékohtaisesti
fyysisesti turvallisempaa, mutta tilastoista ei voi vetda suoria johtopaatdksia. Kotitapatur-
mista suurin osa tapahtuu miesten osalta remontti- ja huoltotdissé ja naisten osalta ruoan-
valmistukseen ja siivoukseen liittyen (THL 2014), ja erityisesti kuolemaan johtaneissa koti-
tapaturmissa myos pdihteilla on usein vaikutusta tapaturman sattumiseen (kotitapaturma
2010, 5 - 6).
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5 Tutkimusmenetelmat

Tassa luvussa selostetaan, minkalaiset tutkimusmenetelmat tahan opinnaytetyéhon valit-
tiin seka kerrotaan, milla tavalla tutkimuksen aineisto kerattiin. Luvun lopussa esitellaan

myds tulosten analysointiin kaytetyt menetelmaét.

5.1 Tutkimusmenetelméan valinta

Taman opinnaytetyon tutkimusmenetelmaksi valikoitui seka kvalitatiivinen, eli laadullinen
menetelma, ettd myo6s kvantitatiivinen, eli maarallinen menetelma. Laadullisena menetel-

mana kaytettiin haastattelututkimusta ja maarallisena menetelmana kyselytutkimusta.

Yleiskatsaus etatyon tekemiseen haluttiin toteuttaa verkkopohjaisena kyselyna. Téalla ta-
voin toivottiin saatavaksi vastaajia mahdollisimman laaja-alaisesti siten, etta vastaajien
joukossa olisi mukana mahdollisimman eri-ikaisia ja eri toimialoilla tydskentelevia ihmisia
niin, etta myodskaan asuinpaikkakunta ei toisi rajoitteita. Vaikka kyselytutkimuksessa ei
kysytty vastaajien ikda eikd asuinpaikkaa, oli ennalta jo tiedossa, etta kyselylinkin levitta-
misessa kaytettavalla sosiaalisen median kanavalla on laaja kayttajakunta niin ian kuin

asuinpaikan sijainninkin osalta.

Tutkimuksen kokonaisuutta varten haluttiin saada myds tdsmallisempaa tietoa haastatte-
lemalla etatoitéd tekevia tyontekijoitéa heidan etatydokokemuksistaan seké& ndkemyksistaan
etatyon tekemista kohtaan. Nain menettelemalla pyrittiin saamaan tarkempi tieto siita,

mitd etatyota tekevat henkiltt ajattelevat etatydsta tydmuotona.

5.2 Aineiston hankinta

Tyon tutkimusosuutta varten opiskelija laati lyhyehkdn kyselyn, joka lahetettiin kolmelle-
kymmenellekahdeksalle henkilblle sahkdpostitse sekéa jaettiin Facebookissa mahdollisim-
man monipuolisen vastaajakunnan aikaansaamiseksi. Sosiaalisen median avulla kysely
oli noin tuhannen henkilén saatavilla: kirjoittajalla itsellaéan oli linkin jakamisen hetkella
Facebookissa 513 kontaktia, ja naista kontakteista kolme myds jakoivat linkin eteenpain
omassa profiilissaan: kahdella linkin jakaneella oli n. 200 kontaktia ja kolmannella n. 120
kontaktia. Kaksi linkin jakaneista asui eri paikassa kuin kirjoittaja (toinen Keski-Suomessa
ja toinen Varsinais-Suomessa), joten linkin edelleenvalittdmisen kautta myo6s alueellisen
kattavuuden voidaan otaksua kasvaneen: paivind, joina linkkia jaettiin eteenpéain, nakyi

kyselyvastausten kertymé&ssa maarallista kasvua.
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Kyselytutkimus toteutettiin verkosta saatavalla SurveyMonkey -sivuston kyselytutkimusoh-
jelmalla, jolla oli mahdollisuus sisallyttaa kyselytutkimukseen 10 kysymysta. Kysely oli
vastattavissa ajalla 4.10.2015 - 10.10.2015. Kyselyn paamaarana oli selvittaa, kuinka pal-
jon etétyota tekevia toimistotydntekijoitd on ja milla toimialoilla etatyota tehddan, kuinka
usein ja mista syysta he tekevét etatdita seka myds minkalaisia nakemyksia heilla etatyo-
ta tekevina on etatyosta. Kyselytutkimuksen avulla haluttiin selvittaa myds, miten ne toi-
mistotydntekijat, joilla ei ole mahdollisuutta tehda toita etatydna, nakevat etatyon tydmuo-
tona ja mika olisi heille tarkein syy tehda etaty6ta mikali haluavat tehda toita etdna. Kyse-
lytutkimuksen saatekirjeet sahkopostille sekéd Facebook-paivitykselle seka kyselylomake
[Oytyvat tdman tyon liitteena (liitteet 1 ja 2).

Vastauksia kyselytutkimuksella kerattiin 119: sahkopostitse kyselylinkin saaneista vastasi
12 henkiléa ja Facebookissa jaetun linkin kautta vastauksia saatiin 107. Saaduista kysely-
vastauksista 11 jatettiin tarkastelun ulkopuolelle siksi, ettéa kyselylomakkeen tayttaminen
oli vastaajilta jaanyt kesken jo varhaisessa vaiheessa, eika lomakkeilla ollut vastattu eta-
tyota koskeviin kysymyksiin. 32 vastanneista ilmoittivat, etteivat ole talla hetkella tyéela-
massa ja 7 vastanneista eivat tehneet toimistotydta: myds nama vastaukset poistettiin

tarkasteluryhmasta. Poisrajattavia vastauksia oli yhteensa 50 (kuvio 1).

Kyselytutkimuksen tarkastelusta poisrajatut
VastaUkset B Keskeytettyja vastauksia (11)

4% 2%

M Ei toimistoty6ssa (7)

14 %
H Opiskelemassa (11)

M Eldkkeelld tai
tyokyvyttomyyselakkeelld (11)
H Tyottamana (7)

14 %

22 % .
u Aitiyslomalla (2)

H Vuorotteluvapaalla (1)

22 %

Kuvio 1. Tarkasteluryhméastéa poisrajatut kyselyvastaukset

Lopulliseen tarkasteluryhm&én hyvéaksyttiin mukaan 69 vastausta.
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Kyselytutkimuksen kautta pyydettiin lupa yhteydenottoon mahdollista haastattelua varten,
ja luvan yhteydenotolle antoi 14 kyselyyn vastanneista. Heista yhta haastateltiin tyon
haastattelututkimusosiossa. Muita, jo aiemmin sovittuja haastatteluja toteutettiin 3 henki-
I6n kanssa. Haastattelut suoritettiin ajalla 11.10.2015 - 14.10.2015 henkilokohtaisesti ta-
paamalla: etukateen sovitut haastattelut (haastateltavat 1, 2, ja 4) suoritettiin haastatelta-
vien kotona, kyselytutkimuksen kautta I0ydetty haastateltava (haastateltava 3) haastatel-
tiin Helsingin keskustassa kahvilassa. Kaikilta haastatelluilta tiedusteltiin haastatteluiden
aikana vastaukset samoihin kysymyksiin vastausten vertailukelpoisuuden varmistamisek-
si. Kaikki haastatellut tekivat etatdita vahintddn satunnaisesti, joka olikin haastateltavien
valintaperuste. Etuk&teen laaditut haastattelukysymykset 16ytyvat taman tyon liitteena (liite
3).

5.3 Aineiston analysointi

Kyselytutkimuksen tulosten vertailu ja analysointi toteutettiin alustavasti SurveyMonkey -
sivuston omalla kyselytulosten analysointitydkalulla, jolla saatiin aikaan kattava yleiskuva
kyselyvastauksista kokonaisuutena, mutta saatua dataa tutkittiin myds Microsoft Office
Excel -ty6kalun avulla. Exceliin kyselysta saatu data vietiin siita syysta, ettd SurveyMon-
key -sivuston oman analysointitydkalun kautta datan jakaminen vastaajaluokittain ja ky-
symyskohtaisesti oli haastavaa, silla analysoinnissa oli mahdollista suorittaa vain yksi
suodatus kerrallaan. Tulosten vertailu oli Excelin avulla selkeampééa: Excelin kayttd antoi
mm. mahdollisuuden tutkia etaty6ta tekevien ja etatytta tekemattdmien vastaajien vasta-

uksia erillisina ryhmina ja keratyn datan illustrointi raporttia varten oli néin helpompaa.

Haastattelututkimuksen aikana haastattelut tallennettiin sanelukoneella, ja haastattelu-
nauhoitteet litteroitiin tekstimuotoon Microsoft Office Word -tekstinkasittelyohjelmalla.
Myds haastatteluvastausten vertailussa kaytettiin osin apuna Microsoft Office Excel -
tyokalua siten, etta jokaisen haastatellun vastaus kulloiseenkin kysymykseen vietiin lyhy-
ena erillisiin sarakkeisiin. Nain saatujen vastausten vertailu mahdollistui, kun jokaisen ky-

symyksen vastauksia oli mahdollista silmailla yhdella rivilla eri soluissa.
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6 Tutkimuksen tulokset

Tassa luvussa esitellaan tutkimuksesta saatu data. Ensimmaiseksi esitellaan tutkimuksen
tarkasteluryhma niin kyselytutkimuksen kuin haastattelututkimuksen osalta. Toisessa ja
kolmannessa alaluvussa esitellaan osin Maslowin tarvehierarkiateorian pohjalta, minkalai-
sia hyotyja ja haasteita etéatyo tutkimuksen perusteella tuo etatyota tekeville tydntekijoille
ja mita vain lahity6ta tekevat nakevat, ettd etatyo toisi heille. Viimeisessa alaluvussa esi-

tellaén syyt, miksi tarkastelujoukossa tehtiin etatyota ja miksi sita haluttiin tehda.

6.1 Tarkasteluryhma

Kyselytutkimuksen tarkasteluryhma koostui 69 henkilosta, joista 15 tydskenteli taloushal-
linnon, rahoituksen ja vakuutuksen toimialalla, 11 sosiaali- ja terveyspalvelualalla, 8 IT- ja
telekommunikaatioalalla, 7 kaupanalalla ja 5 julkishallinnossa. Koulutus- ja tutkimusalalla,
rakennus-, arkkitehtuuri- tai kiinteistonvalitysalalla seka kulttuuri-, taide- ja urheilualalla

tydskenteli kullakin 4 henkil6a. 3 tydskenteli hotelli-, ravintola- tai matkailualalla, ja 1 tyds-
kenteli lakiasiainpalvelussa. 7 ilmoitti tydskentelevansa muilla toimialoilla (2 viestinnassa,
2 teollisuudessa, 2 mainonnan ja markkinoinnin parissa, ja 1 henkiléstohallinnossa). (ku-

vio 2).

Vastaajat toimialoittain

B Taloushallinto, rahoitus- ja

vakuutusala (15)
10,14 % H Sosiaali- ja terveyspalveluala (11)

M IT- ja telekommunikaatioala (8)
4,35%
M Kaupanala (7)

5,80 %
0 M Julkishallinto (5)

B Koulutus- ja tutkimusala (4)

5,80 %
E Rakennus-, arkkitehtuuri ja
kiinteistonvalitysala (4)
5,80 % 1594% g Kulttuuri-, taide- ja urheiluala (4)
i Hotelli-, ravintola- ja matkailuala
7,25% (3)

M Lakiasiainpalveluala (1)

10,14 % 11,59 % # Muut toimialat (7)

Kuvio 2. Tarkastelujoukon kaikki vastaajat toimialoittain

Tarkastelujoukon vastanneista 30 (43,48 %) ilmoitti tekevansa toita etatyona. Heista 7
(23,33 %) tyoskenteli IT- ja telekommunikaatioalalla, 4 (13,33 %) taloushallinto, rahoitus-
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ja vakuutusalalla, ja 3 (10,00 %) kaupanalalla. Koulutus- ja tutkimusalalla, sosiaali- ja ter-
veyspalvelualalla seka kulttuuri-, taide- ja urheilualalla tydskenteli kullakin 2 (6,67 % per
toimiala). Hotelli-, ravintola- ja matkailualalla, julkishallinnossa, lakiasiainpalvelualalla seka
rakennus-, arkkitehtuuri ja kiinteistonvalitysalalla kullakin tydskenteli 1 (3,33 % per toimi-
ala) vastaajista. 6 (20,00 %) etatyttd tekevista vastaajista ilmoitti toimialakseen muun
toimialan: 2 tydskenteli viestinndssa, 2 teollisuudessa, 1 mainonnan ja markkinoinnin pa-

rissa ja 1 henkildstéhallinnon ja tyénvalityksen parissa. (kuvio 3).

Etatyota tekevien toimialat

8 M IT- ja telekommunikaatioala (7)
7 M Taloushallinto, rahoitus- ja
vakuutusala (4)
m Kaupanala (3)
6

B Koulutus-, ja tutkimusala (2)

M Sosiaali- ja terveyspalveluala
(2)
—— W Kulttuuri-, taide- ja urheiluala
(2)
Hotelli-, ravintola- ja
matkailuala (1)
 Julkishallinto (1)

Henkilot
D

Lakiasiainpalvelu (1)

—— m Rakennus-, arkkitehtuuri- ja
kiinteistonvalitysala (1)
Muut toimialat (6)

0

Kuvio 3. Etatyota tekevat toimialoittain
Etatyota tekevisté vastanneista 10 teki etaty6ta satunnaisesti, 10 péivan tai kaksi viikossa,

7 péaivan tai kaksi kuukaudessa ja 3 teki tydnsa paasaantoisesti etatyona. Kukaan etatyota

tekevista ei tehnyt ty6ta vain etana. (Kuvio 4, sivulla 21).
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Etatyon maara

B Satunnaisesti (10)

M P3ivan tai kaksi kuukaudessa (7)
I Paivan tai kaksi viikossa (10)

B Paasaantoisesti (3)

M Vain etatoita (0)

Kuvio 4. Kuinka usein etatydlaiset tekevat tyota etana

39 (56,52 %) tarkastelujoukon vastanneista ei tee t6ita etana. Heistéd 11 (28,21 %) ilmoitti
toimialakseen taloushallinto, rahoitus- ja vakuutusalan ja 9 (23,08 %) sosiaali- ja terveys-
alan. Julkishallinnossa ja kaupanalalla tydskenteli kummassakin 4 (10,26 % per toimiala)
vastannutta, 3 (7,69 %) mainitsi toimialakseen rakennus-, arkkitehtuuri- ja kiinteistonvali-
tysalan. Hotelli-, ravintola- ja matkailualalla, koulutus- ja tutkimusalalla seka kulttuuri-, tai-
de ja urheilualalla kullakin tyoskenteli 2 (5,13 % per toimiala) vastanneista ja IT- ja tele-

kommunikaatioalalla ilmoitti tytskentelevansa 1 (2,56 %). Muulla toimialalla (mainonta ja

markkinointi) tydskenteli 1 (2,56 %) vastaaja. (Kuvio 5).

Lahityota tekevien toimialat
12 W Taloushallinto, rahoitus- ja
vakuutusala (11)
M Sosiaali- ja terveysala (9)
10
m Julkishallinto (4)
8 - M Kaupanala (4)
o Hm Rakennus-, arkkitehtuuri- ja
= 6 kiinteisténvalitysala (3)
S M Hotelli-, ravintola- ja
= matkailuala (2)
4 1 Koulutus- ja tutkimusala (2)
m Kulttuuri-, taide- ja urheiluala
(2)
2 4 IT- ja telekommunikaatioala (1)
™ Muu toimiala (1)
0 .

Kuvio 5. Vain lahity6ta tekevat toimialoittain
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Kvalitatiivinen aineisto kerattiin haastattelemalla neljaa etatyota tekevaa.

Haastateltava 1 (myohemmin H1): 39-vuotias nainen, avoliitossa, ei lapsia. Tytskentelee
johtotehtavissa elintarvikealalla, ollut saman tydnantajan palveluksessa 17 vuotta: viimei-
set 4 vuotta on tehnyt etat6ita noin 2 paivad kuussa kotonaan. Ei asu samalla paikkakun-
nalla missa tyopaikkansa sijaitsee, tydmatkoja kertyy lahityoviikkona yhteensé noin 530
km omalla autolla ja aikaa tydmatkoihin kuluu noin 3,5 tuntia. Kanssaan samassa tiimissa
tyoskentelee 10 henkil64, joista lahes kaikki tekevat satunnaisesti etatoitéa. Tyopaivan ai-
kana hanella on kaytossdan samat teknologiset keinot tyontekosijainnista riippumatta.

Haastateltava 2 (my6hemmin H2): 44-vuotias mies, avoliitossa, 3 lasta. Tydskentelee elin-
tarvikealalla tydntekijana, ollut saman tydnantajan palveluksessa 15 vuotta: viimeiset 5
vuotta (9 vuotta sitten myds 2 vuoden ajan) on tehnyt etatoitd noin 3 paivaa kuussa koto-
naan. Ei asu samalla paikkakunnalla missa tydpaikkansa sijaitsee, kulkee tydmatkat omal-
la autollaan ja matkaa kertyy lahitytéviikkona yhteenséa noin 1000 kilometria ja aikaa ty6-
matkoihin kuluu viikosta riippuen noin 8 - 10 tuntia. Ei tee ty6ta tiimissa. Seka lahityopai-

vana etta etatydpaivana hanella on kaytéssaan samat teknologiset valineet.

Haastateltava 3 (mydhemmin H3): 48-vuotias mies, avioliitossa, 2 lasta. Tytskentelee
johtotehtavissa ja esimiehenéa kaupanalalla ja on ollut saman tyontekijan palveluksessa 2
vuotta: tekee etatoita satunnaisesti kotoaan kasin. On aiemmissa tyotehtavissaan edelta-
vien 13 vuoden aikana myds tehnyt etat6itd. Asuu samalla paikkakunnalla, missa tydsken-
telee ja tydmatkoja omalla autolla kertyy lahitydviikkona noin 75 kilometria, ja aikaa kuluu
likenneolosuhteista riippuen n. 2 tuntia. Tekee ty6ta 14 henkilon tiimisséa josta noin puolel-
la on mahdollisuus tehda etatoita. Etatyopaivana hanella on mahdollisuus kayttaa lahes
kaikkia samoja tyovalineita ja teknologioita kuin lahitydpéaivana, mutta etatydpaivana ei ole

paasya kaikkiin tydpaikan arkistoihin, silla osa arkistoista on vield paperimuodossa.

Haastateltava 4 (myohemmin H4): 29-vuotias nainen, sinkku, ei lapsia. Tydskentelee hen-
kildstéhallinnon ja rekrytoinnin toimialalla tydntekijand. Nykyisen tydnantajan palvelukses-
sa on tydskennellyt 1,5 vuotta: viimeisen vuoden ajan tehnyt etat6itd yleensa paivan vii-
kossa kotoa kasin. Asuu samalla paikkakunnalla, missa tyopaikkansa sijaitsee ja tydmat-
kaa kertyy lahitydviikkona n. 30 kilometrid. Tydmatkan kulkee talvisin julkisilla likennevali-
neilla (n. 3 tuntia viikkossa) ja kesalla kavellen (n. 3,5 tuntia viikossa) tai polkupyoéralla (n. 1
tunti ja 15 minuuttia vilkkossa). Tydskentelee 4 hengen tiimissa, jossa kaikki tekevat etatoi-
ta vahintdén satunnaisesti, mutta eivat samaan aikaan. Hanella on kaytdssaéan lahes
kaikki samat ohjelmat etatyopaivana kuin lahitydpaivana, mutta toimistolla on kayttssa

enemman vélineitd tyonteon tueksi (esim. tulostin ja piirtopoyta tietokonehiiren sijasta).
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6.2 Etatyon tekemisen hyddyt ja haasteet

Fysiologiset tarpeet (Maslowin tarvehierarkian 1. taso):

Kyselytutkimuksen perusteella ruokailu etatyota tekevien (30 vastaajaa) keskuudessa on
etatydpaivana hieman epaterveellisempada (12 vastaajaa) tai paljon epaterveellisempaa (8
vastaajaa) kuin lahityopaivana. Vain 5 vastaajaa naki ruokailun olevan hieman ja 5 paljon
terveellisempdad etatyopaivana kuin l&hitydpaivana. (Taulukko 2).

Taulukko 2. Etatyoté tekevien vastanneiden ndkemykset etatyon tekemisesta

Etatyolaiset Taysin samaa mielta Melko samaa mielté Melko erimielta Taysin erimielté
Etétyd on motivoiva 19 9 2
tapa tehda tyota (63,33 %) (30,00 %) (6,67 %) i
Etaty6 on tehokas 15 15
tapa tehda tysta (50,00 %) (50,00 %) i i
Tydtehtavat tuntuvat
etatyota tehdessa 8 15 7
haastavammilta i (26,67 %) (50,00 %) (23,33 %)
lahity6hon verrattuna
Teen etatydpaivana
enemményto!ci’té kuin 10 12 8 -
R (33,33 %) (40,00 %) (26,67 %)
lahityopaivana
Ruokailuni on etaty6-
paivana terveellisem- 5 5 12 8
paa kuin lahityopai- (16,67 %) (16,67 %) (40,00 %) (26,67 %)
vana
Tehdessani tita
toimistolla, minuun ei 20 5 4 1
kohdistu fyysisia (66,67 %) (16,67 %) (13,33 %) (3,33 %)
uhkia
Tehdessani tita
etén&, minuun ei 24 4 1 1
kohdistu fyysisia (80,00 %) (13,33 %) (3,33 %) (3,33 %)
uhkia
Nukun riittavasti
yossa, kun seuraava 3 10 11 6
ik Ukl s (10,00 %) (33,33 %) (36,67 %) (20,00 %)
paiva on lahitydpaiva
Nukun riittavasti
yossa, kun seuraava 15 9 S !
i s i (50,00 %) (30,00 %) (16,67 %) (3,33 %)
paiva on etatyopaiva
Tyoskentelen mie-
Iu)l/Jmmin yksin kuin 6 o -z 3
. (20,00 %) (30,00 %) (40,00 %) (10,00 %)
ryhmassa
Olen tekemisissa
tydkavereiden kanssa 6 11 7 6
muutenkin kuin tyds- (20,00 %) (36,67 %) (23,33 %) (20,00 %)
sa
Keskityn tyon tekemi-
seen yhta paljon 8 14 8
kotona kuin toimistol- (26,67 %) (46,67 %) (26,67 %) i
la

Kun seuraava tyopaiva on etatyopaiva, taysin riittdvasti unta sai 15 vastaajaa ja lahes

riittavasti 9 vastaajaa: hieman lilan vahan nukkui 5 vastaajista ja aivan liilan véahan vain 1
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vastaaja. Mikéli seuraava tyopaiva on lahitydpaiva, jopa 6 vastaajaa koki nukkuvansa ai-
van lilan vahan ja 11 arveli nukkuvansa hieman liian vahan: lahes riittdvasti unta sai 10

vastaajaa ja taysin riittavasti vain 3 vastaajaa. (Taulukko 2, sivulla 23).

Taulukko 3. Lahityoté tekevien vastanneiden ndkemykset etatyon tekemisesta

Lahityolaiset Taysin samaa mielta Melko samaa mielta Melko erimielta Taysin erimielté
Etétyd on motivoiva 14 22 2 1
tapa tehda tyota (35,90 %) (56,41 %) (5,13 %) (2,56 %)
Etéatyd on tehokas 14 20 3 2
tapa tehda tyota (35,90 %) (51,28 %) (7,69 %) (5,13 %)
Tydtehtavat tuntuvat

etatyo6ta tehdessa 1 5 26 7
haastavammilta (2,56 %) (12,82 %) (66,67 %) (17,95 %)
l&hitydhon verrattuna

Teen etatyOpaivana

enemménytoﬁta kuin 8 15 15 !
\ahityGpaivina (20,51 %) (38,46 %) (38,46 %) (2,56 %)
Ruokailuni on etétyo-

paivana terveellisem- 5 19 12 3
paa kuin lahitydpai- (12,82 %) (48,72 %) (30,77 %) (7,69 %)
vana

Tehdessani toita

toimistolla, minuun ei 15 13 7 4
kohdistu fyysisia (38,46 %) (33,33 %) (17,95 %) (10,26 %)
uhkia

Tehdessani t6ita

eténa, minuun ei 21 12 4 2
kohdistu fyysisia (53,85 %) (30,77 %) (10,26 %) (5,13 %)
uhkia

Nukun riittavasti

y6ssé, kun seuraava 4 19 13 3
néivé on |hityopaiva (10,26 %) (48,72 %) (33,33 %) (7,69 %)
Nukun riittavasti 15 18 5 1
;Zf:;oﬁ“gtjggf;:: (38,46 %) (46,15 %) (12,82 %) (2,56 %)
Tybskentelen mie-

Iu)l/Jmmin yksin kuin ! 13 15 4
s (17,95 %) (33,33 %) (38,46 %) (10,26 %)
Olen tekemisissa

tydkavereiden kanssa 13 10 13 3
muutenkin kuin tyos- (33,33 %) (25,64 %) (33,33 %) (7,69 %)
sa

Keskityn tyon tekemi-

seen yhta paljon 6 16 13 4
kotona kuin toimistol- (15,38 %) (41,03 %) (33,33 %) (10,26 %)
la

Kyselytutkimuksen kolmestakymmenestayhdekséasta vain lahityota tekevasta vastaajasta
19 arveli etta ruokailu olisi etaty6paivind hieman terveellisempéé ja 5 ettd ruokailu olisi

paljon terveellisempdad etatytpaiving, jos tekisivat tyota etana. 12 vastaajaa arvelivat etta
ruokailu olisi hieman epéterveellisempdaa ja vain 3:n ndkemys oli, ettd ruokailu olisi paljon

epaterveellisempéaé etatyopaivind, mikali sellaisia tekisivat. (Taulukko 3).

Vain lahityota tekevista 4 arveli nukkuvansa riittéavasti ja 19 lahes riittavasti: 13 uskoi nuk-

kuvansa hieman liilan vahén ja 3 aivan lilan vahan. Mikali etatyota tekemattomat tekisivét
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etaty6td, ja seuraava tydpaiva olisi etatyopaiva, 18 arvelisi nukkuvansa lahes riittavasti ja
15 taysin riittavasti: hieman lilan vahan arvelisi unta saavansa 5 vastannutta ja vain 1 ar-

velisi, ettéd nukkuisi aivan lilan vahén etatyopaivan vastaisena yona.

Haastattelututkimuksessa kaksi haastateltua (H1 ja H3) arvelivat etatyopaivan aikaisten
syomisensa olevan sédénndllisyyden puitteissa terveellisempéaa etatyopaivina kuin 1ahity6-
paivind, jolloin lounas jaa ajoittain kiireen vuoksi véliin. Ravintosisélldllisesti he eivét kui-
tenkaan kokeneet eroa nadiden valilla. H3 tosin arveli, ettd etatyopaivana tulee naposteltua
enemman, mutta juotua vdhemman kahvia, jonka naki positiivisena asiana. H3 oli joukon
ainoa, jolla ei ollut kaytdsséan lounasetua. H2 ja H4 kokivat, etta ruokailu on etéatyopaiva-
na seka maarallisesti etta ravintoarvollisesti heikompaa kuin l&hitydpaivina, jolloin he ruo-
kailevat henkilostoravintolassa. H1 ja H4 arvelivat ravinnon laadulla olevan vaikutusta

tydn tekemisen tehokkuuteen.

Haastatelluista kolme (H1, H3 ja H4) kokivat, ettd unen maara on seka riittava ettd sama
huolimatta siité4, onko seuraava tydpaiva eta- vai lahipaiva. Yksi (H2) kertoi nukkuvansa 1
- 1,5 tuntia vdhemman, jos seuraava paiva on lahityopaiva ja arveli syyn olevan pitkissa

tydmatkoissa: mikali seuraava tydpaiva on etapaiva, nukkuu han mielestaan riittavan pit-

kat ybunet.

Haastattelututkimuksessa selvitettiin myos vaatetuksen eroja eta- ja lahityopaiving, ja
kaikki haastatellut kertoivat sen olevan vahintdan ajoittain rennompaa ja mukavampaa
etatydpaivina. H2 ja H4 totesivat pukeutuvansa kuitenkin melko samalla tavalla (farkkuihin
ja kaulus- tai pikeepaitaan) tydntekosijainnista riippumatta, mutta tekevansa toisinaan
etatydpaivana toita verryttelypuvussa tai yopaidassa. H1 ja H3 pukeutuvat ty6ta varten
tyopaikalle asiallisesti (H1 jakkupukuun ja H3 pukuun ja kravattiin). Kotivaatteissa tai yo-
paidassa etapaivana tydskentelee H1 mutta H3 pukeutuu farkkuihin ja villapaitaan: yo-

paidassa tai verkkareissa han ei tyéskentele juuri koskaan.

Naiden asioiden (sytminen, ravinto ja pukeutuminen) muutoksista kysyttaessa H3 arveli,
ettd mikali tydnantaja ryhtyisi [&hityopaivina tarjpamaan lounasta, tulisi se useammin syo6-
tya kuin nyt, jolloin 1&hitydpaivan aikainen ravinto muuttuisi nykyhetkeen verrattuna eta-
tyopaivan ravintoa paremmaksi vaihtoehdoksi, jolla puolestaan olisi vaikutusta tydtehoon
ja mahdollisesti myds motivaatioon. H4 koki, etta mikali tybnantajan tekemilla muutoksilla
olisi vaikutus saatuun unen maaraan vahentavasti, olisi silla selkeasti vaikutusta tyote-
hoon ja motivaatioon. H1 naki, etta mikali tydntekijan toimilla vaikutettaisiin etatydpaivan

aikaiseen pukeutumiseen (esim. videoneuvotteluiden muodossa), vaikuttaisi se motivaati-
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oon tehda etéatyota. H2 ei arvellut, ettéd millaan tydnantajan toteuttamilla muutoksilla kum-

massakaan sijainnissa voisi olla vaikutusta tehoon tai motivaatioon.

Etatyota tekevista kyselytutkimukseen osallistuneista 66,67 % kokivat ruokailun olevan
etatyota tehtaessé epaterveellisempaa. Haastattelututkimuksessa haastatelluista puolet
koki ruokailun olevan etatyopaivana epaterveellisempdd maarallisesti seka sisallollisesti.
Maslowin tarvehierarkian 1. tason, fysiologisten tarpeiden kautta tarkasteltuna etatyon
tekeminen on ravinnonsaannin osalta haaste. Lahity6ta tekevét kuitenkin arvelivat ruokai-
lun terveellisyyden osalta etétydn tekemisen olevan hyddyllista (61,54 %). Etatyoté teke-
vista kyselytutkimukseen vastanneista 80,00 % arveli nukkuvansa riittavasti etatyopaivaa
edeltavana yona kun lahityota edeltavana yona riittavasti nukkui mielestaan 43,3 %. Lahi-
tyota tekevistékin 84,62 % arvelivat, ettd nukkuisivat etatydpaivaa edeltavana yona riitta-
vasti, kun lahityopaivaa vasten riittavasti nukkui vain 58,97 %. Haastatelluista 3 nukkuivat
aina riittavasti ja 1 koki nukkuvansa enemman etatyopaivan vastaisena yona. Unensaan-
nin kannalta etatyon tekeminen on hyéty. Ruumiinlammaon sailyttdmisen osalta asiaa ei
tutkittu, mutta haastattelussa saaduista vastauksista on paateltavissa, etta vapaamuotoi-
nen pukeutuminen on tarvittaessa myds ruumiinlammaon sailyttamisen osalta tarvekohtai-

sempaa, ja siten laskettavissa hyodyksi.

Turvallisuuden tarpeet (Maslowin tarvehierarkian 2. taso):

Etatyota tekevista kyselytutkimukseen vastanneista (30 vastaajaa) vain yksi oli taysin sita
mielt, etta lahityopaivana haneen kohdistuu fyysisia uhkia ja 4 oli asiasta melko samaa
mielté: 5 vastaajista olivat melko samaa mielta etté heihin ei kohdistu fyysisia uhkia ja 20
vastaajaa olivat taysin sitd mieltd, ettd heihin ei kohdistu fyysisi& uhkia lahityota tehdessa.
(Taulukko 2, sivulla 23).

Vain lahityota tekevista vastaajista (39 vastaajaa) 4 olivat taysin erimielta vaittAmaan, etta
h&éneen ei kohdistu lahityopaivana fyysisia uhkia ja 7 olivat melko erimielta. Melko samaa
mielta oli 13 vastaajaa ja tdysin samaa mielta vaittdman kanssa oli 15 vastaajaa. (Tauluk-
ko 3, sivulla 24).

Etaty6ta tekevista vastaajista 24 olivat taysin sitd mielta, etta etatyotd tehdessaan heihin

ei kohdistu fyysisia uhkia ja 4 vastaajaa olivat asiasta melko samaa mielta. Melko erimiel-

ta oli 1 vastaaja ja taysin erimielta oli 1 vastaaja. (Taulukko 2, sivulla 23).
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Vain lahityota tekevista vastaajista 21 olivat taysin samaa mieltd ja 12 olivat melko samaa
mieltd, etta etatyopaivana heihin ei kohdistuisi fyysisia uhkia. Melko erimielta vaittaman

kanssa oli 4 vastaajaa ja taysin erimielté 2 vastaajaa. (Taulukko 3, sivulla 24).

Haastattelututkimuksen perusteella lahitydpaiviin liittyvat fyysiset uhat liittyivat tydpaikan ja
kodin valisiin matkoihin (H1 ja H2) eika kukaan haastatelluista arvellut tyon tekemisen
tyopaikalla olevan fyysisesti vaarallisempaa. Etatyon fyysisista uhista H1 toi esiin er-
gonomiset seikat ja kertoi, etta etatyota tehdesséan tydasennot eivat ole aina kovin hyvia
mutta totesi, etta tekee etaty6téd sen verran vahan, etta silla ei ole kaytannén merkitysta
fyysiselle turvallisuudelle. Myds H4 kertoi ergonomian olevan puutteellista etatyopdivina ja
arveli, ettd asiaan tulisi kiinnittad enemman huomiota tulevaisuudessa. H3 oli huolissaan
tydpaivan aikaisesta likkumattomuudestaan, mutta ei tehnyt tassa eroa tyéntekopaikan
osalta. H3 kuitenkin arveli, ettd likkuu muutoin sen verran saannollisesti, etta asialla ei ole

konkreettista merkitysta fyysiselle turvallisuudelle.

Henkisesta turvallisuudesta H4 ei ollut huolissaan, silla ei kokenut ettd henkinen turvalli-
suutensa olisi millaan tavoin uhattuna kummassakaan tyéntekopaikassa. H1, H2 ja H3
sen sijaan kertoivat, etta heidan tyénsa on usein stressaavaa ja sen myéta myods henkisen
turvallisuutensa olevan ajoittain uhattuna: H1 ja H2 eivat kokeneet tyostressin olevan riip-
puvainen tydn tekemisen paikasta, mutta H3 koki, ettd keskeytykset lahitydpaivan aikana
voivat ajoittain aiheuttaa stressitason nousua. Han kuitenkin arveli, ettd ihmiskontakteilla
sindnsa tydpaivan aikana voi olla jopa stressitasoa alentava vaikutus. H3 kiteytti asian
sanomalla, ettd oma ajattelu on stressin kannalta avain asemassa ja jokaisella on itsel-

l&an mahdollisuus vaikuttaa tyonsa henkiseen turvallisuuteen pitamalla itsestdan huolta.

Taloudellisen turvallisuuden tunteeseen haastateltavat arvelivat, etta etatyolla ei ole juuri
suoraa vaikutusta, ja H3 kiteytti asian siten, etta tydon pysyvyys ja sen tuoma taloudellinen
turva ovat yhtélailla epavarmoja huolimatta siitd, tehdaanko tyota etana vai toimistolla.
Kuitenkin H1, H2 ja H4 myOnsivét olevansa ajoittain huolissaan kodistaan ja omaisuudes-
taan kun tekevat ty6ta toimistolla, mutta vain H2 oli ollut asiasta ajoittain niin huolissaan,
ettd se olisi vaikuttanut paivittdiseen elaméaéan. Haastateltavista vain yksi (H4) koki, etta
etatydmahdollisuudella voisi olla vaikutusta taloudellisen turvallisuuden tunteeseen positii-
visessa mielessa, mikali hallituksen kaavailema sairausajan palkanheikennys toteutuisi:

muut haastateltavat eivat usko etatyomahdollisuudella olevan merkitysta.
Mikali turvallisuuden tunteeseen vaikuttaviin seikkoihin tulisi muutoksia tydnantajan toimis-
ta johtuen, H1 ja H3 eivat koe, ettd vaikutusta olisi tyémotivaatioon ja ty6tehokkuuteen. H3

arveli kuitenkin, ettd mikali tydnantajan toimilla vaikutettaisiin tybergonomiaan etatyota
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tehdessa, voisi silla olla positiivista vaikutusta ainakin tydtehoon, mahdollisesti myés moti-
vaatioon. H4 arveli, etta jos tydnantajan toteuttamat muutokset saisivat hanet epailemaan
tyonsa pysyvyytta etatyon tekemisen vuoksi, vahentaisi se varmasti hdnen motivaatiotaan
tehda etatyota. H2 oli osin samaa mielta H4:n kanssa, mutta ei arvellut vaikutuksen ole-

van kovin vahva etatyopaivien maaraan.

Kyselytutkimuksessa etatyota tekevista fyysista uhkaa kokivat toimistolla vain 16,67 % ja
l&hityota tekevista 28,21 % ja etatyopaivalla vain 6,67 % etatyotad tekevista. Fyysista uh-
kaa etatyota tehtaessa arveli l&hityotad tekevista kokevansa 15,38 %. Sinansa seikalla,
tekeeko toita toimistolla vai kotona, ei tutkimustulosten perusteella ole merkitsevaa vaiku-
tusta sille, tunteeko itsensé fyysisesti uhattomaksi. Henkinen ja taloudellinen turvallisuu-
dentunne ei niin ikd&n haastatteluiden perusteella ollut riippuvainen tyontekosijainnista.
Toisaalta taas haastatteluvastauksista on paateltavissa, etta etapaivalla toita tekevalla
tyontekijalla on lahitoita tekevaan kollegaansa verrattuna parempi mahdollisuus valvoa ja
vartioida omaisuuttaan, joka puolestaan voi lisétéa taloudellisen turvallisuuden tunnetta ja
vahentaa huolenaiheita. Fyysisen turvallisuuden osalta etaty6ta tehtdessa myos tydpaikan
ja kodin véliset matkat jaavat etatydpdaivien osalta pois, jolla voi olla vahaista merkitysta
fyysisen turvallisuuden tunteeseen suuremmassa mittakaavassa. Turvallisuuden tunteen

osalta etatydn tekeminen on vahainen hyoty.

Yhteenkuuluvuuden tunteiden tarpeet (Maslowin tarvehierarkian 3. taso):

Kyselytutkimuksen vastanneista etatyota tekevista (30 vastaajaa) 12 on melko erimielta
vaittdman “teen mieluummin t6itd yksin kuin ryhmassa” kanssa ja 3 heista oli taysin eri-
mieltd. Melko samaa mielté oli 9 vastanneista ja taysin samaa mielté oli 6 vastanneista.
TyoOkavereiden kanssa muutoinkin kuin tydssa on tekemisissd melko paljon 11 vastan-
neista ja paljon 6 vastanneista: 7 on tyokavereiden kanssa tekemisissé melko vahan ja 6

hyvin vahan. (Taulukko 2, sivulla 23).

Kyselytutkimuksen vain lahity6ta tekevista vastanneista (39 vastaajaa) vaittaman "teen
toitd mieluummin yksin kuin rynmassa” kanssa melko erimielta oli 15 vastaajaa ja 4 oli
taysin samaa mielta: melko samaa mielta oli 13 vastaajaa ja taysin samaa mielta oli 7
vastaajaa. Vaittaman "olen tekemisissa tyokavereiden kanssa muutenkin kuin ty0ssa”
kanssa taysin samaa mieltd oli 13 vastaajaa ja melko samaa mielté 10 vastaajaa: melko

erimielta oli 13 vastaajaa ja taysin erimieltd oli vain 3 vastaajaa. (Taulukko 3, sivulla 24).

Haastattelututkimuksessa haastatelluista kaikki tekivat mielellddn toita ryhmassa, mutta

H1 ja H3 mieluummin yksin silloin kun tydtehtéava on haastava ja keskittymista vaativa. H2

28



kertoi viihtyvansa ryhmassa koska on ekstrovertti ja H4 kertoi tydnsa olevan sellaista, etta

koko tiimin on pysyttava ajan tasalla toistensa tekemisista, jotta tydnteko on sujuvaa.

H1 ja H2 eivat kokeneet jddvansa etatyota tehdessaan ulkopuolisiksi tydpaikan epaviralli-
sista keskusteluista, mutta H3 ja H4 kokivat. H3 toi esille seikan, etté johtajana ja esimie-
hena tydskenneltdessa osa tydsta tehdaan "tuntosarvilla”®, joten etatydpaivina tydilmapiirin
aistiminen ei ole samalla tavalla mahdollista kuin lahityopaivin&. H4 kertoi, etta ulkopuolel-
le ja&misen tunnetta lievittéda hieman se, ettéa tydkavereihin voi reaaliaikaisesti pitaa yhte-
ytta chat-tyyppiselld viestimella. H1:11a ja H3:lla oli my6s vastaavanlaisia sovelluksia kay-
tossééan, mutta kertoivat ndiden kaytdn jaavan usein melko vahaiseksi. H2:lla ei ollut kay-
tossa taméankaltaista sovellusta. Yhteytta tydkavereihin tydn ulkopuolella pitivat jonkin
verran kaikki haastateltavat, mutta kukaan ei kokenut viimeaikoina tehtyjen etétydpaivien

maaralla olevan vaikutusta yhteydenpidon maaraan.

Haastattelussa kysyttiin, olisiko naihin sosiaalisuuteen liittyviin asioihin tyénantajan toi-
mesta tulevilla muutoksilla vaikutusta tyon mielekkyyteen, johon H1 ja H2 totesivat, etta
sosiaalisuuden lisaantymisella tai vahentymisella ei olisi vaikutusta motivaatioon eika ty6-
tehoon. H3 arveli, ettd sosiaalisuuden lisdéntymisella olisi tydmotivaatiota lisaava vaiku-
tus, mutta vaikutus tyétehoon olisi negatiivinen. H4 naki, etté jos etatyéta tekisi enemman,

vaikuttaisi se negatiivisesti sosiaalisiin suhteisiin tytpaikalla.

Kyselytutkimuksen etatytté tekevista puolet tydskenteli mieluummin yksin ja puolet ryh-
massa. Lahityota tekevista 51,28 % tydskenteli mieluummin yksin ja 48,72 % ryhmassa.
Kummastakin ryhmasté valtaosa (etatyota tekevista 56,67 % ja lahityota tekevista 58,97
%) olivat tyon ulkopuolella yhteydessa tyotovereihin. Haastatelluista kaikki tyoskentelivéat
mielelld&n ryhmassa eika etatyolla paapiirteittain ollut mielestadn vaikutusta tydpaikan
ulkopuoliseen sosiaalisuuteen kollegoihin ndhden. Tutkimuksen perusteella etatyon teke-
misen vaikuttavuudella tyontekijan yhteenkuuluvuudentunteen tyydyttymiseen on lahinna
vain yksilokohtaisia, persoonaan liittyvia eroja, eika etatyt ole katsottavissa hyodyksi eika

haasteeksi asian osalta.

Arvonannon tarpeet (Maslowin tarvehierarkian 4. taso):

Haastattelututkimuksessa haastatelluilta tiedusteltiin tydsta saatavan palautteen maaraa
eta- ja lahityOpdaivind, ja kaikki haastateltavat kertoivat saavansa palautetta saman verran

tydn suorittamisen sijainnista riippumatta. H1 ja H3 kertoivat palautteen ylipdansé olevan

turhan véhaistd, mutta H3 arveli sen johtuvan asemastaan ennemminkin kuin tehdystéa
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tydsta, ja kiteytti, ettd johtajat joutuvat usein odottamaan palautetta tyotyytyvaisyystulos-

ten julkaisemiseen saakka.

Kysyttaessa, kokevatko haastateltavat saavansa arvostusta tehdyista tdista eritavalla tyon
suorittamispaikasta riippuen, H1 ja H2 eivat kokeneet ero arvostuksen maarassa, mutta
H3 ja H4 kokivat: H3 arveli, etta johtajien tekemaa tyota arvostetaan enemman kun se
tehdaan paikanpaalla (H3 on suuren osan vuodesta tydhon liittyvilla matkoilla ja siksi
usein poissa tyOpaikalta) ja H4 puolestaan arveli, etta etana tehtya tytta arvostetaan
enemman. Han kuitenkin arveli, ettd arvostuksen korkeampi maara johtui siita, etta eta-
tyopaivan aikana tehdyt suoritteet tulivat "julkiseksi” yndella kertaa, jolloin arvostettavaa

on kerralla enemman verrattuna l&hitydpéaivan aikana tasaisesti julkituleviin suorituksiin.

Kukaan haastatelluista ei kokenut, etté heidan tydmoraaliaan ja -panostaan epaéiltaisiin
millaan tavalla, riippumatta siité, missa sijainnissa tyota tekevat. H1 totesi kuitenkin, etta
joillakin etéatyota tekemattomilla tydntekijoilla saattaisi olla yleisesti kasitys, etta etatyopai-
vina ylipdénsa ei tehda samalla tavalla toita kuin lahitydpaivind, mutta ei kokenut taméan
epdilyn kohdistuvan millaan lailla suoranaisesti omaan tydbhonsa, vaan yleisesti etatydéhon.
Kaikki haastateltavat myds luottivat itse siihen, etta saavat etatydpaivina tehdyiksi kaikki
tarpeelliset asiat, vaikkakin se H1:n ja H3:n mielestéa vaatii huolellista suunnittelua. H3
myonsi, etta aiemmissa tydtehtavissa on ajoittain jattanyt tydén suunnittelun tekematta,
joka on silloin talléin myos johtanut siihen, ettd etatydpaivana ei ole saanut tehtya kaikkea

sitd, mik& on ollut tavoitteena.

Mikali etatydsta saatavan palautteen maarassa tai laadussa tapahtuisi muutoksia, kokisi-
vat H1 ja H2, etta silla olisi vaikutusta tydmotivaatioon vain silloin, jos palaute muuttuisi
laadultaan negatiivisemmaksi tai maaraltdan vahaisemmaksi: motivaatio tehda tyota eta-
na laskisi varmasti. H4 arveli puolestaan, ettd mikali etatydsta saatavan positiivisen pa-
lautteen maara huomattavasti kasvaisi lahityosta saatavan palautteen maaraan verrattu-
na, saattaisi se aiheuttaa kiusaantumisen tunteita. Jos positiivisen palautteen maara kas-
vaisi seka eta- etta lahitydn osalta, olisi silla vahva positiivinen vaikutus tyémotivaatioon ja
sen kautta my6s tydtehoon. H3 oli sitéd mieltd, ettd positiivinen mutta myds rakentava pa-
laute on tarke&da, mutta ei arvellut maaran tai laadun muutoksilla etana tehdysta tyosta

saatavassa palautteessa vaikuttavan motivaatioon tai tehoon.
Tutkimustulosten perusteella etatydn tekemisella ei ollut vaikutusta saatavan palautteen

maaraan, mutta puolet haastateltavista koki, etta saatavaan arvostukseen oli: toinen naki

ettd etatyon tuloksista sai vihemman arvostusta ja toinen koki ettd enemman. Etatyolla ei
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[&hitydn tekemiseen verrattuna ole merkittédvaa vaikutusta tydsta saatavaan arvonannon

tunteeseen. Etatyo ei arvonannon kannalta ole hytty eika haaste.

Kognitiiviset tarpeet (Maslowin tarvehierarkian 5. taso):

Haastattelututkimuksen H1, H2 ja H3 kertoivat syventyvansa tiedonhakuun perusteelli-
semmin etatyopaivina kuin lahityopaivina ja kummallakin oli yhtalainen paasy tydpaikan
digitaalisiin arkistoihin ja tietokantoihin tyon suorittamisen sijainnista riippumatta. H2 kui-
tenkin lisési, etté tiedonsaanti kollegoilta etéatyopaivan aikana on haasteellisempaa, eika
taman seikan valossa arvellut tiedonhaun perusteellisuudessa olevan kovin suurta eroa
tyontekopaikasta riippuen, silla toimenkuvansa on sellainen, etté usein tarvittava tieto on
juuri kollegoilla. H4 arveli olevansa yhtalailla perusteellinen niin kotona kuin toimistolla
tyota tehdessaan, mutta kotoaan hanella ei ole paasya aivan kaikkiin yrityksen tietokan-
toihin, jolloin hanen on joko suoriuduttava ilman tarvittavaa tietoa tai vaivattava asialla

toimistolla tydskentelevaa kollegaa.

Neuvoja ja opastusta tydssaan H1 ja H3 kysyivat kollegoiltaan useammin lahitydpaivina
kuin etatyopaivina, jolloin ryhtyivat kysymisen sijasta selvittdamaan ongelmaa omatoimi-
sesti. H2 ja H4 eivat havainneet eroa eta- ja lahitydpaivien valilla, H2 siksi etta yleensakin
hanen kysyménsa asiat ovat tyypiltdan sellaisia, etta eivat selvid muutoin kuin kollegalta
tiedustelemalla, silla ndma asiat eivat ole I6ydettavissd mistdan tietokannoista. H4 kertoi,
ettd kysyminen chat-sovelluksen kautta on yleensa nopeampaa kuin tiedon omatoiminen
selvittaminen, silla tiimitovereilla on kaikilla pidempi ty6historia kyseisessa yrityksessa ja

tietévat siksi yleensa vastaukset useimpiin hanen kysymiinsa kysymyksiin.

Mikali tiedonhaku ja -saaminen helpottuisivat tai vaikeutuisivat tydnantajan toteuttamien
toimien myota (tietokantojen kayton rajoitukset tai helpotukset jne.), kokivat H1, H2 ja H3
ettd silla ei olisi vaikutusta tyémotivaatioon etatyon tekemisen osalta, mutta H1 ja H2 oli-
vat sita mieltd, etta vaikutusta olisi kuitenkin tyétehoon. H3 arveli, ettd tiedonhaun helpot-
tuminen saattaisi lisata yleisesti etatydn maaraa yrityksessa. H4 arveli, etta tilanteen hel-
pottumisella ei olisi juuri vaikutusta, mutta vaikeutuminen vaikuttaisi sek motivaatioon

mutta vield suuremmin ty6tehoon.

H3 ja H4 eivét ole huomanneet, etta tyontekopaikalla olisi vaikutusta siihen, kuinka paljon
mieli [&htee ty6ta tehdesséa harhailemaan muuhun kuin kasilla olevaan tyotehtavaan, vaan
molemmat ndkivat mielen harhailevan yhtalailla. H3 lisasi vield, etta se on mielen tehtava.

H1 né&ki, ettd mieli harhailee I&hipéaivina hiukan useammin kuin etatyépaivina kun taas
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H2:n mielesta ajatus karkailee kotona enemman kuin tydpaikalla, vaikka molemmissa

sijainneissa mieli lahtee useinkin harhailemaan.

Tutkimuksen perusteella etéatydn tekemisella on yksilon kognitiivisten tarpeiden tyydytty-
misen kannalta keskimaaraisesti kohtalainen vaikutus tyon perusteellisuuden osalta. Eta-
tyon tekemisell& on positiivinen vaikutus tyon tehokkuuteen lahitydhon verrattuna, mutta
motivaatioon etatyolla tydbmuotona ei ole merkittavaa vaikutusta. Etatyon tekeminen on

kognitiivisten tarpeiden tyydyttymisen osalta hyoty.

Esteettiset tarpeet (Maslowin tarvehierarkian 6. taso):

Haastattelututkimuksessa selvisi, ettad kahdella haastateltavalla oli kotonaan erilliset ty6-
huoneet, mutta vain H2 kaytti tydhuonetta paasaantoisesti etatyota tehdessaan ja H3 teki
etatyota kotonaan milloin missékin paikassa, mutta ajoittain toki myds tydhuoneessaan.
H2 oli tarkoituksenmukaisesti sisustanut kotona sijaitsevan tyotilansa miellyttavaksi ja
ergonomiseksi koska viettaa siella muutoinkin aikaansa, kun taas H3 tyétilan oli sisustanut
taman vaimo, joka myos kaytti tilaa satunnaisesti. H2 kuvaili ty6tilansa kotona olevan viih-
tyisampi, mutta enemman epajarjestyksessa kuin askeettisen tyétilansa toimistolla avo-
konttoriymparistossa. H3 kuvaili kummankin tydtilan (sekd kotona etta toimistolla) olevan
siisti ja jarjestyksessé, ja koki myds tydtilansa kotona viihtyisammaksi. H2:lla ja H3:lla ei

ollut ty6paikalla sijaitsevalla ty6pisteelladn henkilokohtaisia esineita laisinkaan.

H1:lla ja H4:lla ei ollut kotonaan erillista tyopistettd, vaan kumpikin teki toitd milloin missa-
kin paikassa. H1 kuvaili tybhuonettaan toimistolla minimalistisesti sisustetuksi ja kertoi
kotinsa olevan viihtyisampi tydymparistona ergonomisista puutteista huolimatta ja siistey-
den ja jarjestelmallisyyden olevan kotona parempi. H4 kuvaili tyOpistettdén toimistolla siis-
tiksi ja jarjestelmalliseksi ja kalusteiden olevan tarkoituksenmukaisia. Toimistolla hanella
on myos ergonomiset asiat kunnossa ja valineet muutenkin asianmukaisemmat. H4 oli
ainoa, joka mielesté tyopiste toimistolla oli kotia viihtyisdmpi. H1 ja H4 oli molemmilla ty6ti-
lassaan toimistolla joitakin henkilokohtaisia tavaroita, kuten valokuvia ja pienia koriste-
esineitd. Vain H3:lla olisi ollut mahdollisuus vaikuttaa toimistolla sijaitsevan tyéhuoneensa
sisustukseen, mutta ei kokenut tata tarpeelliseksi. H4:lla on ollut mahdollisuus vaikuttaa

ainoastaan ergonomisiin seikkoihin, kuten tydpdydéan korkeuteen.

Esteettisia (n&kymat, danet, hajut) hairidtekijéitd kummassakin tydntekosijainnissa tiedus-
teltaessa H1 ja H4 kertoivat, ettéa toimistolla on ajoittain haittaa metelistd. H2 sen sijaan
kertoi, ettd hanta hairitsevat anet toisella tapaa: tydnkuvansa mukaan han kasittelee

usein salassa pidettavid ja muuten arkaluontoisia ja luottamuksellisia asioita, ja avotilassa
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on usein hankala I6ytaa paikkaa, jossa voisi rauhassa naista asioista puhua esimerkiksi
puhelimessa niin, ettd asiat eivat paase vaariin korviin. H4 kertoi, etta hairidtekijoita on
my06s kotona, jossa hanen kaksi kissaansa keskeyttavat keskittymisen toiminnallaan.
H1:lla ja H2:lla ei ollut kotonaan merkittavia hairidtekijoita ainakaan silloin, jos puoliso tai
perhe ei ollut paikalla. H3 kertoi, ettd kummassakaan sijainnissa ei ole sellaisia hairioteki-
joita, jotka eivat olisi tarpeen vaatiessa poistettavissa.

Tydympariston muuttumisella olisi H1:n ja H2:n mielestd mahdollisesti vaikutusta tyote-
hoon ja motivaatioon, mikali muutos tydymparistossa olisi positiivista. H4 puolestaan us-
koo, ettd enemman vaikutusta olisi esimerkiksi silla jos kotiin olisi mahdollista jarjestaa
varsinainen tyopiste jolloin vaikutusta saattaisi olla erityisesti tydtehon osalta. H3 ei koe,
ettd muilla kuin ergonomiaan liittyvilla muutoksilla voisi olla vaikutusta tyétehoon tai moti-

vaatioon.

Tutkimuksen perusteella tydympariston aanieristyksella on suurempi vaikutus tyétehoon
kuin silla, milta tyotila nayttad, vaikkakin siisteys ja jarjestys vaikuttivatkin haastattelujen
kertoman perusteella jokseenkin oleellisilta seikoilta. Ergonomisilla seikoilla tyéntekopis-
teessa on tutkimuksen mukaan vaikutusta ty6tehoon. Etatydn tekeminen on esteettiselta
kannalta hyoty, silla 3 neljasta haastatellusta kokivat kotiymparistdn viihtyisammaksi tyon-

tekopaikaksi.

Itsensa toteuttamisen tarpeet (Maslowin tarvehierarkian 7. taso):

Kyselytutkimuksen etaty6ta tekevista vastanneista (30 vastaajaa) yksikaan ei ollut taysin
sitd mielta ja 8 vastaajaa olivat siitd melko samaa mielta, ettéa tydtehtavat ovat etatyota
tehdesséa haastavampia kuin lahity6ta tehdessa: puolet, eli 15 vastaajaa olivat melko eri-
mielté ja 7 vastaajaa taysin erimielta, etta tyotehtavat ovat etatyotd tehdessa haastavam-
pia l&hityon tekemiseen verrattuna. (Taulukko 2, sivulla 23).

Vain lahityota tekevista vastanneista (39 vastaajaa) yksi oli taysin sitd mielta ja 5 vastaa-
jaa olivat siita melko samaa mielta, etta tyotehtavat olisivat etaty6téa tehdessa haastavam-
pia kuin l&hityota tehdessa: enemmisto, eli 26 vastaajaa olivat melko erimieltd ja 7 vastaa-
jaa taysin erimieltd, etté tydtehtavat olisivat etatyttd tehdessa haastavampia lahityon te-

kemiseen verrattuna. (Taulukko 3, sivulla 24).
Haastattelututkimuksessa haastatelluista kaikki kokivat tyénsa olevan haastavaa ja kiin-
nostavaa ja he kaikki uskoivat, ettéd heilla on mahdollisuus kehittya tyota tehdessaan. H2,

H3 ja H4 eivat kokeneet, ettd tyon tekemisen sijainnilla olisi vaikutusta tyotehtévien haas-
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tavuudentuntuun, mutta H1 arveli, etté etatydpaivina tehtavat tyot itsessaan sellaisia, jotka
ovat piirteiltaan kehittamistyota ja koki tdmén positiivisesti haastavammaksi kuin toimistol-
la usein suoritettavat, rutiininomaiset hallinnolliset ty6t. Kaikki haastatellut myos kokivat,
ettd heilld on mahdollisuus edeta urallaan. Kukaan haastatelluista ei arvellut etaty6n tar-
joavan heille mitaan sellaista, mité lahity0 ei tarjoaisi itsensa kehittdmisen ja tydssa kehit-

tymisen kannalta.

Kyselytutkimuksen etatyota tekevista 73,33 % ei kokenut tydtehtavien olevan etatyota
tehdessa haastavampia ja vain 26,67 % koki. Lahityota tekevistéa 84,62 % ei arvellut tyo-
tehtavien olevan etatytta tehtdessa haastavampia ja 15,38 % arveli. Haastatelluista 3
eivat kokeneet eroa tydn haastavuudessa eta- ja lahityon valilla, ja 1 arveli, ettd tyotehta-
vat ovat itsessaan haastavampia, ja koki taman positiivisena. Etatydn tekemisella tydmuo-
tona ei ole tutkimuksen perusteella merkittavaa vaikutusta tydn haastavuuteen itsensa
toteuttamisen tarpeiden tayttymisen osalta, vaan ratkaisevaa on tyon sisalto itsessaan.
Etatyon tekeminen ei itsensa toteuttamisen tarpeiden osalta ole merkittava hyoty eika

haaste.

Itsensa ylittamisen tarpeet (Maslowin tarvehierarkian 8. taso):

Haastattelututkimuksen kaikki haastateltavat kertoivat kokevansa mielihyvaa pystyessaan
tarjoamaan muille neuvoja, apua ja opastusta heidan tydtehtavissaan ja kaikkein tyonku-
viin kuului myds sellaisia ty6tehtavid, joiden lopputuloksesta on joko mahdollisesti tai to-
dennékadisesti mythemmin hyotya toisille tydnsa suorittamisessa, eli haastateltavien tyon
tulokset ovat ajoittain esimerkiksi tydnteko-oppaita tai toimintaohjeita tms. jotka voivat olla
hyddyksi toisille.

Kun haastateltavilta kysyttiin, kokevatko he tydntekonsa hairiintyvan avunkyselijdiden ja
neuvonpyytajien keskeytyksista, kertoivat H1 ja H3 ettd kokevat ja H3 kertoi uudelleen-
keskittymisen olevan ajoittain hankalaa ja jopa mahdotonta, mikali kasilla oleva ty6tehtava
on tarkkuutta ja ajattelua vaativa. Kumpikin kuitenkin totesivat, etta neuvonpyytajat olen-
naisesti kuitenkin kuuluvat ty6paivaan, eivatka kokeneet timéankaltaisten keskeytysten
olevan kuitenkaan liian arsyttavia, ja H1:n kertomana halu auttaa muita on korkea. H4 koki
olevansa itse useammin avunkyselija ja neuvonpyytaja kuin tulevansa hairityksi tasta
syysta. H2 kertoi, ettd hanen tyontekonsa ei juuri hairiinny lyhyista keskeytyksista. Kaikki
haastatellut olivat yhtd mielta siita, etta lahitydpéaivana tyo keskeytyy avunpyynndista use-
ammin kuin etaty6paiving, mutta H1:n kertoman mukaan etatyopaivan aikana tulevat
pyynnot ovat luonteeltaan sellaisia, ettd niiden selvittdmiseen menee enemman aikaa:

samaa mielté asiasta oli myos H3. Avunpyynnot tulevat etaty6paiving H1:lle ja H2:lle sah-
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kopostitse tai puhelimitse ja lahitydpaivina puhelimitse tai kasvotusten. H4:lle avunpyynnot
tulevat etatydpaivina chat-viestimelld, mutta ovat yleisluontoisia, joissa pyydetaan vasta-
usta yleisesti kenelté vaan, joka kysymyksen ensimmaisend huomaa. Lahityopaivana
pyynnot tulevat kasvotusten. H3 kertoi, ettd avunpyynnot tulevat yleisimmin sahkopostilla
etatydpaiviné ja kasvotusten lahityépaivina.

Kaikki haastateltavat kertoivat menevansa vapaaehtoisesti ja kenenk&én pyytamatta aut-
tamaan, mikali huomaavat tyotoveristaan, etta talla on hankaluuksia ty6tehtavansa paris-
sa. H1 tosin lisasi, ettd ajoittain seuraa hetken aikaa tilannetta ennen kuin menee autta-
maan, silla joskus ongelmilla on tapana ratketa helpommin yksin selvittamalla kuin jonkun
toisen avustuksella, ja talloin ongelman ratkaisun l6ytaminen myos kehittdad inmista

enemman kuin jos annettaisiin vastaus valmiina.

Tutkimustulosten perusteella etatyd on itsensa ylittdmisen tarpeiden tyydyttymisen kannal-
ta nahtavissa tavallaan haasteena: kaikki haastateltavat kertoivat kokevansa mielihyvaa
toisten avustamisesta tydtehtavissa ja kaikki kertoivat myds menevansa auttamaan kolle-
gaa ilman erillista pyyntoa. Vaikka keskittyminen on ajoittain koetuksella lahity6pdaivina ja
usein myds etatydta tehdessa avunpyytdjien taholta, kukaan haastatelluista ei nahnyt
keskeytyksia suurempana pahana kuin auttaminen koettiin suurempana hyvana. Etaty6ta

tehdessa toisten avustaminen on mahdollisesti hankalampaa.

6.3 Etatyon motivoivuus ja tehokkuus ja muuta tutkimuksessa selvinnytta

Kyselytutkimukseen vastanneista etatyota tekevista (30 vastaajaa) 19 kokivat, etté tydn
tekeminen eténa on taysin motivoiva tapa tehda tyota, 9 kokivat sen olevan melko moti-
voivaa ja kaksi olivat melko erimielta siita, etta etatyd on motivoiva tapa tehda tyota. Yksi-
k&an vastaajista ei ollut taysin erimielta siitd, ettd etatyd on motivoiva tapa tehda tyo6ta.
Puolet eli 15 vastaajaa olivat tédysin samaa mielta ja puolet eli 15 olivat melko samaa miel-

ta siita, etta etatyo on tehokas tapa tehda tyota. (Taulukko 2, sivulla 23).

Vain lahityota tekevista (39 vastaajaa) 14 kokivat, etta tyon tekeminen etana olisi taysin
motivoiva tapa tehda tyota, 22 kokivat ettd se olisi melko motivoivaa. Kaksi olivat melko
erimielta siitd, etta etatyo olisi motivoiva tapa tehda tyota ja yksi vastaajista oli taysin eri-
mielta siita, etta etatyo olisi motivoiva tapa tehda ty6ta. 14 vastaajaa olivat taysin samaa
mieltéd ja 20 melko samaa mielta siitd ettd etatyo on tehokas tapa tehda ty6ta: melko eri-

mielté oli 3 vastaajaa ja taysin erimielta 2 vastaajaa. (Taulukko 3, sivulla 24).
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Kyselytutkimukseen vastanneista etatyota tekevista 10 ilmoitti olevansa taysin samaa
mieltéd ja 12 melko samaa mielta siita etta tekevat etatyopaivana enemman toita kuin lahi-
tyopaivana. Vain lahityota tekevista 8 oli taysin samaa mielté ja 15 melko samaa mielta
sSiita, etta tekisivat etatyopaivand enemman tyota kuin lahityopaivina. Etatyota tekevista 8
oli melko erimielta eik& yksikaan ollut taysin erimielta siita, etté tekevéat etatyopaivana
enemman tyota kuin lahitydpaivina ja vain lahityota tekevista 15 oli melko erimielta ja yksi
taysin erimielta siita, etté tekisivat etatyopaivana enemman toita. (Taulukot 2 ja 3, sivuilla
23 ja 24).

Etatyota tekevista kyselytutkimukseen vastanneista 8 oli tdysin samaa mielta ja 14 melko
samaa mielta siité etté keskittyvat tyon tekemiseen kotona yhta paljon kuin toimistolla ja
vain lahity6ta tekevista taysin samaa mielté ilmoitti olevansa 6 vastaajaa ja melko samaa
mielta 16 vastaajaa, etta keskittyisivat kotona yhta paljon kuin toimistolla. 8 etatyota teke-
vaa ilmoitti olevansa melko erimielta siita etta keskittyvét kotona yhta paljon kuin toimistol-
la mutta yksikaan ei ollut asiasta taysin erimielta. Vain lahity6ta tekevista 13 ilmoitti ole-
vansa melko erimielta ja 4 taysin erimielta siitd, etta keskittyisivat tyon tekemiseen kotona
yhta paljon kuin toimistolla. (Taulukot 2 ja 3, sivuilla 23 ja 24). Kysymyksen asettelusta
johtuen vastauksista ei kuitenkaan selkeasti voida paatella, keskittyvatko tai keskittyisivat-

ko vastaajat mielestaan kotona enemman vai vahemman kuin toimistolla.

Haastatelluista H1 arvioi, etté tekee etatyopaivana maarallisesti enemman toité ja ajalli-
sesti saman verran ja koki tAman johtuvan keskeytyksien vahyydesta ja paremmasta kes-
kittymismahdollisuudesta. H2 ja H3 arvioivat, etta toisinaan tekevat tyota ajallisesti
enemman etatyopaivind, kun tyon tekemisen lopettaminen on usein haasteellisempaa
tydn ja vapaa-ajan vdlisen rajan ollessa hailyvampi. H2 ei koe, etta tekisi tyota maaralli-
sesti enemp&d, mutta etenkin kirjallisissa toissé laatu on nakemyksenséd mukaan parem-
paa, kun tydnteko ei keskeydy toistuvasti. H3 ei osannut verrata tydmaaria eta- ja lahityo-
paivien valilla, silla tehtavat tyot ovat luonteeltaan kovin erilaisia eta- ja lahityopaivina. H4

arveli, etta tekee maarallisesti saman verran tyontekopaikasta riippumatta.

Etatyota tekevista 93,33 % ja l&ahityota tekevistd 92,31 % nékivat etatyon motivoivana ta-
pana tehda tyotd. Kaikki etatyota tekevat kokivat etatyon tehokkaana tapana tehda tyota
ja valtaosa, 87,18 % lahityota tekevista arvelivat etatydn olevan tehokas tapa tehda ty6ta.
Haastattelututkimuksessa kysyttiin tyon tekemisen jaksoista. TAhan H1 ja H2 vastasivat
tekevansa lahi ja etatyOpdaivina tydta samankaltaisissa jaksoissa, mutta etatyopaiviné tyo
ei keskeydy yhté usein ja yhta pitkaksi aikaa kuin [&hity6paiving, joka puolestaan edesaut-
taa keskittymista. H4 kertoi pitavansa tarkoituksellisesti taukoja tyonteossa etatyopaivina

ja lopettavansa tiettyyn aikaan kun taas lahity6paivina taukojen pitdminen valilla unohtuu

36



ja tydpaiva myds valilla venyy, kun ylityot kirjautuvat kellokortille. Taukojen vahentyneella

maaralla H4 naki olevan negatiivisen vaikutuksen keskittymiskykyyn.

Etatyontekijoista 73,33 % teki etatydopéaivana enemman toita lahityopaivaan verrattuna ja
lahityota tekevistakin 58 % arvelivat, etté tekisivat etatyopaivanad enemman toita kuin lahi-
tyota tehdessaan. Haastatellut paasaantoisesti arvelivat tekevansa etatydpaivana enem-
man toitd joko maarallisesti tai ajallisesti. Tutkimuksen perusteella etatyé on tydmuotona
motivoiva ja tehokas.

Tarkeimmaksi eroksi eta- ja lahityon valilla haastattelututkimuksessa H1 nosti keskittymi-
sen: etatyota tehdessa keskittyminen tyon tekemiseen on ylivoimaisesti helpompaa kuin
lahitydta tehdessa. H2 puolestaan nimesi tarkeimmaksi eroksi typisteen viihtyvyyden ja
tydymparistdn kokonaisuudessaan, ja totesi etatytn olevan naiden seikkojen perusteella
mieluisampaa kuin lahitydn huolimatta siita, etta viihtyy tydporukassaan. H3 koki, etta eri
sijainneissa tehtavat tyot ovat keskenaén niin erilaisia, etta ei voi nimeta toista tyontekota-
paa paremmaksi, vaan ero piilee juuri tyétehtavien erilaisuudessa. H4 arveli, etta suurim-
mat erot eté- ja lahitydn valilla olivat sosiaalisuudessa, silla vaikka reaaliaikainen yhtey-
denpito chatin kautta onkin mahdollista, ei se ole kuitenkaan samanlaista kuin fyysinen
lasnaolo eika virtuaalinen yhteys voi kunnolla korvata keskustelua kasvokkain. Han viela
lisasi, etta tyotovereiden seurassa on tavallaan turvallinen olo, kun kaikki tuntevat toisen-

sa kohtalaisen hyvin.

6.4 Syyt etatydn tekemiselle

Kyselytutkimukseen vastanneista etatyota tekevista 17 (56,67 %) ilmoitti, etta etatyon te-
kemisesta on tydnantajan kanssa sovittu heidan omasta toiveestaan, 7 (23,33 %) tyonan-
tajan ehdotuksesta ja 4 (13,33 %) kertoi, etta etatydn tekemisesta on sovittu tyénantajan
kanssa olosuhteiden pakosta. Vastaajista 2 (6,67 %) ilmoitti, etta etatyon tekemisesta on
sovittu tydnantajan kanssa muusta syysta: toinen kirjoittaa kirjaa tydnantajansa toimek-
siannosta ja kirjoittaa tata kotonaan osan tydpdivista ja toinen ilmoitti, etta ylityot tehdaan
yrityksessa aina eténa. (Kuvio 6, sivulla 38).
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Etatyosta sopiminen ty6nantajan kanssa

18

16 -

14 -

12 - B Omasta toiveesta (17)
§ 10 - B Tyonantajan ehdotuksesta (7)
E 8 - 1 Olosuhteiden pakosta (4)

6 - B Muu syy (2)

4 -

2

0 -

Kuvio 6. Etatydsta sopiminen tydnantajan kanssa

Haastattelututkimuksen haastatelluista kaikki tekivat etaty6ta omasta toiveestaan, mutta
H4 myds tydnantajan suosituksesta. H3 on aiemmissa tydsuhteissaan tehnyt etatyota

oman toiveen lisdksi ajoittain myds olosuhteiden pakosta.

Etatyota tekevista 14 (46,67 %) koki omavalintaisen tydympariston tarkeimmaksi syyksi
tehda tyota etana, 6 (20,00 %) ilmoitti tarkeimman syyn olevan ajan saasto tydmatkoissa.
1 (3,33 %) koki rahan saaston tytmatkoissa tarkeimmaksi syyksi etatyélle ja 1 (3,33 %)
vastasi tdrkeimman syyn olevan, etta voi viettda enemman aikaa perheen, puolison tai
ystavien kanssa. 8 (26,67 %) nimesi tdrkeimmaksi omakohtaiseksi syyksi muun syyn: 4
ilmoitti syyn liittyvan joustaviin tydaikoihin, 3 parempaan keskittymiseen ja 1 kertoi saa-
vansa néin tydnantajan kustantaman huipputeknologian myds vapaa-ajalla kayttéénsa.
(Kuvio 7).

Tarkein syy etatyon tekemiselle
16 B Omavalintainen tydymparistd
(14)
14 -
1 B Ajan sdasto tyomatkoissa (6)
w 10 -
0 1 Rahan saasto tydmatkoissa (1)
=2 8 -
c
()]
T 6.
B Enemman aikaa
4 - perheen/puolison/ystavien
kanssa (1)
2 - B Muu syy (8)
O .

Kuvio 7. Etatyota tekevien ilmoittamat tarkeimmat syyt etatyon tekemiselle
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39 vastaajasta, jotka eivat tee etatyota, 12 (30,77 %) ilmoitti, etta eivat halua tehda toita
etana. Heista 3 ilmoitti syyksi, ettéa eivat koe tarpeelliseksi tehdé toita kotona ja 3 kertoi,
etta tyon tekeminen on helpompaa tai tehokkaampaa toimistolla. 2 vastasi, etta etatyo ei
ole alalle tyypillista ja 1 kertoi tydnantajan suhtautuvan etatyéhon kielteisesti. 1 kertoi te-
kevansa tyota osa-aikaisesti ja saavansa siksi viettaa riittavasti aikaa kotonaan, 1 oli sita
mielta, etté ei pystyisi kotona keskittymaan tyontekoon. 1 vastasi, ettéa tyo on sellaista etta
se vaatii lasndoloa toimistolla ja oli my6s sita mieltd, etta etatyon tekeminen sekoittaisi
likaa tyota ja vapaa-aikaa keskendan.

Vain lahityota tekevista vastaajista 27 (69,23 %) haluaisi tehdé toita myos etana. Tasta
ryhmasta 13 (48,15 %) haluaisi tehda t6ita etana paivan tai kaksi viikossa, 8 (29,63 %)
tekisi mieluusti etatoita satunnaisesti ja 6 (22,22 %) haluaisi tehda etatoéita paivan tai kaksi
kuukaudessa. Paasaantoisesti tai kokonaan toita etatdina ei haluaisi heistéa tehda kukaan.
(Kuvio 8).

Halukkuus tehda etatyota

B Padivan tai kaksi viikossa (13)
B Satunnaisesti (8)
m P3ivan tai kaksi kuukaudessa (6)

M Ei halua tehda etatoita (12)

Kuvio 8. Kuinka usein lahitydlaiset haluaisivat tehda tyota etana

27 vastaajasta, jotka ilmoittivat haluavansa tehda etéatyota, 13 (48,15 %) koki, etta tarkein
omakohtainen syy etatyon tekemiselle olisi omavalintainen tydymparisto, 7 (25,96 %) ha-
luaisi etatyon tekemisella sdastaa aikaa tyomatkoissa, 5 (18,52 %) koki etta etatyo toisi
enemman aikaa perheen, puolison tai ystavien parissa ja 1 (3,70 %) haluaisi etaty6ta te-
kemalla sdastaa tydmatkakuluissa. 1 (3,70 %) vastanneista ilmoitti syyksi muun syyn (pa-

rempi keskittyminen tyén tekemiseen). (Kuvio 9, sivulla 40).
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Tarkein syy etatyon tekemiselle
14 B Omavalintainen tydymparisto
(13)
12 -
M Ajan saasto tyomatkoissa (7)
10
5 8 - Enemman ainaa
'% perheen/puolison/ystavien
£ 6 - parissa (5)
M Rahan saast6 tydmatkoissa (1)
4 -
2 - = Muu syy (1)
0

Kuvio 9. Lahity6ta tekevien ilmoittamat tarkeimmat syyt etatyon tekemiselle

My06s haastattelututkimuksessa kaksi haastateltavaa (H1 ja H2) toivat esiin sen seikan,
etta pitkahkojen tydmatkojen vuoksi yksi tarked syy tehda tyota etana on erityisesti ajan
saésto tydmatkoissa ja sen kautta osin my0s rahan saasto. H2 koki myos tydympariston
olevan tarked syy etatyon tekemiselle: koti on tydymparisténé toimistoa parempi mm. er-
gonomisesti ja esteettisesti danieristyksen vuoksi. H2, H3 ja H4 eivét kokeneet tyonteko-
paikalla olevan vaikutusta ystavien, perheen tai puolison kanssa vietettavan ajan maa-
raan, mutta H1 arvioi kayttdvansd enemman aikaa puolisonsa kanssa kun tekee etatoita.
H4 arveli, ettd mikali etatyota voisi tehdd useamminkin, voisi sen my6té kavereiden kans-
sa vietettava aika mahdollisesti lisdantya, mutta toisaalta taas tyopaikkaan liittyva sosiaa-

lisuus karsisi ja sen kautta myds mahdollisesti koko tiimin tydteho karsisi.
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7 Johtopaatokset

Tassa luvussa esitellaan ensin tutkimuksen myoéta syntyneet jatkotutkimusmahdollisuudet
jonka jalkeen selvitetdédn, minkalaisia toimia etatyd vaatisi tydnantajalta ja tyontekijalta
ollakseen tydmuotona mahdollisen toimiva. Lopuksi esitellaan ja arvioidaan opinnaytetyd

prosessina.

7.1 Jatkotutkimusehdotuksia

Kyselytutkimuksen pohjalta kirjoittajalle syntyi mielenkiinto tutkia seikkoja, joita ei tassa
yhteydessa ollut mahdollista tutkia, kuten esimerkiksi sita, milla tavalla tyontekijan pa-
risuhdestatus, lasten maara ja kodin ja tydpaikan vélinen etéaisyys seka tytmatkoihin kay-
tettava liikkennevaline korreloisivat etatyon tekemisen halukkuuteen nahden. Mielenkiin-
toista olisi myds tutkia tarkemmin, milla aloilla toimistotyon osalta etatyota tehdéaén eniten

ja milla aloilla vahiten ja miksi.

Kirjoittaja itse on hyvin kiinnostunut tydymparistoon liittyvista kysymyksista erityisesti es-
teettisyyden puitteissa ja pyrki naita aiheita myos tata tyota tehdessaan osin sivuamaan.
Kirjoittaja on harjoittanut harrastelijapohjalta muun muassa vari- ja aromaterapiaa, ja tasta
johtuen olisi kilnnostunut tukimaan empiirisesti pitkalla aikavalilla, minkalaisia vaikutuksia
tydympariston (niin kotona kuin tyopaikalla) pintojen vareilla ja tydymparistoon tuoduilla
erilaisilla tuoksuilla olisi tydntekijoiden viihtyvyydelle, keskittymiskyvylle sek& mahdollisesti
myds tydomotivaatiolle ja -tehokkuudelle. Myds tydpaikalle erikseen ja tarkoituksella tuotu-

jen @anien vaikutusta olisi seka mahdollista ettd mielenkiintoista tutkia.

Esteettisesta nakdkulmasta mielenkiinto herasi myos sukupuolten valisten erojen tutkimi-
seen muun muassa sen pohjalta, etta haastattelututkimuksen kaksi haastateltua naista
pitivat toimistolla tyopisteilladn henkilékohtaisia esineitd kun taas miehet eivat piténeet ja
kummallakaan etéatyota tekevalla naisella ei ollut kotonaan erillista ty6pistetta tydn tekemi-
selle, kun taas kummallakin miehella oli erillinen typiste. Mielenkiintoista olisi selvittéa
esimerkiksi laajalla kyselytutkimuksella ja miksi ei empiriankin kautta, miten eri sukupuolet

kokevat erilaisten esteettisten aspektien vaikuttavuuden viihtyvyyteensa.

Tybasentojen ergonomisuuden ja tydpaivan aikaisen liikkkumattomuuden osalta olisi mah-
dollista tutkia pitkalla aikavalilla, miten esimerkiksi s&hkopdytien tuominen tyopisteisiin niin
kotiin kuin tydpaikallekin vaikuttaisi tyoterveyteen ja olisiko tydpaivan aikana tarjolla olevil-

la tasapainolaudoilla ja kavelymatoilla tai kavelypalaverien hyédyntamismahdollisuudella
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vaikutusta tyéhyvinvointiin ja otettaisiinko taméankaltaiset mahdollisuudet kuinka mielell&a&n

vastaan esimerkiksi eri sukupolvien osalta.

Omakohtaisista syista ja tutkimusten uneen liittyvien vastausten perusteella kirjoittaja olisi
my06s kiinnostunut selvittdmaan, minkalainen konkreettinen merkitys unen maaralla on
tydtehokkuuteen ja tyon tuloksiin niin lyhyella aikavalilla kuin pitkallakin aikavalilla, ja mi-
tenk& esimerkiksi erilaiset uneen liittyvat hairiot (niin sisaiset kuin ulkoiset hairiotekijat)
vaikuttavat yksilon hyvinvointiin ja miten namaé vaikutukset heijastuvat tydelamaan. Erityi-
sen kiinnostavaa olisi selvittda, miten vahentynyt unen maara pitkalla aikavalilla vaikuttaa
vai vaikuttaako ollenkaan yksilon tydelamaan liittyviin ambitioihin, ja mikali vaikuttaa niita

alentavasti, miten tata tilannetta voitaisiin korjata paremmaksi.

Yleisesti mielenkiintoista olisi tutkia enemmankin etaty6ta tekemattdmien tyontekijoiden
asenteita etatyon tekemista kohtaan: sekéa omakohtaisen etatydmahdollisuuden kuin kol-

legoiden etatydmahdollisuuksien osalta.

Teknisessa mielessa etatydomahdollisuudet kehittyvat jatkuvasti mahdollistaen yha use-
ammalla toimialalla etatyon tekemisen, ja voisi olla arvokasta selvittdd, kannattaisiko esi-
merkiksi muuttotappiokuntien ryhtya tukemaan jopa eri paikkakunnilla olevien tydénantajien
mahdollisuutta etatydn tarjoamiseen tydntekijoille siind mielessa, ettad taman kautta saa-

taisiin mahdollisesti muuttoliike k&d&ntymaan toiseen suuntaan.

7.2 Etatyo toimivaksi tydomuodoksi

Jotta etatyon tekeminen olisi varmuudella hyva vaihtoehto l&ahityd6lle, tulisi tybnantajalla
olla tarjota riittavat tekniset valmiudet sille, etta tyd voidaan toteuttaa muuallakin kuin toi-
mistolla. Kaikkien yrityksen arkistojen ja tietokantojen tulisi olla tydntekijoiden saatavilla
yhtalailla etatydpaivina, kuin l&hitydpaivina digitaalisessa muodossa, jotta etatyota tekevi-
en ty0 olisi mahdollisimman tehokasta tiedonhaun ndkokulmasta ja etatyon tekeminen ei

valillisesti kuormittaisi lahity6ta tekevia tarkistuspyyntdjen muodossa.

Nykyisin hyvin moni etétyota tekeva tyontekija jo kantaakin mukanaan yrityksen kannetta-
vaa tietokonetta, ja tekee silla tdita etatydpaivina, mutta usein péytakone olisi seka tehok-
kaampi ettd myds ergonomian kannalta parempi ratkaisu tyon tekemiselle. Haastattelutut-
kimuksen perusteella kavi selvaksi, etté etatyota tehtdessa harva tulee juurikaan kiinnitta-
neeksi huomiota tyonsa ergonomiaan etatytpaivina tyota tehdessaan, ja tyota tehdéaén

kotona huonoissa, tyontekoon huonosti soveltuvissa paikoissa.
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Mikali tydnantaja toisi poytakoneet kayttoon myods etatyopisteisiin, ja mahdollisesti myo6s
osallistuisi tydskentelypisteen kalustuskustannuksiin, pakottaisi se osaltaan etatyontekijan
tyoskentelemaan tydopoydan daressa ergonomisemmissa asennoissa. Pitkalla aikavalilla
jo pelkastaan etatyon teettdminen enenevissé maarin tuottaisi rahallista hyotya tydnanta-
jalle pienentynein toimitilakustannuksin, joten miksi ei, kohtuullisilla kustannuksilla viela
entisestéaén parantaisi saatavaa rahallista hyOtya sen kautta, etté tyontekijoiden er-
gonomiasta huolehdittaisiin myos etatydpaivina ja ennaltaehkaistéisiin nain huonon tyder-

gonomian aiheuttamia valillisia kuluja.

Tyodntekijalta puolestaan vaaditaan onnistuneeseen etéatydskentelyyn erityisesti hyvia it-

sensa johtamisen taitoja sen kaikilla osa-alueilla. Kuten haastatteluissa selvisi, on pitkalti
tydntekijan omasta organisointitaidosta kiinni, saako tyopaivan aikana tehtya kaiken sen,
mita pitikin. Mikali tydntekijalla on tahto menestya etéatyota tehdessaan, tulee hanella olla

valmius paitsi itsendiseen tydskentelyyn, myos suunnitelmallisuuteen tydssaan.

Mita tulee tydhyvinvointiin, on tydntekija myos itse vastuussa siita, etta huolehtii mm. edel-
l& mainitusta tydergonomiasta ja tydpisteen soveltuvuudesta tydntekoon. TyOpisteen
asianmukaisuus nousee sita tarkeammaksi, mitd enemman ty6ta tehdaéan etané, jolloin
tydntekijalta on l6ydyttava innostus kotitoimiston jarjestamiseen ja myos itsenaisesti selvi-

tettava, minkalaiset tyotilaratkaisut ovat hanelle itselleen parhaat mahdolliset.

Myds tydn jaksotus, tauottaminen seka tyon tekemisen pysayttdminen tyopaivan loputtua
jaavat tyontekijan harteille ja velvollisuudeksi. Etatydpaivana ei, kuten lahitydpaivana, ole
valttdmatta kaytdssa ulkopuolista, joskus hyvinkin tarpeellista "keskeyttdjaa”, esimerkiksi
kollegaa joka pyytéaisi mukaan kahvitauolle. Yleisen hyvinvoinnin ja mielen virkistamisen
vuoksi tauot ovat tarpeellisia, ja ilman taukoja tyoteho laskee herkemmin. Ei ole kenen-
k&an, ei edes tybnantajan etu, etta toitd tehdaan etatydpaivina ylipitkissa jaksoissa burn
outin partaalla. Tyontekijan on huolehdittava itsestdan ja hyvinvoinnistaan myds etatyo-

paivan aikana.

7.3 Opinnaytetydprosessin arviointi

Opinn&ytetyoni aihe oli minulle tiedossa jo ennen ammattikorkeakouluopintojen alkamista
syksylla 2011 ja alusta alkaen oli myds selvad, ettéd en halunnut opinnéaytetydlleni toimek-
siantajaa. Olin paattanyt, etta teen opinnaytetydni etatyon johtamisesta. Ensimmaisen
kerran aloitin opinnaytetyoprojektin tydstamisen jo loppusyksysta 2014, mutta erindisten,
opintoihin liittymattdmien haasteiden vuoksi jouduin varsinaisen aloituksen kuitenkin siir-

tamaan syksyn 2015 alkuun. Kevaan 2015 aikana yritin kuitenkin enemman ja vahemman
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tarmokkaasti etsia projektiini haastateltavia, etatyota tekevien tyontekijdiden esimiehia.
Naita en kuitenkaan loytanyt, ja siksi projektin tydston aloituksen hetkella tyoni nakoékulma
vaihtui johtamisnakotkulmasta tyontekijanakokulmaan - jattaen samalla tarpeettomaksi
opiskelujen aikana keratyn, kattavan lahdeteoslistan suurilta osin: uuteen nakékulmaan

|ahteista soveltui enaa kaksi teosta.

Opinnaytetyoprojektin varsinainen tydstaminen alkoi etatydsta aiemmin kirjoitetun materi-
aalin etsimiselld ja seulonnalla. Alkuvaiheessa myds selkiytyi, ettd halusin tutkia etaty6ta
motivaationnakodkulmasta. Teoriaosuuden kirjoittamisesta tydstbprosessi eteni tutkimus-
menetelmien vertailuun ja sen myota kaytettaviksi menetelmiksi valikoituivat kysely- ja
haastattelututkimukset. Seuraava vaihe oli tutkitun teorian pohjalta kasata kysymykset
seka kyselytutkimukseen seké haastattelututkimukseen ja kyselytutkimuksen tekninen

toteutus - joka olikin yksi projektin mieluisimmista vaiheista.

Vastausten keraaminen ensin kyselytutkimuksen kautta ja sen jalkeen haastattelututki-
muksen haastatteluiden avulla olivat myos itselleni mieluisia tehtavia, ja erityisen iloisesti
yllatti kyselytutkimuksella kerattyjen vastausten maara seka laatu. Myos haastatteluista
keratty data yllatti monipuolisuudellaan - niin hyvassa kuin pahassakin mielessa, silla da-
taa kertyi huomattavasti enemman, kuin projektiin kaytettavan ajan puitteissa oli taysin
laadukkaasti mahdollista kasitella. Tutkimustulosten analysointiin ja auki kirjoittamiseen
kuluikin huomattavan paljon enemman aikaa kuin olin ennakoinut, ja ikava kylla kiire myods
valittyi projektin raportille, mik& kaltaistani perfektionistia ja ylisuorittajaa ei ollenkaan miel-
lytd. Haasteena keratyn datan liséksi oli eittaméatta myods kaytdssani oleva, auttamatto-
masti vanhentunut teknologia, silla tietokone, jolla raportti on kirjoitettu, on yli 8 vuotta
vanha ja todella hidas k&anteissdén. Totuuden nimisséa valtavan datamaaran hallinnointi
olisi ollut haastavaa uudellakin koneella, silla tydssani olen tottunut kasittelemaan hyvin
paljon vahaisempaa datamaaraa neljalla nayttépaatteelld, joten yhden nayton kanssa toi-

miminen aiheutti valilla turhautumista ja henkisia hiertymia.

Opinnaytetyoprojekti kokonaisuudessaan on ollut rankka, joskin my®s opettavainen ja
antoisa kokemus. Jos en muuta, niin ainakin olen oppinut tuhat tapaa, miten opinnayte-
tyon kaltaisia projekteja ei tule tehda kirjoittaessani eri osioita uudelleen, uudelleen ja viela
kertaalleen. Mikali olisi mahdollista ajan ja jaksamisen puitteissa aloittaa opinnaytety®
aivan alusta kaiken taman tahan mennessé kertyneen opinnaytetyon tekemiseen liittyvan
kokemuksen kanssa, tekisin varmasti kaiken eritavalla - erityisesti kiinnittéisin huomioni
tarkemmin kyselyn sek& haastatteluiden kysymysten muotoiluun. En epéile ollenkaan,

etteikd ty0sta voisi uudelleen alusta asti aloitettuna tulla suorastaan loistava opinnaytetyo.
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Liitteet

Liite 1. Kyselyn saatteet

Sahkdpostin saate 4.10.2015:

Hei XXX!

Opiskelen Haaga-Helia ammattikorkeakoulun Liiketalouden koulutusohjelmassa tra-
denomin tutkintoa, ja yhtend osana tutkinnon suorittamista on opinnaytety®. Olen parhail-

laan tekemassa omaa opinnaytety6tani, ja nyt tarvitsen sinun apuasi.

Opinnaytetytni aiheena on etéatyd tyontekijan nakdkulmasta, ja opinnaytetyoni yhtena
oleellisena osana tarvittavan tiedon hankinnassa on kyselytutkimus. Siksi pyydankin, etta

vastaat kyselyyni mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistaan 9.10.2015.

Kyselyyn vastaajilta ei edellytetd omakohtaista kokemusta etatydsta tydmuotona tai eté-
tyon tekemisesta.

Linkin kyselyyn |0ydat taman viestin alapuolelta. Jokainen vastaus on tarked, joten kiitos
jo etukateen!

Ystavallisin terveisin,

Anna Eriksson

Sosiaalisen median saate 4.10.2015:

Hei sina! Kuten lukuisista opiskeluaiheisista paivityksistani olet voinut ymmartéaakin, opis-
kelen talla hetkella Haaga-Helia ammattikorkeakoulussa tradenomiksi. Opiskeluni ovat
viimeisessa vaiheessa, teen parhaillaan opinnaytety6tani. Nyt tarvitsen siihen sinulta
apua. Klikkaa alla olevaa linkkié ja vastaa lyhyeen kyselyyn (kysely on auki 9.10.2015
saakka). Auta naista maessa, vastauksesi on kullan arvoinen! Ja laita ihmeessa linkki

myds jakoon. Kiitos paljon jo etukateen!
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Liite 2. Kyselytutkimus

Tervetuloa vastaamaan kyselyyn!

Tama kysely on osa opinnaytety6ta, joka toteutetaan Haaga-Helian liikketalouden opin-
toihin kuuluvana tradenomitutkinnon osana. Opinnaytetyon aiheena on etatyo, mutta
kyselyn vastaajilta ei edellyteté tietoa etatydsta tydomuotona, eiké vastaajien tarvitse itse
tehda etatyota.

Vastauksia ei yksiloida kehenkaan vastanneeseen yksilokohtaisesti, eika edes kyselyn

laatijalla ole mahdollisuutta jalkikateen selvittdd vastaneiden henkil6llisyytta. Vastauksia
kasitellaan ensisijaisesti tilastollisesti.

Seuraava

Mikali et ole tydsuhteessa tai olet tydsuhteessa, mutta et talla hetkella tee tydta tydnan-
tajallesi, vastaa "En" ja kirjoita syy, (esim. elékkeella, aitiyslomalla, opiskelemassa, vuo-
rotteluvapaalla, tyoton tms.).

*1. Oletko talla hetkella tybelamassa?

o Kylla olen
o En, olen...

*2. Milla toimialalla tydskentelet?

Hotelli-, ravintola- tai matkailuala

IT- ja telekommunikaatioala
Julkishallinto

Kaupanala

Koulutus- ja tutkimusala
Lakiasiainpalvelu

Rakennus-, arkkitehtuuri- ja kiinteistonvalitysala
Sosiaali- ja terveyspalvelu
Taloushallinto, rahoitus- tai vakuutusala
Kulttuuri-, taide- tai urheiluala

Muu, mika?

O O OO OO O OO0 O0 O0

Edellinen Seuraava
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Toimistotytksi tassa yhteydessa luetaan sellainen tyd, mita paasaantoisesti tehdaan
esim. tietokoneella tydpdydan aaressa: jos tydtehtavasi sisaltavat suurimmaksi osaksi
esimerkiksi fyysisia suoritteita kuten autolla ajoa, kuorman lastaamista tai purkamista,
ruoan valmistamista, huolto- tai asennustyota jne., vastaa "Ei".

*3. Onko ty6si pddsaantoisesti toimistotyota?

o En ole tybelamassa
o Kyllaon
o Eiole

Edellinen Seuraava

Jos teet t6ita joskus myos kotona tai muussa itse valitsemassasi sijainnissa varsinaisien
tydpadivien aikana, vastaa "Kylla". Jos et joko tee ollenkaan t6ita varsinaisina tyopaivina
muualla kuin toimistolla, tai jos teet toita tydnantajan maaraamassa sijainnissa (asiak-
kaan luona, tydnantajan toisessa tyopisteessa, tydmatkoilla jne.), vastaa "En".

*4, Teetko toita etana?

o En ole tybelamassa tai tyoni ei ole toimistotyota
o Kyllateen
o Entee

5. Jos et tee tyOta etdna, miksi et? (jata tyhjaksi, jos teet etatdita tai jos tydsi ei ole
toimistotydta)

o Etaty0 ei ole minulle mahdollista (ei tarvittavaa teknologiaa, tydnantaja ei ole tar-
jonnut mahdollisuutta tms.)

o En halua tehda etatytta vaikka se olisi minulle mahdollista, koska

Edellinen Seuraava
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*6. Kuinka usein teet toita etdnda(tai jos et tee toita etdna mutta haluaisit tehda,
kuinka usein haluaisit tehda toita etana)?

En ole tydelamassa, en halua tehda toita eténé tai en ole toimistotdissa
Satunnaisesti

Paivan tai kaksi kuukaudessa

Paivan tai kaksi viikossa

Paasaantoisesti

Teen/tekisin toita vain etana

O O O 0 O O

Edellinen Seuraava

*7. Etatydn tekemisesta on tydnantajan kanssa sovittu

En ole tyGelamassa, en tee toitéa etana tai en ole toimistotdissa
Tybnantajan ehdotuksesta

Omasta toiveestani

Olosuhteiden pakosta

Muusta syysta, mista?

O O O O O

*8. Mika on pé&aasiallinen syy sille, etta teet tai haluaisit tehda etatydta?

En ole tydelamassé, en halua tehda etatyota tai en ole toimistotdissa
Ajan saasto tyomatkoissa

Rahan saastt tydmatkoissa

Omavalintainen tydymparisto

Muu syy, mika?

O 0O O O O

Edellinen Seuraava
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Jos et ole tydelamé&ssa tai et tee toimistotoitd, paina "Seuraava" -painiketta.

Valitse parhaiten sopiva vaihtoehto. Jos et tee t6ita etand, vastaa sen mukaan, miten
arvelisit asian olevan kohdallasi.

*9. Nakemyksesi etatydsta

Taysin
samaa
mielta

Melko
samaa
mielta

Melko

erimielta

Taysin Taysin

erimielta samaa
mielta
(en tee
etatoita)

Melko
samaa
mielta
(en tee
etatoitd)

Melko
erimielta
(en tee
etatoita)

Taysin
erimielté
(en tee
etatoita)

Etétyd on motivoiva
tapa tehda tyota

Etétyd on tehokas
tapa tehda tyota

Ty6tehtavat tuntuvat
etatyota tehdessa
haastavammilta
lahitydhon verrattuna

Teen etatydpaivana
enemman toita kuin
lahityopaivana

Ruokailuni on etéty6-
paivana terveellisem-
paa kuin 1&hityopaiva-
na

Tehdessani toita
toimistolla, minuun ei
kohdistu fyysisia uhkia

Tehdessani toita
etana, minuun ei
kohdistu fyysisia uhkia

Nukun riittavasti
ydssa, kun seuraava
paivé on lahityopaiva

Nukun riittavasti
ydssa, kun seuraava
paiva on etatyopaiva

Tyoskentelen mie-
luummin yksin kuin
ryhmésséa

Olen tekemisissa
tyokavereiden kanssa
muutenkin kuin tydssa

Keskityn tekemiseen
yhté paljon kotona
kuin toimistolla

O

o o o o O O O O O O O

O

o o o o O O O O O O O

o o O O O O O O O O O O

O

o o O O O O O O O O O O

o o o o O o o o o O O

O

o o o o O o o o o O O

O

o o o o O o o o o O O

O

o o o o O O o o O O O

Edellinen

Seuraava
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KITOS KYSEYYN OSALLISTUMISESTA!

Jos vastasit kyselyssé tekevasi etaty6ta seka tyodsi olevan toimistotyota ja sinuun saa

olla yhteydessé mahdollista haastattelua varten, jatathan alle yhteystietosi. Yhteystietoja

ei yhdisteta kyselyn vastauksiin.

Painathan lopuksi viela "Valmis" -painiketta, niin vastauksesi tallentuvat.

Kiitos avustasi ja mukavaa syksya!

10. Nimi ja puhelinnumero TAI sdhkdpostiosoite

Edellinen

Valmis
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Liite 3. Haastattelukysymykset

Oletko esimies- tai johtotehtavissa ja milla toimialalla tyéskentelet?

Asutko samalla paikkakunnalla, missa ty6paikkasi sijaitsee?

Kuinka pitk&a tydmatkasi on kilometreissé ja ajassa mitattuna ja miten kuljet tydopaikalle?

Teetko etatditd omasta tahdostasi, tydnantajan ehdotuksesta vai olosuhteiden pakotta-

mana?

Kuinka usein teet etatoita?

Kuinka pitk&dan olet ollut samassa tytpaikassa ja kuinka pitkdén olet tehnyt toita myos

etana?

Onko sinulla etatydpaivana kaytossa kaikki samat teknologiset keinot kuin lahitydpaivana?

Teetko toita tiimissa ja jos, kuinka suuressa? Tekevatko kaikki tiimissa toita etana?

Kuvalilisitko sydomisiasi etatydpaivana ja lahitydpaivana ja minkéalainen vaikutus syomisella

on tydn tekemiseen?

Kuvallisitko vaatetustasi etatydpaivana ja lahitydpaivana ja onko vaatetuksella vaikutusta

tyon tekemiseen?

Kuinka monta tuntia nukut yossa, kun seuraava tyopaiva on etatyopaiva tai lahityopaiva?

Teetko etatyopaivana toitd samankaltaisissa jaksoissa kuin lahityopaivana?

Jos ty6nantajan toimista johtuen naihin asioihin tulisi muutoksia kummassa tahansa si-

jainnissa, minkalainen vaikutus muutoksilla olisi tydmotivaatioosi ja tydtehoosi?

Kuvailisitko mahdollisia uhkia fyysiselle turvallisuudellesi etatydpaivana ja [&hitydpaivana?

Liittyyko tydhdsi uhkia henkiselle turvallisuudellesi ja onko néilla eroa siité riippuen, teetkd

toita tyopaikalla vai etana?
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Tunnetko, etta tydpaikan pysyvyys ja sen tuoma taloudellinen turva on riippumaton siita,

teetkd tyosi kotona tai tyopaikalla?

Oletko koskaan huolissasi siitd, onko kotisi ja omaisuutesi turvassa, kun itse olet muualla,

esim. tyopaikalla?

Mikali hallituksen kaavailemat muutokset sairausajan palkkaan toteutuisivat, olisiko mie-
lestasi etatydomahdollisuudellasi vaikutusta taloudelliseen turvaasi?

Jos tyonantajan toimesta turvallisuusasioihin tulisi muutoksia kummassa tahansa sijain-

nissa, minkalainen vaikutus muutoksilla olisi tydmotivaatioosi ja tyttehoosi?

Tyoskenteletkd mieluummin ryhmassa vai yksin ja miksi?

Kun teet toita etdnd, koetko etta jaat paitsi epavirallisista keskusteluista tyopaikalla?

Oletko tyopaivan ulkopuolella millaén tavalla yhteydessa tytkavereihisi ja onko yhteyden-

pidon maaralla eroa riippuen siita, oletko tehnyt eta- vai lahitdita viimeaikoina?

Onko firmassanne kaytéssa virtuaalinen kahvihuone tai muu vastaava sovellus, jossa on
mahdollista "rupatella” tyétehtavien lomassa muustakin kuin tyéasioista ja onko sovelluk-

sen kayttomaarissa kohdallasi eroa eta- ja l&hityopaivina?

Kuinka monta tuntia kaytat aikaa perheesi parissa, puolisosi tai ystaviesi kanssa viikon

aikana kun teet etatoité verrattuna lahitybhon?
Koetko, ettd naiden asioiden muuttumisella kumman tahansa sijainnin osalta olisi vaiku-
tusta tyotehoosi tai -motivaatioosi, jos muutokset toteutettaisiin tydtnantajan toimesta ja

milla tavalla?

Saatko esimieheltasi ja kollegoiltasi palautetta enemman, vahemman vai saman verran

etatydpaivana tekemisistasi tdista verrattuna lahitydpaivana tekemisiin toihin?

Tunnetko, ettd sinua tai tyotasi arvostetaan erilailla rippuen siitd, teetko tyota etana vai

toimistolla?
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Tuntuuko sinusta koskaan, ettéa tydpanostasi tai tydmoraaliasi epailladn esimiehen tai tyo-
tovereiden toimesta ja koetko etta epadilyissa on eroja riippuen siité, teetko tdita etana vai

toimistolla?

Luotatko itse siihen, etta saat etatydpaivan aikana tehtyé kaiken tarpeellisen?

Teetkd enemman toitéd maarallisesti tai ajallisesti etatydpaivana vai lahitydpaivana ja mik-

Si?

Koetko, ettd muutokset esimerkiksi etana tehdysta tyosta saatavan palautteen maaraan
vaikuttaisivat tydmotivaatioosi tai tydsi tehokkuuteen?

Teetko kulloiseenkin ty6tehtavaasi liittyvaa selvittelytyota, esimerkiksi tiedonhakua syvalli-
semmin ja perusteellisemmin eta- vai lahityéta tehdessasi ja onko sinulla molemmista

sijainneista paasy samoihin tietokantoihin?
Huomaatko koskaan toita tehdessasi, ettd mielenkiintosi lahtee tietoa etsiessasi harhaile-
maan toisaalle, vai keskitytkt tydtehtavaa tehdessasi vain siihen mita teet? Onko tassa

eroa eta- ja lahityon valilla ja jos niin miksi?

Kysytko kollegoilta ja/tai esimiehelté ohjeistusta, opastusta tai neuvoja joihinkin tyétehta-

viin ja onko tassa eroa eta- ja l&hipaivien valilla?

Koetko, ettéd ndiden asioiden muuttumisella kummassa tahansa sijainnissa olisi vaikutusta

tydtehoosi tai -motivaatioosi, jos niin milla tavalla?

Kuvailisitko tydtilasi ulkonékda ja siisteyttd tydpaikalla ja kotona ja kumpi tyopiste on si-

nusta viihtyisdmpi?

Oletko itse saanut vaikuttaa toimistossasi sijaitsevan tydétilasi kalustukseen, vareihin, pin-
tamateriaaleihin, ulkon&kdon, tuoksuun tai sen &&nimaailmaan, ja onko sinulla paljon hen-
kilbkohtaisia esineita tyotilassasi?

Oletko erityisesti ja tietoisesti sisustanut tytalueesi kotona?

Onko jommassakummassa sijainnissa jotain sellaisia elementteja (n&kyma, haju, &ani

jne.), jotka erityisesti hairitsevat keskittymiskykyasi?
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Teetko etatydpaivana koskaan toitd muualla kuin kotonasi? Missa ja miksi?

Koetko, etté tydympariston muuttumisella kummassa tahansa sijainnissa olisi vaikutusta

tybtehoosi tai -motivaatioosi ja milla tavalla?

Onko tyosi sisalloltéan haastavaa?

Tunnetko kehittyvasi tyota tehdessasi?

Koetko, ettd tydtehtavasi ovat haastavampia etétyopaivana vai lahityopaivina?

Onko sinulla tydssasi mahdollisuus edeta urallasi?

Onko tydsi omasta mielestési kiinnostavaa?

Tarjoaako etatydn tekeminen sinulle jotain sellaista, mitd tydn tekeminen toimistolla ei

tarjoa tydssa kehittymisen osalta?

Koetko mielihyvaa pystyessasi auttamaan muita heidan pyytdessaan neuvoja ja opastusta

tydtehtavissaan?

Tunnetko, ettd oma keskittymisesi hairiintyy, kun sinulta kysytdan neuvoja kesken tyopai-

van?

Kun néet tytkaveristasi, ettd hanelld on hankaluuksia jonkin oman ty6tehtavansa kanssa,

menetko vapaaehtoisesti auttamaan?

Kysytaénko sinulta apua tai neuvoja enemman, véhemman vai yhta paljon silloin kun teet

toita etana ja milla tavalla avunpyynnét tai kysymykset tulevat?

Onko tydsi tulos yleensa sellainen, josta on apua, opastusta tai neuvoja jollekin toiselle

hanen tyotehtavassaan?

Jos sinun pitda nimeta tarkein ero eta- ja lahityon valilla, mika se olisi?
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