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The aim of my thesis was to hear about views, thoughts and opinions of kinder-
garten teachers about what it would be like to take up the matter of child’s bullying
behaviour with the child’s parents. Talking about the topic is important in order to
interfere with bullying between children and prevent it as well as possible. The
thesis helps kindergarten workers to notice that there are others who are feeling
the same way about bullying and taking up the matter of bullying with parents. It
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The research problems are 1) how kindergarten teachers would qualify child’s
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taking up the matter of bullying and interference with bullying. The conclusions
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ever, when it comes to an individual child it makes one think what would be the
best way to take up the matter of bullying. The most important thing in dealing
with bullying is to accept children as themselves and to see their good sides. A
child is not evil and does not bully without a reason. Bullying behaviour has neg-
ative effects on children and that is why adults are needed to take up the matter
of bullying. It is a responsibility of an educator and it is for the children’s best.
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1 JOHDANTO

Opinnaytetyoni aihe tarkentui syksylla 2014 luettuani Miettisen ja Piiroisen (2014)
opinnaytetydn "Se, et ihan pienesta pitden. Paivakotikiusaaminen varhaiskasvat-
tajien nakdkulmasta.” Tyonsa lopussa he ehdottivat, ettéa kiusaamisen puheeksi
ottamiseen lasten kanssa voisi kehittaa esimerkiksi toiminnallisen opinnaytetyon
avulla valmiin mallin. Silla hetkella mieleeni nousi kysymys: miten niinkin vaikea
aihe kuin kiusaaminen otetaan puheeksi lasten vanhempien kanssa? Halusin
opinnaytetydssani kuulla lastentarhanopettajien nakemyksia siitd, miten he ottai-
sivat lapsen kiusaavan kaytoksen puheeksi vanhempien kanssa seka millaisia
tuntemuksia lasten valinen kiusaaminen heisséa heréttaé. Kiusaava lapsi ja tdmén
vanhemmat tarvitsevat tukemista, silla jokaisella lapsella on oikeus oppia ole-
maan kiusaamatta. Tahan asti opinnaytety6t ja eri tutkimukset ovat kertoneet,
miten ja miksi lapset kiusaavat sekd miten paivakodit ovat puuttuneet siihen.
Mutta millaista on kertoa vanhemmalle asiasta, jota kukaan ei haluaisi kuulla

omasta lapsestaan?

Lasten valinen kiusaaminen tulee aina olemaan osa varhaiskasvatusta ja sen
puheeksi ottaminen on yksilollinen kokemus. Henkilokohtaisella tasolla siita ei
valttamatta tule helpompaa, mutta lisdéntyva tieto aiheesta vahvistaa paivakodin
tyontekijéiden ammatillista osaamista. He tiedostavat tunteensa, mutta ymmarta-
vat kiusaamisen puheeksi ottamisen tarkeyden lapsen hyvinvoinnin kannalta.
Kiusaaminen on kontekstista riippumatta sensitiivinen puheenaihe, joka voi he-
rattdd monenlaisia tunteita. Sen puheeksi ottaminen voi olla yksi vaikeimpia asi-
oita, joita paivakodin tydntekijat kohtaavat: miten vanhemmille kerrotaan ketdéan
syytteleméttd tai loukkaamatta heidan lapsensa toistuvasti kiusaavan muita?
Epausko voi olla hyvin vahvaa, jos vanhemmat eivat ole itse huomanneet lapsen
kaytoksen olevan kiusaavaa muita lapsia kohtaan. Psykologiassa puhutaan ih-
misen toimintaymparistoista; teorian mukaan sama henkil6 voi kayttaytya erilailla

eri paikoissa sen mukaan, miten muut ihmiset odottavat hanen kayttaytyvan.



Myds lapsi voi muuttaa kaytostaan mennessaan paivakotiin, jolloin tyontekijoilla
ja lapsen vanhemmilla voi olla toisistaan poikkeavia nakemyksia lapsesta. Taméa
saattaa nousta esiin siind vaiheessa, kun tyontekija kertoo lapsen kiusanneen
paivakodin muita lapsia. Tyontekijdiden velvollisuutena on puhua kiusaamisesta
lapsen vanhemmille; ei ainoastaan lain maarayksen vuoksi, vaan kiusaamisen
pysayttdmiseksi ajoissa ja kiusaavan kaytoksen ennaltaehkaisemiseksi. Hallitus-
ohjelma 2015 on paattanyt paivakotien yli kolmevuotiaiden lapsiryhmien kokojen
kasvattamisesta seitsemasta lapsesta kahdeksaan lapseen yhta hoitajaa kohti.
Samalla tyontekijoiden maara pienenisi. Suuri lapsiméara vaikeuttaisi lakisaan-
noksessa asetettuja tavoitteita, kun varhaiskasvatuksen ammattilaisilla ei enda
riittaisi aikaa jokaiselle yksittaiselle lapselle. On myds syyta epailla, etta paivako-
tiin tulevien lasten sopeutuminen isoon ryhmaan vaikeutuu ja kiusaaminen li-
saantyy. Nahtavaksi jaa, miten lasten hoidon tarve tullaan jatkossa arvioimaan ja
kenen toimesta. Kasvatuskumppanuus on néina aikoina entista tarkeammassa
roolissa: tarvitaan kaikkien osapuolten yhteistydta ja molemminpuolista tukea,

jotta laadukasta varhaiskasvatusta voitaisiin toteuttaa jatkossakin

Opinnaytetydni sisélto rajautui teorian pohjalta koskemaan lasten valista kiusaa-
mista ja sen muotoja, kiusaavan lapsen tukemista, kasvatuskumppanuutta, huo-
len puheeksi ottamisen menetelmia seka kiusaamiseen puuttumisen keinoja ja
sen ennaltaehkaisya. Paaaihe eli kiusaamisesta puhuminen vanhemmille poh-
jautuu haastateltavien yksilollisiin nakemyksiin ja ajatuksiin. Tassa opinnayte-
tyossa kaytan termia "lapsen kiusaava kaytds”, kun tarkoitan lapsen sellaista
kayttaytymista, jonka muut lapset, vanhemmat tai paivakodin tyontekijat mieltavéat
kiusaamiseksi. Laadullinen kertatutkimus oli paras vaihtoehto tutkimusotteeksi,
silla tarkoituksenani oli kuulla lastentarhanopettajien nakemyksia kiusaamisesta
ja sen puheeksi ottamisesta vanhempien kanssa. Aineiston kerddmiseksi kaytin
kahta erillistd teemahaastattelua. Analyysimenetelméksi valitsin teemoittelun.
Tavoitteenani oli perehtya kiusaamiseen ilmiéna ja siihen puuttumisen haasteisiin
seka kartoittaa puheeksi ottamisen keinoja. Pohdin myos kasvatuskumppanuu-
den hyddyntamista kiusaamisen esille tuomisessa vanhemmille ja sen viitoitta-

maa yhteistyota paivakodin ja perheen valilla.



2 OPINNAYTETYON METODOLOGINEN TOTEUTUS

2.1 Opinnaytetytprosessin kuvaus

Ajatus kiusaamisesta paivakodissa opinnaytetyoén aihepiirind syntyi kevaalla
2014. Mielessani pyori yha tapaus eraasta paivakodista, jossa todistin omin sil-
min kiusaamistapauksen. Puutuin tilanteeseen silloin, mutta kokonaisvaltaisesti
tilanne ei ratkennut, vaan kiusaava kaytos jatkui myohemmin. Yksittaisen tapauk-
sen selvittdminen ei auttanut, silla kiusaaminen oli jatkunut jo pitkaan. Puhuin
asiasta tyontekijoiden kanssa ja jain ihmettelemaan, miksi asialle ei ollut tehty
mitdan aikaisemmin ja paivakodissa pohdittiin, miten kiusaavalle lapselle mahtaa
kayda esikoulussa ja myéhemmin koulussa. Ja ennen kaikkea: tiesivatkd van-
hemmat asiasta? Olen keskustellut lasten valisesta kiusaamisesta kavereideni
kanssa, joilla on itsellaan paivakoti-ikaisia lapsia. Heilta sain sellaisen kuvan, etta
tyontekijat eivat joko nde kiusaamista tai eivat pysty ottamaan sitd puheeksi van-
hempien kanssa. Opinnaytetyoni aihe tarkentui lopulliseen muotoonsa kevaalla
2015. Aihepiiri rajautui paivakodin tyontekijoiden kokemuksista heidan nakemyk-
siinsa ja tuntemuksiinsa kiusaamisen puheeksi ottamisesta. Teoriapohjan karttu-
essa opinnaytetyon tutkimuskysymykset tarkentuivat ja tyoén runko rakentui. Tut-
kimuskysymykset opinnaytetydsséni ovat

1) miten lastentarhanopettajat maarittelevat lapsen kiusaavan kaytoksen seka

2) miten he puuttuisivat siihen ja kokisivat sen puheeksi ottamisen lapsen van-

hempien kanssa.

Tutkimuskysymykset toimivat pohjana tekemilleni haastatteluille. Aineistonke-
ruun jalkeen tutustuin materiaaliini, analysoin sita ja tein johtopéattkset aivan
opinnaytetydprosessin loppuvaiheessa. Jatin tulkintojen tekemiselle riittavasti ai-
kaa ennen opinnaytetydseminaaria. Prosessina opinnéaytetyd on ollut pitka ja an-

toisa seka hyvin opettavainen. Ymmarran, miksi opinnaytetyé6ta ei kannata tehda



kiireessa. Sille ja omille ajatuksille on annettava aikaa kypsyéa, koska prosessin
alussa kuva opinnaytetydsta on hyvin erilainen kuin prosessin lopussa.

2.2 Kaytetty tutkimusote

Kaytin opinnaytetydssani laadullista tutkimusotetta, joka on oivallinen tapa tutkia
elamismaailmaa. Laadullisen tutkimuksen tapa tarkastella moninaisilla tavoilla il-
menevia merkityksia voi kuitenkin jaada pintapuolisemmaksi kuin maarallisen tut-
kimuksen. Toisaalta millaén tutkimusmenetelmalla ei voi paasta tutkittavan ilmién
syvimpaan ytimeen tai muodostaa siité taysin kokonaista kuvaa. Monipuolisen
tiedon ja ilmidn syyseuraussuhteiden ja luonteen ymmarryksen tavoittaminen on
kuitenkin mahdollista perusteellisesti tehdyilla tutkimuksilla. Laadulliseen tutki-
mukseen liitetdan yleensa aineistolahteisyys ja maaralliseen tutkimukseen teo-
rial&hteisyys, vaikka ne eivat ole toisiaan poissulkevia. Molempia esiintyy niin laa-
dullisessa kuin maarallisessékin tutkimusmenetelmassa. Tassa opinnaytetytssa
kaytin seka teoriaa etta aineistoa, joten tutkimusote pitaa sisallaan seka aineis-
tolahteisyytta etta teorialahteisyyttd. Maarallisen tutkimuksen elementteja opin-
naytetydssani ei ole, koska aiheesta ei l0ytynyt kayttokelpoisia tilastoja opinnay-
tetyon tarkoitusta ajatellen. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006b.)

Laadullisessa tutkimuksessa ei ole kriittisia pisteita, jotka estavat edelliseen vai-
heeseen palaamisen: tulkinta on jakautunut tasaisesti koko prosessin ajalle. Ai-
neiston totuudenpitavyydella ei ole maarallisen tutkimuksen tavoin merkitysta,
silla siita tehty analyysi ja tutkimus kohdistuvat kasilla olevaan aineistoon. Johto-
paatoksia tein tulkitsemalla aineistoa teorian avulla. Haastattelun tekijdna minulla
ei ollut valtaa osallistua aineiston tuottamiseen, silla se oli tdysin haastateltavien
tehtavissa. Minulla oli kuitenkin valta ja vastuu tulkita ja kasitella aineistoa. Tar-
keinté laadullisessa tutkimuksessa on, etten sekoita tutkimuskohteeseen henki-
|6kohtaisia uskomuksiani, asenteitani ja arvostuksiani. Pyrin ymmartamaan haas-
tateltavien ajatusmaailmaa ja ndkdkulmia seka vuorovaikuttamaan heidan kans-

saan haastattelujen aikana. (Kurkela 2015a.)



2.3 Haastattelu- ja analyysimenetelméa

Aineistonkeruun menetelmané kaytin kahta teemahaastattelua (the focused in-
terview), joilla kerasin tietoa paivakodin tyontekijoiden henkilokohtaisista néke-
myksista, mielipiteista, ajatuksista ja heidan lasten valiselle kiusaamiselle anta-
mistaan merkityksista ja kasityksista. Keskusteltavat aiheet olin pohtinut ja maa-
ritellyt etukateen. Teemahaastattelun kysymykset pohjautuivat opinnaytetyohén
kirjoittamaani teoriaan ja tutkimuskysymyksiin. Siten haastattelukysymysten ja
opinnaytetydn muiden osien valille muodostui linkki: tiesin koko prosessin ajan,
mita olen kysymyksilla hakenut takaa ja miten ne kuuluivat tutkimuskokonaisuu-
teen. Hirsjarven ja Hurmeen (2001, 47) mukaan teemahaastattelussa tekija on
tietoinen, ettd haastateltavilla on kokemusta tietysta aiheesta. Ennen haastatte-
lua tekija on perehtynyt opinnaytetyénsa aiheeseen teorian kautta ja tutustunut
sille ominaisiin piirteisiin, rakenteisiin ja kokonaisuuksiin. Han on tehnyt siita si-
sallonanalyysia, jonka pohjalta h&n on asettanut aiheesta oletuksia. Naméa ole-
tukset ja taustalla oleva teoria toimivat runkona teemahaastattelulle. Menetelman

viimeisessa vaiheessa haastateltavien subjektiivisia kokemuksia analysoidaan.

Teemahaastattelut ovat periaatteessa puolistrukturoituja, silla teemat ovat val-
miiksi asetettuina. Teemahaastattelussa on perimmaisena tarkoituksena antaa
haastateltavalle paateemat, joita haastateltava saa pohtia. Haastattelun tarkempi
sisélto rajautuu haastateltavan ajatusten mukaan. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2008, 203.) Teemahaastattelussa kysymysten muodon ei tarvitse olla aina tis-
malleen sama. Haastattelija voi muokata niitd tarpeen mukaan tai hypéata niiden
yli, jos haastateltava antaa esimerkiksi seuraavaan kysymykseen jo vastauksen.
Olennaisinta teemahaastattelussa on teemojen mukaan eteneminen ilman tark-
kaan laadittuja kysymyksia. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 48.) Tekemieni haastatte-
lujen kulkua viitoittivat asettamani kysymykset, mutta haastateltavat saivat kertoa
suhteellisen vapaamuotoisesti ndkemyksistddn. Kysymykset pitivat haastattelun
hallinnassa ja varmistivat, ettd aiheessa pysyttiin ja tutkimuskysymyksiin saatiin

vastaukset. Teemahaastattelun vahvuutena on mahdollisuus taulukoida, koodata
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tai pilkkoa keratty aineisto teemoittain. Keskeista tdssd menetelmassa on kes-
kusteluni analysoidun tekstin, tutkimuksen ja teorian kanssa. Aineistoa oli mah-
dollista hallita valmiiden teemojen pohjalta. (Eskola 2007, 35-37, 39, 42—-45.)

Aiheeni nakokulma on sikali avoin, ettei minulla ollut tarvetta etsia tietynlaisia
haastateltavia. Riitti, ettd he tydskentelisivat lastentarhanopettajina paivakodissa.
Sain haastateltavikseni kaksi naispuolista lastentarhanopettajaa eri paivako-
deista Lapin maakunnasta. Kysyin haastateltavilta kaydessani paivakodeissa, oli-
siko heilla kiinnostusta osallistua opinnaytetyoni haastatteluun. Molemmilla oli
20-40 vuoden ura takanaan ja ikdjakauma oli keskimaarin 40—60 vuotta. Taus-
takoulutuksiltaan he olivat opistopohjaisia lastentarhanopettajia, joista toinen on
tydskennellyt esiopetuksessa jo useamman vuoden. Teemahaastattelut pidettiin
haastateltavien tyopaikoilla rauhallisissa huoneissa, kahden kesken ja suljettujen
ovien takana. Ulkopuoliset eivat padsseet kuulemaan haastattelujen siséaltoa.
Haastattelujen ajankohdat olivat kahtena perakkaisena paivana lokakuun alku-
puolella. Molemmat kestivat vajaan tunnin ja olivat kattavia sisalléltdan. Teema-
haastattelut olin jakanut kolmeen teorian kautta nousseeseen teemaan, joiden

pohjalta laadin kysymykset (Liite 1).

Haastattelut toteutin yksildhaastatteluina. Molemmat haastateltavat saivat alussa
hetken aikaa lukea haastattelun lyhyen johdannon ja kysymykset [&pi. Aiheeseen
johdattelevaa yhteista keskustelua ei ehditty aikataulun vuoksi kdymaan, joten
haastattelu alkoi suoraan kysymyksilla. Haastateltavilla oli takanaan pitka ura las-
tentarhanopettajina, joten he pohtivat haastattelun teemoja pitkalti kokemustensa
kautta. Opinnadytetyon eettinen paatos olla keskittymattad yksityiskohtaisiin ta-
pauskertomuksiin pysyi hyvin muistissa. Vain toisessa haastattelussa minun oli
parin ensimmaisen kysymyksen jalkeen muistutettava, ettd opinnaytetydn tarkoi-
tus on kuulla yleistason nakemyksia ja tuntemuksia. Haastateltava kertoi erdéan
yksittaisen tapauksen olleen tuoreena muistissa ja siksi hédnen ajatuksensa kes-

kittyivat ensin siihen. Haastateltava koki, etta muistutukseni jalkeen han alkoi aja-
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tella entistad laajemmin haastattelun teemoja ja hyodyntaa pitkaa kokemustieto-
aan. Haastattelun analyysista on jatetty pois tahan yksittaiseen tapaukseen osit-

tain viittaavat maininnat.

Haastattelukysymykset (Liite 1) jaoin opinnaytetydn tutkimuskysymysten mukaan
kolmeen osioon, joita ovat lapsen kiusaavan kaytoksen maarittely, kiusaamiseen
puuttuminen ja miltd lapsen kiusaavasta kaytoksesta puhuminen vanhemmille
tuntuu. Toteutin anonyymit haastattelut Lapin maakunnassa ja en hakenut niissa
yksittaisten lasten, vanhempien, tyontekijoiden tai paivakotien nimia enka yksi-
tyiskohtaisia tapauskertomuksia. Haastattelujen tarkoituksena oli pysya yleisella
tasolla ja keskittya haastateltavien ajatuksiin ja tuntemuksiin. Halusin kuulla pai-
vakodin tydntekijoiden yleistason ndkemyksia, ajatuksia ja mielipiteita kiusaami-
sesta, siihen puuttumisesta ja sen puheeksi ottamisesta lasten vanhempien
kanssa. Teemahaastattelussa oli etuna se, etta silla saatoin kerata aineistoa
haastateltavien aidon kokemusmaailman kautta. Pyrin pitamaan keskustelun ku-
lun teemojen jarjestyksen mukaisena, silla Kurkelan (2015b) mukaan teema-
haastattelussa haastattelijan on hallittava keskustelun rakenne koko haastattelun
ajan. Haasteena teemahaastattelussa oli, ettd keskustelu ei saanut ohjautua lii-
kaa haastateltavien kertomusten mukaisesti. Talloin aineisto olisi saattanut jaada
kokoelmaksi ihmisten sekalaista puhetta, jota minun olisi ollut vaikea jasentaa ja

tehda siitd paatelmia.

Pyrin rakentamaan teemahaastattelun niin, ettei henkilokohtaisiin tai kenenkaan
identiteettisuojaa rikkoviin asioihin menty. Haastateltavan mielipiteet ovat kuiten-
kin aina hanen yksildllisia ajatuksiaan, joten hanen anonyymiytensa tulee sailyt-
taa. Teemahaastattelun kysymykset muotoilin mahdollisimman ajattomiksi, jotta
niitd voitaisiin kayttdd myos tulevina aikoina. Laadullisen tutkimuksen haastatte-
lussa oli suurimpana haasteena nimenomaan tulkintojen teko: siihen ei ole ole-
massa muodollista ohjetta, mutta minun oli pyrittava teoreettiselle tasolle tulkin-
toja tehdessani. Minun tuli I6ytad haastateltavien kertomuksista teoreettisia tul-
kintoja, jotka toimisivat yleisemmallakin tasolla. (Kurkela 2015b.) Laadullisen ai-

neiston kasittelyvaihtoehtoja on useita. Minun oli perehdyttava niihin ja |I0ydettava
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analyysimenetelmd, joka sopi teemahaastatteluaineiston analysointiin. Vastaani
tuli teemoittelu, joka on yksi tavallisimmista laadullisen aineiston analyysimene-
telmista (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2008, 219). Analyysissa pyrin ymmarta-
maan keraamaani aineistoa ja loytamaan haastateltavien kertomuksista opinnay-
tetyoni aiheeseen liittyvia huomioita. Aineiston analyysimenetelmana kaytin tee-
moittelua, koska se sopii hyvin teemahaastattelun aineiston hallintaan. Aineistoa

kasitellessa, lukiessa ja tulkitessa lahtokohtanani oli teoria (Kurkela 2015a).

Teemoittelua voi tehd& joko etsimalla aineistosta yhtalaisyyksia ja eroavaisuuksia
tai vaihtoehtoisesti ohjaamalla aineistoa teorian mukaan. Teemoittelussa on
mahdollista koodata tai kvantifioida aineistosta nousevia yhteisia tekijoita eli tee-
moja. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006c.) Tyyppikertomuksia kaytetaan
yleenséd teemojen muodostamiseen niin, etta aineiston sisaltamat tyypilliset ele-
mentit eritelladn teemoittain. Opinnéytetyoni haastattelujen maara ei kuitenkaan
ole riittava tyypittelyyn ja niiden pohjalta ei ollut tarpeenmukaista tehda tyyppiku-
vauksia. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006d.) Aineistoni on myds liian
suppea, jotta sen pohjalta voisi tehda yleispatevia tai tieteellisia johtopaatoksia.
Kahden haastattelun pohjalta en siis voi todeta, etta niissa ilmenneet asiat pitéi-
sivét jokaisen ihmisen kohdalla paikkansa. Haastattelut antavat kuitenkin tietoa
kahden ihmisen nakemyksista lasten vélisesta kiusaamisesta ja sen puheeksi ot-
tamisesta. Aineistoa voi hyodyntdéa esimerkiksi keskustelun ja henkilokohtaisen
pohtimisen herattamisessa.

Litteroinnin jalkeen jarjestelin teemahaastattelun aineiston teemojen mukaan si-
ten, etta tutkimuskysymykset toimivat runkona ja haastattelukysymykset niiden
tarkempana sisaltond. Haastattelujen teemat eivat muuttuneet haastatteluja teh-
dessa, mutta niihin saaduissa vastauksissa oli eroavaisuuksia. Sen vuoksi en
pystynyt esimerkiksi tyypittelem&&n aineistoa menetelmén varsinaisessa merki-
tyksessa, mutta analyysitavassa on havaittavissa piirteitd tyyppikertomuksista.
Kaytin opinnaytetydssani teorialahtdista teemoittelutapaa, jonka pohjana toimivat
teorian kautta asetetut haastattelukysymykset. Aluksi koostin aineistosta kirjakie-

liset kuvaukset haastattelujen tuloksista. Siten pystyin tarkastelemaan aineistoa
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sujuvammin ja vertaamaan haastateltavien vastauksia toisiinsa. Kuvauksista ke-
rasin teemojen mukaisesti paakohdat ja tiivistin haastateltavien kertomuksista
tarkeimman sisalléon. Seuraava vaihe oli verrata tuloksia teoriaan ja etsia niista
yhtalaisyyksia tai eroavaisuuksia. Teemoittelussa analyysi muodostuu nimen-
omaan tasta aineiston ja teorian valisesta dialogista, esiin nousevien huomioiden

vertailusta toisiinsa.
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3 KIUSAAMISESTA ILMIONA VARHAISKASVATUKSESSA

3.1 Lasten valinen kiusaaminen paivakodissa

Paivakodin lapsiryhmad, jossa tapahtuu paljon kiusaamista, luo turvattoman olon
jokaiselle lapselle: niin kiusatulle, kiusaajalle kuin muillekin osapuolille. Paivako-
dissa kiusaamisen muodot ovat hyvin pitkdlle samankaltaisia kuin koulussa,
mutta kiusaajia on yleensad enemman kuin kiusattuja. Pienikin kiusa voi aiheuttaa
kohteelleen vahinkoa, jos se saa jatkua pitkdan: tallaista niin kutsuttua hieno-
syista kiusaamista on hyvin vaikea havainnoida ja sitd saatetaan myds vahatella.
Lapsen tasapainoinen kasvu ja kehitys voivat horjahtaa, jos kuvioihin astuu mu-
kaan kiusaaminen. Pahimmillaan kiusaamisella voi olla vakavia ja pitkéakestoisia
seurauksia, joiden korjaaminen vaatii paljon aikaa ja tyota. (Kirves & Stoor-Gren-
ner 2010a, 8, 1.) Kiusaaminen kuulostaa sanana vakavalta ja nykydan sen psy-
kologinen merkitys my6s on sitd: se mielletdan systemaattiseksi, yksittéaiseen lap-
seen jatkuvasti kohdistuvaksi kiusanteoksi (Salmivalli 2010, 12, 13).

Paivakodissa lapset saattavat puhua kiusaamisesta, vaikka kyseessa olisikin pie-
nimuotoisempi ja leikkimielinen harnaaminen. Kiusaamista ei siksi tulisi maari-
telld tekojen, vaan lapsen kokemusten kautta. Jokainen lapsi sietda erilailla it-
seensa kohdistuvia tekoja. Kiusaamisen erottaa tavanomaisesta riitelysta ja na-
histelusta sen toistuva ja tietoinen luonne, vallan kayttaminen ja se, etta kyseessa
on pohjimmiltaan ryhmailmid. Ryhmailmi6-ajattelun taustalla on, etta kiusaajan ja
kiusatun lisaksi kiusaamistilanteeseen osallistuu useampi lapsi, joskus koko
ryhmé. Kiusaamistilanteeseen osallistuvien lasten roolit jaetaan kiusaajaan, uh-
riin, kiusaaja-uhriin, apuriin, kannustajaan, puolustajaan ja hiljaiseen hyvaksy-
jaén. Kiusaaja voi pyrkid nostamaan asemaansa ryhmassa kayttaytymalla reh-
vakkaan itsevarmasti ja samalla heikompiaan sortaen. Kiusatuksi valikoituu usein
lapsi, jonka kiusaaja saa reagoimaan ryhmé&a kiinnostavalla tavalla, eli pelkaa-
maan tai hyokkdamaan. (Repo 2013, 38, 42.) Kiusaamistilanne herattda muun

ryhmé&n huomion ja samalla muut lapset antavat joko myodnteista tai kielteista pa-
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lautetta kiusaajalle. Apurit ja kannustajat naureskelevat tai lahtevat mukaan kiu-
saamiseen ja passiivisina pysyvat sivusta katsojat antavat hiljaisen hyvaksyn-
tansa kiusatun sortamiselle. Nain kiusaaja saa mielihyvaa ja tunnetta siita, etta
hanella on statusta ja valtaa tehda muille, mita haluaa: lapsi kokee ryhman olevan
hanen puolellaan. (Repo 2013, 38, 42.)

Aikaisemmin mainittujen roolien lisaksi on myds lapsia, jotka ovat torjuttuja: ryh-
man muut lapset torjuvat lasta, joka on joko syrjaanvetaytyva tai aggressiivinen.
Torjuttu lapsi on vaarassa joutua negatiivisen vuorovaikutuksen keh&an. Keha
voi alkaa esimerkiksi kehittyméattémisté sosiaalisista taidoista. Se taas voi johtaa
heikkoon itsearvostukseen seka kielteisiin kasityksiin omasta minasta ja muista
lapsista. Pidemman paalle lapsi alkaa turhautua ja hénella voi olla epasuotuisia
aikeita muita kohtaan. Muu lapsiryhma alkaa tehda lapsesta kielteisia havaintoja
ja reagoida tdh&n negatiivisesti. Torjunta ja lapsen epasuosio voivat lisaantya.
Lopulta lapsi ei saa juuri ollenkaan myonteistéa vuorovaikutusta, jolloin han ei
myoskaan voi kehittda sosiaalisia taitojaan. Nain negatiivinen kehé on valmis ja
kierre jatkuu, ellei siihen puututa. (Kirves & Stoor-Grenner 2010a, 27, 28.) Repo
(2013, 44) puhuu my0ds kiusaaja-uhreista, jotka voivat kayttaytyd aggressiivisesti
ja saada sen vuoksi osakseen ryhman torjuntaa. Lapsi jaa leikkien ulkopuolelle
kaytoksensa vuoksi, silla muut lapset kokevat lapsen kiusaavan heita. Kiusaaja-
uhri ei kayttaydy tahallaan aggressiivisesti; han ei valttamatta osaa viela hillita
aggression tunteitaan, jolloin lapsi saattaa purkaa tunteitaan kayttaytymalla hyok-

kaavasti. Tallainen lapsi on enemman uhri kuin kiusaaja.

Lasten roolit eivat aina synny lasten persoonien pohjalta, vaan niiden kehittymi-
seen vaikuttavat ryhmén sisaiset odotukset ja tarpeet. Talléin lapsi saattaa ajau-
tua noudattamaan tietynlaista roolia, joka vastaa ryhman odotuksia. (Repo 2013,
44.) Kielteinen toiminta on sen kohteelle aina suuri loukkaus, vaikka tekija ei kiu-
saisikaan tietoisesti. Kiusaaminen voi johtaa siihen, etta lapsi oppii joidenkin saa-
van kayttaa valtaa muita enemman. (Kirves & Stoor-Grenner 2010a, 16.) Jos lap-

sen kiusaavaan kaytokseen ei puututa, lapsi jatkaa oppimiaan toimintatapoja pi-
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téaen niita oikeina ja hyvaksyttavina — tai tehokkaina keinoina omien tarkoituspe-
riensé saavuttamiseksi. Lapsi ei muuta kaytostaan, jos kukaan ei opeta hanelle
toisenlaisia toimintatapoja. (Repo 2013, 20.) Pohjimmiltaan kiusaamista pidetaan
opittuna kaytoksend, jonka saama myonteinen vahvistus lisdé lapsen tunnetta
vallasta ja hallinnasta seka siita, ettéd han saa osakseen kavereiden arvostuksen.
(Kirves & Stoor-Grenner 2010a, 3.) Paivakotiin ensimmaista kertaa tuleva lapsi
on viela ilman kaikkia tarvittavia sosiaalisia taitoja, joiden avulla han paasee mu-

kaan rynmaan ja osallistumaan leikkeihin (Lundan 2012, 11).

Paivakodissa lapsi paasee opettelemaan tai parantamaan sosiaalisia taitoja.
Ryhman uutena jasenena lapsi tuo mukanaan kotona oppimiaan toimintatapoja
ja kokemuksiaan siita, mika on hdnen asemansa tai mitd on hierarkia. Lapsen
toimintaan vaikuttaa vahvasti hanen temperamenttinsa ja han vasta opettelee so-
siaalisia taitoja. Kotona vanhempien tehtdvana on opettaa lapselleen reilun kay-
toksen ja toisten huomioon ottamisen mukanaan tuomia hyvia puolia. Paivakodin
henkilokunta ja vanhemmat voivat varhaiskasvatussuunnitelma-keskustelussa
puhua naistd asioista ja sopia ne yhteiset pelisaanndt, joiden avulla lapsi oppii
toimimaan ryhman jasenend. Yhteinen linja kasvatuskysymyksissa tuo lapselle
turvaa ja hyvinvointia, kun seka vanhemmat etta paivakodin tyontekijat tukevat

toisiaan ja ohjaavat lasta samoilla periaatteilla. (Cacciatore 2008, 42—-43, 90.)

3.2 Kiusaamisen muotoja

Lapsi alkaa ymmartda yli kolmevuotiaana oikean ja vaaran eron, silla tuolloin
lapsi on saavuttanut kehityksessdan seurausmoraalin vaiheen. Kokemusten kart-
tuessa lapsi oppii, mika on hyvé ja paha, mika on oikein ja mika vaarin seka sen,
etta hanen teoillaan on omanlaisensa seuraukset. Aikuiset ovat lapselle peili, joka
nayttaa, mita eri teoista seuraa. Vanhempien reaktiot kertovat lapselle, milloin
han on tehnyt vaarin ja milloin oikein. (Cacciatore 2008, 43.) Se on luonnollinen
tapa oppia erottamaan oikean ja vaaran valinen raja. Seurausmoraalin kehittymi-
sen aikana on tarke&é opettaa lapselle, mika on hyvaa kaytosta ja mika taas ei.

(Salminen 2005, 19-20.) Paivakoti on paikka, jossa lapsi opettelee selviytymé&an
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ryhmén jasenend. Suuri lapsiryhmaé voi tuntua aluksi hyvin vieraalta, jolloin lapsi
etsii keinoja toimia ryhméssa. Tassa vaiheessa han saattaa karusti ilmaistuna
ajautua kiusaajaksi tai kiusatuksi, silla ryhmé&an osaksi padseminen on sidoksissa
kiusaamisilmioon. Lapsi tavoittelee arvostettua asemaa ja keinoja sen sailyttami-
seen, jolloin kiusaaminen saattaa vaikuttaa tehokkaalta tavalta saavuttaa haluttu
asema. (Cacciatore 2008, 43.)

Kirveen ja Stoor-Grennerin (2010a, 5, 6) mukaan varhaislapsuudessa tapahtu-
valla kiusaamisella on samanlaiset kasvot kuin myoéhempien ikavaiheiden kiusaa-
misellakin: se jaetaan suoraan ja epasuoraan kiusaamiseen seka fyysiseen,
psyykkiseen ja sanalliseen kiusaamiseen. Psyykkisena kiusaamisena pidetaén
ryhmassa tapahtuvaa niin kutsuttua valtapelia eli toisten manipulointia. Leikin
saantdja voidaan muuttaa tai joku voidaan jattda sen ulkopuolelle. Yksi yleisim-
mista valtapelin keinoista on syntymapdaivakutsujen kayttdminen vallan vali-
neenda: syntymapaivasankari jakaa ja evaa kutsuja sen mukaan, miten muut lap-
set hanta miellyttavat. Toinen yleinen keino on ystavyydelld pelaaminen: jos et
tee kuten mind sanon, en ole enda sinun kaverisi. Lapselle moiset sanat ovat
kauhistus ja monesti han tekee kaikkensa sailyttddkseen ystavyyden. Psyykkista
kiusaamista ovat myos kaikenlaiset ilmeilyt ja ilveilyt, pahan puhuminen selan

takana ja yksittaisen lapsen syrjiminen ja huomiotta jattaminen.

Fyysinen kiusaaminen koostuu ndkyvasta ja tuntuvasta pahanteosta: leikkeja
sotketaan, toisten tavaroita rikotaan tai omitaan, muita saatetaan jopa lyoda, pot-
kia tai kampata tai asettua esimerkiksi oviaukossa esteeksi. Vaatteita revitaan,
ihoa nipistelldén, pihalla kivia ja hiekkaa heitellaan. Fyysinen kiusaaminen on
kaikkein helpoiten nahtévissa ja siihen puututaan aktiivisesti. Listan viimeisené
muotona on sanallinen kiusaaminen. Tahan lokeroon kuuluvat kaikki haukkumi-
set, lallattelyt ja nimittelyt, hArn&damiset ja aikaisemmin mainittu selan takana pu-
huminen. Myds esimerkiksi vaatteiden ja hiusten arvostelu ovat osa sanallista
kiusaamista, jos sen tarkoituksena on pahoittaa kommentoinnin kohteena olevan

lapsen mieli. (Kirves & Stoor-Grenner 2010a, 5, 6.) Kuitenkaan aivan kaikkea
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edelld mainittua ei voida pitaé automaattisesti kiusaamisena, silla lapset kokevat
asiat yksilollisesti. (Kirves & Stoor-Grenner 2010a, 16.)

Kiusattu ei ole ainoa, johon kiusaaminen jattaa jaljet: kiusaaja saattaa itse potea
vield aikuisenakin huonoa omatuntoa siitd, ettd on joskus kiusannut muita. Han
ei valttamatta ole lapsena oppinut hallitsemaan ihmissuhteitaan oikein, joten to-
dennékdisyys muiden kiusaamisen jatkumiseen mydhemmin kouluidssa ja ty6-
elamassa kasvaa. Hallitseva ja itsevarma lapsi nahdaan usein hyvin parjagavana
ja puolensa pitavana, mutta nama piirteet ovat valitettavasti myos osa kiusaajan
tunnuspiirteitd. Taman vuoksi varhaislapsuudessa opitut toimintamallit ja kiusaa-
miseen puuttuminen aikuisten osalta on tarkeéé: paivakodissa ja kotona voidaan
opettaa lapselle empatiaa, jotta han ymmartaisi, milta toisesta lapsesta saattaa
tuntua. Lapsi tarvitsee apua osatakseen asettua toisen nakdkulmaan ja kokeak-
seen myotatuntoa. (Hamarus 2012, 101, 57.) Paivakodilta ei voida taysin vaatia
nollatoleranssia kiusaamisen suhteen. Paivakodissa pienet lapset ovat vasta
opettelemassa itsehillintdd, moraalia, empatiaa ja aggression hallintaa. Niiden
oppimiseen menee aikaa ja lapset tarvitsevat paljon harjoitusta ja ohjausta.
(Repo 2013, 13.)

3.3 Kiusaavasti kayttaytyvan lapsen tukeminen

Valtakunnallisen varhaiskasvatussuunnitelman arvopohja perustuu lapsen oi-
keuksien sopimukseen, jonka mukaan ketéan lasta ei saa syrjia tai kohdella eriar-
voisesti. Lapsella on oikeus kehittya taysipainoisesti, saada tarvitsemaansa eri-
tyistd tukea seka ymparilleen turvallisia ihmissuhteita. Jokaisella lapsella on oi-
keus kasvaa turvallisessa ja terveellisessa elinymparistossa seka kehittya ja op-
pia turvallisesti. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 12.) Syksylla
1.8.2015 voimaan tulleen varhaiskasvatuslain ensimmaisen vaiheen yhtena
saannostbna mainittiin lasten terveellisen ja turvallisen varhaiskasvatusympaéris-
ton varmistaminen, mika tarkoittaa fyysisesti, psyykkisesti ja sosiaalisesti suotui-

san ympariston luomista paivakodeissa. Sdannoksessa oli erikseen kirjattu edel-
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lytys siitd, ettd kiusaamista tulee ehkaista ja siihen pitdéd puuttua. (Opetus- ja kult-
tuuriministerié 2015.) Revon (2013, 29) mukaan oikeus olla suojassa kiusaami-
selta ei riita, silla lapsella tulisi olla oikeus myds oppia uusia toimintatapoja kiu-
saamisen tilalle: muita kiusaava lapsi tarvitsee mahdollisuuden saada ohjausta
oppiakseen pois kielteisista tavoistaan ja apua kehittaakseen itsehillintaa, itse-
kontrollia, empatiaa ja moraalikykyd. Uuden lain pitaisi antaa suojaa myos kiu-
saajalle ja turvata taman oikeus saada pedagogista opetusta ja ohjausta oppiak-

seen olemaan kiusaamatta.

Lapsi tarvitsee empaattista kasvattajaa, joka tarjoaa torujen ja kieltojen liséksi
myos lohtua ja turvaa. (Kirves & Stoor-Grenner 2010a, 22.) Lapsi ei opi uusia
tapoja toimia, jos han saa jatkuvasti osakseen pelkkda negatiivista kohtelua ja
palautetta. Kiusaajan leima suistaa lapsen negatiiviseen kehaan, josta on vai-
keaa paasta pois omin voimin. (Kirves & Stoor-Grenner 2010b, 28.) liman oike-
anlaista tukea jaava lapsi kokee turhautumista ja saattaa pahimmassa tapauk-
sessa joutua eristetyksi muista lapsista kaytoksensa vuoksi (Lundan 2012, 12).
Kiusaaminen vaikuttaa suoraan niin kiusatun kuin kiusaavasti kayttaytyvan lap-
sen itsetuntoon ja hyvinvointiin. ltsetunto on koetuksella isossa lapsiryhméassa ja
pelko ystavien menetyksesta voi ajaa lapsen kiusaamaan muita. Han hakee ar-
vostusta omalle itselleen ja vahvistusta asemalleen, jos kokee, ettei muuten saa
hyvaksyntaa. Paallisin puolin itsevarmasti kayttaytyva lapsi voi sisimmassaan ko-
kea epavarmuutta, pelkoa ja stressia siitd, onko han riittavan hyva. (Hamarus
2012, 70.)

Jokainen lapsi tarvitsee selkeytta ja johdonmukaisuutta rajoissa ja ohjaamisessa
seka tarvittavaa jamakkyytta ja joustavuutta, mutta ennen kaikkea he tarvitsevat
aikuisten suomaa valittamista. LA&mpo, rakkaus ja hyvaksynt& ovat pohja autori-
tatiiviselle kasvatukselle, jossa kunnioitus lasta kohtaan on keskeista: lapselle ei
tule tuottaa hapeéda eikd hanta pida noyryyttdd. Lasta kuuntelemalla ja taman
tunteita ja sosiaalisia suhteita herkasti havainnoimalla, neuvomalla, kannusta-
malla seké vaihtamalla ajatuksia lapsen kanssa ja keskittymalla ratkaisujen |0y-

tamiseen lapselle luodaan uskoa omaan itseensé ja osaamiseensa. (Juusola
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2011, 15.) Samalla vahvistetaan luottamusta siita, etta aikuiseen voi aina turvata
tarpeen vaatiessa. Lasta ei mydskaan aseteta hdnen valmiuksiinsa nahden liian

vaativiin tai stressaaviin tilanteisiin. (Juusola 2011, 15.)

Lapsen haastava kaytos ei ole lapsen syy tai vika, vaan se monesti johtuu lapsen
keskenerdisista taidoista: lapsella voi olla viela opeteltavaa toimintansa ohjaami-
sessa, kielessa, tunteiden saatelyssa, kognitiivisessa joustavuudessa, sosiaali-
sissa taidoissa ja kyvyssa oppia uutta. Tarkeinta on loytaa tilapaiset ja ulkoiset
syyt lapsen kielteiselle kaytokselle, jolloin lapsen toiminnalle tulee merkitys ja
hanta voidaan paremmin auttaa. (Lundan 2012, 37, 38, 42.) Aikuisen tulee antaa
lapselle malleja hyvaksytyista keinoista, jolloin lapsi oppii muuttamaan kaytos-
taan. Tassa voi hyddyntaa esimerkiksi aiheeseen liittyvia satuja ja niiden helposti
samaistuttavia hahmoja, joiden kautta aikuinen ja lapsi voivat yhdessa pohtia so-
siaalista kayttaytymista. (Laine 2005, 237.) Kehuminen, kannustaminen ja tuke-
minen ovat tarkeita saantdjen ja kieltojen vastapainoja. Mydnteinen huomio osoit-
taa lapselle, ettei hanen tarvitse turvautua kielteisiin keinoihin saadakseen huo-
miota osakseen. (Lundan 2012, 137, 177-118.)
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4 KIUSAAMISEN PUHEEKSI OTTAMISESTA

4.1 Menetelmid kiusaamisen puheeksi ottamiseen

Paivakodin tyontekijat ja vanhemmat voivat kokea lapsen kaytoksen tai tilanteen
eri tavoin, mutta jokaisen kokemus ja kontaktitieto ovat yhta tarkeita ainutlaatui-
suutensa vuoksi. Kukaan ei voi kokea samalla lailla kuin yksittdinen ihminen: jo-
kaisella on oma ndkemyksensa ja kokemuksensa lapsesta. Samalla tyontekija
saattaa tuntea jadvansa yksin huolensa kanssa. Han voi epailla huolensa aiheel-
lisuutta ja odottaa, ettd saa siihen tarpeeksi perusteita. Huolen ottaminen pu-
heeksi varhaisessa vaiheessa voi olla korkea kynnys, etenkin jos ymparilla ei ole
hyvaa yhteistybverkostoa. Epavarmuus siita, taytyyko lapsen kiusaavaan kaytok-
seen puuttua, voi estaa asiasta puhumisen vanhempien tai tydtovereiden kanssa.
Huolen vybhykkeet ja puheeksi ottamisen mallit toimivat tukena silloin, kun ei ole
varma omasta huolenaiheestaan. Niiden kautta tyontekija voi tunnustella lapsen
kaytoksesta tai tilanteesta herannyttd huoltaan. Monesti puhuminen auttaa rat-
kaisemaan tilanteen ja paivakoti ja perhe sitoutuvat yhdessa toimimaan lapsen
parhaaksi. (Eriksson & Rautava 2005, 10, 9.)

Huoli on subjektiivinen, toimintasuhteessa syntyva tunne. Tilanteesta syntyvat
havainnot voivat herattaa huolen. Siihen voivat vaikuttaa tyontekijan aikaisempi
kokemus, voimavarojen ja toimintamahdollisuuksien karsiutuminen seka tyonte-
kijan suhde ihmisiin ja omaan verkostoonsa. Kun huoli havaitaan, siitéa tulee kon-
taktitietoa, joka syntyy vuorovaikutussuhteen kautta. (Kaiponen 2014, 4.) Heran-
neen huolen ottamista puheeksi saatetaan valtelld, koska ei haluta loukata asia-
kasta. Taustalla voi olla myds ennakko-odotuksia vastapuolen reaktiosta. Oli
huoli mik& tahansa, siita pitaisi puhua mahdollisimman varhain, etteivat ongelmat
paasisi kasvamaan entisestd&n. Puhuminen ei vahingoita tyontekijan ja asiak-
kaan valista suhdetta, vaan parantaa sita. Lasten valinen kiusaaminen tulisi ottaa
puheeksi asiakasta kunnioittavasti ja dialogisesti. Lahtokohtana on tydntekijan
huoli, jonka huojentamiseen hén tarvitsee asiakkaan apua. (Terveyden ja hyvin-

voinnin laitos 2014b.) Tyontekijan ei tule maarittaa asiakkaalle huolta herattanytta
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ongelmaa ja olettaa asiakkaan yksin tekevan asialle jotain, vaan pyytaa tata te-
kemaan yhteistytta kanssaan. Asiakkaan suhtautuminen tyontekijdan on myon-
teisempi, jos tyontekija ilmaisee rehellisesti tarvitsevansa apua ongelman ratkai-
semiseksi. Ongelman korostaminen ja sen arvostelu saattavat estaa yhteisym-
marryksen ja huolta ei paasta purkamaan. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2014b.) Tyontekija voi kayttad apunaan huolen vybhykkeitd, jos han ei ole varma,
joko lapsen kiusaava kaytds on aika ottaa puheeksi vanhempien kanssa. (Ter-

veyden ja hyvinvoinnin laitos 2014b.)

Huolen vyohykkeet jaetaan yleisesti neljaan tasoon: ensimmaisella tasolla tyon-
tekija ei tunne huolta ja hanella on kokemus siita, etta asiat ovat hyvin. Toisella
tasolla tyontekija on kokenut harvoin tai toistuvasti pienta huolta. Han saattaa
ihmetelld jotain asiaa, esimerkiksi lapsen kaytosta. Tyontekija luottaa omiin ky-
kyihinsa selvita tilanteesta ammattitaitonsa avulla, mutta saattaa valilla ajatella
tarvitsevansa lisdapua toiselta taholta. Kolmannella tasolla huoli on jo tuntuvaa
ja tyontekija kokee tarvitsevansa tuen ja kontrollin vahvistusta. Samalla tyontekija
kuitenkin epailee, onko lapsen tilanne varmasti jo siin& pisteessa, ettd huoli on
aiheellista. Tasta syysta kolmatta tasoa kutsutaan myds huolen "harmaaksi vyo-
hykkeeksi”: kaikki tuntuu epavarmalta ja huoli liioitellulta. Tyontekija ei ole varma,
mitd hanen pitaisi tehda. Harmaalla vybhykkeella tarvitaan tyontekijoiden valista
keskustelua ja arviointia tilanteesta. Viimeisella eli neljannella tasolla huoli on jo
niin suurta, etta tyontekijalla ei ole endéa voimavaroja saati keinoja sen ratkaise-
miseksi yksin. Tyontekija kokee jatkuvaa vahvaa huolta lapsesta ja pelkaa talle
tai perheelle tai muille paivakodin lapsille kdyvan huonosti, ellei tilanne muutu
pian. Jos aikaisemmat huolen vyohykkeet on ohitettu eika huolta ole otettu pu-
heeksi, huoli voi kasvaa suureksi. Viimeistadn tassa vaiheessa huoleen tulee

puuttua. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2014c.)

Huolen vyohykkeitd voidaan kayttaa tyovalineena, jonka avulla kommunikointi ra-
jojen yli onnistuu. Huoli on aina subjektiivinen kokemus, joten sen yksil6llisyydelle
ja ainutlaatuisuudelle on annettava arvostusta: jokaisen osapuolen kokema huoli

on aito ja nakemys oikea. (Kaiponen 2014, 4.) Huolta herattdneesta aiheesta
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puhuessa on muistettava tasa-arvoinen keskustelu ja dialogisuus. Huolen vy6-
hykkeistad kehitetyn menetelman avulla tyontekijoitd kannustetaan omaan huo-
leensa tarttumiseen kunnioittavasti. Heitd rohkaistaan avun pyytamiseen itsel-
leen ja sitd kautta yhteistyon jatkumisen ja rakentamisen mahdollistamiseen.
Vyohykkeita ei tule kuitenkaan pitaa tarkasti huolta rajaavina, vaan paapaino on
huolen ja ongelmien omakohtaisissa kokemuksissa. Tyontekija voi kayttaa vyo-
hykkeita tehdakseen arvioita omasta tyoskentelysuhteestaan, jonka toisena osa-
puolena on asiakas. Huolen vythykkeet laittavat tyontekijan pohtimaan tyésken-
telysuhteensa toimivuutta, omia mahdollisuuksiaan toisten tukemiseen ja toimin-
tansa tarvitsemia muunnelmia. Pohdintaa her&d&d myos siitd, ovatko tyontekijan
tukikeinot riittavia vai tarvitseeko han lisaa asiantuntemusta. (Kaiponen 2014, 4,
5)

Puheeksi ottamisen menetelmié ovat esimerkiksi sosiaali-, terveys- ja sivistyspal-
velujen kentélla kehitetyt hyvien kaytantdjen dialogit ja varhainen avoin yhteistoi-
minta (VAY), joita voi soveltaa kaikissa palveluissa alasta riippumatta. (Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitos 2015.) VAY:ssé lahtokohtana on toimiminen yhdessa
ja avoimesti niin varhain kuin mahdollista, kunnioittavan vuoropuhelun ja dialogin
yllapitaminen eri osapuolten vélilla sekd monialainen ja aidosti asiakaslahtdisesti
toteutettava yhteistyd. VAY on toimintamalli, jota voidaan soveltaa jokaisessa
kunnassa niin, etta se vastaa kunnan palvelujen tarpeita. Mallin suunnitteluun,
toteuttamiseen, arvioimiseen ja kehittamiseen tarvitaan kaikkia toimijoita ylim-
masta johdosta asiakkaisiin. VAY on yleisesti kaytettava toimintamalli, jonka toi-
mintaa edistavat dialogiset menetelmat. Dialogisista menetelmista tydyhteistt
voivat kayttaa huolen puheeksi ottamista, ennakointidialogia, hyvien kaytantdjen
dialogia, Puimala-mallia, varhaista vuorovaikutusta (VAVU) seka kasvatuskump-

panuutta. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2015.)

Huolen puheeksi ottamisen mallia voi kayttaa tilanteissa, joissa tyontekijat koke-
vat tarvetta ottaa kiusaaminen puheeksi kunnioittavasti ja tukeaan tarjoten. (Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitos 2015.) Ennakointidialogeja kaytetaan asiakastytssa
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ja suunnitteluty0ssa, joissa pyritaan selkeyttamaan yhteisty6ta, yhdistamaan ver-
koston voimavarat ja muodostamaan konkreettisia toimintasuunnitelmia. Hyvien
kaytantojen dialogeja sovelletaan yhteisdjen kehittamistydssa, kun jaetaan ja
pohditaan tyokaytanteita. Puimala-malli sopii tilanteeseen, jonka tavoitteena on
tietysta teemasta, toiminnasta tai hankkeesta yhdessa oppiminen ja kehittamis-
tyon tulosten jakaminen. Varhainen vuorovaikutus on raskaana olevien tai syn-
nyttdneiden naisten seka pienten lasten ja perheiden kanssa toimivien tyénteki-
jéiden kayttoon suunniteltu malli. Kasvatuskumppanuus on kehitetty edistamaan
lapsen etua ja taman &anta arvostavaa palvelukulttuuria, dialogista vuorovaiku-
tusta ja luottamuksellista yhteisty6suhdetta lapsi-, nuori- ja perhepalvelujen asi-

akkaiden kanssa. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2015.)

4.2 Kasvatuskumppanuus yhteistyon pohjana

Kasvatuskumppanuus on dialoginen asenne, joka muodostuu pienista arkisista
teoista. Paivakodissa on tarkeaa, etta lapsella on luottoaikuisia, joihin turvautua
silloin, kun vanhemmat eivat ole saatavilla. Kunnioittava yhteisty6 ja vuorovaiku-
tus paivakodin tyontekijdiden ja vanhempien valilla edistavat lapsen hyvinvointia.
Kasvatuskumppanuus on varhaiskasvatuksen ja kodin yhdistava tekija. Sen
kautta lapsen turvallisuuden tunne lisdéntyy ja sosiaalinen kehitys edistyy: lapsi
luottaa aikuisiin, jotka tulevat hyvin toimeen keskené&an ja jotka kunnioittavat toi-
siaan. Kasvatuskumppanuudessa tavoitellaan perhelahtdisyytta ja hyvaa vuoro-
puhelua; vanhempien nakemyksia ja mielipiteita kuunnellaan ja ne otetaan huo-
mioon. (Juusola 2011, 232-233.) Kasvatuskumppanuus on lasten huolenpitoa
seka edun ja oikeuksien edistamista yhteistydsséd vanhempien kanssa. Varhais-
kasvatuksessa se on kaytdnnossa sita, ettd vanhemmat ja paivakodin henkilosto
sitoutuvat tietoisesti yhdessa toimimiseen tukeakseen lasten kasvua, kehitysta ja
oppimista. Tasavertaisen yhteistybon mahdollisuuden luominen on henkiléston
vastuulla. Yhteistydhalua tarvitaan kuitenkin kaikilta osapuolilta, jotta tavoitteisiin
voitaisiin paasta. Kasvatuskumppanuudessa pyritdan takaamaan myos vanhem-
pien osallisuus lapsen kehitysymparist6ihin, jotka sijoittuvat palveluihin. (Tervey-

den ja hyvinvoinnin laitos 2014a.)
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Vanhempien ja paivakodin tyontekijoiden tulee tuomita kiusaaminen, ei lapsi. Kiu-
saavasti kayttaytyvaa lasta pitaa rakastaa ja hanet tulee hyvaksya, mutta kiusaa-
mista ei. Vanhemmat voivat tarjota apunsa ja tukensa lapsen kiusaavan kaytok-
sen muuttamiseksi. (Kaukiainen & Salmivalli 2009.) Kasvatuskumppanuuden nel-
jané tarkeimpana sisaltona pidetddn kuuntelua, kunnioitusta, luottamusta ja dia-
logia. Kuuleminen ja kunnioitus heréttavat luottamusta ja dialogi yhdistaa kaiken
taman rehellisella mielipiteiden vaihdolla ja keskustelulla lapsen asioista. Joskus
vanhemmat ja paivakodin tyontekijat kohtaavat kuitenkin erimielisyyksia. Talléin
on kaikkein tarkeintda muistaa kuunnella loppuun asti, mita toisella on sanottava-
naan. Puolustelu ja selittely eivat auta asiaa. Tarvitaan tarkentavia kysymyksia,
jotta toisen eriava mielipide voi tulla ymmarrettavaksi myds vastapuolelle. Inmiset
kokevat asiat eri tavoin, joten mielipiteista kiistely on turhaa. (Juusola 2011, 234,
233.) Ratkaisuja eri tilanteisiin on helpointa pohtia yhdessa; tahan tarvitaan hy-
vaa ja toimivaa kasvatuskumppanuutta pohjaksi. Yhteinen kieli henkilokunnan ja
vanhempien valilla ehkaisee vaittelya siita, onko esimerkiksi lapsen kertoma asia
totta vai ei. (Kirves & Stoor-Grenner 2010a, 49, 46.)

Varhaiskasvatuksessa tarvitaan kasvatuskumppanuuden vahvistamista ja pu-
heeksi ottamisen osaamista. Muuttuvassa paivakotimaailmassa on yha enem-
man kysyntaa myos palveluohjaukselle, kun vanhemmat eivat ole enéa varmoja,
mika on juuri heidan lastensa hoitotuntien tarvittava maara. Uudistukset, leik-
kaukset, rajaukset, varhaiskasvatuslain paivitys, ryhmakokojen kasvaminen ja
varhaiskasvatuksen tydntekijoiden patevyyden punnitseminen tulevien kriteerien
valossa asettavat paivakodit lahes mahdottomalta tuntuvan haasteen eteen.
Juuri nyt teknologiaosaamista kaivataan kipeasti, kun uudet jarjestelmat tuottavat
paanvaivaa ja lapsiakin pitaisi ehtia hoitaa. Eik&a pelkéastaan hoitaa, vaan myos
kasvattaa laadukkaasti. Varhaiskasvatus on lapsen oikeus, joka varmistaa taman
hyvinvoinnin, kasvun, kehityksen ja oppimisen. Paivakodin tydntekijoiden ja van-
hempien valinen luottamus voi olla koetuksella. Siksi on vahvistettava kasvatus-
kumppanuuden merkitysta luottamuksellisena yhteistydsuhteena. (Varsa 2015.)
Palvelu- ja asiakasohjaus auttaisi perheita kartoittamaan seka lapsen etta per-
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heen kokonaistilanteen ja hyvinvoinnin seka ne tarpeet, joilla hyvinvointi turva-
taan. Kaikki tAma pitaisi sovittaa varhaiskasvatuspalvelujen kanssa yhteen, jotta
saataisiin aikaan perheiden etuja ja tarpeita vastaava palvelukokonaisuus.
(Varsa 2015.)

4.3 Kiusaamiseen puuttumisen keinoja

Kiusaaminen on tavallaan seka vahatelty etta liioiteltu ongelma. Liioiteltua kiu-
saamisongelma on siina vaiheessa, kun aletaan hysteerisesti katsoa kaikki lasten
valiset kinat ja harnaamiset kiusaamiseksi. Pienet konfliktit ovat taysin luonnolli-
sia ja tarpeellisia lasten sosiaalisen kehityksen kannalta, mutta kehitysta ei edista
aito, jarjestelmallinen ja jatkuva kiusaaminen. (Salmivalli 2010, 15.) Kiusaavan
lapsen vanhempien kannattaa olla ennen kaikkea iloisia asiaan puuttumisesta.
Sen arvokkaan teon myo6téa lapsen kaytosta voidaan muuttaa parempaan suun-
taan. Lapsi oppii tekemaan yhteistyota oikealla tavalla ilman negatiivisia keinoja.
Jos lapsen kaytokseen puututaan jo lapsuudessa, han valttyy kiusaajan roolimal-
lin omaksumiselta ja sen kayttamiselta tulevassa tydelaméassaan ja sosiaalisissa
suhteissaan. Lapsen ensisijainen roolimalli on vanhempi; ihminen, johon han sa-
maistuu kaikkein voimakkaimmin. Vanhemmat eivat saa vahatella kiusaamista
missaan tilanteessa. Tuomitsemalla kiusaamisen ja suhtautumalla siihen vaka-

vasti vanhempi osoittaa aikuisen vahvaa eettisyytta. (Hamarus 2012, 69, 70.)

Vanhemman on hyvé pysahtya joskus pohtimaan, millaisen esimerkin han antaa
lapselleen. Muiden arvostelu ominaisuuksien tai kayttaytymisen perusteella voi
esimerkiksi luoda lapselle sen kuvan, ettd hankin saa tehda samoin. Vanhemman
tulee opettaa lapselleen muiden kunnioittamista ja pitdmisté tasaveroisena it-
sensd kanssa. Vanhempi voi auttaa lasta rakentamaan itsetuntoaan niin, etta
lapsi vertaa tilannettaan muiden elaman sijaan itseensa ja mahdollisuuksiinsa.
Tarkeinté on arvostaa lasta sellaisena kuin h&n on. Siten lapsen ei tarvitse hank-
kia tai vahvistaa asemaansa kiusaavan kaytoksen avulla. (Hamarus 2012, 69,

70). Kiusatuksi joutuneen lapsen vanhemmat ovat ymmarrettavasti huolissaan
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lapsestaan ja voivat vaatia kiusaajalle rangaistusta, koska eivat tieda muita kei-
noja kiusaamiseen puuttumiseksi. Kiusaajan rankaiseminen ei ole kuitenkaan tar-
keinta, vaan loppupeleissa vanhemmat haluavat ennen kaikkea saada kiusaami-
sen loppumaan. He hyvaksyvat kaytettavaksi muita keinoja rankaisun sijaan, jos
heille kerrotaan niistd. Englannissa oli kehitetty yhteisvastuullinen puuttumismalli
koulukiusaamisen lopettamiseksi. Menetelma koostui kiusatuksi joutuneen
kanssa kaydysta keskustelusta, jossa ei puhuta kiusaamisesta, vaan vanhem-

pien huolesta lasta kohtaan. (Furman, Ahola & Hirvihuhta 2001.)

Seuraavaksi lapselta kysytdan, keiden takia hanella ei ole hyva olla koulussa ja
ketka ovat katsoneet vain sivusta. Tassakaan vaiheessa ei puhuta kiusaamisen
aiheuttamasta epamukavasta olosta. Lapsi saa vetajan avustuksella valita kave-
reistaan, kiusaajistaan ja sivustakatsojista itselleen tukihenkilét. Nama oppilaat
kutsutaan kokoukseen, jonka tarkoituksena ei ole kiusaamisesta puhuminen,
vaan kouluviihtyvyyden lisddminen. Lapset saavat yhdessa pohtia, miten he pa-
rantaisivat kiusatuksi joutuneen lapsen viihtyvyytta. Vetadja ei ohjaa lasten poh-
dintoja. Hanen tehtavandéan on orientoida lapsia. Ryhma on kutsuttu koolle, jotta
kaikilla olisi kivaa koulussa: my6s kiusatuksi joutuneella oppilaalla. Kokouksen
jalkeen muodostettu tukiryhmé saa toteuttaa ideoitaan kaytanndssa auttaakseen
kiusattua lasta. Myohemmin pidetd&n seurantapalavereja, joissa kuullaan, onko
tilanne parantunut ja mita tukihenkil6t ovat tehneet asian eteen. Tukihenkil6ilta ei
udella, ovatko he tehneet mitd&n. Pienikin teko ansaitsee kiitokset ja kehut. Yh-
teisvastuullinen puuttumismalli keskittyy ongelman sijaan ratkaisuun. Se todettiin
nopeaksi, tehokkaaksi ja turvalliseksi menetelmaksi ja sitd voi soveltaa eri-ikais-

ten lasten kiusaamiseen puuttumisen keinona. (Furman ym. 2001.)

4.4 Kiusaamisen ennaltaehkaisysta

Paivakoti-ikéinen lapsi voi kaytoksellaan tayttaa kiusaamisen kriteerit, joten var-
hainen puuttuminen ja ennaltaehkaisy ovat tarkeita osa-alueita myos varhaiskas-
vatuksessa. (Kirves & Stoor-Grenner 2010a, 10.) Jokaisen paivakodin tulisi lisata

varhaiskasvatussuunnitelmaansa erillinen osio, jossa paivakodin henkilokunta
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suunnittelee, miten toimia kiusaamistilanteessa. Samalla henkil6kunta sitoutuu
kiusaamisen ehkaisyyn. (Kirves & Stoor-Grenner 2010a, 10.) On hyvin keskeinen
tekija kiusaamisen ehkaisyssé, ettd kasvattajat ymmartavat lasten yksil6llisyy-
den: lapsia ei voi jakaa etukateen persoonien perusteella kiusaajiin ja kiusattui-
hin, silla olosuhteet vaikuttavat lapsen kaytokseen. Lapsi voi kiusata yhdessa ti-
lanteessa ja toisessa taas ei. Kiusaaja voi olla kiusattu ja toisin pain. Tasta syysta
kiusaamiseen liittyvat toimenpiteet tulisi kohdistaa koko lapsiryhmaan, ei ainoas-
taan yksittdiseen lapseen. (Kirves & Stoor-Grenner 2010b, 28.) Vastuu kiusaa-
miseen ja sen kaltaiseen kaytokseen puuttumisesta ja sen ehkaisysta ei ole yk-
sistaan lapsilla, vanhemmilla tai paivakodilla, vaan siihen ovat velvollisia osallis-
tumaan myo6s neuvola ja kaikki ne palvelut, joiden piirissa tydskennelladn lasten

kanssa. (Salmivalli & Kirves 2015.)

Kiusaamisen ehkaisy tarkoittaa lasten ja nuorten auttamista, jotta he voisivat ra-
kentaa taitoja valittaa itsestaén ja muista seka kohdella kaikkia kiltteydella ja ar-
vostuksella. Vanhemmat ovat tarkeimpia edella mainittujen taitojen opettajia:
vanhemmat siirtdvat naita taitoja lapsilleen niin suoralla ohjeistuksella kuin omalla
tavallaan vuorovaikuttaa muiden kanssa. Lapset kiusaavat muita paljon pienem-
malla todennakoisyydelld, jos he ymmartavat ja arvostavat muiden erilaisuutta ja
tietavat, miksi arvostus, vastuu, oikeudenmukaisuus ja muut arvot ovat tarkeita.
Luottamus omiin ongelmanratkaisukykyihin ja haasteista selvidmiseen seka
myonteinen minakuva vahentéavat riskid joutua kiusatuksi tai tulla kiusaajaksi.
Kunnioituksesta ja asiallisesta kaytoksesta puhuminen on tarkeaa, oli lapsi minka

ikainen tahansa. (Robert F. Kennedy Center 2014.)

Kiusaamisen alkamisen ajankohtaa on vaikea maaritell&, mutta toisaalta se ei ole
merkityksellistakaan kiusaamisen ennaltaehkéisyn ndkokulmasta. Ennaltaehkai-
seminen aloitetaan jo ennen kuin lapsen negatiivinen kaytds muuttuu systemaat-
tiseksi kiusaamiseksi. Tavoitteena on kuitenkin, ettei kiusaaminen ylipaataan
paasisi syntymaan. Paivakodissa aikuisen tehtdvand on vastuun kantaminen
eteen tulevissa lasten kiusaamistilanteissa, puuttumisessa ja ennaltaehkaisyssa.

(Kirves & Stoor-Grenner 2010a, 10,11.) Etuk&teen suunniteltu kiusaamiseen
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puuttuminen ja sen ehkaisy auttaa paivakodin tyontekijoita toimimaan perustel-
lusti kiusaamistilanteissa, sitoutumaan ja motivoitumaan kiusaamisen vastaiseen
tyohon seka jantevoittamaan yhteistyotd vanhempien kanssa. Suunnitelman
kautta voidaan nostaa tietoisuutta kiusaamisesta ilmiéna seké vaikuttaa yleisiin
asenteisiin. Yhdessé suunniteltu tyé on johdonmukaista ja sitd on helpompi arvi-
oida jalkikateen. (Kirves & Stoor-Grenner 2010a, 10,11.)
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5 HAASTATTELUJEN TULOKSET TEEMOITTAIN

5.1 Nakokulmia lapsen kiusaavasta kaytoksesta

Lasten valinen kiusaaminen nosti haastateltavissa ajatuksia, joista ilmeni huoli
kiusaavasta lapsesta. Suhtautuminen kiusaavasti kayttaytyvaan lapseen oli kum-
mallakin haastateltavalla samankaltainen. Haastattelujen perusteella aikuiset
ovat avainasemassa, silla he voivat ohjata lapsen kaytosta oikean malliseksi. Mo-
lemmat haastateltavat olivat sitd mielta, ettd kiusaamiseen tulee puuttua. Haas-
tattelujen perusteella voin sanoa, etta kiusaava lapsi on myoés uhri. Haastateltavat
puhuivat myonteisen huomion antamisesta lapselle esimerkiksi pelaamalla ta-
man kanssa tai antamalla hanelle apulaisen tehtdvan aamupiirissa. Kiusaavalle
kaytokselle ei ole tarvetta, jos lapsi saa osakseen hyvaksyntaa, hellyytta ja ar-
vostusta: viestin siitd, ettd hanesta valitetaan. Yksikaan lapsi tuskin haluaisi jat-
kuvasti kielteistd huomiota, mutta joskus lapsi ei saa huomiota muuten kuin huo-

nolla kaytoksella.

"Pienella lapsellahan se ei oo niinku valttdmatta kiusaamista, mutta siita voi
tulla sitd kiusaamista.” (Haastattelu B)

Haastateltavat olivat yhta mielta siitd, ettd kiusaaminen vaikuttaa myos lapseen,
joka kiusaa. Toinen haastateltavista totesi, etta pitkd&n jatkunut kiusaava kaytos
vaikuttaa lapseen negatiivisesti ja toinen paatteli kiusaavan kaytoksen kertovan
lapsen pahasta olosta. Lapsi ei valttamatta viela ymmarra kiusaavansa tai ei
pysty asettumaan toisen lapsen asemaan. Lapsi ei kiusaa pahuuttaan, vaan
haastateltavien mukaan kiusaamisen taustalla voi olla sosiaalisten taitojen opet-
telu tai esimerkiksi rajojen kokeilu. Perheen sisdinen dynamiikka ja elamantilanne
olivat my6s mahdollisia syita. Haastateltavat olivat sitd mieltd, etta kiusaamista ei
voi sallia. Haastateltavat puhuivat lapsista, jotka kiusaajan leiman vuoksi jaivat
yksin. Haastateltava A puhui syntipukiksi joutuvista lapsista eli torjutuista lapsista.
He puhuivat my6s lapsista, joilla vaikuttaisi olevan paljon kavereita ja sosiaalista
statusta. Tama status saattaa kuitenkin pohjimmiltaan perustua siihen, etta lapset

pelkaavat joutuvansa kiusatuksi tai eristetyksi rynmasta. Haastateltavat kuvasivat
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kiusaamisen syitd monipuolisesti ja pohtivat kiusaamista eri nakokulmista. He toi-
vat esille kiusaavan lapsen tarpeen saada aikuisen apua, tukea ja ohjausta. Mo-

lemmat pitivat tarkeéna lapsen hyvaksymista omana itsenaan.

Haastateltavat antoivat sen kuvan, ettd he osasivat tunnistaa kiusaamisen ja
puuttuivat siihen aktiivisesti. He kertoivat myds hienosyisesta ja piillossa tapahtu-
vasta kiusaamisesta, jota aikuiset eivat aina havaitse. Haastateltavat korostivat
lapsen kokemuksen maarittdvan, onko lasta kiusattu vai ei. Aikuinen ei voi sita
maaritella ja han ei saa mydskaan vahatella lapsen kokemusta. Kiusatuksi joutu-
neen lapsen turva on aikuinen, joka ottaa asian vakavasti ja pyrkii aidosti selvit-
tamaan tilanteen. Lapsen kasvaessa taidot kehittyvat ja han oppii erottamaan oi-
kean vaarasta seka ymmartamaan tekojensa seuraukset paremmin. Ennaltaeh-
kaisevassa mielessa kiusaavaan kaytokseen puuttuminen on se kynnys, joka eh-
kaisisi myohempaa kiusaamista. Opettamalla lasta pois kiusaavasta kaytoksesta

estettaisiin taman joutuminen kieltojen ja torujen negatiiviseen kehaan.

5.2 Nakemyksia kiusaamiseen puuttumisesta

Haastateltavien vastauksissa ei ollut suurta vaihtelua teoriaan verrattuna, kun ky-
syin kiusaamisen muodoista paivakoti-ikaisten lasten valilla. Molemmat haasta-
teltavat pitivat tarkeédna lapsen ian ja kehitysvaiheen huomioimista kiusaamisen
lopettamisen keinoja valitessa. Paivakodissa aikuisen on oltava se, joka viimeis-
téaan puuttuu tilanteeseen. Aikuisella on vastuu konfliktitilanteiden selvittdmisesta,
silla lapsilla ei ole viela kaikkia siihen tarvittavia taitoja. Aikuisen tulee haastatel-
tavien mukaan selvittda tapahtunutta osapuolten kanssa rauhallisesti ja turvalli-
sesti. Heista oli tarkeaa, etta kiusannutkin lapsi saisi kertoa oman kantansa ilman,

ettd hanta syytettaisiin suoraan.

"Mita pienempi lapsi niin totta kai siiné aina tarvitaan aikusta enemmaé apuna
siiné selvittdmisessé.” (Haastattelu A)

Haastateltavat pitivat merkityksellisend, etta kiusannut lapsi kokisi aikuisen ole-

van myos hanen puolellaan. Tavoitteena ei kuitenkaan ole hyvaksya kiusaamista,
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vaan saada lapset ymmartaméaan sen vaikutukset kaikissa osapuolissa. Kiusattu
lapsi saattaa karkkaasti syyttaa kiusannutta lasta, eika suostu nakemaan tekoa
esimerkiksi vahinkona. Kiusannut lapsi taas voi puolustaa voimakkaasti syytto-
myyttaan. llman aikuisen apua tilanne ei ratkeaisi ja lapset eivat paasisi sopuun.
Haastateltavat tavoittelisivat asian selvittdmista niin, etta kaikille jaisi hyva mieli.
Yleensa lapset pystyvatkin jatkamaan leikkejaan sen jalkeen, kun tilanne on sel-
vitetty ja rauha saavutettu. Haastattelussa puhuttiin lapsen mydnteisen osallisuu-
den lisaamisesta ryhmassa lahinnéa aikuisen avustuksella, apulaisena tai pelika-
verina. Lapsen osallisuuden lisddminen niin, ettd h&an saisi positiivisia kokemuk-

sia ryhman lasten kanssa, jai vahemmalle huomiolle.

Ryhmayttamista pidettiin keinona lasten toisiinsa tutustumiseen. Aikuinen voisi
haastateltavien mielestd myos ottaa muutaman lapsen mukaansa esimerkiksi
lautapelin &arelle. H&n voisi siten ohjata tuokiota niin, etta peli sujuisi tasapuoli-
sesti ja kaikilla olisi mukavaa. Etenkin kiusaavasti kayttaytyvan lapsen ryhmayt-
tamiseksi tama tapa oli haastateltavista toimiva. Yksi hyva tapa olisi myos ohjata
lasten leikkid. Siten varmistuisi, etta jokainen saa osallistua leikkiin yhta paljon
kuin muutkin. Ketédén ei syrjittaisi tai jatettaisi ulkopuolelle. Lapset leikkivat ja pe-
laavat mielellaan aikuisen kanssa, joten sita kannattaa hy6dyntaa yhteisten hy-
vien kokemusten saamiseksi. Haastateltavat olivat yhta mielta siita, etta kiusaa-
valla kaytoksella on vaikutuksensa myos lapseen, joka kiusaa. Haastateltava B:n
mukaan kiusaava lapsi voi antaa itsestdan sen kuvan, ettei valitd tekemisistaan
tai niiden seurauksista, mutta todellisuudessa lapsi saattaa olla sisélta haavoit-

tuva ja haavoittunut.

"Mut et se jos, siing sisélldhé sitte saattaa olla niinku hyvin haavoittuva ja
niinku - - haavottunu lapsi. Etta sielld sitte on monesti monenlaista muuta
ongelmaa jo sitte siella taustalla tai. Etta pahasta olostahan se kertoo se
kiusaaminen.” (Haastattelu B)
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5.3 Ajatuksia kiusaamisen puheeksi ottamisesta vanhemmille

Haastatteluista kavi ilmi, ettéd kiusaamisesta on nykyaan helpompaa puhua kuin
ennen. Kiitos kuuluu viime vuosina kaydyille yleisille keskusteluille ja tutkimuk-
sille. Tunteista haastateltavat nimesivat jannityksen ja ammatin tuoman velvolli-
suudentunteen. Vanhempien mahdollinen reagointi saattaa jannittd&a ennen kes-
kustelua, mutta velvollisuus kertoa lapsen kaytoksesta ohjaa: "otan asian pu-
heeksi, koska se on velvollisuuteni ja lapsen etu.” Kiusaaminen voi olla aiheena
tunteita kuohuttava ja herattaa erilaisia mielipiteita. Haastateltavat nojaisivat am-
matillisuuteensa pitaakseen omat henkilokohtaiset tunteensa aisoissa. Pieni ri-
paus empatiaa ei kuitenkaan ole koskaan pahitteeksi. Sen avulla tyéntekija voi
nahda asian seka lapsen ettd vanhemman nakokulmasta ja ymmartaa heidan
ajatuksiaan ja tuntemuksiaan. Haastateltavien kertomuksista saatoin paatella,
ettd he eivat kokeneet kiusaamisesta puhumista vaikeana yleiselld tasolla. Haas-
tetta siihen tulee siin& vaiheessa, kun asia pitaa ottaa puheeksi yksittaisen lapsen
vanhemman tai vanhempien kanssa. Aiheesta tulee silloin henkilékohtainen ja

siitd puhuminen neutraalisti vaatii ammattitaitoa.

"Mutta tuota, kylla se taytyy silla lailla esittdéd asioina ja miettia, mitd me
voitas talle asialle yhessa teha. Mite he [vanhemmat] sen kokkee ja mite he
on huomannu ja. Koska kiusaajan vanhempi on varmaa iha yhta hankala
olla kuin kiusatun vanhempi. Etta se ei varmasti oo vanhemmille mikkaa
mieluine asia, ettd he kuulee ettd heié lapsi kiusaa.” (Haastattelu B)

Haastateltavat kokivat kiusaamisen puheeksi ottamisen tyonsa asettamaksi vel-
vollisuudeksi, joka taytyy hoitaa. Ammatillisuus ja asiantuntijan rooli toimivat
haastateltaville tukena vaikean asian puheeksi ottamisessa. Omat tunteet saat-
tavat kuohua aiheen vuoksi, mutta sailyttdmalla ammatillisen otteen on mahdol-
lista kasitella lapsen kiusaavaa kaytosta asiallisesti ja rauhallisesti. Se auttaa
myOs vastaanottamaan vanhempien erilaiset reaktiot ja ohjaamaan kasvatus-
kumppanuuden periaattein yhteistyota vanhempien kanssa. Haastateltavat naki-
vat vanhempien tukemisen ja mukaan ottamisen tarkeand osana kiusaamiseen
puuttumista. Vanhemmat tietavat lapsestaan paljon ja paivakotien kannattaa hyo-

dyntaa tata tietoa. Haastattelujen perusteella kiusaavien lasten vanhempien osa
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ei ole juuri sen helpompi kuin kiusattujen lasten vanhempien. Kiusaavasti kayt-
taytyva lapsi aiheuttaa huolta vanhemmilleen. Heille ei ole helppoa kuulla lap-
sensa kiusanneen paivakodissa. Se voi aiheuttaa hapead, itsensa syyttelya tai

voimattomuuden tunnetta jatkuessaan pitkaan.

Kiusaavan kaytoksen puheeksi ottamisesta nousi haastatteluissa selvasti esiin
rakentava, syyllistaméatén ja myonteisiin puoliin keskittyva keskustelutapa. Mo-
lemmat haastateltavat aloittaisivat keskustelun lapsen hyvista puolista ja johdat-
taisivat aiheen luonnollisesti lapsen kaytokseen. Olennaisimpia asioita puheeksi
ottamisessa ovat haastattelujen perusteella tyontekijdn asennoituminen, amma-
tillisuus ja empatia. Kiusaamista ei levitetd poydalle ja kerrota, ettd asia on nyt
talla tavalla ja seuraavaksi tehdaan nain. Haastateltavat kysyisivat vanhemmilta,
ovatko he huomanneet lapsen kaytoksessa tallaista. Vanhempien nakemys asi-
asta on tarkeaa kuulla. Haastateltavat olivat yhtenevaisia sen suhteen, etta kiu-
saamista ei tule kaunistella liikaa tai vahatella. Jos lapsi on todistetusti kiusannut
tai taman kaytds vaatii valitonta puuttumista, haastateltavat kertoisivat siitd van-
hemmille mahdollisimman suoraan. Haastattelujen perusteella on tarke&a miettia
etukateen, miten aikoo ottaa asian puheeksi. Vaikeasta asiasta puhuminen vaatii
hienotunteisuutta, jotta vanhemmat eivat kokisi tulleensa loukatuiksi. Nakokul-
man tulisi siis perustua lapsen etuun: kiusaavaan kaytokseen puuttumisella voi

saada paljon hyvaa aikaan lapselle itselleen.

“Etta ottais ne vanhemmat siihen mukkaan, ettei ite vaa sielta niinku suolla
ettd nain pitds ja nain pitas. Sillo varmasti menevat lukkoon. Etta sillee
niinku yhteisymmarryksessa, niin sitten onnistuu parhaiten.” (Haastattelu A)

Haastateltavien mukaan suurin osa vanhemmista ottaa tiedon kiusaamisesta
vastaan asiallisesti. Monesti vanhemmat tietavat asiasta jo etukateen ja ovat val-
miita yhteistyohon lapsen kaytoksen muuttamiseksi. Haastatteluista pystyin teke-
maan johtopéatdksen siitd, etta tarkeinta on olla leimaamatta lasta kiusaamisen
vuoksi. Lasta ei tule syyllistdd, mutta hanen ymmarrystaan kiusaamisen vaiku-

tuksesta kohteeksi joutuneeseen lapseen tulisi lisdtd. Haastateltavat pitivat tar-
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keana, ettd vanhemmat ymmartavat paivakodin hyvan tarkoituksen. Lasta halu-
taan ennen kaikkea auttaa taman omaksi parhaaksi, jotta lapsi saisi kasvaa ilman
kiusaajan leimaa, syrjimista tai pelkoa yksin jadmisesta. Haastattelujen perus-
teella lastentarhanopettajat eivat kokeneet lapsen kiusaavan kaytoksen puheeksi
ottamista erityisen vaikeaksi tehtavaksi. Se kuitenkin sai heidat miettimaan, miten

asia olisi hyva ottaa esille.

Kiusaavan lapsen ja taman vanhempien tukeminen ilman syyllistamista oli mo-
lemmille haastateltaville tarke&&. Lapsen hyvaksyminen ja tAman hyvien puolien
korostaminen nousi keskeiseksi tavoitteeksi kiusaamiseen puuttumisessa. Olen-
naisin viesti oli, ettad lasta itseddn ei pida tuomita. Kiusaava kaytds sen sijaan
vaatii puuttumista, silla sita ei haastateltavien mukaan voi hyvaksya. Haastatte-
luista kavi ilmi, ettd lapsi ei kiusaa ilman taustalla olevaa syyta ja ettei kiusaami-
nen ole aina tahallista. Kun tuntuu silta, etté kaikki keinot on kaytetty ja lapsen
kaytos ei vain muutu, varhaiskasvatuksen ammattilaisten tarkeana tehtavana on
kannustaa eteenpain. Pelia ei ole viela menetetty: uusia keinoja keksitaan ja ko-
keillaan. Epaonnistumisista ei lannistuta, vaan niista opitaan. Kuten toinen haas-

tateltavista totesi: pitaa vain yrittda uudestaan, "vaikka sata kertaa."

"Se jotenkin se lapsi saattaa tuntea varmaan semmoistakin oloa, etta - - me
tullaan avuksi hénelle.” (Haastattelu A)

"Ettd mehé ollaa iha se ruohonjuuritaso nyt, - - et meilla on varmaa kaikki
avaimet taalla kasissa. Etta jos me ei sita [kiusaamista] sallita ja me taalla
ne arvot luodaan ja hyvaksytaén se erilaisuus ja tammone.” (Haastattelu B)
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6 HAASTATTELUJEN ANALYYSI

Haastateltavat maarittelivat lapsen kiusaavan kaytoksen monipuolisesti ammat-
titietonsa ja kokemustensa kautta. Haastateltavat nakivat kiusaamisilmiossa eri
puolia: kiusaava lapsi voi olla joko suosittu kaveriporukan johtaja tai torjuttu ja
turhautunut lapsi, joka purkaa pahaa oloaan. He pitivat mahdollisena mygs sita,
ettd vahvalta vaikuttava lapsi peittelee kaytokselladn omaa haavoittuvuuttaan.
Haastateltavien mukaan lapsi ei valttamatta viela ymmarra tekojensa vaikutuksia
tai hanen sosiaaliset taitonsa vaativat kehittymista. Tama on tarkein seikka, joka
kiusaamista kasiteltdessa tulisi mielestani ymmartéaa: kiusaava lapsi on uhri eri
tavalla kuin kiusattu lapsi, mutta molemmat tarvitsevat yhta paljon aikuisten tukea
ja turvaa. Kielteinen suhtautuminen lapseen voi haastateltavien mukaan eristaa
hanet ryhmasta. Lapsi on leimattu kiusaajaksi, "syntipukiksi”, koska hanen luul-
laan sotkevan leikkeja tai hairitsevan tahallaan. Haastateltavat kuvasivat omin
sanoin torjuttuja lapsia seka kiusaaja-uhreja. Temperamenttinen lapsi, joka ei
viela osaa hallita tunteitaan, voi joutua ryhman torjumaksi. Kiusaaja-uhria pide-
taan kiusaajana, vaikka lapsi on itse joutunut kiusaamisen kohteeksi. (Repo
2013, 44.) Torjutut lapset ovat vaarassa jaada ilman riittavad myonteista huo-
miota: lapsen itsetunto voi heikentya, jos han saa osakseen vain negatiivisuutta

muulta lapsiryhmalta tai aikuisilta (Kirves & Stoor-Grenner 2010a, 27).

Kiusaamisen muodot olivat haastateltavilla hyvin tiedossa: he osasivat nimeta
kiusaamisen suoria ja epasuoria muotoja seka fyysisia, psyykkisia ja sanallisia
muotoja (Kirves & Stoor-Grenner 2010a, 5). Haastateltavat kertoivat myos vaike-
ammin havaittavasta muodosta eli hienosyisestéa kiusaamisesta. Haastateltava A
totesi, etta lapset saattavat kiusata muita "jemmassa”: niin, etta aikuiset eivat nae.
Hienosyinen kiusaaminen ei ole nakyvaa ja se voi vaikuttaa pienimuotoiselta,
mutta sen kohteelle pienikin kiusaaminen on tuhoisaa (Kirves & Stoor-Grenner
2010a, 8). Piilossa tapahtuvan kiusaamisen havaitsemiseksi tarvitaan koulutusta
ja kokemusta lasten kayttaytymisesta. Molemmat haastateltavat olivat yhta mielta
siitd, ettei pientédkaan kiusaamista tule vahatella. Aikuinen ei myoskaan voi maa-

ritella sita, onko lapsi tullut kiusatuksi vai ei. He korostivat lapsen kokemuksen
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merkitysta: kiusaaminen tuleekin maarittad sen mukaan, miten lapsi on asian ko-
kenut (Repo 2013, 38).

Haastateltavat kokivat kiusaamisen syyna voivan olla lapsen luonne, sosiaalisten
taitojen opettelu tai ikdan kuuluva rajojen kokeilu. Myds perheen ja elamantilan-
teen vaikutusta pidettiin mahdollisena syyna kiusaavaan kaytokseen. Haastatel-
tavat eivat ndhneet lasten valista kiusaamista tahallisena, vaan heidan mieles-
taan sille on aina jokin taustalla oleva syy. Haastattelujen perusteella voin todeta,
ettd lapsen kaytokseen vaikuttavat monet eri asiat. Jopa sellaiset asiat, joita ei
heti osaisi ajatellakaan. Vanhempien antamat mallit ja paivakotiryhman dyna-
miikka voivat olla lapselle sosiaalisten taitojen mylly, jossa pitaisi 16ytaa ne "oi-
keat” tavat toimia. Cacciatoren (2008, 42—-43) mukaan lapsi on kotonaan muo-
dostanut jo kasityksia hierarkian merkityksesta ja siita, mik& on hdnen asemansa.
Nama toimintamallit lapsi tuo mukanaan paivakotiin ja voi kohdata siella omien
nakemystensa kanssa ristiriidassa olevia toimintamalleja. Lapsille on suotava
mahdollisuus harjoitella sosiaalisia taitojaan, mutta se ei tarkoita kiusaamisen
sallimista. Naljailut, kinat, itkut ja porut ovat ihmisten luonnollisia tapoja reagoida
asioihin, jotka eivat miellytd. Etenkin lapsille, jotka ovat vahvasti impulssiensa

vietavissa ja jotka juuri siksi kaipaavat roolimallia aikuiselta.

Kiusaava kaytds nahtiin myos lapsen keinona kokeilla hyvaksyttavan kaytoksen
rajoja. Aikuisen tehtavana on ohjata lasta niin, ettd tdma oppii, mita saa ja ei saa
tehda. Laine (2005, 237) painottaa aikuisen tehtavaa toimia lapsen roolimallina.
Aikuinen voi opettaa lapselleen hyvaa kaytosta ja muita keinoja kiusaamisen ti-
lalle. Lapsen omalla vanhemmalla on suurin vaikutus lapsen kehitykseen ja hy-
vinvointiin. Lasta ei pida syyttda kiusaavasta tai haastavasta kaytoksesta, silla
lapsi vasta opettelee toimimaan muiden kanssa. Lapsen kielteisen k&ytoksen syi-
den pohtiminen auttaa ymmartamaan, miksi lapsi kayttaytyy nain. Kiusaavalla
lapsella on syynsa kaytokselleen ja niita aikuisten tulisi pysahtya miettimaan voi-
dakseen auttaa lasta. (Lundan 2012, 37.) Haastateltavat eivat nahneet lapsen
kiusaavaa kaytostad pelkastaan kiusantekona tai lapsen ilkeytend, vaan hanen

toiminnalleen on jokin syy ja merkitys. Jatkuvasti muille mielipahaa kiusaavalla
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kaytoksellaan aiheuttava lapsi tarvitsee aikuista avukseen ja turvakseen siind
misséa kiusattukin lapsi. Aikuisen on tarkeaa yrittaa loytaa syité lapsen kaytokselle
voidakseen ndhda tdméan positiivisemmassa valossa ja muuttaakseen lapsen toi-

mintatapoja.

Lasten valiseen kiusaamiseen puuttumisesta haastateltavat totesivat, ettei sita
voi sallia — oli se sitten tahatonta tai tahallista. Paivakodeissa on haastateltavien
mukaan nollatoleranssi kiusaamisen suhteen ja se on kirjattu heidan varhaiskas-
vatussuunnitelmiinsa. Revon (2013, 13) mukaan tahallisuuden maarittelyn tulisi
perustua lapsen kehitysvaiheeseen: millaiset itsehillinnan, moraalin, empatian ja
aggression hallinnan taidot lapsella on? Jos lapsi vasta opettelee néaité taitoja,
kiusaamisen voidaan olettaa olevan tahatonta. Tama on yleista pienten lasten
parissa ja sen vuoksi vaatimus kiusaamisen taydesta nollatoleranssista on pai-
vakodeissa ldhes mahdoton toteuttaa (Repo 2013, 13). Kiusaavaa kaytosta voi
kuitenkin muuttaa jo paivékodissa. Haastateltavat olivat vahvasti kiusaamista
vastaan, mutta rajojaan kokeilevien ja sosiaalisia taitojaan opettelevien lasten
keskuudessa sita on haasteellista estda. Jo sen vuoksi, ettd lasten kokemus kiu-
saamisesta vaihtelee. Haastateltavat nostivat esille, ettd aina ei ole kyse kiusaa-

misesta, vaan vaarinymmarryksesta tai vahingosta.

Haastateltavista oli tarke&, etta kiusaava lapsi ymmartaisi kayttaytymisensa vai-
kutukset. He kertoivat puuttuvansa kiusaamiseen aina sitéa havaitessaan ja sel-
vittdvansa tilanteet niin kiusatun kuin kiusaajan kanssa. Vaatii taitoa selventaa
lapselle kiusaamisen olevan vaarin niin, ettei lapsi koe olevansa hyljeksitty sen
takia. Lapselle pitaisi tehda ymmarrettavaksi, etta vaikka hén teki vaarin, hanesta
valitetdan silti. Lapsi tarvitsee aikuisen ohjausta ja paljon harjoittelua oppiakseen
ja kehittaékseen sosiaalisia taitojaan (Repo 2013, 13). Juusola (2011, 15) puhuu
autoritatiivisesta eli lasta kunnioittavasta kasvatuksesta, joka pohjautuu lapsen
kuuntelemiseen, havainnoimiseen, neuvomiseen ja kannustamiseen. Varhais-
kasvatuksessa niin kotona kuin paivakodissa aikuisilla on késissaan avaimet ta-

han kasvatusmalliin. Jokaisella lapsella on oikeus rakkauteen, lamp66n ja hyvak-
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syntdan. Empaattisen aikuisen antama lohtu ja turva ovat tarkeita erityisesti lap-
selle, joka on suistumassa negatiivisuuden keh&an (Kirves & Stoor-Grenner
2010a, 22).

Haastateltavat pitivat kiusaamistilanteeseen puuttumisen matalimpana kynnyk-
sené lapsen reaktiota: itku ja kiusaamisesta aikuiselle kertominen ovat selvia
merkkeja. Joskus on kuitenkin vaikea erottaa, milloin leikki ei enaa ole vain leik-
kia. Lapsen ndkyva paha mieli ja sivuun vetaytyminen kertoo, etta jokin on vialla.
Hienosyista kiusaamista on vaikeampaa nahda ja lapsi ei valttamatta oireile ulos-
pain. Kiusaamiseen puuttumisen haasteena on erottaa nahistelut ja kinat kiusaa-
misesta. Oikea kiusaaminen on luonteeltaan ryhmailmid, eli siihen osallistuu use-
ampi henkilo kiusaajan ja kiusatun lisaksi. Paivakodissa tulisi pyrkia havainnoi-
maan kiusaamista laajemmassa nakokulmassa ja nakemaan, keitéa kaikkia kiu-
saamisessa on mukana aktiivisina vahvistajina tai passiivisina hyvaksyjina.
(Repo 2013, 38.) Lapset oppivat sosiaalisia taitoja parhaiten selvittamalla itse
erimielisyytensd, mutta kiusaamistilanteessa tarvitaan aikuista avuksi. Kiusattu ja
kiusaaja eivat ole keskenddn tasa-arvoisessa asemassa, joten aikuisen tehté-

vana on mahdollistaa molempien osapuolien kannan kuuleminen.

Haastateltavilla oli paljon nakemyksia siita, miten he kokisivat lapsen kiusaavan
kaytoksen puheeksi ottamisen vanhempien kanssa. Haastateltavien kertomusten
pohjalta voin paatelld, etta kiusaamisesta puhuminen on ammatillinen velvolli-
suus varhaiskasvatuksessa. Kiusaamisesta puhuminen ensimmaista kertaa voi
jannittaa, mutta ammattitaito ja velvollisuudentunne toimivat taustatukena. Eniten
jannitysta aiheuttaisi, jos vanhempien reaktiota asiaan ei tietdisi etukateen. Van-
hempaa ei haluta loukata, minkd vuoksi puheeksi ottaminen saattaa pitkittya
(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2014b). Lapsesta herdnneen huolen todenpe-
raisyys voi arveluttaa ja puheeksi ottamisen kynnys olla korkea (Eriksson & Rau-
tava 2005, 10). Haastateltavat totesivat, ettd kiusaaminen on helpompaa ottaa
puheeksi yleisella tasolla. Henkilokohtaisella tasolla se on haastavampaa. Pu-

heeksi ottamisesta haastateltavat eivat nimenneet erityisia tunteita, mutta voin
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olettaa monen asian pyorivan mielessa hetkea ennen kiusaavasta kaytoksesta

puhumista; miten vanhempi reagoi, ymmartaako han vai tuleeko torjunta.

Haastateltavat totesivat, etteivat koe kiusaamisen puheeksi ottamista niinkaan
vaikeana. My6hemmin haastattelussa nousi kuitenkin esille, etta ennen keskus-
telua on mietittava, miten aikoo asiasta puhua. Paattelin tasta, ettda ammatillisella
tasolla on helpompaa puhua vaikeistakin asioista. Tyontekijalla on turvanaan am-
matillinen etaisyys. Han voi myds vedota lapsen etuun, jos vanhemmat eivat ym-
marrd huolen aihetta. Haasteena puheeksi ottamisessa on nimenomaan se, mi-
ten sailytetd&n kunnioittava ja neutraali suhtautuminen. Tilanteessa olisi muistet-
tava myos dialoginen ja tasa-arvoinen keskustelu (Kaiponen 2014, 4). Tassa voi
kayttaa apuna huolen puheeksi ottamisen mallia tai VAY:n menetelmia, kuten
ennakointidialogia ja kasvatuskumppanuutta (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2015). Varhaiskasvatuksessa korostuu ennen kaikkea kasvatuskumppanuus,
joka toimii paivakodin tyontekijoiden ja vanhempien yhteistydta vahvistavana dia-
logisena asenteena (Juusola 2011, 232). Tydntekijéiden on helpompaa ottaa kiu-
saaminen puheeksi, jos heidan ja lasten vanhempien valilla on molemminpuoli-

nen luottamus.

Haastateltavat pitivat tarkedna, ettd vanhemmat ovat mukana lapsen kiusaavaan
kaytokseen vaikuttamisessa. Yleisen tason johtopaatoksena totean, etta varhais-
kasvatuksen ammattilaiset nakevéat vanhemmat merkittavina tekijoiné lasten hy-
vinvoinnin edistamisessa. Lapsen etu on karkisijalla, mutta vanhempien antama
apu, tuki ja tieto ovat tarkeita paivakodille. Lyhyesti sanottuna yhteisty6 lapsen
kasvatukseen osallistuvien tahojen valilla on huomattavassa roolissa. Haastatel-
tavat painottivat, ettda ennen kaikkea he haluaisivat vanhempien ymmartavan,
etta heidan tarkoituksenaan on nimenomaan auttaa lasta. He eivat syyttele van-
hempia tai lasta, vaan kokevat kiusaavaan kaytokseen puuttumisen olevan lap-
sen etu ja oikeus. Tarkeimpia huomioita aiheessa oli, etta lasta ei pida tuomita.
Lapsi hyvaksytaan ja hanta arvostetaan omana itsenaan. Kiusaamiseen puuttu-

misessa ja kiusaavan kaytoksen muuttamisessa on tavoitteena lapsen tasapai-
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noinen sosiaalinen kehitys, josta hanelle on paljon apua myohemmassa elamas-
saan. Varhaiskasvatuksessa ammattilaisten tulisi olla se taho, joka ei luovuta vai-
keina hetkina. Jos lapsille opetetaan jo paivakoti-ikéisina, etta erilaisuus on hy-
vaksyttavaa ja toisia tulee arvostaa, kiusaamisen todennakoisyys pienenee (Ro-
bert F. Kennedy Center 2014).

Paivakodissa satunnaiset konfliktit ovat osa arkea, silla kaikki lapset eivat vain
pysty tulemaan harmonisesti toimeen kesken&éan, kuten eivét aikuisetkaan. Lap-
silla ei kuitenkaan viela ole aikuisten kykya saadella tunteitaan, joten konflikteilta
on lahes mahdotonta valttya tunteiden leimahtaessa. Pienet riidat ja kinastelut
opettavat lapsia toimimaan ryhmassa, mutta kiusaamiselle on laitettava piste heti
alussa. Se ei ole oikea tapa oppia ryhmadynamiikkaa. Kiusaaminen opettaa ja
vahvistaa eriarvoisuutta, kun ryhma ei toimi tasapuolisesti kaikkia jaseniaén ar-
vostaen. Kiusaamisilmion todellisuudesta paivakodeissa loytyy riittavasti tutki-
mustietoa puoltamaan sitd, etta lasten kiusaavaan kaytokseen puuttumisella voi-
daan vaikuttaa kiusaamiskierteen syntyyn ja edistaa lasten hyvinvointia. Kiusaa-
vasti kayttaytyvalla lapsella on tasavertainen oikeus laadukkaaseen varhaiskas-
vatukseen (Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittamiskeskus 2005, 12). II-
man puuttumista ja ennaltaehkaisya kiusaaminen jatkuu ja voi ottaa todella va-
kavia muotoja. Paivakodissa kiusaamisesta puhuminen avaa silmat ndkemaan
kiusaavat lapset myonteisemmassa valossa: he ovat vain tavallisia lapsia, jotka

opettelevat toimimaan muiden ihmisten kanssa.
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7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Teorialahteista ei 16ytynyt juurikaan tietoa nimenomaan pienten lasten valisen
kiusaamisen puheeksi ottamisesta, joten opinnaytetydlleni on tarvetta. Sovelsin
huolen vybhykkeitd kiusaamisesta puhumiseen, silla kiusaaminen herattaa
huolta paivakodissa ja vanhemmissa. Haastatteluaineistot toivat lastentarhan-
opettajien omakohtaisia ajatuksia ja nakemyksia teoriassa kasittelemistani ai-
heista. Aineistosta sain opinnaytetyoni tutkimuskysymyksiin kattavat vastaukset.
Ne tukivat kerddmaéani teoriaa niinkin hyvin, etta tuntui kuin haastateltavat olisivat
lukeneet samat kirjat ja lahteet kuin mind. Tama viitannee haastateltavien am-
mattitietoon ja vuosien kokemukseen seka siihen, etta teoriassa esiintyneet vait-
tamat pitivat paaosin paikkansa kyseisten lastentarhanopettajien kohdalla. Haas-
tattelukysymysten kautta oli kuitenkin mahdollista paasta myos haastateltavien
henkilokohtaisiin n&dkemyksiin. Juuri niitd oli mielenkiintoisinta kuulla haastatte-
luissa ja ne olivat niité asioita, jotka taydensivat opinnaytetyoni siséltéa. Aiheessa
paastiin teoreettista pintatasoa syvemmalle: sain kuulla, miten aihe kosketti las-
tentarhanopettajia ja miten tarkeéna he pitivat lasten valisesta kiusaamisesta pu-

humista. Haastateltavat totesivat aiheeni olevan mielenkiintoinen ja tarkeéa.

Tutkimuskysymykset viitoittivat opinnaytetyoni kulkua alusta asti ja tutkimussuun-
nitelmassa asettamani tavoitteet toteutuivat. Prosessin alkuvaiheessa tavoit-
teenani oli kuulla paivakodin tyontekijoiden kokemuksia kiusaamisen puheeksi
ottamisesta, mutta opinnaytetydn mydhemmassa vaiheessa sana "kokemus”
vaihtui muotoon "nakemys”. Kokemus-sanan kayttd antoi kuvan siita, etta opin-
naytetydssa haettaisiin nimenomaan omakohtaisia kokemuksia tunnetason na-
kemysten sijaan. Opinnaytetyoni alkuvaiheessa harkitsin omakohtaisia kerto-
muksia oikeasti tapahtuneista kiusaamistilanteista ja niistd puhumisesta vanhem-
mille, mutta luovuin ajatuksesta eettisten ongelmien vuoksi. Tositapahtumaan pe-
rustuvassa haastattelussa minun olisi pitanyt muotoilla kysymykset toisin, jolloin
merkitys olisi muuttunut aivan eriksi. Ei ole sama asia pohtia "milta tuntuisi, jos”

kuin pohtia kokemuksiinsa nojaten "milta tuntui, kun”. Kokemustieto olisi ollut
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mielenkiintoinen opinnaytetydn aineisto, mutta se olisi mennyt liian henkilokoh-
taiseksi. Minun olisi pitanyt hakea tutkimuslupa paivahoitotoimiston lisaksi myos
kiusanneen lapsen vanhemmilta. Muuten haastattelu olisi ollut epéeettinen ja asi-
anomaisten yksityisyydensuojaa loukkaava siinékin tapauksessa, etten olisi ker-

tonut nimia.

Lasten tai vanhempien nimié ei toteuttamissani haastatteluissa tullut ilmi ja haas-
tateltavat valttivat tietoisesti kertomasta paivakodin lasten yksityisasioista. Tee-
mahaastattelu oli opinnaytetydni tavoitteita ajatellen onnistunut valinta, silla sen
avulla sain kattavan kuvan kahden yksittaisen ihmisen ajatuksista ja tuntemuk-
sista. Se oli hyva tapa kerata tietoa haastateltavien nakemyksista niin, etta kes-
kustelu pysyi aiheessa ja eteni teemojen mukaisesti. Haastateltavat antoivat mi-
nulle paljon tietoa haastattelun jokaisessa osiossa ja aiheessa pysyttiin hyvin.
Kumpikin tosin koki valilla [ahtevansa kertomaan aiheesta liian laajasti, mutta sen
huomattuaan he palasivat takaisin haastattelun pddaiheeseen. Teemahaastat-
telu toimi lastentarhanopettajien haastatteluissa mainiosti, joskin kysymyksia olisi
voinut olla muutama vahemman. Haastateltavat olisivat siten voineet kertoa kat-
tavammin yksittaisistd teemoista. Toisaalta kysymysten maara varmisti, etta
haastattelu pysyi suunnitelluissa raameissa ja haluttuihin kysymyksiin saatiin

vastaukset.

Huomasin haastateltavien etsimisen ja tutkimusluvan hakemisen kohdalla, etta
kaikkein katevin tapa oli kysya kasvotusten. Sahkdpostin ajattelee helposti ole-
van nopein tapa hoitaa asioita, mutta sitd se ei aina ole. Jos olisin saanut tutki-
musluvan ja haastateltavat alkuperéisen kunnianhimoisen tavoitteeni mukaan jo
kevaalla 2015, olisi opinnaytety6 ollut sisalloltéan aivan toisenlainen. Jos saisin
tehda haastattelut uudestaan, pyrkisin kuulemaan lisda haastateltavien omista
tuntemuksista kiusaamisen puheeksi ottamisen suhteen. Opinnaytety6ni luotet-
tavuuden varmistin valitsemalla metodin, joka soveltuu ihmisten omien ajatusten

ja ndkemysten keraamiseen. Teemahaastattelussa haastateltavat saattoivat ker-
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toa vapaasti tuntemuksistaan ja mielipiteistaan, jotka liittyivat kasiteltavaan tee-
maan. Pyrin tekem&&n opinnaytetydni teoriaosuuden perusteellisesti ja analysoi-

maan teemahaastattelun tulokset vakuuttavasti validiteetin yllapitamiseksi.

Tuloksista voi saada kuvan siita, milta kiusaamisen puheeksi ottaminen vaikuttaa
paivakodin tyontekijoiden ndkokulmasta. Opinnaytetydtani lukevat varhaiskasva-
tuksen ammattilaiset voivat pohtia teemoja omasta nakokulmastaan. Toistetta-
essa laatimani haastattelun tulokset eivat tule olemaan tdsmalleen samoja ihmis-
ten yksilollisyyden vuoksi. Niista voi [6ytyd samankaltaisuuksia tai yhtenevaisyyk-
sid, mutta tuloksia ei voi laittaa samaan nippuun keskenaan. Jokaisen ihmisen
tuntemukset ja kokemukset ovat henkilokohtaisia ja nimettyjen tunteiden merkitys
vaihtelee. Opinnaytetydni teemahaastattelua on mahdollista kayttéa soveltaen eri
kontekstissa. Haastattelukysymykset voi esimerkiksi osoittaa esikoulun tai perus-
koulun tyontekijalle. Varhaiskasvatuksen ammattilaisia voisi myos kutsua ryhma-
keskusteluun, jolloin tulokseksi saataisiin muutaman ihmisen ammatillisia nake-
myksia lasten vélisesta kiusaamisesta ja joko yhtenevia tai toisistaan poikkeavia
tuntemuksia aiheen puheeksi ottamisesta. Tulos ei olisi tdysin sama kuin yksil6lle
tehtavassa teemahaastattelussa.

Suhteellisen lyhyen haastatteluajan kannalta etukateen harkituin kysymyksin ra-
kennettu teemahaastattelu oli toimivin vaihtoehto. Sen avulla haastattelu pysyi
hallinnassani ja ajankaytto jakautui tasaisesti kolmen paaosion kesken. Analyy-
sivaiheessa minun oli mahdollista rajata aineistoa jattamalla teemaan kuulumat-
tomat asiat pois. Haastattelujen analysoiminen oli haasteellista, silla laajasta ai-
neistosta minun oli eroteltava vastaukset tutkimuskysymyksiin. Minun oli myds
pyrittavd ymmartamaan haastateltavien tuntemukset juuri sellaisina kuin haasta-
teltavat ne itse kokivat. Analyysimenetelmana teemoittelu toimi luontevasti tee-
mahaastattelun aineistoa analysoidessa. Aineiston jakaminen teemoittain oli k&-
teva tapa tarkastella sen sisdltoa. Haastetta analyysiin toi teorian hyédyntaminen
niin, etta se keskustelisi aineiston kanssa nostamalla esiin eroavaisuuksia ja yh-
tenevaisyyksia seka antaisi teoreettista pohjaa haastateltavien sanoille. Eroavai-

suuksia aineistosta ei juurikaan noussut, joten paapaino oli teorial&ht6isyydessa.
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Haasteena oli my6s se, ettd minulla oli vain kahden haastateltavan nakemykset
aineistona. En pystynyt tekemaan aineistojen pohjalta kunnollista tyypittelya.
Haastateltavien vastaukset olivat myds niin yksimieliset, etten nahnyt tarvetta

nostaa esiin niissa nousevia hienoisia eroavaisuuksia.

Eettisid kysymyksia opinnaytetydssani olivat aiheen valinta ja kaytetty nako-
kulma, jota maarittelen otsikoinnin kautta. Opinnaytetydni orientoituminen on riip-
puvainen naista tekijoistd. Opinnaytetyoni eettinen kestavyys pohjautui myos
haastateltavien informointiin (lyhyt kuvaus opinnaytety6n aiheesta haastatteluky-
symyslistan alussa (Liite 1) ja luottamuksellisuuden vaateeseen. Opinnaytety6n
tekijana sitouduin eettiseen sensitiivisyyteen, noudattamaan salassapitovelvolli-
suutta ja maarittelemaan valitsemani tutkimusmetodin kautta sen, missa roolissa
itse olin. Eettisia ohjeita kaytetaan tutkimusetiikan yleisiné periaatteina, mutta tut-
kimuksen aikana tehtavissa konkreettisissa valinnoissa on nahtava syvemmalle.
Lahdemateriaali kdy dialogia oman tekstini kanssa ja se palvelee opinnaytetyon
prosessia ja tarkoitusta. Lahteita kayttaessani minun oli muistettava niiden arvo;
ne ovat kriittisia ja nakyvia opinnaytetyon osia, joita ei saa kayttaa vaarin tai huo-
mioida heikosti teoriatekstissa. (Pohjola 2007, 14-20, 12, 22-24.)

Opinnaytetyon tekijana kaytin valtaa nimetessani, maarittdessani, kategori-
soidessani ja ryhmitellessani aineistoa. Liian kapean aineiston pohjalta en kui-
tenkaan voinut tehda eettisesti kestavia johtopaatoksia, joista saisi aikaan tieteel-
listd keskustelua. Opinnaytetydn tulosten esittamiseen vaaditaan eettista harkit-
semista ja tietoisuutta; minun tuli pohtia, ketkd opinnaytetydstani tulevat hyoty-
maan, vai jadko tyoni pelkaksi tilanteen kuvaamiseksi. (Pohjola 2007, 25-29.)
Opinnaytetydprosessin aikana pidin kiinni hyvan tieteellisen k&ytannén periaat-
teista seka yleisesta huolellisuudesta ja tarkkuudesta. Plagiointia pyrin tietoisesti
valttamaan ja tyoni tarkistettiin Urkund-ohjelmalla. Raportoin ja dokumentoin
opinnaytetydn jokaisen vaiheen niin, etta keratty aineisto, tyévaiheet ja menetel-
mat seké& haastattelujen tulokset olivat tallessa vain minulla. (Tutkimuseettinen

neuvottelukunta 2012, 6.) Eettisyyden nimissa tdssa opinnaytetytssa en lahtenyt
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hakemaan tositapahtumiin perustuvia kertomuksia tai tilanteita, kuvauksia kiu-
saavasti kayttaytyvista lapsista tai paivakodin ja vanhempien yhteistydsta todelli-
sissa kiusaamistapauksissa. Nakokulmani pysyi varhaiskasvatuksen ammatti-
laisten tuntemuksissa ja nédkemyksissa, jolloin kenenkaan yksityisyyden suojaa
ei rikottu. "Milta tuntuisi, jos”-malliset haastattelukysymykset antoivat tilaa haas-
tateltavien omille mielipiteille. Lasten kiusaavasta kaytoksesta hankin tietoa tay-
sin teoriapohjaisesti lahdemateriaalia kayttden. Opinnaytetyoni eettisyyden var-
mistin suhtautumalla I6ytamiini lahteisiin kriittisesti ja etsimalla useampia nake-
myksia samasta aiheesta eri lahteista. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012,
6.)

Valmis opinnéaytety6raporttini on tekstimuodossa ja se on arkistoitu ammattikor-
keakoulujen kayttamaélle Theseus-sivustolle, jossa se on julkisesti tarkastelta-
vissa ja hyddynnettavissa. Liséksi arkistoin opinnaytetyoni YKSA-arkistojarjestel-
maan, jossa se on pelkastaan ammattikorkeakoulun opettajien nahtavissa. Haas-
tattelujen sisallén suunnitteluvaiheessa otin huomioon Yhteiskuntatieteellisen tie-
toarkiston yllapitaman Aineistonhallinnan kasikirjan, jossa on tarkasti kerrottu,
mité kaikkea haastateltavilla on oikeus tietd&a opinnaytetydsta ja aineiston kasit-
telysta ennen haastattelua. Kevaalla 2015 kirjoitin informaatiokirjeen, jossa Ai-
neistonhallinnan kasikirjan ohjeiden mukaisesti kerroin yhteystietoni, avasin opin-
naytetyoni aihetta ja tavoitetta, kuvasin aineistonkeruun toteuttamista, muistutin
osallistumisen vapaaehtoisuudesta ja kerroin konkreettisesti, miten tulen kasitte-
lem&an tutkimusaineistoa luottamuksellisesti. Informoin haastateltavia myds néi-
den yksityisyyden yllapidosta opinnaytetyojulkaisussa ja kuvasin, miten anonyy-
miys sailytetdan. Kirjeen lopussa kerroin tutkimusaineiston jatkokaytosta ja arkis-
toinnista. (Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 2015.) Kirjeen Kkirjoittaminen tas-

mensi my6s minulle itselleni, mité kaikkea haastateltavilla on oikeus tietaa.

Ennen haastattelujen tekoa hain tutkimusluvan péaivahoitotoimiston johtajalta.
Paivakotien johtajat olivat tietoisia tekemistéani haastatteluista etukéateen. Haas-

tateltavien, lasten, vanhempien tai paivakodin nimi& en tuo opinnaytetyoni teks-
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tissa julki. Analysoin opinnaytetydssa haastattelun tuloksia niin, ettd haastatelta-
vien henkilollisyys pysyy anonyymina eiké siina tuoda julki, missa paivakodissa
haastateltavat tydoskentelevét tai missa pain Lapin maakuntaa. Keradmani haas-
tattelunauhoitteet ja niista tehdyt litteroinnit sailytin omalla tietokoneellani, joka on
salasanasuojattu ja jolle ulkopuolisilla ei ole paasya. Haastattelujen tallenteita
kuuntelin puhtaaksi kirjoittamista varten omalla asunnollani, jolloin kukaan yli-
maarainen ei niitd paassyt kuulemaan. Haastatteluaineistoa kaytin raportoituna
ainoastaan opinnaytetydssa ja koululla pidetyssa opinnaytetydseminaarissa. Ke-
ratyn aineiston sailytin nauhoituksina ja litteroituina eli puhtaaksi kirjoitettuina
tekstitiedostoina vain opinnaytetyon valmistumiseen asti, jonka jalkeen havitin

haastattelutallenteet, nauhoitteet ja kirjoitukset kokonaan.

Tulevissa opinnaytetdissa voisi mielestani kasitella esimerkiksi kiusaamisen pu-
heeksi ottamisen keinoja: konkreettisia tapoja, joilla vaikeasta asiasta voidaan
keskustella osapuolia kunnioittavasti ja arvostaen. Pohjana voisivat toimia esi-
merkiksi huolen vydhykkeet. Inmiset kokevat kiusaamisen ja siihen puuttumisen
tarkeyden varhaiskasvatuksessa eri tavalla, joten kartoitus paivakotien asen-
teista voisi olla paikallaan. Aihetta voisi kasitella myo6s toiminnallisen opinnayte-
tyon kautta esimerkiksi ryhméatydskentelyna, jossa pohditaan tapoja ottaa kiusaa-
minen puheeksi. Toiminnan aiheena voisi olla my6s kiusaaminen yleisesti, siihen
puuttuminen ja sen ennaltaehkaisy. Lasten kanssa kiusaamista voisi kasitella rat-
kaisukeskeisen puuttumismallin periaatteella: mita pitaad tehda, etta kaikilla olisi
kivaa paivakodissa (Furman ym. 2001). Ongelman sijaan keskityttaisiin ratkai-
suun eli hyvan ryhmé&hengen kohottamiseen ja rohkaistaisiin lapsia puuttumaan
kiusaamiseen. Jos on valmis asettamaan itselleen haasteen ja haluaa paasta
kiusaamisaiheen ytimeen, niin kokemuskertomuksiakaan ei ole taysin mahdo-
tonta saada kerattya paivakodin tyontekijoiltd tai lasten vanhemmilta. Se vain
vaatii erityista eettistad huolellisuutta ja opinnaytetyén nakékulman tarkkaa pohti-

mista ja rajaamista.

Varmasti jossakin on vanhempi, joka olisi valmis kertomaan lapsensa kiusaa-

vasta kaytoksesta ja siihen liittyvista tuntemuksista ja murheista. Taustalla voi
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olla vanhemman huoli, jota opinnaytetyon kautta saattaisi olla mahdollista lievit-
tad lisaamalla ymmarrysta kiusaamisen syista ja siihen puuttumisen keinoista.
Vanhemman opas kiusaavasti kayttaytyvasta lapsesta olisi varmasti hyddyllinen.
Oppaassa tulisi kertoa kiusaamisesta ja sen tunnistamisesta seka vanhempien
keinoista puuttua kiusaamiseen. Se voisi sisaltda kiusaamisen myontamista ka-
sittelevan osion, silla joskus vanhemmat eivat joko née tai halua nahda lapsensa
kiusaavan muita. Opas muistuttaisi lapsen edusta ja oikeudesta olla kiusaamatta.
Kiusaavasti kayttaytyva lapsi on loppujen lopuksi sosiaalisia taitoja opetteleva ih-

misen alku, joka tarvitsee ymmarrysta, tukea ja rakkautta matkallaan.
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LIITE 1.

Haastattelu lapsen kiusaavasta kaytoksesta ja siitd puhumisesta

Pienten lasten valilla voi todistetusti tapahtua kiusaavaa kéytosta, joka voi johtua monista
eri syisté tapauksesta riippuen. Kiusaava lapsi tarvitsee paljon tukea ja ohjausta oikean-
laiseen kaytokseen, ja siihen tarvitaan seka paivakodin tyontekijoita etta lapsen vanhem-
pia. Ei pida pelata kiusaamisesta puhumista. Ennemmin pitéisi pelété aiheesta vaikene-
mista. Mutta milta sen puheeksi ottaminen tuntuu? Tahan asti opinnaytetyét ja eri tutki-
mukset ovat kertoneet, miten ja miksi lapset kiusaavat sekd miten paivakodit ovat puut-
tuneet siihen. Seuraava askel on vanhempien mukaan ottaminen kiusaamista ehkaise-
vaan tydhon seka kiusaavan lapsen ja taman vanhempien tukeminen, silla myos kiusaa-
vasti kayttaytyvalla lapsella on oikeus oppia olemaan kiusaamatta.

Tassa anonyymissa haastattelussa ei haeta yksittaisten lasten, vanhempien, tydntekijoi-
den tai paivakotien nimia eika yksityiskohtaisia tapauskertomuksia. Haastattelun tarkoi-
tuksena on kuulla paivakodin tydntekijoiden yleistason nakemyksia, ajatuksia ja mielipi-
teitd kiusaamisesta, siihen puuttumisesta ja sen puheeksi ottamisesta lasten vanhem-
pien kanssa. Haastattelu on teemoitettu opinnaytetydn tutkimuskysymysten mukaan kol-
meen 0sioon, joita ovat lapsen kiusaavan kaytoksen méaarittely, kiusaamiseen puuttumi-
nen ja miten paivakodin tyontekijat kokevat lapsen kiusaavan kaytoksen puheeksi otta-
misen. Haastattelut antaisivat hyddyllista tietoa edella mainituista teemoista ja samalla
aukaisisivat oven avoimelle keskustelulle lasten kiusaavasta kaytoksesta ja siihen puut-
tumisen merkityksesta.

Tekija: Laura Ylisirnio
Opinnaytety6n nimi:

Lapsen kiusaavan kaytoksen puheeksi ottaminen vanhempien kanssa. Paivakodin
tydntekijoiden nakemyksia lasten valisesta kiusaamisesta ja siitd puhumisesta vanhem-
mille.
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Osio 1:

Miten paivakodin tydntekijat maarittelisivat lapsen kiusaavan kaytoksen

1) Mita ajatuksia lasten vélinen kiusaaminen teissa herattaa?

2) Miten te suhtautuisitte toistuvasti kiusaavaan paivakodin lapseen?

3) Millaista kiusaamista paivakodin lasten valilla voi mielestanne esiintya?

4) Mista kiusaamisessa on mielestanne pohjimmiltaan kyse pienten lasten

keskuudessa?

5) Miten kiusaava kaytts mielestanne vaikuttaisi lapseen?

6) Miten kiusaava kaytts mielestanne vaikuttaisi koko lapsiryhmé&an?

7) Millaisena nakisitte kiusaavasti kayttaytyvan lapsen aseman ryhmassa?
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Osio 2:

Miten paivakodin tydntekijat puuttuisivat lapsen kiusaavaan kaytokseen

1) Millaisissa tilanteissa puuttuisitte kiusaavaan kaytokseen?

2) Millaisia keinoja kayttaisitte kiusaavaan kaytokseen puuttumiseksi?

3) Mika olisi mielesténne tarkeinté kiusaamistilanteeseen puututtaessa?

4) Miten tukisitte kiusaavasti kayttaytyvaa lasta?

5) Miten lisaisitte kiusaavasti kayttaytyvan lapsen mydnteista osallisuutta ryh-

massa?

6) Miten puuttuisitte kiusaavaan kaytokseen koko lapsiryhman tasolla?

7) Miten olette paivakodissanne varautuneet kiusaamiseen puuttumiseen ja sen

ehkaisyyn?
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Osio 3:
Miten paivakodin tydntekijat kokisivat lapsen kiusaavan kaytéksen

puheeksi ottamisen vanhempien kanssa

1) Milta kiusaaminen tuntuu yleisesti puheenaiheena?

2) Mika tekee kiusaamisesta puhumisesta vaikeaa, mika helppoa?

3) Milta lapsen kiusaavan kaytoksen puheeksi ottaminen tdman vanhempien

kanssa tuntuisi teista?

Esimerkkitapaus:

Kuvitellaan, etta olette sopineet eréén viisivuotiaan lapsen vanhemman kanssa vasu-
keskustelun. Tehtdavanne on kertoa vanhemmalle taman lapsen aiheuttaneen toistu-
vasti pahaa mielta muille lapsille kayttaytymalla hairitsevasti, omimalla toisten leluja ja
sotkemalla leikkeja. Lasta ei yleensa oteta mukaan leikkeihin tdaméan vuoksi ja se

turhauttaa lasta, mika lisaa negatiivista kaytosta.

4) Miten ottaisitte esimerkkitapauksen lapsen kayttksen puheeksi?



57

5) Miten uskoisitte vanhempien reagoivan siihen, etta heidan lapsensa olisi

kiusannut muita?

6) Miten kasvatuskumppanuutta voisi hyddyntaa kiusaamisen puheeksi ottami-

sessa?

7) Mika merkitys lasten valisesta kiusaamisesta puhumisella mielestédnne on

a) kiusaavasti kayttaytyvan lapsen kannalta?

b) lapsen perheen kannalta?

c) varhaiskasvatuksen kannalta?



