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MITA NUORET AJATTELEVAT
PALVELUISTA?

Itd-Suomen nuorisopuntarissa nuoret ja
palvelujdrjestelma

Susan Eriksson

Johdanto

Nuorten kisityksid yhteiskunnan tarjoamista palveluista ja heidin nikemyksidin pal-
velujen riittdvyydestid ei ole Suomessa vield juuri tutkittu, vaikka jokainen on sidoksis-
sa yhteiskunnalliseen palvelujirjestelmiin jollakin tavalla eri eliminvaiheissa. Julkis-
ten ja yksityisten palvelujen merkitys on olennainen yksittdisen kansalaisen elimissi
ja timi sidoksisuus muokkaa yksiloytti ja kansalaisuutta monella tavalla modernissa
yhteiskunnassa.

Palvelujen merkitys on liki itsestdin selvd nykykansalaisen elimissi ja olemme sidok-
sissa palveluverkostoon monella tavalla, vaikka meilli muutoin onkin merkitcdvaa
vapautta jirjestid elimimme omien preferenssiemme mukaisesti. Siind valossa onkin
merkillepantavaa, ettei juuri nuorten kisityksistd suomalaisen palveluverkoston toi-
mivuudesta ole vield ollut olemassa ajantasaista empiiristd tietoa. Tami tutkimus,
eli Itd-Suomen nuorisopuntari 2014 - 2015 pyrkii vastaamaan tuohon tiedontarpee-
seen alueella eldvien nuorten osalta. Iti-Suomen nuorisopuntari — tutkimus tehdiin
Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulussa (aiempi Mikkelin ammattikorkeakoulu)
muutaman vuoden vilein. Tdssd kolmannen kerran tehdyssi tutkimuksessa keski-
tytddn nuorten kisityksiin palveluista omalla asuinpaikkakunnalla. Aikaisemmissa
tutkimuksissa on tarkasteltu nuorten kisityksid asumisesta seki tydelimasti ja yrited-

jyydestd (2013).

Palvelutarjonnan suhteen itdsuomalaisten nuorten asema eroaa nuorten asemas-
ta valtakunnallisesti. Palveluverkko ei kaikkiaan ole niin kattava pikkukunnissa tai
maaseutukaupungeissa verrattuna suurimpiin kaupunkeihin. Nuorten ja etenkin
syrjdseutujen nuorten asema on eriarvoinen tissi mielessd. Esimerkiksi julkisen lii-



kenneverkon puutteet harvaanasutulla seudulla voi jo sininsi syrjayttdd nuoren kan-
salaisensa (Harinen 2013). Nuorten olot vaihtelevat paljon aluekohtaisesti, mutta
juuri pikkukuntien nuorten oloista on olemassa todella vihin tutkimustietoa. Koko
Suomessa arvioidaankin olevan noin 50 000 tavalla tai toisella syrjiytynyttd nuorta
ja syrjdytymisriskin ajatellaan liittyvin etenkin vihemmistdjen jasenyyksiin (Nuorista
Suomessa 2012; 2016).

Nuorten elinoloja tutkitaan Suomessa siannéllisesti muutaman vuoden vilein valta-
kunnallisessa Nuorisobarometrissa. Se kokoaa koko Suomen tasolla tietoa nuorten
elimistd, elinoloista ja nuorten mielipiteistd asioista. (esim. Myllyniemi ym. 2015.)
Itd-Suomen nuorisopuntari keskittyy sen sijaan hyvinvointitiedon tuottamiseen Iti-
Suomesta, joka kattaa Eteld-Savon, Pohjois-Savon ja Pohjois-Karjalan nuoria (esim.
Penttinen & Ronkainen 2013). Valtakunnallisen nuorisobarometrin tiedot keritiin
puhelinhaastattelujen kautta ja kokonaisvastaajamiiri on noin 2000 nuorta ympiri
Suomen. Itd-Suomen nuorisopuntarissa on puolestaan tavoitettu 1500 - 2200 nuor-
ta pelkistddn Itd-Suomesta lomakekyselyn avulla, joka toteutetaan verkkopohjaisena
Webropol-kyselyni. Vuosien 2014 - 2015 tutkimuksessa aineistoa on keritty verkko-
kyselyn ohella myds laadullisesti teemahaastattelun menetelmilld. Kokonaisvastaa-
jamdiri on lomakekyselyssd 1711 vastausta ja lisiksi on tehty 40 teemahaastattelua.

Tutkimus tuottaa arvokasta tietoa siitd, mitd nuoret ajattelevat asuinpaikkakuntan-
sa palveluista ja miten he kokevat palvelujensa riittdvyyden ja merkityksen. Kyse-
lylomakkeeseen eriteltiin omiksi kokonaisuuksikseen valtakunnallisesti toimivat vi-
ranomaispalvelut omalla paikkakunnalla, kunnalliset palvelut, kolmannen sektorin,
kuten jdrjestdjen ja seurakunnan tarjoamat palvelut sekd kaupalliset, kuten kulutus-
tavara- ja vapaa-ajan palvelut. Seki julkiselta, yksityiseltd ettd kolmannelta sektoril-
ta kysymykset eriteltiin koskemaan vield palvelujen sisiltod eli terveydenhuolto- ja
sosiaalipalveluja, kulttuuri-, virkistys- ja vapaa-ajanpalveluja, nuorten palveluja seki
erilaisia kaupalliseen kulutukseen liittyvid palveluja.

Niiltd palvelutarjonnan alueilta eriteltiin tarkasteltaviksi ulottuvuuksiksi palvelujen
kidyttdiminen ja kysyttiin, kuinka usein nuori kiyttdi erilaisia palveluja. Sen lisdksi
tarkasteltiin palvelutarvetta kysymailld palvelutarjonnan riittivyydestd timin tarjon-
nan suhteen. Palvelutarpeesta kysyttiin myos avokysymyksilld, joka toi aineistoon
yksityiskohtaisempaa, eritellympii tietoa. Nuoria tavoitettiin koulujen ja oppilai-
tosten kautta ja aineisto hankittiin lihettdmilld koulujen rehtoreille ja opintosihtee-
reille sihkdpostiviesti, jossa oli www-linkki kyselyyn ja joka pyydettiin lihettiméin
oppilaitoksen opiskelijoille. Tdmi tehtiin jo keviilld 2014, mutta koska ajankohta
osoittautui kiireiseksi monissa oppilaitoksissa, tehtiin uusi kierros syyskuussa 2014.
Vastauksia webropol-kyselyyn odotettiin pari kuukautta, jonka jilkeen soitettiin kou-
lujen rehtoreille niiled alueilta, joilta vastauksia tuli niukalti. Soittokierros lisdsikin
hyvin vastaajien méiraa.

Aineistosta koottiin keskeiset tulokset syksylld 2015 julkaisuun, joka nimettiin erdin
nuoren antaman avovastauksen perusteella. "On hyvi, etti tddlld edes jotain on” kiteyt-



tdd lausumana oivallisesti monien kyselyyn vastanneiden nuorten nikemyksid. Yheiilca
ollaan sitd mieltd, ettei juuri nuorten tarpeita aina huomioida paikkakunnan palveluissa,
mutta toisaalta usein ollaan kiitollisia niistd palveluista, mitd paikkakunnalla on tarjota.

Vaikka kysely suunnattiin 15 - 25 — vuotiaille nuorille, tulokset kertovat palvelu-
ja koskevista kokemuksista myds kansalaistasolla. Nuorten merkitys yhteiskunnan
tdysivaltaisina jasenind on suuri, silli nimi ovat pienenevid ikiluokkia, jota osoittaa
muun muassa huoltosuhteen heikentyminen Suomessa ja Itd-Suomessa viime vuosi-
kymmenini (esim. Paju 2004; Siltaniemi ym. 2008). Nuorten nykyinen mielipide
tulevina veronmaksukykyisini kansalaisina on ddrettomin tirke, silld he tulevat ylla-
pitimidin hyvinvointiyhteiskuntaa tulevaisuudessa. Tutkimuksessa on mukana nuoria
muun muassa Kuopiosta, Joensuusta, Mikkelistd, lisalmesta, Pieksimieltd, Varkau-
desta, Kiuruvedeltd, Siilinjirveltd, Kiteeltd ja lomantsista mukaan lukien useita mui-
ta Itd-Suomen kuntia. Vastauksia saatiin yhteensi 63 kunnasta. Palvelutarjonnan suh-
teen kuntakohrtaiset erot ovat suuria Itd-Suomessa eiki kaikissa kunnissa vilctimirced
kyetd tilld hetkelld vastaamaan nuorten tarpeisiin, miki kuultaa nuorten vastauksissa.

Lahes kaikilla tutkimuksessa mukana olevilla paikkakunnilla jirjestetdan kuntalaisille
peruspalvelut, kuten peruskoulutus ja terveydenhuolto. Tarjolla on myds vaihteleva
miird vapaa-ajanpalveluja, jotka ovat nuorille erittdin tirkeitd. Suoraan nuorille suun-
nattuja palveluja, kuten nuorisotydti, nuorten neuvontaa, nuorisotiloja ja matalan kyn-
nyksen paikkoja eri paikkakunnilla on niin ikdin vaihtelevasti. Niitd palveluja koske-
vien nikemysten ohella tutkimukseen osallistuneilla nuorilla on painavaa sanottavaa
myds kuntansa peruspalveluista, miki osoittaa sen, ettd heidin merkityksensa yhteis-
kunnan toimintaa arvioivina ja reflektoivina kansalaisina on jo nyt erittdin suuri.

Palvelut nuoren hyvinvoinnin tukijoina

Iti-Suomen nuorisopuntarissa on vuosien varrella tutkittu nuorten hyvinvointia erilai-
silla kansalaisuuden alueilla. Hyvinvointitutkimus on Suomessa perinteisesti merkinnyt
elinolojen tutkimusta ja esimerkiksi eliminlaatu ja terveys on nihty keskeisind hyvin-
voinnin indikaattoreina (esim. Kautto 2006). Lasten ja nuorten hyvinvointipolitiikka
on kytkeytynyt lastensuojeluun 1990-luvulta lihtien osaltaan reaktiona YK:n lapsen oi-
keuksien sopimukseen vuodelta 1989. Sopimuksen toimeenpano ja soveltaminen ovat
siitd ldhtien suunnanneet suomalaista lapsipolitiikkaa. 1990-luvun puolivilistd lihtien
Sosiaali- ja terveysministerié on suositellut kunnille lasten ja nuorten hyvinvointioh-
jelman laatimista. Vuonna 2005 tehdyn selvityksen mukaan 65 % Suomen kunnista
oli laatinut lapsia ja nuoria koskevan hyvinvointiohjelman, joka on mydtivaikuttanut
palvelujen suunnitteluun ja esimerkiksi hankkeiden valmisteluun lasten ja nuorten elin-
olojen parantamiseksi. (Miittd & Vidninen-Fomin 2009, 66 - 68).



Tietoa nuorten elinoloista pyritdin muun muassa valtakunnallisella tasolla koko-
amaan yhteen Nuorten Elinolot -vuosikirjasarjan avulla. Sarjassa kootaan tietoa
nuorten hyvinvoinnista meneilldin olevien tutkimusten perusteella. Nuoria koskeva
hyvinvointitieto on kuitenkin ollut pirstaleista ja se on lohkoutunut hyvinvoinnin
tarkasteluun eri eliminalueilta kisin, jolloin myés tutkimusten kisitteellinen variaa-
tio on ollut laajaa. (esim. Komonen 2013). Elinolotutkimukset ovat kisitelleet esi-
merkiksi toiseutta erilaisista perspektiiveisti, kuten sosioekonomisen syrjdytymisen ja
sosiaalisiin suhteisiin liittyvin syrjdytymisen kannalta sekd muuttoalttiutta nuorten
keskuudessa (Gissler ym. 2014; Peltola & Kivijirvi 2016). Iti-Suomen nuorisopun-
tarissa hyvinvointitietoa nuorista pyritiin suhteuttamaan muun muassa niihin koko
Suomen nuoria koskeviin tutkimustuloksiin.

Palvelujdrjestelmd tukee kansalaistensa hyvinvointia monella tasolla. Empiirinen tut-
kimus siitd, miten nuoret kokevat palvelujirjestelmin toimivuuden on hyvinvointi-
tutkimusta puhtaimmillaan, koska tutkimus tuottaa tietoa nuorten hyvinvoinnista
sekd vilillisesti ettd suoraan. (myds Komonen & Penttinen 2012.) Vaikka kysymykset
koskevat palvelujen kiyttimisen kokemuksia ja niiden riittdvyyden kokemuksia, nuo-
rilla on ollut mahdollisuus tutkimuksen puitteissa kertoa kokemuksiaan palveluista
my®s vapaamuotoisesti. Avovastauksissa ja haastatteluissa nuorilla on ollut mahdol-
lisuus tehdd todellisuuttaan merkitykselliseksi omin sanoin, mikd on hyvinvoinnin
kokemusten analyysin kannalta erittiin tirkedd. Laadullinen aineisto antaa mahdolli-
suuden tutkia henkilokohtaisia kokemuksia nuorten elimismaailmasta ja sosiaalisten
suhteiden maailmasta kisin.

Nuorten palvelujen kiyttéd ja nuorten asemaa palvelujirjestelmissi koskeva tutki-
mus on Suomessa pirstoutunut padasiassa hyvinvointia koskeviin kysymyksiin seki
kysymyksiin osallisuudesta palvelujen kiytossi. Nuorten osallisuus ja vaikuttamis-
mahdollisuudet kunnallisten palvelujen kehittimisessd ovat olleet tdhin mennessi
keskeisessd osassa tutkimuksessa (esim. Gretschel & Kiilakoski 2007; Gretschel &
Moisala 2008; Gretschel 2009). Mahdollisuus kuulla nuoria vihintiin heiti itsedin
koskevien palvelujen suunnittelussa koetaan tirkeiksi. Silti esimerkiksi peruspalvelu-
jen arvioinnin mukaan edelleenkin vain noin 70 prosentilla Manner-Suomen kunnis-
ta on toiminnassa nuorisovaltuusto tai erillinen lasten ja/tai nuorten vaikuttajaryhma
(Nuorista Suomessa 2012), vaikka Nuorisolain 8 § mukaan edellytetdin, ettd kun-
taan jirjestetddn sellainen. Kysymykset nuorten osallisuudesta kuntakohtaisissa palve-
luverkostoissa, piitoksenteossa ja palvelujen kehittdmisessi ovatkin keskeisid nuoria
palvelujirjestelmin kayttdjind koskevissa tutkimuksissa.

Itd-Suomen kansalaisten hyvinvointia on tutkittu ainakin Sosiaali- ja terveysturvan
keskusliitossa (nykyinen Soste) Ty, toimeentulo ja osallisuus Itd-Suomessa” — pro-
jektissa. Sen puitteissa on toteutettu laaja kysely, jonka tarkoituksena on ollut tuottaa
kansalaisnikokulma Itd-Suomen alueen kehittimiseksi. Tutkimuksen mukaan alle
25- vuotiaat ja yli 74-vuotiaat kokevat vaikuttamismahdollisuutensa kaikkein vihii-
simmiksi kunnallisessa pditoksenteossa (Siltaniemi ym. 2008, 49). Hyvinvointinsa
rakentumisen kannalta ihmiset kokevat keskeisimpini oman vastuunsa ja lihiver-
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kostonsa merkityksen, mutta myds toimivat terveys- ja sosiaalipalvelut koetaan kes-
keisiksi (82% ja 69% vastaajista). Omaa vastuuta hyvinvoinnin rakentumisessa ko-
rostivat 25 - 44 vuotiaat koulutetut tydssikiyvit, mutta sen merkitys on vihiisempi
titd nuoremmissa seki ikddntyvien ikdryhmissi. (Emt., 201.) "Oman onnensa sepit”
|6y tyvit siis aktiivisessa ja tuotteliaassa ansaintaidssi olevista, kun taas toimivien pal-
velujen tarve tuntuu korostuvan ainakin ikddntyvien ryhmissi.

Tutkimustuloksesta voinee tehdi senkin tulkinnan, etti alle 25-vuotiaiden palvelujen
tarve voi olla suurempaa esimerkiksi siitd syystd, ettd tuohon ikiluokkaan sijoittuu
paljon niin kutsutun nivelvaiheen nuoria. Vaiheessa, jossa opintoihin ja tydelimiin
suuntautuminen on ajankohtaista, myds yhteiskunnan apu ja tuki on tarpeen etenkin
alueilla, joilla nuoria koskevia opinto- ja tydmahdollisuuksia on vihemmain (k. Miet-
tinen & Péyry 2015). Alle 25-vuotiaat eivit myoskdin vield ansaitse niin paljon kuin
ihmiset keskimdirin vanhemmissa ikiluokissa, joten palvelujirjestelmin merkitys on
suurempi myds jokapiiviisen toimeentulon suhteen. Nuorilla on monenlaisia iki-
luokkaan liittyvii tarpeita, jotka eivit aina ole yhtenevid kaikkien kansalaisten kanssa.

Nuorten nikemyksid peruspalvelujen riittdvyydestd asuinpaikkakunnalla tarkastel-
laan my®6s tissd tutkimuksessa. Peruspalveluverkoston merkitys vaikuttaa keskeisesti
viihtyvyyteen kuntalaisena, mutta tutkimusten mukaan siihen ovat yhteydessi arviot
omasta kokonaishyvinvoinnista. On esimerkiksi havaittu, ettd mydnteinen suhtau-
tuminen paikkakunnan sosiaalipalveluihin korreloi omaa hyvinvointia koskevien
myonteisten kokemusten kanssa. (Siltaniemi ym. 2008, 162 - 163.) Téssd tutkimuk-
sessa tarkastellaan sitd, kuinka paljon nuoret kiyttivit kuntansa peruspalveluja ja mi-
ten he kokevat palvelujen riittivyyden kunnassaan.

Lapsen ja nuoren kuuleminen osana hyvinvointitutkimusta

Onnistuneelle lapsi- ja nuorisopolitiikalle keskeistd niin kunta- kuin valtakunnalli-
sellakin tasolla olisikin juuri se, ettd nuori piisee kertomaan mielipiteensi asioista.
Nuorta tulisi voida kuulla esimerkiksi heille suoraan suunnattuja palveluja koskevien
ehdotusten sisilloistd. Yhei lailla heilld tulisi olla mahdollisuus padstd vaikuttamaan
niitd koskevaan suunnitteluun ja piitoksentekoon. Mahdollisuus tulla kuulluksi tir-
keimmissi itseddn koskevissa asioissa edistdisi nuorten yhteiskunnallista osallisuutta
huomattavassa miirin. (esim. Kiilakoski 2007, 8-28.) Nuorilla ei tilld hetkelld kui-
tenkaan ole riittdvisti mahdollisuuksia tulla kuulluksi yhteiskunnan eri sekrtoreilla ja
nuorten kuulemisjirjestelmissi on paljon myds kuntakohtaisia eroja (esim. Kiilakos-

ki & Gretschel 2007).
Myés silloin, kun tutkitaan lapsen ja nuoren hyvinvointia tai elinoloja, heidin omat
nikemyksensd nihdéin olennaisena. Keskeisintd tutkimusaineistoa ovat siten lasten

omakohtaiset kokemukset siitd, miki on tirkedd heidin hyvinvointinsa kannalta. Tés-



sd yhteydessi puhutaan positiivisesta hyvinvoinnista, eli tutkitaan niitd tekijoitd, jotka
vahvistavat hyvinvoinnin kokemuksia. (Poikolainen 2014.) Lasten ja nuorten omach-
toisen toimijuuden ja esimerkiksi yhteiséllisyyden ja ryhmikulttuurin rakentumisen
merkityksid pidetdinkin nuorisotutkimuksessa tilld hetkelld yhteni sen tirkeimmistd
alueista (esim. Korkiamiki 2013; Strandell 2010; Hoikkala & Paju 2013). Nuorten
elimismaailman tutkimisessa tulisikin ottaa huomioon se, miten he rakentavat toi-
minnallisesti sosiaalista todellisuuttaan merkitykselliseksi. Niinpi tissikin tutkimuk-
sessa nuoret pyritddn nikemdin osana sitd elimisen kontekstia, jossa he kiyttivit
ja tarvitsevat palveluja. Tutkimuksessa pyritddn ymmirtimiin nuorten nikemyksii
niiden elinolojen puitteissa, joissa he eldvit ja joissa he muodostavat mielipiteitdin.

Iti-Suomen nuorisopuntari perustuukin keskeisesti juuri nuorten omille mielipiteille
ja sille, ettd niitd kunnioitetaan primaariaineistona. Saatuja tutkimustuloksia vieddin
suoraan piittdjitasolle hyddynnettiviksi. Nuorten kokemuksia palvelujirjestelmista
on tihin mennessi tutkittu lihinni syrjiytymisen ja sen ehkiisemisen nikokulmasta
(Aaltonen ym. 2015; Miettinen & Poyry 2015), mutta palvelujirjestelmid koskevia
mielipiteitd ei ole vield tdhin mennessi tarkasteltu suhteessa kokonaisvaltaisiin koke-
muksiin asuinpaikkakunnan elinoloista.

Timi tutkimus tarjoaa yleistettdviikin tietoa siitd, mitd palveluja nuoret kokevat
omalta kannaltaan tarpeellisiksi ja kuinka niitd tulisi heididn nikemystensd mukaan
kehittad. Samalla tutkimus tarjoaa aluepoliittisen kansalaisnikokulman alueellisen
kehittdmistyon tueksi.

Esimerkiksi nuorten aikuisten elimintilanne on kuitenkin jo erilainen kuin vield
kotona vanhempiensa luona asuvien nuorten. Tdmin kertaisessa Itd-Suomen nuo-
risopuntariaineistossa 16 - 17 — vuotiaiden ikdluokasta on eniten vastaajia. Nuorten
aikuisten miird (18 - 25 — vuotiaat) on aineistossa kuitenkin yhteensi melkein yhtd
suuri kuin alle 18-vuotiaiden mairi. Valtaosa vastaajista asuu vield syntymikodissaan.
Muun muassa nimi, osin ikiluokkaan liittyvit erot sosioekonomisessa asemassa vai-
kuttavat keskeisesti tulosten tulkintaan ja ne otetaan huomioon esimerkiksi tarkastel-
lessa mahdollisuuksia hyddyntid kaupallisia hyvinvointipalveluja.

Aineiston luonne vaikuttaakin paljon siihen, miten tutkimuksessa otetaan kantaa yk-
silén hyvinvointiin. Téysi-ikiisid nuorempiin ikiluokkiin keskittyvit vastaukset ker-
tovat siitd, millainen heidin elimismaailmansa on tilli hetkelld niiden mahdollisuuk-
sien puitteissa, joita kotipaikkakunnalla on tarjota heille. Perheen ja lihiverkoston
merkitys yksilon kokemuksissa hyvinvointinsa rakentumisesta on keskeinen useiden
tutkimusten mukaan (esim. Tuuva-Hongisto ym. 2016; Myllyniemi 2012; Siltaniemi
ym. 2008) ja nuorten lihipiirin merkitys on otettava huomioon myds tarkastellessa
heidin nikemyksidin omista elinoloistaan. Nuoret eivit ole irrallinen ryhmi tulevia
veronmaksajia, vaan heidin kokemuksensa asuinpaikkakunnastaan ja sen elinolosuh-
teista liittyy kiintedsti lihiverkostojen sosiaalisten suhteiden muodostamaan elimisen
todellisuuteen.



Kansainvilisen tutkimuksen valossa nuorten elimissi tuntuvat tilld hetkelld vaikut-
tavan keskeisesti juuri perheen taloudelliseen asemaan, kuluttamiseen ja sen poten-
tiaaliin liittyvit parametrit. Esimerkiksi Iso-Britanniassa erilaiset syrjinnin muodot
liittyviit yhi useammin huonoon sosioekonomiseen asemaan, jolloin nuorta esimer-
kiksi saatetaan kiusata koulussa sen perusteella, ettei perheelli ole varaa merkkivaat-
teisiin. (Fahmy 2014.) Itd-Suomen nuorisopuntarissa tarjoutuu mahdollisuus pohtia
kuluttamista padasiassa niiden kysymysten kautta, jotka liittyvit asuinpaikkakunnan
kaupallisten palvelujen tarjontaan ja nuorten mahdollisuuksiin hyodyntid niiti.

Palvelujen tarvetta mittaavat kysymykset kertovatkin tissi tutkimuksessa paikkakun-
nalla koetusta hyvinvoinnista tai sen puutteesta. Nuorten kokema palvelujen tarve
tutkittavana ulottuvuutena tuottaa tietoa siitd, millaisia palveluja paikkakunnalle tar-
vittaisiin juuri nuorten elimin nikokulmasta. Palvelujen tarvetta kisitellddn tutki-
muksen empiirisissd artikkeleissa sen kautta, miten nuoret ovat vastanneet kysymyk-
siin eri palvelutarjonnan muodoista.

Asuinpaikkakunnan merkitys itdsuomalaisnuorelle

Tyytyviisyyttd asuinpaikkakuntaan tuntuukin Iti-Suomessa miirittivin hyvin pit-
kilti alueen turvallisuus, paikkakunnalla oleva oma opiskelupaikka seki sosiaalisten
suhteiden verkosto, kuten kaverit ja tuttavat (k. Penttinen 2012, 41). Nimai tekijit
kytkeytyvit toisiinsa, eli tyytyviisyys asuinpaikkakuntaan liittynee kiinteidsti opis-
kelupaikan tarjoamiin henkisiin ja sosiaalisiin mahdollisuuksiin. Aikaisemmin to-
teutettujen Iti-Suomen nuorisopuntaritutkimusten mukaan suurimmat kaupungit
tuntuvat kaikkein vetovoimaisimmilta. Esimerkiksi Kuopion houkuttelevuus asuin-
paikkakuntana ei nuorten mielissi niinkdin liity esimerkiksi kaupungin historiaan
ja kulttuuriin, kuin siihen, mitd kaupungissa se kokoon nihden kyetéin tarjoamaan
juuri nuorelle ihmiselle. My®s peruspalvelujen merkitys on suuri paikkakunnan ve-
tovoimaisuuden kannalta. Mikili mielii muuttaa muualle kotipaikkakunnaltaan,
koulutusvaihtoehtojen puute vaikuttaa sithen keskeisesti. (Penttinen 2013, 41 - 47.)
Haja-asutusalueiden vetovoimaisuus asuinpaikkakuntina on niisti syistd heikompaa.

Sen sijaan suuremmista kaupungeista pois muuttamisen halukkuuteen eivit vaikuta
endd niinkdin koulutusmahdollisuudet, kuin tyollistcymismahdollisuuksien puute.
Timi on korostunut muun muassa korkeakouluopiskelijoiden kohdalla, jotka ovat
muita halukkaampia muuttamaan tydn perdssi muualle. Pienten kuntien kohdalla
pois muuttamisen syistd korostuvat kavereiden poismuutot. (Emt. 47 - 48.) Tami tu-
kee kisityksid sosiaalisten suhteiden merkityksestd hyvinvoinnin kokemisessa. Samal-
la se kertoo syrjiseutujen nuorten erilaisesta tilanteesta kaupungeissa asuviin nuoriin
nihden, silli kaupungeissa mahdollisuudet tulevaisuuden suunnitteluun paikkakun-
nan tarjoamien resurssien mukaan ovat kokonaan toisenlaiset.



Syrjiseutujen nuorilla sosiaalisten verkostojen merkitys asumisen ja elimisen tyyty-
viisyydessi on korostunutta. Yheeisollisyyden merkitys jokapaiviisessd elimissi on
suurempi maaseudulla kuin kaupungeissa, jota osoittaa muun muassa vapaachtois-
toimintaan osallistumisen aste (Tapio & Liikanen 2013). Niiden tutkimusten pe-
rusteella on paiteltivissi, ettd jokapiiviisen elimin tasolla maaseudulla vallitsevat
yhteisollisyyden sidokset ovat voimakkaampia kuin kaupungissa. Esimerkiksi inter-
netin kiyttdmisen voisi kuvitella olevan yleisempii asioiden hoidossa maalla kuin
kaupungissa pitkien vilimatkojen takia, mutta muun muassa nuorten vaikuttamis-
mahdollisuuksia mittaavissa tarkasteluissa on havaittu, ettd esimerkiksi nettipohjai-
nen vaikuttaminen onkin yleisempid kaupungeissa. (Emt., 125.) Tulokset kertovat
myds keskeisesti siitd, ettd henkilokohtaiset sosiaaliset sidokset ovat maaseudulla mer-
kityksellisii ja tirkeitd.

Asuinpaikkakunnan tarjoamien palvelujen merkitystd tarkastellessa on mahdollista
tehdi johtopaitoksid myos nuorten tyytyviisyydestd asuinpaikkakuntaansa. Palvelu-
tarjontaa tai sen puutetta koskevat mielipiteet kertovat aineistossa tyytyviisyydestd
asuinpaikkakuntaan. Sitd tarkastellaan niiden lomakekysymysten kautta, jotka mit-
taavat palvelujen riittdvyyttd, sekd omin sanoin vastattujen avokysymysten kautta (ks.
LIITE 1). Kyselylomakkeen avokysymyksiin tuli vastauksia noin 400 ja niiden mer-
kitys kokonaisaineistossa on erittdin tirkei, silld ne tarjoavat mahdollisuuden tutkia
nuorten mielipiteitd palveluista suoraan sen elimismaailman kautta, jossa he antavat
asioille merkityksia.

Tutkimuksessa hyddynnettiin myds haastatteluaineistoa. Sitd kerisivic Mikkelin
ammattikorkeakoulun yhteisdpedagogian opiskelijat osana tutkimusharjoituskurssi-
aan. Kukin 25:sta opiskelijasta teki yhden nuoren haastattelun, dinitti ja litteroi sen.
Haastattelukysymyksissd noudateltiin samankaltaista sisdllollistd linjaa kuin kysely-
lomakkeella (ks. LIITE 2). Lisiksi Mikkelin ammattikorkeakoulun taloushallinnon
kansainvilisen opintolinjan opiskelija Artem Zazulin teki 18 haastattelua kansain-
vilisilld opintolinjoilla opiskelevien keskuudesta (ks. LIITE 3). Téssd tutkimuksessa
tarjoutui siis tilaisuus kurkistaa myos Itd-Suomessa tilapiisesti oleskelevien nuorten
kokemuksiin opiskelupaikkakuntansa palvelutarjonnasta. Nuorten omasta merkityk-
senannosta kisin saatu tieto onkin tirkedd, kun pyritddn kehittimiin Ied-Suomen
aluetta houkuttelevaksi asua ja elai.

Vaikka tissd tutkimuksessa ei ole ollut eksplisiittistd aikomusta tutkia juuri asuinpaik-
kakunnan houkuttelevuutta nuoren kannalta, keritty aineisto tuo tistd tematiikasta
kuitenkin runsaasti tietoa ja sitd voidaan hyddyntid paikkakunnan palvelujen ja elin-
olojen kehittimisessi. Koska useat asuinpaikkoina mainituista paikkakunnista ovat
muuttotappiollisia paikkakuntia, nuorten asukkaiden mielipiteiden huomioiminen
on ddrettomin tirkeii, jotta heidin mahdollisuutensa jiida pysyvisti paikkakunnalle
paranisivat.

Tutkimustuloksilla on siten huomattavaa aluepoliittista merkitysti ja ne antavat eviitd
my®s kaupunkisuunnittelun tarpeisiin, jonka suhteen on myos havaittu, ettei nuoria
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kuulla riittdvisti (Hynynen ym. 2013). Esimerkiksi pyoritiestd voi olla puutteellinen
asuinalueiden ja koulujen vililld, mikd osoittaa, ettei nuoria koulumatkoineen ole
otettu huomioon kaupunkikaavoituksessa. Tyytyviisyys tai tyytymittomyys asuin-
paikkakunnan palveluihin pita siis sisilldin useitakin tekijoitd, joista esimerkiksi inf-
rastruktuurin toimivuus, kuten tie- ja liikkenneverkon merkitys on yksi tirkeimmis-
td. Nuoria voidaan kuitenkin syrjid kaupunkisuunnittelussa senkin takia, ettei heitd
ymmirretd julkisen tilan kiyttdjind, vaan heidin ajatellaan vain hiiritsevin muiden
kaupunkielimad. Téstd ovat esimerkkini tutkimukset muiden kaupunkilaisten suh-
tautumisesta nuorten kokoontumiseen ja hengailuun esimerkiksi kauppakeskuksissa
(Arponen-Kuusisto & Tani 2009).

Turvallisuuden merkitystd on pidetty kaupunkisuunnittelun klassisissa teeseissd
olennaisena, miti tulee ainakin lapsiperheisiin, joiden tarpeisiin omakotiasumisen
on katsottu tarjoavan parhaimmat puitteet. Ajattelu on mydtivaikuttanut keski-
luokkaistumisen ilmidén, jolloin palvelujen syrjdinen sijainti ei haittaa niitd, jotka
pidsevit palvelujen direlle autolla. Esimerkiksi maaseutukaupungeissa suurten kaup-
pakeskusten keskittyminen syrjemmille suosii etenkin keskiluokkaisten perheiden
hyvinvointia (Hynynen ym. 2013). Arvot ovat kuitenkin tissi suhteessa vihitellen
muuttumassa ja omakotiasuminen on saanut rinnalleen kaupunkikulttuurisia arvoja,
joiden perusteella ajatellaan jo, ettd palveluiden tulee olla lihelld kiytdjadnsi. Toi-
miva ydinkaupunkirakenne asuntoineen ja palveluineen on yhi useamman lapsiper-
heenkin toiveena.

Nuorten mielipiteet asuinpaikkakunnan ympiriston ja palvelujen keskindisestd dy-
namiikasta on tirkedd tutkimusaineistoa myds paikkakuntakohtaisen suunnittelun
tarpeisiin. Nuorten tuottamaa omakohtaisille tyytyviisyyden ja tyytymictomyyden
kokemubksille perustuvaa tietoa ei ole hyddynnetty riittavisti niilld Iti-Suomen paik-
kakunnilla, joilla huoltosuhde on heikentynyt ja joilta nuoret aikuiset muuttavat
kokonaan pois. Vaikka poismuuton perusteiksi mainitaankin useammin sosiaalisten
verkostojen puute kuin tyytymictomyys palveluihin (Penttinen 2012), palvelujen
riittdvyydestd huolehtiminen paikkakunnalla on kuitenkin kansalaisten hyvinvointia
tukevaa toimintaa, joka voisi mydtivaikuttaa myos paikkakunnalle jiimiseen.

Nuorille suunnattujen palvelujen ja vapaa-ajan merkitys

Nuorille tarjottuja palveluja tutkitaan tillid hetkelld muistakin kuin nuorten osallisuu-
den edistimisen nikdkulmasta. Esimerkiksi proaktiivista eli ennaltachkiisevid nuo-
risotyotd on lisdtty monissa kunnissa ja nuorisotydssi korostetaan monialaisuutta ja
—ammatillisuutta. Moniammatillisen yhteistyén merkitys on oivallettu sekd nuoriso-
palvelujen suunnittelussa ettd konkreettisessa nuorisotyossd. Kiytinndssi se merkit-
see useamman ammattiryhmin muodostamia moniammatillisia tiimeji, joiden sisilla
esimerkiksi pyritdin ratkaisemaan nuorten ongelmia.
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Kulttuurinen nuorisotyd on Suomen kunnissa olennainen alue nuorisotydssi ja nuo-
rille suunnatussa palvelutarjonnassa. Nuorisotyd kuuluu useimmissa suomalaisissa
kunnissa hallinnollisesti joko sosiaalitoimen tai sivistys- ja vapaa-aikatoimen sisil-
le, jossa nuorten palvelut jirjestetidn. Vapaa-aika- ja sivistystoimi yllipitdd esimer-
kiksi nuorisotiloja sekd niiden toimintaa. Nuorison parissa tyoskentelevd voivat olla
ammattinimikkeeltddn esimerkiksi kulttuuri- ja vapaa-aikaohjaaja. Koska ammatti-
nimikkeistd ja tyonkuvat voivat kuntakohtaisesti erota toisistaan hyvinkin paljon,
nuorisotyon ammatillisuutta on luonnehdittu myés villiksi linneksi” (Soanjirvi
2011), jonka haltuunotto tutkimuksellisesti on merkinnyt etupdissi tutkimusta nuo-
risotyon ammatillistumiskehityksestd (esim. Puuronen 2014; emt.; Honkasalo ym.
2011; Pohjola 2009; Hirvonen 2009).

Kunnallisissa nuorisopalveluissa on viime vuosina korostunut etsivin nuorisotyon
rooli eli nuorten ongelmiin ja ongelmallisiin elimintilanteisiin pureutuva, usein en-
naltachkiisevi tyd. Etsivin nuorisotyontekijin tehtivit voivat pitdd sisillidn palve-
luohjausta ja esimerkiksi avustamista tydn, asunnon ja koulutuspaikkojen etsinnissi.
Nuorisotydntekijin rooli voi olla nuorta tukemaan pyrkivid, eli kuunnellaan huolia
ja pyritddn auttamaan nuoria vaikeuksissa. Viimeisimmait tutkimukset paljastavat-
kin, ettd etsivdssd nuorisotydssi nuoriin kyetdin ottamaan muita palveluviranomaisia
ammatillisempi kontaktdi, silld he korostavat tydssddn nuorten aitoon kohtaamiseen
perustuvaa vuorovaikutussuhdetta (esim. Miettinen & Péyry 2015; myos Eriksson
2015).

Muutamissa isommissa kunnissa on jirjestetty erityisid matalan kynnyksen paikkoja
pddasiassa niitd nuoria varten, joiden elimi ei ole sujunut ongelmitta tai joiden per-
he on joutunut ongelmalliseen tilanteeseen. Usein nimi paikat tarjoavat keskustelu-
apua, neuvoja ja tukea sekd monipuolista ohjelmallista toimintaa, kuten harrasteiltoja
ja vaikkapa musiikin tekemisen mahdollisuuksia. Niissd paikoissa sosiaalityd ja kult-
tuurinen tyd on yhdistetty niin, ettd erilaisia palveluja on tarjolla saman katon alla,
jonne pddstddn “matalan kynnyksen” yli.

Kulttuuriselle nuorisotydlle nidyttidisi olevan suurta tarvetta timinkin tutkimusai-
neiston valossa. Iti-Suomessa nuorille suunnattu kulttuuri- ja vapaa-ajantarjonta
vaihtelee erittdin paljon ja nuoret eivit aina koe tarpeidensa tulevan huomioiduiksi
kunnallisessa palvelutarjonnassa. Varsinkin pienempien kuntien nuoret kokevat mah-
dollisuutensa tissd suhteessa vihdisemmiksi kuin muut. Itd-Suomen nuorisopuntarin
tutkimusaineisto tarjoaa myds nuorten oman kannanoton heille suunnattuihin palve-
luihin tai nuorille suunnattujen palvelujen ja tilojen puutteeseen. Erityisten kokoon-
tumistilojen suuri merkitys ja niiden puuttuminen paikkakunnalta seki fyysiselld ettd
symbolisella ja henkiselld tasolla on politiikkaa, joka leimaa paikkakunnan nuoria
ihmisryhmini.

Keskeiseksi nuorten palvelukokemuksissa on tissd aineistossa kuitenkin noussut sen
merkitys, miten palvelujen direlle pddstddn. Syrjiseutujen nuorten kohdalla julkisen

litkkenneverkon harveneminen on eris keskeinen syy sille, ettd he jadvit esimerkik-
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si harrastusmahdollisuuksien ulkopuolelle (Tuuva-Hongisto ym. 2016). Perheissi ei
vilttdmired ole mahdollisuutta kuljettaa nuorta autolla harrastamaan sadan kilomet-
rin péihin eivitki julkisen litkenteen harvenevat vuorot ole vilttdimittd sovitettavissa
harrastusaikatauluihin. Fyysisten vilimatkojen pituus on syrjiseuduilla asuville kan-
salaisille ongelma, joka vaikuttaa keskeisesti heidin osallisuutensa mahdollisuuksiin.
(my®s Siltaniemi ym. 2008.)

Toinen merkityksellinen seikka palvelujen saavutettavuuteen nihden ovat tietoverk-
kojen mahdollisuudet, jotka ovat monen nuoren mielestd jiineet monin paikoin
hyodyntimited palvelujirjestelmiassi. Esimerkiksi melkein jokainen erdin suuren
itaisuomalaisen kaupungin haastateltu ulkomaalaistaustainen opiskelija oli sitd miel-
td, ettd kaupungin harjoittama tiedottaminen julkisista ja kaupallisista palveluista
on tidysin riittimitonti. Jos tiedottaminen ei ole riittivid, palvelumahdollisuuksista
ollaan yleisesti ottaen tietimattomid. Internetin merkitys tiedottamisessa nousi mui-
denkin nuorten haastatteluissa hyvin keskeiseksi viyliksi kehittad palveluita.

Tiedon saatavilla olevista palveluista tulisi olla paremmin jokaisen saavutettavissa.
Esimerkiksi sellaiset nuoret, jotka eivit ole yrityksistd huolimatta l6ytineet soveltu-
vaa tyd- tai koulutuspaikkaa asuinpaikkakunnaltaan, eivit vilttdimittd ole tietoisia
esimerkiksi palvelujirjestelmissi tarjotuista mahdollisuuksista tyollistyd tai hakeutua
opiskelemaan (Miettinen & Pdyry 2015). Palveluista tiedottamisessa on parantami-
sen varaa my®9s silloin, kun etsitdin mieleistd harrastusta. Nuoret kuluttavat nykydin
paljon aikaa internetissd ja tiedon hakemisen vilineeni siitd on tullut ylittimiton
(esim. Mesch & Talmud 2010). My®és palvelujirjestelmin toimijoiden olisi syytd se
ymmirtii, silld esimerkiksi syrjiseuduilla internetin ja mobiilipalvelujen merkitys on
erittdin tirked tiedon saavutettavuuden ja sosiaalisten verkostojen kannalta.

Iti-Suomen nuorisopuntari 2014 - 2015 - tutkimuksessa kerityn aineiston keskeisid
tuloksia elaboroidaan tarkemmin ja analyyttisemmin seuraavassa neljissd empiirisessd
luvussa, jotka ovat kirjoittaneet Mikkelin ammattikorkeakoulussa toimivien nuoriso-
alan yksikkéjen tutkijat ja yliopettajat (Tutkimus- ja kehittimiskeskus Juvenia seki
Kulttuuri-, sosiaali- ja nuorisoalan laitos). Tutkimus on kaikilta osin kuvailevaa, eli
sekd kvantitatiivista kyselyaineistoa ettd kvalitatiivista avovastaus- ja haastatteluaineis-
toa tarkastellaan etupdissi deskriptiivisesti eli kuvailevalla menetelmilld. Tutkimus
tarjoaa ajankohtaista tietoa nuorten roolista asuinpaikkakuntansa palvelujen kiyt-
tdjind sekd palveluja koskevan vaikuttamisen mahdollisuuksista. Samalla se kertoo
Itd-Suomen palvelujen riittdvyydestd ja kehittdmistarpeista nuorten omakohrtaisesti
kokemana.






NUORET PALVELUIDEN
KAYTTAJINA ITA-SUOMESSA

Pekka Penttinen

Palveluiden tarjontaa ja palveluiden kiyttod Itd-Suomessa madrittdd paljolti alueen
maantieteellinen luonne, jolle on ominaista varsin harava viestotiheys, vieston kes-
kittyminen maakuntien kasvukeskuksiin sekd pienten kuntien kuntaliitokset. Keskit-
tymisen ja kuntakoon kasvun myétd myds monet nuorten kiyttdmistd lihipalveluis-
ta etddntyvit kasvukeskusten ulkopuolelle. Palveluiden etddntymisti voi tapahtua ja
tapahtuu toki myos kuntaliitoksissa, joissa matkaetiisyys kuntakeskukseen voi olla
kunnan reuna-alueelta kymmenii kilometreji.

Nuorten palveluiden kiyttod maarittdd alueellisesti ja paikallisesti koko viestolle tar-
jolla olevien palveluiden laatu ja maird. Alueellisesti kyse on palveluiden tarjonnan
epitasaisesta jakautumisesta, joka tuottaa samalla eriarvoistumista palveluiden saata-
vuuteen (Harinen 2015; Harinen & Souto 2010). Nuorten nikdkulmasta koulutus-
palveluiden etdintyminen on useimmiten julkisessa keskustelussa esiin nostettu asia.
Eliminen etdilld keskuksista tai kasvukeskusten ytimessi muovaa nuorten elimii ja
heidin arkeaan samalla tavoin suhteessa kulutukseen ja harrastamiseen. Kyse on si-
ten samalla mys asuinpaikan rakenteellisista tekijoisté, jotka mahdollistavat tai jopa
tuottavat urbaanin tai maalaisen elimintavan (Back 2004).

Tissd artikkelissa ja koko julkaisussa tarkastelun kohteena on se, milld tavoin nuorten
palveluiden kiytté on maantieteellisen sijainnin tai asuinympiristén luonteen mu-
kaan joko yhdenmukaista tai poikkeavaa. Tamin artikkelin lihtokohtana on rakentaa
nuorten mainitsemien palveluiden kiyttotottumusten ja kidyttomairien perusteella
palveluiden kiyttoprofiileja. Niiden profiilien avulla on mahdollista kuvailla ja ver-
tailla sitd, miten kuntatyyppi tai asuinpaikan piirteet maarittivit nuorten palveluiden
kidytolle ominaisen luonteen ja muovaa eliminpiirid ja arjen jisennysti.



Itd-Suomi palveluiden alueellisena kdyttéympdristona

Itd-Suomi asuinympiristonid on arkipuheessa helppo todeta harvaan asutuksi tai
yhteiskunnallisen vallankiyton nikékulmasta syrjaseutuiseksi. Iti-Suomen kolmen
maakunnan asukasluku oli vuoden 2011 alussa (Tilastokeskuksen viestotilasto
18.3.2011) 568 477 henkildd. Viestdmiird on noin kymmenes Suomen vikiluvus-
ta. Maantieteellisesti alueen koko on 60 718,7 km2. Kun asukasmiiri ja maantie-
teellinen pinta-ala suhteutetaan esimerkkini osapuilleen samankokoiseen alueeseen
Manner-Euroopassa, asuu Hollannin ja Belgian yhteenlaskettuna noin 71 000 km?2
alueella noin 28 miljoonaa ihmistid. Niin verrattuna Itdi-Suomi ndyttiytyy viestotihe-
ytensd puolesta erityiseni alueena suhteessa eurooppalaisen piitdksenteon ydinalu-
eeseen, joskaan ei aivan ainutkertainen Euroopassa eiki edes Suomessa. Lisiksi Itd-
Suomen maakunnat ndyttiytyvit maantieteellisen sijaintinsa vuoksi eurooppalaisessa
kuvassa etdiseksi ja osin syrjaseutuiseksi, mutta samalla my®os sisdisesti omat ytimen-
sd ja syrjaseutunsa omaavaksi alueeksi. Niiden seikkojen perusteella on syyti kysyi,
onko palveluiden tarjonnassa ja kiytossd loydettivissd eroja Itd-Suomen sisdisen syr-
jaseudun ja ydinalueiden vililld ja miten syrjdseutu ylipadtdan mairittyy palveluiden
tuottamisen nikokulmasta?

Syrjiseudun madrittimiseen on lukuisia lihestymistapoja. Arkipdiviisin tapa tuot-
taa syrjaseudulle, periferialle mairittely liittyy tapaan, jolla siitd puhutaan. Kyse on
tlldin diskurssista, joka tuottaa fakta- ja uskomuspohjaisesti yleisesti tunnistettavan
kisityksen syrjaseudusta tai syrjiseutuisuudesta. Kisitystd periferiasta muovaa tilloin
erottelu ytimen ja syrjaseudun vililld, joka kohdistuu lihinni elimintavan, elinym-
pariston kehittyneisyyden tai elinmahdollisuuksien hahmottamisen haasteellisuuden
eroavaisuuksiin (esim. Ollila 2008). Puhetavassa korostuvat usein myos taloudellis-
tuotannolliset ja elinkeinorakenteeseen liittyvit kehityserot, jotka heijastuvat paikal-
liseen palveluiden tarjonnan ja kysynnin viliseen suhteeseen. Palveluiden tarjontaa ei
synny ilman kysyntii, eikd kysyntid vilttimited ilman tarjontaa.

Tuhkunen (2007, 155) on jisentinyt syrjiseutuisen asuinympiriston kokemuksel-
lisia piirteitd paikallisuuteen liitettdvien myonteisten ja kielteisten merkitysten mu-
kaan (taulukko 1). Nami piirteet kuvaavat monelta osin rationaalisia, mutta myds
uskomuspohjaisia kisityksid asuinympiristostd ja siithen liittyvistd taajamaluonteen
merkityksestd. Kiinnostavaa jisennyksessi on havaita se, ettd suhde palveluiden ja
niihin liittyvien mahdollisuuksien kiytt66n jid varsin vililliseksi laadukkaan elimin
rakentamisen mahdollisuuksina. Vaikka nimi mainitut piirteet ilmenevit suurella
varmuudella kaikkialla, nimi mielikuvat on 18ydetty samankaltaisina myds Itd-Suo-
men nuorilla heiddn asuinpaikkansa kuntaluonteesta riippumatta (Penttinen 2013).
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TAULUKKO 1. Syrjiseutuiseen ja asutuskeskukseen liitettivii piirteitd
(Tuhkunen 2007, 155)

Periferinen ympiristo Kaupunkiympiristé
Myénteiset - turvallinen + mukautuva
piirteet « saasteeton + jannittavi
+ avoin + haastava
- ystavillinen + yksilsllinen
« kytkeytyminen luontoon « uusille kokemuksille avoin
« runsaasti mahdollisuuksia
+ moderni ja kehittynyt
Kielteiset + muuttumaton « yksindisyys
piirteet « lipinikyvi - persoonaton
« rajoittava « turvaton ja vikivaltainen
+ perinteinen * saastunut
« pysihtynyt ilmapiiri

sosiaalinen kontrolli

« huono mielikuva

Asuinympiristdn piirteitd voidaan tarkastella palveluiden kidyton mahdollistamana
tapana rakentaa nuorisokulttuuristen tekijéiden muovaama elimintapa palvelurun-
saassa kaupunkimaisessa ympiristossi. Back (2004) kuvaa tillaista mydnteistd mer-
kityksenantoa urbaanina eetoksena, jolle on ominaista paikallisen kiinnittymisen ja
paikallisen identiteetin lisiksi kaupunkimaiseen elimintavan seki siihen liittyvien
arvojen ja mieltymysten tavoittelu. Tillaisia ovat esimerkiksi modernin elimin aallon
harjalla eliminen, uusille virikkeille ja kokemuksille alttius tai yksilollisen elimin-
polun rakentamisen mahdollisuus. Kyse on mitd suurimmassa mairin kulutuksen
ja erityisesti sithen liittyvien monipuolisten palveluiden kiyton mahdollisuudesta.
Samanaikaisesti ylikansallisen kulttuurin ja sen myotd urbaanin eetoksen voidaan
havaita tyontyvin myds periferiseen elinympiristoon erilaisten brindien, palve-
luiden ja kulttuuristen toimintatapojen myotd (Massey 1994, 147). Kyse on siten
markkinavoimaisten mekanismien tyontymisestd ihmisten eliminpiireihin erilaisina
kulutuksen muotoina ja sitd tarjoavien keskusten aiheuttamasta elimintavallisesta
imusta (Agnew 2011). Hyvien elinolojen tavoittelu on toimintana kuitenkin varsin
yleisinhimillistd ja on ominaista valtaosalle ihmisille asuinpaikasta riippumatta. Téssd
merkityksessi nuorten ikiryhmai toimii usein suunnanndyttijini yhteiskunnan kult-
tuuriselle tulevaisuudelle.
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Mielikuvien, tavoitteiden ja mieltymysten ohella periferiaa voidaan tarkastella objek-
tiivisempien mittareiden avulla. Periferian tilastopohjaisen miirittelyn nikékulmaa
nyky-Suomessa helpottaa se, ettd viestd on voimakkaasti keskittynyt metropolialueel-
le ja maakuntien kasvukeskuksiin. T4lld hetkelld suomalaisista noin 26 prosenttia asuu
padkaupunkiseudun metropolialueella ja osapuilleen samansuuruinen osuus kuuden
suuren kaupunkikeskuksen (Turku, Tampere, Jyviskyld, Lahti, Kuopio ja Oulu) ta-
lousalueella. Kokonaisuutena Suomen viestdstd asuu kaupunkimaisissa taajamissa
noin 80 prosenttia, joiden osuus Suomen pinta-alasta on ainoastaan 3 prosenttia
(Saarinen 2011). Viestostd loput 20 prosenttia asuttaa ndin ollen 97 prosenttia pinta-
alasta, miki tarjoaa asumistiheyden kannalta lihtokohtaisen tarkasteluperspektiivin
periferisille asuinympiristoille. Palveluiden tarjoamisen nikokulmasta timi tarkoit-
taa kysymysti siitd, onko mahdollista ja kuinka jirkevd on hajauttaa maantieteellisesti
97 % pinta-alalle samat palvelut kuin viestorikkaalle 3 % pinta-alalle? Itd-Suomen
maakuntien keskusten ulkopuolella elimistd nuorten palveluiden kiyttéd mairiceaa
timin perusteella kustannustehokkuuden rationaliteetti, mik tarkoittaa usein palve-
luiden olevan heille kyll4 tarjolla, mutta hyvin etdilla.

Nyt Itd-Suomen nuorisopuntarissa jako asuinympiristén luonteen perusteella teh-
dddn kunnan taajamaluonteen perusteella. Se perustuu Tilastokeskuksen kuntaryh-
mitykseen (Kunnat ja kuntapohjaiset aluejaot 2013), jossa kunnat jactaan niiden
taajamaluonteen mukaisesti

1. kaupunkimaisiin kuntiin, jossa vdestostd vihintdin 90 % asuu taajamissa tai suu-
rimman taajaman vikiluku on vihintdin 15 000.

2. Taajaan asutut kunnat ovat sellaisia, joiden viestdstd 60 — 90 % asuu taajamissa ja
suurimman taajaman vikiluku on 4 000 — 15 000.

3. Maaseutumaisia kuntia ovat kunnat, joiden viestdstd 60 - 90 % asuu taajamissa
ja suurimman taajaman vikiluku on alle 4 000 asukasta.

Niin midritellen Itd-Suomen kolmen maakunnan alueella on kuusi kaupunkimaista
kuntaa (Mikkeli, Savonlinna, Kuopio, lisalmi, Varkaus ja Joensuu) loppujen 46:sta
kunnasta ollessa taajaan asuttuja tai maaseutumaisia. Kiytinnossid puntarin jaotte-
lussa on eroteltu toisistaan kolme maakuntakeskusta (Kuopio, Mikkeli ja Joensuu),
maakuntakaupungit (10) sekid maaseutumaiset kunnat (33).

Palveluiden tarjonta eriytyy syrjiseutualueiden ja keskusten vililld valikoivan muut-
toliikkeen seurauksena, mikd tarkoittaa viestdn muuttoalttiuden jakautumista vi-
estdryhmissid eri tavoin. Muuttoalttiimpia ovat nuoret, opiskeluikiiset, hyvin tys-
markkina-aseman omaavat tai sithen pyrkivit sekd hyvin tulotason ja koulutuksen
omaavat henkilot. Kun nimi tekijit yhdistyvit alueelliseen ja paikalliseen tyévoima-
rakenteeseen ja tydvoimatarpeeseen, on siitd seurauksena yhteiskunnan rakenteiden
ohjaama muuttoliike ja laajasti ottaen vieston siirtyminen kasvukeskuksiin. Periferis-
ten alueiden niukkenevia ja perustuotantoon painottuvia tyomarkkinoita sekd vihe-
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nevid kouluttautumismahdollisuuksia hyodyntimiin jiddvit ndin ollen useimmiten
henkilét, joiden muuttoalttius on matala. Samalla palveluiden tarjonta niukkenee
palvelukysynnin vihenemisen my6td, mutta muotoutuu samalla paikallista elimin-
tapaa tai eliminmenoa seki yhteiskunnallisia reunachtoja vastaavaksi. (Aro 2007a;
2007b; Kyt & Kral-Leszczynska 2013; Lehtonen & Tykkyldinen 2012; 2013; Tuh-
kunen 2007)

Nuoret paikallisten palveluiden kdyttdjina

Alueellisen eriarvoistumisprosessin seuraukset heijastuvat nuorten elimiin heil-
le tarjottavien palveluiden heikkenemiseni. Yksi esimerkki kehityksestd on koulu-
tuspalveluiden etddntyminen ja keskittyminen suuriin taajamiin, mikd on nuorten
arkielimissi merkittivi syrjiseudulla asumisen eriarvoistumiseen johtava ja alueelle
kiinnitcymistd heikentivd tekiji. Kyse on samalla jo lihtokohrtaisesti syrjaseuduksi
mielletyn alueen tai maakunnan jakautumisesta omaan sisdiseen syrjaseutuunsa. Il-
miotd on alettu kutsua kaksoisperiferiaksi, jolle on luonteenomaista taulukossa 1 esi-
tettyjen periferiapiirteiden yhdistyminen alueen sisdiseen eriarvoistumiseen ja syrja-
seutuistumiskehityksen. Niin syrjiseuduksi mielletylld maakunnalla on oma sisdinen
periferiansa, mikd on havaittavissa myds Iti-Suomen maakunnissa. (Armila 2016;
Harinen 2010; Harinen 2015; Harinen & Souto 2010).

Aluemaantieteellisessd tutkimuksessa on tarkasteltu paikallisuuden luonnetta sijain-
nillisuuden (location) nikékulmasta. Sijainnillisuus koostuu ihmisten elimiin ul-
koisella tasolla vaikuttavista tekijoistd. Tillaisia asioita ovat yhteiskunnan rakenteel-
liset tekijit, jotka mahdollistavat kouluttautumisen, tyossikdynnin seki aineellisen
hyvinvoinnin rakentumisen. Asuinpaikasta riippumatta nuorten kannalta oleellisin
kysymys on se, minki tasoista ja minkd alan koulutusta paikkakunnalla on tarjolla.
Koulutuksen ohella myés paikkakunnan elinkeinorakenteen tarjoamat tydllistymis-
nakymit sekd asumiseen ja palveluihin liittyvit rakenteet ovat sijainnillisia vetovoi-
matekijoitd. (Agnew 2011)

Nuorille merkittivin sijainnillisuuden tekiji on mahdollisuus opiskella ja tyéllistyd,
mutta myos rakentaa paikallisesti hyviksi kokemansa elimd, mikd on usein riippu-
va tarjolla olevista palveluista (Ollila 2008, 130-137; Tuhkunen 2007, 118-120).
Syrjaseuduilla Itd-Suomessa mahdollisuus tydllistyd on heikentynyt rakenteellisten
tekijoiden vuoksi; kasvualojen ja korkeamman jalostusasteen tydpaikat ovat siirtyneet
elinvoimaisemmille ja viestopohjaltaan laajemmille alueille kasvukeskuksiin perus-
tuotannon jiddessd syrjiseuduille (Lehtonen & Tykkyldinen 2012). Perustuotannossa
tydtehtdvien miiri on rajallinen ja hyvin elimin reunaehdot osin jo viitotetut, mika
on selittdd myds hyvinvointierojen kasvua ja suuntaa erityisesti palvelutarvetta mutta
myds palvelutarjontaa (Lehtonen & Tykkyldinen 2009).
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Itd-Suomessa korkean tyottdmyyden alueella tydllisen tyovoiman liikkuvuus on
kuitenkin vihiisempdd kuin muualla. Paikkakunnalta pois muuttaminen ei vileea-
mittd kasva tydttdmyyden ja huono-osaisuuden uhatessa, vaan paikkakunnalle kiin-
nittymistd ohjaavat sosiokulttuuriset ja naapurustovaikutukseen liittyvit tuttuuteen
kiinnitcymisen tekijit. Tdmi myds osaltaan suuntaa nuorten kiyttimid ja tarvitse-
mia palveluita. Taantuvien ja korkean ty6ttdmyyden paikkakuntien hyvinvointierot
suhteessa keskuksiin selittyvit paljolti kolmen indikaattorin avulla: riippuvuudella
toimeentulotuesta, sairastavuudesta tai paikallisella alkoholin kulutuksella. (Leh-
tonen & Tykkyldinen 2013) Nuorten nikékulmasta poismuuttaminen taantuvalta
paikkakunnalta onkin laajasti eliminpolitiikkaa ilmentivd ja ohjaava valinta, joka
liittyy usein perhetaustaan ja sen tarjoamiin kulttuurisiin malleihin (Kivitalo 2007).
Taantuva asuinpaikkakunta ei tarjoa elimille kovinkaan laajoja tietoyhteiskunnan
mukanaan tuomia uramahdollisuuksia vaikka paikallinen tuotantorakenne tarjoaisi-
kin tydtilaisuuksia (Lehtonen & Tykkyldinen 2010).

Nuorten paikkakunnalle kiinnittymistd tai muuttoa parempien palveluiden pariin
voidaan kuvata yleiseni palveluhakuisuutena (Penttinen 2016). Siini korostuu tar-
jolla olevien palveluiden lisiksi pyrkimys vallitsevan elinympiriston kohentamiseen
ja tissd merkityksessi elintason nostoon. Palveluhakuisuuden ja siihen liittyvin elin-
ympiriston kohentamisen tekijit ovat luonteeltaan myos sellaisia, jotka mahdollis-
tavat ja puitteistavat paikallisuuden kokemista sekid paikkakunnalle kiinnittymisti.
Nuorten nikokulmasta kyse on hyvin elimin edellytysten hankkimisesta. Niiden
puute yhdessi heikkojen koulutus- ja tyllistymisviylien kanssa on nihty lisdvin
riskid ajautua madaltuneeseen hyvinvointiin tai huono-osaisuuden kierteeseen varsin-
kin Itd-Suomen syrjiseuduilla (Lehtonen & Tykkyldinen 2013).

Nuorten palveluiden kdyttétapojen kuvaus

Itd-Suomen nuorisopuntarissa kysyttiin nuorten palveluiden kiyttod kahdesta niko-
kulmasta. Ensiksi nuoret ilmoittivat kuinka paljon he kysyttyja palveluita kiyttivit ja
toiseksi onko tarjolla olevat palvelut tarpeisiin niahden riitcdvid. Palvelut oli kyselyssi
jaoteltu kuntien (15 palvelua), valtionhallinnon (10 palvelua), kaupallisten yritysten
(9 palvelua), kolmannen sektorin (12 palvelua) ja seurakuntien (7 palvelua) tarjo-
amiin palveluihin. Kaikkiaan palvelukenttii kartoitettiin siten 53:n palvelun osalta.

Jotta palveluiden kiyttdd oli mielekis tarkastella kokonaisuutena, tiivistettiin faktori-
analyysin avulla palveluiden kiytt6d kuvaavat piirteet "kuinka paljon kotipaikkakun-
tasi palveluita kiytit” -muuttujien osalta. Palveluiden kiyttod kuvaavat osiot olivat
kokonaisuutena faktoroituva (KMO=.878, Bartlett p=.000). Pidakselifaktorointi to-
teutettiin vinokulmaisella Oblimin-rotatoinnilla, jonka lihtokohtaisena olettamuk-
sena oli syntyvien palveluiden kiyttdtapojen mahdollisuus korreloida keskendin.
Kiytinnossd timi tarkoittaa sitd, ettd jonkin palvelun kiytto ei rajoita tai poissulje
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muiden palveluiden kiyttd4. Faktoriratkaisun selitysaste oli 52,94 eli ratkaisun avul-
la oli mahdollista selittdd yli puolet muuttujien vaihtelusta. Analyysissd yksittdisten
muuttujien puuttuvat havainnot paikattiin keskiarvopaikkauksella. Kaksi muuttujis-
ta poistettiin analyysistd matalan kommunaliteetin vuoksi.

Faktorianalyysin tuloksena kyettiin kuvaamaan ja tiivistimdin nuorten palvelujen
kiyttotavar 11:ta eri tapaan. Niistd ensimmiinen sisiltdd kunnallisia ja jirjestdjen
tarjoamia palveluita. Kaikki palvelut kohdistuvat kulttuuripalveluiden kiyttéon (tau-

lukko 2).

TAULUKKO 2. Nuorten kulttuuripalvelujen kiytto

Nuorten kiyttimi palvelu faktorilataus
Kunnallinen: Kulttuuripalvelut esim. teatteri, taide ,724
Kunnallinen: Vapaa-aikapalvelut esim. konsertit ,634
Kunnallinen: Kansalais- tai tydvienopistot esim. nidytelmipiiri, 530
askartelupiiri ’

Jirjests: Kulttuuripalvelut esim. musiikki, tanssi ,627
Kunnallinen: Kirjasto ja mediapalvelut ,581

Kulttuuripalveluiden kiyttoé koostuu laaja-alaisesti esittidvin taiteen, kuten teatterin,
konserttien ja tanssin kuluttamiseen. Kulttuuripalveluiden kiyttoon kuuluvat myds
kirjastopalvelut, jotka tini pdivini sisiltdvit my6s monia muita palveluita kuten me-
diapalveluita.

Toinen kokonaisuus koostuu seurakuntien ja uskonnollisten yhteisdjen tarjoamista
hengellisistid palveluista (taulukko 3). Kyselyssi ei eroteltu uskonnollisia yhdyskuntia
toisistaan, vaan vastaajat saattoivat ymmairtid palvelut omien uskonnollisten yhteiso-
jen mukaisesti.

25



TAULUKKO 3. Nuorten uskonnollisten yhteiséjen palveluiden kiytto

Nuorten kiyttimi palvelu faktorilataus

Seurakunta: Leiritoiminta esim. perheleirit 810
,

Seurakunta: Kirkollisiin juhliin liittyvi toimina esim. juhlatilaisuudet,

kokoontumiset, kokoukset 741
Seurakunta: Rippikoulu esim. isostoiminta 1680
Seurakunta: Hengellinen toiminta esim. raamattupiiri 1666
Seurakunta: Vapaachtoistoiminta esim. vanhusty, kaveritoiminta 652
Seurakunta: Nuorisotyd esim. katu- tai vitkonloppupiivystys 562

Jarjestd: Iltapdivitoiminta esim. kerhot, ohjaajana toimiminen,
viriketoiminta

,401

Kyselyssi esitetyt kirkolliset palvelut on mahdollista jisentid kahdella tapaa. Toisaalta
palvelut sisdltdvit hengellisid palveluita, kuten raamattupiireji seki kirkollisia tapah-
tumia. Toisaalta taas palvelut ovat hengellisen sanoman ja erityisesti taustan sisiltivid
leirejd, perhe- tai vanhustyohon osallistumista sekid kerhotoimintaa. Tdmi palvelui-
den kiyttd nimettiin uskonnollisten yhteiséjen palveluiden kiytoksi.

Kolmas kokonaisuus palveluiden kiytostd kohdistuu kaupallisten kulutuspalvelui-
den kiyttoon (taulukko 4). Palvelut ovat kokonaisuutena latauksiltaan saman suurui-
sia painottuen vahvimmin piivittdistavarakauppaan. Verkkokaupankiynti latautuu
kulutustavarakauppaa vahvemmin fakrorille, miki kuvaa ikiryhmille ominaista ku-
lutuskiyttdytymista.
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TAULUKKO 4. Nuorten kaupallisten kulutuspalveluiden kiytt6

Nuorten kiyttimi palvelu faktorilataus
Kaupallinen palvelu: Piivittiistavarakauppa 666
Kaupallinen palvelu: Verkkokaupankiynti 630
Kaupallinen palvelu: Kioskipalvelut 615

Kaupallinen palvelu: Kulutustavarakauppa esim. tavaratalot ja

erikoisliikkeet ,590

Kaupallinen palvelu: Kulttuuripalvelut esim. elokuvateatterit,

pelipalvelut 486

Valtionhallinnon viranomaispalveluista kuusi latautuu samalle faktorille. Palveluiden
kdyttd nimettiin lupa- ja hallintopalveluihin kohdistuvaksi (taulukko 5). Vahvimmin
lupa- ja hallintopalveluihin latautui asevelvollisuusasioiden hoito ja heikoimmin
tydelimipalveluiden kiytto.

TAULUKKO 5. Nuorten lupa- ja hallintopalveluiden kiytto

Nuorten kiyttimi palvelu faktorilataus

Viranomaispalvelu: Asevelvollisuusasiat ,723

Viranomaispalvelu: Liikennepalvelut esim. ajokortti, ajoneuvon

rekisterdinti /622
Viranomaispalvelu: Poliisipalvelut esim. passit, luvat, asiakirjat ,587
Viranomaispalvelu: Siviilipalveluasiat ,561
Viranomaispalvelu: Lainopilliset palvelut esim. oikeusapu ,522
Viranomaispalvelu: Nuorten tydvoima-palvelut 334

esim. tydelimivalmennus, oppisopimus

Nuorten kiyttimistd palveluista osallisuuteen ja sen tukemiseen liittyvit palvelut ni-
mettiin osallisuutta vahvistaviksi palveluiksi (taulukko 6). Selvimmin vahvimmin
fakeorille latautui kunnallisten vaikuttamismahdollisuuksien hyddyntimistd kuvaa-
vat palvelumuodot. Nuorille on tarjolla mahdollisuudet vaikuttaa omiin paikallisiin
asioihinsa osallistumalla erilaisten vaikutusryhmien toimintaan kuten nuorisoval-
tuustoon tai nuorisofoorumiin. Matalin lataus oli neuvontapalveluilla, miki selittyy
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oletettavasti ndiden palveluiden vihiisestd tarjonnasta tai kiyttdtarpeesta suhteessa
muihin tarjolla oleviin tukipalveluihin.

TAULUKKO 6. Nuorten osallisuutta vahvistavien palveluiden kiytto

Nuorten kiyttimi palvelu faktorilataus
Kunnallinen: Nuorten vaikutusryhmit esim. Nuorisovaltuusto, 308
Nuorisofoorumi ’

Jirjestd: Vaikuttamistoiminta esim. vaikuttajaryhmit ,601
Kunnallinen: Nuorisotilat esim. nuorisotalo, kerhotila, "olkkari” ,526
Kunnallinen: Nuorten tukipalvelut esim. neuvontalinja, terveyskioski ,494

Toinen viranomaispalveluiden kiyttod kuvaava faktori kuvaa nuorten toimeentuloa
ja hyvinvointia (taulukko 7). Vahvimmin fakrtorille latautuu odotetusti asioiminen
opintotukiviranomaisen kanssa. My®os sosiaaliviranomaisten tarjoamien palveluiden
kdyttd saa vahvan latauksen. Matalin lataus on tydvoimapalveluiden kiytolld. Koko-
naisuutena toimeentulo ja hyvinvointi rakentuu ikiryhmille ominaisesti opiskeluai-
kaan painottuen, tyévoimapalveluiden siirtyessd etidmmille tulevaisuuteen.

TAULUKKO 7. Nuorten toimeentulo- ja hyvinvointipalveluiden kiytto

Nuorten kiyttimi palvelu faktorilataus
Viranomaispalvelu: Opintotuen hakeminen (Kela) ,742
Kunnallinen: Sosiaalipalvelut esim. toimeentulotuki, perhepalvelut ,649
Viranomaispalvelu: Terveys- ja sosiaaliturva esim. Kela-asiointi ,588
Viranomaispalvelu: Veropalvelut esim. verokortti, verotustiedot ,534

Viranomaispalvelu: Tyévoimapalvelut esim. kesityot, tydpaikan haku,
ammatinvalinta

426
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Liikuntaan ja urheiluun liittyvit palvelut niin kunnallisten, urheiluseurojen kuin
kaupallistenkin palveluntuottajien tarjoamina latautuvat kaikki osapuilleen saman
vahvuisesti faktorille. Palvelunkiytén nimedminen liikuntapalveluiksi on tiltd osin
yksiselitteistd (taulukko 8). Ainostaan seurakuntien tarjoama litkuntakerho ei enii
sovi kovinkaan hyvin kuvaamaan ikiryhmin liikuntaan suuntautunutta palvelun-
kiyteod. Muuttuja haluttiin kuitenkin siilyttda fakeorilla, koska seurakuntien liikun-
tapalveluita on varsinkin pienissd kunnissa usein tarjolla.

TAULUKKO 8. Nuorten liikuntapalveluiden kiytté

Nuorten kiyttimi palvelu faktorilataus
Kunnallinen: Liikunta ja urheilupalvelut ,796
Jarjestopalveluita: Liikunta ja urheilu ,787
Kaupallinen: Liikunta ja hyvinvointi 711
Seurakunta: Liikuntakerho ,356

Vaikka palveluiden kiyttod kuvaavat faktorit noudattelivat suurelta osin odotettua ji-
sentymistd, poikkeaa terveydenhuoltopalvelu tisti. Yksityisten ja kunnallisten tervey-
denhuoltopalveluiden kiytto ei olisi latautunut samalle fakrorille, vaikka faktoreiden
lukumairdi olisi muutettu. Niin faktorin nimeksi tuli yksityisten terveydenhuolto-
palveluiden kiytto (taulukko 9). Niihin palveluihin latautuivat sekd hammas- ettd
yleisen terveydenhuollon palvelut, miki selittynee osin terveydenhuollon palveluiden
eriytymiselld. Toisaalta kyse saattaa aineistossa olla my®s siité, ettd oppilaitosten tarjo-
amaa terveydenhuoltoa ei kaikilta osin mielletd kunnalliseksi. Ja esimerkiksi yliopis-
toissa terveydenhuolto toteutetaan sidtidpohjaisesti (Ylioppilaiden terveydenhuolto-
$34ti0).

TAULUKKO 9. Nuorten yksityisten terveydenhuoltopalveluiden kiytté

Nuorten kiyttimi palvelu faktorilataus
Kaupallinen: Terveyspalvelut ,715
Kaupallinen: Hammashoito ,707
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Kunnallisten terveydenhuoltopalveluiden kiyttd on vastaa yksityisten palveluiden
kiyttod (taulukko 10). Erona on kunnallisen kouluterveydenhuollon lisi palveluiden

kiytossi.

TAULUKKO 10. Nuorten kunnallisten terveydenhuoltopalveluiden kiyttd

Nuorten kiyttimi palvelu faktorilataus
Kunnallinen: Hammashoito ,735
Kunnallinen: Terveydenhoito ,687
Kunnallinen: Koulu tai oppilaitos 516

Liikennepalvelut niin kaupalliset kuin kunnallisetkin latautuvat johdonmukaisesti
samalle faktorille (taulukko 11). Liikennepalvelujen kiyttod kuvaavien muuttujien
lataukset ovat koko faktoriratkaisun korkeimpia, miki osoittaa faktorin vahvaa sisil-
lollistd selitysvoimaa.

TAULUKKO 11. Nuorten liikennepalveluiden kiyttd

Nuorten kiyttimi palvelu faktorilataus
Kuinka usein kiytin kotipaikkakuntani kunnallisia palveluita:

. ,880
Liikennepalvelut
Kuinka usein kiytin kaupallisia palveluita: Liikennepalvelut ,786

Jérjestot tarjoavat varsin suuren ja moninaisen joukon erilaisia palveluita. Kun niistd
palveluista poistetaan liikuntapalvelut, jii jiljelle silti monia harrastuksiksi miellet-
tyjd aktiviteetteja. Nimi nimettiin jirjestopalveluiden kiytoksi, joista vahvimmin
faktorille latautuivat erilaiset tydpaja- ja perhepalvelut. Hieman ennakko-odotusten
vastaisesti partiotoiminta latautui fakrorille heikoiten. Kyse on miti ilmeisimmin iki-
ryhmistd, jossa partiotoiminta ei ole endd yhtd laajaa kuin nuoremmissa ikiryhmissi.
Samaan viittaa kiinnostuksen suuntautuminen jo poliittiseen tai yhteiskunnalliseen
toimintaan.
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TAULUKKO 12. Nuorten jirjestopalveluiden kiytto

Nuorten kiyttimi palvelu faktorilataus
Jarjestd: Tyopajat esim. taide- ja elimys ,672
Jirjesto: Perhepalvelut esim. vanhempi - lapsi ,613
Jdrjestd: Poliittinen toiminta esim. puolueet tai aatteelliset jirjestot ,578
Jirjestd: Asukastoiminta esim. talkoot, etujen ajaminen, hallinto ,556

Jirjestd: Yhteiskunnallinen vapaaehtoistoiminta esim. avustajatoiminta ,543

Jirjesto: Harrastepiirit esim. kisityot, ruoanlaitto, sirkus ,506
Jirjesto: Tapahtumatuottaminen esim. messut, ndyttelyt ,443
Jirjestd: Partiotoiminta 430

Kokonaisuutena faktoriratkaisun avulla kyettiin kuvaamaan nuorten palvelujen kiyt-
t6d 11:ta analyysissi muodostetun summamuuttujan avulla 53:n muuttujan sijaan
(taulukko 13). Niiden palveluiden kiyttopiirteiden avulla on mahdollista kuvata tii-
viisti nuorten alueellisia ja paikallisia palveluiden kiytén muotoja, niiden eroja seki

profiileja.
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TAULUKKO 12. Nuorten palveluiden kohdistuminen palvelutarjonnan
kentilla

Nuorten kiyttimi palvelujen kohdistuminen

Kulttuuripalvelujen kiytto

Uskonnollisten yhteisdjen palveluiden kiytto
Kaupallisten kulutuspalveluiden

Lupa- ja hallintopalveluiden

Osallisuutta vahvistavien palveluiden kiytto
Toimeentulo- ja hyvinvointipalveluiden kiyttd
Liikuntapalveluiden kiytto

Yksityisten terveydenhuoltopalveluiden kiyttd
Kunnallisten terveydenhuoltopalveluiden kiytto
Liikennepalveluiden kiytto

Jarjestopalveluiden kiytto

Nuorten palvelujen kayttoprofilit

Nuorten palveluiden kiyttoprofiilit on mahdollista selvittdd useammallakin tavoin.
Nyt profiileja kuvaillaan kuntatyypin mukaisesti siten, ettd palvelujen kiytostd las-
ketut faktoripisteet (regressiomenetelmi) kuvaavat kunkin vastaajan palvelun kiyton
runsautta tai aktiivisuutta. Pistemiirit ovat standardoituja, joten kaikkien havainto-

jen keskiarvo on 0 ja varianssi 1. Sen vuoksi pistemdirit eivit noudata muuttujien
alkuperiistd vaihteluvilid, mutta ovat toisaalta asteikosta riippumattomina. Pienet

lukuarvot kuvaavat taulukossa 13 palvelun kiytdn runsautta.

Nuorten asuinkunnan tyypin mukaan heille rakentuu palvelun kiyttdprofiili, joka

syntyy palveluiden kiyttod kuvaavien keskiarvojen perusteella. Taulukossa vihreilld
on merkitty ne runsasta palvelujen kiyttéd kuvaavat keskiarvort ja keltaisella puoles-

taan matalan palvelun kiytén keskiarvot.
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TAULUKKO 13. Nuorten kiyttimien palveluiden profiilit asuinkunnan tyypin
mukaan (varianssianalyysi)

Palvelun kiytto Maakunta- Maaseutu- Maaseutu- F
keskus kaupunki mainen kunta P

. . 0.03 -0.14 8.28

Kulttuuripalvelujen kiyttd 000

Uskonnollisten yhteisojen 0.02 -0.13 8.94

palveluiden kiytto .000

-0.09 0.01 7.22

Kaupallisten kulutuspalveluiden 001
- _ -0.20 0.07 28.08

Lupa- ja hallintopalveluiden 1000

Osallisuutta vahvistavien -0.11 -0.06 4.57

palveluiden kiytto .010
Toimeentulo- ja hyvinvointi- -0.17 -0.02 28.59

palveluiden kiytto .000
) _ 0.04 -0.26 27.21

Liikuntapalveluiden kiyttd 000
Yksityisten terveydenhuolto- -0.13 0.02 14.90

palveluiden kiytto .000
Kunnallisten terveydenhuolto- -0.03 -0.26 33.17

palveluiden kiytto .000
-0.09 -0.11 12.62

Liikennepalveluiden kiyttd 000
0.04 -0.17 11.07

Jarjestdpalveluiden kiytto 000

Kun asuinpaikan mukaiset palveluiden kiyttoprofiilit kootaan taulukosta, niyttdytyy
maakuntakeskusten nuorten palveluiden kiyttd painottuvan kaupallisten palveluiden,
toimeentulo- ja hyvinvointipalveluiden, yksityisten terveydenhuoltopalveluiden seki
viranomaispalveluna lupapalveluiden kiytté6n. Vihiisempid sen sijaan ovat litkenne-
palveluiden, kunnallisten terveydenhuoltopalveluiden, liikuntapalveluiden, osallisuut-
ta vahvistavien palveluiden sekd uskonnollisten yhteisdjen palveluidenkiytto.
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Maaseutukaupungeissa sekid maakuntakeskusten suurissa ympiristokunnissa (kuten
Siilinjdrvi) nuorten palveluidenkiytto kohdistuu muita useammin osallisuutta vah-
vistavien nuorisopalveluiden kiyttoon. Muita itdsuomalaisia nuoria harvemmin he
puolestaan kiyttivit jirjestopalveluita, kaupallisia kulutuspalveluita ja kulttuuripal-
veluita.

Maaseutumaisten kuntien nuorista syntyy palveluidenkiyton mukaan varsin aktiivi-
nen kisitys. Nuoret kiyttdvit eniten jirjestdpalveluita, litkennepalveluita, kunnallisia
terveyspalveluita, liikuntapalveluita, uskonnollisten yhteisojen palveluita seki kult-
tuuripalveluita. Harvemmin he puolestaan osallistuvat yksityisten terveyspalveluiden,
lupa- ja hallintopalveluiden seki toimeentulo- ja hyvinvointipalveluiden kiytto6n.

Nuorten tarkasteleminen yhteni ryhmini on tiltd osin himmentivid, mutta myds
jossain mairin harhaan johtavaa. Kyse on monelta osin nuorten iin ja asuinpaikan
olevan vahvasti maaseutumaisissa kunnissa toisistaan riippuvia. Maaseutumaisten
kuntien nuoret ovat useimmiten vield kotona asuvia peruskoulua tai toisen asteen op-
pilaitoksessa opiskelevia. Niin ollen suhteellisen suuri osa kunnallisista ja jirjestojen
tarjoamista palveluista tavoittavat heidit, vaikka etdisyys runsaamman harrastustar-
jonnan isompiin taajamiin olisikin pitkd. Nyt kyselylld ei saatu selville harrastusten
runsautta tai valinnanvaran miaria.

Liikennepalveluiden kiytt6 ilmentid oletettavasti useimmin kohtuullisen pitkid kou-
lumatkoja tai matkustamista kaupallisten palvelujen luo taajamiin. On perusteltua
olettaa, ettd aiemmassa tutkimuksessa havaitut etdisyydet ovat nyt tutkimuksessa mu-
kana olleiden nuorten arkea (Armila 2016; Harinen 2010; Harinen 2015; Harinen
& Souto 2010). Sen sijaan kysymys siitd, jidvitko maaseutumaisten kuntien nuoret
vilimatkojen vuoksi vaille harrastusaktiivisuutta, ei yksiselitteisesti aineistosta selvii.

Maakuntakeskusten nuorten osalta voisi puolestaan olettaa heidin olevan yleikylliis-
ten palvelujen parissa suhteessa maakunnan muihin nuoriin. Palvelujen kiytt6 on
kuitenkin keskimiiriisesti ottaen usein hyvinkin matalaa, miki viittaa siihen, ettd
palveluiden kiytolld on my6s nuorten elimissd yldrajansa. Saatavilla oleviin palve-
luihin ei ole vilttimittd tarve tarttua, eikid ajankdyton kannata niin ole mydskdin
mahdollista. Maakuntakeskusten nuoret ovat myos useammin jo ikdnsid puolesta
ammattiin tai korkeakoulututkintoon opiskelevia, miki osaltaan muuttaa palvelujen
kiyttoprofiilia ikiryhmille ominaiseen tydelimiin orientoituvaan suuntaan.

Palveluiden kiyttoprofiilit ja niiden kuntatyypin mukaisset erot antavat kuitenkin
vihii siitd, ettd asuinseudun rakenteelliset tekijit (Agnew 2011; Tuhkunen 2007) tar-
joavat nuorille osin melko erilaiset mahdollisuudet eliminuran rakentamiseen. Taltd
osin on myds syytd olla huolissaan Lehtosen ja Tykkyldisen (2009) mainitsemista
hyvin elimin reunachtojen liudentumisesta, jonka seurauksena on havaittavissa hy-
vinvointierojen kasvua ja sen my6td muuttunutta palvelutarvetta sekid niukentunutta
palvelutarjontaa. Taantuva asuinpaikkakunta ei kykene tarjoamaan nuorten elimalle
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kovinkaan monipuolisia uramahdollisuuksia tai palveluilla sitd tukemaan, vaikka tyo-
tilaisuuksia olisi sindllddn tarjolla (Lehtonen & Tykkyldinen 2010).

35



36



"EIPA OO KOVIN HAAPPOSTA” —
SYRJASEUTUJEN KURJISTUMINEN

Susan Eriksson

Maaseutujen kurjistumista koskevia tutkimuksia nuorten nikékulmasta on tehty
Suomessa verrattain vihin, vaikka nuoret ovat keskeinen maaltamuuttajien ryhmi.
Heididn nikemyksensi ja perusteensa muuton syille ovat useimmiten koulutus- ja
tydllistymismahdollisuuksien puute maaseutumaisella asuinpaikkakunnalla. Palvelu-
jen vihidinen maird ja niiden koettu riittimittdmyys on keskeinen syy maaseutujen
muuttotappiolle kansainvilisen tutkimuksen valossa (esim. Gur’ianova 2013; Farru-
gia ym. 2014). Sama suuntaus ilmenee my6s Iti-Suomen nuorisopuntaritutkimusten
aineistoissa. Palvelujen kiyttprofiileja tarkastellessa havaittiin, ettd nuoret kiyttivit
enemmin yksityisid ja vapaa-ajan palveluja maakuntakeskuksissa (Kuopio, Joensuu ja
Mikkeli) kuin muualla Iti-Suomessa, kun taas esimerkiksi litkuntapalveluja kiytetdin
enemmin maaseutumaisissa kunnissa (Penttinen edelld). Tulos osoittaa, ettd palve-
lujen kidyttiminen riippuu niiden tarjonnasta, miki on syrjiseuduilla vihiisemp3a.

Palvelujen vihiinen tarjonta korreloi vahvasti nuorten muuttohalukkuuteen. Esimer-
kiksi tdssd tutkimusaineistossa muutamassa avovastauksessa kuvataan ensin paikka-
kunnan palveluiden ja mahdollisuuksien puutteita ja sen jilkeen kerrotaan aikeista
muuttaa kokonaan pois joko niistd syistd aiheutuvan "pakon” tai oman valinnan pe-
rusteella.

Kuitenkaan paikkakunnalta pois muuttaminen ei ole vain syrjiseutujen nuorten
valinta, vaan myos esimerkiksi korkeakoulutetut nuoret muuttavat pois itdsuoma-
laisilta yliopistopaikkakunnilta, jos paikkakunnalla on pula opiskelualaa vastaavista
tyopaikoista (esim. Penttinen 2016; 2013). Nuorten muuttoliikkeestd ja maaseudulla
koetuista mahdollisuuksista on tilli vuosikymmenelld tehty runsaasti kansainvilistd
tutkimusta. Syyt nuorten muutolle maaseudulta niyttivit linsimaissa olevan saman-
kaltaisia, mutta demografiset ja kulttuuriset erot vaikuttavat kuitenkin paikallisesti
paljon. Esimerkiksi opiskeluala ja suuntautuminen siti vastaaviin t6ihin riippuvat
esimerkiksi Australiassa paljon demografisista ja sosiaalisista tekijoisti. Opettajiksi
ja ladkireiksi opiskelleet hakeutuvat ensimmiiseen tydpaikkaansa usein juuri maa-
seudulle, koska se on luontainen viyld uralla etenemiseen ja erikoistumiseen myo-
hemmin, kuten esimerkiksi luokanopettajien kohdalla. (Ley ym. 1996.) Suomessa
syrjakylit eivit nditikddn tulevaisuuden osaajia juuri houkuta, vaan suurten kaupun-
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kien tarjoamien elimintapoihin ja elinolosuhteisiin liittyvien mahdollisuuksien takia
ty6td etsitddn hanakammin kaupungeista.

Venijilld nuorten suosimat ammatit liittyvit hyvin palkkaustason hallintotehtiviin.
Hallintosektorilla ei juuri ole tarjolla tytd maaseudulla, miki on syyni nuorten maal-
tamuuttoon. Opettajan tyd on sielld huonosti palkattua, joten sitd ei mydskiin ar-
vosteta ammattialana, vaikka pienemmilld paikkakunnilla olisikin tarjolla alan tydti.
Venijin maaseudulla nuorten mahdollisuudet liittyvit enimmikseen maanviljelyyn
ja siihen liittyvidn yrittdjyyteen, joka ei modernia nuorta tilld hetkelld juurikaan hou-
kuttele (Gur’ianova 2013; Ley ym. 1996). Venijilld on kuitenkin virinnyt sen kal-
taisia uusyhteisollisid projekteja nuorten keskuudessa, joissa pyritddn vahvistamaan
lokaaleja kulttuurisia ominaispiirteitd esimerkiksi pyrkimilld kidyttimdin poikkeuk-
sellisten alojen osaamista resurssina kotiseudulla ja luomalla siten perustaa uusien
alojen yrittdjyydelle maaseudulla ja pienilld paikkakunnilla. (Ley ym. 1996; k myos.
Farrugia ym. 2014).

Kansainvilisessi mittakaavassa syyt nuorten pyrkimyksille pois maaseudulta ja syr-
jakyliled ovat kuitenkin sosiaalisesti hyvin samankaltaisia, silld ne liittyvit mahdol-
lisuuksien puutteeseen opiskelu-, tyo- ja vapaa-ajan alueilla seki sosiaalisen yhden-
mukaisuuden paineeseen. Moniarvoinen kaupunki selkeisti vain tarjoaa enemmin
mahdollisuuksia riippumatta siiti asutaanko Suomessa, Vendjilld tai Australiassa.
Keskuksen ja periferian vilinen, luonteeltaan voimakkaan ideologinen relaatio vai-
kuttaa vahvasti myds nuorten ajattelussa, kuten timinkin tutkimuksen aineistossa
kéy ilmi. (k. myds Tuuva-Hongisto ym. 2016). Henkilokohtaista suhdetta asuinpaik-
kakuntaan, sen ominaispiirteitd ja identiteettid hahmotetaan ja tehddin ymmairret-
taviksi usein vertailussa suurempiin paikkakuntiin eli keskuksiin. Kulttuurintutki-
muksen teoriassa on argumentoitu, ettd periferian suhdetta keskukseen jisennetdin
imaginaarisesti ja se hahmottuu oletuksina mahdollisuuksista tai niiden puutteista

(esim. Appadurai 2003; Kjelgaard & Askegaard 20006).

Seuraavaksi tarkastellaan nuorten nikemyksid asuinpaikkakunnan palvelutarjonnan
riittdvyydestd sen mukaan, miten he jisentdvir tilannetta keskuksen ja periferian vi-
lisen suhteen kautta, ja miten tuota suhdetta hyddynnetiin joko kotipaikkakunnalla
elimisen mielekkyyttd tukevana resurssina tai sen mielekkyyttd vihentivini resurssi-
na. Tarkasteluun poimitaan sellaisia kyselyn avovastauksia, jossa paikkakunnan palve-
lutarjontaa luonnehditaan keskus-periferia — jaottelun kautta.

Kaupungeissa ja maaseuduilla asuvien nuorten elinoloissa on viistimitti eroja, miki
tulee keskeisesti esiin myds tdimin tutkimuksen aineistossa. Maaseutunuorten koh-
dalla aineistossa tormitddn tarinoihin palvelujen kurjistumisesta, palvelujen ja elin-
olojen nasevaan ja alatyyliseen kritisointiin sekd hitihuutoihin vihiisten palvelujen
sdilyttimisen puolesta. Kyselyn 469:ssa avovastauksessa miltei kaikki hyvinvointipal-
velut saivat huomiota. Suuri osa vastauksista on kriittisid paikkakunnan palvelujen
suhteen, eikd vastauksista ole mahdollista erotella suurilla tai pienilld paikkakunnil-
la asuvien nuorten vastauksia. Eridistd vastauksista kiy ilmi, ettd jotkut nuoret ovat
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tyytyviisid pienenkin paikkakunnan palvelutarjontaan, mutta avovastausten joukossa
nimi nuoret ovat vihemmistdssi.

Alueellinen eriarvoisuus palvelujen saatavuudessa vaikuttaa keskeisesti nuorten hy-
vinvointiin, silld jo pitkit vilimatkat vaikuttavat siihen, kuinka nopeasti piisee esi-
merkiksi sairaanhoitoon. My®s alueen sosioekonomisella rakenteella on vaikutusta,
silld se heijastuu yleisesti toimintamahdollisuuksiin tai niiden puutteeseen, jolla on
keskeistd merkitystd eliminkulun kannalta. Asenteellinen taso ja suhtautuminen ter-
veyden ja hyvinvoinnin edistimiseen vaihtelee niin ikdin erittdin paljon eri kunnissa
ja alueilla. (Karvonen & Rahkonen 2004, 77.) Terveyden ja hyvinvoinnin alueellisten
erojen on huomattu voimistuneen etenkin kaupunkien ja haja-astusalueiden vililla
jopa niin, ettd syrjiseutujen katsotaan jiineen kokonaan hyvinvointikehityksen ulko-
puolelle. Siihen on katsottu vaikuttaneen syrjiseutujen huonompien tyllisyysniky-
mien lisiksi vieston ikddntyminen ja huoltosuhteen heikkeneminen. (Emt.)

Kuitenkin myos syrjikylien vililld voi olla suuriakin eroja niin tyéllisyysnakymissa
kuin koetussa hyvinvoinnissa. Hyvinvoinnin rakentumiseen katsotaankin vaikutta-
van sosiockonominen aseman lisiksi my®os sosiaalisten suhteiden luonne ja elimin-
poliittiset valinnat. Kuitenkin palvelujirjestelmin toiminta vaikuttaa myds subjektii-
visesti koettuun hyvinvointiin olennaisesti, niin suoraan palveluja kiytettdessi kuin
vilillisesti tietoisuutena niiden kdyttimisen mahdollisuuksista. Palvelujen keskitta-
minen suurempiin keskuksiin on ollut tietoista sddstdpolitiikkaa, johon on paidytty
kuntauudistuksissa. Samankaltaiset pidmairit ovat olleet syyni myods maaseutukau-
punkien palveluverkkoa supistettaessa ja sen toimintoja lakkautettaessa.

Tissd jaksossa tarkastellaan nuorten nikemyksid palvelujen kurjistumisesta kaupunki-
maaseutu — tai keskus-periferia — akselilla. Jaottelu keskukseen ja periferiaan jisentda
usein ideologisella tasolla kisityksid paikkakunnan ominaispiirteistd ja yksilo neuvot-
telee omaa suhdettaan paikkaan tai lokaaliin tuon jaottelun kautta (esim. Farrugia
ym. 2014; Kjelgaard & Askegaard 2006). Tutkimusaineiston avovastauksissa nuoret
tekevit samankaltaista "neuvottelutyotd” keskuksen ja periferian vililld, kun he ji-
sentdvit nikemyksidin palvelujen riittdvyydestd omalla asuinpaikkakunnalla. Usein
nuoret perustelevat asuinpaikkakuntansa periferialuonteella omia poismuuttoaikei-
taan. Kritiikki paikkakunnan palveluista on avovastauksissa erittdin vivahteikasta ja
se tarjoaa tuoretta kokemustietoa syrjiseutujen palvelujen tilasta.

Peruspalvelujen tila nuorten ndakokulmasta

Hyvinvointipalveluja koskevassa kritiikissi riipaisevimmilta ovat tuntuneet kerto-
mukset paikkakunnan terveyspalvelujen puutteista ja koulujen surkeasta kunnosta.
Eriilla pohjoiskarjalaisella paikkakunnalla homekoulu oli aiheuttanut vastaajalle ter-
veysongelmia, jotka olivat loppuneet vasta opiskelijan vaihdettua koulua. Vastaaja
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kertoi kunnassa panostettavan nikyvyyttd tuoviin infrastruktuurisiin hankkeisiin,
kuten erikoisiin rakennuksiin, joilla on nihtivyysarvoa, mutta niihin rakennushank-
keisiin suunnatut taloudelliset panostukset vihentivit kunnan resursseja esimerkiksi
peruskorjata kouluja, jolla kuitenkin olisi enemmin merkitystd kuntalaisten hyvin-
voinnin kannalta. Vastauksen perusteella voi siis pidtelld, ettd nuoret kantavat huolta
siitd, ettei peruspalvelujen yllipitimisen merkitys niyttdydy kunnassa tirkeina.

Nuorten enemmistd kertoo kiyttivinsd terveyspalveluja joskus (83,5 % kaikista
kyselyyn vastanneista). Naisista 12,6 % ja michistd 7,4 % kiyttdd palveluja usein.
Palvelujen kiyttoasteessa ei ole juurikaan paikkakuntatyyppien mukaisia eroja,
mutta riittdvyyden kokemuksissa eroja ilmeni jonkin verran. Nuoret kokevat paik-
kakuntansa terveydenhoitopalvelut pddosin riittivind tai melko riittdvind (83 %).
Tuloksessa on yhtymikohta valtakunnalliseen nuorisobarometrin tuloksiin nih-
den, jonka mukaan nuorten luottamus hyvinvointivaltioon ja sen tarjoamaan
apuun esimerkiksi sairastuessa on melko korkealla tasolla Suomessa, koska 71
% nuorista luottaa terveysasioissa palvelujirjestelmdin (Myllyniemi 2014, 57).

Kaavio osoittaa, ettd etenkin maaseutumaisissa kunnissa terveydenhuollon riittimic-
tomyyden kokemuksia on useammalla nuorella kuin muualla asuvilla (melko riitti-
mitdn 17 % ja riictimictdn 5 % vastaajista). Yli 20-vuotiaat palvelunkiyttijitc kokevat
paikkakuntansa terveyspalvelut riictimittomiksi hieman useammin kuin alle 20-vuo-
tiaat. Maaseutukaupungeissa (esim. Pieksimiki, Varkaus, lisalmi) koetaan enemmin
puutteita terveyspalveluissa kuin maakuntakeskuksissa, eli Kuopiossa, Joensuussa ja
Mikkelissi. Terveydenhuollon palveluja koskevissa avovastauksissa palvelujen puut-
teet tulevat selkeimmin ilmi maaseutukaupunkien kohdalla, kun nuoret kertovat pe-
ruspalvelujen lakkauttamisesta ja sen vaikutuksesta elinoloihin.
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Kuitenkin Pieksimdien aluesairaalan yopdivystys olisi tirked tuoda takaisin, silli hi-
diin hetkelli matka Mikkeliin on pitkd, ja Varkauden aluesairaalaan ei voi mennd,
koska Pieksimdki ei ole osa Pohjois-Savon maakuntaa. Aiemmin tissi kuussa pikku-
veljeni joutui taksilla ditini kanssa ravaamaan Pieksimdiki-Mikkeli — vilid kolme
kertaa umpisuolen tulehduksen takia.

Tutkimusaineiston perusteella kiy ilmi, ettd terveyspalvelut koetaan maaseudullakin
enimmikseen melko riittdviksi, mutta palvelujen lakkauttaminen maaseutukaupun-
geista nousee aineistossa esiin keskeiseni epikohtana, miki vaikuttaa nuorten ko-
kemuksiin terveyspalvelujen riittivyydestd. Avovastauksessa kotikunta Pieksimien
palvelutarjontaa suhteutetaan Varkauteen ja maakuntakeskuksen piikaupunkiin
Mikkeliin. Maakuntarajojen takia Pieksimiked lihempini sijaitsevan Varkauden
aluesairaalan piivystykseen ei voi menni diseen aikaan ja ainoa mahdollisuus on
kauempana sijaitseva Mikkelin keskussairaala, joka on Pieksimien tavoin osa Eteld-
Savon maakuntaa. Vastauksessa Pieksimiki asettuu periferiaksi suhteessa Mikkeliin,
joka ndyttdytyy asianmukaisesti toimivien terveyspalvelujen keskuksena.

Maaseutumaisissa kunnissa asianmukaisten palvelujen puutteet koetaan erittiin voi-
makkaasti. Muualle matkustamisen pakko palvelua saadakseen tuntuu kipeisti na-
hoissa, kuten seuraavasta avovastauksesta kdy ilmi.

Syo asukkaiden yleisti hyvinvointia, etti palvelut vaan vihenevit koko ajan, tar-
Jontaa ei ole juuri lainkaan ja terveydenhoidonkin aukioloaikoja lybennetiiin koko
ajan — viikonloppuisin on lihdettivi 50 km pidihin lidkéiriin, jos tarvitsee apua ja
maanantaiaamuisin on piivystys tiynnd kun kaikki kéirvistelevir viikonlopun yli.
Kangasniemi on harvinaisen masentava paikka.

Palveluita ei saa siirtid liikaa muualle buten Savonlinnaan

Mithki palvelut? EI TAALLA NYKYAAN OLE MITAAN PALVELUITA.

Yll4 olevassa vastauksessa Kangasniemi mairittyy periferiaksi palvelujen vihenemisen
ja terveyspalvelujirjestelmin puutteiden takia. Puutteet tulevat nikyviksi suhteessa
niihin paikkakuntiin, joissa lddkirin palveluja on saatavilla myos viikonloppuisin.
Ongelmat palvelujen saavutettavuudessa asettaa kuntalaiset eriarvoiseen asemaan.
Avovastauksessa esitetty nikyma sairastuneesta kuntalaisesta, joka joutuu kestimiin
sairautensa kanssa viikonlopun yli ilman hoitoa, on hyvin raaka.

Terveyspalveluista hammashoito koetaan paiasiassa riittdvini kaikkialla, mutta eni-
ten sen suhteen koetaan puutteita maakuntakeskuksissa. Hammashoidon puutteiden
keskittyminen suurempiin kaupunkeihin selittynee enimmaikseen pitkilld hoitojo-
noilla, joita voisi laajemman palvelutarjonnan myotid purkaa. Hammashoidon sek-
torille toivottiin myds enemman yksityisid toimijoita. Tyytyviisimpid paikkakunnan
hammashoitoon olivat vield peruskoulua kiyvit nuoret, silld kouluikiisten hoitoon
ohjautumisesta ja tarkastuksista huolehditaan sidinnéllisesti. Riittimittomyyden
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kokemuksia hammashoidon tarjonnasta oli eniten jo kouluiin ohittaneilla nuorilla
aikuisilla. Hammashoidon riittdvyyden kokemuksissa ei ollut huomattavia eroja maa-
seudulla ja kaupungeissa asuvien nuorten vilill4.

Sosiaalipalvelujen tarjonnassa maaseudun palvelutarjonnan puutteet sen sijaan koe-
taan voimakkaimmin. Mielenterveyspalvelujen kohdalla riittiméittdmyyden koke-
muksia on muihin sosiaalipalveluihin nihden enemmin. Kiyttijit ovat padasiassa 18
— 20 — vuotiaita ja 25 — vuotiaita. Myos sosiaalipalveluja kiytcavic henkildt [6ytyvit
useammin ndistd ikdryhmisti. Alle 18-vuotiaita mielenterveyspalvelujen ja sosiaali-
palvelujen kiyttdjid on suhteessa paljon vihemmin.

Viidesosa kaikista naisista ja kaikista michistd kokee paikkakuntansa mielenterveys-
palvelut riittimattomiksi. Maaseutumaisissa kunnissa asuvista nuorista periti 29 %
kokee paikkakuntansa mielenterveyspalvelut melko tai tdysin riictimiccomiksi. Vas-
taukset kertovat myos koulujen palvelutarjonnan puutteista, silld esimerkiksi koulu-
psykologin palveluja ei ole saatavilla kaikkialla, vaikka sille koettaisiin tarvetta. 17,5
% kaikista naisvastaajista ja 12 % miesvastaajista kokee oppilaitoksen palvelut melko
tai tdysin riittimittomiksi. Yhteensd koko 1 711 nuoren vastaajajoukossa sosiaalipal-
veluja kiyttdvid nuoria oli 483.

Suhteutettuna tutkimuksiin kaikkien Itd-Suomen asukkaiden tyytyviisyydesti sosi-
aalipalveluihin timin tutkimuksen nuorten vastaukset noudattavat samaa linjaa, eli
valtaosa on palveluihin tyytyviisid. Kaikissa ikiryhmissi sosiaalipalveluja pitdd hyvini
15 % ja melko hyvind 47 % vastaajista. (Siltaniemi ym. 2008, 161 - 162.) Myds
alueelliset erot ovat samansuuntaisia timéin tutkimusaineiston kanssa, eli tyytyvii-
simpid sosiaalipalveluihin ovat Pohjois-Savon ja tyytymittdmimpid Pohjois-Karjalan
asukkaat, sekd seutukunnittain tyytyvidisimpid Kuopion seudun asukkaat. My®os ter-
veyspalvelujen kohdalla suhteutettuna tihin tutkimukseen osallistuneiden nuorten
kokemukset palvelujen riittivyydesti olivat samansuuntaisia koko Iti-Suomen vies-
toon nihden, mitd tulee tyytyviisyyden kokemuksiin terveyspalveluista. Tyytyviisim-
pid Itd-Suomen terveyspalveluihin ovat Pohjois-Savon maakunnan, kaupunkien seki
niiden ldheisen maaseudun ja taajaan asuttujen kuntien asukkaat (Siltaniemi 2008,

164 - 165.)

Terveys- ja sosiaalipalvelujen kiyttdaste ei ole suoranaisesti yhteydessi nuorten koke-
muksiin palvelujen riittivyydesti, joka ilmenee esimerkiksi avovastauksen esimerkissi
pikkuveljed kohdanneesta sairastumisesta. Kokemus palvelujen riittdvyydestd on sa-
maa luokkaa aiempien koko Iti-Suomen viestd4 koskevien tutkimustulosten kanssa.
Harvempaan asutut, maaseutumaiset kunnat, joita suurempien kaupunkien lihietii-
syyden imuvoima ei kosketa, erottuvat selkeisti paikkakuntina, joiden palvelut koe-
taan useammin puutteellisiksi kuin muualla.

Kuten seuraavasta avovastauksesta kiy ilmi, koulunkiyntiin liittyy monilla my®s ter-
veysongelmia, kun koulurakennusten annetaan rapistua eikd niiden peruskorjauk-

seen suunnata resursseja. Kyseinen kunta Pohjois-Karjalassa kirsii muuttotappiosta
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ja lasten ja nuorten mdiri vihenee niin, ettd esimerkiksi koulutoimen palveluita on
karsittu. Tamai edelleen vihentdd paikkakunnalle jadvien nuorten midrii.

Suuri osa lihtee pois lukion tai amiksen jilkeen. Virta saattaa vain kasvaa, silli paikal-
lisesta ammattikoulusta ollaan vihentimdssi niin aloituspaikkoja kuin alojakin. Lukio
on toistaiseksi vield pystyssd, mutta oppilasmédrit tulevat laskemaan tulevina vuosina.

Niin ja sitten on vield yliasteen pitkidin jatkunur homeongelma, joka vaikuttaa jo
opetukseen. Opettajat seki oppilaat reagoivat, ja suuri osa tunneista vietetidn lukion
puolella, jossa ilman laatu ei ole yhtiin parempi. Lisiksi osa tunneista on siirretty
seurakuntatalon tiloihin.

Palvelujen lakkauttaminen syrjiseuduilla niytedytyy tissd tutkimusaineistossa yhtend
keskeisimmistd nuorten kokemista ongelmista. Monet avovastaukset kisittelevit tema-
tilkkaa. Homekoulujen vaikutukset ja sairaanhoitopalvelujen supistamisen merkitys ei
kosketa vain syrjikylid, vaan myds maaseutukaupungeissa, kuten Pieksimielld ja Var-
kaudessa, joissa nuorten huoli peruspalvelujen rapautumisesta on syvi. Kuten avovas-
tauksista edelld kiy ilmi, koulunkdyntiin liittyy monilla mys terveysongelmia, kun
koulurakennusten annetaan rapistua eiki niiden peruskorjaukseen suunnata resursseja.

Kaikessa ankeudessaankin nimi kirjoitukset kertovat nuorten todellisuudesta syrji-
seuduilla. Kaupungeissa vastaavan tasoisia palvelujen ja mahdollisuuksien puutteita
ei ole, ja syrjiseutujen nuoret ovat selkedsti muita nuoria vaikeammassa asemassa.
Vaikka timi tutkimus ei suoraan tavoitakaan nuorten kokemuksia omasta hyvinvoin-
nistaan, kokemusten palvelujen riittdvyydestd voidaan tulkita kertovan myds siitd,
millaiseksi nuori kokee asemansa elinpiirissdin.

Nuorten huoli ei siis koske vain nuorille suunnattuja palveluja tai vapaa-ajan palve-
luja, vaikka niitd koskevat huomiot ovatkin avovastauksissa enemmisténi. Tami ro-
muttaa kisitystd siitd, ettd nuoria kiinnostaisi vain ikikauden mukaiselle kiinnostuk-
selle tyypilliset asiat, kuten opiskelu ja vapaa-aika. Tosiasiassa nuorten kansalaisuus
on yhtildistd muihin kuntalaisiin nihden, miti tulee heidin oikeuksiinsa ja mahdol-
lisuuksiinsa tarvita, kiyttdd ja arvioida kaikille yhteisid palveluja.

Pitkd matka palvelujen ddrelle

Syrjdytymiselld viitataan usein juuri mahdollisuuksien puutteisiin, mitd tulee ty6llis-
tymiseen ja toimeentuloon, asumiseen ja eliminlaadun yllipitimiseen esimerkiksi
virkistystoiminnalla. Vilimatkojen ja syrjiisen sijainnin vaikutuksesta sosiaaliseen,
taloudelliseen ja terveydelliseen syrjiytymiseen ja deprivaatioon on tihin mennessi
puhunut vain harva tutkija (kuten Harinen 2013). Tissikin tutkimusaineistossa on
esimerkkejd siitd, miten syrjiseutujen asukkaat ovat vaarassa jiddd ilman perustuslais-
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sa sdddettyjd palveluja, koska matka palvelujen #irelle voi olla vaikea tai mahdoton.
Syrjdytyminen ei siten ole sidoksissa sithen, miten yksilo toimii, vaan siihen, mitd
yksildlle mahdollistetaan rakenteellisesti. Keskustelua syrjiaytymisestd on hallinnut
tihdn mennessi taustaoletus siitd, ettd se on pohjimmiltaan yksilon ongelma — esi-
merkiksi syrjdytynyt nuori ei ole hakenut toitd tai ongelmiinsa apua (esim. Kestild
2011). Syrjiytymisen nihddin olevan tila, jossa ongelmat kasautuvat samoille yk-
sildille, mutta lilan usein tdhdennetiin, ettd syrjdytyminen tapahtuu nuoren omien
valintojen seurauksena.

Syrjdytyneisyydeksi tulkittava tila saattaa kuitenkin aiheutua siitd, ettei asuinkunnassa
ole ollut riittdvii tai sopivia palveluja tarjolla ratkaisemaan alkaneita ongelmia ajoissa.
Muun muassa asianmukaisten terveyspalvelujen puute saattaa vaikuttaa pitemmalld
aikavililld kielteisesti kuntalaisten hyvinvointiin. Tutkimuksissa Iti-Suomen kansa-
laisten hyvinvoinnista on esimerkiksi havaittu, ettd maaseutumaisilla syrjiseuduilla
hyvinvointi koetaan selkeisti huonommaksi kuin kaupungeissa. Kielteisten arvioiden
nihdiin olevan yhteydessi muun muassa kokemuksiin terveys- ja sosiaalipalvelujen
riittimattomyydestd kotikunnassa. (Siltaniemi ym. 2008, 27, 161 — 165; Karvonen
& Rahkonen 2004; Heikkild ym. 2002.) Téssd tutkimuksessa on havaittavissa saman-
kaltaisia tuloksia.

Liian pitkien matkojen merkitys kotoa palvelujen ddrelle on keskeinen tekiji eriar-
voistumisen tai huono-osaistumisen kehityksessi (esim. Tuuva-Hongisto 2016). Jos
koulumatka on pitki, lapsella ei ole samoja mahdollisuuksia vapaa-ajallaan kuin
luokkatovereilla, jotka asuvat lihempini koulua.

Erikseen on kylikoulut joita lakkautetaan yksi kerrallaan. Sidiliksi kéiy niiti pienid
lapsia, joilla koulumatkar venyvit useiksi tunneiksi péivissi.

Julkinen liikenne kulkee huonosti Riikkyli-Kitee vililli. Aikataulut ovar sellaisia,
ettd koulupdivit venyviit kymmentuntisiksi. Asiaa helpottaa ajokortin omistaminen,
mutta julkisilla kulkiessa ei koulussakéiynti ole kovin onnistuvaa.

Koulutoimi aika huonosti jirjestetty, bussiliikennettii olisi tarpeen lisiti ja bussilippu-
jen hintaa mahdollisesti laskea.

Koska kylikoulut on lakkautettu ja kouluja on syrjiseuduilla yhi harvemmassa, mo-
nilla koulumatkat ovat pidentyneet. Koulukyytiverkoissa voi olla ongelmia ja bussia
tai taksia saattaa joutua odottelemaan pitkiin, jos vanhemmat eivit kykene esimer-
kiksi tdiden takia kuljettamaan lapsiaan. Julkisten litkenneyhteyksien puute on suuri
ongelma syrjaseuduilla ja monen nuoren hyvinvointi arjessa onkin kiinni siitd, kuin-
ka vanhemmat kykenevit osallistumaan lasten kuljettamiseen. Muuten nuoret ovat
harvenevan litkenneverkon varassa (my6s Harinen 2015, 156 -158). Nuorten asema
on pitkilti sidoksissa perheiden varallisuuteen ja sosiaaliseen asemaan. Jos vanhem-
milla ei ole mahdollisuuksia kyyditd lapsiaan harrastuksiin ja maksaa heiddn harras-
tuksiaan, se kaventaa nuoren elinpiiri ja heidin mahdollisuuksiaan huomattavasti.
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Vaikka infrastruktuuriin liictyvit tekijit madrittdvie pitkille nuorten hyvinvointia
tissd tutkimusaineistossa, se osoittaa kuitenkin, ettd maaseutukaupungeissa puutteet
julkisessa liikkenneverkossa koetaan lihes yhtd suurina kuin maaseutumaisissa kun-
nissa. Kaikista julkisista palveluista nuoret kiyttivit eniten juuri joukkoliikennettd
sekd kaupunkien vililld ettd niiden sisilld. Palvelujen kiyttoprofiileja koskevassa lu-
vussa Pekka Penttinen esittdd tdssd tutkimuksessa, ettd julkista liikennettd kiytetdin
huomattavasti enemmin maaseutumaisissa kunnissa ja maakuntakeskusten ympirys-
kunnissa kuin kaupungeissa. Kuitenkin maaseutukaupungeissa, kuten Pieksimielld,
lisalmessa ja Lieksassa kokemukset julkisten litkennepalvelujen riittivyydestd ovat
ylldteden vield matalampia (36 % vastaajista kokee riittimitcdmiksi) kuin maaseu-
tumaisissa kunnissa (31 % kokee riittimattomiksi). Tulos muuttaa kisitystd siitd,
ettd liikkenneyhteyksien puutteet olisivat ainoastaan harvaanasuttujen syrjiseutujen
ongelma, silld liikenneverkostossa koetaan puutteita myds suuremmilla, palveluiltaan
monipuolisemmilla paikkakunnilla.

Aineisto antaa ymmartii, ettd kaikkien palvelujen kiyttod tarkastellessa nuoret kiytti-
vit eniten juuri julkista litkennettd, vaikka erot ovat selkeitd isojen maakuntakeskusten
ja maaseutumaisten paikkakuntien vililld johtuen ainakin siité, ettd kaupungeissa pal-
velujen direlle padsee my6s kivelemailld. Esimerkiksi maakuntakeskusten ymparyskun-
nissa, kuten Siilinjirvelld, Kontiolahdella ja Liperissi vastaajista 61,2 % kiyttdi litken-
nepalveluja usein. Puutteet julkisessa liikkenneverkossa niyttiytyvit yhteni riikeimmistd
puutteista maakuntien palvelujirjestelmissd. Kuitenkaan hypoteesi siité, ettd maaseutu-
maisissa kunnissa julkisen litkenneverkoston puutteista kirsittdisiin kaupunkeja enem-
min, ei saa tukea timin aineiston valossa. Esimerkiksi Iisalmen kaupungissa periti
63 % nuorista kokee paikkakunnan julkiset liikennepalvelut riittimaccdmiksi. Reitit
ovat vihentyneet ja vuorovilit harventuneet myds maaseutukaupungeissa niin, etteivit
puutteet ndyttdydykidn endd pelkistdin "Hylkysyrjan” (k. Harinen 2013) ongelmana.
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"Poliisi takaisin!” — viranomaispalvelujen riittdvyys ja
riittdmadttomyys

Valtakunnallisista viranomaispalveluista verotukseen liittyvit palvelut koetaan par-
haiten toimiviksi koko vastaajakunnassa. My®és sosiaaliturvaan liittyvit palvelut koe-
taan padasiassa riittdviksi. Ndiden palvelujen riittivyyden kokemuksissa on kuitenkin
huomioitava se, ettd suurin osa vastaajista asuu vield vanhempiensa luona. Esimerkik-
si sosiaaliturvan hakeminen omaa toimeentuloa varten ei liene siten akuuttia monel-
lakaan vastaajalla.

Viranomaispalveluja kiytetdin eniten maakuntakeskuksissa ja tulos lienee suoraan
yhteydessi siihen, ettd palveluja on niilld paikkakunnilla eniten tarjolla. Esimerkiksi
opintotuen kiyttdaste on huomattavasti suurempi kaupungeissa, joissa on yliopisto
ja ammattikorkeakouluja, kuten Kuopiossa, Joensuussa ja Mikkelissi. Pohjois-Savon
Yli-Savon seutukunnassa eli lisalmessa, Kiuruvedelld ja Vieremilld tyytyviisyys pal-
veluihin on kaikkien palvelujen kohdalla vihiisempid kuin Kuopion seutukunnassa.
Myos viranomaispalvelujen riittimattémyys tulee esiin monien tuon seutukunnan
nuorten vastauksissa. Esimerkiksi kuntaliitosten my6td monelta pieneltd paikkakun-
nalta on lakkautettu poliisipalveluja, miki ei nuorten kannalta ole vilttdmittd hyvi
asia. Eniten puutteita poliisipalveluissa koettiin Vieremilld (89 % vastaajista kokee
riittimattomiksi) ja Kiuruvedelld (78 %). Muiden maakuntien osalta eniten puutteita
poliisipalveluissa koetaan Sulkavalla, Puumalassa ja Polvijirvell.
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Kaaviossa nikyy selkeisti puutteiden kokemusten olevan suurempia maaseutumai-
sissa kunnissa kuin maakuntakeskuksissa ja maakuntakaupungeissa. Periti kolmasosa
(31 %) kaikista maaseutumaisissa kunnissa asuvista vastaajista kokee poliisipalvelut
riittimateomiksi.

Vaikka joidenkin kyselyyn vastanneiden nuorten mukaan poliisin koetaan usein vain
hiiritsevin nuorille ominaista toimintaa, kuten hajottavan nuorten porukoita ja aset-
tavan kieltoja nuorison kokoontumiselle, monet kokevat poliisin puuttumisen paik-
kakunnalta aiheuttavan turvattomuuden tunnetta. Kuitenkaan tutkimusaineistossa ei
ollut nahdivilld merkitsevdd sukupuolieroa kokemuksissa poliisipalvelujen riittdvyy-
dest, silld kaikista naisista ja miehistd puutteita asuinpaikkakunnan poliisipalveluissa
koki hiukan yli neljisosa vastaajista. Mys lupa-asioiden hoitaminen, kuten passin tai
ajokortin hankkiminen koetaan hankalana ja aikaa vievini, jos paikkakunnalta on
lakkautettu poliisin palvelupiste tai poliisipalvelut kokonaan.

Varsinkin terveys- ja sosiaalipalvelut ovat aivan surkeat. Kuten myds poliisiasioiden
ja erilaisten lupa-asioiden hoitaminen on vaikeaa, silli ne pitid hoitaa Iisalmessa.
Mutta erityisen kiitollinen olen Kiuruveden laajasta urbeilu- ja vapaa-ajanvietto-
mahdollisuuksista.

Kiuruvesi asettuu tissi avovastauksessa periferiaksi suhteessa lisalmeen, joka jisentyy
viranomaispalvelujen keskukseksi. Kuitenkin Kiuruveden vapaa-ajan palvelutarjonta
nihddin laajana, joten paikkakunta ei jisenny periferiaksi suhteessa vapaa-ajan pal-
veluihin, vaan paikkakuntaa kiitelliin sen monipuolisesta tarjonnasta. Sosiaalinen
luokittelujirjestelmid perustuu vastaaville binaarisille jaotteluille, joiden kautta ylli-
pidetdin kulttuurille ominaisia symbolisia jirjestyksid. (esim. Hall 1996, 155 - 156).
Kun lokaalia erotellaan muista paikoista, keskuksen ja periferian jaottelu niyttdytyy
merkittdvini sosiaalisten ja kulttuuristen jirjestysten muodostumisen ulottuvuutena
(Farrugia ym. 2014; Kjelgaard & Askegaard 2006). Keskus- ja periferia — jaottelut
ndyteavit siten toimivan liukuvarajaisina ja kontekstisidonnaisina erottelujen meka-
nismeina. Vaikka Kiuruveden asemaa miiritelliankin periferiseksi suhteessa palve-
lujirjestelmdn puutteisiin, se ei kuitenkaan tyhjenny ainoaksi lokaalin identiteetin
selittimisen resurssiksi, kuten vastauksesta on tulkittavissa.

Kesdtyot ja tyollisyyspalvelut

Kaikista viranomaispalveluista tyollisyyspalvelujen riittivyydessi koetaan kuitenkin
eniten puutteita, silli itisuomalaisnuorista 34 % kokee paikkakuntansa tyollisyys-
palvelut melkein tai tdysin riictimittomiksi. Ndimd melko runsaat kokemukset pal-
velujen riittimittdmyydestd kertovat siitd, ettd tyollistyminen opintojen jilkeen tai
kesatoihin olisi nuorelle erittdin tirkedd, mutta kotipaikkakunnalla ei ole riittavid
palveluja, joiden puitteissa omia tyonhakuvalmiuksia ja tyollistymistd voisi edistdd.
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Tyéllisyyspalvelujen riittdvyyden kohdalla eivit syrjdisemmit kunnat erotu kieltei-
sessd mielessd nuorten vastauksissa, silld yksittiisistd paikkakunnista eniten puutteita
koetaan Joensuussa, lisalmessa ja Juuassa (kussakin yli 45 % vastaajista kokee tydl-
lisyyspalvelut riictimattomiksi). My6skddan kokemukset tydllisyyspalvelujen riictd-
vyydestd eivit riipu paikkakunnan koosta, silli parhaimmat kokemukset palvelujen
riittdvyydestd ovat Rantasalmella, Vieremalld, Siilinjirvelld, Kuopiossa, Heindvedelld
ja Outokummussa (kussakin 70 — 80 % vastaajista kokee palvelut melko tai tiysin
riittiviksi).

Kaaviosta kiy ilmi, ettei paikkakunnan koko korreloi niiden kokemusten kanssa,
miki nuorilla on riitcdvistd tyollisyyyspalveluista. Maakuntakeskuksissa, kuten Joen-
suussa, Kuopiossa ja Mikkelissd riittimittdmyyden kokemuksia onkin eniten. Osit-
tain titd voi selittdd vastaajajoukon ik, silli monet maaseutumaisissa kunnissa asuvat
vastaajat asuvat vield kotonaan eiki tydllistyminen ole heille vield ajankohtaista.

Tyollisyyspalveluihin liittyvissd vastauksissa on kuitenkin merkitsevid sukupuolieroja.
Kesitoihin liittyvid palveluja pitdd riictimiccdmind 37 % kaikista naisvastaajista, kun
taas michistd 28 % kokee palvelut riittimictdmiksi. Myds oppisopimusta koskevien
palvelujen suhteen vastaukset jakautuivat sukupuolen mukaan, silli miesvastaajista
yhteensi 18 % kokee palvelut riictimittomiksi, kun taas naisista 26 % kokee niin.
Oppisopimukseen liittyvit palvelut ovat nuorten mielestd padasiassa riittdvid maakun-
takeskuksissa (75 % vastaajista), niiden ymparyskunnissa (80 % vastaajista) ja maaseu-
tumaisissa kaupungeissa (70 % vastaajista). Ikdryhmittidin tarkasteltuna tulokset olivat
samansuuntaiset. Niin kouluikiisten nuorten kuin yli 20 — vuotiaidenkin nuorten ki-
sitykset paikkakuntansa oppisopimuspalvelujen riittdvyydestd on samaa luokkaa, joten
tulosta myonteisisté kisityksistd ei vilccdimittd védristd se, ettd suurelle osalle vastaajista
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tydllistyminen ei ole vield muutenkaan ajankohtaista. Pikemminkin se kertoo tyéllis-
tymisen ja tydpaikan l6ytimisen tirkeydestd jo teini-ikdisen ajattelussa.

Puutteellisten tydllistymismahdollisuuksien katsotaan olevan suoraan yhteydessi
nuorten riskiin syrjiytyd. Iti-Suomessa pitkiaikaista toimeentulotukea nostavien 18
- 24 vuotiaiden nuorten miiri on ollut neljin prosentin luokkaa vuonna 2010, kun
koko maan keskiarvo on ollut noin kolme prosenttia ikiryhmasti. (Punamiki 2013.)
Kaikki Itd-Suomessa eldvit nuoret eivdt halua muuttaa pois kotipaikkakunnaltaan
ty6llistydkseen, joten puute sopivista tydpaikoista on ongelma. Kuitenkin tuoreim-
pien selvitysten mukaan esimerkiksi muutamilla muuttotappiollisilla Eteld-Savon
maakunnassa sijaitsevilla pienilld paikkakunnilla suuri osa nuorista on saatu tyéllis-
tettyd asuinpaikkakunnalleen, silld nuorille suunnatun palvelujirjestelmin toiminta
on hyvin verkostoitunutta (esim. Eriksson 2015). Nuorisotydntekijit ja tyovoimavi-
ranomaiset jalkautuvat aktiivisesti yrityksiin ja muille tydpaikolle etsimidin oppiso-
pimus- ja tyokokeilupaikkoja. Kaikkialla timin kaltaiseen ty6hon ei kuitenkaan ole
henkildstoresursseja julkisella sektorilla, jolloin uusia palveluratkaisuja ja — malleja
koetetaan hakea nuorten tyollistymisen tehostamiseksi. (Miettinen & Péyry 2015.)

Viimeaikaisten tutkimusten mukaan syrjaytymisriskissi tyomarkkinoilta ovat en-
nen muuta ne jotka eivit voisi kuvitella muuttavansa pois kotipaikkakunnalta seki
ne, joilla on oppimisvaikeuksia tai terveydellisid ja sosiaalisia ongelmia. Usein nimi
tekijit kasautuvat samoille nuorille ihmisille. (Miettinen & Poyry 2015; Aaltonen
ym. 2015.) Huono-osaisuus on usein myos sukupolvittaista (esim. Airio & Niemeld
2002). Tyopaikkojen puute Itdi-Suomen syrjiseuduilla on kuitenkin keskeisin teki-
jd, joka vaikuttaa nuorten tydllistymismahdollisuuksiin kotipaikkakunnallaan. Teol-
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lisuustydpaikat ovat vihentyneet voimakkaasti juuri Iti-Suomen seudulla, joka on
vaikuttanut kurjistavasti monien miesten tyomarkkinatilanteeseen (Myrskyld 2012).
Palvelusektori on puolestaan kasvanut voimakkaasti koko Suomessa ja silld on ollut
paljon vaikutuksia naisten tyéllisyyteen. Myds tyon luonne on muuttunut tietotydn
suuntaan ja suorittavan tyon positiot vihentyneet viime vuosikymmenini, miki on
vaikuttanut ennen muuta kouluttamattomien henkildiden tyéllisyyteen. Yleisesti ot-
taen tyottdmyys on viime vuosina kasvanut eniten juuri Itd-Suomessa, joka johtuu
pitkilti ndistd edelld mainituista rakenteellisista tekijoisti.

Kuitenkin ndiden nuorten vastauksissa on nihtivissi selked sukupuoliero tyollisyys-
palvelujen riittdvyyden kokemuksissa. Se johtunee pitkilti alueellisista tekijoistd, sil-
l4 Itd-Suomessa on paljon teollisuutta, mikd vaikuttaa miesvaltaisten tydpaikkojen
miiridn. Palvelusektori on kasvanut voimakkaasti kaikkialla Suomessa, mutta Iti-
Suomessa kasvu on nikynyt ennen muuta kuntatydpaikkojen midrin lisidntymisend
(Myrskyld 2012). Kuntasektori ei kuitenkaan tydllista kaikkia tydikiisid naisia, jolloin
nuorten vastauksista on tulkittavissa, ettd palvelusektorilta puuttuu mahdollisuuksia
juuri Itd-Suomen alueella.

Téssi tutkimusaineistossa on huomionarvoista lisiksi se, ettei avovastauksissa kisitel-
ty kovin paljoa paikkakunnan tysllistymismahdollisuuksia. Se selittynee suurimmak-
si osaksi vastaajien iilld, silld valtaosa vastaajista on 16- 17 — vuotiaita, joille tydllisty-
minen ei vastausaikana ihan vield ollut akuuttia.

Nuorten vapaa-ajanpalvelut ja nuorisotilat

Mahdollisuuksien puute, mitd tulee koulutukseen ja opiskeluun, harrastamiseen ja
yhteisolliseen osallistumiseen on esilld useissa aineiston avovastauksissa. Myos kan-
sainvilisesti nuorten hyvinvointiongelmat syrjaseuduilla ndyttdytyvit juuri mahdol-
lisuuksien puutteina, jotka liittyvit mielekkddseen tekemiseen, sosiaalisiin suhteisiin
ja resursseihin (esim. Mc Grath 2001). Itd-Suomen nuorisopuntariin vastanneiden
nuorten mukaan paikkakunnan olennaisiksi kehittimisen kohteita ovat nuorten har-
rastusmahdollisuudet seki nuorille sopivat tilat ja paikat kokoontua. Monille nuorille
mieluisimmat paikat olisivat kaupallisia tiloja, kuten kahvilat ja pikaruokaravintolat,
silld sydmissd kdyminen kavereiden kanssa on tirkedd vapaa-ajan toimintaa.

Nuoret eivit ole voineet valita asuinpaikkaansa, joten usein maitolavan tai — laiturin
on kuitenkin vain riitettivi nuorisotilaksi (Harinen 2013). Puutteet nuorille sove-
liaissa tiloissa, jotka houkuttelisivat yhdessioloon ja yhteiseen harrastamiseen leimaa
juuri maaseutua ja erottelee keskeisesti urbaanin ja ruraalin elinpiireja. Kahvilat,
hampurilaisravintolat, pelihallit ja elokuvateatterit puuttuvat syrjiseuduilta. 40 - 50
prosenttia maaseutumaisissa kunnissa asuvista vastaajista kokee paikkakunnan kau-
pallisten palvelut riittimittdmiksi (Ronkainen 2015). Tulokset koskevat myds muita
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kaupallisia palveluja, kuten tavarataloja ja erikoisliikkeitd. Syrjaseudulla asuva nuori
joutuu matkustamaan paikkakunnaltaan kauemmaksi esimerkiksi elektroniikkaa os-
taakseen. Nuorilla ei kuitenkaan vilttdimittd ole kovin paljon varoja kuluttaa, silla
esimerkiksi verkkokauppoja kiyttdd aika harva kyselyyn vastaaja. My6s viimeisim-
missd syrjaseutunuoria koskevissa laadullisissa tutkimuksissa on havaittu, ettei verk-
kokauppojen kiyttiminen ja netistd tilaaminen ole nuorten keskuudessa kovin yleistd

(Tuuva-Hongisto ym. 2016, 57-59).

Vapaa-ajan toiminnassa koettiin puutteita monella paikkakunnalla. Puutteita on pal-
velujen tarjonnan miirissid ja monipuolisuudessa. Vapaa-ajan palveluita koskevissa
vastauksissa oli paljon hajontaa harrastuksia koskevien intressien suhteen. Jotkut lii-
kuntaa harrastavat nuoret kokevat puutteita esimerkiksi lajien tarjonnassa ja olettavat
kulttuurin vievin paikkakunnalla resursseja liikunnalta, kun taas toiset kokevat juuri
pdinvastoin. Vaikka tarjontaa vapaa-ajan palveluissa on selvisti vihemmin maaseu-
tumaisilla paikkakunnilla, myds maakuntakeskuksissa voidaan kokea puutteita kun-
nallisissa nuorten vapaa-ajan palveluissa, kuten seuraavassa avovastauksessa kiy ilmi.

Mikkeliin pitiisi saada lisii kunnallista nuorison vapaa-ajan toimintaa. Tilli het-
kelli lihin nuorisotalo on Rantakylissi, minne nuoret eivit ehki tahdo lihted iltaisin
esim. Lihenmden perukoilta asti. Olkkarissa sekd Starlightissa jarjestettiviii nuoriso-
toimintaa on puolestaan kuulemani mukaan hyvin vibin, minkd takia seurakunnan
nuorisotoiminnassa mukana olevat, ateistisemmin ajatte/emt nuoret kdrsivit.

Puuttuu myohempiin aukiolevia kahviloita ja muita yleisii tiloja.

Nuorisotilat ovat useimmiten nuorisotaloja, joiden puitteissa nuorille pyritddn jir-
jestimdin toimintaa. Nuorisotilojen kiyttdaste on maaseutumaisilla paikkakunnilla
korkeampi johtuen juuri siitd, ettei muita vapaa-ajan palveluja juurikaan ole tarjolla
nuoria varten. 14 - 17 — vuotiaat ovat aineiston perusteella suurin kiyttdjiryhmi ja
eniten nuorisotiloja kiytetdin Heindvedelld, Outokummussa ja Rantasalmella. Nuo-
risotilojen ja muiden nuorten kokoontumistilojen riittimattomyys niyttiytyy aineis-
tossa yhtend keskeisimmistd puutteista asuinpaikkakunnalla.

Vaikka maakuntakeskustasollakin nuorisotilatarjonnasta koetaan puutetta, nuoret
kdyttdvit nuorille erityisesti suunnattuja tiloja juuri maaseutukunnissa eniten. Esi-
merkiksi Heinévesi erottui vastauksissa selkedsti nuorisotilojen kiyttdjamairissi. Hei-
niveden kaltaisissa kunnissa nuorisotoimen merkitys on suuri, silli muusta palvelu-
ja harrastustarjonnasta on pulaa. Nuorisotalojen suosiota syrjiseuduilla voi selittdd
osaltaan my®s se, etti talolla voinee olla helpommin oma itsensi omine arvoineen ja
kehittymissd olevine identiteetteineen. Lisiksi kunnallisissa nuorisotiloissa tyosken-
televit nuoriso-ohjaajat voivat olla syrjaseudun nuorille ainoita kuuntelevia ja ym-
mirtivid aikuisia.

Nuorisolle suunnatut kokoontumistilat olisivat kuitenkin niin tirkei asia nuorille,
ettd niitd koskevia vastauksia annettiin myds avokysymyksiin. Koska maaseutumai-
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sissa kunnissa on yleensi kunnalliset nuorisotilat, puutteita niiden suhteen koettiin
paljon vihemmin kuin maakuntakaupungeissa. Syrjdisemmilld paikkakunnilla 5,4
% vastaajista kokee palvelut riittimattomiksi ja 14,2 % melko riittimattomiksi, kun
taas maakuntakaupungeissa (esimerkiksi Iisalmi, Pieksimiki ja Lieksa) vastaavat lu-
vut ovat 7,9 % ja 24 % (ks. kaavio alla). Kokoontumistilojen ja toimintamahdol-
lisuuksien puute saattaa pahimmillaan estdd nuorta tuntemasta yhteenkuuluvuutta
muiden nuorten kanssa, lisitd yksindisyyttd ja estdd nuorta toteuttamasta itseddn ja
pyrint6jadn (Armila 2015; Tuuva-Hongisto ym. 2016). Kavereiden tapaaminen yh-
teisen harrastamisen, joutenolon tai hengaamisen merkeissd on yksi keskeisimmisti
itsensd toteuttamisen muodoista nuorilla ihmisilld (esim. Kuusisto-Arponen & Tani
2009). Aineiston perusteella kiy ilmi, ettei hyviksyttivid paikkoja nuorten kokoon-
tumiselle ei ole monellakaan paikkakunnalla tarpeeksi. Esimerkiksi vain 47 % ky-
selyyn vastanneista kaikista nuorista kokee nuorisolle suunnatut kokoontumistilat
paikkakunnalla riittdviksi.

Nuorten oleilu kauppakeskuksissa on herittinyt huomiota ja keskustelua viime vuo-
sina, silld nuorten kokoontuminen julkisilla paikoilla koetaan edelleen monesti hii-
ritsevini ja uhkaavanakin. Suomessa on kehitetty asenteita nuorten kauppakeskus-
hengailua kohtaan viime vuosina tutkimusten ja projektien avulla (esim. Lampela
ym. 2016). Ystivien tapaaminen ja oleilu kauppakeskuksissa on nuorille erittdin tir-
kedd, jos nuorisotiloihin ei haluta menni tai niiden tarjoamien palvelujen ei katsota
vastaavan tarpeita. Kauppiaat ovat havahtuneet nuorten kuluttajapotentiaaliin ja he
pyrkivit lisidmiin kauppakeskusten viihtyisyyttd nuoria varten esimerkiksi jirjesti-
milld heille erillisid oleskelutiloja, toimintaa ja aktiviteetteja.
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Syrjaseuduilla kauppakeskukset puuttuvat kuitenkin kokonaan ja monet nuoret ko-
kevat sen pahimmaksi asiakasi viihtyvyyden kannalta. S-Market ja Koti-Pizza ovat
usein paikkakunnan ainoita hengailuympiristji ja kotipaikkakunnalle haluttaisiin
lisad muun muassa hampurilaisravintoloita ja kahviloita. Viimeaikaisten keskeisten
kvalitatiivisten tutkimusten mukaan nuorille merkitsevid paikkoja syrjikylilld ovat
esimerkiksi urheilukentit ja kirjastot (Armila 2016). Kunnallisen palvelutarjonnan
merkitys korostuu, kun muuta tarjontaa ei ole riittdvisti. Nuorten vapaa-aikatutki-
muksen mukaan idltddn 10 -14 — vuotiaat tapaavat mieluiten harrastusten parissa,
nuorisotaloilla ja kirjastoissa, kun taas ystivien tapaaminen kaduilla, kaupungilla ja
ostoskeskuksissa on yleisintd 15 -19 — vuotiailla. Tdmin ikidkauden jilkeen halukkuus
hengailla kaupungilla vihenee radikaalisti. (Myllyniemi & Berg 2013, 32 -33.)
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Luonnon viliton liheisyys ja sen tarjoama tila-avaruus on syrjiseutunuorelle keskei-
nen tyytyviisyyden ja eliminlaadun lihde. Luonto tarjoaa paljon kontrolloimatonta
tilaa, jota voi ottaa haltuun kokoontumalla tai tekemistd keksimilld. Se tarjoaa ym-
piriston hallinnan tunteen toisin kuin kaupunkiolosuhteissa, silli kaupungin julki-
set tilat ovat virallisesti kontrolloituja (esim. Armila 2015.) Luonnon merkityksestd
ei kuitenkaan kysytty tissd tutkimuksessa, joten luonnon hyvinvointivaikutuksia ei
aineiston valossa voi tarkastella. Muiden tutkimusten mukaan maaseudulla asuvat
nuoret perustelevat kuitenkin kotiseudulla viihtymistddn usein luontoon liittyvilla
arvoilla, joka tarjoaa mahdollisuuksia my®s sosiaaliseen elimiin (emt.; Tuuva-Hon-
gisto ym. 2010).

Palvelujen tila ja lokaalin merkitys

Vaikka Iti-Suomen nuorisopuntarin aineistossa valtaosa nuorista on asuinpaikkakun-
tansa palveluihin aika tyytyviisid, syrjiseutujen nuorten keskuudessa on enemmin
tyytymictdmyyttd palvelutarjontaan ja palveluiden toimivuuteen. Yhtddltd on siis
alueellisia eroja. Kuitenkin aineisto osoittaa, ettd myds maaseutukaupungeissa palve-
lujen puutteet vaikuttavat nuorten elimiin, joten ne eivit ole vain maaseutumaisten
paikkakuntien tai syrjiseutujen ongelma.

Nuorten vastauksissa syrjaseudun asuinpaikkakuntaa mairitellddn periferialuontei-
seksi, mikd ilmenee siini, ettd sitd suhteutetaan esimerkiksi lihelld sijaitseviin kau-
punkeihin, joissa palvelut toimivat paremmin ja tarjontaa on enemmin. Kulttuu-
rintutkimuksessa keskus-periferia — jaottelu nihdiin luonteeltaan imaginaarisena ja
sen viitetddn toimivan ennen kaikkea oletusten tasolla. Voihan esimerkiksi Mikkelin
mieltdd maantieteellisend periferiana paikaupunkiseudulta kisin, kun taas Eteld-Sa-
von syrjiseuduilla asuville kaupunki ndyttiytyy palvelujen ja kulttuurielimin kes-
kuksena. Vaikka keskuksen ja periferian imaginaariset rajat ovatkin liukuvia, niiden
vilisiin marittelyihin liittyvien oletusten ja kisitysten katsotaan vaikuttavan erittdin
paljon nuorten yksildiden eliminvalintoihin (esim. Kjellgaard & Askegaard 2006;
Pilkington 2012; Farrugia ym. 2014).

Tutkimusaineisto osoittaa my®ds, etteivit nuoria kiinnosta vain nuorten palvelut ja
harrastukset, vaan esimerkiksi kunnallisten peruspalvelujen lakkautukset vaikuttavat
heidin arkeensa varsin suoranaisesti ja aiheuttavat huolta yhti lailla kuin muidenkin
kunnan asukkaiden keskuudessa. Poliisin poissaolo paikkakunnalta saa aikaan tur-
vattomuuden tunnetta ja terveydenhuollon yo- ja viikonloppupiivystysten keskitta-
minen isommille paikkakunnille useiden kymmenien kilometrien pidhin niyteiytyy
jarjeccomind. Tulokset ovat samansuuntaisia Itd-Suomen hyvinvointitutkimusten
kanssa, joissa on tutkittu kaikkia ikiryhmii (esim. Siltaniemi ym. 2008).
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Kuitenkin aineisto osoittaa my®ds, ettd nuoret pyritdin ottamaan kunnissa huomioon
panostamalla heidin palveluihinsa. Nuorisotalo on lihes joka kunnassa ja nuoriso-
ohjaajat ja nuorisotyontekijit pyrkivit kehittdmiin niissd toimintaa yhdessi nuorten
kanssa ja heidin mielipiteensd huomioiden. Nuoria osallistava tyd on ainakin pienissd
maaseutumaisissa kunnissa hyvinkin aktiivista. Nuorten osallisuuden edistiminen ja
nuorten valmius osallistua toiminnan ideoimiseen ja jirjestimiseen on alkanut niyt-
tdytyd tirkeind niin nuorisotydssd kuin muissakin nuorten palveluissa. (esim. Kiila-
koski ym. 2015.)

Keskuksen ja periferian jaottelun jisentimi ajattelu kotipaikkakunnasta ja sen suh-
teesta lihi- ja ympiristokuntiin on tutkimuksen kvalitatiivisessa aineistossa selkedsti
nikyvilld, ja leimaa muutenkin nuorten kisityksid asemastaan syrjiseuduilla, mika
on ollut havaittavissa myds muun muassa Eteli-Savon pikkukunnissa tehdyn kehit-
timistyon yhteydessi. Mahdollisuuksien puutteet vilkkaampiin lihikuntiin verrat-
tuna ovat paljon lisni nuorten puheissa palveluista, ja vaikuttavat voimakkaimpina
taustalla silloin, kun aikomuksena on muuttaa muualle kotipaikkakunnalta. Ilmio
on kuitenkin yleinen myés kansainvilisesti ja muuallakin nuoret muuttavat kotiseu-
duiltaan parempien mahdollisuuksien perdin. Maa- ja syrjiseutuja yritetdin elvyt-
tdd taloudellisesti ja sosiaalisesti. Monilla syrjiseutujen kolkilla sithen onkin pyritty
esimerkiksi lisiimalld turismia markkinoimalla alueen luonnon tarjoamia mahdolli-
suuksia, kuten vaikkapa Islannin syrjiisilld, luonnontilaisilla alueilla. (Jéhannsdéttir
2016.) Luonnon tarjoamia resursseja pyritddn hyddyntimain yhi tiiviimmin kuntien
elinkeinoelimissi, jolloin lokaalin merkitys on suuri, kuten Suomessa esimerkiksi
lihiruokatuotannossa (Sinkkonen 2004).

Lokaali ja sen tarjoamat resurssit, arvot ja mahdollisuudet ovat nousseet merkityksel-
liseksi vastareaktiona uusliberalistiselle kehitykselle, joka on ajanut voimakasta kes-
kittdmisajattelua palveluihin. Kun toimintaa on keskitetty suuriin yksikéihin laadun
ja kannattavuuden tehostamiseksi, ovat monet pienemmit paikkakunnat ajautuneet
taloudelliseen ja sosiaaliseen ahdinkoon. Esimerkiksi koulutuspalvelujen lakkautuk-
set ja siirtiminen muualle suurempien yksikdiden hoidettavaksi on lisinnyt tyotcs-
myyttd ja vihentinyt alueen aktiivisuutta. Lokaalin arvo on noussut keskeiseksi juuri
ndissd kriisitilanteissa, kun uusia ratkaisuja on koetettu keksii. Ruohonjuuritason,
suoraan yksilén ja paikkakunnan asukkaiden tarpeista lihtevd toiminta on noussut
alueelliseksi voimavaraksi, ja sitd pyritddn edelleen voimistamaan.

Kulttuurintutkimuksessa lokaalin ja paikan merkitys nihddankin pikemminkin sosi-
aalisten suhteiden kenttind, jonka luonne rakentuu suhteessa muihin paikkoihin ja
kenttiin ja jota midritellddn jatkuvasti uudelleen eri yksiliden, tilanteiden ja hetki-
en vilitykselld (Pilkington 2012, 270). Paikan merkitykset muuntuvat ja rakentuvat
jatkuvasti uudelleen, ja ne muokkaavat identiteettejd sen tunnetason kautta, joka yk-
sil6lld on suhteessa paikkaan. ”Kodin” merkitys muodostuu pitkilti vastaavissa tun-
netason suhteissa paikan merkityksiin nihden, jotka ovat luonteeltaan sosiaalisia ja
kulttuurisia.
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Yhteisollisyyden katsotaan yleisesti edistdvin hyvinvointia esimerkiksi kollektiivisten,
paikallisten aktiviteettien ja ponnistusten muodossa, mutta syrjiseuduilla sen mer-
kityksen on osoitettu muuttuneen viime vuosina johtuen ikirakenteen muutoksis-
ta. Vieston ikddntyessd paikkakunnan yleinen aktiivisuustaso heikkenee ja vaikuttaa
suoranaisesti sithen, millaista yhteisollistd toimintaa seudulla on mahdollista jirjestdi.
(Armila 2015.) Nuorten kannalta tilanne ei ole paras mahdollinen, silli muun muas-
sa vieston ikddntymisen mydtd syntynyt nikoalattomuus ajaa heitd pois kotiseudulta
(esim. Vaattovaara 2015).

Sekd suomalaisessa ettd kansainvilisessi tutkimuksessa on sitd paitsi osoitettu, ettd
syrjdseutu tarjoaa hyvin erilaiset elinpiirit ja kulttuuriset roolimallit naisille ja mie-
hille. Kun metsd, luonto ja meri tarjoavat puitteet miesvaltaisille elinkeinoille ja ovat
omiaan pitimiin ylld miestapaisia aktiviteetteja, on naisille jadnyt hoivaajan rooli
kotipiirissd. (Jéhannsdéttir 2016; Vaattovaara 2015.) Esimerkiksi Islannissa alueelli-
set ja maantieteelliset tekijat midrittdvit vahvasti elinkeinorakennetta ja vaikuttavat
sosiaalisiin tekijoihin kuten muun muassa siihen, ettd sukupuoliroolit ovat Islannissa
edelleen hyvin perinteisia muihin Pohjoismaihin verrattuna. Turismi on tosin kasvat-
tanut palvelusektoria huomattavasti viime vuosina, miki on tarjonnut islantilaisnai-
sille useampia ammatillisia positioita.

Suomessa palvelu- ja kuntasektorin kasvu on tarjonnut naisille tyllisyyttd myos niilla
syrjaseutualueilla, joilla miesvaltaiset alat ovat aikaisemmin vallinneet paikkakunnan
elinkeinorakennetta (esim. Myrskyld 2012). Maaseutu ei kuitenkaan kulttuurisessa
mielessi tarjoa vilttdmaired naisille perinteisid roolimalleja enempid. Naisten yhdistys-
ja harrastustoiminta voi olla maaseudulla aktiivista, mutta toiminta on fyysisen tilan-
sa kannalta rajoitetumpaa kuin miehill, joiden toiminta-aluetta esimerkiksi metsi ja
avara luonto ovat. Vaikka yksildiden vililld on toki eroja, sukupuoliroolit ovat sidok-
sissa lokaaliin kulttuuriin, joka maaseudulla tarjoaa perinteisempid kiytintdjd kuin
moniarvoinen kaupunki.

Nuorten miesten ja naisten kohtalo syrjaseuduilla on silti samankaltainen monessakin
mielessi. Mielekkiitd opiskelu- ja tydpaikkoja saadakseen on muutettava kauemmak-
si, vaikka kotiseudulla haluttaisiinkin pysyi. Palvelut kaikkoavat muuttotappiollisista
kunnista, miki edelleen vaikuttaa nuorten viihtyvyyteen ja hyvinvointiin.
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PALJON LIIKUNTAA, JONKIN
VERRAN KULTTUURIA JA VAHAN
MUUTA — NUORTEN VAPAA-AJAN
PALVELUJEN KAYTTO ITA-SUOMESSA

Veli Liikanen

Intro

Aiemmissa Itd-Suomen nuorisopuntareissa ei ole kisitelty nuorten suhdetta asuin-
paikkakuntansa kulttuuri-, litkunta- tai vapaa-ajan palveluihin. Timin kertainen
tutkimusaineisto tuottaa runsaasti tietoa myds nuorten mielipiteistd vapaa-ajan pal-
veluista. Nuorten palvelukiytén tutkiminen lihestyy nuorten vapaa-aikaa hieman
toisenlaisesta nikokulmasta kuin suoraan nuorten harrastuksiin tai vapaa-ajankiyt-
t66n kohdistuvat tutkimukset. Palveluita koskevat kysymykset eivit tuo esiin kaikkia
nuorten epimuodollisia vapaa-ajan kiyttdtapoja tai vapaa-aikaan kytkeytyvien sosi-
aalisten suhteiden merkitysti. Toisaalta nimenomaan palvelujen kiyttd6n, riittdvyy-
teen ja uusiin palvelutarpeisiin keskittyvi tieto on hyvin arvokasta niiden palveluja
tuottavien piittdjien, tyontekijoiden ja yrittdjien kannalta, jotka haluavat vaikuttaa
nuorten elinoloihin positiivisesti.

Vuoden 2013 nuorten vapaa-aikatutkimuksessa selvitettiin erilaisten vapaa-ajan akti-
viteettien yleisyyttd nuorten keskuudessa. Yleisimpid sadnnollisesti harrastettavia akti-
viteetteja olivat digitaalisten pelien pelaaminen, kirjojen lukeminen sekd ulkona kah-
viloissa, baareissa tai bileissi kiyminen, joita kaikkia harrasti yli kolmannes nuorista
viikoittain. (Myllyniemi & Berg 2013, 41) Niistd varsinkin pelaamista ja lukemis-
ta voidaan suurelta osin harjoittaa ilman vilitdntd paikallisten palveluiden kiyttod,
vaikka kirjastojen, kauppojen ja kerhojen kaltaiset palvelut voivat olla merkittivissi
roolissa harrastuksen tukena. Kahvila on esimerkki suositusta vapaa-ajan aktiviteetis-
ta, joka nousee selvisti esiin myds nuorisopuntarissa palvelutoiveita kysyttdess (kts.
Eriksson edelld). Liikunnan puolella harrastetuimpia liitkuntamuotoja ovat lenkkeily,
pyordily, kively ja kuntosali (Merikivi ym. 2016), joista useampia voi harrastaa ilman
ilmeistd palvelun tarvetta.
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Viimeisimpien valtakunnallisten barometritutkimusten mukaan nuorten vapaa-ajassa
korostuu nykyisin median kiyttd ja sen merkitys sosiaalisten suhteiden kannalta. Esi-
merkiksi sosiaalisen median kiyttd ja pelisovellukset ovat luoneet runsaasti mahdolli-
suuksia sosiaalisiin kontakteihin myos globaalisti ja ne ovat lisinneet mahdollisuuksia
paikallisten ystivyyssuhteiden yllipitimiseen. (esim. Merikivi ym. 2016; Hakovirta
& Raijas 2016.)

Syrjaseuduilla internet on piivittdin lisnd nuorten elimissi ja tietoverkkoa hyddyn-
netddn luovasti. Aiempien nuorten vapaa-aikatutkimusten mukaan nuoret pitdvit
intensiivisemmin ystiviinsd yhteyttd kaupunkiympiristdssi ja heilld on urbaaneissa
elinpiireissi myos enemmin kontakteja muihin ihmisiin kuin syrjiseuduilla asuvilla
nuorilla (Myllyniemi 2009, 78-95). Viimeisimpien syrjiseutunuoria koskevien tutki-
musten mukaan nuorten yhteys omaan perheeseen ja lihisukuun on hyvin kiintes,
kun taas muita suhteita ja ystivyyssuhteita on vihemmin kuin kaupungeissa asuvilla
(Tuuva-Hongisto ym. 2016). Tutkimustieto osoittaa siis, ettd erittdin nopeasta digi-
taalisesta kehityksestd huolimatta maaseuduilla asuvilla nuorilla on edelleen vihem-
min ystivyyssuhteita kuin muilla nuorilla.

Tdssd artikkelissa tarkastelemme itdsuomalaisten nuorten vapaa-ajan palveluiden
kiyttod erityisesti litkunta- ja kulttuuripalvelujen osalta. Nuorten vapaa-ajan kokoon-
tumistiloja kisitellddn edelld Susan Erikssonin artikkelissa “Eipd oo hidppista” — syr-
Jédseutujen kurjistuminen, ja kaupallisia kulttuuri- ja kulutuspalveluja jiljempini Jussi
Ronkaisen artikkelissa.

Liikuntapalveluja kdytetddn paljon

Liikunta on seki laveasti fyysisend aktiivisuutena ettd kapeasti jirjestdytyneeni seu-
raliikuntana ymmirrettyni yksi suosituimmista nuorten vapaa-ajan harrastuksista.
Tuoreimman vapaa-aikatutkimuksen mukaan liikkuvien nuorten osuus on hiukan
lisiantynyt viime vuosien aikana: nyt 91 % nuorista ilmoittaa harrastavansa liikun-
taa ainakin jossain muodossa (Merikivi ym. 2016, 75). Téstd huolimatta nuorten
litkunnan vihentymisestd ja likkkumattomuudesta on 2010-luvulla tullut kriisipu-
heen sivyttimi kansallinen keskustelunaihe. Viimeksi kansanterveydellisti huolta
synnyttivit tuoreen LIITU-tutkimuksen tulokset, joiden mukaan vain kolmasosa
9-15 -vuotiaista lapsista ja nuorista liikkuu suosituksen mukaisesti vihintidn tunnin

pdivissd (Kokko & Mehtild 2016).

Nuorisopuntarin kyselylomakkeella liikuntapalvelujen kiyttod ja riittdvyyted selvitet-
tiin neljalld erilliselld, eri palveluntuottajatyyppeji koskevalla kysymykselld. Itdsuo-
malaisia nuoria pyydettiin arvioimaan erikseen kunnallisia litkunta- ja urheilupalve-
luita (esim. liikuntapaikkojen kiyttod tai kunnalliset kerhoja), seurojen ja jirjestdjen
tarjoamia litkuntapalveluita (esim. urheiluseuratoimintaa), seurakunnan liikuntaker-
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hoja seki kaupallisten toimijoiden litkunta- tai hyvinvointipalveluita (esim. kuntoi-
lu). Lisiksi liikunta oli esilld yhteni vaihtoehtona, kun vastaajilta kysyttiin, minkélai-
sia uusia palveluja he paikkakunnalleen kaipaisivat. On syytd huomioida, etti nimi
kysymykset mittaavat suoraan vain palvelujen kiyttod, eivit liikuntatottumuksia tai
nuorten liikkunnan mairdi. Monet liikkkumisen muodot eivit edellytd minkéin ky-
selyssd listatun palvelun kiyttdd, ja tiettyjen litkuntamuotojen kohdalla nuoret eivit
vilttdmittd mielld kdyttivinsd muiden tuottamaa palvelua. Esimerkiksi lenkkipolkua
tai pururataa metsin keskelld ei vilttdimittd hahmoteta kunnan tuottamaksi palveluk-
si, vaikka se sellainen olisikin.

Liikuntapalvelujen merkitys on itisuomalaisnuorelle erittdin suuri. Aineistosta kiy
ilmi, ettd litkuntapalvelut sijoittuvat korkealle nuorten eniten kiyttimien palvelujen
listalla ja niitd toivotaan kaikkein useimmin uusia palvelutoiveita kartoitettaessa. Ylei-
simmin kdytetddn kunnallisia liikuntapalveluita, joita kiyttdd vihintddn joskus 74 %
itdisuomalaisista nuorista. Kiinnostavaa on, ettd seuraavaksi yleisimmin kiytettyja lii-
kuntapalveluiden tuottajia ovat kaupalliset toimijat (vihintdin joskus 66 % nuorista),
seurojen ja jirjestojen tuottamien palvelujen jiddessi kolmannelle sijalle (vihintiin
joskus 51 % nuorista). Seurakuntien litkuntakerhoihin osallistui vain joskus tai usein
vain 15 % itdsuomalaisista nuorista.

Moni vastaaja ei kiytd koskaan mitidn liikuntapalveluita. Nuorten litkkmattomuu-
den vihentimiseksi erityisti huomiota kannattaa suunnata niiden nuorten toiveiden
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ja osallistumisen esteiden tunnistamiseen. Taustalla voi olla niin liikuntatarjonnan
yksipuolisuudesta johtuvaa sopivien litkuntaharrastusmahdollisuuksien puutetta kuin
kustannuksiin, etdisyyksiin, ajankdyttoon tai sosiaaliseen asemaan liittyvid esteitd.

Huomattavan suuri joukko nuorista toivoo paikkakunnalleen uusia litkuntapalveluja.
Itisuomalaisista nuorista 39 % haluaisi kéyttdd sellaisia liikuntapalveluja, lajeja tai
litkuntamuotoja, joita paikkakunnalla ei ole tilli hetkelld tarjolla. Toisaalta palve-
lutuottajittain tarkasteltuna nuoret pitdvit litkuntapalveluita varsin riittdvani. Niin
kunnallisten, kaupallisten, jirjestdjen kuin seurakunnankin kohdalla yli 80 % vas-
taajista piti liikuntapalvelujen tarjontaa vihintdin melko riittivind. Moni nuori siis
toivoo paikkakunnalle uusia liikuntamuotoja, mutta pitdd samalla olemassa olevaa
litkuntapalvelutarjontaa melko riittivini. Tama tulos voi viitata siihen, ettd nuorten
toiveet uusista litkuntapalveluista kohdistuvat usein spesifisti johonkin tiettyyn uu-
teen lilkuntamuotoon, mutta samalla nuoret ovat tietoisia olemassa olevasta vakiintu-
neista harrastusmahdollisuuksista tai pitavit nykyisid panostuksia liikuntaan yleisesti
ottaen riittivini, vaikka ne olisivatkin viirin kohdistuneita. T4dllainen tulkinta saa
tukea kyselyn avovastauksista.

"Marginaalilajit jaa jalkoihin”-
nuorten palaute liikuntapalveluista

Liikuntaan liittyvit toiveita tuli runsaasti, kun vastaajilta pyydettiin ilmoittamaan puut-
teita ja kehitysideoita sekd antamaan vapaata palautetta paikkakuntansa palveluista.
Niissd avoimissa vastauksissa liikuntapalvelut olivat yksi useimmin esiintyvistd aiheista.
Liikuntaa koskevia vastauksia analysoitiin yksinkertaisen teemoittelun avulla.

Suurimman huomion liikuntaa Kisittelevissd vastauksissa (36 vastaajaa mainitsi
teeman) saivat toiveet paikkakunnan liikunnan lajitarjonnan monipuolistamisesta.
Kaikkein yleisimmin vastauksissa esiintyvid teema olivat toiveet tiettyjen uusien lii-
kuntamuotojen tarjoamisesta tai niiden harrastusolosuhteiden luomisesta paikka-
kunnalla. Lisiksi monissa vastauksissa otettiin kantaa yleisesti liikunnan harrastustar-
jonnan monimuotoistamisen puolesta. Vastaajat huomauttivat, etti “marginaalilajit
jad jalkoihin” ja ettd "olispa mukava vain harrastaa ei kilpailla” seki toivoivat, ettd
”pienemmit yhdistykset ja lajit voitaisiin ottaa huomioon jalkapallon ja jaikiekon
rinnalla”. Eris vastaaja esitti innovatiivisen toiveen “jonkinlaisesta kuntosalista ujoil-
le”. Niiden vastausten keskeinen sanoma on, ettei kunnallisissa liikuntapalveluissa ja
litkkunnan julkisessa tuessa huomioida harvinaisempia liikuntalajeja, kuten skeittaus-
ta, parkouria, kiipeilyi tai erilaisia tanssilajeja, siind méirin kuin niille harrastuksille
olisi kysyntii ja tarvetta.

Toinen hyvin yleisesti esitetty palaute (17 mainintaa) oli toive tai vaatimus perin-
teisten lajien ja jo olemassaolevien liikuntapaikkojen olosuhteiden parantamisesta.
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Esiin nostettiin muun muassa ulkoliikuntapaikkojen valaisuaikojen pidentiminen,
kunnon laitteiden hankinta, valmentajien ammattitaidon kasvattaminen seki urhei-
lukenttien, salien, lenkkipolkujen ja hyppytornien tarve. Monessa kommentissa vii-
tattiin jonkin urheilupaikan remontin viipymiseen.

Muita teemoja mainittiin harvemmin. Useampi vastaaja ilmaisi tyytyviisyytensi sii-
hen, ettd paikkakunnalla oli panostettu liitkunnan olosuhteisiin tai ettd ne olivat rea-
liteetit huomioiden hyvilld tasolla. Muutama vastaaja moitti sitd, ettd paikkakunnan
litkkuntaharrastusmahdollisuuksien mainostus on heikkoa. Liikuntapalvelujen kalliista
hinnoista tai hankalista etdisyyksistd oli kummastakin pari mainintaa. Kaksi vastaajaa
kritisoi ylisuuria panostuksia liikuntaan muiden harrastuspalvelujen kustannuksella.

Merkillepantavaa ndissi nuorilta kerityissd liilkuntakommenteissa on se, ettd uusiin
lajeihin ja litkuntatarjonnan monipuolistamiseen kohdistui enemmin toiveita kuin
perinteisten lajien olosuhteiden parantamiseen, vaikka tutut lajit kokoavat yhi huo-
mattavan suuren joukon nuoria harrastajikseen ja niidenkin lajien olosuhteissa on
monella paikkakunnalla kehittdmistd. Uusien litkuntamuotojen kaipuu kielii siitd,
ettd monella nuorella on mielessdin hinti kiinnostava tai motivoiva liikuntamuoto,
jonka harrastamista olosuhteet rajoittavat. Vaihtoehtolajeja koskevassa tutkimuksessa
on todettu, ettd harrastajat kokevat harrastuspaikkojen seki julkisen tuen puutteen
suurimmaksi lajien levidmisen esteeksi (Liikanen ym. 2013).

Lukiolaiset ja maaseutumaiset kunnat erottuvat:

liilkuntapalvelujen kdytto ja riittdvyys eri ryhmien
ndkokulmasta

Edelld nuorten liikuntapalvelujen kiyttod on tarkasteltu eri litkunnan palvelun-
tuottajat toisistaan erottaen, mutta kaikki itdsuomalaiset nuoret yhteen niputtaen.
Analyysia on syytd tarkentaa vertailemalla erilaisilla alueilla elivien nuorten naisten
ja miesten litkuntapalvelujen kiyttod. Tédcd tarkastelua varten eri liikkuntapalvelujen
tuottajia koskevat kysymykset voidaan koota yhteen. Se on perusteltua myés vasta-
usten luotettavuuden kannalta: eri palveluntuottajien erottaminen voi olla nuorelle
vastaajalle hyvin episelvdi. Vastaajalla ei ole aina tietoa siité, jirjestidkd hinen kiyt-
timinsi litkuntapalvelun julkinen, yksityinen vai kolmas sektori.

Eri palveluntuottajia koskevat kysymykset on vertailujen tekemistd varten yhdistetty
yhdeksi muuttujaksi Pekka Penttisen edelld Nuoret palveluiden kiyttdjind Itd-Suo-
messa -artikkelissa kuvaamaa faktorianalyysia' hyodyntien. Tama uusi nuorten lii-
kuntapalveluiden kiyttod kuvaava "liikuntasuuntautuminen” -muuttuja koostuu nel-

1 Piikomponenttianalyysi, KMO 0.878, Selitysaste 52.94 %, Oblimin rotaatio, keskiarvopaikattu
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jastd liikuntapalveluiden kiyttod koskevasta muuttujasta, jotka yhdistetddn suluissa
luetellut faktorilataukset huomioiden: kunnalliset liikunta- ja urheilupalvelut (0,769),
jarjestdjen ja seurojen litkuntapalvelut (0,787), kaupalliset liikunta- ja hyvinvointi-
palvelut (0,711) ja seurakuntien litkuntakerhot (0,356). Faktorilatauksista nihdain,
ettd kunnallisten, jirjestdjen ja kaupallisten litkuntapalvelujen kiytto vaikuttavat
uuden litkuntamuuttujan arvoihin suurin piirtein yhti voimakkaasti. Seurakunnan
litkkuntakerhojen kiyton painoarvo on noin puolet pienempi, koska faktorianalyysin
perusteella se sopii huomattavasti heikommin kuvaamaan liikuntaan suuntautuvaa
palvelunkiyttod nuorten keskuudessa. Koska alkuperiiset kysymykset oli esitetty kol-
miportaisella asteikolla (1=usein, 2=joskus, 3=ei koskaan), liikuntasuuntautumista
kuvaava muuttuja saa arvoja myos vililtd 1-3. Pienemmit arvot viittaavat aktiivi-
sempaan liikuntapalvelujen kiytto6n, suuremmat arvot harvempaan. Vastaaja, joka
ei kiytd mitddn neljistd liikuntapalvelutyypistd, saa litkuntasuuntautumisen arvoksi
numeron 3, ja vastaaja, joka kiyttdd kaikkia palveluja usein, saa arvoksi numeron 1.
Eri ryhmien eroja litkuntasuuntautumisessa tutkittiin yksisuuntaisen varianssianalyy-
sin sekd Tukeyn HSD -testin avulla.

Vaikka litkuntapalvelujen kiytto on yleistd sukupuolesta riippumatta, nuoret miehet
kiyttavir litkuntapalveluja jonkin verran useammin kuin nuoret naiset (kuvio 1).
Timi ero on tilastollisesti merkitsevd (F=7,8941, p=0,005), mutta ei kovin suuri
(naisten keskiarvo 2,333, miesten 2,261). Jos palveluja tarkastellaan palveluntarjo-
ajan mukaan eriteltyni, erot nikyvit erityisesti niiden vastaajien osuuksissa, jotka
ilmoittavat kiyttidvinsi kunnan liikuntapalveluja usein. Miesvastaajista niin tekee 31
%, kun naisissa osuus on 25 %. Jirjestdjen palvelujen kiytossi erot ovat pienid. Kau-
pallisissa palveluissa korostuu naisten (68 %) michid (64 %) suurempi kiyttdjiosuus,
mutta ero syntyy niistd vastaajista, jotka kiyttivit palveluja joskus (45 % naisista,
40 % michistd). Niihin eroihin naisten ja miesten liikuntapalvelujen kiytossi voi
vaikuttaa myds epitasapaino julkisen tuen suuntaamisessa nais- ja miesvaltaisten la-
jien vililld. Tamin vinouman olemassaolosta ja vaikutuksista on kiyty pitkdan kes-
kustelua seki kunnallisella ja kansallisella tasolla (kts. Aalto 2001; Moilanen 2015).
Mikili julkisen tai kolmannen sektorin tarjonta on naisille kapeampaa, se voi osaltaan
selittdd naisten miehid suurempaa kaupallisten palvelujen kiytto4. Toisaalta kaupalli-
siin palveluihin luettiin mukaan myos hyvinvointipalvelut, joiden kiyttdjissd voi olla
enemmin naisia kuin miehi.
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Lilkuntasuuntautuneisuuden (1 usein, 3 el koskaan)
keskiarvo ja 85 %:n luottamusyvili

2.35

Lukuntasuuntailunsisuus

Mias Mainan

Sukupug

KUVIO 1. Itisuomalaisten nuorten naisten ja miesten liikuntasuuntautuneisuus.

Kuten Penttinen artikkelissaan toteaa, asuinkunnan tyyppi vaikuttaa nuorten palve-
lujen kiyttoon merkittivilld tavalla. Nuorisopuntarin aineistossa litkuntapalveluita
kidytetddn eniten ns. maakuntakaupungeissa (timintyyppisisid kuntia ovat esim. Ii-
salmi ja Lieksa) ja vdhiten maakuntakeskuksissa eli maakuntien suurimmissa kau-
pungeissa (kuvio 2). Erot erityyppisten asuinpaikkojen vililld eivit kuitenkaan ole
tilastollisesti merkitsevid (F 2,3009, p=0,101). Myéskiin silld, asuuko nuori Eteld-
Savossa, Pohjois-Karjalassa vai Pohjois-Savossa, ei ole tilastollisesti merkitsevid vaiku-
tusta liikuntapalvelujen kiyton kannalta (F=0,143, p=0,866), vaikka aineiston poh-
joiskarjalaiset nuoret kiyteivit litkuntapalveluja hiukan muita enemman.

Vaikka erot eivit ole merkitsevid, on ero palvelujen kiytdssi maaseutumaisempien
kuntien ja erityisesti maakuntien pienempien kaupunkien hyviksi yllittivd. Nuor-
ten vapaa-aikatutkimuksessa maaseutumaisten kuntien nuoret harrastivat liikuntaa
vihiten, isojen kaupunkien laita-alueiden nuoret eniten (Merikivi ym. 2016, 75). Voi
olla, ettd pienemmissd kunnissa ja kaupungeissa harrastusmahdollisuuksien kapeus
ohjaa nuoria jirjestdytyneiden liikuntapalvelujen pariin (kts. Penttinen edelld). Vas-
taavasti suuremmissa kaupungeissa nuorten omachtoisten vaihtoehtolajien olosuh-
teet ovat parempia ja vapaamuotoisten hontsdilyryhmien muodostuminen helpom-
paa, joten nuorten litkunta voi tapahtua enemmin palvelujirjestelmin ulkopuolella.
Tami asetelma asettuisi sitd yksinkertaistavaa mielikuvaa vastaan, etti maaseutumai-
sessa ympdristossd lilkunta on, palveluiden puuttuessa, lihinni reipashenkisti luon-
nossa kiyskentelyi ja yksin harrastamista. Usein nuorisoliikunta on hyvin sosiaalis-
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ta toimintaa, ja nuoret ohjautuvat harrastuksiin kavereidensa perissi (Berg 2015).
Harvaanasutuimmissa kunnissa nuo kaverit [ytyvit palveluiden piiristd, isommissa
kaupungeissa muualtakin.

Liikuntasuuntautuneisuuden (1 usein, 3 ei koskaan)
keskiarvo ja 93 %:n luottamusvali
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KUVIO 2. Itisuomalaisten nuorten liikuntasuuntautuneisuus asuinkunnan

tyypin mukaan.

Koulutuspaikan vaikutus nuorten liikuntasuuntautumiseen on selvisti sukupuolta tai
asuinpaikkaa voimakkaampi (F=9.1237, p<0,001). Kuvoista 3 nihdain, et lukiossa
opiskelevat nuoret kiyttivit liikkuntapalveluja kaikkein eniten (keskiarvo 2,222), kun
taas korkeakouluopiskelijoiden litkuntasuuntautuneisuus on yleisesti ottaen kaikkein
heikointa (keskiarvo 2,402). Tilastollisesti merkitsevit erot syntyvit lukiolaisten ja
ammatillisen toisen asteen opiskelijoiden (p<0,001), lukiolaisten ja korkeakouluopis-
kelijoiden (p<0.001) sekd peruskoululaisten ja korkeakouluopiskelijoiden (p=0.039)
vilille. Tdmin vertailun puitteissa on syytd panna merkille, ettd nuorten koulutus-
paikka ndyttdd vaikuttavan hinen liikuntapalvelujen kiyttdjiprofiiliinsa monia muita
taustamuuttujia enemmain. Toisen asteen opiskelijoiden liikuntasuuntautuneisuus
vastaa niiden opiskelijoiden liitkuntamidristd aiemmin saatuja tietoja (esim. Meriki-
vi ym. 2016, 76). Perusopetuksen ja toisen asteen opiskelijoiden litkuttamisesta on
keskusteltu runsaasti, ja liikkkeen lisidminen oppilaitoksissa on kirkihanke nykyisessi
hallitusohjelmassakin (Liikanen & Rannikko 2016). Merkillepantavaa on kuitenkin
korkea-asteen opiskelijoiden heikko sijoittuminen palvelujen kiyttdjing, silld korkea-

64



asteella opiskelevien tai sieltd valmistuneiden nuorten on aiemmin todettu harrasta-
van liikuntaa toisen asteen opiskelijoita enemmin. Taustalla niyttdd olevan seuroissa
tapahtuvan liikunnan voimakas viheneminen iin myoti, joka nikyy niiden palvelu-
jen kiyton laskuna. (Merikivi ym. 2016)

Lilkuntasuuntautuneisuuden (1 usein, 3 ei koskaan)
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Opeskelen parthallaan

KUVIO 3. Itisuomalaisten nuorten liikuntasuuntautuneisuus timinhetkisen

opiskelupaikan mukaan.

Vaikka maaseutumaisissa kunnissa nuorten liikuntapalveluiden kiytté on aktiivis-
ta, niissi myos koetaan liikuntapalvelujen tarjonta riittimiccdmiksi useammin kuin
muualla (kuvio 4). My®s uusia liikuntapalveluita toivotaan useimmin maaseutumai-
sissa kunnissa (kuvio 5). Keskikastiin kuuluvissa maakuntakaupungeissa palvelujen
riittdvyys koetaan huomattavasti parempana, erityisesti kunnallisten litkuntapalvelu-
jen osalta, mutta uusia palveluja toivotaan yhti akdiivisesti kuin maaseudulla. Maa-
kuntakeskuksissa palveluihin ollaan tyytyviisimpid, mutta niissikin lihes kolmasosa
nuorista toivoo uusia litkuntapalveluja. Nami tulokset heijastelevat avovastauksista
(edelld) esiin nousevia viesteja.
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m Maakuntakeskus W Maakuntakaupunki (lisalmi, Licksa ...) mpaaseutumainen kunta

Jarjestdjen liikuntapahoeut

Kaupalliset likuntapalvelut

Kunnalliset likuntapahvelut

0% 5% 10% 15 % 0% %%
Palveluita vahintdan melko ritttamattoming pitdvien osuus

KUVIO 4. Liikuntapalvelujen riittivyys erityyppisissi kunnissa asuvien itisuo-
malaisten nuorten mielesti.

KUVIO 5. Erityyppisissi kunnissa asuvien itisuomalaisten nuorten toiveet

liikkuntapalveluista, joita paikkakunnalla ei ole tilli hetkelli tarjolla.
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Nuoret kirjastojen kdyttdjina

Vaikka vapaa-aika onkin muuttunut yhi enemmin tietokoneiden ja dlypuhelimien
mydtd, nuoret maaseudulla kirsivit edelleen vapaa-aikaa koskevien mahdollisuuk-
sien ja palveluiden puutteista. Vilimatkat voivat olla pitkid ystivien luo, miki vi-
hentid tapaamisen mahdollisuuksia. My®s yhteisid kokoontumistiloja puuttuu, eiki
harrastusmahdollisuuksia tai mielekistd tekemistd aina ole riittdvisti. Syrjaseutunuo-
ria koskevassa tutkimuksessa on tullut esiin, ettd monella syrjiiselld paikkakunnalla
kirjastot, urheilukentit ja — hallit ovat nuorille tirkeitd paikkoja, joiden merkitys
on suuri silloin, kun ystdvien kanssa tavataan ja keksitdin tekemisti (Armila 2016).
Kirjastoverkko onkin varsin kattava koko Suomessa ja myds tissd tutkimusaineistossa
kirjastopalveluiden merkitys nousi erittdin keskeiseni esiin.

Aineiston valossa kaikista kulttuuripalveluista nuoret tuntuvat kiyttivin eniten juuri
kirjastopalveluita. Kiinnostavaa on etenkin se, ettd palvelujen kiyttimisen suhteen
sukupuoliero on koko tutkimusaineistossa huomattavin juuri kirjaston kiytossi (ku-
vio 6). Nuorista vastaajista niiden naisten osuus, jotka kiyttavit kirjastoa usein, on 29
% kun taas nuorista michistd vain 11 %. Vastaavasti niiden naisten osuus, jotka eivit
koskaan kiyti kirjastopalveluita, on 10 %, mutta miesten osuus periti 32 %. Nuoret
naiset lukevat siis huomattavasti enemmin kuin nuoret miehet, mikd mydtiilee val-
takunnallisia tutkimustuloksia nuorten lukemisesta.

W Usein loskus

Mainen

0 % 20% 40% 60 % 80 % 100 %

Kirjasto- ja mediapalveluita k3yttivien nuorten osuus

KUVIO 6. Itisuomalaisten nuorten naisten ja miesten kirjasto- ja mediapalve-

lujen kiytto
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Kirjastojen kiyttdaste on Iti-Suomen nuorten keskuudessa kuitenkin korkea ja kir-
jastopalvelut koetaan pddasiassa riittdvind (52 %). Tilanne Iti-Suomessa vaikuttaa
niiden tulosten valossa vield hyviltd, vaikka viimeisten vuosien aikana kirjastopal-
veluita on runsaasti lakkautettu Iti-Suomessa (viite). Avovastauksissa tuli ilmi, ettd
kirjastopalvelujen monipuolistamiselle olisi tarvetta joillakin paikkakunnilla. Esimer-
kiksi liveroolipelien ja manga-sarjakuvien harrastusmahdollisuuksia ja fanitapaamisia
toivottiin juuri kirjastoihin.

Muiden kulttuuripalvelujen merkitys

Tutkimusaineiston valossa ndyttad siltd, ettd kulttuuripalvelujen merkitys on itdsuo-
malaisnuorten elimissd vihiisempi kuin esimerkiksi liikunta- tai kaupallisten pal-
veluiden. Kulttuuripalvelujen riittimictdmyyttd koskevia avovastauksia oli huomat-
tavasti vihemmin kuin esimerkiksi kaupallisia palveluja koskevia kulutustarpeiden
ilmaisuja. Nuoret kokevat esimerkiksi teatteri-, konsertti- ja niyttelytarjonnan suh-
teen jonkun verran puutteita asuinpaikkakunnallaan, mutta niitd koskevia tarpeita
ilmaistiin suhteellisen vihin ainakin avovastausten valossa. Suurin osa koko vastaa-
jajoukosta kiyttad paikkakunnan kulttuuripalveluja joskus. Tulosta on mahdollista
tulkita siten, ettei kunnallisten palvelujen tarjoamia kulttuuriharrastuksia kohtaan
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tunneta nuorten keskuudessa niin suurta kiinnostusta kuin kaupallisia palveluja, ku-
ten elokuvateattereita tai kahviloita kohtaan.

Poikkeuksen aineistossa tekivit kuitenkin kyselyyn vastanneet 15-vuotiaat, joista liki
38 % koki kulttuuripalvelutarjonnan paikkakunnallaan riittimiccdmaksi. Konsertit
ja konserttimatkat oli miiritelty kyselyssi osaksi muita vapaa-ajan palveluja, joissa
on ajateltu esimerkiksi rock-konsertteja. Muutamat alle 18-vuotiaat vastaajat nikivit,
ettd alaikiisillekin suunnattuja konsertteja jirjestettiin paikkakunnalla liian vihin.
Osa 15-vuotiaista vastaajista kuulunee niihin, jotka kokevat puutteita etenkin tilla
saralla.

Tutkimusten mukaan nuorten kulttuuriharrastuksilla on voimakas yhteys heidin
vanhempiensa kulttuurimyonteisyyteen ja korkeaan koulutusasteeseen (Myllyniemi
2009). Kulttuuritapahtumiin osallistumisen todennikdisyys korreloi kodin kulttuu-
ripidoman kanssa ja sen kanssa, kuinka paljon kulttuuritapahtumiin kodissa on to-
tuttu osallistumaan (Purhonen ym. 2014, 252). Timin aineiston vastaajajoukosta
valtaosan vanhemmilla oli toisen asteen tutkinto, my®s vastaajista suuri osa opiskeli
toisen asteen ammatillisessa oppilaitoksessa.
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Nuorten vapaa-aika palvelujen kdyton valossa

Nuorisopuntarin aineistossa litkuntapalvelut nousivat selvisti kdytetyimmiksi vapaa-
ajan palveluiksi nuorten keskuudessa. Seuraavaksi yleisintd on erilaisten kulttuu-
ripalvelujen, erityisesti kirjastojen kiytto. Kolmanneksi ryhmiksi — ja tissd vailla
huomiota — jidvdt muut vapaa-ajan palvelut, kuten kunnan nuorisotilat, jirjesto-
jen harrastepiirit, tapahtumat ja vaikuttajaryhmit. Niitd palveluja kiytetddn jonkin
verran vihemmin, vaikka niillekin on nuorten joukossa kysyntii ja tarvetta. Tissd
vertailun ulkopuolelle jidvit erilaiset kaupalliset shoppailupalvelut, jotka ovat myds
hyvin suosittuja (kts. Ronkainen jiljempini).

Nuorten liikunnallisen aktiivisuuden lisidgminen vaatii myds palveluiden ja palvelu-
tarjonnan kehittdmistd. Nuorten liikkkumattomuuden taustalla on monenlaisia teki-
joitd. Usein ensimmiisend esiin nousee digitaalisten harrastusten ja tietoverkkojen
merkityksen voimakas kasvu nuorten vapaa-ajassa. Mutta my®s litkunnan kentilld on
tapahtunut muutoksia: nuorten liikuntakulttuurin on jo edelliselld vuosikymmenella
nihty olevan aiempaa eriytyneempii, kaupallistuneempaa ja mediavetoisempaa seki
litkunnan jirjestimisen osalta myos aikuisvetoisempaa ja ammattimaisemmin orien-
toitunutta kuin aikaisemmin (Koski & Tihtinen 2005, 5). Nuorten liikunta-aktiivi-
suus ja urheiluseuratoimintaan osallistuminen vihenevit huomiota herittivin jyrkis-
ti juuri murrosian my6ti (Aira ym. 2013; Merikivi ym. 2016, 85), ja murrosikiisten
seuraliikunnan lopettamisen taustalla ovat yleisimmin kaverien valinnat, huono kes-
kusteluyhteys valmentajiin seki vajavaiset itsensi toteuttamisen mahdollisuudet har-
rastuksessa (Tiirikainen & Konu 2013). Liikuntaan osallistumisen esteet voivat olla
myds taloudellisia, maantieteellisid tai sosiaalisia. Liikuntaharrastusten kustannukset
ovat kasvaneet (Puronaho 2014) ja yhdenvertaisuuden ja syrjimittomyyden saavutta-
misessa riittdd yhd tehtdvid (kts. Berg & Kokkonen 2016; Pyykkénen 2016).

Itisuomalaiset nuoret kokevat puutteita etenkin paikkakuntansa litkuntapalvelujen
tarjonnassa ja litkkuntapaikkojen kunnossapidossa. Osaltaan nuorten kokema litkun-
tapalvelujen suuri tarve liittyy uusien lajien kaipuuseen ja niin kutsuttujen vaihtoeh-
tolajeihin, joista osan suosio on viime vuosina noussut voimakkaasti (Harinen ym.
2015). Harvinaisempien lajien harrastusmahdollisuuksien puute on silmiinpistivii
juuri syrjaseuduilla. Vaikka vaihtoehtolajeista puhutaankin paljon tutkimusaineiston
avovastauksissa, niistd kdy myos ilmi, ettd palvelutarjonnan puutteet koskevat syr-
jaseuduilla myds perinteisempid urheilulajeja. Timi nikyy maantieteelliseni erona,
jossa pienempien kuntien nuoret kokevat liikuntapalvelut useammin riittimactomik-
si ja ilmaisevat voimakkaammin uusien harrastusmahdollisuuksien kaipuuta. Maa-
seudun asukkaat eivit kuitenkaan jai liikuntapalveluiden kiytossi jilkeen suurempi-
en kaupunkien nuorista. Palveluiden kiytén maantieteelliset erot ovatkin pikemmin
laadullisia kuin mairillisia. Kapeampi palvelutarjonta voi kuitenkin tarkoittaa nuo-
relle suurempaa riskid liikkumattomuuteen, kun sopivalla tavalla motivoivaa litkun-
tamuotoa ei ole tarjolla.
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Nuorten vapaa-ajan vieton suhteen tutkimusaineistosta voi tehdd sen johtopaitel-
min, ettd likkuntamahdollisuuksien ja vapaa-ajan viettimiseen suunnattujen tilojen
merkitys on suurta Itd-Suomessa. Kulttuuripalvelujen merkitys niyttiytyy aineiston
valossa niitd vihidisempind. Osin timi tulos selittynee vastaajajoukon nuorella ialld
ja silld, ettd useimmilla kyselyyn vastanneiden nuorten vanhemmilla on ammatillisen
asteen koulutus. Vanhempien koulutustaustalla lienee paljon merkitystd sen suhteen,
millaisia elimintyylejd nuorten ihmisten kodeissa on ja millaisiin harrastuksiin heitd
kannustetaan. (esim. Riisinen 2014.) Kuitenkin esimerkiksi kirjastopalvelujen suuri
merkitys juuri Iti-Suomen nuorten naisten keskuudessa kertoo siité, ettd kulttuuri-
palvelujen kiyttiminen on myos sukupuolisidonnaista toimintaa.

Muiden vapaa-ajan palvelujen osalta voidaan todeta, ettd nuorille suunniteltujen koh-
taamispaikkojen ja tekemisen puute niyttdytyy hyvin suurena timin kertaisessa tut-
kimusaineistossa. Etenkin nuorisotilojen kiyttoé niyttdd olevan tarpeellista monelle ja
kokemus riittdvien tilojen puutteesta leimaa useita paikkakuntia. Vaikka viimeaikai-
sissa tutkimuksissa onkin korostettu, etteivit nuorten palvelutarpeet ja osallistumisen
tarpeet kohdistu vain nuorisolle erityisesti suunnattuihin tiloihin (esim. Gretschel
2011), tdmin aineiston valossa niiden merkitys niyttdd ainakin tirkealed.

Vaikka itisuomalaisnuoret kokevat julkisen sektorin palvelut valtaosin riittdviksi myos
vapaa-ajan palveluiden osalta, parantamisen varaa on. Kyselyn avovastauksista nou-
see toive paremmasta tiedottamisesta tarjolla olevien palvelujen suhteen. Varsinkin
internetin hyddyntiminen palveluista ja palvelutarjonnasta tiedottamiseen koetaan
paikoin hyvinkin puutteelliseksi. Aineisto kertoo siitd, ettd nuoret kiyttivit arjessaan
paljon dlypuhelinta ja tietoverkkoja ja he ovat havainneet tiedon saavutettavuudessa
internetissi paljon parantamisen varaa. Arjen asiointia helpottaisi esimerkiksi se, ettd
kaikista palveluista olisi keskitetysti tietoa samoilla sivustoilla. Nuorella ei ole aina
tietoa siitd, jarjestddko palvelun julkinen, yksityinen vai kolmas sektori. Keskitetympi
tiedottaminen esimerkiksi paikkakunnan ty$-, opiskelu- ja harrastusmahdollisuuksis-
ta auttaisi tiedonsaantiin liittyvissd pulmissa.
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ITASUOMALAISTEN NUORTEN
KULUTUSSUUNTAUTUNEISUUS
JA KAUPALLISTEN PALVELUIDEN
KAYTTO

Jussi Ronkainen

Tiassa artikkelissa tarkastellaan itdisuomalaisten 15-25-vuotiaiden nuorten kulutus-
suuntautuneisuutta ja kaupallisten palveluiden kiyttod erilaisista menetelmillisista
lahtokohdista kisin. Nuorten kulutuskulttuuri (Wilska 2005) kiinnittyy erilaisten
hyodykkeiden kiyttimiseen, hankkimiseen ja omistamiseen ja suhde kulutukseen on
moniulotteinen. Kulutushyddykkeisiin liittyy niiden itseisarvon ja vilttdimittomyy-
den lisdksi vilineellisid merkityksid seki erilaisten tarpeiden tyydytystd, joiden myotd
my®s rakennetaan identiteettid sekd jasenyyttd ja yhteenkuuluvuutta erilaisissa ryh-
missid. (Gronow & Warde 2001; Hakovirta & Raijas 2016). Kulutusmahdollisuudet,
kuten omat, perheen tai vanhempien tulot, kiytettivissi olevat palvelut ja kasvuym-
pariston kulutustottumukset muokkaavat kulutussuuntautuneisuutta. Esimerkiksi
nuorten nikdkulmasta kulutusyhteiskunnassa toimimisessa keskeistd eivit ole vain
resurssit vaan myds se, millaisissa yhteisdissd ja miten nuori resursseja kiytedd. (Ro-
senberg 2014).

Artikkelin aluksi nostan esiin yleislinjoja ja merkittdvid eroja nuorten kulutuskayttiy-
tymisessd erilaisten kaupallisten palveluiden kohdalla. Tarkemmassa kisittelyssi on
kulutussuuntautuneisuutta kuvaava summamuuttuja, joka on esitelty Pekka Pentti-
sen artikkelissa. Artikkelin lopussa tarkastellaan vield tarkemmin, miti itisuomalaiset
nuoret ovat mieltd kaupallisten palveluiden riittdvyydestd eri maakunnissa ja omissa
asuinkunnissaan.
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Yleislinjoja nuorten kaupallisten palveluiden kadytostd

Kyselylomakkeessa kaupalliset palvelut kisittivit litkunta-ja hyvinvointipalvelut, ter-
veyspalvelut (yksityiset ladkiripalvelut), yksityisen hammashoidon, yksityiset kult-
tuuripalvelut (elokuvateatterit, pelipalvelut), kulutukseen liittyvit tavarapalvelut
(erikoisliikkeet, tavaratalot), piivittdistavarakaupan, kioskipalvelut, liikkennepalvelut
(esim. joukkoliikenne, taksi) sekd ostokset verkkokaupasta. Vastausvaihtoehdot viit-
timiin kaupallisten palveluiden kiytostd olivat 1=usein, 2= joskus, 3= en koskaan.

Kolmannes vastaajista ei ole koskaan kiyttinyt kaupallisia liikuntaan tai hyvinvoin-
tiin liittyvid palveluita. Nuoret ovat tarjontaan kuitenkin varsin tyytyviisid, silld vain
14 prosenttia on sitd mieltd, ettd palveluita on riittimactomisti tai melko riictimites-
miisti. (ks. Eriksson 2015).

Yli puolet itdsuomalaisista nuorista ei ole koskaan kiyttinyt yksityisid terveyspalvelu-
ja. Lahes joka neljis vastaaja toivoisi niitd palveluja lisid. Maaseutumaisten kuntien
nuoret kiyttavit vihiten yksityisid terveyspalveluita ja ero on suurin suhteessa maa-
kuntakeskusten nuoriin. Eteld-Savossa kiytetdidn yksityisid terveyspalveluita ja ham-
mashoitoa selvisti muita maakuntia vihemmin, yleisintd kiytté on Pohjois-Savossa.

Yli 40 prosenttia vastaajista ei mydskiin ole koskaan kiyttinyt kaupallisia/yksityisid
kultcuuripalveluita. Naiset kiyttdvit kaupallisia kulttuuripalveluita miehid enemmin.
Yli 70 prosenttia nuorista on sitd mieltd, ettd niitd palveluja on ainakin melko riicci-
visti tarjolla, lihes 30 prosenttia toivoisi kaupallisia kulttuuripalveluita lisdd. Kulttuu-
ripalveluiden kiytto linkittyy idn ja koulutuspaikan mukaan: peruskoululaiset kiyt-
tdvit nditd palveluita vihiten, amk-opiskelijat eniten. Lukiolaiset kiyttdvit enemmin
yksityisid kulttuuripalveluita kuin 2. asteen ammattioppilaitoksessa opiskelevat nuo-
ret. Eritcdin merkittivi ero vastaajien vililli on asuinpaikan tyypin ja kaupallisten
kulttuuripalveluiden satunnaisen kiyton vililli. Maaseutumaisissa kunnissa asuvista
nuorista 60 prosenttia ei kiytd koskaan yksityisid kulttuuripalveluita (kuten elokuva-
teattereita tai pelipalveluita), miki johtunee ainakin osin siitd, ettd niitd palveluja ei
omassa kunnassa juuri ole tarjolla. Maakuntakeskuksissa yksityisid kulttuuripalveluja
kdyttdd ainakin joskus lihes kolme neljisosaa vastaajista.

Erot kulttuuripalveluiden kiytdssi nikyvic myos liitoskuntien sisilli. Mikkelin, Sa-
vonlinnan, Joensuun ja Kuopion ydinkeskuksessa asuvat nuoret kiyttivit kaupallisia
kultcuuripalveluita merkittavisti ndiden kuntien reuna-alueilla asuvia nuoria enem-
min. Sama ero nikyy myds kulutukseen liittyvien tavarapalvelujen kiytossi. Kaupal-
listen kulttuuripalveluiden kiytto on jonkin verran vihiisempai Pohjois-Savossa (rei-
lu puolet vastaajista kdyttdd ainakin joskus) kuin Eteld-Savossa, eniten niitd palveluja
kiytetddn Pohjois-Karjalassa (2/3 kiyttdd ainakin joskus).

Kaupallisia liikennepalveluita kiyttdd ainakin joskus 70 prosenttia vastaajista. Naiset
kiyttivit ndicd palveluita miehid ahkerammin. Peruskoululaiset kiyttivit litkenne-
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palveluita muita vihemmin, koulutusasteella ei sen sijaan ole muutoin eroa. Maa-
kuntakeskusten ja ndiden ympiryskuntien nuoret kiyttivir litkennepalveluja muita
nuoria enemmin. Pohjois-Savossa kiytetdin kaupallisia liikennepalveluita jonkin ver-
ran enemmin erityisesti verrattuna Eteld-Savoon.

Nuorista 68 prosenttia kiyttdd esimerkiksi tavaratalojen tai erikoisliikkeiden palveluja
ainakin joskus. Yli 30 prosenttia nuorista kuitenkin ilmoittaa, ettei kiytd niitd palve-
luja koskaan, mitd voi pitdd varsin isona osuutena. Verkkokauppojen palveluja on sen
sijaan hyddyntinyt ainakin joskus kolme neljistd vastaajasta. Yli joka neljds vastannut
nuori kiytdd niitd palveluja usein. Naiset kiyttivit kaupallisia tavarapalveluja kuten
erikoisliikkeiden ja tavaratalojen palveluja jonkin verran miehi enemmin, sen sijaan
verkkokauppa on yhti suosittua miesten ja naisten keskuudessa. Maakuntakeskusten
nuoret kiyttivit kulutuspalveluja selvisti maaseutumaisissa kunnissa asuvia nuoria
enemmin. Nuoret ovat myds sitd mieltd, ettd verkkokauppojen palveluita samoin
kuin piivittdistavarakauppoja on riittdvisti tarjolla. Naiset kiyttdvit jonkin verran
enemmin péivittdistavarapalveluja, miechet sen sijaan naisia hieman enemmin kioski-
palveluja. Lihes 35 prosenttia nuorista toivoisi selvisti liséd kulutukseen liittyvid ta-
varapalveluja. Kulutukseen liittyvid tavarapalveluja ja myos piivittdistavarakauppoja
kiytetddn Pohjois-Karjalassa enemmin kuin muissa maakunnissa ja kiytté on myds
aktiivisempaa. Pohjois-Savossa kiyttd on jonkin verran muita maakuntia vihdisem-
paa.

Vanhempien koulutus niyttdd myés liittyvin monien kaupallisten palveluiden kiyt-
to6n. Erityisesti kaupallisten kulttuuripalveluiden kiytto on yleensi sitd yleisempis,
mitd korkeampi koulutus nuoren vanhemmilla on. Samanlainen linja nikyy myds
kaupallisten liikunta- ja hyvinvointi-, terveys- sekd kulutustavarapalveluiden kiytos-
si. Vanhempien korkea koulutus lienee siirtynyt nuorten kulutustottumuksiin seka
kulttuuriperintoni ettd osittain myds kiytettivissi olevan varallisuuden mydta.

Maaseutujen pojat ja ydinkeskustan naiset - nuorten
kulutussuuntautuneisuuden erot ja eriarvoistavat
mahdollisuudet

Tdssi luvussa Kisitellidn nuorten kaupallisten palveluiden kiyttod erityisesti
summamuuttujan kautta, jota tutkimusryhmissi kutsumme termilli ”Kulutus-
suuntautunut’.” Kyseinen nuorten kaupallisten palveluiden kiyttoprofiilia kuvaava
summamuuttuja pitdd sisillidn viittimit nuorten piivittdistavarakaupan (.666),
verkkokaupan (.630), kioskipalveluiden (.615), kulutustavarakaupan (esim. tavarata-
lot, erikoisliikkeet) (.590) sekd kulttuuripalveluiden (esim. elokuvateatterit, pelipal-

2 Piikomponenttianalyysi, KMO 0.878, Selitysaste 52.94 %, Oblimin rotaatio, keskiarvopaikattu
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velut) (.486) kiytostd. Aineiston tausta-analyysissd on kiytetty sekd parametrisid ettd
ei-parametrisid testejd kuten t-testid, yksi- ja kaksisuuntaista varianssianalyysid, mann
whitneyn u-testid seki kruskall-wallisin testid. Aineiston jakautumista on tarkasteltu
my®s box-plot-kuvioilla. Summamuuttujan tarkoituksena on tiivistdd ja koota ai-
neistoa niin, ettd emme tarkastele vain yhti viitettd tai muuttujaa kerrallaan, vaan
tarkastelussa on nuorten kulutussuuntautuneisuutta kokonaisvaltaisemmin mittaava
muuttuja. Summamuuttujan avulla voimme tarkastella nuorten kuluttamiseen liitty-
vdd useiden viittdmien yhdistimai laajempaa profiilia esimerkiksi idn, sukupuolen,
koulutuksen, asuinkunnan tyypin ja maakunnan mukaisesti. Summamuuttujan viit-
timit liittyvit nimenomaan kulutustavaroihin ja kulttuuripalveluihin, ja lomakkeen
kaupallisten palveluiden kiyttéd kuvaavasta osiosta mukana eivit ole yksityiseen ter-
veydenhoitoon, liikuntaan ja hyvinvointiin ja liikkennepalveluihin liittyvit viittdmat.
Nimi ovat karsiutuneet summamuuttajasta pois, koska vastaajien nikemykset eivit
ole olleet tarpecksi yhdenmukaisia ja samansuuntaisia muiden summamuuttujan
viittimien kanssa.

Maakuntakohtaisella tasolla tarkasteltuna erot kaupallisten palveluiden kiytossi tai
ns. kulutussuuntautuneisuudessa ovat tilastollisesti merkitsevid. Kuten alla olevasta
kuviosta 1. voidaan todeta, Pohjois-Karjalassa asuvat nuoret ovat kulutussuuntautu-
neempia ja kiyttivit kaupallisia palveluita useammin kuin Eteld-Savossa, niitd hie-
man harvemmin kaupallisia palveluita kiytetdain Pohjois-Savossa. Pohjois-Karjalassa
asuvat yli 20-vuotiaat nuoret kiyttivit kaupallisia palveluita kaikkein useimmin ja
Eteld-Savossa asuvat alle 16-vuotiaat nuoret kaikkein vihiten. Ikiryhmien viliset erot
kaupallisten palveluiden kiytossd ovat kaikkein pienimmit Pohjois-Savossa, mutta
siellikin vanhimmat vastaajat kiyttivit kaupallisia palveluita muita ikidryhmii hie-
man enemman.
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Estimated Marginal Means of Profiili: Kulutussuuntautunut (1 usein, 3 en

koskaan)
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Missd maakunnassa asut?

KUVIO 1. Nuorten kulutussuuntautuneisuus ikiryhmittiin eri maakunnissa.
Kulutussuuntautuneisuutta mittaa summamuuttujan keskiarvo, joka on
askettu viittimin asteikosta 1= usein, 2= joskus, 3= en koskaan.

Jaoimme nuorten vastaajien asuinpaikkakunnat maakuntakeskuksiin (Joensuu, Kuo-
pio, Mikkeli), maakuntakaupunkeihin (kuten Lieksa, Pieksimaki ja lisalmi), maa-
kuntakeskusten ympiryskuntiin (Siilinjirvi, Kontiolahti, Liperi) ja maaseutumaisiin
kuntiin. Koko aineiston tasolla maakuntakeskuksissa asuvat nuoret ovat kulutussuun-
tautuneempia ja kiyteavit kaikkia kaupallisia palveluita merkittavisti useammin kuin
maakuntakaupunkien ja maaseutumaisten kuntien nuoret. Tarkastelin my®s sitd, mi-
ten kaupallisten palveluiden kiyttd eroaa nuorten miesten ja naisten vélilld suhteessa
heidin asuinpaikkakuntansa luonteeseen. Alla olevasta kuviosta 2. nikyy, ettd nai-
set kdyttivit kaupallisia palveluita miehid enemmin ja kaikkein vihiten kaupallisia
palveluita kiyttivit maaseutumaisissa kunnissa asuvat nuoret miehet. Tarkasteltaessa
kulutussuuntautuneisuutta vield tarkemmin iin ja sukupuolen mukaan selvidi, ectd
kaikkein vihiten kaupallisia palveluita kiyttavit alle 16-vuotiaat pojat ja kaikkein
eniten yli 20-vuotiaat naiset.
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Estimated Marginal Means of Profiili: Kulutussuuntautunut (1 usein, 3 en
koskaan)
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KUVIO 2. Vastaajien kulutussuuntautuneisuus erityyppisissid asuinkunnissa
sukupuolen mukaan jaoteltuna.

Kuten alla olevasta kuviosta 3. voi todeta, my®os ik ja asuinkunnan tyyppi erottelevat
vastaajia. Kaikkein suurimmat erot kulutussuuntautuneisuudessa on maakuntakes-
kuksissa asuvien yli 20 —vuotiaiden (n= 240) ja maaseutumaisissa kunnissa asuvien
alle 16-vuotiaiden (n=282) vastaajien vililld. Eroa selittdvit varmasti nuoren kiytet-
tivissd oleva varallisuus sekd asuinkunnassa olevien kaupallisten palveluiden valikoi-
ma. Vanhemmat vastaajat kiyttivit kaupallisia palveluita heitd nuorempia enemmin.
Aineistosta on kuitenkin tehtdvissi muutama mielenkiintoinen havainto. Maaseutu-
maisissa kunnissa asuvat yli 20-vuotiaat nuoret (n=18) kiyttivic kaupallisia palve-
luita paljon vihemmin kuin muun tyyppisissd kunnissa asuvat ikitoverinsa. Lisdksi
heidin kulutussuuntautuneisuutensa on hieman vihiisempai kuin 17-19-vuotiailla
maaseutumaisissa kunnissa asuvilla nuorilla (n=200). Varsin pienen yli 20-vuotiaiden
maaseutumaisissa kunnissa asuvien nuorten vihiinen kaupallisten palveluiden kiytto
voikin kertoa siitd, ettd heiddn eliminvalintansa on tarkoituksella vihemmin kulu-
tussuuntautunut tai sitd ohjaa ikitovereita vihiisempi varallisuus. Kaikkein vihiten
kaupallisia palveluita kidyttavit maakuntakeskusten ympiryskuntien 17-19 vuotiaat
nuoret (n=46), mutta kuten aiemmin on todettu, timi ei selitd heidin yleistd kulu-
tussuuntautuneisuuttaan, vaan pikemmin sitd, ettd he kiyttavit mieluummin maa-
kuntakeskuksen kaupallisia palveluita.
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Estimated Marginal Means of Profiili: Kulutussuuntautunut (1 usein, 3 en koskaan)
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Asuinkunnan tyyppi kuntakoon ja aluekeskuksen mukaan

KUVIO 3. Nuorten kulutussuuntautuneisuus eri tyyppisissd asuinkunnissa

ikiryhmien mukaan jaoteltuna.

Kuntapoliittisesta nikokulmasta on tirked tarkastella my8s maakuntakeskuksia lii-
toskuntien nikokulmasta. Kuntaliitosten mydtd monet nuoret lasketaan virallisesti
maakuntakeskusten nuoriksi, joilla on my®és tarjolla nimi palvelut. Kuntaliitokset
voivat kuitenkin lisitd nuorten vilistd eriarvoisuutta suhteessa palveluihin, jos uuden
kunnan reuna-alueilla olevia nuoria ei oteta erikseen tarkasteluun. Tamin vuoksi ra-
kensimme erillisen muuttujan nuorista, jotka asuvat Mikkelin, Kuopion ja Joensuun
ydinkeskustassa tai reuna-alueilla, eli maaseutumaisilla alueilla, jotka olivat ennen
liittymistddn maakuntakeskukseen itsendisia kuntia. Niitd reuna-alueiden nuoria,
jotka vastasivat eri viittdmiin, valikoitui otokseen 31, kun muita maakuntakeskus-
ten nuoria oli n=680. Heidin nikemyksensi ovat kuitenkin tirkeiti yhdenvertai-
sen nuoruuden ja kuntalaisuuden nikokulmasta. Kaupallisten palveluiden kiytos-
sd erot ovat merkittdvid. Alla olevasta kuviosta 4. on nihtivissi, ettd nuoret, jotka
asuvat liitoskunnan reuna-alueilla, kiyttivit kaupallisia palveluita paljon vihemmin
kuin ydinkeskuksessa asuvat nuoret. Kuten alla olevasta kuviostakin voimme tode-
ta, reuna-alueiden nuorten kulutussuuntautuneisuus oli paljon vihidisempai kuin
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ydinkeskustassa asuvien nuorten, vaikka he virallisesti kuuluvat saman kunnan pal-
velutarjonnan piiriin. Tulos voi johtua my®s erilaisista kulutustottumuksista, mutta
todennikdisesti eniten siitd, ettd kaupalliset palvelut eivit ole reuna-alueilla saatavilla,
joten niitd kdytetddn vihemmin. Erityisesti maakuntakeskusten reuna-alueilla asuvat
nuoret miehet erottuvat joukosta vihiiselld kaupallisten palveluiden kiytsllaan. Ero
esimerkiksi ydinkeskustassa asuviin nuoriin naisiin on merkittivi. Koska reuna-aluei-
den nuoria on otoksessa kuitenkin niin vihin, tarkastelu muiden muuttujien kanssa
ei ole mielekisti, koska luokat jdisivit valitettavasti liian pieniksi.

Estimated Marginal Means of Profiili: Kulutussuuntautunut (1 usein, 3 en

koskaan)
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KUVIO 4. Maakuntakeskuksen ydinkeskustassa ja reuna-alueilla asuvien nuor-
ten kaupallisten palveluiden kiytté sukupuolittain tarkasteltuna.

Tarkastelen lopuksi vield vastaajan koulutusasteen ja -paikan suhdetta kaupallisten
palveluiden kiyttoon erityyppisissia asuinkunnissa (alla oleva kuvio 5.). Kaikkein
eniten kaupallisia palveluita kiyttivid ja kulutussuuntautuneita ovat ammattikor-
keakoulutuksessa olevat maakuntakeskusten nuoret. Kyse on osittain idstd, mutta ei
kuitenkaan merkittavisti, koska seuraavaksi eniten palveluita kiytedvit lukiota kiyvit
nuoret, jotka asuvat maakuntakeskuksissa.
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Estimated Marginal Means of Profiili; Kulutussuuntautunut (1 usein, 3 en koskaan)
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Asuinkunnan tyyppi kuntakoon ja aluekeskuksen mukaan

KUVIO 5. Vastaajien kulutussuuntautuneisuus erityyppisissi asuinkunnissa
koulutuspaikan mukaan tarkasteltuna

Ylld oleva kuvio 5. antaa yleiskuvan siitd, miten eri koulutusasteilla olevien ja eri-
tyyppisilld asuinpaikkakunnilla asuvien nuorten kulutussuuntautuneisuus niyttiy-
tyy. Kuviossa on kuitenkin huomioitava myos suuret erot vastaajien mairissi, mitka
vaikuttavat tilastolliseen merkitsevyyteen. Kuviota varten yliopisto-opiskelijat (n=17)
yhdistettiin ammattikorkeakouluopiskelijoiden kanssa, jotta luokat eivirt jdisi niin
pieniksi. T4std huolimatta muutama luokka jii hyvin pieneksi: maakuntakeskusten
ympiryskunnissa asuvia peruskoululaisia valikoitui otokseen vain yksi ja ammattikor-
keakoulussa/yliopistossa heitd oli vain viisi. Samoin maaseutumaisissa kunnissa asuvia
nuoria, jotka olivat muussa koulutuksessa, on vastaajissa vain nelja. Muuten suurin
osa luokista vaihtelee vastaajamidrissi n=30 — n=260. Vastaajamiirit heijastelevat
my®s niitd koulutusmahdollisuuksia, joita nuorilla ylipddtdin on. Suurin luokkakoh-
tainen vastaajamiird n=260 koostuu maaseutumaisten kuntien nuorista, jotka ovat
lukiossa. Otokseen haluttiin mahdollisimman paljon nuoria myos pienistd kunnista.
Toisen asteen ammatillisten koulutuspaikkojen leikkausten vuoksi suurin osa maaseu-
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tumaisissa kunnissa asuvista nuorista siirtyy peruskoulun jilkeen lukioon, koska se on
monesti ainoa vaihtoehto. Jos nuori haluaa toisen asteen ammatilliseen koulutukseen,
hinen tiytyy monesti siirtyd maakuntakeskukseen. Koulutuspoliittisesti olisi syytd
huomioida, ettd nuoret eivit aina jatka lukioon sen itsensd vuoksi, vaan siksi ettd se
on ainoa toisen asteen oppilaitos, joka paikkakunnalla on (ks. myds Tuuva-Hongisto,
Poysd, Armila 2016). Maaseutumaisissa kunnissa asuvia toisen asteen ammatillisessa
oppilaitoksessa opiskelevia nuoria valikoitui otokseen kuitenkin 74. Otoksen perus-
koululaisista suurin osa asuu vield vanhempiensa kanssa maaseutumaisissa kunnissa
(n=124). Maakuntakeskuksissa asuvia nuoria on hyvin kaikilta koulutusasteilta, ku-
ten myds maakuntakaupungeissa. Maakuntakeskusten ympiryskunnissa asuvat nuo-
ret painottuvat lukiolaisiin ja toisen asteen ammatillisessa oppilaitoksessa opiskeleviin
nuoriin, joskin edustusta on kaikilta koulutusaloilta.

Kuten kuviosta 5. voimme huomata, kaikilla koulutusasteilla kaupallisia palvelui-
ta kidyttdvit eniten nuoret, jotka asuvat maakuntakeskuksissa. Samoin kaupallisten
palveluiden kiyttoaktiivisuus etenee melko lineaarisesti niin, ettd eniten palveluita
kdyttdvit maakuntakeskusten nuoret, sitten maakuntakaupunkien nuoret ja sitten
maaseutumaisissa kunnissa asuvat nuoret. Kenties yllittdvin poikkeuksen mukaan
tuovat nuoret, jotka asuvat maakuntakeskusten ympiryskunnissa (n=93). He il-
moittavat kiyttivinsi kaupallisia palveluita kaikkein vihiten riippumatta siitd, milla
koulutusasteella he ovat. Kyse ei hyvin todennikéisesti ole siitd ettd he kiyttdisivit
kaupallisia palveluita yleisesti muita ryhmii vihemmin. Tuloksia selittdd varmasti
ettd nuoret ovat tarkastelleet palveluiden kiyttéd oman kotikuntansa nikokulmasta,
mutta kidyteavit itse maakuntakeskuksen kaupallisia palveluita. Maakuntakeskusten
ympiryskunnista puuttuvat monet kaupalliset palvelut, koska ne ovat viereisessi ja
helppojen yhteyksien pddssi olevissa keskuksissa. Tami nikynee erityisesti niiden
nuorten kohdalla, jotka opiskelevat maakuntakeskuksen ammattikorkeakoulussa tai
yliopistossa, viettivit kenties eniten aikaa maakuntakeskuksissa, liikkuvat sinne kaik-
kein itsendisimmin ja myds kiyttivit ndiden keskusten palveluita

Maakuntakeskuksissa, maaseutumaisissa kunnissa ja maakuntakaupungeissa asuvista
nuorista eniten kaupallisia palveluita kiyttavit ammattikorkeakoulussa, yliopistossa
ja lukiossa olevat nuoret. Heitd vihemmain palveluita kiyttivit toisen asteen amma-
tillisessa oppilaitoksessa opiskelevat nuoret. Kaikkein vihiten kaupallisia palveluita
jokaisessa asuinkunnan tyypissd kiyttivit peruskoulussa olevat nuoret, miki johtu-
nee suurelta osin idstd ja varallisuudesta.
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Kaupallisten palveluiden riittavyys

Artikkelin tarkastelu on painottunut nuorten kaupallisten palveluiden kiyttéon.
Kulutussuuntautuneisuutta olisi hyvi tarkastella myos siitd nikokulmasta, miten
riittdviksi nuoret kokevat kaupallisten palveluiden tarjonnan. Iti-Suomen nuoriso-
puntarissa tarkasteltiin myds tité, ja aineistosta nousee paillimmaiisend huomio, ett
etelisavolaiset ja maaseutumaisissa kunnissa asuvat nuoret olivat kaikkein tyyty-
mittdmimpid kaupallisten palveluiden riittivyyteen. Alla olevia tuloksia kaupal-
listen palveluiden riittdvyydestd on aiemmin kisitelty Itd-Suomen nuorisopuntarivih-
kosessa (ks. Eriksson 2015).

Maakunnallinen vertailu osoittaa, ettd etelisavolaiset nuoret ovat systemaattisesti
tyytymiceomampii erilaisten kaupallisten palveluiden riittdvyyteen omalla kotipaik-
kakunnallaan verrattuna Itd-Suomen muiden maakuntien nuoriin. 37 prosenttia ete-
ldsavolaisista nuorista kokee kaupallisten kulttuuripalveluiden tarjonnan riictimaceo-
miksi tai melko riittimiccdmiksi omalla kotipaikkakunnallaan. Pohjois-Karjalassa
ja Pohjois-Savossa luvut ovat noin 10 prosenttiyksikkod vihemmin. Lihes puolet
(47 %) eteldsavolaisista nuorista kokee puolestaan, ettd kulutukseen liittyvien tavara-
palvelujen, mm. erikoisliikkeiden palveluja ei ole riittivisti tarjolla. Pohjois-Savossa
tarjontaa toivoo lisdi alle 30 prosenttia nuorista ja Pohjois-Karjalassa hieman yli 30
prosenttia. Kaupallisten liikennepalveluiden kohdalla eteldsavolaisista nuorista yli
30 prosenttia kokee palvelut ainakin osin riittimittomiksi, kun Pohjois-Karjalassa
vastaava prosenttiosuus on 25 ja Pohjois-Savossa 20. Eteldsavolaiset nuoret toivovat
muiden maakuntien nuoria enemmin myds kohennusta piivittdistavarakauppojen
palveluihin (13 %) ja kaupallisiin liikunta- ja hyvinvointipalveluihin (liki 20 %). Yk-
sityisten terveys- ja hammashoitopalveluiden riittivyyteen omalla kotipaikkakunnalla
ollaan tyytyviisimpid Pohjois-Savossa. Erot maakuntien vilille ovat pienempii ver-
rattuna moniin muihin palveluihin, mutta Pohjois-Savossa palveluita lisd haluavien
miird on noin 20 prosenttia, Pohjois-Karjalassa noin 25 prosenttia ja Eteld-Savossa
noin 28 prosenttia.

Maaseutumaisissa kunnissa asuvista nuorista yli 60 prosenttia kokee kaupallisten ku-
lutustavarapalveluiden, yli puolet kaupallisten kulttuuripalveluiden seka lihes puolet
kaupallisten terveyspalveluiden tarjonnan olevan osin tai kokonaan riittimitonti.
Ero on erityisen suuri maakuntakeskusten nuoriin, joista alle 9 - 12 prosenttia on titd
mieltd eri palveluiden kohdalla. Maakuntakaupunkien ja maakuntakeskusten ympi-
ryskuntien nuorten tarve palveluiden lisidmiselle asettuu niiden viliin, mutta myds
sielld suurempi osa nuorista (20-40 %) haluaa lisid palveluja verrattuna maakunta-
keskusten nuoriin.
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Kaupallisissa liikennepalveluissa erot ovat hieman erilaiset, maakuntakeskusten ja nii-
den ympiryskuntien nuorista noin 17 prosenttia kokee palvelut ainakin osin riitti-
mittdmiksi, maakuntakaupunkien nuorista hieman alle 30 prosenttia ja maaseutujen
nuorista vihin yli 30 prosenttia. Erot asuinkunnan tyypin mukaan ovat nihtivissi
my®s litkunta- ja hyvinvointipalveluissa. Maakuntakeskusten nuorista vain 8 prosent-
tia kokee, ettd palveluita on osin riittimattomasti. Maaseutumaisissa kunnissa toivei-
ta palvelujen parantamiseksi on hieman yli 20 prosentilla. Maakuntakaupungeissa
ja maakuntakeskusten ympiryskunnissa kokemukset ovat samansuuntaiset, noin 16
prosenttia kokee molemmissa ryhmissi litkunta- ja hyvinvointipalvelut ainakin osin
riittdimacedmiksi.

Erot nuorten kokemuksissa ovat erittdin merkittdvid my®s liitoskuntien sisilld. Mik-
kelin, Savonlinnan, Kuopion ja Joensuun ydinkeskuksessa asuvista nuorista yleensi
alle tai noin 10 prosenttia kokee kohennustarvetta kotipaikkakuntansa kaupallisiin
litkkunta-, hyvinvointi,- kulttuuri-ja terveyspalveluihin sekd kulutukseen liittyviin ta-
varapalveluihin (kuten erikoisliikkeet). Liitoskuntien reuna-alueilla eldvistd nuorista
yleensi 40-50 prosenttia kokee samat palvelut kokonaan tai melko riittimactomiksi.
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Liikunta- ja hyvinvointipalveluiden kohdalla prosenttiosuus on pienempi, reilu 20
prosenttia. Kaupallisissa litkennepalveluissa erot ovat pienempid, mutta kuitenkin
isoja: ydinkeskusten nuorista alle 20 prosenttia kaipaa ndihin parannusta, reuna-alu-
eiden nuorista yli 30 prosenttia.

Yhteenvetoa: kulutus, tyylit ja nuorisokulttuurit

Kaupallisten palveluiden kiyton tarkastelussa on hyvi pohtia myos yhteyttd nuori-
sokulttuureihin, digitaalisuuteen ja tyyleihin. On tirkedd huomioida, etti kaupal-
lisia palveluita ei kiytetd ja kaivata varsinaisesti vain materiaalisen tavaran tarpeen
vuoksi. Kaupallisia palveluita tarvitaan, jotta nuoret voivat viettdd aikaa yhdessd ja
jakaa kokemuksia. Kulutuksessa "jirkevyys” korvautuu usein merkityksellisyydelld
ja linkittyy sosiaaliseen elimiin (Hakovirta & Raijas 2016). Esimerkiksi vaatteita
myyviin erikoisliikeisiin voidaan menni, jotta sielld voidaan kokeilla eri vaatteita ja
tyyleja muiden kanssa, ottaa kuvia Instagramiin ja jakaa laajemmalle yhteisolle®. Ku-
lutushengailun kautta rakennetaan tirkeitd vertaissuhteita ja omaa identiteettii. Jos
vaatteita tarvitaan, ne voi tilata verkkokaupasta, mutta tdimi ei tdytd shoppailuun,
hengailuun ja yhteiseen ajanviettoon liittyvid yhteisollisid ja identiteetin rakentami-
seen liittyvid tarpeita, jotka ovat keskeisid nuorille. Jos nuorella ei ole varallisuutta tai
mahdollisuuksia hyddyntid ja kidytcdd monia kaupallisia palveluita, timi voi myds
lisitd riskid yksindisyyteen ja ajautumiseen pois tirkeistd vertaisyhteisoisti.

Toisaalta, esimerkiksi hyvin syrjdisilli seuduilla asuvia nuoria koskevassa tutkimuk-
sessa (Tuuva-Hongisto, Poysi & Armila 2016) on myds havaittu, ettd haastatellut
14-17 —vuotiaat nuoret eivit kiyttineet juurikaan verkkokauppoja. Toisaalta nuoret
olivat my®s sen ikdisid, ettd heilld ei kenties ole edes omia luottokortteja, joilla teh-
dd verkko-ostoksia. Joka tapauksessa syrjiseutujen nuoret eivit tuntuneet kaipaavan
myoskidin erikoisliikkeitd. Heiddn elinpiirinsd ei ole urbaani, eikd siihen ole siten
kytkeytynyt mydskdin urbaaniin nuorisokulttuuriin liittyvid kulutus- ja tyylitarpeita.
Nuoret ostivat useimmiten esimerkiksi vaatteensa vanhempiensa kanssa lihimmis-
td paikallisista liikkeistd, jotka eivit olleet mitenkdin nuorille suunnattuja ja joihin
usein oli kymmenien kilometrien matka. Vaatteiden valinnassa korostuu esimerkiksi
ulkoiluharrastuksiin liittyvid kaytinnollisyys. Tyylivertailua tehdddn ehkd koulussa,
mutta iso osa vapaa-ajasta vietetidn perhepiirissi ja vanhempien tai isovanhempien
kanssa, missd urbaania erottautumisen tai tyylin tarvetta ei ole.

Tarkasteltaessa nuorten kaupallisten palveluiden kiyttéd ja kulutussuuntautunei-
suutta tulisikin huomioida, ettd fyysiset kaupalliset palvelut ovat tirkeitd nuorten
vertaissuhteille ja sellaisia tiloja, joissa paitsi kulutetaan, myos eletdin nuoruutta.
Verkkokauppoja kiytetddn, mutta ne eivit tdytd niitd tarpeita. Toisaalta Itd-Suomessa

3 Niistd pohdinnoista kiitos Juvenian TKI-asiantuntija Virva Korpiselle.
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on myds paljon nuoria, jotka asuvat niin syrjissi, ettd eivit ole edes herinneet kaipaa-
maan urbaaneja kaupallisia nuoruuden hengailutiloja.

Toisaalta tirkedd on myds huomioida, ettd maaseutumaisissa kunnissa asuvat nuo-
ret ovat kaikkein eniten tyytymictomid kaupallisten palveluiden riittivyyteen. Tami
on varsin ymmirrettdvid, koska kaupallisia palveluita syntyy sinne, missi on eniten
asiakkaita. Ehkd tdssd olisi kuitenkin potentiaalia suunnitella uudenlaisia liikkuvia
kaupallisia palveluita my8s maaseuduille, koska halukkuutta kulutukseen olisi.

Kaikkein suurimmat erot kaupallisten palveluiden kiytdssi on maakuntakes-
kuksissa asuvien yli 20-vuotiaiden nuorten naisten ja maaseutumaisissa kun-
nissa asuvien alle 16-vuotiaiden nuorten miesten vililld. Téssd erottelussa tiivis-
tyy hyvin asuinpaikan, iin ja myos sukupuolen suhde kulutussuuntautuneisuuteen.
Maakuntakohtaisen tarkastelun mukaan Pohjois-Karjalassa asuvat yli 20-vuotiaat
nuoret kiyttivit kaupallisia palveluita kaikkein useimmin ja Eteld-Savossa asuvat alle
16-vuotiaat nuoret kaikkein vihiten. Kaupallisessa mielessi voisi huomioida entistd
tarkemmin myds sen, ettd maakuntakeskusten (Joensuu, Kuopio, Mikkeli) reuna-
alueilla asuvat liitoskuntien nuoret ovat merkittavisti ydinkeskustassa asuvia nuoria
tyytymictdmimpid kotikuntansa kaupallisiin palveluihin.
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PALVELUJARJESTELMAN ROOLI JA
KOETTU HYVINVOINTI

Susan Eriksson

Tutkimus romuttaa ennakko-oletuksia siitd, ettd nuoria kiinnostaisivat vain erityisesti
nuorille suunnatut palvelut ja aktiviteetit. Nuorten huoli kotipaikkakunnan elinolo-
suhteiden kurjistumisesta on ollut keskeistd tutkimusaineistossa. Erityisen hankalana
tilanne niyttdytyy suurten muuttotappioiden syrjiisissi kunnissa, joita maakuntakes-
kuksen liheisyyden imuvoima ei kosketa.

Kokemukset palvelujirjestelmin toimivuudesta heijastavat yksilon kokemusta omas-
ta hyvinvoinnistaan, vaikka niiti ei suoranaisesti selvitetty tutkimuksessa. Aiemmissa
tutkimuksissa on havaittu, ettd palvelujirjestelmaid koskevien kokemusten korreloi
koetun hyvinvoinnin kanssa (esim. Siltaniemi ym. 2008). Koska mahdollisuus kiyt-
tdd yhteiskunnan ja yhteisdjen tarjoamia palveluja on keskeistd hyvinvoinnin kan-
nalta, my6s timin tutkimuksen kautta on pyritty osoittamaan keskeisid palveluihin
liittyvid epikohtia ja vahvuuksia, joita nuorten vastauksissa on piirtynyt esiin. Suuret
erot palvelujen tarjonnassa ja niiden saavutettavuudessa eri kuntien vililld eivit ylldc-
tine ketdin, kun kyse on esimerkiksi maakuntakeskusten ja pienten maaseutumaisten
kuntien vilisistd eroista. Kuitenkin palvelujen tilasta on pidettivi ddnti, silld culokset
osoittavat, ettd pohjoismaisen tason hyvinvointipalveluistaan aiemmin hyvin tunne-
tussa Suomessa ei kaikilta osin ole kyetty yllapitimiin korkeaa profiilia.

Maaseudun kurjistuminen on ongelma muuallakin. Kansainvilisesti vertaillen nuor-
ten tulevaisuudennikymit syrjaseuduilla ovat usein yhtd lohduttomat. Kaupungis-
tuminen ja palvelujen ja tyopaikkojen keskittdiminen kasvukeskuksiin on globaalia
rakenteellista kehitystd. Muualle muuttaminen parempia mahdollisuuksia tavoitel-
lakseen on useimmilla nuorilla pakollinen eiki valinnan varainen ratkaisu. Ongelmal-
lista se on silloin, jos nuorella ei olisi halua muuttaa. Kotipaikkakunnilleen jiivilli ei
kuitenkaan kotiseudullaan ole paljoa vaihtoehtoja luoda tulevaisuuttaan, jos mielek-
kiitd opintoja ja tyotd ei ole.

Iti-Suomessa syrjiseutujen kurjistuminen on liittynyt lihinnd tydmarkkinakehityk-
seen, silld teollisuuden tydpaikat ovat vihentyneet tasaisesti kaikkialta. Vaikka vastaa-

vasti palvelusektorin tyopaikat ovat lisidntyneet Itd-Suomessa, ne eivit kompensoi
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miesvaltaisten alojen aiempaa heikompaa tilannetta. (esim. Myrskylda 2012.) Esimer-
kiksi maakuntakaupungeissa palvelut ovat vihentyneet sitd mukaa, kun toiminta on
loppunut isoilla tyonantajilla. Tydttomyyden, kulutuksen vihenemisen ja palvelujen
lakkautusten myéti se on vaikuttanut kielteisesti yleisiin nidkoaloihin paikkakunnalla.

Vaikka palveluja ei ole nuorten mielestd tarpeeksi ja tarjonta lilan suppeaa syrjiseu-
duilla, suuri osa nuorista kokee palvelut riittiviksi Iti-Suomessa. Etenkin Kuopion
seutukunnassa nuorten kokemukset ovat hyvig, silli tyytyviisyys palveluihin on kor-
keinta kaikkien palvelujen suhteen niin julkisella, yksityiselld kuin kolmannella sekto-
rilla. My®os aiemmin tilld vuosikymmenelld tehdyissi Nuorisopuntari-tutkimuksissa
saatiin samansuuntaisia tuloksia nuorten tyytyviisyydestd Kuopiossa ja Siilinjirvell.
Syiti sille, miksi Itd-Suomen tyytyviisimmit nuoret asuvat Kuopiossa ja Siilinjirvelld,
ei timinkddn tutkimuksen yhteydessi ole mahdollista sen syvemmin perata, mutta
tutkimus tuo vahvistusta sille, ettd palvelutarjonnan riittivyyden ja palveluiden toi-
mivuuden kokemukset heijastavat koettua hyvinvointia. On ollut ddrettomin tirke-
44, ettd nuoret ovat pidsseet ilmaisemaan monipuolisesti mielipiteitddn palveluista
ndinkin laajasti, silld se on tuonut uutta tietoa paitsi nuorten hyvinvoinnista, myds
osallisuudesta ja vaikuttamisen mahdollisuuksista.

Palvelutarpeet ja osallisuus

Nuorten osallisuus jid helposti vain tyhjiksi retoriikaksi erilaisissa virallisissa kehit-
timisohjelmissa, vaikka sen parantamista on jo pitkiddn vaadittu esimerkiksi kuntien
nuorisotoimessa. Tammikuussa 2017 voimaan astuvassa uudessa nuorisolaissa on tar-
koitus vahvistaa nuorten osallisuutta ja vaikuttamisen mahdollisuuksia, jolloin niiden
merkitys tulisi ottaa huomioon esimerkiksi nuorten palveluissa.

Osallisuuden kisitettd on tutkimuksissa méritelty kirjavasti. Suppeimmin se mielle-
tddn vaikuttamiseksi ja vaikuttamisen mahdollisuuksiksi erilaisilla yhteiskunnallisilla
sektoreilla. Esimerkiksi brittitutkimuksissa osallisuus (involvment) ymmirretdin kui-
tenkin laajemmin yksilon kansalaisuuteen (citizenship) ja kansalaisoikeuksiin liitty-
vind kysymyksini (esim. Duffy 2007). Keskustelua kiyddin esimerkiksi siitd, miten
yksilon oikeudet toteutuvat, kun kyseessd ovat mahdollisuudet osallistua ja vaikut-
taa erilaisilla yhteiskunnallisilla alueilla ja omassa elimissi. Osallisuudella viitataan
silloin mahdollisuuksiin vaikuttaa esimerkiksi itselle jirjestettyihin palveluihin niin,
ettd elimintilanne ja eliminhistoria seka yksilon tarpeet tulevat huomioiduksi riitti-
villi tasolla. Osallisuudella viitataan mahdollisuuksiin hyodyntid yhteiskunnallisia ja

yhteisollisid resursseja oman elimin mielekkyyttd tukevalla tavalla. (esim. Beresford
2011.)

Laajemmassa osallisuuden viitekehyksessi nuorten tilanne lienee hyvi niilld seuduilla,
joilla palvelurakenne on monipuolisempi ainakin siind mielessi, ettd palveluiden hyo-
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dyntimisen mahdollisuudet ovat silloin paremmat kuin syrjiseuduilla. Kuitenkaan
osallisuutta ei voida vélttimittd taata monipuolisemmankaan tarjonnan paikkakun-
nilla, jos nuorilla on vain vihiisii vaikuttamisen mahdollisuuksia niihin palveluihin
nihden, jotka heitd koskettavat. Tutkimuksessamme kiy ilmi, ettd valtaosa (80 %)
Iti-Suomen nuorista kokee voivansa vaikuttaa palveluihin korkeintaan jossain mii-
rin (Penttinen 2015). Vaikuttamisen mahdollisuudet koetaan parhaimmiksi Pohjois-
Savossa ja maakuntakeskusten ytimessi (Penttinen 2015), mikd puolestaan on linjas-
sa niiden tulosten kanssa, ettd palvelutarjonta koetaan riitctavimmaiksi niilld alueilla.
Koska kokemukset vaikuttamisen mahdollisuuksista ovat kuitenkin padosin kieltei-
sid, on aiheellista kysy4, onko nuorilla mahdollisuus kuitenkaan osallistua itsedin tyy-
dyttivilld tavalla vaikuttaa palvelutarjontaan tai osallistua palvelujen suunnitteluun
ja toteutukseen.

Nimi seikat osallisuuden kokemuksissa ja sen toteutumisessa muuttavat tilannetta
myds kaupunkien ja syrjiseutujen vilisten erojen kannalta. Nuorten osallisuus voi
olla erinomaisen hyvii syrjiseuduilla silloin, kun asiakasmiirit ovat vihiisempii ja
palvelurakenne ei ole liian jiykkd ja byrokraattinen, viranomaiset puhaltavat yhteen
hiileen ja nuoret paisevit yhdessa tyontekijoiden kanssa suunnittelemaan esimerkiksi
vapaa-ajan palvelujaan tai tydpajatoimintaansa. Vaikka palvelutarjonta on huomat-
tavasti vihiisempii, osallisuuden kokemukset voivat olla aivan toisenlaisia syrjiseu-
dulla, jolloin koettu hyvinvointi ei ole vilttimittd niin riippuvaista palveluiden mo-
nipuolisuudesta kuin mielekkéistd tekemisestd (myds Tuuva-Hongisto ym. 2016).

Nuorten osallisuuden parantaminen on tilld hetkelld laajassa mielessd konkreettisen
kehittdmisen kohteena kaikkialla Suomessa. Jos osallisuutta mairitellian myos kansa-
laisuuteen, pddtdsvaltaan ja oman eliminsi ohjaksissa olemiseen liittyvien tekijoiden
kannalta, osallisuuden vahvistamisen vaatimus saa legitimiteettinsd kansalaisuuden
idean kautta. Kuntalaisten osallisuutta pyritddn nidin vahvistamaan esimerkiksi eri-
laisten kansalaisfoorumien ja niiden innovaatioiden myoti, jotka liittyvit palveluiden
rahoitusmuotojen kanavointiin. Nuorten kohdalla toteutetaan ainakin osallistavaa
budjetointia, mikd merkitsee sitd, ettd nuorisofoorumien tydskentelymuotojen kautta
kartoitetaan nuorten tarpeita ja haarukoidaan ideoita palvelujen jirjestimiseksi, jotka
my®s rahoitetaan nuorten omien innovaatioiden perusteella. Palvelujen rahoittami-
nen muodostuu ndin tarveperusteiseksi toiminnaksi, mihin kansalaiset ovat pystyneet
vaikuttamaan parhaimmillaan perustavallakin tasolla.

Erilaiset kansalaisvaikuttamisen muodot lisidvit osallisuutta ja kokemuksia osallisuu-
desta. Mahdollisuuksien parantaminen palvelujen ja aktiviteettien ideoimiseen esi-
merkiksi nuorisokulttuureista ammentamalla lisdisi nuorten hyvinvointia kunnassa.
Muutamissa Itd-Suomen kunnissa nuorten halukkuutta palvelujen jirjestimiseen on
ryhdytty akdiivisesti selvittimian. Heitd varten on kehitteilld palautejirjestelmia pal-
veluiden luonteesta ja laadusta, jotta nuoret voisivat palautteiden kautta vaikuttaa
palveluihinsa.

89



Mita ovat yksilokohtaiset palvelut nuorten kohdalla?

Digitaalisten palvelujen uskotaan jo sininsi parantavan nuorten asemaa syrjiseu-
duilla. Tuoreimpien nuorten vapaa-aikatutkimusten mukaan liki kaikki suomalaiset
nuoret kiyttivit mediaa piivittdin ja esimerkiksi sosiaalisen median kiyttiminen on
lisaantynyt huimasti. Koska valtaosa nuorista kiyttdd mediaa esimerkiksi pelisovel-
luksiin (kaikista 7-29 — vuotiaista kiyttijistd 96 %), voi paitelld, ettd melkein kaik-
ki nuoret kiyttdvit digitaalisia palveluja paivittdin. (Merikivi ym. 2016.) On alettu
myds argumentoida sen puolesta, ettd “digiuskon” ilmapiirissd palvelujen suunnitte-
lun tulisi yhd enemmin perustua nuorten tarpeille ja kiyttokokemuksille. Nuorten
tukipalveluissa digitaalisten palvelujen ei puolestaan haluta korvaavan kasvokkaisia
asiakaskontakteja, vaan tdydentivin niicd.

Yksilokohtaisuus palvelusuunnittelussa on nihty esimerkiksi sosiaalipalveluissa jo
erittdin tirkednd (esim. Beresford 2011), mutta nuorten kohdalla yksilskohtaisen
tarpeiden merkitystd vield pohditaan (esim. Eriksson 2015). Toistaiseksi sen mer-
kitys on korostunut vasta haavoittuvilla ryhmilld, kuten syrjidytymisriskissd olevilla
nuorilla, silld he tarvitsevat yksildllisesti rddtildityja tukipalveluja (esim. Miettinen
& Péyry 2015). Viimeisimpien argumenttien mukaan yksilollisten tarpeiden huomi-
oonottamisen vaatimuksen pitdisi periaatteena lipiisti my6s digitaalisten palvelujen
suunnittelua ja kiyttoonottoa (esim. Aaltonen 2016), ettei yksil6llisyyden idea jiisi
digiuudistuksissakaan pelkiksi sanahelindksi.

Palvelujen yksiléllistymisen suuntaus on samanaikaisesti toiminut sosiaalipalveluja ja
niiden asiakaslihtoisyyttd tukevana toimintatapana asiakastydssi sekd kolmannelta
sektorilta lihtoisin olevana ideologiana, jossa paidtosvaltaa on pyritty siirtdimdin in-
stituutioilta asiakkaille (esim. Beresford 2011 ja Pohjola 2010). Tutkimuksessa yksi-
16llisyyden vaatimusta palveluissa on tarkasteltu ainakin institutionaalisten valtasuh-
teiden kautta, jolloin palvelujirjestelmin professionaalisen asiantuntijakeskeisyyden
on nihty vievin valtaa asiakkaalta padttdd omasta elimistdin. Vahvoissa professio-
naaleissa ammattikulttuureissa sanellaan usein myds asiakastyon pelisidntojd, jolloin
asiakkaan mielipiteet ja tarpeet saattavat jaddd vihemmille huomiolle. (esim. Eriks-
son 2014). Asiakaslihtoisyyden kehittdiminen esimerkiksi sosiaalipalveluissa on vield
keskenerdinen prosessi johtuen institutionaalistuneista ammatti- ja tyokulttuurisista
rakenteista, joissa kunkin ammattikunnan eriytynyt asiantuntijuus on keskeisessi ase-
massa luomassa tyokiytintdjd. Vaikka sosiaalipalvelujen asiakastyossd persoonakoh-
taisen tyootteen kehittdiminen asiakaslihtoisemmiksi on hiljalleen omaksuttu osaksi
ammattikuntien sisdisen professionaalisen kehittymisen vaadetta, asiakkaan paitos-
valta omiin palvelusuunnitelmiinsa nihden voi olla vield todella pienti.

Nuorten palveluissa yksilokohtainen tyote on monilla kenttityontekijoilld keskeisti.
Nuorten tarpeiden huomioimista ja nuorten yksilollisyyden kunnioittamista on teo-
retisoitu nuorten kanssa tehtivin tyon ammattietiikkana (esim. Banks 2010). Nuor-
ten kohteleminen yksiloini yksilollisen elimintilanteen ja palvelutarpeiden nojalla

90



on nihty tyon eettisind periaatteina. Niitd ei mielletd vield varsinaisina ammattivaa-
timuksina, vaikka kommunikaatioon ja suhteiden luomiseen liittyvid tyén ulottu-
vuuksia pidetddnkin sellaisina tydn professionaalisina sisiltding, joiden hallitsemiseen
esimerkiksi nuorten tyén ammattiosaamisen nihddin osaltaan perustuvan. (esim.
Walker & Walker 2012.) Vaikka nuorisotydn ja nuorten palvelujen erilaiset ammat-
tikuvat ovat professionaalistumassa, nuorten kanssa tehtivi tyd on toimenkuviltaan
vield hyvin fragmentaarinen eiki tydssi ole yhteniistdi ammattikulttuuria (esim. So-
anjirvi 2011). Ammattieettistd koodistoakin ollaan vasta luomassa osana laajempaa
prosessia, jossa nuorisotydn ammatillisia periaatteita yhteniistetddn ja tehdddn suun-
nitelmallisiksi (Kiilakoski ym. 2015). Naissikddn prosesseissa yksilokohtaisuuden
merkitystd nuorten palveluissa ja nuorisotydssi ei ole mielletty tyotd lapileikkaavaksi
periaatteeksi eikd sen merkitysti eritelty.

Kuultaessa nuorten dinti siind, mitd tulee palvelujen merkitykseen, niiden toimi-
vuuteen ja tarpeeseen, padstidn myos sen ddrelle, kuinka tarkoituksenmukaisina he
pitivit palveluita omiin tarpeisiinsa nihden. Tdmin tutkimuksen kyselyn perusteella
nuoret eivit itse koe niin, ettd palveluissa olisi kehitettavdd niinkddn kasvokkaisen
asiakaspalvelun tai palvelujen yksil6llisyyden kannalta. Sen sijaan nuorten mielestd
palvelujen tulisi vastata enemmin juuri nuorten tarpeita, miki koettiin keskeisim-
miksi kehittimisen kohteeksi. Suuri osa koki tarvitsevansa erityisesti litkuntapalve-
luja omalle asuinpaikkakunnalle ja toive nuorille suunnatuista kokoontumistiloista
nousi my®ds esiin. (Ronkainen 2015, 26- 27.) Kun nimikin tutkimustulokset osoit-
tavat, ettd nuoret kaipaavat enemmin nuorten tarpeiden mukaisia palveluja, se on
vahva sanoma kuntapaittdjille. Yksilollinenkiin palvelu ei ole tarkoituksenmukaista,
jos se ei samalla palvele tarpeita. Kyselytutkimukseen osallistuminen on osaltaan toi-
minut palveluihin vaikuttamisen viylini, silli nuoret ovat tuottaneet suoraan tietoa
omista nikemyksistddn.

Kansalaisuuden vahvistaminen mahdollisuutena vaikuttaa
palveluihin

Tiami tutkimus voidaankin ymmirtai yritykseksi antaa nuorten ddnen kuulua heitd
keskeisesti koskettavissa asioissa ja sitd kautta edesauttaa kansalaisuuden vahvistamis-
ta. Nuorten ddnen merkitys nihdiin tirkeini kautta linjan ammattitydssd, mutta on
my®ds esitetty huoli siitd, miten nuorten dini kyetdin ottamaan huomioon sen jilkeen
kun sitd on kuultu (esim. Woods 2010). Nuorten vaikuttaminen kytketdan poliitti-
seen aktiivisuuteen ja siihen liittyvdan kansalaisuuskasvatukseen, kuten kouluttami-
seen nuorisofoorumien ja — lautakuntien jaseniksi. Nuorten pitii siis ikdan kuin an-
saita kansalaisuutensa kouluttautumalla ja harjaannuttamalla siihen liittyvii taitoja.

Nuoria asiakasryhmind koskeva vallankiytto on siten pitkilti rakenteellista ja insti-
tutionaalistunutta. Kasvatuksellisuuden ideologia leimaa voimakkaasti nuorisotyén
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ja nuorten palvelujen institutionaalistuneita kiytintdjd. Kansalaisuuden merkitys
midrittyy niissd kdytinnoissd potentiaalisesti saavutettavana asiantilana, mutta ei vie-
l4 nuorten saavuttamana. Tutkijoiden mukaan kansalaisuutta mairitelldinkin juuri
valtapositiossa olevien nikokulmasta ja yksildiden tulee kyetd vastaamaan mairitel-
tyihin ehtoihin (esim. Beckett 2006). Esimerkiksi palvelujirjestelmi asettaa ehtoja
sen suhteen, miten kansalaisena tulee toimia. On osattava luovia erilaisissa palvelu-
jarjestelmissd ja niiden infrastruktuureissa. Nykyajan kansalaisuuden tunnusmerkke-
ja tai kelpoisuusehtoja on esimerkiksi verkkopankkitunnusten omistaminen. Ilman
niitd asioiden hoitaminen voi vaikeutua huomattavasti etenkin syrjiseuduilla. (esim.
Tuuva-Hongisto ym. 2016.)

Kansalaisuuden kisite kaipaa uudelleen avaamista suhteessa nuoriin, heidin vaikutta-
misen mahdollisuuksiinsa, oikeuksiinsa ja tdysivaltaisuuteensa. Nuoruus on erityinen
eliminvaihe ja sille kuuluu erityisid ominaispiirteitdi. Nuoruus mielletdin kuitenkin
liian usein vain kehitysvaiheena lapsuuden ja aikuisuuden vilissd, mikd voi ilmetd
liiallisena holhoavuutena tai vihittelevind asenteina nuoria kohtaan. Nuoren aseman
vahvistaminen tiysivaltaisena kansalaisena vaatii uudelleen ajattelua niin, etti yksilon
itsemdidridmisen kunnioittaminen ldpdisisi periaatteena esimerkiksi palvelujirjestel-
min kaikkia kdytintoji.

Mahdollisuus vaikuttaa omiin palveluihin ja tulla kuulluksi palvelujirjestelmissi on
kirjattu uuteen sosiaalihuoltolakiin. Niitd tukevat kiytinnot vahvistavat palvelun-
kiyttdjien osallisuutta ja sitd mydtd myos kansalaisuutta. Persoonattomien lomakkei-
den maailma koetaan myos nuorten parissa kontrolloivaksi ja sanelupoliittiseksi, eika
se heritd tuntemuksia osallisuudesta tai vaikuttamisen mahdollisuuksista palvelujir-
jestelmidssd (kuten Nirhi ym. 2013). Kuulevan, tuntevan ja nuoren asioista aidosti
kiinnostuneen aikuisen saaminen tukijaksi palvelujirjestelmissd on nuorten taholla
toivottua (esim. Aaltonen ym. 2015). Sen ei tarvitse merkitd holhoamista, vaan siti,
ettd palvelunkiyttdjin ei tarvitsisi kokea osattomuutta ja jidvinsi ulkopuoliseksi ja
eristetyksi yhteisostddn ja yhteiskunnasta.

Tutkimuksessa on myos viitetty, ettd osallisuuden ja kansalaisuuden kisitteet olisi-
vat rinnakkaisia ja ne toimisivat samoilla pelikentilld (Narhi ym. 2013, 120 - 121).
Kansalaisuus ei kuitenkaan merkitse vain lainmukaisia sosiaalisia oikeuksia ja velvol-
lisuuksia tai yhteiskuntaan vaikuttamisen mahdollisuuksia. Kansalaisuus merkitsee
my®s yksilon yhteisollisen ja yhteiskunnallisen aseman muotoutumista niin, ettd yk-
silén vallankdytén mahdollisuudet omaa elimai koskevissa pddtoksissd ovat hinelld
itselladn eivitkd ulkopuolisilla. Nimi kansalaisuuden ulottuvuudet eivit ole itsestddn
selvid, silld ne eivit toteudu jokaisen elimissa. (ks. Duffy 2007.) Osallisuus kytkeytyy
puolestaan enemmin mahdollisuuksiin eldd mielekisti elimai sen myoti, ettd kokee
sekd hyotyvinsi ettd olevansa hyddyksi yhteisossddn. Viime kiddessi siind on kysymys
yksilon suhteesta yhteisd6nsd ja yhteiskuntaan (Kiilakoski 2012).

Mahdollisuuden vaikuttaa itsed koskeviin palveluihin ja niiden jirjestimiseen voi
mieltdd kansalaisoikeutena, joka toteutuu vaihtelevassa miirin ja vaihtelevissa mer-
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kityksissd eri kansalaisryhmilld. Nuorten kohdalla nuorille mielekkiiden palvelujen
jirjestiminen koetaan kunnissa tirkeiksi, mutta on eri asia, kuunnellaanko nuorten
mielipiteitd siind, millaiset palvelut olisivat heille keskeisimpid. Esimerkiksi Eteld-Sa-
vossa joissakin kunnissa kokeillaan erilaisia nuorten kuulemisjirjestelmii myos nuo-
risovaltuustojen toiminnan ohella, mutta ongelmaksi niissd kunnissa onkin muodos-
tunut se, miten nuorten mielipiteet kyetdin aidosti huomioimaan. Riippuu kunnan
henkil6- ja rahallisista resursseista sekd kunnissa vallitsevista palvelujirjestelmin kiy-
tinndistd, missd mittakaavassa nuorten mielipiteitd huomioidaan ja otetaanko heidin
chdotuksiaan huomioon palvelujen jirjestimiseksi. Laajassa merkityksessd nuorten
mielipiteiden kuulemisen itselle tirkeistd palveluista voi ymmairtid palveluihin vai-
kuttamiseksi, jos sanoma saadaan vilitetyksi kuntapaitedjille saakka. Tdssd tutkimuk-
sessa on pyritty nuorten mielipiteiden laajamittaiseen kartoittamiseen kuntalaisen
aseman kannalta olennaisissa kysymyksissi ja toivomme tutkimuksen viime kidessa
vahvistavan heidin asemaansa kansalaisina.
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RUCRISOALAN OSAAMISKESKITTYIMA

Ita-Suomen nuorisopuntari 2014

Taustatiedot

1. Sukupuoli

Nainen

Mies

2. Ikési ...

14

3. Mika on koulutustilanteesi? Oletko parhaillaan ...

Peruskoulussa

Toisen asteen ammatilisessa oppilaitoksessa
Lukiossa

Ammattikorkeakoulussa

Yliopistossa

Tydpajassa

Kansanopistossa

Muu vaihtoehto, missa?

4. Missa kunnassa asut tilla hetkella?
Itd-Suomen kunnat ovat aakkosjdrjestyksessa pudotusvalikossa. Maakuntakeskuksissa (Joensuu, Kuopio ja Mikkeli) valitse kunnan osa,
jossa asut (esim. Kuopiossa -> Karttula, Nilsid, Riistavesi tai Vehmersalmi).

Anttola

5. Kuinka kauan olet asunut nykyisessa asuinkunnassasi?
Merkitse taysind vuosina (esim. alle 1 vuotta merkitdén 0)

1]

6. Mikd on perhemuotosi? Oletko ...

Vanhempien, vanhemman tai muun huoltajan luona asuva
"Kimppakampassa" ystévien tai sisarusten kanssa asuva
Yksin asuva (myds soluasunto)

Avio- tai avolitossa, lapseton

Avio- tai avolitossa, lapsia

Yksinhuoltaja

Muussa perhemuodossa eldva

7. Miké on isdsi korkein koulutusaste?

Perusaste
Ammatillinen koulutus
Ylioppilas
Korkeakoulutus

En osaa sanoa

8. Mika on ditisi korkein koulutuaste?
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Perusaste
Ammatillinen koulutus
Ylioppilas
Korkeakoulutus

En osaa sanoa

Kunnallisten palveluiden kaytto

9. Kotipaikkakuntani kunnallisia palveluita ...

... KAYTAN

en
usein joskus koskaan

Terveydenhoito

Hammashoito
Mielenterveyspalvelut

Koulu- tai oppilaitosterveydenhuolto

Sosiaalipalvelut (esim. toimeentulotuki,
perhepalvelut)

Kansalais- tai tydvéenopistot (esim.
naytelmapiiri, askartelupiiri)

Kulttuuripalvelut (esim. teatteri,
teatterimatkat)

Kirjasto- ja mediapalvelut

Liikunta- ja urheilupalvelut (esim.
likuntapaikkojen kaytto tai kunnalliset
kerhot)

Vapaa-aikapalvelut (esim. konsertit,
konserttimatkat)

Nuorisotilat (esim. nuorisotalo, kerhotila,
"olkkari")

Nuorten vaikutusryhmét (esim.
Nuorisovaltuusto, Nuorisofoorumi)

Nuorten tukipalvelut (esim. neuvontalinja,
terveyskioski, )

Liikennepalvelut (esim. linja-autoliikenne,
koulukyydit)

Kierratys- ja jatehuolto (esim. jatteiden
lajittelupiste, kayttdtavaroiden kierratys)

Viranomaispalveluiden kaytto

10. Kotipaikkakuntani viranomaispalveluita ...

... KAYTAN

en
usein joskus koskaan

Opintotuki ja sen hakeminen (Kela)

Tydvoimapalvelut (esim. kesatydt,
tyépaikan haku, ammatinvalinta)
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... ON TARJOLLA
melko
riittavasti  riittavasti

... ON TARIOLLA

riittavasti

melko
riittavasti

melko
riittdmattémasti

melko
riittAmattdmasti

riittAmattémasti

rittAmattdmasti



Nuorten tyévoimapalvelut (esim.
oppisopimuskoulutus, tyéelamaan
valmennus)

Veropalvelut (esim. verokortti,
verotustiedot)

Terveys- ja sosiaaliturva (Kela-korvaukset)

Liikennepalvelut (esim. ajokortti, ajoneuvon

rekisterdinti)

Poliisipalvelut (esim. passi, luvat tai
asiakirjat)

Lainopilliset palvelut (esim. oikeusapu)
Asevelvollisuusasiat

Siviilipalveluasiat

11. Jos kaytéat edelld mainittuja palveluita, niin mika on isijail

Kayda kasvokkain asioimassa
Asioida puhelimitse

Asioida postitse lomakkeita ldhettaen
Asioida sahkopostitse

Asioida viranomaisen verkkopalveluiden vélityksella

Yhdistelmé edellisistd, miten?

Seurojen ja jarjestojen palveluiden kadytto

12. Kotipaikkakuntani seurojen ja jarjestdjen palveluita ...

Liikuntapalvelut (esim.
urheiluseuratoiminta)

Partiotoiminta (myds seurakunnan
toteuttama)

Kulttuuripalvelut (esim. musiikki, tanssi)

Harrastepiirit (esim. kasity6t, ruoanlaitto,
sirkus)

Ty6pajatoiminta (esim. taide- ja
elamystydpajat)

Perhepalvelut (esim. vanhempi - lapsi
toiminta)

Yhteiskunnallinen vapaaehtoistoiminta
(esim. avustajatoiminta)

Tapahtumatuottaminen (esim. messut,
nayttelyt)

Asukastoiminta (esim. talkoot, etujen
ajaminen, hallinto)

litapéivatoiminta (esim. ohjaajana
toimiminen, viriketoiminta)

Vaikuttamistoiminta (esim. nuorten
vaikuttajaryhmat)

... KAYTAN

tapasi ida?
... ON TARJOLLA
en melko
riittavasti  riittavasti

usein joskus koskaan
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Poliittinen toiminta (esim. puolueiden tai
aatteellisten jarjestdjen toiminta)

Seurakuntien tai kirkon palveluiden kaytto

13. Kotipaikkakuntani seurakuntien ja kirkon palveluita ...

... KAYTAN ... ON TARJOLLA

en melko melko
usein joskus koskaan riittAvasti riittvasti  riittdmattomasti  riittamattomasti

Liikuntakerhot |
Hengellinen toiminta (esim. raamattupiiri) |

Leiritoiminta |

Vapaaehtoistoiminta (esim. vanhustyd,
kaveritoiminta)

Kirkollisiin juhliin liittyva toiminta (esim.
juhlatilaisuudet, kokoontumiset, kokoukset)

Rippikoulutoiminta (esim. isostoiminta) |

Nuorisoty6 (esim. katu- tai |
viikonloppupaiviystys)

Kaupallisten palveluiden kaytto

14. Kotipaikkakuntani kaupallisia palveluita ...

... KAYTAN ... ON TARJOLLA

en melko melko
usein joskus koskaan riittAvasti  riittvasti  riittdmattémasti  riittdmattomasti

Liikunta tai hyvinvointipalvelut (esim.
kuntoilu)

Terveyspalvelut (yksityiset ladkaripalvelut) |

Hammashoito (yksityinen hammashoito) |

Yksityiset kulttuuripalvelut (esim.
elokuvateatterit, pelipalvelut)

Kulutukseen liittyvat tavarapalvelut (esim. |
erikoisliikkeet, tavaratalot)

Paivittaistavarakauppa (esim. ruoka) |

Kioskipalvelut (esim. kioskituotteet,
pelaaminen)

Liikennepalvelut (esim. joukkoliikenne,
taksi)

Teen ostoksia verkkokaupasta (esim.
tilaan vaatteita, elektroniikkaa)

Palveluiden kdyttokokemukset ja kehittaminen

15. Mitd sellaisia palveluita haluaisit kdayttaa, joita ei paikkakunnallasi ole talla hetkelld tarjolla?
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Kulttuuripalveluita (kirjasto palveluita)

Kulttuuripalveluita (esittévat taiteet)

Likuntapalveluita (erilaisia lajeja tai likuntamuotoja)

Opiskelu- tai koulutuspalveluita (esim. lukio, ammatilinen koulutus, kansanopisto, tyépaja)
Tiloja harrastamiselle tai kokoontumiselle

Nuorten neuvonta tai tukipalveluita

Muu vaihtoehto, mika?

16. Milla tavoin i ikkakuntasi p: uita tulisi hdollisesti kehittaa?
Valitse korkeintaan viisi kehittamiskohdetta

Asuinpaikkakunnan palveluissa ei ole oleellista kehittdmistarvetta

Paikkakunnallani pitdisi tiedottaa enemman palvelutarjonnasta

Kaikista palveluista pitéisi koota yhteinen esite

Palveluiden pitdisi ottaa paremmin huomioon nuorten tarpeet

Palveluiden pitdisi siséltéd enemman kasvokkain tapahtuvaa yhteydenpitoaa

Palveluiden pitdisi tarjota enemman verkossa toiminnan mahdollisuuksia

Palveluiden pitéisi olla yksil lisempia

Palveluiden pitéisi olla edullisempia

Palvelutarjonta pitéisi olla laajempaa

Palveluiden suunnittelussa pitéisi kuunnella enemman kayttajien toiveita

Palveluiden kaytt&jilld pitéisi olla enemmaé&n mahdollisuuksia osallistua palvelujen tuottamiseen ja jarjestamiseen
Palveluiden kayttajilld pitdisi olla enemman mahdollisuuksia arvioida palvelujen laatua ja toimivuutta
Muu kehittémistarve, mika?

17. Vaikuttaminen tarjottaviin palveluihin

erittdin paljon  melko paljon  jossain maarin  melko vahan eilainkaan

Voiko nuoriso vaikuttaa paikkakuntasi palveluihin?

18. Kuvittele tilanne, jossa kunnat kilpailevat keskendan siitd, missa on tarjolla parhaat palvelut. Miten arvioisit nykyisen
asuinkuntasi sijoittuvan kilpailussa?

erittain hyvin melko hyvin keskiméaaraisesti huonosti erittdin huonosti

Menestyisi ...

19. Mikd muuta haluaisit sanoa paikkakuntasi palveluista?

KIITOS VASTAUKSESTASI!

LAHETA VASTAUSLOMAKKEEN TIEDOT PAINAMALLA ALLA OLEVAA "LAHETA"
-PAINIKETTA.
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TEEMAHAASTATTELURUNKO

KAYTTOKOKEMUKSET

1. Millaisia kokemuksia sinulla on kunnallisista palveluista? Kunnallisilla
palveluilla tarkoitetaan esimerkiksi terveydenhoitoa, kirjastopalveluja,
kulttuuripalveluja, nuorisotiloja jne.

2. Millaisia kokemubksia sinulla on viranomaispalveluista, esim. kela,
tydvoimatoimisto, poliisi jne.?

3. Oletko osallisena joissain harraste-, jirjestd- tai seurakunnan tarjoamissa
palveluissa? Miksi, miksi et?

4. Millainen on ollut kiyttdmiesi palvelujen tarjoava henkil8sto ja millaista
saamasi palvelu on ollut?

5. Miten ikisi on vaikuttanut saamiesi palveluiden saatavuuteen ja laatuun?

KEHITTAMISTARPEET

Millaista uutta harrastustoimintaa toivoisit kuntaasi?

2. Missd ja miten toivot palveluista tiedottamisen ja mainostamisen
tapahtuvan?

3. Midi palveluja koet kunnastasi puuttuvan?
Mitki tekijit estdvit sinua kidyttdimistd palveluita?

5. Koetko ettd sinulla on mahdollisuus vaikuttaa palveluihin? Mihin? Miten?

SAATAVUUS JA TARVE
1. Oletko joutunut odottamaan palveluita? Jos olet, kauanko?
2. Koetko, ettd palveluiden pariin on helppo hakeutua? Miksi? Miksi ei?
3. Millaisten palveluiden saatavuuden koet erityisen vaikeaksi?
4. Opvatko tarvitsemasi palvelut kohtuullisten kulkuyhteyksien paassa?
5. Koetko saavasi tarpeceksi tietoa paikkakuntasi palveluista?
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Youth Barometer in Eastern Finland
8.10.2014

Questions for semi-structured theme interview

i) USE OF SERVICES

- What kind of services do you use in Mikkeli most often?

1) Public services
- Do you use

- a) health care services?

If you use these services, do you feel that they are sufficient for you in Mikkeli?

If not, why?

- b) social services (for example youth services (Olkkari etc), family care)
If you use these services, do you feel they are sufficient for you in Mikkeli?

If not, why?
- ¢) cultural services (public libraries, theatre, concert halls)

If you use these services, do you feel they are sufficient for you in Mikkeli?

If not, why?

- d) sport services (different sport facilities, like sport clubs, swimming pools)
If you use these services, do you feel they are sufficient for you in Mikkeli?

If not, why?
- e) transportation services (buses, taxis)

If you use these services, do you feel they are sufficient for you in Mikkeli?

If not, why?
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2)

3)

Commercial services

- Do you use

a)  private health care services (e.g. dentists, other private doctors)?
If you use these services, do you feel they are sufficient for you in Mikkeli?

If not, why?

b)  transportation services (e.g. buses, taxis)
If you use these services, do you feel they are sufficient for you in Mikkeli?

If not, why?

c) commercial cultural services (e.g. movie theatres, game halls, music-clubs
etc.)

If you use these services, do you feel they are sufficient for you in Mikkeli?

If not, why?

d) commercial sport services (e.g. gyms, sport clubs etc.)
If you use these services, do you feel they are sufficient for you in Mikkeli?

If not, why?
e) shops and department stores
If you use these services, do you feel they are sufficient for you in Mikkeli?

If not, why?

f)  online shops (buying e.g. electronics, cd-records, clothing)

Third sector services

- Do you use

a)  social care services arranged by church or non-profit associations (e.g. family
care services, youth clubs and associations)?

If you use these services, do you feel they are sufficient for you in Mikkeli?

If not, why?
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b)  cultural services arranged by church or non-profit associations (e.g. clubs for
arts, handicrafts, music, choirs and other activities)?

If you use these services, do you feel they are sufhicient for you in Mikkeli?

If not, why?

c)  sport services arranged by church or non-profit associations (e.g. sport clubs
and associations, sport clubs arranged by church for youth and children)

If you use these services, do you feel they are sufficient for you in Mikkeli?

If not, why?

d) religious activities?
If you use these services, do you feel they are sufficient for you in Mikkeli?

If not, why?

e)  volunteer activities arranged by church or non-profit associations (e.g.
assisting the elderly, organizing activities and happenings for youth and

children)

5. Official services
Do you use
a)  employment services?
b)  employment services for young people (e.g. training for employment)?
c)  services for taxation?
d) services for health and social insurance?

e)  services for licences (e.g. driver’s licence)?

If you use these services, do you feel they are suflicient for you in Mikkeli?

If not, why?

ii) NEED FOR SERVICES

- What kind of services you would need the most in Mikkeli?

- Are those services available for you in Mikkeli?
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iii) NEED FOR DEVELOPMENT OF SERVICES

- Do you think the information about available services is sufficient for you?

- Do the authorities and service providers take the needs of young people into
account when arranging services for them? Should young people be able to
participate in planning and arranging services?

- Do you think that you need more personalized services and that there should
be more face-to-face client-work?

- Do you think the service workers take your personal needs into account in
sufficient manner?

- Are you treated as an individual in the service system?
- Do you need more online services? If so, what kind?

- Do you think you have possibilities to evaluate the quality of services?
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