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Tiivistelma

Tama opinnaytetyd selvittaa oliko dialogitaitoja vihapuheen kasittelyyn -koulutuksilla vaikutusta osallis-
tujien valittémiin asenteisiin, vihapuheen ja ristiriitojen kasittelya kohtaan. Tydn tavoitteena oli asentei-
den muutoksen lisaksi tutkia, miten koulutuksiin osallistujat nakivat dialogin soveltuvan tydympéris-
téonsé ja onko mahdollinen asenteen muutos vihapuheen ja ristiriitojen kasittelya kohtaan tuottanut
uusia tuloksia tyossa.

Tyon tilaaja on Kansainvalisen liikkuvuuden ja yhteistyon keskus CIMO. Dialogitaitoja vihapuheen ka-
sittelyyn -koulutukset ovat suunniteltu sen nuoriso- ja kulttuuriyksikdssa ja rahoitettu yksikdon toimeen-
paneman Erasmus+ Youth in Action -ohjelman toimesta. jonka tavoitteena on edistaa nuorten ja nuori-
sotyodntekijdiden liikkuvuutta, kehittdd nuorisotyon laatua, yhteistydta seké kannustaa nuorisopolitiikan
uudistamiseen. Koulutusten tavoite oli opettaa dialogitaitoja ammattilaisille, jotka ovat avainasemassa
turvapaikanhakijoiden ja kantavéeston ensikohtaamisissa ja antaa tydkaluja, miten kohdata mahdollista
vihapuhetta ja ristiriitatilanteita dialogisen keskustelun avulla. Koulutuksia jarjestettiin vuonna 2016
yhteensa 12 paikkakunnalla ympéari Suomea.

Opinnaytetyo on toteutettu laadullisena tutkimuksena, jonka tutkimusmenetelmina olivat havainnointi ja
kyselytutkimus. Kyselytutkimuksessa on hyddynnetty sille ominaisia méaarallisia mittareita. Teoreettise-
na viitekehyksena opinnaytetydssa ovat teoriat dialogista ja sita edistavista toimintatavoista, vihapu-
heen tematiikasta seké asenteesta kasitteena ja muutoksen kohteena.

Opinnaytetyon aihe on erittain ajankohtainen Suomessa ja koko Euroopassa kasvaneiden turvapai-
kanhakijoiden méaarien myota. Rajusti kasvaneet maarat ovat vaikuttaneet Suomessa yleiseen asen-
neilmapiiriin ja lisénneet vihapuhetta. Yksi Kansainvélisen liikkuvuuden ja yhteistydn keskus CIMOn
nuoriso- ja kulttuuriyksikon vuoden 2016 teemoista oli sosiaalinen vahvistaminen, erityisesti ottaen
huomioon turvapaikanhakijoiden, pakolaisten ja maahanmuuttajien ndkékulman ja yhteiskunnan asen-
neilmapiirin.

Tyon tuloksista selviad, ettd dialogitaitoja vihapuheen kasittelyyn -koulutuksilla on ollut jonkinlaista vai-
kutusta asenteisiin vihapuheen ja ristiriitojen kasittelya kohtaan. Koulutuksiin osallistujat nakivat dialo-
gin soveltuvana tydssaan ja saivat koulutuksesta uusia metodeita tydhonsa. Mahdollinen asenteen
muutos on myds tuottanut tuloksia tydssa, esimerkiksi koulutuksissa esiteltyjen dialogia edistévien
toimintatapojen myo6té. Tilaajaa tulokset hyddyttéavat tulevaisuuden toimintaa ja koulutustarjontaa kehi-
tettdessa seka ovat osana todentamassa koulutusten vaikutuksia ja tuomassa nakyvaksi Erasmus+
Youth in Action —ohjelman toiminnan mahdollisuuksia.
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Abstract

This thesis finds out if the dialogical skills training to address hate speech had any immediate effect on
the participant’s attitude on towards the hate speech and conflict process. The goal in this thesis, in
addition to change attitudes, was to investigate how the participants see this dialog fitting in their work
environment and if a possible attitude change, towards the hate speech and conflict process, have
produced new results.

The work subscriber is the Centre for International Mobility CIMO. The dialogical skills training to ad-
dress hate speech are planned in the youth and culture unit and is funded by the units’ implement
Erasmus+ Youth in action- programme. Their purpose is to advance the youth’s and the youth workers
mobility, develop the quality of the youth work, co-operation and encourage the renewal of youth poli-
tics. The goal was to teach the dialog skills to professionals, who are in the key positions, to handle
the first meeting between the asylum seekers and the locals and give them tools on how to encounter
possible hate talk and controversies with the help of dialogical conversation. These trainings were
organized in 2016 a total of 12 districts around Finland.

This thesis is produced as a qualitative research using observation and a survey as the research
methods. Quantitative meters have been utilized in the making of the survey. The theoretical frame-
work consists theories of the dialog, hate talk thematic as well as attitude as a concept and the target
of change.

The topic in this thesis is extremely relevant in Finland, and Europe, with the growing number of asy-
lum seekers. Fiercely growing numbers have affected the overall atmosphere and increased hate talk
in Finland. One of the themes for the Centre for International Mobility CIMO and the cultural unit in
2016 was social inclusion, especially considering the asylum seekers, refugees and immigrants’
standpoint and the community’s approach.

The results show that dialogical skills training to address hate speech has had some effect in attitudes,
hate speech and in the handling of conflict. Most of the participants saw that the dialog could be ap-
plied in their work and gained new methods to use. A possible attitude change has also generated
results in the work, for example in the training presented dialog advanced along the procedure. The
work subscriber will benefit from the results for future activity and in the development of the training
supply as well as a part of verifying the effects of these trainings and disclose the Erasmus+ Youth in
Action- programmes potential.
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1 JOHDANTO

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on selvittda, oliko dialogitaitoja vihapuheen kasit-
telyyn koulutuksilla vaikutusta osallistujien valittomiin asenteisiin vihapuheen ja ristirii-
tojen kasittelya kohtaan. Lisaksi se selvittaa, miten koulutukseen osallistujat nékivat
dialogin soveltuvan tydymparistooénsa ja millaisia tuloksia mahdollisella asenteen
muutoksella on saatu tyéssa. Opinnaytetyon teoreettisena viitekehyksena ovat teoriat
dialogista ja sita edistavista toimintatavoista peilaten niiden soveltuvuutta vihapuheen
kasittelyyn seka teoriat asenteesta kasitteena ja muutoksen kohteena. Opinnaytetyo
on toteutettu laadullisena tutkimuksena, jonka menetelmana toimi havainnointi ja ky-

selytutkimus, jossa hyédynnetddn myds maarallisia mittareita.

Opinnaytetyon tilaaja on Kansainvélisen liikkuvuuden ja yhteistyon keskus CIMOn
nuoriso- ja kulttuuriyksikk®, joka toimeenpanee nuorille ja nuorisotydntekijoille suun-
nattua Euroopan Unionin laatimaa Erasmus+ Youth in Action ohjelmaa. Dialogitaitoja
vihapuheen kasittelyyn -koulutukset rahoitettiin tdman ohjelman puitteissa vastaa-
maan kentan tarpeisiin turvapaikanhakijoiden maaran lisaantyessa Suomessa. Kou-
lutusten tarkoituksena oli opettaa dialogitaitoja ja ne suunnattiin ammattilaisille, jotka
turvapaikanhakijoiden saapumisen alkuvaiheissa ovat osana heidan asettumistaan ja

mukana ensikohtaamisissa kantavaeston kanssa.

Opinnaytetyon tulokset toimivat koulutusten arvioinnin ja vaikuttavuuden mittaamisen
tukena ja sen myoéta suuntaa antavana tietona yksikolle suunnitellessa ja kehitetta-
essé uutta toimintaa saman teeman ymparilta jatkossa. Opinnaytetyd toimii tutkimuk-
sena tulevan toiminnan ja koulutustarjonnan kehittdmisen tukena. Sen tavoitteena on
tuottaa tietoa koulutusten vaikutuksista valittémiin asenteisiin vihapuheen ja ristiriito-
jen kasittelyd kohtaan ensisijaisesti tilaajalle ja samalla muille alan toimijoille. Opin-
naytetyon aihe on erittain ajankohtainen, silla turvapaikanhakijoiden maara nousi
Suomessa vuonna 2015 822 prosenttia verraten edellisvuoteen, jatkuen voimakkaa-
na myos vuonna 2016 (Eurostat 2016). Lisdantyneen turvapaikanhakijatilanteen
myo6ta myos vihapuhe on lisaantynyt Suomessa (Yleisradio 2015). Se on vaikuttanut
ilmapiiriin luomalla vaestéryhmien valille vastakkainasettelua, yhteiskunnan polari-

saatiota ja saanut ihmiset tuntemaan itsensa turvattomammiksi (Sisaministerié 2017).



2 OPINNAYTETYON LAHTOKOHDAT

Opinnaytetyon tilaaja Kansainvalisen liikkuvuuden ja yhteistyon keskus CIMO on yh-
dessa Aretai Oy:n asiantuntijoiden kanssa suunnitellut ja toteuttanut Dialogitaitoja
vihapuheen kasittelyyn koulutukset. Taméan kappaleen tarkoituksena on avata, miten
koulutuksia paadyttiin jarjestamaan, ketka sen tekivat ja mitka olivat sen tavoitteet.

Liséksi avaan opinnaytetyon tavoitetta ja tutkimuskysymysta.

2.1 Pakolaiskriisi Euroopassa ja Suomessa

Alkuvuodesta 2015 Euroopan alueelle alkoi rajahdysmaéinen pakolaisvirtaus, joka
asetti useat maat taysin uudenlaiseen tilanteeseen. Syita kriisille 16ytyy muun muas-
sa Syyrian, Afganistanin ja Irakin pahentuneista sisaisista tilanteista. Kriisin on sanot-
tu olevan pahin pakolaiskriisi toisen maailmansodan jalkeisessa Euroopassa. (Huus-
ko 2015.)

"Pakolainen on henkild, jolle on myodnnetty kansainvalistd suojelua koti-
maansa ulkopuolella. H&n on paennut kotimaastaan ihmisoikeusrikko-
muksia, sotaa ja levottomuuksia. Han on joutunut jattdmaan kotimaansa,
koska hanella on perusteltu syy pelata joutuvansa vainotuksi. Pakolaista
vainotaan hanen alkuperansa, kansallisuutensa, uskontonsa, yhteiskun-
nallisen ryhmansa tai poliittisen mielipiteensa perusteella.” (Pakolaisneu-
vonta Ry 2009.)

Vuonna 2015 Euroopan Unionin jAsenmaihin rekisteroityi yhteensa 1 255 600 turva-
paikkahakemusta (Eurostat 2016). Vuonna 2016 tilanne on jatkunut, mutta jokseen-
kin lievempéana. Suurimmat muuttoliikkeet vuonna 2015 tulivat juuri Syyriasta, Afga-
nistanista ja Irakista. Suurin maaréd, 35 prosenttia, turvapaikanhakijoista haki turva-
paikkaa Saksasta ja toiseksi eniten Unkarista, johon hakeutui 14 prosenttia turva-
paikkaa hakevista. Kolmanneksi eniten turvapaikanhakijoita hakeutui naapurimaa-
hamme Ruotsiin, johon saapui 12 prosenttia hakemuksista. (Eurostat 2016.)



Vuonna 2015 Suomi vastaanotti 2,6 prosenttia hakemuksista, mika tarkoittaa 32 476
ihmista (Maahanmuuttovirasto 2016a). Vastaava luku vuonna 2014 oli 3651 (Maa-
hanmuuttovirasto 2015). Suomen turvapaikkahakemusten maaran kasvu 822 pro-
sentin nousulla verrattain edellisvuoteen, oli Euroopan tasolla prosentuaalisesti suu-
rin (Eurostat 2016). Vastaanottokeskusten mé&ard Suomessa on aina riippuvainen
turvapaikanhakijoiden maarastd (Maahanmuuttovirasto 2016b). Pahimman aallon
tullessa Suomen oli hankala reagoida tilanteeseen sen vaatimalla nopeudella. Vuon-
na 2015 perustettiin 124 uutta vastaanottokeskusta. Yhteensa keskuksia oli vuoden
2015 lopulla 144, joista 104 oli Suomen Punaisen Ristin yllapitamia. (Suomen Punai-
nen Risti 2016.)

Tilanne itsessaan, uudet vastaanottokeskukset ja karjistyneet poliittiset asenteet, ai-
heuttivat Suomessa rajun vastakkainasettelun. Asenneilmapiiri pakolaiskriisin puhje-
tessa hankaloitti muutenkin kaytannon toimiltaan haastavaksi ilmennytta uutta tilan-
netta. Vastaanottokeskuksia kohtaan tehtiin useita hyokkayksia ja aarijarjestét osoit-
tivat ahkerasti mieltddn (Jokiniemi 2016). Asian ytimessa olevat ammattilaiset joutui-
vat myos hankalaan tilanteeseen, silla harvaa ehdittiin asianmukaisesti kouluttamaan
uuteen tilanteeseen. Harva osasi valmistautua kohtaamaan tydssaan niin asiak-
kaidensa parissa ilmenevaa vihapuhetta kuin itseensa, kohderyhmén parissa tyos-
kentelevana ammattilaisena, kohdistuvaa vihaa. Koulutuksissakin olleet ammattilai-
set kertoivat vastaanottaneensa niin henkilokohtaisissa sosiaalisissa medioissaan
kuin kasvotustenkin monenlaista vihapuhetta ja joutuneensa esimerkiksi oppilaidensa

parissa puuttumaan hyvinkin rajuihin vihatekoihin.

2.2 Kansainvalisen liikkuvuuden ja yhteistyon keskus CIMO

Opinnaytetyon tilaajana on Kansainvalisen likkuvuuden ja yhteistyon keskus CIMO,
jatkossa CIMO, joka on Opetus- ja kulttuuriministerion alainen virasto. Sen toimintaa
rahoittavat p&&asiassa ulkopuoliset rahoittajat; Euroopan Unioni ja Pohjoismaiset
ministerineuvostot. (CIMO 2016a.) CIMO toimii kansallisesti ja kansainvalisesti edis-

tden hankkeillaan kansainvalistymisen kokemuksia kaikilla formaalin koulutuksen



asteilla sekd nonformaalin oppimisen saralla. Tammikuusta 2017 alkaen CIMO yhdis-
tyi Opetushallituksen kanssa ja toimii nykydan uuden viraston nimella Opetushallitus.

CIMO vastaa Euroopan Unionin laatimien ohjelmien toimeenpanosta ja tiedottami-
sesta. Tallaisia ohjelmia ovat esimerkiksi Erasmus+, jonka tavoite on kehittd& koulu-
tusta ja nuorisotyotd seka parantaa nuorten koulutustasoa, taitoja ja tyollisyysmah-
dollisuuksia. (CIMO 2016a & CIMO 2016b.) Erasmus+ -ohjelma on jaettu useaan eri
alaohjelmaan, jossa on omat osionsa Yyleissivistavalle koulutukselle, ammatilliselle
koulutukselle, korkeakoulutukselle, aikuiskoulutukselle, nuorisoalalle sek& liikunnalle
ja urheilulle (CIMO 2016c).

Dialogitaitoja vihapuheen kasittelyyn —koulutukset on kehitetty CIMOn nuoriso- ja
kulttuuriyksikdssa ja niiden rahoitus tulee nuorisoalalle suunnatusta Erasmus+ Youth
in Action -osiosta. Erasmus+ Youth in Action on kohdennettu nuorille ja nuorisotytn-
tekijoille. Ohjelmassa molempien, nuorten ja nuorisotydntekijoiden, likkuvuuden edis-
tamisen lisaksi silla on tarkoituksena myo6s kehittda nuorisotyon laatua, yhteistyota

seka kannustaa nuorisopolitikan uudistamiseen. (CIMO 2016d.)

2.3 Dialogitaitoja vihapuheen kasittelyyn koulutukset

Dialogi-koulutuksia jarjestettiin vuonna 2016 yhteenséa 12 eri paikkakunnalla eri puo-
lilla Suomea; Lappeenrannassa, Aanekoskella, Ylivieskassa, Salossa, Kemissa, Sei-
najoella, Kajaanissa, Kuusamossa, Imatralla, Sastamalassa, Forssassa ja Siilinjarvel-
l&. Koulutukset olivat tarkoitettu ammattilaisille, jotka turvapaikanhakijoiden saapumi-
sen alkuvaiheissa ovat osana heidadn asettumistaan ja mukana ensikohtaamisissa
kantavaeston kanssa. Tallaisia ammattilaisia ovat esimerkiksi vastaanottokeskusten
tyontekijat, opettajat, viranomaiset ja nuorisotyontekijat. Koulutuksen sisalté koostui
harjoitteista, jossa opetellaan dialogisen keskustelun paaperiaatteet, joita on mahdol-
lista hyodyntd& konkreettisena valineena esimerkiksi nuorten puheista havaittavan
vihapuheen kasittelyssa. Myos osallistujien kokemukset pakolaiskriisista olivat osana
keskustelun jasentelyd. (CIMO 2016e.)



"Pakolaiskriisiin liittyvien ristiriitojen kasittelytaito vaikuttaa merkittavasti
siihen, syveneeko yhteinen keskustelu ja syntyyko siind uutta ymmarrys-
td asiasta vai ajaudutaanko hedelmattomaan vaittelyyn tai liian nopeaan
ja helposti my0s valheelliseen yksimielisyyteen” (CIMO 2016e).

Ristiriitojen ja jannitteiden ratkomisen tueksi koulutuksessa valmennettiin osallistujia
dialogisen keskustelun ohjaamisen taitoihin ja pohdittin miten niitd voi hyodyntaa
omassa tyoymparistéssa (CIMO 2016e). Koulutusten anti oli hyvin vuorovaikutteista
ja niissé& hyddynnettiin osallistujien aitoja kokemuksia ja sovellettiin dialogia valineena
konkreettisiin ongelmiin, joita koulutuksiin osallistujat tydssdan ovat kohdanneet tai

kohtaavat.

2.4 Opinnaytetyon tavoite

Opinnaytetyon aiheeseen paadyttiin yhteisen keskustelun kautta, jossa oli paikalla
ohjaava lehtori ja tydelaman edustajat. Dialogi-koulutukset ovat olleet merkittavassa
asemassa CIMOn nuoriso- ja kulttuuriyksikdssa, silla turvapaikanhakijatilanne on ol-
lut asia, mihin he ovat halunneet tuoda panoksensa sen Suomessa aiheuttaman
asenneilmapiirin parantamiseksi. Nuoriso- ja kulttuuriyksikén vuoden 2016 yksi kan-
tavista teemoista oli sosiaalinen vahvistaminen, ottaen huomioon juuri turvapaikan-
hakijat, pakolaiset ja maahanmuuttajat (Karhio 2017). CIMO on myds strategiassaan
linjannut yhdeksi yhteiseksi tavoitteekseen aidosti avarakatseisen Suomen (CIMO
2016f).

Keskustelun tuloksena aihe tarkentui siihen, ettd tutkimuksen kohteeksi muodostui
dialogitaitoja vihapuheen kasittelyyn koulutuksen vaikutukset osallistujien asenteisiin.
Asenteiden muuttuminen kokonaisuudessaan on kuitenkin pitk& prosessi, joka saat-
taa kestda pitkankin aikaa (Erwin 2001,121). TAman vuoksi tutkimuksen kohteeksi
tulevat valittdomat vaikutukset asenteisiin vihapuheen ja ristiriitojen kasittelya kohtaan,
peilaten tutkimusta teoriaan dialogisuudesta, sité keinona vihapuhetta vastaan seka
asenteisiin ja niiden muuttumiseen. Asenteiden muutoksella vihapuheen ja ristiriitojen
kasittelya kohtaan tarkoitetaan tutkimuksessa sita, miten osallistujien asenne mah-
dollisesti muuttui siind, miten kasitella ristiriitatilanteita ja vihapuhetta kohderyhman-

sa, esimerkiksi nuorten parissa.
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Tutkimuskysymys

Tutkimuskysymykseksi muotoutui: oliko dialogi-koulutuksella vaikutusta osallistujien
valittémiin asenteisiin vihapuheen ja ristiriitojen kasittelya kohtaan? Tutkimus suori-
tettiin havainnoimalla koulutuksia paikan p&alla ja teettamalla kyselytutkimus. Koulu-
tuksia jarjestettiin ensimmaisen kerran kevaalla kuusi kappaletta, ja syksylla toiset
kuusi. Opinnaytetydn aihe tarkentui vasta kevaén koulutusten jalkeen, joten vain syk-
syn koulutukset olivat havainnoinnin kohteena. Kevaéan koulutuksista on kulunut ver-
rattaessa syksyn koulutuksiin jo pidempi aika, joten tutkimukseen lisdd tulokulmaa
tuo vertailu kyselytutkimuksen tuloksista ndiden kahden koulutusjakson valilla.

Tutkimuksen tarkoitus on tuottaa tilaajalle olennaista tietoa koulutusten vaikutuksista
asenteisiin ja tuoda vaikuttavuuden nakokulmaa esiin myods tutkimalla, miten koulu-
tuksiin osallistujat n&kivat dialogin soveltuvan tydymparistoonsa ja miten mahdollinen
asenteen muutos on vaikuttanut osallistujien tydhon. Tutkimuksen toimesta on myods
tavoite tuottaa tilaavalle yksikolle uutta ajattelua vastaamaan myos tulevaisuudessa
kentan tarpeisiin, tuoda nakyvaksi Erasmus+ Youth in Action -ohjelman mahdolli-
suuksia ja tuoda julki tuloksia, jotka edistdvat koko organisaation strategian toteutu-
mista. Koulutukset jarjestettiin ensimmaista kertaa, joten on tarkeaa todentaa, mika

niiden vaikutus on.

3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Opinnaytetyon teoriaosuudessa kasitellaédn dialogia kasitteend, avataan sitéa edista-
vid toimintatapoja, vihapuheen tematiikkaa seké dialogia valineena vihapuhetta vas-
taan. Lisaksi tutkimuskysymyksen taustaksi ovat teoriat asenteista ja siitd, miten ne

muuttuvat.
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3.1 Dialogi ja sita edistavat toimintatavat

Dialogia on vuorovaikutuksen valineena tutkittu pitkaan, nain ollen sille on myds
muodostunut useita maaritelmia ja kayttétarkoituksia. Dialogin avulla on muun muas-
sa kehitetty avointen dialogien hoitomallia, jota kaytetdadn psyykkisten kriisien hoi-
toon. Malli on kehitetty Keroputaan mielisairaalassa ja se on niittdnyt myds kansain-
valista mainetta. Yksi mallin kehittgjista, Jaakko Seikkula, kuvaa dialogia kokonais-
valtaiseksi kohtaamiseksi, jossa ihmisten autonomiset hermostot keskustelevat kes-
kendan. (Kansanaho 2014.) Koulutuksissa kaytetty nakemys dialogisuudesta on Are-
tai Oy:n tulkinta ja tutkimuksen tulos. Aretai Oy on tutkinut dialogia pitkdan ja sen
pohjalta julkaissut teoksia ja perustanut myos DialogiAkatemian, jonka paamaaré on
edistdd ihmisten yhteiselaman dialogisuutta (DialogiAkatemia 2016). DialogiAkatemia
(2016) maarittaa dialogin "radikaalisti moniaaniseksi keskusteluksi, jossa hyédynne-

tédan jokaisen osallistujan ainutlaatuisia kokemuksia.”

Yleistys dialogisesta keskustelusta on, ettd se on rakentavaa vuoropuhelua. Se on
kuitenkin paljon muutakin. Onnistunut dialoginen keskustelu herattaa uutta ajattelua
ja saa keskustelijan miettim&&n oman ajattelunsa joustavuutta. Dialogi ei ole vaitte-
lya, eik& silla pyritda saamaan aikaan ratkaisuja. Sen tarkoitus on lisatd ymmarrysta
omasta ajattelusta, toisen ajattelusta ja kasiteltdvasta asiasta. Dialogissa tarkeaa on
toisen kokemuksen kunnioittaminen, silla jokaisella on omat totuutensa ja ainutlaatui-
set kokemukset, josta ajatusmaailmat ovat muodostuneet. Dialogia kayvien on oltava
valmiita oppimaan muiden kokemuksista ja olla valmiita haastamaan omaa ajattelu-
aan. Dialogi on ennen kaikkea kokemuslahtotista. (Soininen, Ahtiainen & Kangas
2016.)

Yksi tunnetuimmista dialogiajattelijoista on Mihail Bahtin, joka on kehitellyt moni&éani-
sen dialogin teorian. Bahtinin mukaan avoin dialogi edistaa olemassa olevan totuu-
den loytymista, joka on olemassa ihmisten k&sityksista riippumatta. Dialogi estaa ih-
misen tietoisuuden jAhmettymista ja néin ollen laajentaa ndkemysten muodostumista.
Bahtinin teoriassa dialogi on paras keino koetella kasitteiden totuutta, silla jos ihmi-
nen etsii totuutta, ovat hanen kasityksensa valmiita koettelulle ja sen my6téa ajattelun

avartumiselle. (Puolimatka 2013.) Dialogisen keskustelun erottaa arkipaivan vuoro-
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vaikutuksesta sen kiireettomyys sek& oman ja toisen nédkdkulmien tietoisuus ja huo-
mioonotto. Dialogisella keskustelulla pyritdan luovuuteen ja uuden oppimiseen, kun
arkipaivan vuorovaikutus on enimmakseen pintapuolista keskustelua, yksiulotteisia
vaittelyja ja nopeita kompromisseja. (Alhanen, Ahtiainen, Kansanaho, Soininen, Soini
& Kangas 2011, 64.)

Dialogi ei toimi kaikkiin tilanteisiin, eikd kaikkien ihmisten kanssa ole mahdollista kay-
da dialogia. Dialoginen keskustelu vaatii vallankayttéa siina maarin, etta joku on vas-
tuussa sen kulusta ja etenemisesta. Dialogin jarjestamista ja onnistumista varten on
otettava huomioon useita asioita, joita ovat esimerkiksi aika, paikka, asetelma, kes-
kustelun sujuvuus ja eteenpain menevyys, ajankayttd ja keskustelun lopetus. Kuul-
luksi tulemisen tunne on tarkea osa dialogista keskustelua ja dialogisen keskustelun
ohjaajalla on merkittdva rooli sen toteutumisessa. Ohjaajan tehtava on virittaa kes-
kustelua ja esittdd tarvittaessa kysymyksia keskustelun tueksi. Henkilékohtaisella
puhuttelulla on my6s tarkea merkitys yksilon kokemukseen dialogissa. Puhuttelu tar-
koittaa toisen puheeseen liittymista, joka syventéda aihetta ja tuo puhuteltavalle voi-
maantumisen tunnetta. Dialogissa on my6s mahdollista kayttaa keinona niin sanottua
ajatuskoetta. Ajatuskokeessa keskustelua kayvat voivat esimerkiksi asettua vastak-
kain asetellun asian toiselle puolelle ja saada aikaan ymmarrysta toisin ajattelevien

kannasta talla tavoin. (Soininen, Ahtiainen & Kangas 2016.)

Soininen, Ahtiainen ja Kangas (2016) avasivat koulutuksissa dialogia edistavid toi-
mintatapoja joita ovat:
- puheen ja kuulemisen erottaminen;
jolla tarkoitetaan sita, ettd jokaista ihmista ja puheenvuoroa
kuunnellaan kunnioittaen ja puhutaan vasta kun toinen on
lopettanut.
- toisen puheeseen liittyminen ja suora puhuttelu;
joka puolestaan linkittyy edelliseen siten, kun kuunnellaan
tarkasti mita toisella on sanottavanaan, saattaa toisen pu-
heenvuorosta herata uutta ajattelua ja nain ollen jatketaan
toisen puheenvuoroa taydentden tai vaihtoehtoisesti viita-
taan myothemmassa vaiheessa keskustelua aiempaan pu-

heenvuoroon.
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- yhteisen kielen luominen;
mik& edistda dialogia paremmin kuin se, ettd kaikki tietavat
mista puhutaan ja mita termeja kaytetddn? Dialogissa on
suositeltavaa valttaa turhaa teknistéa sanastoa, silla se voi
aiheuttaa vaarinymmarryksia.

- kiinnostuminen ja jannitteiden tydstaminen;
keskustelun syventyessa ristiriitaset mielipiteet saattavat ai-
heuttaa jannitteitd. Dialogissa jannitteiden takana olevien
kokemusten avaaminen ja taustojen tutkiminen tuo lisda
ymmarrysta. Koska dialogissa ei pyrita ratkaisuihin, ei jannit-
teitd myodskaan pyritd poistamaan vaan pyritddn ymmarta-
maan ja kiinnostumaan toisen mielipiteen taustalla olevasta
kokemusperasta.

- piiloon ja&neiden ndkokulmien kokemusten avaaminen;
keskusteluilla on tapana kaventua tiettyjen nakoékulmien va-
raan, joten uutta ajatusta ja keskustelun syventymistd on
mahdollista synnyttaa, kun mietitddn mitd on jaanyt keskus-
telussa sanomatta tai vaihtoehtoisesti mietitddn, mita joku
toinen olisi tahan keskusteluun lisdnnyt.

- nékokulmien yhteys ja kokonaisuus;
Vaikka eriavia mielipiteita |0ytyy varmasti jokaisesta keskus-
telusta, on dialogissa hyva pysahtya miettimaan, esimerkiksi
keskustelun lopuksi, miten nékdkulmat erosivat, opittiinko
niista jotain ja millainen kokonaiskuva keskustelusta jaa ko-

konaisuudessaan.

Dialogin ei tarvitse sisaltaa naita kaikkia onnistuakseen, vaan on se enemmaén osal-
listujien tuntemuksista kiinni. Dialogi on jotain, joka syntyy toisten vélille ja sita edis-
tavat toimenpiteet auttavat asioiden jasentdmisessa (Soininen ym. 2016). Dialogin
onnistuminen ei ole mitattavissa, silla sen myéta alkanut ajattelun joustaminen voi
jatkua prosessina pitkdan. Dialogi ei pyri ratkaisuihin, eikd dialogi ole ratkaisu esi-

merkiksi vihapuheeseen, mutta se on hyva keino kasitelld sita ja lisata ymmarrysta.
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3.2 Vihapuhe ja sen kasittely dialogin keinoin

Euroopan neuvoston ministerikomitea maarittaa vinapuheen seuraavin tavoin "Viha-
puhetta ovat kaikki sellaiset ilmaisumuodot, jotka levittavat, lietsovat, edistavat tai
oikeuttavat etnista vihaa, ulkomaalaisvastaisuutta, antisemitismid tai muuta vihaa,
joka pohjautuu suvaitsemattomuuteen” (Ei vihapuheelle -liike, 2016). Suomen lain-
saadannossa vihapuheelle tai viharikoksen kasitteille ei ole olemassa erillistd hyvak-
syttya maaritelmaa. Kiihottaminen kansanryhmaa vastaan on Suomessa virallinen
rikosnimike, jota sovelletaan viharikoksiin. Perustuslaissa kuitenkin viitataan henkilo-
kohtaisen vapauden, turvallisuuden, koskemattomuuden ja yhdenvertaisuuden tur-
vaamiseen. Perustuslaissa myds maaritellddn sananvapaus, joka on ristiriidassa vi-
hapuheen kieltamisen kanssa, silla sananvapaus tarkoittaa oikeutta ilmaista, julkistaa

ja vastaanottaa tietoa ja mielipiteitéa. (Neuvonen 2015, 21.)

Vihapuhe ei ole vain vihaa tai puhetta vaan siina on kyse myo6s yhteiskunnallisista
iimidista. Vihapuhe loukkaa ja satuttaa sen kohdetta ja edistaa yhteiskunnassa vallit-
sevaa eriarvoisuutta. Se ei aina ole puhetta vaan sita esiintyy myés muun ilmaisun,
kuten kuvien, videoiden, musiikin ja kirjotuksen muodossa. Vihapuhe rajoittaa koh-
teensa vapaata olemista ja oikeutta tulla kuulluksi omana itsenaan. (Ei vihapuheelle -
like 2016.) Pdyhtérin, Haaran ja Raittilan (2013, 27) mukaan vihapuhe ilmiéna ei ole
milladn tapaa uusi, vaan on se ollut olemassa niin kauan, kun ihminen on pystynyt
itsed&n puheen avulla ilmaisemaan. Suomessa media ja uutisjournalismi ovat l&hiai-
koina antaneet erittdin paljon palstatilaa voimakkaille kannanotoille esimerkiksi maa-
hanmuuttopolitikkaa kohtaan ja nain ollen vihapuheen ilmi6é on ollut voimakkaammin
esilla kuin koskaan (Poyhtari, Haara & Raittila 2013, 37).

Oikeusministerio (2016) julkaisi maaliskuussa 2016 selvityksen vihapuheen ja hairin-
nan esiintymisesta Suomessa eri vahemmistoryhmien parissa. Selvityksesta kay ilmi,
ettd vihapuhe ja hairinta vaikuttavat Suomessa eniten yleiseen turvallisuuden tuntee-
seen ja psyykkiseen terveyteen. Selvityksessa tutkimus tehtiin kyselyn ja haastatte-
luiden avulla ja se tavoitti kokonaisuudessaan yhteensa 1 475 kohderyhmaan kuulu-
vaa henkil6a. 56% heistd kertoi valttelevansa joitain paikkoja hairinnan tai vihapu-

heen kohteeksi joutumisen pelossa.
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Selvityksessa yhtend vahemmistoryhmana tutkittiin vieraskielisia, Suomessa asuvia
ulkomaan kansalaisia ja maahanmuuttajataustaisia. Heidan otantansa oli 312 henki-
|64, joista 139 oli kokenut vieraskielisyyden, ulkomaan kansalaisuuden tai maahan-
muuttajataustansa vuoksi vihapuhetta tai hairintdd. Taman vahemmistéryhman ko-
kemukset vihapuheesta tai hairinndsta ilmentyivat sanallisen loukkauksen, nimittelyn,
noyryytyksen, eleiden ja jatkuvien negatiivisien kommenttien kohteeksi joutumisen
muodossa. Yli kolmannes vastaajista oli myds kokenut diskriminaatiota ja uhkaavaa
kaytosta. Vihapuhetta tai hairintda oli tapahtunut eniten julkisissa tiloissa, kuten puis-
toissa, kaduilla tai julkisessa kulkuneuvossa. My0s julkiset keskustelupalstat ja Face-
book olivat yleisia alustoja vihapuheen tai hairinndn kohtaamiselle. 78 % vihapuhees-
ta tai hairinnasta, vieraskielisille, ulkomaan kansalaisille ja maahanmuuttaja taustai-

sille, oli tullut kantavaeston toimesta. (Oikeusministerié 2016.)

”Just eilen tapahtunut bussissa, kun joku ’kiltisti’ kysyi minulta 'Oletko koskaan
ajatellut pesta tuo musta vari naamaltasi’. Edeltdvana viikolla mies tuli istumaan
viereeni bussissa ja sanoi ’'Mina vihaan somalialaisia!” (Oikeusministerié 2016.)

Mista vihapuhe sitten kumpuaa? Asenteista ja ennakkoluuloista (Ei vihapuheelle -
like 2016b). Naiden tydstaminen dialogisen keskustelun avuin on juuri sitd mita dia-
logissa parhaimmillaan tavoitellaan. Vihapuhetta kasiteltdessa mielipiteet ovat poik-
keuksetta radikaaleja ja kun niitd lahdetaan purkamaan, on vastapuolen mielipiteet
suhteessa yhta radikaaleja. Asenteiden ja ennakkoluulojen tydstaminen ei ole help-
poa, mutta dialogi kokemuslahtdisend menetelma antaa sille erinomaiset lahtékoh-
dat.

Kuten mainittu, dialogissa ei pyrita ratkaisuihin. Asenne- ja ennakkoluulokysymyksia
tyostaessa on hyvad mainita tasta dialogisen keskustelun alkaessa, silla siten saa-
daan keskusteluun aidommat lahtokohdat, kun kaikki ovat tietoisia, ettd heidan mieli-
piteisiinsa ei yritetd keskustelulla vaikuttaa. Asenteet muodostuvat kokemusten kaut-
ta ja nain ollen vihapuheen takana olevat kokemukset ja ennakkokasitykset tulevat
dialogin kautta ilmi. Harvoin ihminen pyséhtyy itsekseen ajattelemaan, miksi ajatte-
lee, miten ajattelee ja mika on saanut hénet ajattelemaan talla tavalla. Kun dialogissa
vastakkain riitelevien asioiden taustalla olevat kokemukset avautuvat, voi uutta ym-

marrysta syntya ja asenteet ja ennakkokasitykset pehmeta.



16

Dialogi-koulutuksiin osallistuneet ammattilaiset tydskentelivat pitkalti nuorten parissa.
Nuoret harvemmin omaavat niin paljoa kokemuksia asioista ja perustelevat radikaalit
mielipiteensa ja asenteensa yksiulotteisemmin. Koulutusten annin havaintona totean,
ettd, etenkin turvapaikanhakijoiden tilanteesta puhuttaessa, nuorten sanoissa kuuluu
useasti vanhempien aani ja heidan mielipiteenséd. Nuoret myds usein perustelevat
mielipiteita&n ystavapiirinsa mielipiteiksi, silla kokevat rynméassa olemisen tarkeéksi ja
ryhmana nuoret seisovat samojen mielipiteiden ja asenteiden takana (Erwin 2001,
18). Dialogisella keskustelulla nuori, jonka puheet ovat tayttdneet vinapuheen maari-
telmat, voi havahtua puhuneensa jonkin muun &&nellda ja olevansa sisimmassaan
oikeasti eri mielta. Radikaaleimmissa tapauksissa dialogin onnistuminen vaatii
enemman pohjatydtd, mutta antaa nain myos parhaat tuloksensa. Dialogissa ei ku-
kaan voi luvata tuloksia tai mitddn suurta muutosta ihmisessa. Dialogin onnistumi-
sessa vastuu on hyvin pitkalti osallistujalla itselladn ja siina onko valmis joustamaan
ajattelussaan. Vihapuheen takana olevat asenteet ja ennakkoluulot eivat muutu het-
kessa ja nain ollen dialogin toimivuutta vihapuheen kasittelyn vélineena on vaikea

todentaa. Varmaa on kuitenkin, etté dialogi edesauttaa asenteiden julkituontia.

3.3 Asenne muutoksen kohteena

Asenne on ominaisuus, jota kukaan ei omista syntyessaan, vaan ne ovat seurauksia
kokemuksista (Karkkila 2008 & Erwin 2001, 12). Ne ovat opittuja suhtautumistapoja
ja ennakkokasityksia, jotka koostuvat kolmesta komponentista: tiedosta, kognitiosta
ja kayttaytymisesta (Erwin 2001, 13). Kuten dialogista myds asenteista on olemassa
useita eri teorioita. Tunnetuimpana asenteiden maaritelména pidetddn Gordon All-
portin maaritelmaa, jonka mukaan asenne on “opittu taipumus ajatella, tuntea ja kayt-
taytya erityisella tavatta tiettyd kohdetta kohtaan” (mt. 2001, 12). Allportin teoriassa
esiintyy myds nama kolme edella mainittua komponenttia, joita Erwin (2001, 13-14)
kuvaa moniuloitteiseksi ndkemykseksi asenteista, joka funktio siten, kun ihminen pi-
tda jostain asiasta tai toisesta ihmisesta (tunne), on hanen ajatuksensakin siita tai
hanestda myonteisid (kognitio) ja todennékoisesti ihminen hakeutuu aina uudelleen
tekemisiin henkilon tai asian kanssa (kayttaytyminen). lhmisten onkin huomattu ha-
keutuvan seuraan, jossa kaikki omaavat samankaltaisia asenteita tai muokkaavan

omia asenteitaan seuraan sopiviksi.
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Asenteet kuvaavat yksilon mindkasitysta ja asenteiden ilmaiseminen ja omissa asen-
teissaan pitdytyminen tuottaa tyydytystad. Asenteiden avulla maailma on ymmarretta-
vampaa, silla asenteet luovat merkityksen sille, mitéa ihminen elamassaan kohtaa ja
mitéd hanelle tapahtuu. (mt., 18-19.) Asenteiden syntyyn vaikuttaa vahvasti joko tieto-
tai tunne-elementit, silla asenteiden omaksumiseen on useita eri tapoja (mt., 31).
Asenteen saa aikaan ilmeisemmin suorat kokemukset, esimerkiksi koirapelko voi olla
pohjautunut suorasta kokemuksesta, milloin on joutunut koiran puremaksi. Kokemuk-

set voivat synnyttaa tietysti myés myonteisia asenteita. (mt., 36.)

Yksinkertaisimmillaan asenteen kohteen runsas lasndolo synnyttdd asenteita, silla on
tutkittu, ettd ihmiset pitavat herkemmin ihmisista, joita he tapaavat saanndllisesti,
vuorovaikutuksesta riippumatta. Tata kutsutaan tuttuuden efektiksi. (mt., 37.) Taman
perusteella on tulkittavissa, ettd osakseen myos negatiivisten asenteiden synty Suo-
messa, esimerkiksi ulkomaalaisia kohtaan, on osa tuttuuden efektin vaikutusta, var-
sinkin pienemmilla paikkakunnilla missa ei ole totuttu kantavaestosta ulkoisesti poik-
keaviin ihmisiin. Vaikka tuttuuden teoriassa todistusaineisto puoltaa tutusta pitamista,
on myos tutkittu, ettd asenne ei aina muotoudu myénteiseksi. Asenteen, henkil6a tai
asiaa, kohtaan ollessa jo alkujaan kielteinen voi jatkuva kontakti vain lisatd negatiivi-
suutta. (mt., 38.)

Asenteisiin vaikuttaminen vaatii monipuolisia menetelmia ja pitkajanteisyytta. Yksin-
kertaisimmillaan asenne muuttuu valittbmasti uuden informaation myo6ta ja haasta-
vimmillaan vuosien tyon tuloksena. Tehokkaimmin asenteisiin vaikuttavaa tietoa on
omilta laheisilta saatu tietous, silla ihmisilla on tapana ajatella asioista samoilla tavoil-
la mieluummin tuntemiensa ihmisten kanssa. Omien kokemusten liséksi myds laheis-
temme kokemukset vaikuttavat vahvasti asenteisimme ja niiden muuttumiseen.
(Bohner & Dickel 2010.) Inminen pyrkii yllapitdm&an balanssia ja johdonmukaisuutta
kolmen asennekomponenttinsa, asenteen ja kayttdaytymisensa valilla. Normaalisti
ihminen kayttaytyy asenteensa mukaisesti ja nain ollen omien asenteidensa vastai-

nen kayttaytyminen voi jo itsessdan aiheuttaa asennemuutoksen. (Erwin 2001, 87.)
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4 LAADULLISEN TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Opinnaytetyd on toteutettu laadullisena tutkimuksena, jonka menetelmina on kaytetty
havainnointia ja kyselytutkimusta. Dialogi-koulutusten havainnointi tapahtui viidella
eri paikkakunnalla, joissa tarkoituksena oli hankkia aineistoa itse tutkimuksen osaksi,
pitden kuitenkin paapainona kyselyn rakentamisen nakokulman. Tilaajan toiveena oli
saada materiaalia siitd, muuttuivatko osallistujien valittdmat asenteet koulutusten vai-
kutuksesta ja havainnoinnin avulla siihen muodostuikin ihan uudenlainen tulokulma
toteuttaessa kyselytutkimusta. Vaikka kyseessa on laadullinen tutkimus, on kysely-
tutkimuksessa sille ominaisia, maarallisia kysymysvaihtoehtoja. Maarallisella kysely-
tutkimuksella saadaan aikaan mitattavaa ja numeerista tietoa, mikd on myos tutki-
muksessani hyvin oleellista. Vehkalahden (2008,13) mukaan on tavanomaista hyo-
dyntda tutkimuksessa molempia lahestymistapoja, laadullista ja maarallista, silla
vaikka yleistys on, ettd maarallisella tutkimuksella tavoitellaan enemman yleiskasityk-
sid ja laadullisella tutkimuksella yksityiskohtaisempaa tietoa, on myos tilastollisilla
menetelmilla mahdollista paasta yksityiskohtiin. Analysointi maarallisin menetelminkin
tuotetusta kyselytutkimuksesta on mahdollista tehda laadullisin menetelmin. Olennai-
sinta on l6ytdd mahdollisimman tarkoituksenmukaiset tavat tutkia haluttua ilmi6ta.
(Vehkalahti 2008, 13.)

4.1 Laadullinen tutkimus

Laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus on menetelméasuuntaus, jota kaytetaan tieteel-
lisissa tutkimuksissa selvittamaan tutkittavan asian kokonaisvaltaista laatua, ominai-
suuksia ja merkitysta (Jyvaskylan yliopisto 2015a). Laadullisissa tutkimuksissa keski-
tytdan tutkimaan itse ilmiota ja pyritddn tuottamaan sen avulla monipuolista tietoa
l&hestymalla sita useista nakokulmista ja yhdistelemalla teoriaa seka hankittua tutki-

musainestoa (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).

Laadullista tutkimusta verrataan usein maaralliseen tutkimukseen. Laadullisen tutki-
muksen aineisto eroaa paljolti maarallisen, eli kvantitatiivisen tutkimuksen, aineistois-

ta. Maaréllisen tutkimuksen analyysimenetelméat perustuvat pitkalti lukujen ja tilasto-
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jen numeerisesta tulkitsemisesta (Jyvéaskylan yliopisto 2015b), kun laadullisen tutki-
muksen aineistoa Eskola ja Suoranta (1998, 15) kuvaavat pelkistetyimmillaan aineis-
toksi, joka on tekstid. Teksti voi olla syntynyt esimerkiksi haastattelun tai havainnoin-

nin keinoin tutkijasta riippuen tai rippumatta (Eskola & Suoranta 1998, 15).

Laadullisen tutkimuksen analyysid voidaan toteuttaa monilla eri menetelmilla. Har-
kinnan varainen otanta etenee niin sanotusti alhaalta ylés, eli on aineistolahtoista,
jolloin teoriakin rakentuu empiirisen aineiston perusteella. Aineiston keruuvaiheessa
taas paneudutaan enemman laatuun kuin maaraan. Ei ainoastaan haluta esimerkiksi
kyselylle mahdollisimman paljon vastaajia, vaan halutaan, etta kaikki kyselyyn vas-
taavat ovat tutkimuksen kohderyhmaa. Sen onnistumiseksi tutkijan on oltava kyvykas
rakentamaan aineiston ymparille vahvat teoreettiset perustat. (Eskola & Suoranta
1998, 18.)

Laadulliselle tutkimukselle on ominaista hypoteesittomuus (Eskola & Suoranta 1998,
19). Hypoteesi tutkimuksessa tarkoittaa tulevan tutkimuksen tuloksista muodostettua
ehdotusta. Ehdotuksia on tarkoitus testata tutkimuksessa ja todentaa tutkimuksella
niiden patevyys. (Jyvaskylan yliopisto 2015c.) Hypoteesittomuus puolestaan sita, etta
tutkimuskohteesta tai sen tutkimuksen tuloksista ei ole valmiiksi maariteltyja oletta-
muksia (Eskola & Suoranta 1998, 19).

4.2 Tutkimusmenetelmét

Opinnaytetyossa tutkitaan koulutusten vaikutusta osallistujien valittémiin asenteisiin,
vihapuheen ja ristiriitojen kasittelyd kohtaan, ilman ennakko-olettamuksia. Aineiston

kannalta oleellista oli koulutusten havainnointi, mink& pohjalta kyselykin muodostui.

Havainnointi

Koulutuksen toteutus oli erittdin osallistava, joten sain sen avulla paljon materiaalia.
Havainnointi oli erittdin merkittava osa tutkimustani, silla sain kuultua osallistujilta sel-
laisia kokemuksia, joita he eivat varmasti kyselyssa olisivat tuoneet ilmi. Osallistuin

koulutuksiin aina ulkopuolisena henkilénd, joka Eskolan ja Suorannan (1998, 101)
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mukaan on tilanteesta riippuen, joko toimiva tai ei toimiva ratkaisu. Vieraalle, kon-
tekstin ulkopuoliselle, saatetaan avautua herkemmin kuin tutulle tydyhteisén jasenel-
le tai yhteistybkumppanille (Eskola ja Suoranta 1998, 101). Uskon, etta kohdallani
ulkopuolisuus oli toimivaa, silla suurin osa koulutuksista jarjestettiin hyvin vahaisen
asukasmaaran omaavilla paikkakunnilla, jossa kynnys avoimelle jakamiselle olisi ollut
varmasti suurempi, jos kyseessa olisi ollut paikkakunnalla asuva ja vaikuttava henki-

6.

Havainnoimisessa aineiston keruun nakdkulmasta puhutaan neljasta eri osallistumi-
sen asteesta. Niitd ovat havainnointi ilman varsinaista osallistumista, osallistuva ha-
vainnointi, osallistava havainnointi eli toimintatutkimus ja piilohavainnointi. (mt., 100.)
Omassa havainnoinnissani kaytin osallistuvan havainnoinnin astetta, jolla tarkoite-
taan sitd, ettd aineistoa keratessa havainnoitsija tavalla tai toisella on mukana ha-

vainnoimansa yhteisén toiminnassa (mt., 98).

Osallistuvalle havainnoinnille ominaista on, ettéa havainnoijalla ei ole asemaa havain-
noitavassa yhteisossa ja se, ettd yhteisd joutuu keskittymé&éan havainnoitavan tilai-
suuden kontekstiin, eik& voi havainnoijan tavoin keskittyd tarkkailuun. Tutkijan rooli
yhteisdssa riippuu havainnoitavasta tilanteesta. On mahdollista osallistua yhdessa
havainnoitavien kanssa tilanteisiin kentalla tai vaihtoehtoisesti olla taysin tilanteen
ulkopuolella. Useimmiten kaytettdvin tapa on jotain kahden edeltd mainitun valilta.
(mt., 1998, 99.)

Havainnointini oli ensimmaisisséd koulutuksissa erittain osallistuvaa, silla koin, etta
sen avulla padasen paremmin sisélle aihealueeseen ja koulutusten sisaltoéon. Koulu-
tuksessa kaikki osallistujat istuivat aina piirimuodostelmassa, missa olin myds itse,
jotta osallistujat saavat toistensa tavoin katsekontaktin myés minuun tarvittaessa.
Koulutusten edetessé paasin enemman sisélle aiheeseen, olin havainnoimassa hie-
man etddmmalla, enkad esimerkiksi osallistunut ryhmatehtaviin osallistujan asemassa,

vaan kiersin enemman kuulemassa mita jokaisessa ryhméssa puhutaan.

Havainnoinnin eettisyyden kannalta on hyva pohtia, kertooko havainnoinnista vai jat-
taako kertomatta. Osallistuvassa havainnoinnissa havainnoitavien luottamuksen saa-

vuttamiseksi tulisi aina kertoa havainnoinnista, silla sen periaatekin on, ettd kaikki
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vuorovaikutus tapahtuu aina paaosin osallistujan ehdoilla. Tapahtumien ja keskuste-
lun kulku tulisi edeta ilman havainnoijan vaikutusta, mika on ajoittain erittainkin haas-
tavaa. Toki se on riippuvaista havainnoitavasta yhteisostakin ja esimerkiksi siitéa ha-
vainnoiko useasti samaa yhteis64, jolloin esimerkiksi uusien ystavyyssuhteiden muo-
dostuminen mahdollistuu. (mt., 100-101.) Omassa havainnointiympéaristésséani ha-
vainnoitavat ihmiset ja ymparisto vaihtuivat joka kerta, ainoastaan kouluttajat olivat
samoja. Esittelin itseni joka kerta ja kerroin tekemani opinnaytetyon aiheesta ja tule-
vasta kyselytutkimuksesta. Painotin vield jokaisen anonymiteettia ja sita, etta lahet-
tamaani kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista. Havainnoinnin tuloksiin tai muuten-
kaan koulutuksien kulkuun en omalla toiminnallani vaikuttanut. Osallistuin kylla kes-

kusteluihin, mutta lahinna kommentoimalla, en eteenpain viemalla.

Ensimmaisen havainnoinnin jalkeen jasentelin koulutuksen rungon ja etenin syste-
maattisesti kirjaamalla ylOs ja tutkailemalla samoja asioita jokaisessa koulutuksessa.
Jokaisessa osallistujien esittelykierroksessa kirjasin, millaisista tydtaustoista jokainen
osallistuja on peraisin, selvittdakseni miten monialainen ryhma on kyseessa. Toiseksi
havainnoin, miksi kukin oli tullut koulutukseen. Dialogisuuteen ja dialogisen keskuste-
lun ohjaamiseen perehtymisen jalkeen jaettiin ajatuksia siitd, mitéd ajatuksia dialogi
valineena vihapuhetta vastaan heratti osallistujissa ja miten he voisivat hyddyntaa
sitd omassa tydssaan ja tehtiin harjoitteita tilanteisiin littyen. Havainnoin naita kierte-
leméallda ryhmien keskuudessa ja kirjaamalla yhteisesti ja ryhmissa jaetut ajatukset
ylds. Havainnoinnin sanotaan olevan subjektiivista, jossa jokainen havainnoija kiinnit-
tdaa huomionsa erilaisiin asioihin. Se tekee my6s havainnoimisesta erittain inhimillista

ja tuo siihen tulkintojen runsautta. (mt., 102.)

Kyselytutkimus

Asenteet, arvot, ilmi6t ja ihmisten toiminta ovat esimerkiksi asioita, joita on mahdollis-
ta tarkastella ja joista voi kerata tietoa kyselytutkimuksen avulla. Tallaiselle tutkimuk-
selle on ominaista, etta tutkija esittdd vastaajalle kysymyksia lomakkeen kautta. Ky-
selytutkimuksessa kysyja ja vastaaja eivat ole siis kommunikaatiossa keskenaan vas-
taamisen aikana, joten lomakkeen on oltava tarpeeksi selked ja toimittava omillaan.

(Vehkalahti 2008, 11.) Kyselytutkimuksesta kéaytetddn myos termia survey-
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menetelma. Se on erittain yleisesti kaytetty menetelma ihmistieteissa, silla se antaa
hyvan pohjan asenteiden ja kayttaytymisen tutkimiselle (Erwin 2001, 73).

Kyselytutkimuksessa tarkein osa sen onnistumista ovat mittarit. Mittarit kyselytutki-
muksessa mittaavat moniulotteisesti erilaisia ilmidita, kuten minun tutkimuksessani
asenteita. Mittarit kyselylomakkeessa koostuvat kysymyksistéa ja vaittamista. (Vehka-
lahti 2008,12.) Vehkalahden (2008, 17) ja Erwinin (2001, 58) mukaan mielipiteet,
asenteet ja arvot eivat ole yksinkertaisia mitattavia ja siksi mittausvaiheeseen on hy-
va kiinnittaa erityistd huomiota, silla mittausvaiheessa tehtyja virheita ei ole mahdol-
lista korjata mink&anlaisilla analyysimenetelmilla. Kyselytutkimuksen lomakkeissa
jokaista kysymysta tai vaitetta kutsutaan osioksi. Eri osiot, jotka mittaavat lomak-
keessa useita, jotenkin tosiinsa liittyvia asiota, muodostavat kokonaisuutena mittarin.
Selkeét ja ytimekk&aat osiot, joiden siséltd ja silla mitattavat ulottuvuudet ovat tark-
kaan mietittyja takaavat onnistuneen analyysin. (Vehkalahti 2008, 23.)

Osiot toimivat mittausvalineena ja vaikuttavat olennaisesti mittauksen tasoon. Mit-
tauksen tasolla tarkoitetaan sitd, miten osioon voi vastata ja miten sen vastauksia
voidaan monipuolisesti hydédyntdd analyysivaiheessa. Mitd monipuolisemmin analy-
sointitapoja voi mittareissa hyddyntaa, sitd korkeampana voi mittaustasoa pitaa.
(Vehkalahti 2008, 27.) Mittaustasoilla on kolme paatyyppia; luokittelu, jarjestaminen
ja mittaaminen. Luokittelu on puhtaasti laadullista mittaustapaa, jossa saattaa esiin-
tya numeroita, mutta niissé ei kayteta tilastollisia menetelmia vaan kartoitetaan esi-
merkiksi kohderyhmaa. Jarjestaminen puolestaan hytdyntda asteikkoja ja parem-
muusjarjestyksia. Mittaaminen kattaa sen, mihin luokittelulla ja jarjestamisella ei
paastd. Se hyoddyntaa esimerkiksi Likert-asteikkoa. (Vehkalahti 2008,27.) Erwin
(2001, 61-62) kuvailee Likert-asteikkoa yhdeksi yleisimmista asenteiden mittausme-

netelmistd, joka on toimiva sen kayton yksinkertaisuuden vuoksi.

Omaa kyselylomaketta laatiessani pohdin ihan aluksi, mitd koulutuksilla luvattiin nii-
hin osallistuville. Sen kautta kavin l&pi havainnoidessa tehtyjd muistiinpanojani ja
lahdin niiden pohjalta avaamaan, mita olin siella havainnoinut. Liséksi mietin tutki-
muskysymysténi ja sitd, miten saisin siihen kaikista valideinta tietoa. Kyselyn vastaa-
jajoukkoa olivat kaikki dialogi-koulutuksiin osallistujat ja heidan s&hkdpostiosoitteen-

sa sain CIMOn osallistujalistojen kautta. Tiesin varmasti, ettd kaikki kyselyyn vastaa-
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jat olivat olleet koulutuksessa, koin tarpeelliseksi vain muutaman taustatietoja mittaa-
van kysymyksen. Loin kyselylomakkeen Webropol kyselytyokalulla (lite 1) ja l&hetin

sen saateviesteineen sahkopostitse kaikille osallistuijille.

Saatekirje avaa perustiedot tutkimuksesta, sen tekijasta ja tulosten kayttbtarkoituk-
sesta. Saatekirjeella on suuri merkitys kyselytutkimuksissa, silla se maarittdd motivoi-
tuuko lukija avaamaan kyselyn vai hylkdékoé héan koko lomakkeen. Hyva saatekirje
herattaa kiinnostusta vastaamaan ja vaikuttaa nain ollen myds vastausten luotetta-
vuuteen. (Vehkalahti 2008, 47-48.) Uskon, ettd omalta osaltani luotettavuuteen vai-
kutti myds, ettd olin tavannut koulutukseen osallistuvia ihmisid. Saatekirjeessanikin
mainitsin, ettd olen tavannut osan koulutuksissa, jotta he osaisivat yhdistda sahko-
postin minuun. Saatekirjeen lisaksi lahetin yhden muistutusviestin ennen kyselyn sul-
keutumista ja se tuottikin 13 uutta vastaajaa. Saatekirjeessani avasin myos tarkem-
min tutkimukseni tarkoitusta ja sitd, mihin kohdistuvaa asenteen muutosta kyselylla

tutkitaan.

Kyselyn kysymykset muotoutuivat tutkittavan ilmion mukaan dialogisuuteen peilaten.
Tein kyselyn itse, jonka jalkeen lahetin sen tilaajan kommentoitavaksi. Tydelamaoh-
jaajani Irmeli Karhio CIMOsta yhdessa tutkija Siru Korkalan kanssa antoivat palautet-
ta ja kehittamisehdotuksia kyselyn laadun parantamiseksi. Taméan jalkeen muokkasin
vield kyselya ja toin sen testattavaksi koulussa ja sain siita viela palautetta ryhmalta
sekd ensimmaiselta opinnaytetydnohjaajaltani Ruut Kaukiselta. Testauksen jalkeen
kavin lapi vastaukset ja pohdin niiden soveltuvuutta ja kaytettavyytta tutkimukseen,
tein vimeiset muokkaukset ja lahetin sen eteenpéin. Kyselyssa kaytin niin maarallisia

kuin laadullisiakin kysymyksia ja jasensin sen rakenteen selkeéasti teemoittain.

4.3 Aineiston analyysi

Laadullisessa tutkimuksessa analyysin on tarkoitus selkeyttda aineistoa ja sen myoéta
tuottaa tutkittavasta asiasta uutta tietoa (Eskola & Suoranta 1998, 137). Aineistoni
analyysin aloitin havainnointimuistiinpanojen lapikdymisesta jo kyselylomaketta laa-
tiessani. Havainnoinnista kertyneista muistiinpanoja oli yhteensa 15 sivua, kasittaen

kaikki osallistumani koulutukset.
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Tutkimukseni tulokset ovat havainnoinnin ja kyselytutkimuksen tuotoksia, jotka tein
teemoittelun avulla. Teemoittelin jokaisen havainnoimani koulutuksen havainnot tee-
mojen 1) taustat, 2) tarve ja 3) dialogisuus ja oma tyo alle ja lahdin avaamaan niita.
Jaoin kyselyni 14 kysymysta neljaén eri teemaan: 1) taustatiedot, jossa avaan kyse-
lyyn vastanneiden profiilit siséltden kyselyn kysymykset 1-3, 2) dialogisuus, joka k&-
sittdd kysymykset 4-6 ja 11, joissa kasitellaan osallistujien kokemuksia dialogin sovel-
tuvuudesta osallistujien tydymparistoon, 3) asenteet, jonka tarkoituksena on selvittaa
mahdollisia asenteiden muutoksia kysymysten 7-9, ja 12-13 avulla ja 4) asenteen
muutoksen vaikutukset tyéhon, johon liittyy kyselyn kysymykset 10 ja 14. Teemoitte-
lun avulla tutkimusaineistosta on mahdollista poimia keskeisimmat aiheet ja nain ol-
len nostaa esille tutkimuskysymykseen nahden tarkeimpia teemoja. Teemoittelu vaa-
tii empirian ja teorian vuorovaikutusta onnistuakseen. (Eskola & Suoranta 1998, 174-
175.)

Koko kyselyn vastauksien avaamisen jalkeen erottelin kyselyn tulokset kahteen
osaan, kevaalla osallistuneiden tuloksiin ja syksylla osallistuneiden tuloksiin ja suori-
tin vertailun saman kaavan mukaisesti. Esitdn kyselytutkimuksen tuloksiani myos
maaralliselle tutkimukselle ominaisella tavalla, eli numeroiden ja kuvioiden muodossa
(Vehkalahti 2008, 13).

5 HAVAINOINNIN JA KYSELYTUTKIMUKSET TULOKSET

Tasséd kappaleessa esitellaan molempien menetelmien tuottamia tuloksia, avaten
ensin dialogisuuteen liittyvia kysymyksia ja paneutuen sen jalkeen itse asenteen
muuttumista mittaaviin tuloksiin. Ensimmaéisessa osiossa avataan sitd, miten osallis-
tujat kokivat dialogin soveltuvan tydymparistoonsa. Toisessa osiossa selvitetdan tut-
kimuskysymykseni kannalta oleellisimmat tiedot, eli oliko koulutuksella vaikutusta
osallistujien asenteisiin vihapuheen ja ristiriitojen kasittelya kohtaan ja miten se on

mahdollisesti tuottanut uutta tulosta tydymparistossa.

Havainnoinnin paapainona tutkimuskysymyksen kannalta oli pohjustaa kyselya, silla

asenteen muuttumista on haastava havainnoida. Ennen varsinaisia osioita avaan



25

my0s osallistujien taustoista ja tarpeita osallistua koulutukseen. Havainnoin koulutuk-
sia syksyn paikkakunnilla Kajaani, Kuusamo, Sastamala, Forssa ja Imatra. Osallistu-
jien yksityisyyden suojaamiseksi en profiloi mitddn paikkakuntaa tai henkil6a erik-
seen. Kysely (liitel) lahetettiin kaikille koulutuksiin osallistuneille, joista kysely tavoitti
153 henkil6a. Kyselyyn vastasi yhteenséd 44 henkiloda, tehden vastausprosentiksi
28%. Kyselyyn vastasi osallistujia kaikilta koulutuksen paikkakunnilta, Kuusamoa lu-
kuun ottamatta. 44:std vastaajasta yksi kertoi kohtaavansa tydssaan rasismia ja vi-

hapuhetta paivittain, 16 viikoittain, 20 kuukausittain ja seitseman ei koskaan.

Koulutuksiin osallistujat olivat monialaisesti erilaisista tyoymparistoista. Tyonimikkei-
na esiintyi esimerkiksi nuorisotyontekijoita, opettajia, opinto-ohjaajia, rehtoreita, ter-
veydenhoitajia, uravalmentajia, kuraattoreita, tyopajakoordinaattoreita ja vastaanot-
tokeskuksen tyontekijoitd. Opettajat olivat vaihtelevasti niin ammattikouluista, lukiois-
ta kuin ylaasteeltakin, lisaksi joukossa oli paljon erillisten maahanmuuttajaluokkien
opettajia. Nuorisotyontekijat tyoskentelivat muun muassa nuorisotaloilla tai etsivina
nuorisotyontekijoind. Kyselyyn vastanneet osallistujat maarittelivat tydonkohteekseen
padasiassa nuoret ja osa myo6s pakolaiset, maahanmuuttajat, lapset tai aikuiset.
Kaikissa havainnoinnin kohteissa paikkakunnan yleinen ilmapiiri oli muuttunut viimei-
sien vuosien aikana. Usealla paikkakunnalla oli perustettu lahiaikoina esimerkiksi
vastaanottokeskus ja néin ollen paikkakunnalle oli saapunut paljon pakolaisia. Paikal-
lisissa medioissa ja kokoontumispaikoissa ajatustenvaihto oli tapahtunut karkkailla
kommenteilla ja aiheuttanut pelkoa puolin ja toisin.

Havainnoidessa kavi selkeasti ilmi, etta jokainen koulutukseen osallistunut oli paaty-
nyt koulutukseen joko henkilokohtaisesta tai ammatillisesta tarpeesta. Kiinnostus ai-
healuetta kohtaan ja mielenkiinto vaikuttaa oman paikkakunnan tai tydymparistén
asenneilmapiiriin oli usean osallistujan l&htokohtana. Lisana tietysti osallistujasta riip-
puen jokaisen omat tavoitteet ja lahtokohdat. Yleisesti perustarve oli kaikilla aika lailla
yhtenainen tyon kohteesta riippumatta. Usea kohtasi niin rasismia kuin vihapuhetta-
kin, joko henkilokohtaisesti kohdistunutta tai asiakkaiden parissa. Myds kulttuurierot,
uskonnot ja niiden k&sittely puhuttivat. Tarve oli suurin siind, miten puuttua keskuste-
luihin monella eri tasolla, aina henkilokohtaisesti yksittaisista ihmisista laajemmin ko-

ko kunnan tai kaupungin ilmapiiriin vaikuttavasti.
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Jokaisella ammattiryhmalla tietysti oli my6s omat tarpeensa, esimerkiksi opettajien
parissa etsittiin vastauksia moniin oppilaiden ja opettajien valisiin ongelmiin. Esimer-
kiksi pakolaisten integroituminen koulun oppilaiden pariin, maahanmuuttajaluokan
sisdisiin ristiriitoihin puuttuminen ja kaytavilla kaikuva vihapuhe. Nuorisotaloilla taas
puhutti nuorten negatiiviset asenteet, ristiriitatilanteet ja erilaisten nuorten yhteen
saattaminen. Maahanmuuttajien ja pakolaisten parissa vastaanottokeskuksissa tyos-
kentelevat hakivat evaita myds siihen, miten valmistaa asiakkaitaan mahdolliseen
vihapuheeseen ja miten selittda asiaa alaikaisille lapsille. Eri ammattiryhmien yhteen
saattaminen asian tiimoilta toi myos koulutuksissa hyvéaa pohdintaa ammattiaseman
asettamista arvoista, jotka ohjaavat jokaisen toimintaa tydssa. Koulutukseen olikin
saavuttu myos verkostoitumisen nékdkulmasta, monet osallistujat tydskentelivat sa-
man asian ja jopa ihmisten aarella samalla paikkakunnalla, ikina tekemattd mitaan
yhteisty6td, joten koulutuksen kautta avautui myds mahdollisuuksia tahan. Koulutuk-
seen osallistuttin myds valmentavana ja valmistavana toimenpiteena tulevaisuutta

silmalla pitaen.

5.1. Dialogin soveltuvuus osallistujien tydymparistoihin

Yhtena havainnoinnin ja kyselyn tuloksena halusin tuottaa tietoa siitéa, miten dialogi
soveltui osallistujien mielesta omaan tydymparistoonsa. Dialogisen keskustelun kes-
kiossa oli koulutuksessa vahvasti sita edistavat toimenpiteet ja hyddynsin niitd myos
kyselyssa todentamassa niiden kayttomahdollisuuksia. 43 vastaajaa kertoi dialogin
kéasitteené olleen tuttu jo ennen koulutusta ja vain yhdelle vastaajista kasite oli koko-
naan uusi. Koulutuksissa osallistujat ilmaisivat, ettd ovatkin jo tydéssaan kayttaneet
jollain tapaa dialogia tydmuotona, nakyvana tai nakymattomanéa. Dialogia ja dialogin
kaltaisia menetelmia oli myds hyddynnetty tietdmattdédn. Kuten teoriaosuudessakin
mainitsin, on dialogille useita eri maaritelmid ja uskonkin, ettd ennen koulutuksia
osallistujien joukossa oli yhtd monta maaritelma& kuin osallistujiakin. Dialogi alkaa
kuitenkin aina ihmisesta itsestaan, oli maarittelytapa mika tahansa (Heikkila & Heikki-
1&, 2000, 9). Dialogista ei ole olemassa niin sanotusti oikeaa maaritelmaé vaan useita

eri tulkintoja.
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Lahes jokainen vastaaja (82%) uskoo, etta tulee kayttamaan dialogia valineen&an
tydssaan. Moni nuorten parissa tyoskenteleva kertookin avoimessa kysymyksessé
kayttavansa sita keinona nuorten kanssa keskusteluun ja asioiden purkamiseen. Mie-
lipideasioissa vastaajat kertovat dialogin soveltuvan metodina nuorelle mielipiteiden-
sa perusteluun ja "mielipiteiden taakse pysahtymiseen”. Dialogi nahdaan valttamat-
tomana keinoja, mikali ylipdataan tyoskentelee ihmisten parissa ja osa kertookin
kayttavansa sita tydossaan ihan paivittain. Yksi vastaaja kuvailee sen olevan “selka-
ranka, jonka avulla rakentaa luottamussuhdetta asiakkaisiinsa”. Dialogin kerrotaan

olevan tehokas ja luonnollinen keino osana kasvatustyota nuorten parissa.

Dialogia edistavista toimintatavoista selkeasti yksi heratti uutta ajatusta osallistujissa
enemman kuin muut ja se oli kokemusten ja nakékulmien avaaminen (kuvio 2). Ha-
vainnoidessani koulutuksia, usealla paikkakunnalla, huomasin myos erityisesti tAman
puhuttavan koulutuksiin osallistujia. Heissa heréasi paljon ajattelua oman asenteensa
takana olevista kokemuksista ja samalla ymmarrysta siitéa, ettéa nuorilla ei esimerkiksi
ikansa tai mahdollisuuksiensa takia ole viela kertynyt kokemuksia mille asenteita tai
ajatuksiaan perustaa. Dialogin teoreettisen osuuden jalkeen monessa koulutuksessa
herasi epdilys, siitd miten se istuu kaytantoon. Dialogi ja sitéa edistavat menetelmat
nahtiin soveltuvana moneen tarkoitukseen aina nuorten ristiriitojen sovittelusta tyéyh-
teisbn sisaisten erimielisyyksien ratkaisemiseksi. Nuorten sitoutuminen ja osallista-
minen dialogiin ndhtiin haasteellisena, mutta sita edistavét toimintatavat antoivat tyo-

kaluja tdhan

Puheen ja kuulemisen erottaminen
toigen puheeseen liftyminen
SUora puhutieiu

yhieisen kielen merkitys

kokemuksien ja nakokulmien
avaaminen

kinnastuminen ja jannitteiden
tyostaminen

nékdkulmien yihteys

&l muutosta

Kuvio 2. Kysymyksen "Mika/mitka dialogia edistavista toimintatavoista sai sinut ajat-
telemaan uudella tavalla vaikuttaen asenteesi muutokseen?” vastaushajonnat.



28

Loputkin vastaushajonnat tukevat koulutuksissa havaitsemiani ilmidita. Yksinkertaiset
oivallukset, kuten puheen ja kuuntelemisen erottaminen, sai osallistujat miettimaan
usealla paikkakunnalla, pysahtyvatké he todella kuuntelemaan nuoria vai ohitetaanko
nuorten sanat ja mielipiteet lilan herkasti olkaa kohauttamalla. Dialogia edistavat toi-
mintatavat antoivat osallistujille konkreettisempia keinoja siihen, miten saada dialogi
onnistumaan ja heréttivat pohtimaan jo tehtyja asioita seka mahdollisia tulevia kon-
flikteja missad hyodyntaa dialogia keinona. Usein osallistujat olivat sortuneet nuoren
kanssa mielipideasioissa yrittaméaan kaantamaan mielipiteensé toiseksi, mika ei dia-
logisessa ajattelutavassa edista asian kasittelyd millaan tavalla, vaan tarkedmpééa on
kuunnella toisen kokemuksia. Eras osallistuja totesikin koulutuksessa, etta "koke-
musten avaaminen ja aito kuuntelu erottaa dialogin kahdesta monologista”. Ammatti-
laisten puheista huomasi herdnneen halun oppia nuorilta ja oppia ymmartamaan
enemman heidéan ajatusmaailmaansa. Dialogisissa toimintatavoissa on selkea yhteys

mahdollisiin asenteen muutoksiin vihapuheen ja ristiriitojen kasittelya kohtaan.

5.2. Vaikutukset asenteisiin ja sen tuottamat tulokset

Asenteissa vihapuheen ja ristiriitojen kasittelya kohtaan oli koulutusten myéta jok-
seenkin tapahtunut muutosta, silla neljannes (25%), koulutuksiin osallistuneista kyse-
lyyn vastanneista, vastasi myonteisesti kysyttdessa asennemuutoksesta. Suurin osa
(39%) ei osannut sanoa tapahtuiko muutosta vai ei ja 36 prosenttia vastasi, etta

asenne ei muuttunut.

"Koetko ettd asenteessasi tapahtui muutos
koulutuksen my&ta?"

kyll&
ei

36 % 25%

€n osaa
sanoa

39%

Kuvio 3. Asenteiden muutos.
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Mittasin kyselylomakkeella myds asennemuutoksen maarééa asteikolla 1-5, yhden
ollessa “ei yhtaan” ja viiden ollessa "todella paljon”. Vastaukset jakaantuivat paaosin
numeroiden 1-3 vdlille todentaen mahdollisen asenteen muutoksen olleen melko va-

haista. Ainoastaan kaksi vastaajaa koki asenteensa muuttuneen paljon.

Asenteiden muuttuminen, vihapuheen ja ristiriitojen kasittelya kohtaan, tapahtui osal-
listujilla koulutuksissa kaydyn avoimen keskustelun kautta ja koulutuksissa tapahtu-
neen vuorovaikutuksen ja vertaistuen merkityksesta. Koulutus heratti ajattelemaan
omia tyoskentelytapoja ja motivoi kayttdmaan dialogia menetelmand enemman kuin
aiemmin. Asenteen muutos toi myods uusia oivalluksia, osaamista ja tuloksia ty0ssa;
"Osaan toimia harkitsevammin. Kuuntelen toista osapuolta rauhassa, enké tyrmaa tai
tuo heti omaa nakemystani esille tilanteissa, jotka kasittelevat esim. vihapuhetta.”
Asenteen muuttumattomuutta vastaajat perustelivat, silla etta heidan asenteensa vi-
hapuheen ja ristiriitojen kasittelya kohtaan oli jo kunnossa tai omasivat jo koulutuksen
mukaisen asenteen ja ajatusmaailman jo ennestaan. Vaikka suurin osa ei kokenut
asenteensa varsinaisesti muuttuneen, vaikutti se osaan kuitenkin jollain tapaa. "Mi-

nulla asenne on ollut kunnossa. Koulutus vahvisti asennettani”.

Erwinin (2001, 60) mukaan asenteita tutkitaan usein myos vaittdmien avulla ja nain
tein myds omassa kyselytutkimuksessani. Véittdmien avulla pyrin selvittdamaan, vai-
kuttiko vaittama asenteen muutokseen vihapuheen ja ristiriitojen kasittelyd kohtaan ja
tapahtuiko mahdollinen asenteen muutos valittomasti koulutuksessa vai vasta koulu-
tuksen jalkeen. Vaittamat syntyivat havainnointimuistiinpanojen perusteella. Vaitta-
mat olivat rasismiin puuttuminen, vihapuheen kasittely, dialogi tydémuotona, oman
tyon merkitys, kulttuurierojen ymmarrys seka omat kokemukset. Tuloksissa vaihdel-
len 42-51 prosenttia vastasi, etta vaittdmat eivat aiheuttaneet muutosta. Vastanneet
olivat joukkoa, jotka vastasivat kuvion 3 esittdmaan kysymykseen joko "ei” tai "en
osaa sanoa’. Selkeintd hajontaa aiheuttivat vaittdamat "dialogi tydmuotona” ja "viha-
puheeseen puuttuminen”, jossa asenne oli selkeasti suurimmalla osalla vastaajista
muuttunut koulutuksen jalkeen. Yleisesti jokaista vaittamaa kohtaan yhdisti se, etta
asenne muuttui enemman koulutuksen jalkeen kuin sen aikana, mutta naitd kahta
lukuun ottamatta hajonta vastausten valilla oli pienempi. Asenne ottaa aikansa muut-

tuakseen ja intensiivisen koulutuksen aikana ei ehdi viel& prosessoida tietoa ja tun-
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temuksia. Avoimista vastauksistakin kavi ilmi, ettd usea on tajunnut koulutuksissa lapi

kaytyjen teorioiden toimivuuden vasta kokeiltuaan niita kaytannossa.

Muutoksen vaikutus tybhon

Puolet vastaajista ei osannut vielda sanoa tuloksista tai ei ollut yrittanyt saada tyos-
saan uusia tuloksia mahdollisen asenteen muutoksen vihapuheen ja ristiriitojen kasit-
telyd kohtaan. Neljds osa puolestaan kertoo saaneensa jonkin verran tuloksia aikaan
asenteensa muuttumisen myota ja yksi paljon. Koulutusten osallistujat tyoskentelivat
monialaisesti erilaisissa ymparistdissa, kuitenkin samankaltaisen kohderyhman pa-
rissa. Kuten taustatiedoista kavi ilmi, tydskentelee suurin osa vastanneista nuorten
parissa, erilaisissa konteksteissa, esimerkiksi nuorisotydssa, oppilaitoksissa, vas-
taanottokeskuksissa tai sosiaalityon parissa.

Halusin selvittad myods sitda, minkalaisissa tyohon liittyvissa tilanteissa mahdollinen
asenteen muutos, vihapuheen ja ristiriitojen kasittelya kohtaan, nakyy selkeinten ja
kaytin kysymysta asetellessani havainnointimuistiinpanoissa esiin tulleita kokonai-
suuksia siita, mita osallistujat koulutuksessa oivalsivat asenteiden saralla. Selkeasti

eniten asenteiden muutos oli aiheuttanut oivallusta omassa tavassa kuunnella.

16 18

kohdatessa nuoria

ristiritatilanteissa

omassa tavassa puhua

omassa tavassa kuunnella

toisten kokemuksia kunnicittamalla

luopumalla ratkaisukeskeisyydesta

ei vaikutusta

muussa, missi?

Kuvio 4. Kysymyksen "Missa tyohdsi liittyvissa tilanteissa asenteen muutos selkein-
ten nakyy?” vastaushajonnat.
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Kuten kuviosta (kuvio 4) kay ilmi jakautuivat myos muut vaihtoehdot hyvin tasaisesti
ja asenteiden muutos, vihapuheen ja ristiriitojen kasittelyd kohtaan, oli vaikuttanut
esimerkiksi nimenomaan itse ristiriitatilanteisiin, ylipdatdan nuorten kohtaamiseen
seka ratkaisukeskeisyydesta luopumiseen. "Oivalsin, etta asenteita ei tarvitse aktiivi-
sesti yrittdd muuttaa, selkeni. Kuunteleminen useimmiten riittd4.” Uusien oivalluksien
lisdksi koulutus oli hyddyllinen myds verkostoitumisen ndkdkulmasta, silla paikalla oli
monialaisesti erilaisia toimijoita. "Antoisinta koulutuksessa oli muiden ammattilaisten
kohtaaminen, joiden nakokulma nuoriin ja vihapuheeseen on taysin eri ko meilla.
Myés erimielisyydet tydntekijbiden kesken tydntyivét koulutuksen aikana”. Osalle,
joille dialogi-koulutus ei itsessdan ollut antanut uusia tuloksia vihapuheen ja ristiriito-
jen kasittelyyn jai kaipaamaan koulutukselta konkreettisempia tilanteita ja enemman

varsinaisia harjoitteita, joilla Iahestya esimerkiksi nuoria.

5.3 Vertailu kevaan ja syksyn tulosten valilla

Tassa kappaleessa tarkoituksena on suorittaa vertailua kyselyyn vastanneiden osal-
listujien osallistumisajankohdan perusteella. Haluan tutkia ja tuottaa tietoa tilaajalle
siitd, onko mahdollisia asenteen muutoksia vihapuheen ja ristiriitojen kasittelyd koh-
taan mittaavissa kysymyksissa selkedd eroavaisuutta sen perusteella, osallistuiko
vastaaja koulutukseen syksylla vai kevaalla. Sen vuoksi, ettéd nden, onko aika koulu-
tuksen ja kyselyyn vastaamisen valilla merkittdva mahdollisten asennemuutoksien
kannalta. Havainnoin ainoastaan syksyn koulutuksia, joten en kayta havaintomateri-
aaliani hyoddyksi vertailun tasapuolisuuden nakokulmasta vaan perustan vertailuni
ainoastaan kyselytutkimuksen tulosten varaan. Avoimia vastauksia on myds haasta-
va vertailla, joten en ottanut niitd mukaan vertailuun. Kyselyyn vastanneista osallistu-
jista molemmista ryhmista suurin osa tyoskenteli nuorten parissa, kevaan koulutuk-
siin osallistujista selkeasti useampi teki tydtd myds maahanmuuttajien ja pakolaisten

kanssa.

Siind muuttuiko asenne vihapuheen ja ristiriitojen kasittelyd kohtaan koulutuksen
myo6td, selkeimman eron ryhmien valille loi se, etta syksyn osallistujista vain muuta-

ma oli vastannut, "en osaa sanoa” kysyttaessa asenteen muuttumisesta koulutuksen
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myo6td, kun taas kevaan osallistujien vastauksista se oli suosituin vastausvaihtoehto.
Se vaikutti tietysti myds "kylla” ja "ei” vastauksien jakaantumiseen syksyn koulutusten
vastauksissa muodostaen isommat prosentit kumpaankin verrattuna kevaan koulu-
tuksiin, jossa suurin maard vastauksia jakautui muualle. Mahdollisten asenteiden
muutosten maarad mitattaessa asteikolla 1-5, syksyn koulutuksista suosituimmaksi
vastausvaihtoehdoksi nousi numero yksi ja kevaan koulutuksissa numero kaksi. As-
teikossa mitattuna numero 1 ilmaisi "ei yhtaan” ja numero 5 "todella paljon” ja nume-
rot 2,3 ja 4 niiden valimuotoja. Kevaan osallistujista kukaan ei vastannut yli numeroa
3, kuin taas syksyn osallistujista asenteen muutoksen maara oli muutamalla vastaa-

jalla jopa tasolla 4.

Vaittamia, jossa tutkin sitd, muuttuiko asenne asiaa kohtaan ja tapahtuiko mahdolli-
nen asenteen muutos valittdbmasti koulutuksessa vai koulutuksen jalkeen (rasismiin
puuttuminen, vihapuheen kasittely, dialogi tybmuotona, oman tyén merkitys, kulttuu-
rierojen ymmarrys sekéa omat kokemukset) vertaillessa ei yksittaisten vaittamien valil-
l& ollut merkittavia eroavaisuuksia vastaushajonnassa. Yleisempana huomiona eroksi
ilmeni asenteen muutoksen tapahtuminen valittdmammin kevaén vastaajien keskuu-
dessa kuin syksyn. Kevaan koulutuksiin osallistuneet vastaajat siis vastasivat enem-
man asenteen muutoksen tapahtuneen valittbmasti koulutuksen aikana, kun taas

syksyn vastaajat ilmaisivat asenteen muuttuneen enemman koulutuksen jalkeen.

Uusien tulosten syntyminen tydssa, mahdollisen asennemuutoksen johdosta ei ai-
heuttanut vastaajaryhmien valilla suurta eroavaisuutta. Vastaukset jakautuivat sa-
moin molemmissa ryhmissd, ainoana erona se, etta syksyn vastaajista yksi oli ilmais-
sut saaneensa aikaan paljon tuloksia, kun taas kevaan vastaajista ei yksikaan. Ero-
vaisuuksia l0ytyykin enemman siin&, misséa tyohon liittyvisséa asioissa asenne muut-
tui. Kevaan ja syksyn koulutuksista nousi selkeasti esiin eri asiat, missé tyohon liit-
tyvassa asioissa asenne muuttui. Vaihtoehdot olivat; kohdatessa nuoria, ristiriitatilan-
teissa, omassa tavassa puhua, omassa tavassa kuunnella, toisten kokemuksia kun-
nioittamalla, luopumalla ratkaisukeskeisyydesta ja ei vaikutusta. Syksyn vastaajajou-
kon vastaukset jakautuivat tasaisesti kaikkien vastauksien ympaérille, eikd mikaan
yksittainen vastaus noussut erityisesti esille. Kevdan vastaajajoukon parissa taas
nousi kaksi vastausvaihtoehtoa selkeasti yli muiden. Omassa tavassa kuunnella oli

kevaalla saatu selkeimpia tuloksia sekéa ratkaisukeskeisyydesta luopumisella. Ke-
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vaan vastaajajoukosta myds vain kolme oli vastannut, ettei vaittdmilla ollut vaikutus-

ta, kun taas syksyn vastaajista vastaajia tassa kohdassa oli seitseman.

6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Johtopaatokset ja pohdinta kappaleessa summaan ja pohdin tuloksia, niiden hyotya
tilagjalle, tutkimuksen luotettavuutta ja lopuksi viela mahdollisia jatkotutkimuksen ai-
heita. Opinnaytetyd tuotti tilaajalle tietoa koulutuksiin osallistujien ndkemyksista ja
kokemuksista ja uskon, ettd tutkimuksen tulos auttaa kehittamaan ja jatkojalosta-
maan heidan toimintaansa. Koulutukset itsessaan olivat merkittdvia sen kohderyh-
malle, silla turvapaikanhakijatilanteen muuttuessa, harvalla on aikaa tai osaamista

kouluttaa henkilokuntaansa huolellisesti varsinkaan vihapuhetta vastaan.

Tyo6ssani pohdin aluksi dialogia, avaan sita edistavia toimenpiteitd ja peilaan sitad suh-
teessa vihapuheeseen ja asenteisiin. Kaikki naméa kolme komponenttia linkittyvat toi-
siinsa todentaen dialogin olevan tuloksellinen menetelm& vihapuheen kasittelyyn.
Myds tuloksista on paateltavissa, etta osallistujat nakivat dialogin hyvana keinona ja
toimivana omalle ammattialallensa. Vaikka dialogi kasitteena oli osallistujille varsin
tuttu, toi sita edistavat toimintatavat uutta ymmarrysta ja herétti ajattelemaan omia
tyoskentelytapoja. Dialogisuus toimi koulutuksissa sille ominaisella tavalla herattaen
uutta ajatusta, ei antaen valmiita vastauksia, miten ratkaista vihapuheeseen liittyvia

ongelmia vaan tarjoten tydkaluja, joita muokata omaan tydymparistoon soveltuvaksi.

Koulutusten vaikutus osallistujien valittémiin asenteisiin vihapuheen ja ristiriitojen ka-
sittelyé kohtaan oli opinndytetydni oleellisin kysymys. On todettavissa, ettd asenteet
jokseenkin muuttuivat, ja varmasti tulevat viela muuttumaan jatkossa ajan kuluessa
suuntaan, jos toiseen. Asenteiden muuttumisen, vihapuheen ja ristiriitojen kasittelya
kohtaan, myo6ta koulutuksiin osallistuneet ammattilaiset tulevat viela varmasti oman
asenteensa myo6ta vaikuttamaan myos tyon kohteensa, esimerkiksi nuorten, asentei-

siin ja heidan suhteeseensa vihapuheeseen ja ristiriitojen kasittelyyn.
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Kyselyn tuloksista on paateltavissa, etta vastaajajoukossa oli kolme selkeaa ryhmaa,
mité tulee asenteiden muuttumiseen. Ryhmaé, joka selkeasti koki asenteessaan ta-
pahtuneen muutosta, ryhmé, jossa koulutus oli aiheuttanut jotain, mutta joka ei ollut
viela varma oliko kyseessa asenteen muutos, ja ryhméa joka selkeasti koki, ettd mi-
taan ei ollut tapahtunut. Asenteen muuttumisen tuntemukset ovat erittain yksilollisia,
joten myds se, milloin asenne jotain kohtaan muuttuu, on kovin subjektiivista. Asen-
teissa on tapahtunut muutosta vastaajajoukossa niin koulutuksen aikana kuin sen

jalkeenkin.

Avatessa asennetta muutoksen kohteena teoriaosuudessakin totean, etta asenteen
muuttuminen vaatii menetelmien monipuolisuutta ja pitkdjanteisyytta. Se tekee asen-
teen muutoksen tutkimisesta samaan aikaan haastavaa ja mielenkiintoista. Asentei-
den muutokseen johtavat suorat kokemukset voivat olla myds osana tutkimuksen
tuloksiin johtaneista nakokulmista. Osallistujan suora kokemus vihapuheen tai ristirii-
tojen kasittelyyn liittyvasta tilanteesta on saattanut aiheuttaa asenteen muutoksen ja
niilla, jotka eivéat ole ammentaneet koulutuksen antia tydésséaan laajemmin, saattaa se

olla vasta edessa.

Valittdmien asenteiden muutos, vihapuheen ja ristiriitojen kasittelyd kohtaan, on jo
merkittava henkildlle itselleen, mutta koulutusten todellista vaikutusta todentaa myo6s
se, millaisia tuloksia se on antanut osallistujille tydssa. Koulutuksissa selkeaa asen-
teen muuttumista kokeneet ihmiset siirtavat asenteensa muutoksen aiheuttamaa tu-
losta eteenpdin tydssaan ja vaikuttaa nain ollen myods tahoillaan asenneilmapiiriin
pidemmalla aikajanteelld. Kyselyyn vastatessa osa oli jo saanut tuloksia asenteen
muutoksensa johdosta. Tulokset puhuvat myds puolestaan siita, ettd dialogi ja sita
edistavat toimenpiteet, olivat jollain tapaa apuna asenteen muutoksissa, silla kysytta-
essa missa tyohon liittyvissa tilanteissa asenteen muutos selkeinten nakyy, kaksi eni-
ten noussutta liittyi niihin. Ratkaisukeskeisyydesta luopuminen nousi esille osallistu-
jien keskuudessa ja vaikka se vaikuttaakin yksinkertaiselta oivallukselta, voi se olla
mullistavassa osassa, tuloksellisuuden nékodkulmasta, osallistujien kasitellessa viha-
puhetta ja ristiriitoja. Koulutuksen keskiossa ollut ristiriitatilanteiden ja vihapuheen
kasittelytaito, oli varmasti asia, johon jokainen osallistuja sai jonkinlaisia tytkaluja,

koki asenteensa sitd kohtaan muuttuneen tai ei.
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Kevaan ja syksyn koulutusjaksojen valilla ei kaynyt ilmi mitdéan merkitsevaa eroa sii-
na, miten kahden eri jakson vastaajien asenteet olivat muuttuneet toistaan radikaa-
limmin. Selkein ero oli, ettd kevaalla osallistuneet osasivat jo ilmaista vastauksensa
asenteiden muutoksesta selkedmmin, verrattuna syksyn osallistujiin, jotka tukeutuivat
enemman “en osaa sanoa” vastaukseen. Kevaan osallistujat ovat pidempaan jasen-
nelleet ajatuksiaan, miten ja milloin kokivat asenteensa muuttuneen ja millaisia vaiku-
tuksia silla on ollut. Vaikka jokainen koulutus meni samalla rungolla, teki siihen osal-

listuvat ihmiset ja sita kautta erilaiset keskustelut niista aina uniikin.

CIMOn nuoriso- ja kulttuuriyksikon tavoite on jatkossakin vastata kentdn muuttuviin
tarpeisiin, joten opinnaytetydni tuottamat tiedot luovat hyvan pohjatutkimuksen lahtea
kehittamaan toimintaa eteenpain saman aiheen tiimoilta. Tilaajalla ja kouluttajilla on
tarkoitus jatkaa yhteistyotd saman aihepiirin ymparilta, joten tulokset ovat osana vai-
kuttamassa siihen, millaiseksi tuleva toiminta muodostuu. Opinnaytetyoni tulee siis
toimimaan tulevaisuuden toiminnan ja koulutustarjonnan suunnittelun ja kehittdmisen
tukena. Toiminnan ja tulosten nakyvaksi tekeminen ovat tarkeassa osassa todenta-
massa yksikon toimeenpaneman Erasmus+ Youth in Action ohjelman tavoitteiden
toteutumista ja vaikuttavuuden esiin tuomista, joita myos tilaajan tulee julkisrahoittei-
sena organisaationa vuosittain todentaa. Lisaksi opinnaytetyé tuo esiin Erasmus+
Youth in Action -ohjelman monimuotoisia mahdollisuuksia ja yksikdon kehittamia toi-
mintamuotoja organisaation strategian, avarakatseisemman Suomen, edistamiseksi.
Ohjelman ja yksikon liséksi tulokset toimivat myos itse koulutuksien arvioinnin ja vai-
kuttavuuden mittaamisen tukena ja nain ollen hyodyttavat tilaajan lisaksi myds kou-

luttajia.

6.1 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa vahvasti tutkimusmenetelmét ja tutkimuksen
tekija. Erityisesti laadullisen tutkimuksen prosessissa on oleellista jatkuvasti miettia
tekemidan ratkaisua ja kiinnittéd huomiota analyysien luotettavuuteen. (Eskola &
Suoranta, 1998, 208.) Kyselytutkimuksessa luotettavuuden mittaukseen vaikuttaa

niin sisallélliset, tilastolliset, kulttuuriset, kielelliset ja teknisetkin seikat ja siihen pitda
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kiinnittaa huomio heti kyselyd luodessa (Vehkalahti 2008, 40). Luotettavuuden arvi-
ointiin tutkimuksissa ja kehittdmistoissa vaikuttaa vahvasti se osaako tekija perustella
menetelmiensa valinnan ja niiden pohjalta syntyneita tuloksia ja johtopaatoksia (Es-
kola & Suoranta 1998, 210).

Oman opinnaytetyoni luotettavuuteen vaikuttaa vahvasti sen tulosten pohjalla ollut
havainnointi ja sen subjektiivisuus. Havainnoinnin tulokset ovat tekemiani tulkintoja,
jotka johtivat kyselytutkimuksen rakentumiseen. Havainnoin vain syksyn koulutusjak-
son koulutuksia, mika myds jollain tasolla saattaa vaikuttaa tuloksiin, siten etta se teki
kyselysta enemmén heidan nostamiinsa asioihin soveltuvan. Heidan vastausvalmiu-
tensa saattoi myds lisaantyd, kun olin syksyn koulutuksissa paikalla kertomassa
opinnaytetydstani. Tama saattaa osaltaan myos selittaa tulosten eroavaisuutta ajan-
jaksojen valilla niita tarkasteltaessa. Toisaalta, ilman havainnointia kysely olisi jaanyt
erittdin paljon pinnallisemmaksi ja nain ollen siitd ei olisi saatu yhta mittavia tuloksia.

llman havainnointia kysely ei varmasti olisi kerannyt niin paljoa vastauksiakaan.

Kyselytutkimukseen ja sen kayttoon osana opinnaytetyoéta liittyy myds monia luotet-
tavuuteen liittyvid kysymyksia. Kyselyssani sen tekovaiheessa sain hyvin ohjausta ja
apua niin ohjaajalta kuin tilaajalta ja kyselya testattiin ennen sen varsinaista eteen-
pain lahetystd, jotta sain varmennuksen siitd millaista ja miten mitattavaa tietoa se
tulee minulle opinnaytetythoni antamaan. Pyrin luomaan kyselyn tavoitteet nakyvaksi
vastaajalla saateviestissa, jotta siitd haluttu tulos ei jaisi heille epaselvaksi. Verkossa
lahetettava kysely toimi mielestani hyvin tiedonkeruuseen néin isolta joukolta ihmisia

ja se on mahdollista tuottaa laadukkaasti ja taysin anonyymisti.

Havainnointiin, sen my6ta pohjautuneeseen kyselyyn ja tulosten analysointiin vaikut-
taa vastaajien lisaksi myds vahvasti tutkija itse, hdnen kokemuksensa ja valintansa
menetelmista ja niiden kaytostd. Menetelmét mitd opinnaytteessa kaytettiin, tuottivat
hyvaa tietoa ja tukivat toinen toistaan. Tutkimusmenetelmaét olivat itselleni uusia. Ha-
vainnoinnin kautta paasin kasiksi koulutusten sisaltdoon ja tapaamaan sen osallistujia,
eika tutkimus jaanyt ainoastaan verkkotyokalu webropolilla laatiman kyselytutkimuk-

sen varaan.
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Tuloksia olen pyrkinyt kasittelemaan neutraalisti ja johtopaatoksia peilaan seka teori-
aan, ettd molemmista tutkimusmenetelmistd saamaani tietoon. Vastaukset kyselyyn
pohjautuvat kuitenkin yksittaisten osallistujien mielipiteisiin ja niiden pohjalta tehtyihin
johtopaatdksiin, joten taysin varmoja ei voida olla niiden todenperéisyydesta. Ano-
nyymissa kyselytutkimuksessa on aina my6és mahdollisuus siihen, etta vastaajat eivét
anna todenmukaista tietoa. Menetelmid avatessani kerroinkin, ettéd asenteet ovat vai-
keita mitata. Asenteissa ja esimerkiksi dialogisuudessa on myos kasitteelliset haas-
teensa, silla vastaajajoukon keskella voi olla useita eri maaritelmia samoille termeille.
Myds vaittamissa ja maaraa mittaavissa kysymyksissa on taustalla jokaisen yksilolli-
nen kokemus, esimerkiksi siitd mik& on kenellekin paljon ja mik&a vahan. Arkaluontoi-
sia asenteita, kuten ennakkoluuloja ja rasismia, mitattaessa ongelmaksi voi koitua
myoOs vastaajan halu peitella téllaisia asenteita ja vastata kyselyyn sosiaalisesti hy-

vaksyttavamman asenteen mukaisesti (Erwin 2001,55).

Tilaajan toive oli saada tietoa koulutusten vaikutuksista valittémiin asenteisiin ja
etenkin kyselyn tulokset vastasivat tahan tarpeeseen. Havainnointi ja kysely myds
tuottivat tietoa siitd, miten osallistujat nakivat dialogin véalineena tydymparistossaan ja
myds konkreettisia esimerkkeja siitd, miten mahdollinen asenteen muutos vihapu-
heen ja ristiriitojen kasittelya kohtaan on auttanut heitd omassa tydssaan, mika on
myo0s tarked todentaa, silla se osoittaa koulutusten laajemman vaikuttavuuden ollen
sen enemman kuin henkilotasolla. Tuloksiin olisi voinut saada myos viela erilaista
tulokulmaa tekemalla kohdennettuja haastatteluja jokaisella havainnoinnin paikka-
kunnalla. Niiden toteuttaminen intensiivisen koulutuksen ohella olisi saattanut o0soit-

tautua haasteelliseksi.

6.2 Mahdolliset jatkotutkimukset

Olen pohtinut mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita oman opinnadytetyoni teettdman
tutkimuksen pohjaksi ja sen myota kehitettdvan uuden toiminnan tueksi. Tilaajan ke-
hittdessa toimintaa yksi jatkotutkimuksen aiheista, kaiken toiminnan ja suunnittelun
pohjalle, voisi olla kartoitus siita, millaista koulutusta ja toimintaa ylipaataan kentalla
kaivataan turvapaikanhakijoihin, pakolaisiin ja maahanmuuttajin liittyvaan tematiik-

kaan jatkossa. Asenneilmapiirin mahdollisesti muuttuessa positivisemmaksi ajan
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kuluessa, voi tarve ja kysynta kentalla vaihtua. Suunnitteluun voisi myds osallistaa
ammattilaisia itseddn mukaan tai esimerkiksi nuoria, mikéali toiminta on suunnattu
suoraan nuorille. Osallistamalla mukaan kohderyhmaa saadaan koulutuksista myos
heidan nakoisensa ja osallistumisen kokemukset vaikuttavat myods osallistumisen
kynnyksen madaltumiseen. Liséksi tilaajan toimesta kehitettya mahdollista uutta toi-
mintaa ja sen vaikutusta asenteisiin, voisi my0s vertailla tah&n tutkimukseen ja tutkia

millainen toiminta vaikuttaa asenteisiin tehokkaimmin tdssa kontekstissa

Taman opinnaytetydn pohjalta on myds mahdollista tehda jatkotutkimusta. Esimer-
kiksi tutkimalla asenteiden, vihapuheen ja ristiriitojen kasittelya kohtaan muuttumista
pidemman ajan kuluessa ja selvittdd esimerkiksi onko heidan asenne, jotka tassa
tutkimuksessa vastasivat, etta eivat osaa sanoa muuttuiko se muuttunut pidemmalla
aikavalilla. Tai vaihtoehtoisesti onko jokin, jonka asenteessa ei ollut viela taman ky-
selytutkimuksen aikana tapahtunut muutosta, asenne muuttunutkin jonkin kokemuk-
sen seurauksena. Lisdksi yksi jatkotutkimuksen aihe voisi olla narratiivisella tutki-
musotteella, miten asenteenmuutos vihapuheen ja ristiriitojen kasittelya kohtaan on
konkreettisemmin tuottanut tulosta osallistujien tydssa pidemmalla aikavalilla. Onko
koulutusten vaikutuksen asenteisiin, vihapuheen ja ristiritojen k&sittelyd kohtaan
esimerkiksi aiheuttanut laajempaa muutosta tydyhteiséjen keskuudessa vaikuttaen
jopa arvoihin ja tyémetodeihin? Liséksi tydyhteistista askeleen eteenpain, olisi myos
mahdollista jatkotutkia onko ammattilaisten asennemuutos vaikuttanut, paikkakunta-
kohtaisesti, myds tydnkohteen, esimerkiksi nuorten asenteisiin.
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LITTEET

Liite 1 kyselylomake
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Dialogi-koulutusten vaikutukset asenteisiin

1. Milla paikkakunnalla osallistuit dialogi-koulutukseen? *
O Forssa

O Imatra

O Lappeenranta
O Kajaani

O Kemi

O Kuusamo

O Salo

O Sastamala

O Siilinjarvi

QO Seinajoki

O Ylivieska

O Aanekoski

2. Kohderyhmad jonka parissa pééasiassa tyoskentelet? Voit valita yhden tai
useamman. *

[ ] lapset

[ ] nuoret

[ ] aikuiset

[] maahanmuuttajat
[ ] pakolaiset

[ ] jokin muu, mika?



3. Kuinka usein kohtaat tyodssasi? *
en koskaan kuukausittain viikoittain paivittain
rasismia ja vihapuhetta O O O O

4. Oliko dialogi kasitteend sinulle tuttu ennen koulutusta? *

O Kylla
O ei

5. Uskotko, ettd tulet k&yttdmaan dialogia keinona omassa tyGssasi? *
O kylla
Qen
O en osaa viela sanoa

6. Mikali vastasit edelliseen kysymykseen kyll&, halutessasi, kuvaile miten?

7. Koetko ettd asenteessasi tapahtui muutos koulutuksen myota? *

O kyllda O en O en osaa sanoa

8. Kuinka paljon koit, ettd asenteessasi tapahtui muutosta? *
12345
ei yhtddn O O O O O todella paljon

9. Mikali koit, ettd asenteessasi tapahtui jotain muutosta, kuvaile omin sanoin, miten
se muuttui? Jos asenteessasi ei tapahtunut mitddn muutosta, minka ajattelet olevan
Syynéa?
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10. Koitko, etta dialogi-koulutuksen my6té asenteessasi tapahtui muutosta seuraa-

vissa asioissa *

valittdmasti koulutuksen

aikana
rasismiin puuttuminen O

vihapuheen kasittely
dialogi tydmuotona

oman tyon merkitys

O O O O

kulttuurierojen ym-
marrys

omat kokemukset O

11. Miké&/mitka dialogia edistavista toimintatavoista sai sinut ajattelemaan uudella
tavalla vaikuttaen asenteesi muutokseen? Voit valita yhden tai useamman *

[_] Puheen ja kuulemisen erottaminen
[] toisen puheeseen liittyminen

[_] suora puhuttelu

[] yhteisen kielen merkitys

[ ] kokemuksien ja niakokulmien avaaminen

[_] kiinnostuminen ja jannitteiden tydstaminen

[] ndkokulmien yhteys

[ ] ei muutosta

koulutuksen jal-

keen

O

O O O O

O

ei muutos-
ta

O

O

O

O

O

O
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12. Missé tyohosi liittyvissa tilanteissa asenteen muutos selkeinten nakyy? Voit valita

useamman kuin yhden tilanteen. *
[ ] kohdatessa nuoria
[ ] ristiriitatilanteissa
[] omassa tavassa puhua
[ ] omassa tavassa kuunnella
[ ] toisten kokemuksia kunnioittamalla
[ ] luopumalla ratkaisukeskeisyydesté
[ ] ei vaikutusta

muussa, missa?

[
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13. Koetko, ettd olet saanut tydssasi aikaan uusia tuloksia asenteen muuttumisen
myota? *

O en lain- O jonkin ver- . (O en osaa vield sanoa/en ole yrit-
kaan ran O paljon tanyt

14. Kerro vapaasti ajatuksistasi liittyen dialogi-koulutukseen ja sen my6té heranneis-
t& uusista tavoista ajatella ja/tai toimia

2000 merkkia jaljella

15. Mikali olet kiinnostunut kyselyn tuloksien pohjalta kootusta opinndytteestani sen
valmistuttua, jata sdhkoposti osoitteesi niin saat sen luettavaksi, kun se on julkaistu.

Sahkoposti




