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1 JOHDANTO

Opinnaytteeni on yhteiskehittavalla tyootteella toteutettu tydelamalahtdinen kehit-
tamistyd, joka on toteutettu yhteistydssa valtakunnallisen seikkailukasvatusverkos-
ton ohjausryhman kanssa. Opinnaytetyoni tarkoitus on selvittda, mistd ominai-
suuksista hyva suomalainen seikkailukasvatuksellinen toiminta koostuu, minkalai-
sia yhteisesti jaettuja arvoja on toiminnan pohjalla, sekd minkalaisin kasittein ja
termein suomalaista seikkailukasvatusta voidaan yhteisesti kuvata. Tyon tilaajana
on Suomen nuorisokeskusyhdistys, joka toimii valtakunnallisen seikkailukasvatus-
verkoston hallinnollisena kotipesana. Valtakunnallisen seikkailukasvatusverkosto
koostuu suomessa seikkailu- ja elamyskasvatuksellisia menetelmia kayttavista
ammattilaisista, tutkijoista ja alan opiskelijoista (Seikkailukasvatusverkosto 2017a).
Verkoston tehtdvana on koordinoida alan koulutustarjontaa, kerata aihepiirista
kiinnostuneita tutkijoita yhteisen poydan aareen seka tarjota kentan toimijoille vay-
lid vertaisoppimiseen ja tiedonjakoon. Seikkailukasvatusverkoston toiminnan paa-
tavoitteena on vaikuttaminen seikkailukasvatuksen asemaan yhteiskunnallisesti.

(Valtakunnallisen seikkailukasvatusverkoston ohjausryhma 2017.)

Taman opinnaytetyon lahtdkohtana on tarve selkeyttaa ja jasennelld laadukkaan
seikkailukasvatustoiminnan kokonaisuutta. Opinnaytetyoni tavoitteena on tunnis-
taa ja nimeta laadukkaan seikkailukasvatuksen ominaisuuksia, seka sita yhteisesti
kuvaavia kasitteita ja termeja. Lisaksi tavoitteena on kirkastaa seikkailukasvatus-
toiminnan yhteista arvopohjaa. Tyon tarkoituksena on tuottaa selkea kasitteellinen
jasennys ja kuvaus laadukkaana toteutuvan suomalaisen seikkailukasvatuksen
tunnuspiirteista ja arvoista, verkoston ja tata kautta myds alan toimijoiden kayt-

toon.

Kehittamistyd on toteutettu monivaiheisena yhteiskehittdmisen prosessina, jossa
seikkailukasvatusverkoston toimijat ovat paasseet nimeamaan ja maarittdmaan
hyvan seikkailukasvatuksen tunnuspiirteita ja arvoja. Yhteiskehittdmisen tuloksena
syntyi maaritelma laadukkaan seikkailukasvatuksen tunnuspiirteista ja yhteisista
toimintaa ohjaavista arvoista. Tyon konkreettinen tuotos on hyvan seikkailukasva-

tuksen tunnuspiirteistd johdetut seikkailukasvatuksen laatukriteerit ja laadun ra-



kentumisen malli (Liite1). Kriteeristdon tehtavana on kuvata sita, mitd ominaisuuksia
toiminnasta tulisi 16ytya, jotta on oikeutettua puhua toiminnasta seikkailukasvatuk-
sena. Yleistajuisena kasitteellisend jasennyksena kehittamistydn tuotos tarjoaa
seikkailukasvatusverkostolle, ja tata kautta myds alan toimijoille valineen, jolla ku-
vata suomessa toteutettavaa seikkailukasvatustoimintaa asiakkaille, sidosryhmille
seka seikkailukasvatuksesta ja verkoston toiminnasta kiinnostuneille. Sen avulla

seikkailukasvatustoimijat voivat myds arvioida ja kehittdd omaa toimintaansa.

1.1 Opinnaytetydn lahtdkohdat ja tarve

Eraperinteelld on vahvat juuret suomalaisuudessa. Myds suomalaisella nuoriso-
tydlla on vahva, lahes satavuotinen perinne leiri- ja retkeilytoiminnasta. Ulkoilma-
elamyksia, -toimintaa ja -kokemuksia on hyédynnetty pitkdan eri tahoilla, esimer-
kiksi leirikeskuksissa ja kesasiirtoloissa. Lahes satavuotiaasta nuorisotyon leiri- ja
retkeilyperinteesta huolimatta seikkailukasvatus on kasitteena ja tavoitteellisena
pedagogisena menetelmana suomalaisessa kasvatus-, opetus- ja kuntoutustytssa
kaytettyna varsin nuori menetelma. Se on alkanut juurtumaan Suomeen varsinai-
sena pedagogisena teoriana Keski-Euroopasta vasta 1980- ja 1990-luvun vaih-
teessa, jolloin sen kayttd alkoi vakiintua pedagogiseksi ajatteluksi suomalaiseen
kasvatustyohon (Karppinen & Latomaa 2015, 7-8, 300; Marttila 2016, 25.) Nyky-
aan seikkailukasvatusta kaytetaan tydmenetelmana monella eri alalla, kuten oppi-
laitoksissa, nuorisoty0ssa, sosiaalitydssa ja kuntoutuksessa (Seikkailukasvatus-
verkosto 2017a).

Suomessa on seikkailukasvatustoimijoiden lisaksi paljon muitakin luontoymparis-
to6a seka seikkailu- ja elamystoimintaa toiminnassaan hyoédyntavia tahoja, ja palve-
lut ja toimijat ovat monenkirjavia. Luonnon ja luontoymparistén mahdollisuudet hy-
vinvointia ja terveytta edistavana tekijana ovat nykyaan laajasti tunnistettuja, usei-
den tutkimusten osoittaessa luonnolla olevan merkittavia vaikutuksia hyvinvointiin
ja terveyteen. Myds hyvinvoinnin merkitys on korostunut yhteiskunnallisena mega-
trendina ja siita on tullut yksi keskeisimpia tavoitteita niin yksilé kuin yhteiskunnalli-

sellakin tasolla (Sitra 2015). Luonnon merkitys on vahvistunut merkittavasti hyvin-



voinnin ja kestavan kasvun lahteena, minkd myota on myds erilaisia luontoa ja
luontoymparistéa hyddyntavia palveluita on syntynyt huomattavalla vauhdilla.
Luontoa ja luontoymparistdéa hyddynnetaan ja tuotteistetaan kasvatuspalveluiden
ohella esimerkiksi erilaisten hoiva-, kuntoutus-, koulutus-, luontoliikunta-, matkailu-
, kulttuuri-, ja virkistyspalveluiden muodossa. (Sitra 2013a; Sitra 2013b; Sitra 2017,
Polvinen, Pihlajamaa, Berg 2012.)

Yksi keskeinen yhteiskunnallinen megatrendi kuluvana vuosikymmenena on myos
ollut siityminen tietoyhteiskunnasta kohti elamysyhteiskuntaa. Elamysyhteiskun-
nassa kuluttajat etsivat kokemuksia, elamyksia ja merkityksellisyyttd. Tama nakyy
elamystalouden nopeana kasvuna. Elamyksia haetaan niin vauhdista, liikkumises-
ta, peleista, urheilusta ja seikkailusta kuin myds hitaudesta, kuten luonnosta, ren-
toilusta ja samoilusta. (Heinonen 2010; Sitra 2017.) Viime vuosina esimerkiksi eri-
laiset seikkailupuistot ovat rajahdysmaisesti kasvattaneet suosiotaan ja niitd on

iimestynyt nopealla tahdilla ympari Suomea.

Nykyinen tietoisuus luontoympariston mahdollisuuksista ja terveytta ja hyvinvointia
edistavista vaikutuksista tarjoavat merkittavia mahdollisuuksia myods seikkailukas-
vatustoiminnan hyddyntamiseen eri sektoreilla. Monenkirjavat palvelut asettavat
kuitenkin haasteeksi seikkailukasvatuksellisen toiminnan erottautumisen moninai-
sesta palveluntarjonnasta. Kaikkea luontoliikuntaa tai seikkailu ja elamystoimintaa
ei voida luokitella ainoastaan toiminnan luonteen kannalta seikkailukasvatukseksi,
silla seikkailukasvatukseen sisaltyy itse toiminnan liséksi selkead pedagoginen in-
tentio, eli tavoite (Karppinen & Latomaa 2015, 42). Seikkailukasvatuksen tunnet-
tuuden ja yhteiskunnallisen aseman vahvistamiseksi, sen tulisi kyeta erottautu-
maan moninaisista elamys ja luontotoimintaa hyodyntavista tahoista pedagogisesti
laadukkaana ja perusteltuna toimintana, jolla on selkeat kasvatukselliset tavoitteet.
Myo6s Karppinen ja Latomaa (2015, 8) toteavat suomalaista seikkailupedagogiik-
kaa kasittelevassa tutkimuksessaan, etta vaikka seikkailupedagogiikan toimijat
ovat verkostoituneet, uhkana on, ettd seikkailukasvatuksen kehitys jaa junnaa-
maan paikalleen, ellei alan kehittamisen ja tunnetuksi tekemisen tueksi saada sel-

keampaa kasitteellista jasennysta.

Tavoitteellisen seikkailupedagogiikan alan moninaisuuden seurauksena seikkailu-

kasvatuksen terminologia ja yksityiskohdat ovat kuitenkin olleet ehtymaton keskus-



telun aihe. Osaltaan tama johtuu siita, ettd terminologia hakee Suomessa viela
muotoaan ja suomen kielesta saattaa jopa puuttua alan eri muotoja tasmallisem-
min kuvaavia termeja ja nimekkeita. (Seikkailukasvatusverkosto 2016.) Taman
saman kasitteiden jasentymattomyyden ja maarittelemisen vaikeuden ovat tunnis-
taneet laajasti myos alan suomalaiset asiantuntijat (esim. Karppinen 2005, 24-28;
Karppinen & Latomaa 2015; 38—45, Raty 2011, 11; Marttila 2016, 31-33).

Opinnaytteeni lahtokohtana oleva tarve selkeyttaa ja jasennelld laadukkaan seik-
kailukasvatustoiminnan kokonaisuutta kumpuaa edelld mainituista yhteiskunnalli-
sista ilmidista seka yhteisen termistdn ja kielen jasentymattémyydesta seikkailu-
kasvatuksen alalla. Tarpeena on kuvata, mitd ominaisuuksia toiminnasta tulisi 16y-
tya, jotta on oikeutettua puhua toiminnasta seikkailukasvatuksena. Laadulla tarkoi-
tetaan tassa tyossa niitd ominaisuuksia, jotka maarittavat seikkailukasvatuksellista
toimintaa pedagogisena menetelmana ja erottavat sen muunlaisesta luonto- ja
elamystoimintaa hyddyntavasta palvelutoiminnasta. Kehittamistydn avulla pyritaan
myOs edistamaan yhteisen kielen, kasitteiden ja keskustelukulttuurin luomista ver-

koston sisalla ja suomalaisen seikkailukasvatuksen alalla.

1.2 Tyon tausta ja toimintaymparisto

Taman tyon tilaajaorganisaatio on Suomen nuorisokeskusyhdistys, joka toimii val-
takunnallisen seikkailukasvatusverkoston hallinnollisena kotipesana. Suomen nuo-
risokeskusyhdistys ry. on valtakunnallisten nuorisokeskusten yhteistydorganisaa-
tio, joka valvoo nuorisokeskusten yleista ja yhteista etua edistda nuorisokeskusten
kehittamista ja niitd koskevien saanndsten tasmentamista. Nuorisokeskusyhdistys
on toiminut vuodesta 2010 lahtien myds Opetus ja kulttuuriministerion nimeamana
nuorisotydn kehittdmis- ja palvelukeskuksena. Tarkeita kehittamisalueita ovat osal-
listavan kasvatuksen kehittaminen, erityisesti leirikoulutoiminta, ymparistd- ja seik-

kailukasvatus seka sosiaalinen nuorisotyd. (Suomen nuorisokeskukset 2017.)

Opinnaytetyon tarve tuli ilmi suorittaessani jarjestotydn syventavan vaiheen tyo-

harjoittelua Suomen nuorisokeskusyhdistykselle, joka toimii myos seikkailukasva-



tusverkoston kotipesana. Toimintaymparistona Suomen nuorisokeskusyhdistys
seka seikkailukasvatusverkosto olivat minulle hyvin tuttuja, silla suoritin myos
seikkailukasvatusopintoihini liittyvan kymmenen opintopisteen tydharjoittelun yh-
distykselle vuonna 2015. Pohtiessamme harjoittelun aikana kehittdmistyon aiheita
opinnaytettani varten, kehittamistyon tarpeeksi nostettiin seikkailukasvatusverkos-
ton toimesta konkreettisen kasitteellisen jasennyksen maarittdmisen hyvan ja eet-
tisena toteutuvaa seikkailukasvatusta kuvaamaan. Kehittdmistyd nahtiin tilaajalle
tarpeelliseksi seka ajankohtaiseksi myds sen takia, ettd monilla muilla vastaavilla
verkostoilla on erilaisia ammattieettisia ohjeistuksia ja kriteereita, jotka antavat eet-
tiselle ja laadukkaalle toiminnalle hahmon ja raamit. Seikkailukasvatuksella ei ollut
ennestaan selkeaa ja yhtenaista kasitteellista jasennysta hyvaa seikkailukasvatus-

ta maarittavistd ominaispiirteista tai yhteisista seikkailukasvatuksen arvoista.

Opinnaytetyoni aiheen valintaan vaikutti merkittavasti oma kiinnostukseni seikkai-
lukasvatusta kohtaan seka aiheen ajankohtaisuus ja tarpeellisuus tilaajalle seka
toimikentalle laajemminkin. Oma suhteeni luontoon on ollut aina vahva. Luonnos-
sa ja metsissa samoilu ja liikkuminen on ollut minulle lapsuudesta asti tarkea osa
elamaani. Humanistisessa ammattikorkeakoulussa opiskellessani tutustuin en-
simmaista kertaa seikkailukasvatukseen pedagogisena menetelmana. Opiskelin
seikkailukasvatuksen kolmenkymmenen opintopisteen perusopinnot osana yhtei-
sOpedagogin tutkintoon valmistavia ammatillisia opintoja. Seikkailukasvatuksen
opintojen myo6ta olen voinut yhdistda pedagogisen nakokulman kiinnostukseeni
luonnossa toimimiseen ja osaksi ammattiosaamistani. Seikkailukasvatuksen opin-
not ovat vaikuttaneet myos merkityksellisesti omaan ammatilliseen seka henkil6-
kohtaiseen kasvuun ja kehitykseeni. Samalla on syntynyt vahva suhde ja usko
seikkailukasvatukseen tyoskentelymenetelmana. Mydhemmin suuntauduin opin-
noissani jarjestbosaamisen puolelle. Taman tydn myoéta aukeni mahdollisuus yh-
distaa jarjestésuuntautumisen puolelta kertynytta kehittdmisosaamista kiinnostuk-
seeni seikkailukasvatukseen ja olla osana vaikuttamassa suomalaisen seikkailu-

kasvatuksen kehittamiseen.

Valtakunnallisen seikkailukasvatusverkoston muodostavat Suomessa seikkailu- ja
elamyskasvatuksellisia menetelmia kayttavat ammattilaiset, tutkijat ja alan opiske-

lijat. Verkosto koordinoi alan koulutustarjontaa, keraa aihepiirista kiinnostuneita
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tutkijoita yhteisen pdydan aareen seka tarjoaa kentan toimijoille uusia vaylia ver-
taisoppimiseen ja tiedonjakoon. Verkostossa toimii kaksi erillista tyoryhmaa: seik-
kailukasvatuksen koulutus- ja tutkimustyoryhmat. Seikkailukasvatusverkoston paa-
tavoitteena on vaikuttaminen seikkailukasvatuksen asemaan yhteiskunnallisesti.
Tavoitteeseen sisaltyy alan toimintaedellytysten ja koulutuksen sailyminen, toimi-
joiden verkostoitumisen ja yhteistydn edistaminen, alan ammattitaidon vahvistami-
nen, menetelman tunnettuuden ja kaytdn lisddminen ja vaylan tarjoaminen seikkai-
lukasvatukseen tutustumiseen. (Valtakunnallisen seikkailukasvatusverkoston oh-

jausryhma 2017a.)

Verkoston toimintaa koordinoi viidenkymmenen prosentin tydajalla Suomen nuori-
sokeskusyhdistyksen nuorisotyon koordinaattori. Seikkailukasvatusverkoston ta-
voitteet ja toimenpiteet linjaa Seikkailukasvatusverkoston ohjausryhma, joka on
koottu eri organisaatioiden asiantuntijoista, kuten Suomen keskeisista seikkailu-
kasvatuksen koulutusorganisaatioiden, nuoriso- ja sosiaalialan jarjestojen, lasten-
suojeluorganisaatioiden ja kuntatoimijoiden edustajista. Ohjausryhma on avain-
asemassa verkoston kehittamisessa. Keskeisimpia perustettuja foorumeita ovat
valtakunnalliset Seikkailukasvatuspaivat seka virallisena tiedotuskanavana toimiva
seikkailukasvatus.fi —sivusto ja seikkailukasvatusverkoston Facebook -sivusto.
Taman lisaksi verkostoon on perustettu kuusi seikkailukasvatuksen alueverkostoa,
joiden tarkoituksena on tukea seikkailukasvatustoimijoiden alueellista yhteistyota
ja vuorovaikutusta. Alueverkostot ovat antaneet yhdelle alueensa taustaorganisaa-
tiolle kiertavan suunnittelu- ja jarjestamisvastuun aluetapaamisista seka nimenneet
organisaation sisaltd yhdyshenkildon. Seikkailukasvatusverkoston ohjausryhma on
myontanyt toistaiseksi alueverkostotapaamisten jarjestdmiseen rahallista tukea
verkoston toiminta varoista. (Valtakunnallisen seikkailukasvatuksen ohjausryhma
2015; Seikkailukasvatusverkosto2017c.)

1.3 Opinnaytetydn prosessi ja rakenne

Opinnaytteeni on yhteiskehittavalla tydotteella toteutettu seikkailukasvatusverkos-

ton toimijoita osallistava kehittamisty6. Tydskentelyn tavoitteena on ollut yhteiske-
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hittdamiselle ominainen pyrkimys yhteisen nakemyksen l6ytamiseen seka osallistu-
jien osaamisen ja nakokulmien yhteen tuomiseen tekemalla edeten. (Aaltonen &
Hytti & Lepistd & Makitalo-Keinonen, 2016.) Kehittamistydssa seikkailukasvatus-
verkoston toimijat ovat osallistuneet tunnuspiirteitten ja arvojen nimeamiseen ja
maarittamistyohon laaja-alaisesti. Osallistavan kehittamisen avulla pyrittiin siihen,
etta paastaisiin lopputulokseen, johon verkoston toimijoiden voitaisiin nahda sitou-

tuvan, ja josta jokainen voisi nahda toimintansa erityispiirteet yleistajuisesti.

Tassa tydssa puhutaan suomalaisesta seikkailukasvatuksesta, silla tyon toteutta-
misen taustalla oli ajatus, ettd meilla Suomessa on omanlainen seikkailukasvatuk-
sen perinne, johon suomalainen kulttuuri ja toimintaperinne on tuonut oman omi-
naisleimansa. Suomalainen seikkailukasvatus nahdaan siis osittain myos kulttuuri-
sesti maaraytyvana toimintana. Naen, ettd nain ollen Suomessa toteutettavan
seikkailukasvatuksen laatukriteereitd tai arvoja ei oltaisi voitu maarittda yksin-
omaan seikkailukasvatuksen yleisen, pitkalti kansainvalisen teorian ja tradition
pohjalta ilman, ettd huomioidaan suomalainen toimintaperinne ja toimijat. Laadun
seka arvojen voidaan nahda myds olevan aina kulttuurisesti maaraytyva ja subjek-
tiivinen tekija (Alila 2013, 38; Aaltonen & Heiskanen & Innanen 2003, 28). Taman
takia nain tarkeaksi, ettd suomalaiset seikkailukasvatustoimijat ovat mukana maa-
rittdmassa seikkailukasvatuksellisen toiminnan kannalta tarkeitd laadun ominai-

suuksia ja toimintaa ohjaavia arvoja.

Kehittamistyd mukailee kokeilevalle kehittamiselle ominaista tapaa lahestya kehit-
tamistyota, jossa kehitettava asia tuodaan prosessin varhaisessa vaiheessa, jo
idea-asteella, kokeiltavaksi kohderyhmalle. Tydn toteuttamistapa ja eteneminen
ovat tarkentuneet tydn edetessa, kehittamistydn vaiheiden tuotettua syvempaa
ymmarrysta kehitettavasta asiasta. (Hassi & Paju 2015, 35-38.) Kehittamistyon eri
vaiheissa olen pyrkinyt kayttdmaan monipuolisesti erilaisia kehittamistyon mene-
telmia, jotka ovat tuottaneet paaasiassa laadullista aineistoa yhteisen paatosten-
teon tueksi. Kehittamistyoskentelyssd on hyddynnetty alkutilanteen kartoittami-
seen kyselya. Lisaksi kehittamistyota on tehty yhteisdllisesti asiantuntijakommen-
toinnin avulla, hyédyntaen sahkdista kehittamistydn alustaa seka yhteisollisen tyo-
pajatydskentelyn avulla. Koska opinnaytteessani on kyse tydelamalahtdisesta ke-

hittamistydsta, kaytan siita tassa tydssa jatkossa nimitysta kehittamistyo.
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Opinnaytetyon tietopohjassa kasittelen aluksi suomalaista seikkailukasvatusta se-
ka sen historiaa alan tutkimuksen seka teoreettisten maaritelmien valossa. Avaan
lisdksi seikkailukasvatustoimintaan liittyvaa moninaista kasitteistda ja terminologi-
aa. Kasittelen tietopohjassa myds laatua kasitteena, kuvaten erilaisia tapoja lahes-
tya laatua seka, mita arvoilla tarkoitetaan ja mika merkitys niilla on laadun arvioin-
nissa. Lisaksi tarkennan mita seikkailukasvatuksella ja laadulla tassa tyossa tar-
koitetaan. Alun vahva teoriapainotus selkeyttaa myos tyoni Iahtdkohtia ja merkitys-
ta laajemmin. Luvuissa 4 ja 5 kuvaan kehittamistydn menetelmallisia valintoja seka
kehittamistyon prosessia ja sen vaiheita, syventaen viela alun teoriapohjaa. Lu-
vussa 6 kuvaan kehittdmistydn aineiston pohjalta verkoston toimijoiden nakemyk-
sida hyvan seikkailukasvatuksen ominaispiirteistd ja arvoista, jotka ovat pohjana
yhteiskehittamisen tuloksena maaritetyille hyvan seikkailukasvatuksen tunnuspiir-
teille ja arvoille. Luvussa 7 olen avannut kehittdmistydn tuloksena maaritetyt hyvan
seikkailukasvatustoiminnan tunnuspiirteet ja arvot. Tassa peilaan verkoston kehit-
tamistyon tuloksena maaritettyja hyvan seikkailukasvatuksen tunnuspiirteita ja ar-
voja seikkailukasvatusta kasittelevaan teoria- ja tutkimustietoon. Pidan keskuste-
levaa otetta alan toimikentan nakemysten ja teoriapohjan valilla tarkeana. Talla
tavalla olen pyrkinyt sitomaan kentaltd keraamaani aineiston ja siitéd johdetut joh-
topaatdkset pedagogiseen tutkimus- ja arviointitietoon seka kayttamiini kasitteelli-

siin maaritelmiin.
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2 NAKOKULMIA SUOMALAISEEN SEIKKAILUKASVATUKSEEN

2.1 Seikkailukasvatuksen historiaa ja nykytila Suomessa

Seikkailukasvatuksella ja elamyspedagogiikalla on vahvat perinteet Euroopassa ja
Amerikassa. Suomeen se rantautui kuitenkin vasta 1980- luvun ja 1990- luvun
vaihteessa ja sen kayttd alkoi vakiintua ja yleistya 1990- luvulta lahtien. Tavoitteel-
lisen seikkailutoiminnan vakiintuessa Suomeen pedagogiseksi ajatteluksi ja kay-
tannoksi, ideoita suomalaisen seikkailutoimintaan haettiin etenkin saksalaisesta
perinteesta (Erlebeninspéddagogik) ja Englannista seka Pohjois-Amerikasta (Out-
door And Adventure Education) (Karppinen &Latomaa 2015, 300) 1990- luvulta
alkaen Suomeen syntyi lyhyessa ajassa useita seikkailukasvatusta toteuttavia ta-
hoja ja koulutusten jarjestaminen oli innokasta ja vilkasta (Karppinen & Latomaa
2015, 16-17). Karppinen ja Latomaa (2015, 17) kutsuvat tuota aikaa seikkailu-
buumiksi, johon dynaamisessa vaiheessa ollut seikkailupalvelutoiminta toi myods

oman lisansa.

Seikkailukasvatusta toteuttavien tahojen lukuisuudesta huolimatta, seikkailukasva-
tus alan toimintakenttd suomessa on ollut melko hajanainen, ennen nykyisen val-
takunnallisen verkoston muodostamista, jota Seppo Karppinen ja Timo Latomaa
(2015, 216) kuvaavat uudelleen organisoitumisen ajaksi. Alan toimijat olivat koon-
neet rivejaan aiemminkin 1990-luvulla ja toiminta oli tuolloin monella tapaa vilkas-
ta. Alan kehittdminen ei kuitenkaan ollut jarjestelmallista tai koordinoitua ja eri toi-
mijoiden valilla ei ollut valttamatta keskusteluyhteytta. Varsinainen yhtenainen val-
takunnallinen verkosto perustettiin vuonna 2007, minkd muodostamisen mydta
ollaan paasty kohti jarjestaytynytta toimintaa Suomessa. (emt., 2015, 216-217)
Verkoston toimintaa on yllapidetty ja kehitetty Opetus- ja kulttuuriministerion sille
myontaman hankeavustuksen avulla vuodesta 2008 lahtien. (Valtakunnallisen
seikkailukasvatusverkoston ohjausryhma 2015.) Vuodesta 2016 lahtien verkoston

toiminta on saatu vakiinnutettua osaksi Suomen nuorisokeskusyhdistyksen perus-
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toimintaa ja opetus- ja kulttuuriministerion sille myéntamaa yleisavustusta. (Valta-

kunnallisen seikkailukasvatusverkoston ohjausryhma 2017a.)

Verkoston toiminnan ja seikkailukasvatushankkeen tuen avulla on saatu vahvistet-
tua seikkailukasvattajien yhteisty6ta. Verkosto on saanut vakiinnutettua valtakun-
nalliset seikkailukasvatuspaivat jokavuotiseksi seikkailukasvattajia kokoavaksi
paatapahtumaksi. Valtakunnallisen verkostoitumisen mydéta lisdantynyt vuoropuhe-
lu alan keskeisten toimijoiden valilla seka kansainvalisten kontaktien lisdantyminen
on tuottanut laajempaa ymmarrysta seikkailukasvatuksen mahdollisuuksista ja
vahvistanut toimijoiden ammattitaitoa. (Valtakunnallisen seikkailukasvatusverkos-

ton ohjausryhma 2017a.)

Ohjausryhman puheenjohtaja totesikin, ettd 2000-luvun alkupuoli on kulunut uu-
delleen organisoitumisen jalkeen yhtenaisten rakenteitten luomiseen ja vuorovai-
kutuksen lisdamiseen alan toimijoiden kesken. Tama on mahdollistanut sen, etta
seikkailukasvatusta voidaan lahtea tassa vaiheessa kehittdmaan ja maarittdmaan

yhteisesti ja luomaan yhteista laadun maaritelmaa. (Heikkila 2016.)

2.2 Seikkailukasvatuksen maarittelya

Seikkailutoiminnan soveltamista ja kokemusten tuottamista kutsutaan sosiaali-,
kasvatus- ja hoitotydn tydmuotona seikkailukasvatukseksi (Linnonsuo 2007, 204).
Seikkailu- ja elamyspedagogista toimintaa on kuitenkin vaikea maaritella taysin
yksiselitteisesti (Raty 2011, 11). Karppisen ja Latomaan (2015, 39) mukaan toimin-
ta voidaan maaritellda monella tapaa riippuen siita, milla painotuksilla ja arvoilla sita
toteutetaan. Seikkailukasvatusverkoston maaritelman mukaan monimuotoista alaa
yhdistavana tekijana voidaan kuitenkin pitda kokonaisvaltaisen kokemisen, haas-
teiden, aitojen toimintaymparistdjen ja vuorovaikutuksen nakemista merkitykselli-
sena tekijana ihmisena kehittymisen ja oppimisen kannalta (Seikkailukasvatus
2016).
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Seikkailukasvatusta voi yksinkertaisesti luonnehtia kokemukselliseksi ja elamyk-
selliseksi kaytannon kasvatusmenetelmaksi (Karppinen 2007, 110). Seikkailukas-
vatus voidaan nahda myds luontevasti osana toiminnallisia menetelmia (Karppinen
& Latomaa 2015). Seikkailukasvatusverkoston maaritelman mukaan seikkailukas-
vatuksella tarkoitetaan seikkailullisia toimintoja hyédyntavaa tavoitteellista, turval-
lista ja ohjattua toimintaa, joka tdhtada kokonaisvaltaiseen ihmisena kehittymiseen
(Seikkailukasvatusverkosto 2016). Seikkailukasvatus voidaan nahda myds osana
kokonaisvaltaisen kasvatuksen kontekstia, haasteellisena, yksilon kokonaisvaltai-
sen kasvun huomioivana ryhmatoimintana, jonka pyrkimys on kehittaa yksilon

suhdetta itseensa seka muihin ihmisiin (Fossi & Jokinen 1997, 6).

Seikkailukasvatus on siis kokemuksia, elamyksia, toimintaa ja oivaltamisia, jonka
kautta ihminen oppii ja kasvaa ymmartamaan itsedan ja toimintaansa ryhman ja-
senena seka tutustuu omaan alkuyhteisyyteensa luontoympariston kautta. Seikkai-
lukasvatuksen voidaan nahda kasvattavan etsimaan uusia toimintatapoja kehitta-
malla mielikuvitusta ja luovaa ajattelua. Sen tarkoituksena on auttaa ihmista 16y-
tamaan itsestaan sisainen lapsi. Samalla seikkailukasvatus kasvattaa kantamaan
vastuuta. Seikkailukasvatuksessa uskotaan yhteistoiminnallisuuteen ja toisen ai-
toon palvelemiseen. Seikkailukasvatus etsii aitoa yhteisyytta ja kokonaisuuden
kokemusta elaman kaikkien osa-alueiden valilla. Se laajentaa vastuuntunnon, rak-
kauden ja kunnioituksen koskemaan toisten ihmisten ja yksilon itsensa lisaksi ym-

parodivaa luontoa. (Linnonsuo 2007, 204.)

Suomalaisessa kontekstissa seikkailukasvatus liitetdan usein ulkona oppimiseen
ja eraperinteeseen (Karppinen 2010, 120; Karppinen 2005, 34—-42; Marttila 2016,
26—-32). Seikkailukasvatus on siis vaihtoehto perinteiselle luokassa tapahtuvalle
koulutukselle (Karppinen 2005, 27). Se ei kuitenkaan aina edellytd toimimista
luonnossa. Sisalla esimerkiksi salissa tapahtuva toiminta tai aivan tavallinen arki-
nenkin toiminta voivat olla seikkailukasvatuksellisen toiminnan sisaltona, jos niihin
sisaltyy yllatyksellisia, epatavallisia tai jannittavia hetkia. (Karppinen & Latomaa
2015, 44-45; Marttila 2016, 34.) Talldin seikkailun voidaan siis nahda tapahtuvan

my0s sisdisena tekijana.
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Seikkailukasvatuksen taustafilosofia ja metodologinen viitekehys liitetddn usein
kokemukselliseen pedagogiikkaan (Experiential Education). Siihen liitetdan myos
laheisesti sosiaalipedagoginen ajattelu ja toiminta. Oppimisprosessiin kokemuksel-
lisen oppimisen mukaisesti kuuluu kokonaisvaltainen kokemukseen osallistumi-
nen, kokemuksen reflektointi ja kasitteellistdminen seka opitun soveltaminen kay-
tantoon. Seikkailukasvatuksen oppi-isina viitataan usein kahteen kasvatusfilosofiin
ja kokemuksellisen opetuksen kehittajaan: John Deweyyn ja Kurt Hahniin. (Seik-
kailukasvatus 2017.) Marttilan (2016, 39) mukaan seikkailu- ja elamyspedagogii-
kan oppimiskasityksena voidaan yleisesti pitda kokonaisvaltaista, reflektiivista, ko-
kemuksellista ja konstruktivistinen oppimista ja ihmiskasityksena kokonaisvaltaista
ihmiskasitysta. Konstruktivistinen oppimiskasitys lahtee ajatuksesta, etta tieto on
tietajastaan riippuvaista ja yksilo ja yhteiso rakentavat sita itse. Nain ollen oppimi-
nen on aktiivista kognitiivista toimintaa, jossa entisen tiedon ja kokemuksen pohjal-
ta uutta tietoa ja havaintoja tulkitaan. (Marttila 2016, 39—46.)

Suomessa tavoitteelliseen seikkailutoimintaan pedagogisena menetelmana liite-
tdan monia termeja, ja sitd kuvaava terminologia on hyvin kulttuurisidonnaista se-
ka tulkinnallista (Karppinen & Latomaa 2015, 41; Karppinen 2010, 123; Linnonsuo
2007, 222). Seikkailu ja elamyspedagogista toimintaa voi kuvata esimerkiksi seu-
raavin kasittein: Seikkailukasvatus, pedagogiikka, liikkunta, seikkailullinen terapia,
toiminnalliset menetelmat, elamyspedagogiikka, kokemusoppiminen tai elamysop-

piminen (Karppinen 2005, 36; Karppinen & Latomaa 2015, 47).

Suomalaiseen kasitteistdon on omaksuttu vaikutteita osaltaan sekd saksalaisesta
elamyspedagogiikasta (Erlebnispddagogik) ja Anglosaksisesta seikkailukasvatuk-
sen perinteesta (Outdoor and Adventure Education) (Karppinen & latomaa 2015,
300). Erilaisia kasitteita on ollut vaikea suoraan kaantaa kielesta toiseen niiden
kulttuuri- ja historiasidonnaisuuden vuoksi. Seikkailukasvatuksesta kaytettavien eri
kasitteiden sisallot ovat kirjavia ja epamaaraisia ja kdanndkset englannin- ja sak-
san kielesta ovat usein moniselitteisia. (Karppinen & Latomaa 2015,17; Karppinen
& Latomaa 2007, 11.) Marttila (2016, 31) yhtyy tahan vaitdstydssaan todeten, etta
taman termien ja kasitteiden epaselvyyden, seka maarittelemisen vaikeuden ja

suorien lainausten haasteellisuuden, ovat todenneet myods muut alan-asiantuntijat.
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Esimerkiksi Saksan kielen "Erlebnispddagogik” on suomessa kaannetty elamys-
pedagogiikaksi. Englannin kielessa ei kuitenkaan ole erillistd sanaa elamykselle,
vaan siella kaytetaan yleisesti kasitetta "Experiential Learning”, mika olisi suomen-
nettuna "kokemuksellinen oppiminen”. Suomessa taas on omat vastineensa ela-
mykselle ja kokemukselle. (Karppinen & Latomaa 2015, 39-47.) Suomenkieleen
seikkailukasvatus on sanana kaannetty Englannin kielisesta termista "Adventure
Education” (Karppinen 2010, 123).

Luultavasti nama eri perinteistd omaksutut kasitteet vaikuttavat siihen, etta ela-
myspedagogiikka -sanaa kaytetdan usein seikkailukasvatuksen synonyymina tai
ainakin suurelta osin saman sisaltdisena kasitteena (Seikkailukasvatus 2016).
Elamyspedagogiikan ja seikkailukasvatuksen kayttaminen keskenaan synonyy-
meina ei ole kuitenkaan taysin perusteltua. Rajanteko naiden kasitteiden valille on
kuitenkin hankalaa (Karppinen & Latomaa 2015, 38). Merkittavimpana erona seik-
kailukasvatuksen, eli kaytannon seikkailupedagogiikan ja elamyspedagogiikan
valilla voidaan pitaa sita, etta seikkailutapahtumaa ei voi taysin suunnitella etuka-
teen, siihen liittyy muuttujia, jotka ovat odottamattomia ja yllatyksellisia. Marttila
(2016, 37) puolestaan toteaa, ettad seikkailukasvatukseen liittyy jannitysta ja juuri
tama seikkailuista aiheutuva jannitys luo hienoisen eron seikkailukasvatuksen ja
elamyspedagogiikan valille. Elamyspedagogisessa ajattelussa korostuvat puoles-
taan toiminnallisten, laaja alaisten menetelmien kaytto, eivat niinkaan huippujannit-

tava seikkailu (Karppinen & Latomaa 2015, 47).

Kummassakin, elamys- seka seikkailupedagogiikassa painotetaan kuitenkin ko-
kemuksia, elamyksia ja toiminnallisuutta (Karppinen & Latomaa 2015, 46). Seik-
kailukasvatus kytkeytyy elamyspedagogiikkaan kokemuksellisen oppimisen teori-
an avulla. Taman takia kasitteiden voidaan olevan toisilleen sisaria, mutta aina ei
ole aiheellista puhua niistda synonyymeina. (Karppinen 2010, 119.) Eroa ei peda-
gogisesti tarvitse naiden eri maaritelmien valilld kuitenkaan tehda, silla elamyspe-
dagogiikan seikkailupedagogiikan toiminnallisen ja kokemuksellisen kasvatuksen,
opettamisen ja kasvun ja oppimisen prosessit perustuvat elamyksiin, toimintaan

kokemuksiin ja niiden analysointiin reflektoimalla (Karppinen 2005, 36-37).
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Se miten toiminta maaritelldan ja termistdéa kaytetaan, riippuu pitkalti siita, milla
arvoilla ja painotuksilla seikkailupedagogista toimintaa toteutetaan, onko kyse so-
siaalitydsta, nuorisotydsta, kuntoutus ja terapiatydsta, koulutus- ja opetustoimin-
nasta, akateemisesta tutkimuksesta vai harrastustoiminnasta. (Karppinen & Lato-
maa 2015, 39-41.) Esimerkiksi terapia ja kuntoutustydssa ei valttamatta puhuta
seikkailukasvatuksesta, vaan perustellumpaa on kayttaa termia seikkailullinen te-
rapia. Opetuskayttoon sopivaksi termiksi on myds ehdotettu tavoitteellisen seikkai-
lutoiminnan tutkimusryhman toimesta seikkailu- ja elamyspedagogiikka termia
(Karppinen & Latomaa 2015, 42). Karppinen (2005, 24-28) on myo6s kayttanyt tata
termia maaritellessaan opetukseen soveltuvaa menetelmaa vaitoskirjassaan. Maa-
rit Marttila (2016, 33) puolestaan maarittelee vaitostyossaan kayttdamansa mene-
telman eldamys- ja seikkailupedagogiikaksi. Han painottaa menetelmassaan
enemman elamyksia kuin seikkailua. Taman han perustelee silla, etta valtakunnal-
lisissa opetussuunnitelmissa elamykset ovat vahvasti lasna, kun taas seikkailua ei
niissa kasitteena kayteta. Han kokee seikkailun sanana saaneen seikkailubuumin
seurauksena kielteisia painotuksia, kun sita termina kaytettiin paljon erilaisten oh-
jelmapalveluiden markkinoinnissa, eika ohjelmaan osallistuja voinut olla aina var-
ma tuotteen laadusta. Maarittelijasta riippuen voidaan siis puhua seikkailullisesta
elamyspedagogiikasta tai elamyksellisesta seikkailupedagogiikasta (Karppinen &
Latomaa 2015, 46—47).

Karppinen & Latomaa (2015, 9) puhuvat suomalaista seikkailukasvatusta kasitte-
levassa teoksessaan tavoitteellisesta seikkailutoiminnasta pedagogisena mene-
telmana, eli seikkailupedagogiikasta tai pelkastaan tavoitteellisesta seikkailutoi-
minnasta. Taman maaritelman alle lukeutuu kaikki kaytannon tavoitteellinen seik-
kailutoiminta pedagogisena menetelmana. Seikkailukasvatus on talldin siis kay-

tannon seikkailupedagogiikkaa.

Tassa tydssa en ole tehnyt rajaa eri maaritelmien valille, vaan kehittamistyéhon on
haluttu mahdollisimman laajasti mukaan seikkailukasvatuksen ja tavoitteellisen
seikkailutoiminnan toimijoita tausta-ajattelusta riippumatta. Tarkoituksena ei ole-
kaan ollut luoda yhta ehdottomasti oikeaa maaritelmaa siita, mitd on oikeanlainen
seikkailukasvatus tai seikkailu- ja elamyspedagogiikka, vaan koota monimuotoista

alaa yhdistavia nakemyksia tavoitteellisen seikkailutoiminnan erityispirteista ja pe-
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dagogisista ominaisuuksista, joilla voitaisiin kuvata moninaisen kentan toteuttamaa

tyota ja erottautua kasvatuksellisesti tavoitteellisena toimintana.

Suomalaisten toimijoiden laaja-alaisesta tausta-ajattelusta johtuen, tdman tyon
kannalta tarkoituksenmukaista olisi ehka kayttaa termia suomalainen elamys- ja
seikkailupedagogiikka, seikkailu- ja elamyspedagogiikka tai pelkastaan tavoitteelli-
nen seikkailutoiminta pedagogisena menetelmana Suomessa. Tassa tydssa kay-
tan kuitenkin termia seikkailukasvatus, silla valtakunnallinen seikkailukasvatusver-
kosto kayttaa yleisesti tata termia. Eroa verkoston sisalla ei ole vedetty seikkailu-
ja elamyspedagogiikan valille, vaan kaikki seikkailu- ja elamyspedagogista toimin-
taa ja menetelmia tydssaan hyoédyntavat toimijat voivat olla osa verkostoa. Seik-
kailukasvatus, eli toisin sanoen kaytannon seikkailupedagogiikka, voidaan siis tas-
sa tydssa nahda yleisnimityksena Suomessa yleisesti toteutettavalle seikkailu- ja
elamyspedagogiikalle tai tavoitteelliselle seikkailutoiminnalle. Tavoitteena on, etta
moninaisen kentan eri toimijat voivat kukin hyédyntaa tyon tuloksia oman tyénsa

kuvaamiseen ja arviointiin.

3 LAATU SUOMALAISESSA SEIKKAILUKASVATUKSESSA

Taman tyon tarkoituksena on kasitellda laatua suomalaisessa seikkailukasvatuk-
sessa, minka takia pidan taman tyon kannalta tarkeana avata laatua kasitteena
seka erilaisia tapoja lahestya ja arvioida laatua. Tassa luvussa kasittelen aluksi
laatua kasitteena eri nakokulmista seka kuvaan erilaisia tapoja lahestya laadun
arviointia. Seuraavaksi maarittelen, mitd laadulla tarkoitetaan tassa kehittdmis-
tydssa suomalaisen seikkailukasvatuksen laadusta puhuttaessa, kenen nakokul-
masta se maaritelldaan, millda perustein ja mihin laatutekijéiden arviointi kohdistuu.
Kuvaan myds sita, mika tehtava maaritettavilla laadun tunnuspiirteilla on. Kehitta-
mistyOn yhtena paatavoitteena on kirkastaa seikkailukasvatustoiminnan yhteista
arvopohjaa. Taman takia tarkastelen tassa yhteydessa myoOs arvoja kasitteena

seka avaan sita, mika merkitys niilla on laadusta puhuttaessa.
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3.1 Nakokulmia laatuun

Laatu on kasitteena hyvin moniselitteinen ja dynaaminen ja sita voi lahestya hyvin
monista eri nakdkulmista (Alila 2013, 37; Harju 2004a, 56). Se saa hyvin eri merki-
tyksia riippuen siita, kuka sitd maarittelee (Pesonen 2007, 35). Arkikielessa laatu
sananalla viitataan usein johonkin positiiviseen. Tall6in laadussa on kyse jostakin
hyvasta ja tarkeasta tuotetta tai palvelua kayttavan henkilén nakdkulmasta. (Peso-
nen 2011,35; Rousu & Holma 2004, 6.) Joseph Juran (1999) on esittanyt, etta laa-
tua on jonkin asian sopivuus kayttotarkoitukseensa. (Heiskanen 2012, 10.) Laa-
dussa voidaan myos pohjimmiltaan nahda olevan aina kyse jonkin asian arvon
maarittamisesta. Laatua ovat tassa tapauksessa nakokulmasta ja perspektiivista
riippuen tarkeina pidetyt asiat. (Parrila 2002, 166.) Harju (2004a, 56) kiteyttaa mie-
lestani hyvin nama eri nakdkulmat yhteen todetessaan, etta laatu voidaan nahda
tarpeiden, tarkoituksen, tavoitteiden, odotusten ja vaatimustenmukaisuutena. Tal-
I6in laatu on ominaisuutena esimerkiksi juuri hyvyytta, arvoa, tarkoituksenmukai-
suutta ja merkitysta. Se on aina joidenkin tekijdiden ja piirteiden muodostama ko-
konaisuus. (Harju 2004a, 56.) Laatu usein maaritelldaankin niistd ominaisuuksista
muodostuvaksi kokonaisuudeksi, joista koostuu palvelun, organisaation tai tietyn
prosessin kyky tayttaa sille asetetut vaatimukset ja odotukset (Rousu & Holma
2004, 6; Outinen & Lempinen & Holma & Haverinen 1999, 84: Pesonen 2007, 36;
Harju, 2004a, 56). Laatua voi myds lahestya siten, etta toiminta kuvataan ihanneti-

lassa ja eritelldan mista ominaisuuksista tama koostuu (Fields 2013, 8).

Hujala (2004) on esittanyt laadun maaraytyvan myds aina kulttuurin mukaan. Kult-
tuurillisesti maarittyvina laatu taytyy luoda aina kunkin yhteiskunnan arvojen mu-
kaan. Laadun maaritteet eivat siis siirry kulttuurista toiseen, vaan laatu maarittyy
niiden ihmisten toimesta, jotka toteuttavat tai implementoivat toimintaa. (Alila 2013,
38.)

Kasvatuksen ja opetuksen kohdalla laatua voi tarkastella usean eri koulukunnan
nakemysten perusteella. Yksi tapa lahestya laatua on tarkastella sita subjektiivise-

na asiana, jolloin laatua ei voi oikeastaan maarittaa, vaan se on asia, jolla on eri
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merkityksia riippuen ajasta ja paikasta. Laatua voi tarkastella myos objektiivisesti,
ulkoisten tunnuslukujen, kuten kustannustehokkuuden tarjonnan ja saatavuuden
suhteena palveluun. Laadun arvioinnin professionaalinen ajattelutapa laatuun ja
sen arviointiin taas korostaa, etta arvioinnin tulee perustua asiantuntijatietoon seka
teoria- ja tutkimustietoon. Laatua voidaan myos arvioida yhden lahestymistavan
perusteella kasvatustavoitteiden pohjalta. Taman nakemyksen mukaan teoria ja
tutkimustieto antavat valineita kasvuun ja siihen kytkeytyviin ilmidihin ja siihen mil-
laista on hyva kasvatus ja opetus. (Hujala & Backlund-Smulter & Koivisto & Park-
kinen & Sarakorpi & Suortti & Niemela & Kuronen & Knubb-Manninen & Smeds-
Nylund & Hietala & Korkeakoski 2012, 29.)

Inklusiivinen laadunarvioinnin paradigma puolestaan haastaa nama aiemmat Ia-
hestymistavat laatuun, kokoamalla erilaiset kasitykset yhteen ja muodostamalla
laadun kasitteen huomioiden samanaikaisesti seka toiminnan tavoitteet, asiantun-
tijatiedon, ettd sen tosiasian, ettd laatukasitykset ovat aina myo6s kulttuurisia ja
subjektiivisia. Tassa lahestymistavassa asiantuntijatieto ja kentan eri toimijat aset-
tuvat tasavertaiseen asemaan laadun kriteerien maarittelijdind. Tama mahdollistaa
toiminnan tavoitteiden seka asiantuntijatiedon merkityksen huomioinnin seka sa-
malla sen, etta kulttuurisidonnaisuus ja laatukasityksen subjektisuus tulevat huo-

mioiduksi toimijoiden kokemana. (Hujala ym. 2012, 29.)

Edellda mainittuun nojaten voikin hyvin todeta monen asiantuntijan tavoin, etta yhta
ainoaa oikeaa kaiken kattavaa laadun maaritelmaa ei ole olemassa. Laadun kasit-
teen kuvaamisen voidaan nahda olevan siis riippuvainen laatua maarittavan tahon
intresseista, pyrkimyksista, uskomuksista ja siita ilmidsta, jota laadun maarittely
kulloinkin koskee. Nakyvaksi laatu ilmiona saadaan, kun se liitetdan johonkin ob-
jektiin ja substanssiin — Vaikkapa seikkailukasvatukseen. (Alila 2013, 37-39.) On
kuitenkin hyva aina miettia seka sita, kuka hyvan toiminnan maarittelee. Yhta tar-
kean kysymys on myods se, kuka on oikeutettu laatua maarittelemaan ja millaisin
perustein. (Alila 2013, 44.)

Laadusta puhuttaessa on myds hyva tarkentaa, mihin laadun arviointi kohdistuu.
Laadunarviointi voidaan kohdistaa erilaisiin laatutekijoihin kuten puitetekijat, valilli-

sesti ohjaavat tekijat, prosessitekijat seka vaikuttavuustekijat. (Alila 2013, 50; Hu-
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jala ym. 2012, 32.) Puitetekijoita voi olla esimerkiksi palveluiden riittavyys ja saata-
vuus. Valillisia tekijoita taas ovat esimerkiksi henkildston koulutus ja kokemus. Oh-
jaavat tekijat, kuten johtajuus saatelevat laatua toiminnallisesti. Prosessitekijat liit-

tyvat itse kasvatusprosessiin. (Hujala ym. 2012, 21-25.)

3.2 Laatu seikkailukasvatuksessa

Laatua voi tassa tapauksessa tarkastella seikkailukasvatuksen kykyna vastata sille
asetettuihin odotuksiin ja vaatimuksiin (Rousu ym. 2004, 6; Outinen ym. 1999, 84;
Pesonen 2011, 36). Taman tyon tavoitteiden nakdkulmasta laatua on kyky toimia
pedagogisesti vaikuttavana ja perusteltuna toimintana. Tassa tyossa hyvalla ja
laadukkaalla seikkailukasvatuksella tarkoitetaan toimintaa, jossa on Idydettavissa

mahdollisimman paljon hyvaa seikkailukasvatusta maarittavia tunnuspiirteita.

Lahtiessani toteuttamaan tata kehittamistyota, kavimme Seikkailukasvatusverkos-
ton ohjausryhman kesken keskustelua siitd, mika on kehittdmistydn tarkoitus ja
merkitys. Keskusteluista kavi yksimielisesti ilmi, ettd hyvan seikkailukasvatuksen
maaritelmalla halutaan kuvata yhteisesti mista ominaisuuksista hyva seikkailukas-
vatus toiminta muodostuu seka viestia seikkailukasvatuksesta pedagogisena ja
tavoitteellisena toimintana. Tarkeinta olisi tunnistaa ja nimeta yhteisesti hyvaksytyt
hyvaa seikkailukasvatusta kuvaavat ominaispiirteet, joiden kautta kay ilmi toimin-

nan kasvatukselliset I1ahtokohdat ja reunaehdot.

Pedagoginen ajattelu ja toiminta ovat tassa tapauksessa siis laatukasityksen kes-
kidssa. Laatumaaritelman taustalla on myds kasitys seikkailukasvatuksen laadun
olevan sidoksissa arvoihin ja kulttuurillisiin tekijéihin, toiminnan tavoitteisiin ja sub-
stanssiin eli seikkailukasvatukseen ja sen pedagogiseen viitekehykseen. Tassa
tydssa yhdistyy siis inklusiivisen laadun tarkastelutavan mukainen nakemys, jossa
huomioidaan niin toiminnan tavoitteet, asiantuntijatieto kuin se, etta laatukasitykset
ovat seka kulttuurisia ettd subjektiivisia. (Hujala ym. 2012, 29.) Kehittdmistydssa
asiantuntijatiedon hyddyntaminen ja kentan toimijoiden nakemykset ovat avain-

asemassa hyvan seikkailukasvatuksen tunnuspiirteiden maarittamisessa. Peilaan
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kuitenkin tydssa maaritettyja arvoja ja tunnuspiirteitd seikkailukasvatuksen tutki-
mus- ja teoriatietoon, seka kasvatustieteelliseen teoriaan. Taman avulla toimijoi-
den nakemykset voidaan sitoa myds seikkailukasvatuksen pedagogiseen ja teo-

reettiseen viitekehykseen.

Hyvan seikkailukasvatuksen tunnuspiirteiden maarittelyssa keskitytdan seikkailu-
kasvatuksen pedagogiseen laatuun. Pedagogisella laadulla tarkoitan tassa tydssa,
niitd ominaisuuksia ja piirteita, jotka maarittavat seikkailukasvatusta tavoitteellise-
na pedagogisena toimintana ja osaltaan muodostavat seikkailukasvatuksessa
kasvun, kehityksen ja oppimisen kannalta merkittavina nahdyt tekijat. Kehittamis-
tydssa selvitdan moniammatillisen asiantuntijaverkoston nakemyksia hyvan seikkai-
lukasvatuksen kannalta merkittavistd ominaisuuksista ja toimintaa ohjaavista ar-
voista. Lopullinen maaritelma on luotu siten, etta se ilmentdd moninaisen kentan
toimijoita yhdistavaa nakemysta seikkailukasvatuksellisen toiminnan kannalta

merkittavista laadun tunnuspiirteista.

Laatua on lahestytty tassa tydssa siis siten, etta toimintaa on pohdittu ihannetilas-
sa ja eritelty mista yksittaisista ominaisuuksista se koostuu (Fields 2013, 8). Naita
yksittaisista piirteistd maaritettiin hyvan seikkailukasvatustoiminnan tunnuspiirteet
kuvauksineen. Hyvan seikkailukasvatuksen tunnuspiirteet toimivat kriteereina siita,
mitd ominaisuuksia toiminnasta tulisi I0ytya, jotta on oikeutettua puhua toiminnasta
seikkailukasvatuksena. Hyvan seikkailukasvatustoiminnan tunnuspiirteitd kuvauk-
sineen voidaan kutsua perustellusti laatukriteereiksi, silla kriteerin voidaan maari-
tella olevan jonkin asian ratkaiseva tunnusmerkki. Laatukriteerien avulla osoite-
taan siis laadun tunnusmerkit. Laatukriteereiden avulla 'hyvalle’ annetaan sisalto ja
samalla laadulle konkreettinen hahmo. Nykysuomen sanakirjan mukaan kriteerilla
tarkoitetaan ominaisuutta, jonka perusteella joku voidaan varmasti erottaa muista,
todistaa tai todeta oikeaksi. (Outinen & Lempinen & Holma & Haverinen 1999, 13.)
Kriteereiden voidaan nahda vastaavan ensisijaisesti siihen minkalaista toiminnan
tulisi olla. Kriteerit muodostuvat siten, etta toiminnasta etsitdan keskeiset laatuteki-
jat, eli ne tekijat jotka toiminnassa ovat olennaisimmin yhteydessa toimintaan ja
sen lopputulokseen. (Opetusministerio 2009, 23.) Laatukriteerit toimivat myos

apuna laadun sisallén konkretisoinnissa ja tdsmentamisessa. Ne ovat palvelujen
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laadun arvioinnin apuvalineita, laadun ominaisuuksia. (Idanpaan-Heikkila & Outi-
nen & Nordblad & Paivarinta & Makela 2000, 7.)

Tassa tydssa hyvan seikkailukasvatuksen tunnuspiirteiden muodostamien kritee-
reiden tehtavana on toimia apuna laadukkaan toiminnan sisallon konkretisoijina ja
todentajina. Ne antavat hyvalle seikkailukasvatustoiminnalle sisallén ja hahmon.
Niiden avulla seikkailukasvatus voidaan myds todeta 'oikeaksi’, eli maarittaa seik-
kailukasvatukselliseksi toiminnaksi. Tunnuspiirteista johdetut kriteerit on maaritetty
ylldolevan kuvauksen mukaisesti siten, ettd toiminnasta on yhteiskehittamisen
avulla tunnistettu ne tekijat, jotka ovat olennaisemin yhteydessa hyvaan seikkailu-

kasvatustoimintaan ja sen lopputulokseen.

3.3 Laatu lahtee arvoista

Kasvatusprosesseista puhuttaessa naen laadun olevan tiiviisti sidoksissa niihin
yhteisesti maaritettyihin arvoihin, joiden pohjalta tyéta tehdaan. Kasvatus ja vaikut-
taminen perustuvat niihin valintoihin, joita kasvattaja tekee sisaistamansa ihmiska-
sityksen seka arvoihin sidottujen paamaarien ja metodien ohjaamana (Fossi & Jo-
kinen,1997, 7). Arvot ohjaavat nain ollen myos esimerkiksi suhtautumista toisiin
ihmisiin (Outinen & Lempinen & Holma & Haverinen 1999, 52). Seikkailukasvatuk-
sessakin kasitykseen siita, mika on hyvaa ja laadukasta, vaikuttaa osaltaan siis se
arvopohja, joka ohjaa toimintaa ja valintojamme seka sita, miten asiakkaat toimin-
nassa kohdataan. Talla tavalla koko keskustelu hyvan seikkailukasvatuksen tun-
nuspiirteista on liittynyt alusta saakka osaltaan arvoihin, joiden pohjalta valitsem-

me arvotuksia ja painotuksia, jotka maarittavat laatua.

Arvoilla kuten laadullakin voi tarkoittaa hyvin montaa asiaa ja maaritelmia arvoille
|I6ytyy monia, riippuen maarittelijan tulokulmasta. Yhteista kaikille maaritelmille on,
etta arvot ohjaavat ajatteluamme ja valintojamme. Arvot ovat arjen valintoja ja asi-
oita, joita pidamme tarkeina ja jotka ohjaavat toimintaamme, tiedostaen tai tiedos-
tamatta. Arvoista on kyse silloin kun puhutaan esimerkiksi siitd mika meille on tar-

keaa, ja miten me kaytanndssa valitsemme. (Aaltonen ym. 2003, 13.) Arvoilla voi-
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daan tarkoittaa myos, niitd asioita joita organisaatiossa pidetaan arvossa. Ne il-
maisevat sita, minkalainen toimija haluaa olla. Ne ohjaavat myds kayttaytymaan
tietylla tavalla. Nain ymmarrettyna arvo on toimintaa ohjaava normi. Arvo ei yleen-
sa ole hyvin yksityiskohtainen, tiettyihin toimiin kohdistuva, vaan enemman tavoit-
teisiin ja toimintaa ohjaaviin periaatteisiin keskittyva. Arvo kuvataan talldin tavoitel-
tuna asiantilana, jonka eteen toiminnassa ollaan valmiita ponnistelemaan. (Outi-
nen ym. 1999, 52.)

Ohjaamalla ihmisen toiminta- ja kayttaytymistapaa seka kanssakaymista ja suh-
tautumista asiakkaaseen, arvot liittyvat myos olennaisesti organisaation toiminta-
kulttuuriin. Arvot, jotka on yhteisesti hyvaksytty ohjaamaan esimerkiksi suhtautu-
mista toisiin ihmisiin, luovat yhteistd pohjaa, johon perustuen ihmiset tekevat
suunnilleen samansuuntaisia valintoja. (Outinen ym. 1999, 52.) Moderni laatuajat-
telu painottaakin koko organisaation sitoutumista laatuun. Tama merkitsee riitta-
vaa yksimielisyytta yhteisista arvoista, joiden pohjalta yhteiseen paamaaraan pyr-
kiminen on mahdollista. Riittavat yhteiset arvot merkitsevat sita, etta niihin sitoudu-
taan ja ne toteutuvat kaytannon toiminnassa. Tama tarkoittaa muun muassa kes-
kustelun kaymista siitd, miten valitut arvot nakyvat arjen tydssa. (Outinen ym.
1999, 13.)

Arvokeskustelu ja laatupolitiikan laadinta voivat olla ensimmainen askel laatutyds-
sa. Toisaalta naihin asioihin voidaan herata silloin, kun laatuty6tad on jo tehty ja
huomataan, ettd tarvitaan yhteistd pohjaa ja linjanvetoa. (Outinen ym.1999, 59.)
Tassa tyoOssa lahdettiin aluksi liikkeelle miettimalld hyvan seikkailukasvatuksen
sisaltdja ja laadukkaan toiminnan tunnuspiirteitd. Hyvin varhaisessa vaiheessa
tarpeeksi tunnistettiin myds selvittaa yhteista toiminnan arvopohjaa, eli arvoja, jot-
ka ohjaavat kaytannon valintoja. Seikkailukasvatukselle ei ollut aiemmin olemassa
yhteisesti maaritettyja arvoja, jonka pohjalta tyéta tehdaan. Taman takia arvojen

maarittdminen laadun tunnuspiirteiden pohjalle nahtiin tarkeaksi.

Arvoista puhuttaessa voidaankin nahda erityisen tarkeana, ettd keskustelu ei jaa
ainoastaan puheen tasolle ja sanahelinaksi, vaan arvojen tulisi olla nakyvia kay-
tanndn tyon pohjalla. Keskeisiksi valituilla arvoilla pitaa siis olla todellinen vastine

arkipaivassa. (Aaltonen ym. 2003, 85.) Taman takia arvojen maarittdmisen pro-
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sessissa keskityttiin alusta asti pohtimaan niiden merkitystd myos kaytannon tyén
kannalta. Taman lisaksi peilaan tassa tydssa maaritettyja arvoja hyvan seikkailu-
kasvatuksen tunnuspiirteisiin seka arvioin, miten ne nakyvat tunnuspiirteiden poh-
jalla. Tunnuspiirteita ja arvoja maaritettiin prosessin ajan rinta rinnan. Tama mah-
dollisti sen, etta valintoja laatukriteereiksi oli mahdollista peilata sen kautta, miten
arvokkaaksi koetut asiat tulivat kdytannon toimintaa maarittavissa laadun elemen-
teissa nakyviin. Jos joku arvokkaaksi koettu asia ei olisi nakynyt tunnuspiirteissa
lainkaan, olisi ollut aiheellista pohtia kuvaako toiminnan tunnuspiirteet riittavan kat-
tavasti olennaisia piirteitd seikkailukasvatuksessa. Tarkeaa on, etta toiminnan ul-

koiset tunnuspiirteet kuvaavat myds niita arvoja, joiden pohjalta ty6ta toteutetaan.

4 KEHITTAMISTYOSSA KAYTETYT MENETELMAT

4.1 Lahtdkohtana osallisuus ja yhteiskehittaminen

Osallistava kehittdminen lahtee liikkeelle ajatuksesta, ettd jasenet ja toimintaan
osallistuvat henkilét ovat parhaita resurssihenkiloita kehittdmisessa (Laitinen 2015,
79). Tassa tydssa lahtokohtana oli nakemys siita, ettd seikkailukasvatuskentan
ammattilaiset ovat parhaita asiantuntijoita ja resurssihenkil6ita kehittdmistydssa.
Oma roolini kehittdmistydssa oli toimia koordinaattorina, joka vie kehittamistyota
lapi verkostossa, esittelee asiat, kokoaa tietoa ja jasentelee sita yhteisen paatok-
senteon pohjaksi seka kokoaa keratyn tiedon pohjalta kuvaukset lopputuotosta, eli

hyvan seikkailukasvatuksen laatukriteereita ja laadunrakentumisen mallia varten.

Koska tyon tavoitteena oli maarittda suomalaisen seikkailukasvatuksen kannalta
oleelliset tunnuspiirteet ja arvot toiminnan pohjalla, ndimme tydn tilaajan kanssa,
ettd parhaiten tietoa tasta saataisiin hyddyntamalla alan toimijakentan kokemus-
pohjaa ja asiantuntijuutta. Osallistavan- ja yhteiskehittamisen avulla nahtiin myoés
mahdolliseksi paasta kohti yhteisesti jaettua nakemysta seikkailukasvatuksen ar-
voista ja toiminnan luonnetta kuvaavista tunnuspiirteista. Osallistavan kehittamisen

taustalla onkin ajatus siita, ettd sen avulla voidaan sitouttaa ihmiset toimintaan ja
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siina on pyrkimys sen varmistamiseksi, etta kehitetyt ideat ollaan halukkaita myos

panemaan kaytantdon. (Laitinen 2015, 79.)

Yhteiskehittamisen periaatteeseen kuuluu, ettd se on enemmankin kuin osapuol-
ten kuulemista. Tama tarkoittaa, etta erilaiset sidosryhmat ovat aidosti mukana
kehittamisessa heti alusta alkaen. Tyoskentelyssa oleellista on erilaisten tavoittei-
den tunnistaminen ja yhteisen kiinnostuksen kohteen ja tavoitteen I6ytaminen.
Tassa tyossa tyon tavoitteista ja linjauksista paatettiin yhteistydéssa verkoston oh-
jausryhman kanssa. Tavoitteena oli yhteiskehittdmisen periaatteen mukaisesti
tuoda osallistujien osaaminen ja nakdkulmat yhteen. (Aaltonen ym. 2016.) Verkos-
ton ohjausryhma osallistui tunnuspiirteitten maarittamistydhén kommentoiden esi-
tyksiani tyon eri vaiheissa seka osallistumalla tydseminaariin, jonka tarkoituksena
oli kirkastaa lopullista maaritelmaa ja arvopohjaa. Taman lisaksi kehittamistydn eri
vaiheissa tarkastelimme tyon etenemista ja tarvittaessa tarkistimme tyon tarpeita
ja tavoitteita, suunnaten toimintaa uudestaan haluttuun lopputulokseen paase-

miseksi

Osallistavan kehittamisen kannalta on olennaista, etta toimijoiden aani saadaan
kuuluviin kehitettadvasta aiheesta. Jotta heidan ideansa tulevat kuulluiksi, on siihen
luotava mahdollisuuksia esimerkiksi jariestamalla avoimia kehittajafoorumeita (Lai-
tinen 2015, 79). MyGs yhteiskehittaminen vaatii erilaisia tiloja ja ohjausta (Aaltonen
ym. 2016). Tassa tydssa kehittamistydn foorumeina toimivat seikkailukasvatuksen
toimijat yhteen kokoavat valtakunnalliset seikkailukasvatuspaivat ja seikkailukas-
vatusverkoston kahdessa alueverkostotapaamisessa jarjestetyt yhteisolliset tyopa-
jat, jossa tyOpajatydskentelyn avulla kirkastettiin toiminnan arvopohjaa ja keratatiin
tietoa tunnuspiirteitten jatkomaarittamista varten. Taman lisaksi tiedotin verkostos-
sa mahdollisuudesta osallistua maaritelman kehittdmiseen osana kehittajatiimia.
Verkostosta kutsuttiin siis erilaisia toimijoita osaksi asiantuntijatiimia, jonka tehta-
vana olisi kommentoida ja jakaa nakemyksensa tunnuspiirteista ja aineiston poh-
jalta tekemistani ehdotuksista. Kentalta hankitun tiedon ja tulosten pohjalta loppu-
tuotosta kehitettiin seikkailukasvatusverkoston ohjausryhman seka kehittamistyo-
hén nimetyn asiantuntijatimin kanssa yhteiskehittamalla. Yhteiskehittamisen foo-
rumeina toimivat sahkdinen alusta Google Drive, jossa ohjausryhman ja kehit-

tamistiimin jasenet paasivat kommentoimaan tunnuspiirteiden kehittamistyota seka
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ohjausryhman tydseminaari jossa ohjausryhman jasenten kanssa kentalta hanki-
tun aineiston pohjalta tydstettiin tunnuspiirteitd ja arvoja eteenpain yhteisdllisen

tydpajatydskentelyn avulla.

4.2 Aineistonkeruun ja yhteiskehittamisen menetelmat

Kehittamistydssa keskeista on erilaisten menetelmien hyddyntaminen. Nain kehit-
tamistyon tueksi saadaan erilaista tietoa ja moninaisia nakdkulmia ja ideoita. Ke-
hittamistydhon liittyvaan paatdksentekoon saadaan varmuutta kayttamalla rinnak-
kain useampaa menetelmaa, silla eri menetelmat taydentavat toisiaan. Erilaisten
menetelmien avulla saadaan erilaista tietoa ja nakdkulmia kehitettavaan asiaan.
Keskeistd menetelmien valinnassa on sen miettiminen, minkalaista tietoa tarvitaan
ja mihin tarkoitukseen sita kaytetaan. (Ojasalo & Moilanen & Ritalahti 2009, 40.)
Tassa luvussa esittelen kehittamistydssa kayttamiani menetelmia seka sita, min-
kalaista tietoa eri menetelmien kaytollda pyrin kehittdmistydn tueksi hankkimaan.
Menetelmien valintaan on tassa vaikuttanut oleellisesti resurssit, kuten aika ja ver-
koston jasenten saavutettavuus. Kehittamistyon kannalta oli oleellista saada osal-
listettua mahdollisimman laajasti ja monipuolisesti verkoston eri toimijoita mukaan.
Taman takia olen paatynyt valitsemaan sellaisia menetelmia, joiden avulla verkos-
ton toimijoiden osallisuus ja vuorovaikutteisuus olisivat mahdollistuneet parhaalla

mahdollisella tavalla.

4.2.1 Kyselylomake

Kyselylomaketta voi hyddyntaa kehittamistydssa esimerkiksi lahtétilanteen selvit-
tamisessa (Ojasalo ym. 2009, 41). Kehittamistyo eteni kokeilevalle kehittamisele
ominaisena prosessina, jossa kehitettava asia tuotiin prosessin varhaisessa vai-
heessa, jo idea-asteella, kokeiltavaksi kohderyhmalle. Nain voitiin saada nopeasti
tietoa idean toimivuudesta tai toimimattomuudesta, jonka pohjalta siihen saatettiin
tehda tarvittavat muutokset ja tuoda paranneltu versio uudestaan kokeiltavaksi.
(Poskela & Kutinlahti & Hanhike & Martikainen & Urjankangas 2015, 12.) Tassa
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tydssa edettiin ideasta varsin nopeasti kaytannon kokeiluun julkaisemalla ohjaus-
ryhman ideoinnin pohjalta tekemani jasennys hyvan seikkailukasvatuksen elemen-
teistd vuoden 2016 valtakunnallisilla seikkailukasvatuspaivilla. Kyselyn avulla sel-
vitettiin alan toimijoiden nakemyksia kehitettavasta ideasta ja siita, olivatko jasen-
nykseen nimetyt tunnuspiirteet olennaisia suomalaisen seikkailukasvatuksen kan-
nalta alan toimijoiden nakdkulmasta. Tassa hyddynsin Webropol pohjaista kysely-

lomaketta (Liite 2) palautteenkeruumenetelmana.

Kayttamalla kyselya tiedonkeruun menetelmana, pyrin saamaan palautetta mah-
dollisimman suurelta joukolta erilaisia toimijoita ja nain tuomaan esille mahdolli-
simman monipuolisesti eri toimijoiden nakokulmia kehitettavasta ideasta. Mahdol-
lisimman monta eri alan toimijaa saavuttavalla kyselylla nain mahdolliseksi tuottaa
vertailukelpoista tietoa yhtenaisestda nakemyksesta ja tulosten yleistettavyydesta
suomalaiseen seikkailukasvatukseen. Seikkailukasvatuspaivat toimivat hyvana
foorumina saada kattavasti erilaisten toimijoiden nakemyksia kehitettavaan ide-
aan, silla se toimii virallisena vuosittain jarjestettavana, valtakunnallisen verkoston
eri toimijat laajasti yhteen kokoavana tapahtumana (Valtakunnallisen seikkailukas-
vatusverkoston ohjausryhma 2016). Paivilla jarjestetdan vuosittain alan tutkijata-
paaminen ja taman lisaksi osallistujat ovat seikkailukasvatuksen opetus ja kaytan-
ndn toimialan ihmisia seka opiskelijoita. Vuoden 2016 paivien avajaistilaisuudessa
julkaistuna kysely tavoitti satakahdeksankymmenta paiville osallistunutta toimijaa.
Taman lisaksi siitd tiedotettiin verkoston virallisen tiedotuskanavalla seikkailukas-

vatuksen verkkosivustolla seka seikkailukasvatuksen Facebook sivuilla.

Kyselyyn vastaajat paasivat kyselyssa kommentoimaan jasennyksessa esitettyja
elementteja, arvioimaan niiden tarkeytta ja esittamaan tarkennuksia ja ehdotuksia
puuttuvista elementeista. Elementtien olennaisuuden arviointia varten kyselyssa
oli viisiportainen arviointiasteikko jokaisen elementin kohdalla erittdin tarkean omi-
naisuuden ja ei lainkaan tarkean ominaisuuden valilla. Lisaksi jokaista elementtia
oli mahdollista kommentoida siihen varatussa avoimessa tekstikentassa. Kyselys-
sa oli erikseen myds kohta missa sai esittdd kommentteja siita mita elementteja
esityksesta vield puuttui sekd nahtiinkd jonkun elementin olevan epaolennainen.
Kyselyssa selvitettiin myOs vastaajien ammattiala ja toimikenttaa, jotta vastauksia

olisi voinut vertailla myés ammattialoittain ja selvittda miten kattavasti eri ammat-
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tialojen nakodkulmat olisivat edustettuina. Kyselyn kautta saavutettujen tulosten
perusteella jasennysta oli tarkoitus kehittda edelleen kohti lopullista muotoaan hy-

vaa seikkailukasvatusta kuvaavina tunnuspiirteina.

4.2.2 Yhteisolliset tyopajat

Kehittamistyon toisessa vaiheessa kirkastettiin hyvan seikkailukasvatuksen pohjal-
la olevia yhteisia arvoja yhteisollisen tyopajatydskentelyn avulla. Arvopohjaa maa-
ritettiin yhteisdllisen tyopajatyoskentelyn avulla seikkailukasvatusverkoston Poh-
jois-Suomen ja Varsinais-Suomen alueverkostotapaamisissa kevaan 2016 aikana.
TyOpajatydskentelyn tavoitteena oli tunnistaa ja nimeta seikkailukasvatustoimintaa
ohjaavia arvoja seka taydentdaa hankittua aineistoa hyvan seikkailukasvatuksen
tunnuspiirteista. Tyodpajoissa seikkailukasvatusverkoston toimijat paasivat pohti-
maan tarkeiksi kokemiaan ominaisuuksia laadukkaan seikkailukasvatustoiminnan
kannalta seka niita arvoja, joita toiminnan pohjalla on. Arvot muodostuvat vuoro-
vaikutuksessa toisten kanssa, minka takia arvokeskusteluilla on tarkea tehtava
arvojen muodostamisessa. Keskusteluiden avulla yhteiso tekee selvaksi itselleen

"Mika meille on tarkeaa?” (Aaltonen ym. 2003, 81).

Menetelmana tyopajatydskentelyssa kaydyissa arvokeskusteluissa kaytin Kumu-
loituvaa ryhmatydskentelya. TyoOpajatyoskentelyyn osallistui seikkailukasta tyds-
saan hyodyntavia toimijoita eri aloilta. Varsinais-Suomen alueverkostottapaami-
sessa tyopajatydskentelyssa oli lisdksi mukana myds seikkailu-ja elamyspedago-
giikan opiskelijoita Humanistisesta Ammattikorkeakoulusta. Tydpajatydskentelyyn

kummassakin tapauksessa oli kaytettavissa kaksi tuntia.

Arvokeskusteluiden yhtena piirteena voidaan pitaa yhteisten arvojen 16ytamista ja
tavoitearvoista sopimista seka niiden jalkauttamista. Verkostoyhteistyon kannalta
nain myos tarkeaksi sen, etta arvokeskusteluiden avulla voidaan syventaa koettua
yhteisollisyytta ja kehittda vuorovaikutusta. Arvoista keskustellessa olennaista on
aito dialogi, jota ilman arvoista keskusteleminen on tuskin mahdollista. (Aaltonen

ym. 2003, 67.) Tydskentelytapana Kumuloituva ryhma sopi hyvin osallistavan ke-
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hittdmisen menetelmaksi, sillda se edesauttaa vuorovaikutusta ryhman jasenten
valilla ja edistaa oppimista toisilta ryhmiltd. Menetelmana Kumuloituva ryhma sopii
ongelman ratkaisuun, vastauksien ldytamiseen seka yhteisen nakemyksen |6yta-
miseen. Silla pyritdan nopeuttamaan ja varmistamaan ideointia poistamalla henki-
sia ja sosiaalisia esteitda. Saadaan aikaan uusia ideoita ja sitoutetaan ryhman ja-

senet toteuttamaan itse valitsemansa ratkaisut. (Innokyla 2016.)

Arvot ovat pohjimmiltaan merkityksia, joita annamme eri ilmidille. Yksilosta riippu-
en annamme asioille ja ilmidille eri merkityksia ja arvotamme niita eri tavoin. Ta-
man takia arvoja maarittaessa oli tarkeaa rakentaa keskustelua eri vaiheisiin ede-
ten todellisen elaman havainnoista eli sisallosta, tulkintoihin ja merkityksiin ja tata
kautta kaytannon sovellukseen. (Aaltonen ym. 2003, 73-76.) TyOpajatyoskente-
lyssa kayttamani menetelma Kumuloituva ryhma, on nimensa mukaan kasvava ja
kasaantuva pienryhmatyoskentelymenetelma. Menetelma tukee keskustelua, ide-
ointia, arviointia, vertailua ja yhteisty6ta. (Innokyla 2016.) Menetelma sopi hyvin
arvojen kirkastamiseen, silla tyopajatydskentelyn aikana osallistujilla oli mahdolli-
suus keskustella tarkeiksi arvoiksi nostamistaan kasitteista ja avata kasityksiaan
niiden taustalla. Tama edesauttoi yhteisten nakdkulmien Idytamista ja merkitysten

tulkkiutumista.

Menetelmassa osallistujat miettivat yksin hetken aikaa annettua tehtavaa tai on-
gelmaa. Taman jalkeen he muodostivat pareja. Pareittain mietittiin yhdessa ratkai-
sua ongelmaan, jalostaen kunkin tuotokset parin yhteisiksi tuotoksiksi, jotka kirjat-
tiin yl6s. Taman jalkeen parit yhdistettiin yha suuremmiksi ryhmiksi niin, etta kah-
den hengen ryhmat yhdistyvat neljan hengen ryhmiksi. Uudessa neljan hengen
ryhmassa keskustellaan tehtavasta ja tehdaan sopimus ratkaisusta. Edelleen kak-
si neljan hengen ryhmaa liittyy kahdeksan hengen ryhmaksi ja mietitdan yhteinen
ratkaisu ongelmaan. Nain jatkettiin, kunnes koko iso ryhma oli yhta suurta ryhmaa.
Lopullisessa vaiheessa yhden ison ryhman tydskennellessa, ryhman vetdja, el
mind, annoin puheenvuoroja ja kokosin nousseita ajatuksia flappipaperille. Tyds-
kentelyn tarkoituksena oli, etta lopulta ryhmalla on yhdessa tuotettu ymmarrys aja-
tuksesta. (Innokyla 2016.)
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TyOpajoissa vastauksia arvopohjan kirkastamiseksi haettiin kysymysten, "Mika
meille on tarkeda hyvan seikkailukasvatuksen kannalta?”, "mihin me uskomme ja
mitd arvostamme” eli "mitkd arvot ohjaavat valintojamme?”. Taustamateriaalina
keskusteluissa toimi esitys hyvan seikkailukasvatuksen tunnuspiirteista, johon ar-
vokeskusteluita saattoi peilata ja pohtia ilmenevatkd arvokkaiksi koetut asiat ja-
sennyksesta. Keskustelukierrosten aikana ryhmien tehtavana oli keskustella esille
nostamistaan asioista ja niiden merkityksista seka pyrkia I6ytamaan merkityksista

yhdistavia tekijoita.

Arvokeskusteluissa on tyypillista, ettda ryhmat tuottavat paljon ideoita ja tekevat
valintoja. Usein arvoiksi saatetaan valita samansuuntaisia kasitteita, joita kuvataan
erilaisin termein, tapoja sanoa sama asia on monia, tarkeda on pohtia yhdessa3,
miten samoja ideat ovat ja miten ne ovat erilaisia. Hyvaan prosessiin kuuluukin,
etta yhteisista valinoista keskustellaan jolloin eri osapuolet kuuntelevat toisiaan ja
perustelevat valintojaan, nain voidaan 16ytaa yhteisia nakokulmia ja tehda yhteisia
valintoja. (Aaltonen ym. 2003, 85.) Taman takia menetelmana Kumuloituva ryhma
toimi hyvin, silla se antoi mahdollisuuden vuorovaikutukseen ja yhteiseen nako-
kulmista keskusteluun usean vaiheen kautta. Tydpajatydskentelyn paatteeksi, lop-
pukeskusteluissa, tuloksia tiivistettin antaen nostetuille kasityksille merkityksia
kaytannoén toiminnan kannalta, mika auttoi tuottamaan alustavia tulkintoja lopullisil-
le arvoille (Aaltonen ym. 2003. 137-138). Tassa tapauksessa ryhmien tulkinnat
tuottivat arvokasta aineistoa arvojen jatkomaarittamista varten, jota tehtiin ohjaus-

ryhman tyéseminaarissa arvotydpajojen tuloksista tekemani yhteenvedon pohjata.

Hyddynsin tydpajoissa tiedonkeruun menetelmanad myos havainnointia. Havain-
noitsijana osallistuin yhteiseen keskusteluun ryhmatydskentelyn paatteeksi, pyr-
kien tuomaan tulkintojani ryhman tuottamista ajatuksista esille, vahvistaen nain
niille antamiani merkityksia dialogin avulla. Dialogisen keskustelun paamaarana
voidaan pitaa pyrkimysta toisen nakdokulman ymmartamiseen. Havaintojen pohjata
tehdyt oletukset ja tulkinnat tulisivat tuoda avoimesti keskusteluun. Sen avulla mo-
lemmat osapuolet voivat laajentaa ajatteluaan. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 80.) Ta-
manlaista havainnointia tiedonkeruumenetelmana voidaan kutsua osallistavaksi
havainnoinniksi. Vuorovaikutuksen ja kokemusten kautta voidaan saada parhaiten

eri nakdkulmia esille. Havainnoinnin avulla voidaan myos kytkea muita aineiston-
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keruumenetelmia saatuun tietoon (emt., 82). Tassa tapauksessa havaintojen pe-
rusteella keraamani tieto oli mahdollista sitoa osaksi ryhmatyoskentelyn tuottamaa

aineistoa.

Dokumentoin tyopajan tulokset keraamalla ryhmien tuottamat ideapaperit ja muis-
tiinpanot seka lopuksi tuotetun flappipaperin. Dokumentoin myds tekemani ha-
vainnot tekemallda muistiinpanoja ryhmatydskentelyn aikana seka taydentamalla
tydpajan jalkeen muistiinpanoja kirjaamalla huomioni ylés. Ryhmatydskentely me-
netelmana tuotti arvokasta aineistoa, jonka pohjalta kehittdmistydssa oli tarkoitus
edelleen maarittda arvoja ja hyvan toiminnan tunnuspiirteitd ohjausryhman kanssa

yhteiskehittamisen avulla.

4.2 .3 Deliberatiivinen World Café -tilaisuus

World Cafe -tilaisuuden tavoitteena oli tydstaa tydpajatydskentelyn avulla eteen-
pain maaritelmaa hyvan seikkailukasvatuksen arvoista ja tunnuspiirteista, toimi-
kentaltd hankkimani aineiston pohjalta. Yhteistydoskentelyn tavoitteena oli myos
taydentaa hankittua aineistoa tuomalla ohjausryhman jasenten nakokulmat esiin
maarityksessa. Tilaisuus jarjestettiin verkoston ohjausryhman vuosittain jarjestet-
tavassa tydseminaarissa kesakuussa 2016. Tydpajaan osallistui kahdeksan oh-
jausryhman jasenta seka verkoston koordinaattori, joka toimi tilaisuudessa kans-
sani fasilitaattorina. Tydpaja kulki nimella Seikkailukasvatuksen laatukahvila, joka
oli johdettu kaytetysta World Café -menetelmasta aiheeseen sopivaksi. Menetelma

perustuu yhteisélliseen osallistumiseen ja vaikuttamiseen.

Valitsin tydpajatydskentelyn lahestymistavaksi World Café -menetelman, silla se
sopi hyvin tdmankaltaiseen yhteiskehittamiseen, jossa tavoitteena oli tehda yhtei-
seen nakemykseen perustuvia valintoja ja paatoksia. World Café -menetelman
avulla valinnoista voitiin keskustella monesta eri nakdkulmasta ennen varsinaista
paatoksentekoa (Ruuskanen & Korkkd & Karumaa 2015, 9). Menetelmana Delibe-
ratiivinen World Café on mainio apuvaline yhteiseen keskusteluun ja ideointiin se-

ka tukemaan yhteista paatdksentekoa, silla sen keskidssa ovat tasavertainen kes-



34

kustelu ja vapaa ideointi sekad yhteisten nakemysten I6ytaminen. World Cafe -
tydskentelyn lopputuloksena syntyy suuri maara osallistujien tuottamia ideoita tai
vaitteita, joista osallistujat paasevat itse aanestamalla kertomaan mielipiteensa.
Nain tdsmennetaan osallistujajoukon yhteinen nakemys aiheesta demokraattisella

tavalla. (Ruuskanen ym. 2015, 9.)

World Café erottuu muista samankaltaisista menetelmistad deliberatiivisuuden ta-
kia. Deliberatiivisella demokratialla tarkoitetaan keskustelevaa demokratiaa, jonka
katsotaan taydentavan edustuksellista demokratiaa. Deliberatiivisessa demokrati-
assa kaydaan avointa ja laadukasta vuoropuhelua eri osapuolten valilld ennen
varsinaista paatdoksen tekoa. (Ruuskanen ym. 2015, 9.) Tydskentelyn pohjana
toimijoiden tuottaman aineiston pohjalta tekemani yhteenveto. Tydskentelyn tarkoi-
tuksena oli kiteyttaa ja luokitella nakemyksia hyvan seikkailukasvatuksen ominai-
suuksista ja arvostuksista ja tehda niista valintoja hyvan seikkailukasvatuksen tun-
nuspiirteiksi ja arvoiksi. TyOpajatyoskentelyssa keskusteleva demokratia eli delibe-
ratiivisuus mahdollisti eri nakokulmien kasittelyn ja esilletuomisen ennen varsinais-
ta paatosten tekoa. Menetelman avulla ohjausryhman omaa tietopohjaa ja osaa-
mista oli mahdollista tuoda yhteen ja hyddyntaa aineistona maaritelman jatkojalos-
tamisessa. Se mahdollisti myds sen, etta tydskentelyn tulokset varmimmin vasta-

sivat yhteisesti jaettua nakemysta.

Tilaisuus jarjestettiin neljatuntisena tydpajana, jossa oli kaksi osaa. Ensimmaisen
osion aikana maaritettiin arvoja ja toisen osan aikana kaytiin lapi hyvan toiminnan
tunnuspiirteitd. Deliberatiivisessa World Caféssa on tarkeaa tarjota osallistujille
tapahtuman alussa tietoa monipuolisesti ja erilaisista nakdkulmista. Tama varmis-
taa osaltaan laadukkaan keskustelun syntymista (Ruuskanen ym. 2015, 9). Tassa
tapauksessa tyOskentely perustui alan toimikentaltd hankittuun aineistoon. Tilai-
suuden alussa esittelin osallistujille tydskentelyn periaatteet ja aikataulun ja ka-
vimme lapi tyoskentelyn tavoitteet. Taman lisaksi esittelin yhteenvedon kentalta
hankitusta aineistosta. Yhteenvedon esittelyssa toin esille monipuolisesti verkos-
ton toimijoiden nakemyksia ja aineistosta nostamiani huomioita. Kun osallistujat
olivat saaneet tietoa kasiteltavasta aiheesta, jaettiin ryhma kahteen pienryhmaan
keskustelemaan aiheesta ja ideoimaan ennalta rajatuista kysymyksista. Tyosken-

telyssa toimin verkoston koordinaattorin kanssa fasilitaattorina niin, etta jakau-
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duimme kumpikin eri ryhmaan. Fasilitaattorin tehtavana oli tukea ideointia ja toimia
helpottajana, joka varmistaa, etta ideointi kaynnistyy ja keskustelu on tasavertaista
seka kaikkia kunnioittavaa. Keskustelun keskidssa oli vaihtaa perusteltuja nake-
myksia seka olla avoin uusille nakdkulmille. Nain toimimalla voitiin tehda yhteisesti

hyvaksyttavia ja kaikkia osapuolia tyydyttavia ratkaisuja. (Ruuskanen ym. 2015, 9.)

TyoOskentelyssa oli kaksi kahdenkymmenen minuutin keskustelukierrosta yhta ai-
healuetta kohti. Kunkin keskustelukierroksen jalkeen ryhmat vaihtoivat poytaa
keskenaan. Vaihdon jalkeen pdydassa toiminut fasilitaattori teki alustuksen ryh-
mien tuottamista ajatuksista ja seuraavalla ryhmalla oli mahdollisuus kuulla moni-
puolisesti erilaisia nakemyksia keskustelluista aiheista, jonka myoéta myds ideat
rikastuvat. Tassa tydskentelyn vaiheessa ryhman jasenet tekivat keskusteluiden
pohjalta valintoja arvoiksi ja tunnuspiirteiksi ja niille sovittiin myos yhteisia tulkinto-
ja, silla pelkka sana voidaan tulkita kymmenilla erilaisilla tavoilla. Tulkinnan tarkoi-

tuksena oli kertoa, mita me tarkoitamme talla arvolla. (Aaltonen ym. 2003, 139.)

Keskustelukierrosten jalkeen fasilitaattori kirjasi ryhmien tuottamat valinnat ylés
niin sanotuille Dotmocracy-lomakkeelle (Liite 3). Ideointikierrosten paatteeksi lo-
makkeet koottiin yhteen pitkalle pdydalle kaikkien nahtaville. Taman jalkeen suori-
tettiin danestys. Lomakkeessa aanestys tapahtui hymidina, ja jokainen osallistuja
taytti jokaiseen lomakkeeseen mielipiteensa kustakin ideasta. Dotmocracy-
prosessissa jokainen osallistuja taytti kustakin esilla olevasta lomakkeesta yhden
taplan. Taman jalkeen lomake allekirjoitettiin, sen varmistamiseksi, ettd kukaan ei
tayta ylimaaraisia taplia. Lomakkeessa on myods kohta, jossa jokaista kirjattua ide-
aa voi kommentoida ja tuoda siihen erilaisia nakdkulmia esille. Kirjattua esitysta ei
kuitenkaan saa muuttaa. Osallistujien kommentoidessa eri ideoita, syntyy tulokse-
na enemman kuin pelkkd maarallinen aanestystulos. Kirjoitetut kommentit eivat
olleet fasilitaattoreiden kirjaamia, vaan osallistujien itsensa kirjoittamia. Tama var-
misti sen, etta osallistujat saivat kirjoittaa nakemyksensa omin sanoin, ja etta kaik-
kien nakemykset tulivat kirjatuiksi. Lopputuloksena saatiin yhteenveto siita, mitka
ideat olivat osallistujien mielesta parhaita. (Raisio & Lindell 2013, 61-73; Ruuska-
nen ym. 2015, 9.) Tyoskentelyn lopputuloksena syntyi ohjausryhman jasenten yh-
teinen esitys seikkailukasvatusta ohjaavista yhteisista arvoista seka tulkinta siita,

mita kasitteita ehdotetut asiat pitivat sisallaan
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4.3 Aineiston analyysi

Tassa tyossa tydskentelyotteena on ollut yhteiskehittdminen. Tydskentelyn tavoit-
teena on ollut yhteiskehittamiselle ominainen pyrkimys yhteisen nakemyksen 16y-
tamiseen seka osallistujien osaamisen ja nakdkulmien yhteen tuomiseen tekemal-
& edeten. (Aaltonen ym. 2016.) Kehittamistydssa on edetty erilaisten verkostoa
osallistavien vaiheiden kautta, joiden kautta saatua tietoa on hydédynnetty loppu-
tuotoksen kehittamisessa. Kehittamistydn eri vaiheissa olen pyrkinyt kayttamaan
monipuolisesti erilaisia aineiston keruun menetelmia, jotka ovat tuottaneet paaasi-
assa laadullista aineistoa yhteisen paatdstenteon tueksi. Laadullisella aineistolla
tarkoitetaan yksinkertaistettuna, tekstimuotoista aineistoa. Esimerkiksi havainnoin-

ti-, haastattelu-, kuvallinen tai daniaineisto. (Eskola & Suoranta 2000, 15.)

Osallistavan kehittamisen vaiheet ovat tuottaneet paljon aineistoa, jota on ollut
tarpeen analysoida kunkin vaiheen jalkeen, jotta on voitu tehda johtopaatdksia ja
yhteenvetoja yhteisen paatoksenteon pohjaksi. Taman takia naen tarkeana ym-
martaa niita lainalaisuuksia ja periaatteita, jotka liittyvat laadullisen aineiston ole-
mukseen ja sen analyysiin. Laadullisen aineiston analyysin tarkoituksena tuoda
aineistoon selkeytta ja siten tuottaa uutta tietoa tutkittavasta aiheesta. Analyysilla
pyritdan tiivistdmaan aineistoa kadottamatta sen sisaltdamaa informaatiota. Luo-
malla hajanaisesta aineistosta selkeda ja mielekasta pyritdan informaatioarvon
kasvattamiseen. (Eskola & Suoranta 2000, 137.) Vaikka opinnaytetyoni on ollut
tydelamalahtéinen kehittamistyd eikad varsinainen tieteellinen tutkimus, on siina
ollut kuitenkin vahva tutkimuksellinen ote ja kehittdamisessa on hyédynnetty osallis-
tavien menetelmien avulla hankittua laadullista aineistoa pyrkien tuottamaan uutta

tietoa aiheesta.

Sisaltdanalyysi on perusanalyysimenetelma, jota voidaan kayttaa kaikissa laadulli-
sen tutkimuksen perinteissa. Siina paatetdan ensin, mika aineistossa kiinnostaa,
jonka jalkeen aineisto kaydaan lapi, erottaen ja merkiten ne asiat, jotka sisaltyvat
kiinnostukseen, kaikki muu jaa pois analysoitavasta aineistosta. Taman jalkeen

merkityt asiat keratdan yhteen ja erilleen muusta aineistosta ja luokitellaan, tee-
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moitellaan ja tyypitelldan aineisto, jonka jalkeen kirjoitetaan yhteenveto. (Tuomi ja
Sarajarvi 2009, 91-92.) Vaikka tydni ei olekaan varsinainen tutkimusty®, olen nou-
dattanut aineiston analyysissa pitkalti sisaltdanalyysin mukaista tapaa jasennella
aineistoa. Sisaltdanalyysia voidaan siis pitaa valjana teoreettisena viitekehyksena
aineiston analyysille. Sisaltdanalyysin erilaisia tyyppeja on esimerkiksi aineistolah-
téinen, teorialahtdinen ja teoriaohjaava sisaltdanalyysi. (Tuomi & Sarajarvi 2009,
103-117.)

Tassa tydssa aineiston analyysin toteuttamistapoja kehittamistydn eri vaiheissa
kuvaavat parhaiten teorialahtdinen-, ja teoriaohjaava sisaltdanalyysi. Teorialahtdi-
sessa sisaltdanalyysissa aineiston analyysin luokittelu perustuu aikaisempaan vii-
tekehykseen, joka voi olla teoria tai kasitejarjestelma. Talldin aineistosta voidaan
poimia ne asiat jotka kuuluvat aineistorunkoon ja ne asiat jotka jaavat analyysirun-
gon ulkopuolelle. Talléin aineistorungon ulkopuolelle jaavista asioista muodoste-
taan uusia luokkia. (Tuomi & Sarajarvi, 2009, 113.) Tassa tydssa teorialahtéinen
analyysitapa kuvaa hyvin tunnuspiirteitten maarittamiseksi keratyn aineiston ana-
lyysia. Tunnuspiirteitten maarittamistydon pohjana kaytettiin valmista jasennysta
mahdollisista hyvaa seikkailukasvatusta kuvaavista tunnuspiirteistd. Tama toimi
siis tunnuspiirteitten maarittamistydn aineistorunkona, johon vertasin kerattya ai-
neistoa. Luokittelin keratyn aineiston aineistorungon perusteella seka luokitellen
rungon ulkopuolelle jaavan aineiston omiksi luokiksi jotka voitaisiin huomioida
mahdollisina lisdyksina runkoon. Taman pohjalta tein yhteenvedon ja johtopaatok-

set siita, miten tunnuspiirteita voitaisiin kehittaa eteenpain.

Teoriaohjaavassa aineistoanalyysissa analyysitapa on lahempana aineistolahtois-
ta analyysia. Tama tarkoittaa sita, etta aineistoa lahestytaan sen omilla ehdoilla ja
vasta analyysin edetessa se pakotetaan tiettyyn sopivaksi katsottuun teoriaan.
Teoriaohjaavassa analyysissa alkuperaisesta aineistosta ei siis poimita asioita,
tietyn teorian perusteella, mutta siina kuitenkin aineisto liitetdan jo valmiina oleviin
teoreettisiin kasitteisiin, toisin kuin aineistolahtdisessa analyysissa, jossa kasitteet
luodaan aineistosta. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 117.) Tassa tydssa teoriaohjaava ja
teorialahtéinen analyysitapa yhdistyvat siten, ettd kehittdmistydon ensimmaisessa
vaiheessa analysoin tuloksia enemman teorialahtdisesti vertaamalla esimerkiksi

seikkailukasvatuspaiviltda hankittua aineistoa kehittamistydon taustamateriaaliin, eli
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kehitettavaan ideaan. Kehittamistydn edetessa ja aineiston laajentuessa analyy-
sitapa on muuttunut teoriaohjaavaksi, siten etta aineistoon on tullut paljon aineisto-
rungon ulkopuolelle jaavaa tietoa, joka on huomioitu kehittdmisessa, ja jonka olen
tassa opinnaytetydssa johtopaatds- ja tulososassa sitonut teoreettisiin maaritelmiin

aiheesta.

Kehittamistyon aineisto rakentui vaiheittain siten, ettd ensimmaisessa vaiheessa
keratyn aineiston pohjalta luokittelin aineistorungon ulkopuolelle jaavan aineiston
mahdollisiksi uusiksi luokiksi, jotka tulisi huomioida maarittamistydssa ja siirsin ne
sivuun odottamaan aineiston taydentymista seuraavien vaiheiden kautta, jotta ol-
taisiin voitu tehda paatelmia siita, vastaavatko ne yleistd nakemysta laadun kan-
nalta olennaisista piirteista. Kehittamistyd eteni prosessimaisesti siten, etta uutta
tietoa rakennettiin vanhan paalle yhteiskehittamisen tuloksena. Prosessin edetes-
sa analysoin hankittua aineistoa jokaisen osallistavan- ja yhteiskehittamisen vai-
heen jalkeen, verraten uutta tietoa jo hankittuun, tehden tdman pohjalta yhteenve-
toa aineistosta seuraavien kehittamisvaiheiden pohjaksi. Aineiston analyysissa
pyrin teemoittelemaan vastauksia eri teemojen alle seka tyypittelemaan vastauksia
etsimalld teemojen sisaltd nakemyksille yhteisia tekijoita ja merkityksia. Naista
muodostin eraanlaisia yleistyksia, eli tyyppiesityksia, nostettavaksi jasennykseen.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 93.) Nama tyyppiesitykset olivat yhteiskehittamista var-
ten tekemassani aineiston yhteenvedossa, pohjana tekemilleni esityksille eri luok-

kien nostamisesta aineistorunkoon.

Laadullisen aineiston analyysissa mielestani huomion arvoista ovat myos erilaiset
kielikasitykset ja puheen keskeisyys sosiaalisen todellisuuden rakentajina. Tama
tarkoittaa sita, etta kieli ilmentaa puhujan sosiaalista todellisuutta, eli sama ilmid
voidaan kuvata monin eri tavoin riippuen vastaajasta. Laadullisen aineiston ana-
lyysissa aineisto voidaan ymmartaa siis myos kulttuurisena tuotteena, johon vai-
kuttaa tiedon tuottajan nakodkulmat. Talléin aineistoa ei voi analysoida ainoastaan
kuvailevalla tasolla, vaan siita pitaisi pyrkia etsimaan yhtalaisyyksia ja samanlai-
suuksia vastausten tai tarinoiden valilla. Tarinat tai vastaukset eivat siis semmoi-
senaan ole todellisuuden heijastuksia, vaan keskeista niiden tulkinnassa on todel-
lisen unohtaminen ja keskittyminen mahdolliseen. Tama tarkoittaa sita, etta aineis-

tosta etsitdan vastausversioista erilaisia totuuksia ja mahdollisia merkityksia. (Es-
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kola & Suoranta 2000, 138-140.) Taman takia olen pyrkinyt aineiston analyysia
tehdessani myds miettimaan niitd mahdollisia merkityksia, joita vastaukset ilmen-
tavat ja etsimaan yhteisia kosketuspintoja vastausten valilla, sen sijaan etta olisin

ainoastaan kuvannut vastauksia niiden suoranaisen ilmaisumuodon perusteella.

Tiedostan, etta vastauksiin ja nakokulmiin aineistonkeruun eri vaiheissa ovat vai-
kuttaneet toimijoiden oma sosiaalinen todellisuus ja se mistd nakokulmasta vas-
taaja toimintaa toteuttaa seka se, miten kysymykset on kussakin tiedonkeruun vai-
heessa aseteltu. Tama oli mielestani tarkea tiedostaa, silla seikkailukasvatuksesta
kaytettava termistdé on hyvin moninaista ja tulkinnanvaraista ja kukin maarittelee
toimintaa omista lahtdkohdistaan kasin. Seikkailukasvatuksessa termien ja kasit-
teiden kayttoodn vaikuttaa pitkalti se milla painotuksilla sita toteutetaan. Eri ammat-
tilaiset kuvaavat toiminnan luonnetta siis hyvin eri termein, vaikka niilld voidaan
tarkoittaa hyvin samantapaisia asioita. (Karppinen & Latomaa 2015, 39-41.) Tar-
keda huomion arvoinen asia on, ettd samaa asiaa kasiteltiin eri ndkdkulmista ai-
neiston keruun eri vaiheissa ja erilaisista menetelmista johtuen aihetta lahestyttiin
erilaisin kysymyksin, mika osaltaan tuotti eri nakokulmista toistensa kanssa tuotet-

tua aineistoa.

Sisaltdanalyysin yhtena ongelmana voidaan pitaa sita, ettd analyysin toteuttajan
poimiessa aineistosta mielestdan tutkimusaiheen kannalta olennaisimpia asioita
se kuvaa helposti analysoijan omia kasityksia ja ennakkotietoja (Eskola & Suoran-
ta 2000, 139). Analyysia tehdessani tiedostin osaltaan myos sen, ettd aineiston
analyysia ohjaavat omat tulkintani ja ennakkokasitykseni seka olemassa oleva tie-
topohja seikkailukasvatuksen teoriasta. Vaikka kyseessa olikin yhteiskehittavalla
tydotteella toteutettu kehittdmistyd, jossa pyrin sailyttdmaan oman asemani hyvin
objektiivisena, jouduin kuitenkin aineistoa analysoidessani ja jasentaessani teke-
maan valintoja siitd, minka teeman alle aineistoa sijoitan seka, miten sita tyypitte-
len. Jotta tulkinta ei olisi ollut ainoastaan oman kasitysteni varassa, pyrin yhteiske-
hittdmisen eri vaiheissa pitdmaan hankitun aineiston mahdollisimman lapinakyva-
na toisille osapuolille. Kokosin saadut vastaukset ja aineiston yhteiselle verkko-
alustalle, jossa esitin myds omat analyysin pohjalta tekemat tulkintani ja niista joh-
detut kehittamisideat, siten ettd nahtavissa oli myods naiden pohjana oleva alkupe-

rainen aineisto. Talla tavoin saatoin saada vahvistusta tekemilleni johtopaatdksille
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ja tulkinnoille. Tydpajojen aineiston tulkinnan luotettavuuden kannalta pidan tar-
keana, sita ettd toin omat tulkintani ja asioille antamani merkitykset mukaan kes-
kusteluihin, jotta saatoin testata tulkintojeni totuudenmukaisuutta tietoa tuottaneilla

osapuolilla ja taten taydentaa hankittua aineistoa.

5 KEHITTAMISTYON PROSESSI JA VAIHEET

5.1 Kehittamistyo kokeilevana prosessina

Taman kehittamistyon prosessi on ollut monivaiheinen ja tydn toteuttamistapa ja
eteneminen ovat tarkentuneet prosessin edetessa. Kehittdmistyd ei ole edennyt
perinteisen suunnitelmallisen kehittdmistydn mallin mukaisesti, jossa ensin teh-
daan tarkka suunnitelma ja sitd seuraa toteuttamisvaihe ja lopuksi paastaan tulok-
seen ja arviointiin. Tassa mielessa kehittdmistydni on mukailut ennemmin kokeile-
valle kehittamiselle ominaista tyylia lahestya kehittamistyota. Kokeilemalla kehit-
tamisen metodiikka hyvaksyy sen, etta projekti ja lopputulema ovat epavarmuuden
peitossa. Kokeilemalla kehittamisessa lahtdkohtana on se, etta sita mita ei tiedet3,
ei voida suunnitella, joten ensimmaiseksi pitaisi pyrkid luomaan puuttuva tieto
(Hassi & Paju & Maila 2015, 8, 25). Hassin ym. (2015, 4) mukaan perinteisella
suunnittelemalla kehittamisella ei voida vastata tilanteisiin, joissa projektin lopputu-
losta ei vield voida tarkkaan maarittaa tai ei viela tiedetd polkua sen saavutta-

miseksi.

Tassa kehittamistydssa ajatuksena oli, etta pienten kokeilujen kautta on mahdollis-
ta paasta suuriinkin tavoitteisiin. Kokeiluiden avulla saatiin prosessin edetessa li-
saa ymmarrysta siita, minkalaista tietoa tarvitaan lisda onnistuneen lopputuloksen
kannalta. (Aaltonen ym. 2016; Hassi ym. 2015, 8.) Kehittamistydn alkuvaiheessa
oli tiedossa, etta halutaan marittaa kasitteisto, jolla kuvata seikkailukasvatustoimin-
taa kasitteellisesti jasenneltyna kokonaisuutena, siten kun sen tulisi toimia eettise-
na ja pedagogisesti perusteltuna. Alussa ei kuitenkaan vielda ollut selkeaa nake-

mysta puhutaanko esimerkiksi seikkailukasvatuksen tunnuspiirteista, kriteereista,
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laadusta, eettisista ohjeista vai jostain muusta. Alussa ei viela ollut mydskaan tie-
dossa minkalaisin keinoin kehittamistyé parhaalla tavalla voitaisiin vieda lapi mo-
niammatillisessa ja laajassa asiantuntijaverkostossa. Kokeiluiden kautta tarjoutui
mahdollisuus toteuttaa kehittamistyota varsin ketterasti, lahtemalla liikkkeelle vahai-
sella tiedolla, kasvattaen ymmarrysta kehittdmistyota koskevista tarpeista proses-

sin edetessa ja tiedon lisaantyessa.

Kokeilevassa kehittamisessa kokeilut muodostavat kokeilusykleja (Kuvio1), joita
ovat tassa tydssa osallistavan ja yhteiskehittamisen vaiheista koostuvat syklit. Ko-
keileva kehittaminen lahtee liikkeelle kehitettavan idean kannalta keskeisista ky-
symyksista. Kokeiluiden pyrkimyksena on synnyttaa jatkuvasti puuttuvaa idean
kannalta merkityksellista tietoa, se on siis jatkuvaa ja tarkoituksenmukaista oppi-
mista. Projektin suunta maaraytyy sen mukaan, mita on opittu, johtaen seuraaviin
kokeiluihin, joista syntyva tieto puolestaan vaikuttaa projektin suuntaan. (Hassi &
Paju, 2015, 25.)

Epavarmuuksien
tunnistaminen

Mista on ensiksi/viela
opittava lisaa

Reflektio: Mit3 opittii Kokeiluasetelma
miteor; vaiku:t';a i Miten luodaan kokemus
kehitettavasta ideasta ja

kehitettavaan ideaan 5 N
opitaan kokeilusta

Saadun tiedon Toiminta

jasentely ja Tiedonkeruu ja
kokoaminen kokeilut

Kuvio 1 Kokeilusyklin vaiheet Hassin ja Pajun (2015, 37) mallia mukaillen

Taman tyon kehittdmisen prosessia voi hahmottaa alla olevan mallin (Kuvio 2)
mukaisesti. Kokeilemalla kehittdmisen malli mahdollistaa liikkeelle 18hdon mista
vain esitetysta prosessin vaiheesta. Tassa tyossa kehittaminen on lahtenyt liik-
keelle selkeasti tunnistetusta tarpeesta ja tavoitteesta. Kehittamistyd on edennyt

syklisesti toiminnan toteutuksen tarkastelun ja reflektoinnin kautta niin, etta valilla
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kokeiluvaiheen jalkeen on ollut tarpeen siirtya tarkastelemaan uudestaan tyon tar-
vetta ja tavoitetta uudelleen ja tarkentaa sita, minkalaista tietoa tarvitaan, jotta lop-
putulos on onnistunut, minka jalkeen toimintaa on voitu suunnata uudelleen. To-
dellisuudessa kehittaminen on ollut pitkalti hyppimista eri vaiheiden valilla, eli
eraanlaista vuoropuhelua kehitettavien ideoiden, kokeiluiden ja lopputuloksen valil-

la. Kokeiluista siirtymista takaisin paamaaraan ja tarpeen hahmottamiseen voi-

daan nahda auttavan kehitettava idean ymmartamista ja vievan nain projektia
eteenpain. (Hassi & Paju 2015, 35-38.)

Oppimisymparistd

Ongelmaymparistd Ratkaisuymparisto

s N

TAVOITE TARVE KEHITETTAVAT IDEAT KOKEILU LOPPUTULOS

fKokeilusykl&'

X . &

\ LILFALIANILAY J \ 133HIVA J \ LOLSIMYdINA J

Kehitettidvit Kokeilun ideat Toteuttamis
ideat en ideat
Miten vastaamme Miten luomme Kehitettavan
tunnistettuun koehenkildille idean osat
tarpeeseen tai kokemuksen jotka on
paasemme kehitettavasta validoitu ja
lahemmas ideasta ja todettu
tavoitetta? luomme uutta oleelliseksi
tietoa lopputulokse
n ratkaisun
kannalta

Kuvio 2 Kokeilemalla kehittdmisen prosessin vaiheet Hassin ja Pajun (2015, 37) mallia mukaillen
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5.2 Prosessin vaiheet

Tassa luvussa kuvaan kehittamistyon vaiheita ja etenemista seka verkoston osal-
listamista maarittamistyohon ja yhteiskehittamisen hyddyntamista kriteereiden ke-
hittamistydssa. Alla olevan prosessikaavion avulla (Kuvio 3) hahmotan tarkemmin
kehittamistyon prosessin vaiheita. Tassa luvussa olen kuvannut kehittamistyota
kehittamistyon vaiheista muodostuvien kolmen kehittamistyon syklin kautta. Naita
ovat verkoston osallistaminen tunnuspiirteitten maarittdmiseen, arvotydskentely
alueverkostotapaamisissa seka yhteisten arvojen ja hyvan seikkailukasvatuksen

tunnuspiirteiden maarittaminen kentaltd hankitun aineiston pohjalta yhteiskehitta-

malla ohjausryhman kanssa.

Kehittamistyon tarpeen
tunnistaminen

(Marraskuu 2015)

Tausta-aineistoon
perehtyminen

(Marras- joulukuu 2015)

Kehittamisidean
laatiminen tausta-
aineiston pohjalta

(Marras- joulukuu 2015)

Aineiston keruu 1:
Kommentoinnnin
avaaminen
siikkailukasvatuspaivilla

(Tammikuu 2016)

Aineiston kasittely ja
analyysi

(Helmikuu 2016)

Reflektio ja
jatkosuunnitelman
laatiminen

(Helmi-maaliskuu 2016)

Jasennyksen
yhteiskehittaminen
asiantuntijatiimin
kommenttien pohjalta
(Maalis- huhtikuu 2016)

Aineiston keruu 2:
Arvojen maarittamista
alueverkostotapaamisissa

(Toukokuu 2016)

Aineiston kasittely ja
analysointi

(Touko- kesakuu 2016)

Tuotoksen kehittaminen
yhteiskehittamalla
ohjausryhman
tuéseminaarissa

(Kesikuu 2016)

Yhteiskehittamisen
tulosten vertailu
kerattyyn aineistoon

(Kesa- elokuu 2016)

Kuvio 1 kehittdmistydn prosessi ja vaiheet

Lopullisen tuotoksen
laatiminen

(Loka- marraskuu 2016)
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5.2.1 Toimijoiden osallistaminen tunnuspiirteiden maarittamiseen

Taman tyon kehittdmistydn lahtokohtana oli seikkailukasvatusverkoston ohjaus-
ryhman hahmottelema kuvaus hyvan seikkailukasvatuksen kannalta olennaisista
ominaisuuksista. Tama kuvaus toimi kehittamistyon taustamateriaalina, jonka poh-
jalta jaottelin ja jasensin ominaisuuksia uudelleen muodostaen niistd kaksi tee-
maa: Seikkailukasvatuksen sisalldlliset elementit ja seikkailukasvatusohjaajan
ammattitaidon osa-alueet. Etsin naitd elementteja ja sisaltdja alan kirjallisuudesta
ja avasin kaytettyjen kasitteiden merkitysta kayttamalla lahinna Priest & Gassin

(2005, 22) maaritelmaa vastaavista elementeista osana seikkailukasvatusta.

Kokoamani jasennys, eli kehittamistydn idea, julkaistiin tammikuussa 2016 jarjes-
tetyillda valtakunnallisilla seikkailukasvatuspaivilla Hyvarilassa. Julkaisemalla kehi-
tettava idea jo varsin varhaisessa vaiheessa, pyrittiin siihen, etta toimijoilta saatai-
siin palautetta kehitettavasta asiasta jo heti alusta, jonka avulla kehittdmisen tar-
peita ja suuntaa voitaisiin tarkentaa jatkossa siten, etta toimijoiden tarpeet ja na-
kemykset olisivat kehittamistyon pohjalla. Seikkailukasvatuspaivilla avattiin jasen-
nykselle kommentointimahdollisuus Webropol kyselyn muodossa (Liite 2). Kysely
julkaistiin seikkailukasvatuspaivien lisaksi verkoston virallisella tiedotuskanavalla
seikkailukasvatus.fi sivustolla seka verkoston Facebook sivuilla. Nain pyrittiin li-
saamaan kehittamistyon lapinakyvyytta ja mahdollistamaan laajan verkoston osal-

lisuus maarittdmistyon alusta saakka.

Paivilla julkaistu kyselymuotoinen osallistumismahdollisuus ei tuottanut aivan ha-
luttua tulosta, silla vastausprosentti jai osallistujamaaraan nahden hyvin pieneksi.
Seikkailukasvatuspaivilla oli yli 180 osallistujaa, joista ainoastaan 13 kommentoi
elementteja Webropol kyselyn kautta. Webropolin kyselylomakkeen raportointitie-
doista kay kuitenkin ilmi, ettd yhdeksankymmentaviisi henkilda oli avannut kyselyn.
Tahan saattoi olla monta syyta. Pienta vastaajamaaraa saattoi nahdakseni selittaa
se, ettd valmisteltu jasennys kuvasi hyvin vallalla olevaa nakemysta seikkailukas-
vatuksen tunnuspiirteista, eli sen nahtiin olevan tarpeeksi kattava sellaisenaan.
Kyselyssa oli avoin kommentointikenttd jokaisen esitetyn tunnuspiirteen jalkeen,
mika tarkoitti, ettd jos nakemyksia kehittdmistarpeesta olisi ollut yleisella tasolla

niiden esittdminen on saatettu kokea hankalaksi. Kyselyssa tosin oli yleisillekin
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pohdinnoille vapaa kentta, mutta kyselyn lapikdyminen saatettiin nahda vaival-
loiseksi, jos kommentteja olisi haluttu antaa vain johonkin tiettyyn asiaan maari-
telmassa. Yhtena vaihtoehtona nain, ettd Webropol kyselyn muodossa julkaistu
kysely ei olisi otollisin tapa kerata taman tyyppisesta laajasta aihealueesta tietoa,

vaan abstrakteja kasitteita olisi helpompi kasitella vuorovaikutteisemmin.

Seikkailukasvatuspaivilta keratysta aineistosta nousi esiin kuitenkin mielenkiintoi-
sia nakodkulmia ja ehdotuksia. Vastauksissa oli tosin paljon yksittaisia nakemyksia
ja kommentit kohdistuivat osittain hyvin eri aiheisiin. Taman takia aineiston pohjal-
ta oli vaikea viela tassa vaiheessa tehda yleistyksia ja vetaa johtopaatoksia. Ylei-
sesti kehittamistyd ja jasennys herattivat kuitenkin kiinnostusta ja keskustelua ja
useat osallistujat kommentoivat niitd minulle suoraan ja osoittivat olevansa Kkiin-
nostuneita niiden maarittelystd. Taman takia nain tarkeaksi, etta kehittamistyota

tultaisiin jatkossa tekemaan vuorovaikutteisemmin.

Tarkasteltuamme tuloksia ja tydn etenemista ensimmaisen vaiheen jalkeen, nousi
lopputuloksen kannalta merkittavaksi tarpeeksi myods se, etta toiminnan tunnuspiir-
teistd johdettujen kriteerien pohjalle maaritettaisiin yhteisesti jaettu nakemys toi-
mintaa ohjaavista arvoista. Kun toiminnan pohjalle I6ydettaisiin yhteiset arvot, nii-
den avulla saatettaisiin arvioida valintoja hyvan seikkailukasvatuksen tunnuspiir-
teiksi. Tassa vaiheessa tyota rajattiin siten, etta tydssa keskityttaisiin hyvan seik-
kailukasvatuksen tunnuspiirteitten maarittamiseen kohti laadukasta toimintaa ku-
vaavia kriteereitd ja ammattitaidon osa-alueiden maarittaminen tarkemmin jaisi
tulevaisuuden kehittamistehtavaksi. Tyohon muodostui siis kaksi varsinaista kar-
ked. Hyvan seikkailukasvatuksen tunnuspiirteitten maarittaminen hyvan seikkailu-

kasvatuksen kriteereiksi seka toiminnan arvopohjan kirkastaminen.

Tunnuspiirteiden kehittamistydta jatkettiin asiantuntijakommentoinnin avulla. Asi-
antuntijakommentoinnin avulla pyrin tdydentamaan kerattya aineistoa, kokoamalla
monipuolisesti eri asiantuntijoiden nakemyksia hyvan seikkailukasvatuksen kan-
nalta olennaisista elementeista. Tata varten ohjausryhmasta nimettiin kehittamis-
tydhon asiantuntijatiimi, jonka tehtavana oli myés kommentoida seikkailukasvatus-
paiviltad keradmani aineiston pohjalta tekemiani kehittamisehdotuksia ja tulkintoja.

Pyrin mahdollistamaan my6s muiden verkoston jasenten osallisuuden jatkomaarit-
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tamisessa kutsumalla verkostosta toimijoita osaksi asiantuntijatiimia, tiedottamalla
mahdollisuudesta sahkdpostitse alueverkostojen kautta. Asiantuntijatiimiin ilmoit-
tautui ohjausryhman jasenten liséksi nelja henkiléa verkostosta. Asiantuntijatiimis-
sa oli taten edustettuina hyvin monipuolisesti alan eri toimihenkil6ita, seikkailukas-

vatuksen pitkan linjan toimijoista, alan opetushenkil6ihin ja tutkijoihin.

Asiantuntijakommentointia varten paadyin hyddyntdmaan sahkdista alustaa,
Google Drivea. Sahkdinen alusta oli keino tavoittaa samanaikaisesti ympari Suo-
mea jakaantuneet toimijat vahin resurssein. Sahkoéinen alusta mahdollisti myos
vuorovaikutteisuuden kyselya tai sahkopostia paremmin. Tassa tapauksessa
Google Drive oli usealle vieras alusta toimia ja useat kommenteista sain sahko-
postitse, joten toivomaani vuorovaikutteisuutta ei paassyt alustalla syntymaan
merkittavasti. Kokosin kuitenkin kaikki kommentit esille yhteiselle alustalle, jossa
ne olivat pohjana muiden pohdinnoille. Uskon, ettd vuorovaikutteisemman tyds-
kentelyn mahdollistaminen tassa tapauksessa edellyttanyt pitkajannitteisempaa
tydskentelya ja itseltani viela selvempaa roolia keskustelun fasilitaattorina. Esi-
merkiksi nostamalla erilaisia nakdkulmia ja aiheita yhteiseen keskusteluun, tulok-
sena olisi luultavasti saatu esiin vield monipuolisemmin erilaisia nakdkulmia Tama
olisi kuitenkin vaatinut tdssa vaiheessa enemman resursseja kuten aikaa. Tyon
aikataulutus oli suunniteltu siten, ettad verkostoa osallistamalla kerattavan aineiston
oli tarkoitus olla pohjana kesakuussa 2016 jarjestettavan ohjausryhman tyésemi-
naarin tydskentelyssa joten, aikataulussa pysyminen edellytti siitymista kehitta-

mistyOn seuraavaan vaiheeseen.

Asiantuntijakommenttien pohjalta sain kuitenkin paljon hyddyllista tietoa kehitetta-
van idean kannalta ja aineistosta nousseita nakokulmia vahvistavia nakemyksia.
Samalla aineisto taydentyi pohjaksi kehittamistyon seuraaville vaiheiden pohjalle.
Koska sahkdinen alusta mahdollistaa useiden henkildiden tydskentelyn yhteisesti,
iiman ettd maantieteellinen sijainti rajoittaa henkildiden osallistumista naen, etta
jatkossa tdman kaltaisten sahkdisten alustojen hyddyntaminen tarjoaisi jatkossa

kuitenkin hyvan mahdollisuudet yhteiskehittamiselle verkoston sisalla.
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5.2.2 Arvopohjan kirkastaminen yhteiséllisen tydpajatydskentelyn avulla

Kehittamistyon toisessa syklissa keskityttiin seikkailukasvatuksen arvopohjan kir-
kastamiseen. Kehittamistyon aikataulusta johtuen arvotyopajojen tilaisuuksiksi va-
likoituivat Pohjois-Suomen alueverkostotapaaminen ja Varsinais-Suomen aluever-
kostotapaaminen, jotka jarjestettiin kummatkin toukokuussa 2016, ennen ohjaus-
ryhman kanssa kaytavaa jatkokehittdmisen vaihetta, joka oli tarkoitus jarjestaa
ohjausryhman tydseminaarissa kesakuussa 2016. Arvotydpajojen sisaltdja olen

avannut enemman luvussa 4.2.2.

Arvojen maarittamisen seka tunnuspiirteitten jatkokehittdmisen kannalta nain hyo-
dylliseksi, etta kehittamistyota tehtaisiin yhteistoiminnallisesti ja vuorovaikutteises-
ti, silld arvojen voidaan nahda syntyvan vuorovaikutuksessa. Dialogisuus on myos
keino paasta kohti yhteisesti maaritettyja arvoja, joihin koko organisaatio on valmis
sitoutumaan. (Aaltonen ym. 2003, 67-72.) Koska seikkailukasvatusverkosto on
laaja valtakunnallinen verkosto, olisi koko toimikentan osallistaminen ollut ajallises-
ti ja taloudellisesti tadssa vaiheessa mahdotonta. Toimikentan ollessa henkildomaa-
raltdan suuri, voidaan kehittamisessa hyddyntaa hyvin myds edustuksellista ryh-
maa. (Aaltonen ym. 2003, 132.) Kahden eri alueverkoston toimijat toimivat siis
tassa tapauksessa seikkailukasvatuksen toimikenttda edustavana edustuksellise-

na ryhmana.

Alueverkostojen tapaamiset olivat kehittdmistydn kannalta hyvin hedelmallisia.
Menetelmana Kumuloituva ryhma (ks. luku 4.2.2) edisti hyvin yhteisen nakemyk-
sen saavuttamista ja auttoi aukaisemaan koettuja merkityksia kasitteiden taustalla.
TyOpajatydskentelyssa kasiteltiin laajasti seikkailukasvatuksen kannalta olennaisia
asioita, niin arvostuksina, kuin ulkoisina laadun tunnuspiirteinakin. Taman kannalta
tydpajoista hankittu aineisto oli hyddyksi koko lopputuotoksen kehittamisen kan-
nalta. Saatoin hyoddyntaa osallistujien nakemyksia hyvan seikkailukasvatuksen
sisalldista vertailemalla niitd aiemmin hankkimaani aineistoon ja sain nain tukea
aiempien nakemysten pohjalle, yhteisesti tarkeind nahdyista elementeista. Seik-

kailukasvatuksen arvojen maarittdmisen kannalta tydpajatydskentely tuotti myos
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hyvin tuloksia, silla dialogin kautta paastiin syvemmalle eri osa-alueiden koettuihin

merkityksiin.

5.2.3 Tunnuspiirteitten ja arvojen maarittaminen yhteiskehittamalla

Arvoprosessissa johdolla nahdaan olevan keskeinen rooli arvojen maarittelyssa ja
vastuu siita, mitka teemat lopulta valitaan keskeisiksi. Tama tarkoittaa, toimihenki-
|6iden osallistamisen tuottamia tuloksia analysoidaan ja kehitetdan edelleen kehit-
tamistydn ohjausryhman ja organisaation johdon kanssa. (Aaltonen ym. 2003,
130-139.) Tassa tydssa johtoa edusti seikkailukasvatusverkoston ohjausryhma.
TyoOskentelyssa edettiin siten, ettd ensimmaisen vaiheen jalkeen, kun tarkeita asi-
oita oli pohdittu ensin alueverkostotapaamisissa laajasti toimijoiden nakdkulmasta,
niitd tyostettiin edelleen ohjausryhman tydseminaarissa jarjestamassani World
Café -tyOpajassa. TyOpajatyoskentelyn avulla kentaltd hankitun aineiston pohjalta
tehtiin valintoja ja tiivistettiin sisaltdja ohjaaviksi arvoiksi ja hyvan seikkailukasva-

tuksen tunnuspiirteiksi. (Aaltonen ym. 2003, 131.)

TyOpajassa tydskentelyn pohjana oli tekemani yhteenveto arvoryhmien tyon tulok-
sista. Yhteenvedon tekemisessa arvoryhmien tuottaman aineiston huolellinen I1api-
kaynti oli oleellista, silla tyypillisesti arvoryhmat tuottavat paljon aineistoa. Aineis-
ton analysoinnissa ja yhteenvedossa huomioin ryhmien kaikki viestit en ainoas-
taan ryhmien mekaanisesti tuottamia muutamaa paaarvoa. (Aaltonen ym. 2003,
138-139.) Naita olivat kirjattujen arvojen lisaksi loppukeskusteluiden aikana kes-
kustelun aikana esille tulleet tulkinnat tarkeiksi koettujen asioiden merkityksesta
seka omien havaintojeni pohjalta tekemani johtopaatdkset siita, minkalaisia ilmidita
keskusteluissa oli liitetty eri termeihin ja minkalaisiin kokonaisuuksiin eri termeilla

viitattiin.

World Café -tilaisuuden toisessa osassa keskityttiin tekemaan valintoja ja tarken-
tamaan aineiston pohjalta tekemiani esityksia siitd, mita elementteja hyvan seik-
kailukasvatuksen tunnuspiirteiksi nostettaisiin. Tunnuspiirteitten maarittamisessa,

samoin kuin arvojen maarittamisessakin tyopajatyoskentelyssa keskityttiin mietti-
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maan, mitka toimijoiden tuottamassa aineistossa esiintyneista hyvan seikkailukas-
vatuksen ominaisuuksista ja arvostuksista ovat olennaisimpia ja tarkeimpia seka
voidaanko jotkut ehdokkaat yhdistaa keskenaan tai asettuuko jokin asia kasitteelli-
sesti toisen alaotsikoksi. Tydpajatydskentelyyn varatut nelja tuntia eivat kuitenkaan
viela riittdneet, jotta oltaisiin paasty taysin hyvaksyttyyn lopputulokseen. Kasitte-
lyssa oli kaksi eri aihepiiria, joista kumpaankin olisi ollut hyva varata aikaa sen ver-
ran, kun nyt oli kumpaankin kaytettavissa yhteisesti. Taman takia keskustelua jat-
kettiin viela kesan 2016 yli. Tatd varten loin ryhmalle oman Facebook sivuston,
jossa keskustelua nahtiin helpoksi jatkaa matalalla kynnyksella ja vuorovaikuttei-
sesti, niin etta tydskentely olisi lapinakyvaa ja kaikki ohjausryhman jasenet tavoit-

tavaa.

Kehittamistyon viimeisessa vaiheessa syksylla 2016 kokosin koko prosessin aika-
na keraamani aineiston yhteen, verraten sita yhteiskehittdmisen tuloksena maari-
tettyihin tunnuspiirteisiin ja arvoihin. Koska arvojen tulisi ndkya aina kaytannon
toiminnan pohjalla, pidin tarkeana, ettd hyvaa seikkailukasvatusta kuvaamaan
maaritetyt tunnuspiirteet heijastaisivat toiminnan pohjalle maaritettyja yhteisia ar-
voja ja toimijoiden tarkeind pitdmia ominaisuuksia hyvan seikkailukasvatustoimin-
nan kannalta. (Aaltonen ym. 2003, 130.) Verrattuani aineistoa yhteiskehittdmisen
tuloksena syntyneeseen maaritelmaan tein viela lopullisia esityksia siita, mita tee-
moja maaritelmaan voisi viela nostaa ja mita sisaltdja niiden kuvauksissa voisi
huomioida. Lapikaydessamme kehittdmistydn tuloksia ohjausryhman kanssa te-
kemani esitykset hyvaksyttiin yhteisesti. Ohjausryhma naki, etta lopullisessa maa-
ritelmassa oli saatu kattavasti toimijoiden aani kuuluviin eri nakokulmasta seka
ettd se vastasi kehittamistydn aineiston pohjalta hyvin toimijoiden nakemyksia se-
ka seikkailukasvatuksen ominaisluonnetta. Lopuksi viimeistelin lopputuotoksen ja
laadin kuvaukset kullekin maaritetylle tunnuspiirteelle. Kuvaukset tein kehittamis-
tydn aineiston analyysin pohjalta tiivistden kunkin tunnuspiirteen kuvaukseen sii-
hen liitetyt merkitykset. Kohdassa kuusi olen eritellyt tunnuspiirteiksi tulosten poh-

jalta maaritetyt elementit tarkempine perusteluineen.
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6 TOIMIJOIDEN NAKEMYKSIA HYVASTA SEIKKAILUKASVATUKSESTA

Tassa luvussa esittelen toimijoiden nakemyksia hyvan seikkailukasvatuksen kan-
nalta olennaisista laadun ominaisuuksista seka arvoluonteisista asioista seikkailu-
kasvatustoiminnan pohjalla. Toimijoiden nakemykset hyvan seikkailukasvatuksen
arvoista ja hyvan seikkailukasvatuksen ominaisuuksista ovat pohjana yhteiskehit-
tamisen tuloksena maaritetyille laadukkaan seikkailukasvatuksen tunnuspiirteille ja

ohjaaville arvoille.

6.1 Verkoston toimijoiden nakemyksia seikkailukasvatuksen arvoista

Seikkailukasvatuksen arvopohjasta keskusteltaessa puhuttiin siita, mika meille on
tarkeaa, ja mita arvostamme seikkailukasvatuksessa, seka mihin me seikkailukas-
vatuksessa uskomme ja miksi. Alueverkostotapaamisissa kaydyt arvokeskustelut
toimivat myds hyvana pohjana tunnuspiirteiden maarittamistydn jatkolle, silla arvo-
jen tulisi nédkya myds kaytannon toiminnassa ja tata kautta nakya myoés tunnuspiir-
teiden kautta. (Aaltonen ym. 2003.) Keskusteluissa sivuttiin myos laajalti tunnus-
piirteita, kdymalla keskustelua siita, mita tarkeitd ominaisuuksia hyvassa seikkailu-
kasvatuksessa tulisi olla. Tydpajojen tulokset ovat siis kaksitahoisesti hyddynnet-

tavissa niin arvojen kuin tunnuspiirteidenkin maarittamisessa.

Alla olevassa sanapilvessa (Kuvio 4) olen hahmottanut alueverkostotapaamisissa
tuotettuja pienryhmatydskentelyn tuloksena koottuja tuloksia tarkeina ja arvokkai-
na pidetyista asioista. Pilvessa isommalla fontilla kirjoitetut termit toistuivat useim-
miten kaikissa kaydyissa keskusteluissa ja pienemmalla taas kasitteita, jotka tois-

tuivat vahvasti, mutta eivat toistuneet kaikkien ryhmien tuloksissa.
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Kuvio 2 Alueverkostotapaamisisissa arvoluonteisiksi asioiksi nostetut késitteet

TyOpajojen tulokset on johdettu seka pienryhmien tuottamien flappipapereille koot-
tujen kasitteiden pohjalta seka tydpajan aikana ja jalkeen kaytyjen yhteenvetokes-
kusteluiden ja tekemieni havaintojen pohjalta. Kahdessa alueverkostotapaamises-
sa pidetyssa tyOpajassa korostuivat tarkeina ja arvokkaina pidettyina asioina eten-
kin toiminnan ammatillisuus, tavoitteellisuus, kokemuksellisuus ja elamyksellisyys,
vuorovaikutteisuus, kokonaisvaltainen turvallisuus ja oppiminen seka yhteisollisyys
ja osallisuus. Myds luonnon ja ymparistdon arvostaminen, luontosuhde ja kestava
kehitys yhdessa suomalaisen eraperinteen kanssa, nahtiin yhteisesti tarkeana
asiana. Aitous ja autenttisuus nahtiin myos tarkeina arvoina seikkailukasvatukses-
ta puhuttaessa. Osallistujat tosin liittivat kasitteeseen hyvin erilaisia merkityksia
perspektiivista riippuen. Autenttisuus nahtiin toisaalta osana kokemuksellisuutta ja
elamyksellisyytta osana aitojen tilanteiden ja kokemusten kautta oppimista ja paik-
ka ja tilanneperusteisuutta. Toisaalta autenttisuus liitettin myds aitoihin ymparis-
téihin ja luontoon. Enemmistd kuitenkin naki, ettd autenttisuuden kasite ei viittaa
koskemaan ainoastaan luontoymparistda, vaan seikkailukasvatusta voi tapahtua
muuallakin kuin luonnossa. Autenttisuus ja aitous ovat liitettdvissd ennemmin ai-
doista tilanteesta syntyviin oppimiskokemuksiin ja autenttiseen henkildkohtaiseen
kosketukseen opitusta. Yhteenvetokeskusteluiden kautta yhdeksi ylakasitteeksi

arvoluontoisille asioille nousi kasvu, kehitys ja oppiminen.
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Kaikkien tarkeina pidettyjen asioiden nahtiin liittyvan merkitykselliseen ja mielek-
kaaseen oppimiseen seka olevan kasvun ja kehityksen kannalta merkittavia teki-
j6itd. Kasvun ja kehityksen tukemiseen nahtiin sisaltyvan toiminnan tavoitteelli-
suus, eli kasvatukselliset ja tarpeista johdetut tavoitteet, ammatillisuus eli kyky
kayttda seikkailukasvatusta tarkoituksenmukaisesti kasvun, kehityksen seka op-
pimisen tukena seka kokemuksellisuus, toiminnallisuus, yhteisodllisyys, vuorovai-
kutteisuus ja reflektiivisyys. Osallistujille sopivat haasteet nousivat myos keskuste-
luissa ja tydpajojen tuotoksissa vahvasti esille. Haasteellisuus nahtiin olennaisena
osana seikkailukasvatusta seka merkityksellista ja mielekasta oppimista. Vaikka
sité ei suorastaan nostettu arvoluontoiseksi asiaksi, niin se nahtiin tarkedna osana
seikkailukasvatusta. Haasteellisuus liitettiin toiminnallisuuden ja kokemuksellisuu-
den kasitteisiin. Erityisen tarkeana laadukkaan toiminnan kannalta nahtiin, etta

seikkailukasvatuksessa haasteet ovat sopivia toimijan tietoihin ja taitoihin nahden.

Pajoissa nostettiin esille myds paljon seikkailukasvatuksen tavoitteiden kannalta
tarkeiksi nahtyja asioita, kuten ongelmanratkaisu, itseohjautuvuus, autonomisuus,
yhteistoiminta, vuorovaikutustaidot, suhde itseensa ja ymparistéon, itseluottamuk-
sen, itsetuntemuksen seka itsetunnon vahvistuminen. Tarkeina pidettin myos
seikkailukasvatuksen avulla saavutettavia itsensa voittamisen ja onnistumisen ko-
kemuksia. Vapaaehtoisuus ja osallisuus nousevat myds aineistosta vahvasti esille.
Ne liitettiin seikkailukasvatuksen tavoitteisiin ja kasvatuksellisiin paamaariin. Va-
paaehtoisuuden tulisi siis nakya vapautena valita, mita ja miten opitaan. Itsetehdyt
paatdkset ja valinnat nahtiin tarkeina tekijoind oppimiskokemuksen merkitykselli-
syyden kannalta. Kohdatuksi tulemiseen seka yhdenvertaisuuteen viitattiin siina
mielessa, ettd jokaisella on toiminnassa merkityksellinen rooli ja jokainen vaikuttaa
toimintaan omalla tavallaan seka etta seikkailukasvatuksessa erilaisuutta arvoste-
taan voimavarana. Nama kasitteet olen nostanut aineistosta, silla ne toistuivat hy-
vin usein alueverkostotapaamisissa kaydyissa keskusteluissa puhuttaessa seikkai-
lukasvatuksen tarkeistd ominaisuuksista ja liittdnyt ne esityksessa toimijuuden ka-

sitteeseen osallisuuden rinnalla.

Ohjausryhman tydseminaarissa merkittavimmiksi arvoiksi nostettiin osallisuus, tur-
vallisuus, kunnioittava kohtaaminen, ymparistdon ja luonnon arvostaminen, yhtei-

sollisyys ja kasvu ja kehitys, joiden alle luokiteltiin alueverkostosta nostettuja ar-
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vostuksia. Myds lhmisen ja ymparistdon hyvinvointi ja niiden edistdaminen nahtiin
tarkeinad arvoluontoisina asioina, joskin naiden nostaminen arvoksi jakoi eniten

mielipiteita ja niiden nahtiin sisaltyvan osaltaan valittuihin paaarvoihin.

Osallisuuteen nahtiin liittyvan vastuun saaminen ja ottaminen toiminnassa, yh-
teenkuuluvuus ja jokaisen nakeminen arvokkaana osana ryhmaa omilla tiedoilla ja
taidoillaan. Ympariston arvostaminen pitaa sisallaan kestavan kehityksen periaat-
teet tarkoittaen sosiaalisesti, ekologisesti ja taloudellisesti kestavan kehityksen,
luonnon hyddyntamisen toimintaymparistona ja jokamiehen oikeudet. Turvallisuus
kasittda osallistujan kokonaisvaltaisen turvallisuuden arvostamisen ja huomioimi-
sen, niin fyysiselld, psyykkisella kuin sosiaalisellakin tasolla. Kunnioittava kohtaa-
minen pitda sisalldaan arvostavan lahestymistavan, toiminnan tarpeista johdetun
tavoitteellisuuden, tasa-arvoisuuden, oikeudenmukaisuuden, yhdenvertaisuuden,
kokonaisvaltaisuuden seka toisen huomioimisen ja aidon kohtaamisen. Yhteisolli-
syydella tarkoitetaan sita, ettd seikkailukasvatuksessa ryhman toiminta nahdaan
tarkeana ja silla on mahdollisuus edistdaa yhteisdllisyytta. Yhteisollisyys myos

mahdollistaa osaltaan osallisuuden kokemukset.

6.2 Verkoston toimijoiden nakemyksia hyvan seikkailukasvatuksen ominaisuuksis-

ta

Alkuperaisessa jasennyksessa, joka toimi seikkailukasvatuksen tunnuspiirteitten
maarittamistydon aineistorunkona, hyvan seikkailukasvatuksen tunnuspiirteiksi oli
esitetty seuraavia ominaisuuksia: Ammatillisuus, kokemuksellisuus, elamykselli-
syys, turvallisuus, ennalta tuntemattomuus, seuraamuksellisuus, vertauskuvalli-
suus, siirrettavyys arkielamaan, rakenteellisuus, vapaaehtoisuus ja kokonaisvaltai-

Suus.

Seikkailukasvatuspaivilla julkaistu kysely tuotti kolmetoista vastausta, joista yksi
vastaus oli viidentoista Mikkelin ammattikorkeakoulun viimeisen vuoden opiskeli-
jan, elamyspedagogisen ohjauksen opintojaksolla koottu ryhmavastaus. Vastaajis-

ta kahdellatoista oli suoritettuina seikkailukasvatuksen opintoja ammattikorkeakou-
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lu- tai opistotasolla ja ainoastaan yksi vastaajista ilmoitti, ettei hanella ollut suoritet-
tuna seikkailukasvatuksen opintoja. Kymmenella vastaajista oli yli kymmenen vuo-
den kokemus seikkailukasvatuksen hyddyntamisesta tydssaan ja kahdella yli vii-
den vuoden kokemus yhdella vastaajista 0-1 vuotta. Voidaan siis todeta, etta kou-
lutustaustan ja tyokokemuksen perusteella vastaajista enemmistdlla oli vahva
seikkailukasvatuksellinen ammattitaito. Vastaajista kahdeksan toimi opetustydssa,
kolme nuorisotyon alalla ja kaksi sosiaalitydn alalla. Vastauksissa ei ollut mieles-
tani merkittavia ristiriitaisuuksia tai nakokulmaeroja ammattialoittain verrattuna.
Tosin koska vastaukset olivat avointen kysymyskenttien kautta painottuneet jok-
seenkin erilaisiin asioihin ja useat vastaukset olivat yksittaisia nakemyksia, niin
tasta oli vaikea tehda sen pidemmalle menevia johtopaatdksia. Mydhemmin eri
vastausluokkiin saatiin kuitenkin vahvistusta asiantuntijakommenttien pohjalta, jot-

ka auttoivat johtopaatdsten ja yleistysten tekemisessa.

Taman kyselykierroksen vastausten perusteella kaikkia alkuperaisessa esitykses-
sa listattuja kohtia pidettiin erittdin tarkeana tai tarkeana. Kyselyssa kutakin lis-
tauksessa esitettya elementtia arvioitiin numeerisesti yhdesta viiteen, erittain tar-
kean ominaisuuden ja ei lainkaan tarkean ominaisuuden valilla. Numeerisen arvi-
oinnin perusteella erittain tarkeina ominaisuuksina jasennyksessa pidettiin toimin-
nan kokemuksellisuutta (vastausten keskiarvo 5.0), Turvallisuutta (vastausten
keskiarvo 4,63) Ammatillisuutta (vastausten keskiarvo 4.5), Siirrettavyytta arkiela-
maan (vastausten keskiarvo 4,63) seka kokonaisvaltaisuutta (vastausten keskiar-
vo 4,71). Eniten hajontaa oli jasennyksen muissa kohdissa kuten, toiminnan konk-
reettisuudessa, rakenteellisuudessa, vapaaehtoisuudessa ja seuraamuksellisuu-
dessa, vaikka naidenkin kohdalla keskiarvo nousi kaikilla yli neljaan. Tata selitta
osaltaan kohtiin tulleet avoimet kommentit. Niistd saatu palaute keskittyi pitkalti
elementtien kuvauksiin ja nakokulmiin siitd, mista asioista kussakin kohdassa tulisi
puhua tai mita sisaltdaluetta jasennyksessa tulisi enemman korostaa. Esimerkiksi
toiminnan reflektiivisyyden ja vuorovaikutteisuuden tulisi kommenttien perusteella
olla vahvemmin nakyvissa. Nyt ne sisaltyivat esimerkiksi “siirrettavyys arkiela-
maan” elementin alle. Tahan viitattiin myds asiantuntijakommenteissa seuraavasti:

Kun seikkailukasvatuksesta puhutaan kasvatuksena, on siina reflektio tarkeaa. Oh-

jaaja ei manipuloi, kuten jossain kommentissa tuli esille, vaan auttaa osallistujia itse

pohtimaan, huomaamaan asioita uudella tavalla, ihmettelemaan, etsimaan ratkaisu-
ja, ja sitd kautta nakemaan koetun siirtovaikutuksen arkeen. Tavoitteena on siis kas-
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vattaa ohjattavia oman elamansa johtajiksi ja osallistujat myds oppivat ratkomaan it-
se oman elamansa haasteita. Nostaisin siis kasvatuksen isompaan rooliin, kuten
yhdessa kommentissa tuli esille. Eli kasvatuksellisia taitoja voisi viela pohtia.

MyoGs seikkailukasvatuspaiviltd saadussa palautteessa toiminnan kasvatukselli-
suutta ja tavoitteellisuutta toivottiin usean vastauksen perusteella tuotavan vah-
vemmin esiin. Ammatillisuus kohdassa oli aiemmin maininta siita, ettd ohjaajalla
tulisi olla tarvittavat sosiaaliset-, lajitekniset- ja vuorovaikutustaidot. Tahan kohtaan
esitettiin usea kommentti, jonka perusteella pedagogiset ja kasvatukselliset taidot
tulisi olla avainasemassa, ilman niitd toiminta ei riitd kuvaamaan seikkailukasva-
tusta pedagogisena toimintana, vaan kuvaa ennemminkin vain seikkailutoiminnan
ohjaamiseen vaadittavia taitoja. Kohdassa "rakenteellisuus” oli mainittu toiminnan
tavoitteet, mutta tdhan toivottiin tuotavan korostetummin esiin nimenomaan toi-
minnan kasvatukselliset tavoitteet seka tarpeista johdettu tavoitteellinen rakenne.
Toiminnan rakenteellisuutta ei pidetty niinkaan tarkeana kohtana, vaan se liitettiin
palautteessa osaksi tavoitteellisuutta ja toiminnan haasteellisuutta. "Vapaaehtoi-
suus” elementtia koskeva palaute, koski enemman yksilon merkitysta ryhmassa ja
vapautta valita itse haaste ja tapa vaikuttaa. Tama liitettin kommentissa vahvasti

seikkailukasvatuksen osallistavaan luonteeseen.

Toiminnan laadun kannalta olennaisena pidettiin riskien minimoimista, kun nyt ja-
sennyksessa esitettya "Seuraamuksellisuus” kasitetta oli avattu alkuperaisessa
jasennyksessa kuvaten etta, "toiminnan riskit ovat aitoja ja sen myéta tehdyt paa-
tokset johtavat aitoihin seuraamuksiin. Todellinen ymparistdé motivoi ja auttaa kes-
kittymaan suoritukseen”. Palautteessa nostettiin esille, ettei riskeistd puhuminen
seikkailukasvatuksen yhteydessa ole tarkoituksenmukaista. Tassa kohdassa aitoja
tilanteita ja todellista tarkoituksenmukaista ymparistoa pidettiin oleellisen tarkeana
hyvan seikkailukasvatuksen kannalta. Riskien nahtiin taas olevan turhan korostu-
neesti esilla ja riskeistd puhumisen sijaan tulisi puhua haasteista. Tahan viitattiin
kahden eri kommentoijan puolesta. Tata nakdkulmaa puolsi osaltaan myods asian-
tuntijaraadilta saadut kommentit. Yhdessa saaduista kommenteista todettiin esi-
merkiksi kommentissa seuraavasti:

Riskit-sanan kayttéa myds harkitsisin tai ainakin avaisin sen, jotta kukaan ei ajattele,

etta riskit ovat toiminnan tarkea elementti. Ennemmin puhuisin ryhmalle ja osallistu-
jille sopivista haasteista. Esim. kouluopetuksessa ei voi riskeja ottaa siind mielessa
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kuin miten sana arkikielessa ymmarretaan. Puhuisin enemman aidoista tilanteista,
konkreettisista tehtavista, motivaatiosta, haasteista.

Myés toinen asiantuntija yhtyi tdhan nakemykseen hyvin samansuuntaisin kom-

mentein:

Riskeista voisi ehka kirjoittaa niiden minimoimisen nakékulmasta. Ohjaajan yksi tar-
keimmista tehtavistd on turvata osallistujien turvallisuus ja nédin ollen valita sellaisia
seikkailukasvatuksen elementteja, jotka han itse varmasti hallitsee, jotta varsinaisia
riskeja ei paase syntymaan. Ohjaajan herkkyys suhteessa ryhmalaisiin mahdollistaa
osallistujille kokemuksia, jotka ovat sopivan haasteellisia ja yksild ja ryhmatasolla
mahdollistuu itsensa ylittdminen, elamyksellisyys ja kokemuksellinen oppiminen.
Ryhman jasenet voivat kokea “vaarantunnetta”, mutta ohjaajalla tulee olla realistinen
kasitys riskittdmyydesta ja riskinoton rajoista suhteessa osallistujiin.

Yhdessa saaduista kommenteista tuotiin esille vastaajan nakemys siita, etta ele-
menteista valittyy helposti kuva seikkailukasvatuksesta ohjaajan kasikirjoittamasta
manipulatiivisesta toiminnasta. Tahan viittasivat palautteen perusteella elemen-
teista erityisesti rakenteellisuus, metaforisuus ja arkeen siirrettavyys. Toisaalta,
elementeista puuttuvat kommentin perusteella omistajuus ja autenttisuus, jotka
olisivat tarkeitd laadukkaan seikkailukasvatuksen kannalta. Hdnen mukaansa au-
tenttisuutta seikkailukasvatuksessa on maaritellyt esimerkiksi Beames (2015), jon-
ka mukaan toiminnan lahtokohtana tulisi olla toimintaymparistdn itsessaan luomat
mahdollisuudet ja haasteet, toiminnan kytkeytyessa osallistujan yhteis66n, ympa-
ristdon ja elamaan niin, ettei tarvita oletusta laaja-alaisesta transferista. Omista-
juus kasitteena toisi palautteen perusteella painokkaammin esiin sen, ettei toiminta

voi olla kovin pitkalti ohjaajan kasikirjoittamaa.

Monet edella mainituista yksittaisistda kommenteista tukivat tata nakemysta silta
osin, ettd toiminnan laadun kannalta reflektio nahtiin tarkeampana elementtina
kuin "siirrettavyys arkielamaan”. Rakenteellisuuden nahtiin littyvan enemman ta-
voitteellisuuden alle, jota toivottiin nostettavan vahvemmin esille. Toiminnan va-
paaehtoisuutta ja vapautta valita itse toimintatavat sekd mahdollisuutta vaikuttaa
toimintaan, pidettiin tarkeana hyvan seikkailukasvatuksen kannalta. Myos ryhmas-
sa yhteisesti tehtyjen paatdsten tarkeys, ja vetaytyvan ohjaajuuden periaate osalli-
suuden mahdollistajana, tuotiin palautteessa esille, mika osaltaan tukee nakemys-
ta siita, etta seikkailukasvatus ei voi olla liiaksi ohjaajan manipuloimaa toimintaa,

vaan siina tulisi korostua aidot tilanteet ja osallistujien aktiivisuus ja osallisuus.
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MyéGs ennalta tuntemattomuutta toiminnan tunnuspiirteena pidettiin tarkeana. Ta-
ma tarkoitti toimijoiden nakdkulmasta sita, etta vaikka seikkailukasvatuksessa toi-
minta on tavoitteellista, turvallista ja laaja-alaista, on toiminnassa olennaista, etta
se sisaltaa osallistujille ennalta tuntemattomia ja yllatyksellisia elementteja. Ennal-
ta tuntemattomuuden yhteydessa viitattiin myds siihen, ettd koska osallistujat vai-
kuttavat toimintaan paatoksillaan ja valinnoillaan, ei lopputulos voi olla taysin en-

nalta tunnettu ja maaritetty.

Useassa kommentissa ymparistovastuullisuutta, ympariston arvostamista ja kesta-
vaa kehitysta toivottiin tuotavan vahvemmin esille laatutekijana. Toiminnallisuus
vuorovaikutteisuus ja osallisuus olivat palautteen perusteella elementteja, joita eh-
dotettiin lisattavaksi viela jollain tapaa jasennykseen. Asiantuntijakommenteissa
tuotiin esille myos yhteisodllisyyden merkitystda. Yhdessa kommenteista viitattiin
my0s siihen, etta yhtena seikkailukasvatuksen paamaarana voidaan pitaa ryhmay-
tymista. Toimivaa ryhmadynamiikkaa voidaan taman nakemyksen perusteella pi-
tadd suurena voimavarana kaikilla sektoreilla toteutettavassa seikkailukasvatukses-
sa. Kommentissa viitattiin seuraavasti ryhnmadynamiikan vaikutukseen kasvua tu-

kevana tekijana:

Mita toimivampi erilaisten ryhmien ryhmadynamiikka on sitd paremmin myos yksilot
ryhmassa voivat ja yksildllinen kasvu toteutuu.

Alueverkostotapaamisten aineistosta nousi esille paljon asioita, jotka huomioin
my0s tunnuspiirteitten jatkokehittamisessa. Alueverkostotapaamisissa hyvan seik-
kailukasvatuksen kannalta tarkeina ominaisuuksina pidettiin toiminnan turvallisuut-
ta, autenttisuutta, reflektiivisyytta ja kokonaisvaltaisuutta. Ammatillisuuden tarkeys
korostui keskusteluissa, pedagogisen ymmarryksen tarkeytena seka tavoitteellisen
toiminnan kannalta olennaisena asiana. Ammatillisuus termin kayttéa puntaroitiin
myOs paljon keskusteluissa siitd nakokulmasta, ettd voidaanko puhua ammatilli-
suuden vaatimuksesta, jos toimintaa toteutetaan esimerkiksi kolmannella sektorilla
vapaaehtoisten toimesta. Ammatillisuus termin kaytdn nahtiin saattavan nostaa
seikkailukasvatuksen hyédyntamisen kynnysta menetelmana. Toisaalta suurin osa
osallistujista naki ammatillisuus kasitteen kaytdn jossain muodossa ehdottoman
tarkeana, silla seikkailukasvatuksen toteuttamiseksi laadukkaasti, on ohjaajalla
oltava hallussaan seka pedagogiset taidot, kuin myds menetelmakohtaiset lajitek-

niset taidot, joita ilman toiminnan tavoitteet ja turvallisuus vaarantuisivat. Myos
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vuorovaikutteisuutta, elamyksellisyytta ja vapaaehtoisuutta pidettiin tarkeana. Na-
ma elementit sisaltyvat alakasitteina yhteiskehittdmisen avulla maaritettyihin laa-

dukkaan toiminnan tunnuspiirteisiin.

7 TULOKSET

Tassa luvussa olen kuvannut kehittamisprosessin tuloksena maaritetyt hyvan
seikkailukasvatuksen tunnuspiirteet ja yhteiset arvot. Ensimmaisessa luvussa Olen
kuvannut kutakin arvoksi valittua asiaa sen pohjalta, mitd merkityksia toimijat ku-
hunkin arvoon liittivat yhteiskehittamisen prosessin aikana. Toisessa luvussa olen
kuvannut hyvan seikkailukasvatuksen tunnuspiirteiksi maaritetyt elementit. Kunkin
maaritetyn tunnuspiirteen alle olen liittanyt lainauksena lopputuotoksesta (Liite1),
tekemani kuvauksen kyseisesta tunnuspiirteesta, eli siita, mita silla tarkoitetaan
kaytannon tydssa. Tassa luvussa kuvaan lisaksi kutakin tunnuspiirretta toimijoiden
niille antamien merkitysten pohjalta. Lisaksi olen peilannut tuloksia alan teoria- ja

tutkimustietoon ja kaytettyjen termien kasitteellisiin maaritelmiin.

7.1 Arvot suomalaisessa seikkailukasvatuksessa

Arvoja voi maaritellda monella tapaa ja tassa kehittdmistydssa haasteena olikin
varsinaisten arvojen tunnistaminen, silla keskustelu keskittyi usein sen pohtimi-
seen, ettd voidaanko jotakin kasitettd pitda arvona, vai ilmentaaké se enemman
esimerkiksi toiminnan tavoitteita tai ihanteita. Arvojen voidaan kuitenkin sanoa pel-
kistetyimmillaan olevan asioita, joita me pidamme arvossa ja jotka ohjaavat valin-
tojamme merkittavasti. Taten ne liittyvat oleellisesti myds toiminnan tavoitteisiin.
Tassa on pyritty tekemaan nakyvaksi niitd yhteisesti jaettuja arvoja, jotka ohjaavat
kaytannon seikkailukasvatustoimintaa. Arvoissa on tunnistettavissa selkeasti myos
yhteys seka ihanteisiin ja toiminnan tavoitteisiin. Alla on kuvaus kustakin viidesta

ohjaavaksi arvoksi valitusta kasitteesta.

Elaman lapi tapahtuva oppiminen
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Elaman lapi tapahtuva oppiminen nimettiin yhdeksi viidesta seikkailukasvatuksen
ohjaavista arvoista. Elaman lapi tapahtuvan oppimiseen liitettiin vahvasti usko
seikkailukasvatuksen avulla tapahtuvaan kasvuun ja kehitykseen ja elaman lapi
tapahtuvan oppimisen taitojen vahvistamiseen. Seikkailukasvatuksen avulla tarjou-
tuu mahdollisuus oppimiseen ja oivaltamiseen. Kasvuun ja kehitykseen liittyivat
vahvasti tietojen ja taitojen oppiminen seka itsesta ja ryhmasta oppiminen. Elaman
lapi tapahtuvan oppimisen arvo tarkoittaa, ettd seikkailukasvatuksessa nahdaan
tarkeaksi sita, ettd oppimista tapahtuu lapi elaman, eika tarvitse tulla valmiiksi.
Seikkailukasvatuksessa on pyrkimys vahvistaa elaman Iapi tapahtuvan oppimisen
taitoja. Verkoston toimijoiden kommenteista tulee ilmi, ettd seikkailukasvatuksessa
pidetaan tarkeana, sita, etta siind osallistujia kannustetaan kriittiseen asioiden tar-
kasteluun ja arviointiin vuorovaikutteisesti reflektion kautta ja siind on pyrkimys
ajattelun- ja ongelmanratkaisutaitojen kehittymiseen. Naita kaikkia voidaan pitaa
osaltaan tarkeina elinikdisen oppimisen taitojen kehittymisen kannalta (Kumpulai-
nen, & Krokfors, & Lipponen & Tissari, & Hilppd & Rajala 2010, 16).

Seikkailukasvatusverkoston alueverkostojen arvopaivissa kasvu, kehitys ja oppi-
minen toistuivat myds suoranaisesti ryhmien keskusteluissa ja arvostuksissa. Ta-
man lisaksi useat tarkeiksi nostetut elementit kuten kokemuksellisuus ja elamyk-
sellisyys pohjimmiltaan ilmensivat niitd keinoja, joita seikkailukasvatuksessa pidet-
tiin oleellisena kasvun, kehityksen ja oppimisen kannalta. Naitd merkityksia tuli
esiin tydpajojen loppukeskusteluissa, keskustellessamme merkityksista, joita tyo-
pajojen tuottamille arvoluontoisille kasitteille oli annettu. Kasvua ja kehitysta, ela-
man lapi tapahtuvana oppimisena, voidaan siis perustellusti pitaa kaytannon toi-
mintaa ohjaavana arvona. Toisin sanoin kaikki kaytdnnon elementit ilmentavat
pohjimmiltaan niitd ominaisuuksia, joita pidetaan merkityksellisind kasvun ja kehi-

tyksen tukemisessa seikkailukasvatustoiminnassa.

Osallisuus ja Toimijuuden edistaminen
Osallisuus ja toimijuus nimettiin yhdeksi ohjaavista arvoista. Osallisuuden ja toimi-
juuden kasitteisiin sisaltyviin ominaisuuksiin viitattiin vahvasti kaikissa kehittamis-

tydn vaiheissa.
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Toimijoiden nakemyksissa yhdistyi nakemys siita, ettd hyvassa seikkailukasvatus-
toiminnassa jokaisella on ryhmassa merkittava rooli ja erilaisuus nahdaan rikkau-
tena, jokaisen vaikuttaessa ryhman toimintaan omalla tavallaan. Osallisuuteen ja
toimijuuteen viittasivat myds ryhman yhdessa tekemien paatdsten nakeminen
merkityksellisena ja mahdollisuus valita itse toimintatavat. Tarkeana pidettiin myos
kannustamista Itseohjautuvuuteen-, ongelmanratkaisuun-, avun antoon ja sen pyy-
tamiseen seka erilaisten toimintatapojen ja ratkaisujen I6ytamiseen. Osallisuuteen
liitettiin vastuun antamisen ja sen ottamisen tarkeys toiminnassa. TyOpajatyosken-
telyssa tuotiin esille myos sita, ettd hyvassa seikkailukasvatuksessa kannustetaan

osallistujia pohtimaan asioita uudella tavalla ja I16ytamaan siitd merkityksia itse.

Vapaaehtoisuus toistuu myos useasti aineistossa tarkeana pidettyna ominaisuute-
na. Vapaaehtoisuus toteutuu esimerkiksi vapautena valita itse toimintatavat ja op-
pimisen tavat. Osallistujat nahtiin myos itse aktiivisina tiedon tuottajina toiminnas-

sa. Nama liittyvat myds pitkalti osallisuuden ja toimijuuden kasitteeseen.

Maaritelmat osallisuudesta ja toimijuudesta kuvaavat hyvin toimijoiden nakemyksia
hyvan seikkailukasvatuksen sisalldista ja tavoitteista. Osallisuuden voidaan maari-
telld olevan tunnetta kuulumisesta johonkin. Osallisuus tarkoittaa kasitysta itses-
taan toimijana, jolla on oikeuksia ja velvollisuuksia ja jonka ajatuksia, tunteita, mie-
lipiteita, tietoja ja taitoja muut arvostavat tai eivat arvosta (Lipponen 2013, 26-27.)
Osallisuuden voidaan nahda myos merkitsevan omakohtaisesta sitoutumisesta
nousevaa vaikuttamista asioiden kulkuun ja vastuun ottamista seurauksista. Osal-
lisuuden lahtdkohtana voi pitda yhteisen tietdmyksen jakamista. (Harju 2004b.)
Osallisuuden kokemukset vahvistavat siis toimijuutta ja toimijuutta voidaan tukea
osallistavan pedagogiikan avulla, jossa osallistujat nahdaan aktiivisina ajattelijoina
ja toimijoina. (Kumpulainen & Krokfors & Lipponen & Tissari & Hilppo & Rajala
2010, 93)

Toimijuudella puolestaan tarkoitetaan yksinkertaisimmillaan osallistumisen kautta
muodostunutta identiteettia, jolloin yksildé on oppinut toimimaan aloitteellisesti ja
vastuullisesti. (Kumpulainen ym. 2013, 93.) Toimijuudeksi kutsutaan tahtoa toimia
aktiivisesti, kokea ja olla olemassa. Siihen liitetdankin usein sellaisia asioita kuten

aktiivisuus, osallisuus, vaikutus- ja valinnanmahdollisuus, vapaaehtoisuus seka
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taito ja voima valita itse toimintatavat. Se merkitsee toisaalta myds yksilon tai ryh-
man tunnetta siita, ettd mina tai me teemme asioita, vaikutamme niihin, ne eivat
vain tapahdu minulle tai meille. Jotta ihminen voisi kasvaa toimijuuteen hanta tulee
kohdella aktiivisena subjektina, ei vain esimerkiksi koulutuksen tai kasvatuksen
kohteena. Toimijuuden kehittyminen edellyttdd mahdollisuuksia tehda aloitteita ja
paatoksia ja nahda oman toiminnan vaikutus sekd omaan ettd muiden elamaan.
(Kumpulainen ym. 2010, 23-24.) Arvoina osallisuus ja toimijuus nakyvat kaytan-
non tunnuspiirteissa esimerkiksi siten, etta laadukas seikkailukasvatustoiminta on

osallistavaa ja yhteistoiminnallisuuteen perustuvaa.

Arvostava kohtaaminen

Arvostava kohtaaminen seikkailukasvatuksen arvona pitda sisallaan tasa-
arvoisuuden, yhdenvertaisuuden, oikeudenmukaisuuden, turvallisuuden, koko-
naisvaltaisuuden ja tavoitteellisuuden nakdkulmien huomioimisen. Tahan viitattiin
esimerkiksi silla, ettd toiminnan tavoitteet tulisi olla aina osallistujien tarpeista joh-
dettuja ja osallistuja kohdataan arvostaen siten, ettd han osallistuu toiminnan maa-
rittdmiseen ja tavoitteiden asettamiseen aktiivisesti itse, eika toimintaa voi maarit-
taa ylhaalta alaspain valmiiksi sanelemalla. Seikkailukasvatuksessa yhdenvertai-
suutta ja tasa-arvoa pidettiin tarkeind ominaisuuksina. Tama tarkoitti, etta osallistu-
jat kohdataan yhdenvertaisesti ja erilaisuutta arvostetaan voimavarana. Seikkailu-
kasvatuksessa nahtiin tarkeana kasvattaa myos osallistujia huomioimaan toisia ja
arvostamaan erilaisuutta voimavarana. Tarkeaksi nahtiin myos, etta seikkailukas-
vatuksessa osallistujat huomioidaan kokonaisvaltaisesti, eli ihminen nahdaan tun-
tevana-, ajattelevana- ja kokevana yksilona. Toiminnassa jokaisen kokemukset
huomioidaan ainutlaatuisina ja aitoina. Tarkeana pidettiin myos toiminnan turvalli-
suuden huomioimista kokonaisvaltaisesti. Tama piti sisallaan niin riskien hallinnan
kuin sen, etta vaikka toiminta koettaisiinkin haastavaksi ja jannittavaksi, osallistujat
kokevat ryhman ja tilanteen sosiaalisesti turvalliseksi ja arvostavaksi. Sosiaalises-
ti- ja psyykkisesti turvallisessa tilanteessa ja ymparistdssa nahtiin mahdolliseksi
haastaa itsedan, kokeilla uusia toimintatapoja, tuoda esille mielipiteita, kuin myos
epaonnistuakin turvallisesti — ilman, etta esimerkiksi pelko epaonnistumisesta olisi
toimintaa rajoittava tekija. Arvostava kohtaaminen tulee tunnuspiirteissa nakyvaksi
kaytanndssa esimerkiksi kokonaisvaltaisuuden, ammatillisuuden, yhteistoiminnalli-

suuden, osallistavuuden ja tavoitteellisuuden kuvauksissa.
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Ympariston arvostaminen

Ymparistdn arvostaminen arvona tarkoittaa luonnon arvostamista ja hyédyntamis-
ta toimintaymparistona, kestavan kehityksen periaatteiden mukaista toimintaa,
huomioiden sosiaalisesti-, ekologisesti- ja taloudellisesti kestavan kehityksen na-

kokulmat seka jokamiehen oikeuksien hyédyntamista ja arvostamista.

Alueverkostotapaamisten tyopajojen tuloksissa on nahtavissa vahvasti se, etta
luontoa toimintaymparistona ja suomalaista eraperinnetta pidetaan tarkeina asioi-
na suomalaisessa seikkailukasvatuksessa. Ympariston merkitys ja arvostus nah-
tiin myds siten, etta toiminnassa osallistuja toimii aktiivisessa vuorovaikutuksessa
seka fyysisen-, etta sosiaalisen ymparistonsa kanssa. Osallistujan suhde ymparis-
toéon toimii talldin identiteettia vahvistavana tekijana, ihmisen peilatessa itseaan ja
toimintaansa ymparistéon ja ympardivaan yhteisédn. Luontoymparistolla nahtiin
olevan suuri merkitys seikkailukasvatuksessa hyvinvointia edistavana tekijana.
Samoin aito ymparistd nahtiin autenttisen ja merkityksellisen oppimisympariston
mahdollistajana. Ympariston arvostuksen nahtiin myods merkitsevan sita, etta seik-
kailukasvatustoiminnassa tulisi huomioida kestavan kehityksen mukaiset periaat-

teet, sosiaalinen-, ekologinen-, ja taloudellinen nakdkulma huomioiden.

Sosiaalisesti kestavan kehityksen maaritellaan yleisesti pitdvan sisallaan esimer-
kiksi sosiaalisen esteettomyyden, vammaisuuden tai toimintakyvyn aleneman ai-
heuttamien esteiden poistamisen, sosiaalisen vastuullisuuden edistamisen, mah-
dollisuuksien tasapuolisen jakautumisen, kulttuuristen ja sosiaalisten eroavaisuuk-
sien hyvaksymisen. Sosiaalisesti kestavaan kehitykseen liittyy olennaisesti osalli-
suus, yhteisdllisyys ja yksildon mahdollisuus vaikuttaa omaan elamaansa. (Alila &
Grohn & Keso & Volk 2011, 6.) Taloudellisesti kestavaa kehitysta on esimerkiksi
taloudellisesti vastuulliset valinnat, joissa huomioidaan ymparistdon kantokyky ja
ettd padomavaroja ei yli kuluteta seka hyvinvoinnin jakautuminen tasaisesti. Eko-
logisesti kestavalla kehityksella tarkoitetaan pyrkimysta turvaamaan maapallon
sailyminen elinkelpoisena tulevaisuuden sukupolville. Lahtékohtana voidaan pitaa
ihmisen toiminnan sopeuttamista maapallon luonnonvaroihin ja luonnon kestoky-
kyyn, joita esimerkiksi saastuttaminen ja luonnonvarojen ylikuluttaminen rasittavat.
(Suomen YK-Liitto 2017.)
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Nama kestavan kehityksen mukaiset periaatteet ovat esilla toimijoiden nakemys-
ten perusteella hyvin suomalaisessa seikkailukasvatuksessa ja toimintaa ohjaava-
na arvona. Yhtena seikkailukasvatuksen tavoitteena pidettiin esimerkiksi kasvattaa
ohjattavia oman elamansa johtajiksi, jotka oppivat ratkomaan itse oman elamansa
haasteita. Seikkailukasvatuksessa osallisuus, yhteisdllisyys ja vaikuttamisen mah-
dollisuudet ovat vahvasti Iasna. Seikkailukasvatuksen avulla nahtiin olevan myos
vahvasti vaikutusta ihmisen luontosuhteen syvenemiseen ja luonnon ja ymparistdon
arvostamiseen. Kestavan kehityksen periaatteiden tiedostamista ja huomioimista
pidettiin tarkedana myos ohjaustydn laadun kannalta. Ymparistdon arvostaminen
arvona nakyy hyvassa kaytannon toiminnassa esimerkiksi tunnuspiirteiksi maari-
tettyjen ammatillisuuden, osallistavuuden, autenttisuuden, yhteistoiminnallisuuden

ja kokemuksellisuuden ponhjalla.

Yhteisollisyys

Yhteisollisyys seikkailukasvatuksen arvona tarkoittaa, ettd ryhman toiminta nah-
daan tarkeana ja sen avulla voidaan saavuttaa arvokkaita yhteisollisyytta edistavia
asioita. Verkoston toimijoiden nakemyksissa kaikissa kehittamistydn vaiheissa yh-
distyi yhteistoiminnan, keskinaisen vuorovaikutuksen, luottamuksen ja sosiaalisen

turvallisuuden merkitys hyvassa seikkailukasvatuksessa.

Opetushallituksen (2015) maaritelman perusteella juuri ndiden ominaisuuksien
voidaan nahda merkittavasti liittyvan yhteisollisyyden syntymiseen. Yhteisd koos-
tuu erilaisista yksilGista, joilla on jokin yhteinen tehtava. Yhteisossa yksilot toimivat
yhdessa, mutta tasta ei viela valttamatta seuraa yhteisollisyytta. Yhteisollisyys voi
syntya yhteison jasenten keskinadisen luottamuksen, vuorovaikutuksen ja osallis-
tumisen avulla. Sen kehittymisessa auttaa yksildiden tunteiden huomiointi. Yh-
teenkuuluvuuden, tarpeellisuuden, hyvaksytyksi tulemisen ja arvokkuuden koke-

minen edesauttavat yhteisollisyyden rakentumista. (Marttila 2016, 51.)

Yhteisollisyyden merkitys seikkailukasvatuksessa on tunnistettu laajasti myos alan
teoriaa kasittelevassa kirjallisuudessa ja tutkimuksessa. Esimerkiksi Marttila (2015,
47-51) kasitellyt laajasti yhteisollisyytta seikkailukasvatuksessa, esittden usean

tutkimuslahteen pohjalta yhteisollisyyden ja yhdessa oppimisen nayttaytyvan ela-
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mys- ja seikkailupedagogiikassa monella tapaa. Hyvassa seikkailussa tarvitaan
aina kaikkia. Jokaisen ryhman jasenen kantaessa vastuuta tehtavien loppuunsaat-
tamisesta ja samalla my0s toisista, on jokainen myds tarpeellinen ja arvokas ryh-
man jasen eika koe itseaan ulkopuoliseksi. Yhteisollisyytta, sujuvaa ryhmatoimin-
taa ja yhteisty6ta voitaisiin pitad myos yhtena seikkailukasvatuksen paamaarista.
Seikkailukasvatuksen avulla opitaan toimimaan yhdess3, joten sosiaalisten taito-
jen oppiminen on merkityksellista. Yhteisollisyys voidaan nahda myos vahvasti
oppijan omaa kasvua tukevana tekijana. Seikkailutoiminta perustuu osaltaan vuo-
rovaikutukseen ja ryhman jasenten valita vuorovaikutusta voidaan pitaa avainteki-

jana saavuttaa tuloksia.

7.2 Hyvan Suomalaisen seikkailukasvatuksen tunnuspiirteet

Tassa luvussa olen kuvannut kehittamistyon tuloksena maaritetyt hyvan seikkailu-
kasvatustoiminnan tunnuspiirteet. Avaan kutakin tunnuspiirretta verkoston toimijoi-
den nakemysten pohjalta seka peilaan tuloksia seikkailukasvatuksen teoria- ja tut-
kimustietoon. Lisaksi peilaan kayttamiani kasitteita niiden teoreettisiin maaritelmiin.
Jokaisen maaritetyn tunnuspiirteen alla on kuvattu kehittamistyon tuotokseen (Liite

1) toimijoiden nakemysten pohjalta johtamani kuvaus kustakin tunnuspiirteesta.

Tavoitteellisuus

Hyva seikkailukasvatus on tavoitteellista ja pedagogista toimintaa. Seikkailukasva-
tuksen tavoitteena on ihmisen kokonaisvaltainen kehittyminen ja kasvaminen. Seik-
kailukasvatuksessa hydédynnetddn seikkailun elementteja sisaltavia aktiviteetteja,
jotka ovat turvallisia ja tavoitteellisia. Tavoitteet ovat aina ryhman ja yksildiden tar-
peista johdettuja. Ohjaajalla on taito kayttaa seikkailutoimintaa pedagogisesti, tera-
peuttisesti tai opetuksellisesti tavoitteellisesti. (Liite 1.)

Toiminnan tavoitteellisuus nahtiin toimijoiden nakdkulmasta hyvan seikkailukasva-
tuksen kannalta erityisen tarkeana. Pelkkaa toimintaa ilman kasvatuksellista tavoi-
tetta, ei voida pitaa seikkailukasvatuksena, vaan ainoastaan seikkailullisena toi-
mintana. Tavoitteiden kannalta pidettiin tarkeana, ettd ne on johdettu ryhman yksi-
|6iden tarpeista ja toiminta ja menetelmat valitaan tavoitteiden kannalta tarkoituk-

senmukaisesti. Tassa esityksessa alkuperaisessa jasennyksessa esitetty 'toimin-
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nan rakenteellisuus’ on korvattu tavoitteellisuudella, silla tulosten pohjalta toimin-
nan tavoitteellisuutta pidettiin tarkeana tuoda laatutekijana vahvasti esiin. Toimin-

nan rakenne lahtee silloin siis aina osallistujien tarpeista johdetuista tavoitteista.

Myo6s Karppinen ja Latomaa (2015, 72—-73) ovat todenneet tavoitteellisuuden mer-
kityksen toiminnassa. Heidan mukaan pelkasta toiminnasta muodostuu tavoitteel-
lista seikkailu- ja elamyspedagogiikkaa, kun siina toteutuu pedagoginen intentio el

tavoite, elamyksellisena tai seikkailuna koettu toiminta ja toiminnan reflektointi.

Ammatillisuus
Ohjaajalla on tarvittavat pedagogiset ohjaustaidot sekad psykososiaaliset taidot. Oh-
jaaja hallitsee ja osaa soveltaa monipuolisesti ohjaustyyleja tilanteen ja ryhman vaa-
timalla tavalla. Ohjaajalla on taito kommunikoida tilanteen mukaisesti. Ohjaaja hallit-
see turvallisuustaidot psyykkisen, fyysisen ja sosiaalisen turvallisuuden huomioiden
seka menetelmakohtaiset taidot ja niihin liittyvat turvallisuustaidot. Ohjaaja huomioi
toiminnassa kestavan kehityksen periaatteet ja ymparistonsuojelulliset nakékohdat.
(Liite1.)
Toiminnan ammatillisuutta pidettiin pedagogisen toiminnan kannalta tarkeana
maarittavana tekijana. Ammatillisuudella tarkoitetaan ohjaajan kykya kayttaa seik-
kailukasvatusta pedagogisesti tavoitteellisesti, tarkoituksenmukaisesti ja turvalli-
sesti. Pelkka seikkailutoiminnan tekninen ammattiosaaminen ei siis ole avainase-
massa, vaan se, ettd ohjaajalla on riittdva pedagoginen ymmarrys, tiedot ja oh-
jaustaidot. Ymparistdkohtainen osaaminen nahtiin myds tarkeaksi. Ohjaajan ei
tulisi ohjata toimintaa itselleen tuntemattomassa tai sellaisessa ymparistdssa, joka
ylittdd hanen osaamisensa rajat. Toiminnan taytyy olla siis ohjaajan hallittavissa
kaikissa tilanteissa. Seikkailutoiminnan hyddyntamisen kasvatusmenetelmana tur-
vallisesti nahtiin edellyttdvan menetelman tuntemista ja ymmarrysta seikkailukas-
vatuksen teoreettisista lahtdkohdista sekd menetelmakohtaista lajiteknistad osaa-

mista.

Lajiteknisten taitojen kayttd kasitteena jakoi tosin jonkin verran mielipiteita ja laji-
teknisyys termind ymmarrettiin hyvin monella eri tavalla. Taman takia onkin tarke-
aa tassa avata sita, mita termilla tarkoitetaan. Lajiteknisella osaamisella tarkoitet-
tiin toimijoiden nakokulmasta sita, ettd jos seikkailukasvatustoiminnassa hyodyn-

netaan esimerkiksi kiipeilya, melontaa tai retkeilya, on ohjaajan hallittava riittava
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lajitekninen osaaminen ja siihen liittyvat pelastustaidot, jotta toiminta olisi turvallis-

ta.

Joissakin toimijoiden kommenteissa ja vastauksissa tosin kyseenalaistettiin se,
etta tarvitaanko seikkailukasvatuksessa erillisia lajitaitoja. Nahdakseni talla viitattiin
siihen, etta vastaajat nakivat, etta toiminnassa lajiteknisen osaamisen ei pitaisi olla
etusijalla, vaan toiminnan kautta saavutetut kasvua ja kehitysta tukevat kokemuk-
set. Kommenteissa viitattiin siihen, ettd ohjaajan ei mydskaan valttamatta tarvitse
olla hyva lajissa, jota ohjaa — esimerkiksi kKiipeilyssa. Riittdvaa on, ettd toimijat
paasevat oppimaan ja kokeilemaan rajojaan. Tama kuitenkin nahdakseni edellyt-
taa sita, etta ohjaajalla on perustiedot ja -taidot toiminnassa hyddynnettavasta la-
jista, jotta toiminnan toteuttaminen mahdollistuu turvallisesti. Jos ohjaaja ei esi-
merkiksi osaa suunnistaa retkelle tai vaeltamaan mentaessa, saattaa se koko
ryhman vaaraan eksyttaessa. Tahan nakemykseen yhtyi suurin osa kehittamistyo-
hdn osallistuneista toimijoista. Taman takia lajitaitojen voidaan nahda olevan olen-
nainen osa ammatillisuutta seikkailukasvatuksessa. Seikkailukasvatusta voi kui-
tenkin hyddyntaa tydssaan, vaikka ei lajikohtaista osaamista itsella olisikaan, mut-
ta talléin toiminnassa tulisi olla toinen ohjaaja, jolla on tarvittava lajitekninen osaa-

minen hyddynnettavasta toiminnasta, kuten kiipeilysta, melonnasta tai retkeilysta.

Myo6s Karppinen ja Latomaa (2015, 72—73) toteavat, etenkin liikunnallisten sisalto-
jen asettavan ohjaajalle teknisia lajitaitovaatimuksia, joissa tulee huomioida turval-
lisuus, pedagogisten taitojen lisana. Marttila (2016, 110-111) yhtyy tdhan, todeten
turvallisen toiminnan vaativan ohjaajalta myds lajiteknisia, eli kovia taitoja, peh-
meiden ja metataitojen lisaksi. Naita ovat esimerkiksi juuri lajitekniset taidot, turval-
lisuuskysymysten hallinta, ensiaputaidot seka ympariston sailyttdmiseen ja huomi-

oon ottamisen taidot.

Ammatillisuuden kohdalla my®s riittavia sosiaalisia ja kommunikointitaitoja pidettiin
tarkeana. Tama tarkoittaa kykya huomioida ryhman tarpeet ohjaustavan valinnas-
sa seka kykya viestia niin etta tulee ymmarretyksi, jotta toiminnan turvallisuus ei
vaarannu esimerkiksi ohjeistustilanteissa. Osallisuus vaatii sen, etta osallistujille
tarjotaan riittavasti tietoa ja tukea toiminnassa seka sen varmistamista, etta osallis-

tujilla on riittavat tiedot ja taidot, joiden pohjalta valintoja tehdaan. liman riittavaa
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tukea turvallisuus vaarantuu. Koska seikkailukasvatuksessa luonto on tarkea toi-
mintaymparistd, myds ympariston suojelullisten ja ekologisten nakdékohtien huomi-

oimista pidettiin tarkeana ammatillisen toiminnan edellytyksena.

Ammatillisuus tai ammatillisesti toimiminen, voisi olla myos seikkailukasvatuksen
arvoksi maariteltava asia, silla arvoilla kuvataan tavoiteltua asiantilaa, jonka eteen
organisaatiossa ollaan valmiita ponnistelemaan. Tallaisena asiana voitaisiin pitaa
esimerkiksi ammattitaitoisesti toimimista (Outinen ym. 1999, 52). Nain nahtyna

ammatillisuus voisi olla maaritettavissa myos arvoluontoiseksi asiaksi.

Turvallisuus

Hyvassa seikkailukasvatuksessa oppimisymparistd on sosiaalisesti, fyysisesti ja
psyykkisesti turvallinen. Turvallinen toimintaymparistd ja turvallinen ryhméa sallivat
oppimisen kokeilemalla ja kokemuksista oppimalla. Ohjaaja huomioi kokonaisvaltai-
sen turvallisuuden toiminnan suunnittelussa ja toiminnan aikana. (Liite 1.)

Toiminnan kokonaisvaltaista turvallisuutta pidettiin yksimielisesti yhtena tarkeim-
pana laadun tunnusmerkeista. Myds Marttila (2016, 109) toteaa turvallisuuden
olevan yleensakin korostuneesti esilla seikkailukasvatusta kasittelevassa kirjalli-
suudessa. Han lisda, etta kaikki hanen kohtaamansa seikkailukasvatuksen asian-
tuntijat ovat myos korostaneet turvallisen toiminnan merkitysta, silla ohjaaja ei saa
koskaan asettaa ryhmaansa vaaraan. Seikkailukasvatuksessa tasapainoa turvalli-
suuden ja seikkailuun liittyvan jannityksen valilla voidaankin pitaa erittain tarkeana.
Seikkailukasvatuksen avulla voidaan auttaa ihmisia laajentamaan omaa turvallista
piiridan, rajojaan, mutta se tulee tehda niin turvallisesti ja kunnioittavasti ettei vaa-
raa rajojen rikkomisesta ole. Ulkoilmatoimintaa on kuitenkin vaikea tehda taysin
riskittdmaksi, minka takia toiminnan turvallisuusnakékohdat tulisikin huomioida
huolellisesti (Priest & Gass 2005, 111).

Verkoston nakemyksissa yhdistyi kasitys siita, etta turvallisuudesta puhuttaessa ei
siina tulisi huomioida pelkastaan toiminnan fyysisia riskeja ja turvallisuutta, vaan
sosiaalisella ja psyykkisella turvallisuudella on aivan yhta suuri merkitys hyvan
toiminnan kannalta. Turvallisuuden eri ulottuvuuksien vaarantuminen tulisikin
huomioida tasavertaisesti riskitekijoind. Turvallinen ilmapiiri ja ymparisté mahdollis-

tavat toimijoiden esittamien nakemysten perusteella sen, ettd toiminnassa voidaan
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kokeilla omia rajoja, tuoda mielipiteitéd esille, oppia muilta, sekda epaonnistuakin

tehtavissa turvallisesti.

Aalto (2000) on esittanyt, etta turvallisuus merkitseekin hyvaksytyksi tulemista.
Taman takia on tarkeaa rakentaa ryhmia, joissa on mahdollisimman vahan minuut-
ta uhkaavia tekijoita, eli asioita jotka herattavat pelkoa, hapeaa, syyllisyytta tai ar-
vottomuuden tunteita. Keskinainen luottamus, hyvaksynta, avoimuus, tuen anta-
minen ja halukkuus yhteistydhon, eli sitoutuminen, synnyttavat turvallisuutta. Ne

liittyvat turvallisuuteen kokonaisvaltaisesti. (Marttila 2016, 109.)

Verkoston arvoksi nostetussa arvostavassa kohtaamisessa yhdistyykin verkoston
toimijoiden nakemys turvallisuuden huomioimisesta kokonaisvaltaisesti osana laa-
dukasta seikkailukasvatusta. Turvallisuuden sosiaalinen ulottuvuus on myds kyt-
kOksissa toiminnan osallistavuuteen. Silla osallistavassa kasvatuksessa yhtena
osallisuuden edellytyksena voidaan pitaa turvallista ryhmaa. (Junttila-Vitikka
2015.)

Reflektiivisyys

Tavoitteellisessa seikkailukasvatuksessa reflektiolla on tarkea rooli oppimisproses-
sissa. Reflektion tulisi olla luonnollinen osa toimintaa. Tama tarkoittaa, ettd oppimis-
ta tuetaan kokemuksen reflektiivisella kasittelylla toiminnan aikana ja sen jalkeen.
Vuorovaikutteisuus ja aito dialogi ryhman sisélla ja ryhman ja ohjaajan valillda mah-
dollistavat onnistuneen reflektion. (Liite1.)

Reflektion merkitys nahtiin myds yksimielisesti olennaisena laatutekijana pedago-
gisen toiminnan kannalta. Reflektion avulla osallistujia tuetaan 16ytamaan toimin-
nasta oppimista sekd kasvua ja kehitysta tukevia merkityksia ja tunnistamaan
omaa osaamistaan. Reflektion nahtiin olevan olennainen asia oppimisen seka
kasvun ja kehityksen kannalta yleensakin. Reflektion avulla osallistujia tuetaan
asioiden kriittiseen tarkasteluun seka ldytamaan itse toiminnasta merkityksia ja
ratkaisemaan siihen liittyvia ongelmia. Reflektion avulla voidaan nain myds vahvis-
taa elaman lapi tapahtuvan oppimisen taitoja. Useat toimijat viittasivat siihen, etta
onnistuneen reflektion kannalta vuorovaikutteisuus ja aito dialogi ovat tarkeita.
Osallistuja kohdataan arvostavasti, jokaisen henkildkohtaisia tulkintoja ja tunte-
muksia ja kokemuksia kunnioittaen. Tahan liitettin myds useissa kommenteissa

nakemys, etta reflektion ei tarvitse olla ainoastaan toiminnan lopussa tapahtuva
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palautekeskustelu, vaan reflektiota tulisi tapahtua toiminnan lomassa luonnollisena

osana itse toimintaa ja sen tarkastelua.

Myos seikkailukasvatusta koskevassa kirjallisuudessa reflektion merkitys nahdaan
olennaisena. Esimerkiksi Marttilan (2016, 47) mukaan tavoitteellisessa elamys- ja
seikkailupedagogiikassa reflektointi korostuu kokonaisvaltaisuuden ohella. Reflek-
toinnilla on tarkea rooli oppimisprosessissa yleensakin. Myds Karppinen ja Lato-
maa (2015, 73) yhtyvat tdhan todeten, etta juuri reflektio yhdistettyna seikkailulli-
seen toimintaan ja pedagogiseen intentioon, eli tavoitteeseen, maarittavat seikkai-

lu pedagogista toimintaa ja erottaa sen pelkasta seikkailutoiminnasta.

Osallistavuus

Seikkailukasvatuksessa osallistujat ndhdaan aktiivisina toimijoina ja toimintaan vai-
kuttajina. Osallistujat toimivat aktiivisessa vuorovaikutuksessa ohjaajan, ymparistdn
ja ryhman kanssa. Ryhmassa jokaisella jasenella on tarkea rooli. Jokainen ryhman
jasen vaikuttaa toimintaan omalla tavallaan ja on tasavertainen omilla tiedoillaan,
taidoillaan ja omalla kokemuspohjallaan. Ohjaaja mahdollistaa osallisuuden ja toimi-
juuden vahvistumisen antamalla toimijoille tilaa tutkia ja tehda paatoksia seka kan-
nustaen oma-aloitteisuuteen seka l16ytdmaan ja valitsemaan itse erilaisia toimintata-
poja ja vaihtoehtoja. (Liite1.)
Ylla olevassa maaritelmassa tiivistyy osallistavan- ja yhteiskehittamisen tuloksena
osallisuudelle seikkailukasvatuksessa annetut merkitykset. Naita olivat esimerkiksi
vaikuttamisen- ja valinnanmahdollisuudet, jokaisen nakeminen tarkeana osana
ryhmaa, jokaisen kohtaaminen arvostavasti ja jokaisen taitojen ja tietojen arvos-
taminen seka vastuun otto omasta ja ryhman toiminnasta. Osallistavaan luontee-
seen liitettin myo6s nakemys siita, ettd toimintaympariston tulisi olla sosiaalisesti
esteetdn, jotta osallisuus mahdollistuu. Sosiaalisella esteettomyydella tarkoitettiin
sita, etta henkild tuntee olevansa tervetullut toimintaan, etta hanet huomioidaan, ja

etta han tulee kuulluksi omana itsenaan.

Kehittamistyon aineistosta nousi vahvasti esille, ettda myds vuorovaikutteisuus nah-
tiin yhtena olennaisena hyvan seikkailukasvatuksen tunnuspiirteena. Tassa esityk-
sessa vuorovaikutteisuus toiminnan ominaisuutena on sidottu osallistavan kasva-
tuksen kasitteeseen. Vuorovaikutteisuus liittyy olennaisena osana osallisuuden ja
osallistavan toiminnan kasitteisiin, silla osallisuuden voidaan nahda syntyvan osal-
taan vuorovaikutuksessa muihin (Junttila-Vitikka 2015). Nisula & Pukkila (2014,
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47) toteavatkin osallistavan kasvatuksen olevan parhaillaan yhteisdllista dialogia.
Kehittamistyon tulosten pohjalta voidaan hyvin todeta, ettd verkoston toimijoiden
esille tuomat hyvan seikkailukasvatuksen piirteet viittaavat osallistavan pedagogii-

kan ja osallistavan kasvatuksen teoreettisiin maaritelmiin yleisesti.

Osallistavalla pedagogiikalla viitataan niihin pedagogisiin ratkaisuihin, jotka mah-
dollistavat opiskelijan osallisuuden vahvistumisen. Tama tarkoittaa aktiivisia oppi-
mistilanteita, joissa opiskelija saa tuoda esiin omia ajatuksiaan ja tunteitaan, il-
maista vapaasti itsedan ja 16ytda oppimistilanteessa oman aanensa. (Niinistd &
sivuranta 2014, 61-63.) Osallistavassa kasvatuksessa pienryhmakeskustelut ja
ryhmissa tehdyt tehtavat ovat keskeisella sijalla (Nisula & Pukkila 2014, 47-51).
Osallistavan kasvatuksen tavoitteena voidaan pitda myds yksilén persoonallisuu-
den kasvua, joka tarkoittaa, lapsen tai nuoren itsetunnon, itsetuntemuksen, itse-
naisen ajattelun itseohjautuvuuden ja itseilmaisun vahvistumista ja |6ytymista.
Taman lisaksi osallistavan kasvatuksen tavoitteita ovat aito dialogisuus, turvallinen
ryhma tai yhteisd sekd demokraattisten rakenteiden ja toimintakulttuurin luominen.
Tavoitteiden taustalla on nakemys siita, ettd osallisuus syntyy aina vuorovaikutuk-
sessa muihin ja tata voidaan tukea dialogisuudella. Psyykkisen turvallisuuden tun-
ne ryhmassa taas mahdollistaa yksildita ja ryhmia toiminaan ilman pelkoa nolatuk-

si tulemisesta tai arvostelun kohteeksi joutumisesta. (Junttila-Vitikka 2015.)

Yllamainitut osallistavan kasvatuksen piirteet tulevat hyvin esille verkoston toimi-
joiden nakemyksissa hyvan seikkailukasvatuksen luonteesta. Keraamissani asian-
tuntiakommenteissa hyvan seikkailukasvatuksen tavoitteena pidettiin oman identi-
teetin vahvistumista, omaksi itsekseen kasvamista seka itsetunnon vahvistumista.
Naita asioita tuotiin vahvasti esille myos alueverkostotapaamisten arvotydpajoissa.
Turvallinen ryhma ja vuorovaikutteinen ilmapiiri nahtiin osaltaan liittyvan myos
olennaisesti hyvaan ja vaikuttavaan seikkailukasvatukseen. Myds vaikuttamisen
mahdollisuudet, itseohjautuvuus, oma-aloitteisuus ja vastuunotto nostettiin esille

alueverkostotapaamisten pienryhmatydskentelyssa.

Osallistava kasvatus seikkailukasvatuksen tunnuspiirteena ilmentaa hyvin toimin-
nan arvoiksi nimettya osallisuutta ja toimijuuden edistamista. Myds Beames ja

Brown (2016, 62—74) ovat maarittaneet toimijuuden yhdeksi laadukkaan seikkailul-
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lisen oppimisen edellytykseksi. Toimijuudella seikkailukasvatuksessa han tarkoit-
taa jokaisen mahdollisuutta ottaa vastuutta toiminnasta ja vaikuttaa siihen valin-
noillaan. Aito toimijuus vaikuttaa hanen mukaansa seikkailukasvatuksessa olen-

naisesti tietojen ja taitojen todelliseen kehitykseen.

Ominaisuutena osallistavuus liittyy pitkalti myos seikkailukasvatuksen yhdeksi tun-
nuspiirteeksi maaritettyyn yhteistoiminnallisuuteen, silla yksin ei voi olla osallinen
(Junttila-Vitikka 2015). Se myds liittyy olennaiselta osalta toiminnan reflektiivisyy-
teen, silla osallistavassa kasvatuksessa ohjaustoiminnan merkitys Kiinnittyy yh-
dessa pohtimiseen ja avoimen keskustelukulttuurin luomiseen (Niinistd & Sivuran-
ta 2014, 61-63).

Kokemuksellisuus

Seikkailukasvatuksessa hyddynnetdan kokemuksia ja elamyksid uuden oppimises-
sa. Kokemukset ovat kunkin omakohtaisia ja aitoja ja luovat nain merkityksekkaan
pohjan opitulle. Kokemukselliset, monikanavaiset menetelmat tukevat kasvua ja ke-
hitysta tehokkaasti. (Liite 1.)

Kokemuksellisuus ja elamyksellisyys nahtiin tulosten perusteella yhdeksi olennai-
simmista seikkailukasvatusta yhteisesti kuvaavista ominaisuuksista. Seikkailukas-
vatuksen lahtokohtana pidettiin kokemuksellista oppimista, eli kokemusten kautta
oppimista. Kokemuksellisuus ja elamyksellisyys on tassa yhdistetty pelkastaan
kokemuksellisuuden kasitteen alle, silld seikkailukasvatus on kokemukselliseen
oppimiseen perustuva menetelma, jossa kokemuksia hyddynnetdan kasvun ja ke-
hityksen ja oppimisen tukena. Elamyksia syntyy siis kokemusten kautta, mutta nii-
den syntymista ei voida etukateen maarittaa, silla kokemukset ja tuntemukset ovat
jokaisen omakohtaisia ja aitoja. Kokemuksellisuuden ja elamyksellisyyden merki-
tyksesta seikkailukasvatuksessa vallitsi kuitenkin vahva yhdenmielisyys. Seikkai-
lukasvatuksen nahtiin perustuvan juuri seikkailullisen toiminnan kautta saatujen
kokemusten kautta oppimiseen ja kehittymiseen. Aidot tilanteet ja seikkailun avulla
saavutetut kokemukset luovat merkityksellisen pohjan opitulle. Kokemusten tuot-
tamista ei kuitenkaan pidetty itseisarvona vain kokemusten tai elamysten tuottami-
sen vuoksi, vaan kokemuksista oppimisen nahtiin perustuvan myoés niiden reflek-
toimiseen ja kasitteellistamiseen. Kokemukset luovat siis seikkailukasvatuksessa

konkreettisen ja merkityksellisen pohjan omille pohdinnoille ja kehitykselle.
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Kokonaisvaltaisuus

Seikkailukasvatus on kasvatus ja kasvuprosessi, jossa osallistuja on kokonais-
valtaisesti mukana. Kokonaisvaltaisuuteen seikkailukasvatuksessa liitetdan tii-
viisti kasite paa, kasi ja sydan. Paan kaden ja sydamen avulla voidaan oppimi-
sessa kehittda kaikkia persoonallisuuden osa-alueita. Seikkailukasvatuksessa
nahdaan myés mind, me ja ymparistd laheisessa suhteessa toisiinsa, siten niin
yksild, kun hanen ymparilladn olevat tekijat nahdaan seikkailukasvatuksessa ko-
konaisvaltaisesti. (Liite 1.)

Kokonaisvaltaisuus nahtiin tarkeana seikkailukasvatusta maarittdvana tekijana.
Kokonaisvaltaisuuden nahtiin merkitsevan sitd, ettd seikkailukasvatuksen avulla
ihmisen kasvu ja kehittyminen ovat mahdollisia kokonaisvaltaisesti. Seikkailukas-
vatuksessa kokemukset ja elamykset luovat merkittavia tunneperaisia yhteyksia
opittuun. Seikkailukasvatuksessa vaaditaan ongelmanratkaisua, kokemusten jar-
keistamista ja suunnittelukykya ja oma-aloitteisuutta seka fyysista aktiivisuutta ta-
voitteeseen pyrittdessa. Sen lisaksi kokemukset ja niiden kautta muodostuneet
elamykset ja tapahtumille annetut merkitykset sitovat koetut tunteet toiminnan
kautta tapahtuvaan oppimiseen. Se on kokemusten herattdmia tunteita, mielen
aktiivisuutta seka fyysista toimintaa. Seikkailukasvatus siis mahdollistaa kaikkien
aistien kayton toiminnassa ja tukee oppimista kokonaisvaltaisesti. Seikkailukasva-
tuksen avulla voidaan kehittda tunnetaitoja, ongelmanratkaisua ja kriittista ajatte-
lua kuin myds fyysisia ja motorisia taitojakin. Kokonaisvaltaisuuteen liitettiin eten-
kin Varsinais-Suomen aluetapaamisessa vahvasti kasitteet paa, kasi ja sydan tar-
koittaen, ettd ne kaikki ovat mukana toiminnassa ja ne kaikki tulisi huomioida ohja-
tessa seikkailukasvatusta. lhminen huomioidaan talldin psyko-fyysis-sosiaalisena
kokonaisuutena. Tydpajatydskentelyssa nostettiin myds tarkeaksi seikkailukasva-
tusta maarittavaksi ominaisuudeksi ihmisen vuorovaikutus ympariston, itsensa ja
muiden valilla. Tama liittyy olennaisesti kokonaisvaltaisuuden kasitteeseen, silla
Kokonaisvaltaisessa mallissa myds mina, me ja ymparistd nahdaan laheisessa
suhteessa keskenaan (Marttila 2016, 33-35).

Kokonaisvaltaisuus nostettiin arvotydpajoissa esille arvoluontoisena asiana. Se
voitaisiinkin edelld nostettujen kasitysten perusteella maaritelld hyvin arvoluon-
toiseksi asiaksi, silla se liittyy pitkalti ihmiskasitykseen ja kokonaisvaltaiseen oppi-
miskasitykseen, joka ohjaa seikkailukasvatusohjaajan valintoja ja toimintaa. Tata
tukee myods Telemaen (1998) nakemys siita, ettd menetelmassa olennaista on

vaikutuksen kokonaisvaltaisuus ja, ettd elamyspedagogisen kasvatuksen arvope-
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rustan muodostavatkin juuri paa, kasi ja sydan. Paa, kasi ja sydan voidaan hanen
mukaansa ilmaista tietamisena, toimimisena ja tunteiden kokemisena. (Marttila
2016, 34.)

Kokonaisvaltaisuus liitettiin myds tiiviisti ynteen kokemuksellisuuden kanssa ja sita
ehdotettiinkin sisallytettavaksi kokemuksellisuuden tunnuspiirteeseen ohjausryh-
man tyoseminaarissa. Tassa tydssa se on kuitenkin esitetty omana tunnuspiirtee-
na, koska kokonaisvaltaisuus nahtiin tarkeaksi myos tuoda esille omana piirtee-
naan. Naen kuitenkin, ettd vaikka se onkin ilmaistu omana tunnuspiirteenaan, se
liittyy olennaisesti kaikkiin tunnuspiirteisiin, silla niiden toteutuessa toiminnassa
myOs kokonaisvaltaisuuden edellytykset tayttyvat. Taman riippuvuussuhteen takia

sita onkin hieman vaikea arvioida yksittaisena kriteerina.

Alan asiantuntijat yhtyvat seikkailukasvatusverkoston toimijoiden tassa tydssa esit-
tamiin nakemyksiin seikkailukasvatuksesta kokonaisvaltaisena kasvatusmenetel-
mana. Esimerkiksi Marttila (2016, 46), toteaa kokonaisvaltaisen kasvatusnake-
myksen ja oppimisen olevan voimakkaasti nahtavissa elamys- ja seikkailupedago-
giikassa. Marttila (2016) esittaa vaitostydssaan esimerkiksi, etta elamys- ja seik-
kailupedagogiikassa ihminen nahdaan, ajattelevana, tuntevana ja tekevana koko-
naisvaltaisuutena. Siind myds huomioidaan eri aistikananavat oppimisen mahdol-
listajana. Kasitteet paa, kasi ja sydan voidaan ilmaista myos tietamisena, toiminta-
na, seka tunteiden ja tuntemusten kokemisena. Kokonaisvaltaisessa mallissa mi-
na, me ja ymparistd nahdaan laheisessa suhteessa keskenaan. (Marttila 2016,
33-35.) Marttilan (2016, 33-35) esittamat nakemykset kokonaisvaltaisuudesta
elamys ja seikkailupedagogiikassa ovat hyvin tiivistaneet ne merkitykset joita ke-
hittdamistydhon osallistuneet verkoston toimijat toivat esille kehittamistyon eri vai-
heissa. Taman takia lopullisessa kuvauksessa (Liite 1) olen soveltanut kuvaukses-

sa naita maaritelmia.

Autenttisuus

Seikkailukasvatuksessa oppimistilanteet rakentuvat todellisten ilmididen ja tilantei-
den ymparille, aitoja ja tarkoituksenmukaisia ymparistdja hyddyntden. Toiminnan
lahtdkohtana on ympariston itsessaan luomat mahdollisuudet. Todellinen ymparistd
ja aito tilanne motivoivat osallistujaa, auttavat keskittymaan ja suoriutumaan tehta-
vasta. Toiminta ja kokemukset autenttisissa tilanteissa tarjoavat mahdollisuuden
tehda havaintoja, kokeilla uudenlaisia taitoja, tietoja ja toimintamalleja, jotka lisaavat
uutta ymmarrysta toiminnan merkityksesta. (Liite 1.)
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Yhdeksi laadukkaan seikkailukasvatuksen tunnuspiirteeksi maaritettiin autentti-
suus. Aitouteen ja autenttisuuteen seikkailukasvatuksessa kasitteena liitettiin pal-
jon eri merkityksia riippuen vastaajasta. Aitous ja autenttisuus seikkailukasvatuk-
sessa nahtiin toisaalta toimintana luonnossa ja aidoissa ymparistdissa ja tilanteis-
sa, toisaalta se liitettiin osallistujan subjektiuteen ja vapauteen valita miten, ja mita
toiminnan kautta opitaan seka siihen, etta toiminta ei voi olla liian pitkalle ohjaajan
manipuloimaa ja kasikirjoittamaa toimintaa tai, etta tietoa ei voida syoéttaa osallistu-
jalle, vaan laadukkaassa seikkailukasvatuksessa oppimisprosessi alkaa osallistu-
jan kohtaamista autenttisista ja omakotaisista havainnoista ja kokemuksista jotka
luovat merkityksellisen pohjan opitulle. Toiminnan pohjana on tulosten pohjalta siis
autenttisten tilanteiden ja ilmididen hyédyntaminen oppimisen ja kasvun ja kehi-

tyksen tukena.

Useat nakemyksista kuitenkin kokonaisuutena viittasivat niihin sisaltéihin, mitka
litetddn yleisesti autenttisuuden kasitteeseen, puhuttaessa autenttisuudesta op-
pimisen tai oppimisymparistdjen yhteydessa. Esimerkiksi Nymanin (2015, 40) mu-
kaan toiminta on autenttista silloin, kun toimija tai oppija voi vaikuttaa toimintaan
aktiivisesti ja kokee sen merkitykselliseksi. Han esittdd myds, ettd autenttisuus,
toimijuus ja osallisuus voidaan nahda liittyvan laheisesti toisiinsa. Autenttisuus
voidaan myds nahda yhtena oleellisena kokemuksellisen oppimisen piirteena tai
alakasitteena (Barlund 2010). Myds Sarisalmi (2015) liittdd maaritelmassaan au-
tenttisuuteen toimijuuden ja osallisuuden piirteitd. Hanen mukaansa Autenttisuu-
den vaatimus on, oppija ndhdaan oppimisensa omistajana ja subjektina ei kohtee-
na. Nain autenttisuus toiminnan tunnuspiirteena ilmentaa kaytannodssa osaltaan

seikkailukasvatuksen arvoiksi nostettuja toimijuutta ja osallisuutta.

Seikkailukasvatuksen kannalta tarkeina pidettyjen aitojen ja konkreettisten oppi-
misymparistdjen merkityksellisyys on myods maaritettavissa osaksi autenttista op-
pimista. Opiskelukontekstin autenttisuudella tarkoitetaan ympariston tarjoamien
todellisten toimintaehtojen tunnistamista mahdollisuuksineen ja rajoituksineen
(Nyman 2015, 40). Autenttisuuden oppimisessa voidaan nahda tarkoittavan myos
sita, ettd oppimisessa tutkitaan maailmassa esiintyvia ilmiditd ja ongelmia sii-

na kontekstissa, missa ne oikeasti esiintyvat luonnossa, lahiymparistdssa tai maa-
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iimassa, laajasti ja monipuolisesti. Autenttinen oppiminen on talldin vaihtoehto yh-
teyksistaan irrotettujen faktojen ja taitojen opiskelulle. (Sarisalmi 2015.) Naiden
maaritelmien mukaan seikkailukasvatusverkoston toimijoiden nakemykset yhdisty-
vat hyvin maaritelmaan autenttisesta oppimisesta ja autenttisista oppimisymparis-

toista

Myos Beames & Brown (2016, 50-62) yhtyvat seikkailukasvatusverkoston toimi-
joiden nakemykseen Autenttisuuden (engl. authenticity) merkityksesta seikkailulli-
sessa oppimisessa. Heidan mukaansa juuri autenttisuus on yksi neljasta laadu-
kasta oppimisymparistda maarittavasta tekijasta seikkailullisessa oppimisessa,
silla autenttisuus oppimisympariston piirteena vahvistaa oppimisen edellytyksia.
Heidan mukaansa Autenttisuus koskee sita mika on ’aitoa’ ja kumpuaa tosielaman
tilanteista. Lahtokohtana sille on paikka- ja tilanneperustainen oppiminen, jossa
keskidssa on kysymys siita "Mita voidaan oppia taalla tai tasta tilanteesta” Oppimi-
nen kumpuaa sinansa jo aidon elaman tilanteista ja tapahtumista jolloin opittua ei
tarvitse soveltaa tai siirtda erikseen osallistujan todelliseen elamaan ja ymparis-

toon.

Haasteellisuus

Seikkailukasvatuksessa toiminnassa toimijat kohtaavat konkreettisia haasteita, jotka
edellyttavat mielen aktiivisuutta ja ongelmanratkaisua seka fyysista aktiivisuutta ta-
voitteeseen pyrittdessa. Laadukkaan seikkailukasvatuksen kannalta haasteen tulee
olla sopiva suhteessa osallistujan kykyihin. Tama tarkoittaa, etta toiminnan tulee olla
osallistujan hallittavissa, vaikka se koetaankin jannittavaksi ja haastavaksi. Sopivan
tasoinen haaste auttaa keskittymaan suoritukseen ja motivoi oppimaan. Toiminnan
haaste kasvaa asteittain osallistujien kykyjen karttuessa turvallisen oppimisymparis-
ton rajoissa. Osallistujalla tulee olla mahdollisuus itse valita haasteen taso omien
kykyjensa mukaan. Ohjaajalta tama edellyttda herkkyytta ja kykya toimia mahdollis-
tajana joka, soveltaa toiminnan haastetta osallistujien tarpeiden mukaan. (Liite 1.)

Osallistujille sopivat haasteet nahtiin hyvan seikkailukasvatuksen luonnetta kuvaa-
vana ominaisuutena. Kehittamistydn eri vaiheissa haasteisiin viitattiin monella ta-
paa eri yhteydessa. Alkuperaisessa jasennyksessa ollut toiminnan konkreettisuus
on esimerkiksi osittain yhdistynyt esityksessa haasteellisuuden kasitteeseen. Ta-
ma tarkoittaa, ettd toiminnassa osallistujat kohtaavat konkreettisia autenttisista
tilanteista kumpuavia haasteita. Haasteellisuus sanaa kayttamalla viitattiin konk-
reettisuuden lisaksi juuri oppimisen kannalta sopiviksi mitoitettuihin haasteisiin.

Toisin sanoen siina yhdistyy nakemys siita, etta jannittavasta ja haastavasta luon-
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teestaan huolimatta, toiminnassa taytyy sailyttdaa hallinnan tunne. Konkreettisia
haasteita pidettiin seikkailussa olennaisina sitoutumista ja oppimismotivaatiota li-
saavina tekijoina. Niiden kautta osallistujat voivat kokeilla rajojaan ja tata kautta
saada onnistumisen kokemuksia. Onnistuminen ja omien rajojen kokeilu taas
edesauttavat identiteetin ja itsetuntemuksen kehitysta. Sopivien haasteiden kautta

on mahdollista tehda myos nakyvaksi osallistujan omat kyvyt ja vahvuudet.

Voidaan siis nahda, etta seikkailukasvatuksessa sopivasti mitoitetut haasteet ovat
olennaisia. Haaste ei siis saa olla liilan korkea, jolloin pelko ja paniikki ovat esteena
oppimiselle ja kokemus on enemman traumatisoiva. Vapaaehtoisuus, joka liitettiin
my0s tuloksissa seikkailukasvatukseen, liittyy haasteellisuuden kasitteeseen olen-
naisesti. Seikkailukasvatuksessa osallistujan taytyy toimia vapaaehtoisesti, kenen-
kdaan pakottamatta toimintaan. Tama tarkoittaa sita, ettd vaikka seikkailutoimin-
nassa joskus olisi tarpeen kannustaa motivoida tai jopa houkutella osallistujia
haastamaan itseaan, jokaisen taytyy kuitenkin ottaa haaste itse vastaan vapaaeh-
toisesti. Toiminnassa sopivien haasteiden, yhdessa yllatyksellisyyden ja ennalta-
tuntemattomuuden kanssa, nahtiin olevan olennainen tekija toimintaan sitoutumi-

sen ja oppimismotivaation kannalta.

Myos Beames & Brown (2016, 85-99) ovat korostaneet toiminnan hallintaa haas-
teiden kautta (engl. Mastery through challenge) yhtena neljasta laadukkaan seik-
kailullisen oppimisen piirteista. Heidan kayttamansa termi 'mastery’, jonka olen
vapaasti suomentanut toiminnan ’hallinnaksi’, on pitkalti sidottu juurrutettu haas-
teellisuuden kasitteeseen. Heidan mukaansa haastavat tehtavat seikkailullisessa
kasvatuksessa vaativat taitojen kartuttamista ja kykya tehda paatoksia, ottaa vas-
tuuta ja toimia. Osallistujilta tama vaatii sinnikkyytta, henkilokohtaista sitoutumista
ja kykya voittaa vastoinkaymisia. Haasteen kuitenkin taytyy olla suhteutettu osallis-
tujan tietoihin ja taitoihin sopivaksi, jotta se on vield hallittavissa ja siitd voidaan
oppia. Sopivat haasteet ovat hanen mukaansa valine, jonka kautta paastaan ka-

siksi opittuun ja edella mainittujen taitojen hallitsemiseen.

Yhteistoiminnallisuus

Seikkailukasvatus on toiminnallinen menetelma, jossa korostuu ryhman yhteis-
toiminta. Toiminta on valine, jonka kautta oppiminen on mahdollista. Etusijalla ei
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ole yksilén suoritus, vaan ryhman yhdessa tekemat paatdkset ja yhdessa toimi-

minen seka toisilta avun saaminen, pyytaminen ja oppiminen. (Liite 1.)
Verkoston toimijoiden nakemyksissa yhdistyivat vahvasti seikkailukasvatuksen
toiminnallisen luonteen ja yhteisollisyyden merkitys, hyvan seikkailukasvatuksen
luonnetta kuvaavina tekijoina. Seikkailukasvatus nahtiin kokonaisvaltaisesti osallis-
tujaa aktivoivana menetelmana. Tama tarkoittaa seka fyysista, psyykkista, sosiaa-
lista, ettd kognitiivista aktiivisuutta toiminnassa. Toiminnallisuuden lisaksi juuri
ryhmamuotoinen toiminta nahtiin oleellisena seikkailukasvatusta kuvaavana teki-
jana. Yhteisollisyys nostettin myds yhdeksi seikkailukasvatuksen arvoksi. Ryh-
massa toimimisen merkitys nahtiin vahvasti kasvua ja kehitysta tukevana tekijana.
Talla tarkoitettiin sita, ettd toiminnassa osallistujat tekevat paatoksia yhdessa ja
toimivat yhteistydssa yhteiseen tavoitteeseen pyrittdessa. Ryhmassa toimimista
pidettiin tarkedna myos sosiaalisten- ja vuorovaikutustaitojen kehittymisen kannal-
ta. Yhteisollisen toiminnan my6ta osallistujat oppivat toimimaan yhteistydssa, ar-
vostamaan erilaisuutta ja tunnistamaan omia ja muiden vahvuuksia, kommunikoi-
maan seka pyytamaan ja vastaanottamaan apua. Yhteistoiminnallisuuden kasit-
teessa yhdistyvat seikkailukasvatuksen toiminnallinen luonne seka yhteisollisyy-
den ja ryhmassa toimimisen merkitys. Useat nakemykset viittasivat myos siihen,
ettd seikkailukasvatuksen yhtenad pyrkimyksena voidaan pitda ryhmaytymista.
Eraan asiantuntijakommentissa tuotiin esimerkiksi esille sita, etta ryhmaytymista ja
sen myoéta syntynyttd hyvaa ryhmadynamiikkaa voidaan pitda suunnattomana
voimavarana kaikilla sektoreilla toteutettavassa toiminnassa. Toimivaa ryhmady-
namiikka nahtiin merkitykselliseksi yksildiden hyvinvoinnin kannalta ryhmassa ja

tata kautta yksildlliseen kasvuun vaikuttavana tekijana.

Ennalta tuntemattomuus

Seikkailu on toimintaa, jota maarittda aina jossain maarin yllatyksellisyys ja ennalta
tuntemattomuus. Toiminnan seuraukset ja prosessit ovat tavoitteellisia ja laaja-
alaisia. Osallistujille prosessit sisaltavat kuitenkin uusia ja yllatyksellisia elementteja.
Osallistujat vaikuttavat valinnoilla ja paatoksillaan toimintaan ja sen lopputulokseen,
jolloin toiminnan lopputulos ei voi olla tdysin ohjaajan kasikirjoittama. Yllatyksellisyys
ja ennalta tuntemattomuus luovat toimintaan oppimista motivoivia jannitteita turvalli-
sella tavalla. (Liite 1.)

Ennalta tuntemattomuus maaritettiin yhdeksi seikkailukasvatustoiminnan tunnus-
piirteeksi. Toimijoiden nakemyksissa yhdistyi kasitys siita, etta seikkailua maarittaa

aina jossain maarin yllatyksellisyys tai ennalta tuntemattomuus, muuten se ei olisi
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seikkailua. Toisaalta sanana ’yllatyksellisyytta’ seka ’ennalta tuntemattomuutta’
pidettiin hyvin monitulkintaisina. Etenkin ’yllatyksellisyyden’ sanana nahtiin helposti
luovan mielikuvan siita, ettd toiminta ei olisi ohjaajan hallinnassa ja "mita vain voi
tapahtua”. Seikkailukasvatuksessa hyddynnettavien ulkoilmatoimintojen ja toimin-
nallisten aktiviteettien takia nahtiin erityisen tarkeana korostaa turvallisuutta, ris-
kienhallintaa seka vastuullisuutta toiminnassa. Toimijoiden nakemyksissa yhdistyi
kuitenkin se, ettd vaikka toiminnan seuraukset ovat tavoitteellisia ja laaja-alaisia,
seikkailukasvatuksessa on olennaista, ettd toiminnassa on osallistujille ennalta
tuntemattomia ja yllatyksellisia elementteja. Eraissa toimijoiden ndkemyksissa tuo-
tiin esille myds sitd, ettd vaikka toiminnassa onkin selkeat tavoitteet ja rakenne,
jossa turvallisuusnakokulmat on huomioitu ei se voi mydskaan tiettyyn pisteeseen
asti olla taysin ohjaajan etukateen kasikirjoittamaa, silla osallistujien vaikuttaessa
toimintaan ja sen tuloksiin aktiivisina toimijoina, oppimisen lahtékohtana hyoédyn-

netaan autenttisista ja ainutlaatuisista tilanteista kumpuavia ilmioita.

Myo6s Beames ja Brown (2015) ovat maarittaneet ennalta tuntemattomuuden kasit-
teen (engl. uncertainity) yhdeksi neljasta seikkailullista oppimista maarittavista laa-
tutekijoista. Heidan mukaansa seikkailullisessa toiminnassa toiminnan ennalta tun-
temattomuus yhtena tekijana vaikuttaa oppimiseen ja oppimiskokemuksiin positii-
visesti. Tama tarkoittaa seikkailullisessa toiminnassa sita, ettd toiminnan tulokset
ja prosessit eivat ole taysin ennustettavissa, silla tehtavat tarjoavat monenlaisia
vaihtoehtoja toimia, eika toiminnassa talldin ole yhta oikeaa ratkaisua. Kun toimin-
nan lopputulos ja prosessit eivat ole taysin ennustettavissa, vaativat ne osallistuijil-
ta syvaa paattelykykya ja innovointia. Talldin saadaan aikaan luovia vastauksia
opiskelijoiden etsiessa erilaisia ratkaisuja ja jalostaessa ideoita ja testatessa niita

kaytanndssa.

7.3 Yhteenveto

Opinnaytetydssa on tarkasteltu hyvan seikkailukasvatustoiminnan laadun ominai-
suuksia ja toimintaa ohjaavia arvoja verkoston toimijoiden nakdkulmasta. Monet

tuloksena maaritetyistd tunnuspiirteista kulkevat pitkalti kasi kadessa toistensa
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kanssa tai ovat keskinaisriippuvaisia. Toisin sanoen tunnuspiirteet muodostavat
yhden kokonaisuuden, jotka ovat enemman ja vahemman sidoksissa toisiinsa.
Taman takia voitaisiin puhua yhteisesta laatukasityksesta kokonaisuutena. Osallis-
tavan ja yhteiskehittavan prosessin tuloksena on kuvattu ja koottu yhteen laaja-
alaisesti toimijoiden nakemyksia hyvan seikkailukasvatuksen ominaisuuksista ja
ohjaavista arvostuksista. Taman takia naen tarkeaksi, ettd maaritetyt tunnuspiir-
teet on jasennelty, kuvattu ja eritelty erillisind tunnuspiirteind, vaikka ne osittain
ovatkin toisiinsa sidoksissa. Nain ne kuvaavat selkeasti ja eritellysti niitd ominai-
suuksia, jotka toimijat nakivat tarkeina hyvan seikkailukasvatustoiminnan toteutu-

misen kannalta.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd suomalainen seikkailukasvatus on vahvasti
yhteisollisyyteen perustuva menetelma, jossa uskotaan osallisuuteen, toimijuuden
edistdmiseen, kasvun ja kehityksen tukemiseen ja elaman lapi tapahtuvaan oppi-
miseen ja sen vahvistamiseen toiminnan avulla. Hyvan seikkailukasvatuksen tun-
nuspiirteet vastaavat siihen, minkalaista hyva seikkailukasvatus on. Tulosten poh-
jalta hyvaa seikkailukasvatustoimintaa voidaan kuvata ammatilliseksi, tavoitteel-
liseksi, turvalliseksi, yhteistoiminnalliseksi, reflektiiviseksi, vuorovaikutteiseksi, au-
tenttiseksi ja osallistavaksi, kokemuksellisuuteen perustuvaksi, kokonaisvaltaisesti
kasvua, kehitysta ja oppimista tukevaksi menetelmaksi. Siind hyédynnetaan osal-
listujille sopivia ja tarkoituksenmukaisia haasteita ja ymparistoja ja se sisaltaa osal-
listujille ennalta tuntemattomia ja yllatyksellisia elementteja turvallisuuden huomi-

oiden.

Tulosten pohjalta laadittua maaritelmaa on kuitenkin mahdollista kehittaa edelleen
niin, etta yksittaisia ominaisuuksia teemoitettaisiin isompien kasitteellisten teemo-
jen alle ja jatkettaisiin kohti suppeampaa ja kattavampaa kriteeristéa. Eri element-
teja saattaisikin olla hyva viela punnita ja miettia jatkossa milta osin ne sisaltyvat
toisiinsa ja milta osin ne tulisi ilmaista omina tunnuspiirteindan. Jotkin maaritetyista
tunnuspiirteistd saattaisivat olla myds jatkossa maaritettavissa arvoluontoisiksi
asioiksi. Esimerkiksi kokonaisvaltaisuus, joka on kaytanndssa vaikeaa todentaa
nakyvana tunnuspiirteena ja liittyy pitkalti ihmisnakemykseen seikkailukasvatuk-
sessa. Se myods pitkalti on sidoksissa moniin muihin tunnuspiirteisiin, jotka osal-

taan vaikuttavat siihen, etta itse toiminta on kokonaisvaltaista. Samoin ammatilli-
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suus ja ammattimaisesti toimiminen voitaisiin osittain nahda myds arvoluontoisena

asiana.

Ammatillisuus on tassa esityksessa kuvattu laadukkaan toiminnan kriteerina. Sen
osa-alueet kuitenkin liittyvat pitkalti kaikkiin laadukkaan toiminnan tunnuspiirteisiin.
Jotta toiminnan muut laadun tunnuspiirteet — esimerkkeina osallistavuus, reflektii-
visyys, yhteistoiminnallisuus ja turvallisuus — toteutuvat, vaatii se ammattimaista
toimintaa itsessaan. Taman takia sita ei valttamatta voida arvioina erillisena kritee-
rind muista, silld ilman ammattimaista toimintaa, suurella todennakoisyydella
muutkaan laadukkaan toiminnan tunnuspiirteet eivat toteudu. Alun perin laatuku-
vaus olikin kaksijakoinen pitden sisallaan hyvan seikkailukasvatuksen tunnuspiir-
teet seka seikkailukasvatuksen ohjaajan ammattitaidon osa-alueet. Kaksijakoista
maaritelmaa pidin kuitenkin tdman tyon kannalta lilan aikaa ja resursseja vievana
ja opinnaytetydn laajuuteen liian laajana aihe-alueena. Ammattitaidon osa-
alueiden maarittamista voisi kuitenkin jatkokehittamisen kannalta harkita seuraa-
vaksi vaiheeksi. Lopputuotoksessa (Liite1) olen kuvannut ammatillisuuden yhdeksi
toiminnan rakenteellisista laatutekijoistd. Rakenteellisena kriteerind se sopii mie-
lestani hyvin seikkailukasvatuksen laatua kuvaavaksi tunnuspiirteeksi, silla amma-
tillisuus luo puitteet muiden laadun osa-alueiden toteutumiselle. Tamanlaisenaan
kuvaus ammatillisuuteen liitetyista tekijoista myods tarjoaa myos hyvan pohjan lah-
dettdessa maarittamaan seikkailukasvatusohjaajan ammattitaidon vaatimuksia

eteenpain

Tulosten pohjalta laatimani lopputuotos on laadun rakentumisen malli seikkailu-
kasvatuksessa, jonka olen kuvannut puu-metaforana (Liite1). Siina laadun muo-
dostumista olen hahmottanut siten, ettd puun juurilla vaikuttavat toimintaa ohjaavat
arvot, jotka ovat laadukkaan toiminnan lahtdkohta. Hyvan seikkailukasvatuksen
tunnuspiirteet olen jakanut puitteellisiin tekijoihin ja sisalldllisiin tekijoihin. Puiteteki-
jéitd ovat: tavoitteellisuus, ammatillisuus ja turvallisuus. Ne muodostavat puun
rungon, eli puitteet hyvalle seikkailukasvatukselle. Sisallolliset tunnuspiirteet olen
kuvannut puun lehvina, eli kaiken kruununa, joka kumpuaa vahvasta rungosta ja
juurista. Lisaksi olen johtanut maaritetyista tunnuspiirteista, ja niihin toimijoiden
littmistd merkityksista yhteenvetona kuvauksen jokaisen tunnuspiirteen alle.

Lopputuotoksessa maaritetyt tunnuspiirteet toimijoiden nakemyksien pohjalta koot-
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tuine kuvauksineen, muodostavat hyvaa seikkailukasvatusta kuvaavat kriteerit,

jotka vastaavat kysymykseen minkalaista on hyva seikkailukasvatus.

7.4 Tulosten hyoty ja sovellettavuus

Tyon tuloksena syntynyt maaritelma tuotti verkostolle konkreettisen tydkalun, jon-
ka avulla voidaan kuvata yhteisesti niita piirteita, joista laadukkaan seikkailukasva-
tuksen kokonaisuus muodostuu. Se tarjoaa kasitteellisend jasennyksena seikkai-
lukasvatusverkostolle, valineen kuvata hyvaa seikkailukasvatustoimintaa niin ver-
koston toiminnasta kiinnostuneille, asiakkaille kuin sidosryhmillekin. Naen, etta
kehittamistyd on merkittdva ammattialalle laajemminkin, silla alan toimijat voivat
hyoédyntaa tuloksia myos oman toiminnan kuvaamiseen ja siitd viestimiseen. Hy-
van toiminnan tunnuspiirteista johdetut laatukriteerit toimivat myds suositusluontoi-
sena valineena seikkailukasvatusverkoston toimijoille oman toiminnan arviointiin ja
kehittamiseen. Niita voi hyddyntaa myos esimerkiksi seikkailukasvatuksen opetus-
ja koulutuskaytdssa selkeana jasennyksena seikkailupedagogiikan ominaisuuksis-
ta. Opinnaytetydssa kuvataan hyvan seikkailukasvatuksen ominaisuuksia ja arvoja
verkoston toimijoiden nakdkulmasta, joten se tuottaa tarkeaa tietoa suomalaisen
toimikentan toteuttamasta seikkailukasvatuksesta ja toiminnan kannalta merkitta-
vistd ominaispiirteista. Tyon tuloksia voi hyddyntaa edelleen pohjana keskustelta-
essa ja kehitettdessa seikkailukasvatusta, ja sitad kuvaavia kasitteita. Tulokset tuot-
tavat myds kattavasti tietoa seikkailukasvatuksen kannalta arvoluontoisiksi asioiksi

nostetuista asioista ja niita voi hydédyntaa arvojen edelleen maarittamisessa.

Opinnaytetyon suunnitteluvaiheessa, seikkailukasvatusverkoston ohjausryhma toi
esille myos sen, ettd seikkailukasvatukselle ei ole olemassa omaa alan ammat-
tieettista ohjeistusta. Naen, etta tuloksena maaritetyt hyvan seikkailukasvatuksen
tunnuspiirteet seka arvot ovat sovellettavissa jatkossa myds alan ammattieettisen
ohjeistuksen maarittamiseksi. Kehittamistyo tuottaa tilaajalle myds arvokasta tietoa
ja mallin siita, miten yhteiskehittamista voidaan verkostossa hyddyntaa myos jat-
kossa. Opinnaytetydn tuottama kuvaus arvoprosessista ja yhteiskehittamisesta

monialaisessa asiantuntijaverkostossa on nahdakseni, hyddynnettavissa myos
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laajemminkin eri organisaatioissa ja asiantuntijaverkostoissa toteutettavaan kehit-

tamistyohon.

Kehittamistyon yhtena tarkeana tehtavana naen myds sen, etta sen avulla voidaan
edistda yhteisen kielen, kasitteiden ja keskustelukulttuurin luomista seikkailukas-
vatusverkoston sisélla ja suomalaisen seikkailukasvatuksen alalla. Tama kuitenkin
edellyttaa tulosten jalkauttamista kaytannon tydohon ja osaksi alan kehittamista se-
ka keskustelukulttuuria. Tama on merkittava tekija verkoston kehittamistavoittei-
den kannalta, silla pedagogisessa keskustelussa juuri yhteisen ymmarrettavan
kielen voidaan nahda olevan tarkeassa asemassa kehityksen kannalta. Esimerkik-
si perusopetuksen laatukriteerien maarittamisen taustalla on ollut ajatus sen tar-
keydesta, etta alaa koskeva kasitteistd on koottu yhtenaiseksi kokonaisuudeksi ja
kuvattu yleistajuisesti. Yhteisen kielen ja kasitteiden nahdaan muodostavan tarke-
an pohjan keskusteltaessa ja kehitettdessa koulutusta eri sidosryhmien valisena
yhteistyona. (Opetusministerid 2009, 16.) Opinnaytetyoni tulokset tarjoavat kasit-
teellisena jasennyksena ja yleistajuisena kuvauksena hyvan seikkailukasvatustoi-
minnan tunnuspiirteista ja arvoista, pohjan jatkossa kaytavalle keskustelulle ja ke-
hittdamiselle. Tulokset tarjoavat, myds pohjan jolta seikkailukasvatuksen ominai-
suuksista kaytettavien termien ja kasitteiden maarittamista ja kehittamista voidaan
edelleen jatkaa. Kehittamistyon tulisikin olla jatkuva prosessi joka on nyt pistetty

alulle ja sita jatketaan esimerkiksi tulosten jalkauttamisen yhteydessa.

8 POHDINTAA

Taman tyon tavoitteena oli tunnistaa ja nimeta laadukasta seikkailukasvatusta ku-
vaavia tunnuspiirteitd suomalaisten toimijoiden nakodkulmasta seka kirkastaa toi-
minnan yhteista arvopohjaa. Tarkoituksena oli yhteiskehittdmisen tulosten pohjalta
maarittdd hyvaa seikkailukasvatusta kuvaavat ominaisuudet ja arvot ja koota ne
yleistajuiseksi kokonaisuudeksi, joka toimisi verkostolle konkreettisena tyévalinee-
na hyvan seikkailukasvatustoiminnan kuvaamiseen yhteisesti. Tydn yhtena tavoit-

teena oli tuoda verkoston toimijoiden osaamista ja ammattitaitoa yhteen ja hyédyn-
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taa sitd kehittdmistydssa. Tarkoituksena on, ettd moninaisen kentan eri toimijat

voivat kukin hyddyntaa tyon tuloksia oman tydnsa kuvaamiseen ja arviointiin.

Taman tyon vahvuutena pidan kehittdmistydn vahvaa yhteisollista tyootetta. Sen
avulla on saatu mielestani onnistuneesti alan toimijoiden aani kuuluviin maaritel-
massa. Yhteisollisen ja osallistavan tydotteen ansiosta on voitu vahvistaa vuoro-
vaikutusta toimijoiden valilla, mikd on edistanyt yhteisten kosketuspintojen |0yty-
mista ja nakdkulmien kirkastamista. Sen avulla maaritelmaa on voitu lahestya
vahvasti suomalaisen seikkailukasvatuksen nakokulmasta, omana kulttuurisena
iimidnaan, alan asiantuntijoiden kokemuspohjaa ja asiantuntijuutta hyodyntaen.
Kokeilevalle kehittamiselle ominainen tapa lahestya kehittamistyéta on myods mah-
dollistanut sen, etta kehittamistydn suuntaa on voitu ketterasti tarkentaa kehitta-
mistyOn edetessa ja osallistavien vaiheiden tuotettua enemman tietoa lopputulok-
sen kannalta olennaisista asioista. Se mahdollisti myés monenlaisten lahestymis-
tapojen etsimisen, minka myoéta verkoston toimijat ovat paasseet monipuolisesti
mukaan kehittdmistydhon ja siihen on saatu mahdollisimman laaja-alainen nake-
mys. Yhteisollisen otteen ansiosta myds kehittamistyon lapinakyvyytta verkostossa
on voitu edistaa ja uskon, ettd sen avulla on ollut mahdollista edistaa tulosten jal-

kauttamista kaytanndn tyohon ja toimijoiden sitoutumista tuloksiin.

Tulokset osiossa peilasin yhteiskehittamisen prosessin aikana nimettyja toiminnan
tunnuspiirteitd ja arvoja myds seikkailukasvatusta kasittelevaan tietopohjaan ja
aiempaan tutkimustietoon, seka maaritelmassa kayttamieni termien kasitteellisiin
maaritelmiin. Taman avulla yhteiskehittdmisen kautta saadut tulokset on voitu to-
dentaa myods seikkailu- ja elamyspedagogiikan teorian ja tutkimustiedon kautta
seka osoittaa maaritettyjen tunnuspiirteiden kuvausten sidonnaisuus maaritettyihin
kasitteisiin. Mielestani tulosten pohjalta tehty maaritelma hyvan seikkailukasvatuk-
sen ominaisuuksista ja arvoista kuvaa hyvin seikkailukasvatuksen pedagogiseen
laatuun liitettavissa olevia ominaisuuksia ja seikkailukasvatuksen erityisluonnetta.
Maaritetyt tunnuspiirteet ovat hyvin esilla yleisesti elamys- seikkailukasvatustoi-
mintaa kasittelevassa tietokirjallisuudessa ja tutkimuksessa. Tuotosta voi nahdak-
seni hyddyntaa yleisesti kuvaamaan suomalaista seikkailukasvatusta, puhuttiinpa
sitten seikkailukasvatuksesta, seikkailupedagogiikasta, elamyspedagogiikasta,

niiden yhdistelmasta tai kuntouttavasta seikkailutoiminnasta. Vaikka maaritelmas-
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sa nimetyt hyvan seikkailukasvatuksen arvot ja tunnuspiirteet ovatkin l6ydettavissa
helposti seikkailukasvatuksen teorioista ja sitd kasittelevasta tutkimuskirjallisuu-
desta, kehittamistyd tuotti jotain uutta kokoamalla ominaisuudet yhteen yleista-
juiseksi jasennellyksi kasitteelliseksi maaritelmaksi hyvan seikkailukasvatukselli-
sen toiminnan tunnuspiirteita ja arvoista. Kehittdmistydssa on onnistuttu nain ollen

hyvin vastaamaan tilaajan tarpeeseen.

Ohjausryhman jasenilta saamassani palautteessa, tydn onnistumisesta ja hyodyn-
nettavyydesta, todettiin tuotoksen vastaavan erinomaisesti niin tilaajan kuin ken-
tankin tarpeisiin ja tuotosta nahtiin voitavan jatkossa soveltaa seikkailukasvatus-
alalla laajasti. Palautteessa todettiin, ettd monivaiheisen kehittamistydn tuloksena
olen aineiston pohjalta onnistunut kokoamaan ja kuvaamaan tunnuspiirteet, jotka
kuvaavat hyvin suomalaista seikkailukasvatusta. Kehittamistydn konkreettisena
tuotoksena syntyneen Laadun rakentumisen mallin (Liite 1), jonka olen kuvannut
puu-metaforana, nahtiin olevan tyylikas, moniulotteinen, looginen, helppo ymmar-
taa, prosessin omainen ja sopivan hyvin seikkailukasvatustyohon. Tyon tulokset ja
tuotos on talla hetkellda suunniteltu julkaistavaksi kesalla 2017 jarjestettavassa —
"Ulos-Ut-Out” — ulkona oppimisen suurtapahtumassa. Tuotos tullaan myds laitta-
maan seikkailukasvatusverkoston virallisena tiedotuskanavana toimivalle seikkai-
lukasvatus.fi —sivustolle, mista se on yleisesti ammattialan hyddynnettavissa. Ta-
man lisaksi ohjausryhma aikoo hyddyntaa tuotosta jatkossa esitteissa, viestinnas-
sa ja toiminnan kuvaamisessa. Tyo on jo talla hetkella tuottanut konkreettista hyo-
tya alalle, silla tuotos on otettu kayttdon jo ennen varsinaista opinnaytteen julkai-
semista tammikuussa 2017 Humanistisen ammattikorkeakoulun seikkailukasva-
tuksen opetuksessa. Samoin se on otettu kayttdédn Mannerheimin lastensuojelulii-
ton Lasten ja Nuorten Kuntoutussaatiossa, heidan omien seikkailuohjaajien koulu-
tuksessa. Saamassani palautteessa tuotiin myos esille, etta tyon lopputuloksena
on myds verkostolle hyddyllinen toimivan, osallistavan ja yhteiséllisen kehittamis-
prosessin malli, jota voi hyvin hyddyntaa seikkailukasvatusverkostossa jatkossa,

joten se on tilaajan kannalta hyddyllinen.

Opinnaytetydn vahvuutena pidan myos sen selkeasti tunnistettua tarvetta ja ajan-
kohtaisuutta. Ohjausryhman palautteessa tuotiin esille, ettd aihe on kansainvali-

sestikin hyvin ajankohtainen ja kiinnostava. Esimerkiksi 2.2.2017 julkaistiin Valen-
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ciassa GATE 2017-konferenssissa (Gathering for Adventure Therapy in Europe)
kriteeristod siitd, mita on taytyttava, jotta on oikeutettua puhua toiminnasta seikkai-
luterapiana. Vastaavaa kriteerity6ta tehdaan myds Englannissa. Samoin euroop-
palaisen seikkailukasvatuksen kattojarjestossa EOE:ssa, jonka hallituksessa on
myOs suomalaisen seikkailukasvatusverkoston edustaja, on ohjausryhman mu-
kaan ollut tekeilld jo pidemman aikaa vastaavanlainen eurooppalaista seikkailu-
kasvatustoimintaa yhdistavien tunnuspiirteiden maarittamistyd. Opinnaytteeni tuot-
taa kuvauksen siita, miten tamankaltainen valtakunnallinen laadun tunnuspiirtei-
den ja arvojen maarittdmisen kehittamistyd on Suomessa toteutettu seka vertailu-
kelpoista tietoa suomalaisen seikkailukasvatuksen kannalta tarkeina pidetyista

laadukkaan toiminnan tunnuspiirteista ja arvoista.

Yhtena kehittamistydn heikkoutena pidan kuitenkin rajallista aikaa ja kokeilevasta
lahestymistavasta johtunutta lyhytjannitteisyytta joidenkin vaiheiden valilla. Esi-
merkiksi asiantuntiakommentointia olisi voinut hyddyntaa viela laajemmin ja pitka-
jannitteisemmin. Myds arvojen maarittdminen on usein yksistaan pidempi ja moni-
vaiheinen prosessi (Aaltonen 2003, 130). Nyt esimerkiksi kuvaukset arvojen merki-
tyksesta kaytannon tydssa ja siita, miten niiden tulisi nakya ammattilaisen toimin-
nassa jaivat viela kuvaamatta kiteytetysti. Tallaisenaan tulokset tuottavat kuitenkin
hyvan pohjan niiden edelleen maarittamiseksi ja kuvaamiseksi. Arvot samoin kuin
laatukasityskin muotoutuvat jatkuvasti ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa hei-
jastaen yhteiskunnan tilaa (Opetushallitus 2009, 15). Taman takia naen tarkeana,
ettd joka tapauksessa, kriteeriston ja siina kaytettyjen termien maarittamistyd ei
jaisi vain tahan, vaan keskustelua hyvan seikkailukasvatuksen sisalloista kaytaisiin
edelleen saanndllisesti. Nain saataisiin vahvistettua yhteisen termiston ja keskus-
telukulttuurin vakiintumista suomalaiselle toimialalle ja laadun sailymista muuttu-
van yhteiskunnan ja kehittyvan kasvatusalan tiedon ja vaatimusten mukaisena.
Ehdotankin etta kriteeristoa tarkistettaisiin sadannollisesti muutaman vuoden valein.

Tallaisenaan se kuitenkin tarjoaa hyvan pohjan keskustelulle ja jatkokehittamiselle.

Uskon myds, etta tulosten jalkauttamisella on iso merkitys sen kannalta, etta tyon
avulla voitaisiin tulevaisuudessa edistaa yhteisen kielen, kasitteiden ja keskustelu-
kulttuurin luomista verkoston sisalla ja suomalaisen seikkailukasvatuksen alalla

seka sen kannalta, etta tulokset jalkautuisivat myos laajemmin alan kayttéon. Ta-
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man kannalta naen tarkeaksi, ettd tulosten jalkauttaminen kaytannon tyohon ei
jaisi ainoastaan siihen, etta ne julkaistaan verkoston tiedotuskanavilla. Uskon, etta
esimerkiksi alueverkostotapaamiset olisivat jatkossa myds hyva jalkauttamisen
foorumi, joissa keskustelua laatukriteereista ja arvoista voitaisiin edelleen jatkaa.
Vuorovaikutuksen avulla myds voitaisiin vahvistaa yhteisen kielen ja kasitteiston
vakiintumista. Talla hetkella on ollut tapana, etta verkoston koordinaattori on jal-
kautunut kaikkiin alueverkostotapaamisiin kerran vuodessa, mika olisi loistava ti-
laisuus jatkossa vieda kehittamistyon tuloksia kaytannon toimikentalle. Samalla
alueverkostotapaamisten antia ja sieltéd nousseita huomioita voisi kayttaa laadun ja

kasitteiden edelleen maarittamisessa ja tarkentamisessa.

Tallaisenaan opinnaytteeni vastasi kuitenkin hyvin tilaajan tarpeeseen. Siind on-
nistuttiin saavuttamaan sille asetetut tavoitteet, toiminnan yhteisen arvopohjan Kir-
kastamisesta ja laadukkaan seikkailukasvatuksen kuvaamisesta kasitteellisesti
jasenneltyna kokonaisuutena. Vaikka kaikki kehittamistyon vaiheet eivat tuottaneet
toivottua tulosta, oli kehittamistydn prosessi kokonaisuutena onnistunut ja siina
saatiin monipuolisesti alan toimijoiden osaaminen ja nakemykset esiin. Monivai-
heisena kokeilevan kehittamisen prosessina kehittamistyd tuotti arvokasta tietoa
siitd, miten yhteiskehittamista voi verkoston sisalla jatkossa myos hyddyntaa on-
nistuneesti. ltselleni kehittdmisty6é on ollut antoisa ja ammatillisesti kasvattava ko-
kemus. Paasin kehittamistydssa hyddyntamaan ja kehittdmaan monipuolisesti yh-
teisbpedagogin osaamistani verkostoyhteistyon ja osallistavan kehittamisen puit-
teissa. Kehittamistyo oli monivaiheinen ja pitka prosessi ja oli luultavasti laajempi
kuin opinnaytetydn vahimmaisvaatimus olisi ollut. Pidan kuitenkin itselleni tarkea-
na vahvaa kokemusta arvokkaasta ja tarpeellisesta tosielaman kehittamistyosta,
jota oli mahdollisuus toteuttaa pitkalla aikavalilla, luovasti ja ketterasti yhteistydssa

tydn tilaajan kanssa.
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LIITE 1: Laadun rakentumisen malli — Hyvan suomalaisen seikkailukasvatuksen arvot

ja tunnuspiirteet seka laatukriteerit

HYVAN SUOMALAISEN SEIKKAILUKASVATUKSEN

TUNNUSPIIRTEET JA ARVOT
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HYVA SUOMALAIN

Tavoitteellista

Hyvi seikkailukasvatus on tavoitteellista ja pedagogista toimintaa.
Seikkailukasvatuksen tavoitteena on ihmisen kokonaisvaltainen
kehittyminen ja kasvaminen. Scikkailukasvatuksessa hyodynnetiin
seikkailun elementtejd sisiltavid aktiviteetteja, jotka ovat turvallisia ja
tavoitteellisia. Tavoitteet ovat aina ryhman ja vksildiden tarpeista
johdettuja.  Ohjaajalla  on  taito  kdyttdd  scikkailutoimintaa
pedagogisesti, terapeuttisesti tai opetuksellisesti tavoitteellisesti.

Ammatillista

Ohjaajalla  on  tarvittavat  pedagogiset ~ ohjaustaidot  scki
psykososiaaliset taidot. Ohjaaja hallitsee ja osaa soveltaa monipuolisesti
ohjaustyyleji tilanteen ja ryhmin vaatimalla tavalla. Ohjaajalla on taito
kommunikoida tilanteen mukaisesti. Ohjaaja hallitsee
turvallisuustaidot psyykkisen, fyysisen ja sosiaalisen turvallisuuden
huomioiden sekd menetelmikohtaiset taidot ja niihin liittyvit
turvallisuustaidot. Ohjaaja huomioi toiminnassa kestivin kehityksen
periaatteet ja ympiristonsuojelulliset nikokohdat.

Turvallista

Hyvissi seikkailukasvatuksessa oppimisympiristd on sosiaalisesti,
fyysisesti ja psyykkisesti turvallinen. Turvallinen toimintaympiristo ja
turvallinen ryhmd sallivat oppimisen kokeilemalla ja kokemuksista
oppimalla.  Ohjaaja huomioi kokonaisvaltaisen turvallisuuden
toiminnan suunnittelussa ja toiminnan aikana.

Reflektiivisti

Tavoitteellisessa seikkailukasvatuksessa reflektiolla on tirked rooli
oppimisprosessissa. Reflektion tulisi olla luonnollinen osa toimintaa.
Tami tarkoittaa, ettd oppimista tuetaan kokemuksen reflektiiviselld
kisittelylld toiminnan aikana ja sen jilkeen. Vuorovaikutteisuus ja aito
dialogi ryhmin sisilld ja ryhmin ja ohjaajan vililli mahdollistavat
onnistuneen reflektion.

Osallistavaa

Seikkailukasvatuksessa osallistujat nihdddn aktiivisina toimijoina ja
toimintaan  vaikuttajina.  Osallistujat ~ toimivat  aktiivic
vuorovaikutuksessa ohjaajan, ympiriston ja ryhmin kanssa. Ryhmissi
jokaisella jisenelld on tirked rooli. Jokainen ryhmin jisen vaikuttaa
toimintaan omalla tavallaan ja on tasavertainen omilla tiedoillaan,
taidoillaan ja omalla kokemuspohjallaan. Ohjaaja mahdollistaa
osallisuuden ja toimijuuden vahvistumisen antamalla toimijoille tilaa
tutkia ja tehdd pddtoksid sekd kannustaen oma-aloitteisuuteen seki
l6ytdimddn ja valitsemaan itse erilaisia toimintatapoja ja vaihtoehtoja.

Ssa

Kokemuksellista

Scikkailukasvatuksessa hyodynnetidin kokemuksia ja elimyksid uuden
oppimisessa. Kokemukset ovat kunkin omakohtaisia ja aitoja ja luovat
nidin  merkityksekkdin ~ pohjan  opitulle.  Kokemukselliset,
monikanavaiset menetelmit tukevat kasvua ja kehitysti tehokkaasti.

N SEIKKAILUKASVATUS ON:

Kokonaisvaltaista

Seikkailukasvatus on kasvatus ja kasvuprosessi, jossa osallistuja on
kokonaisvaltaisesti mukana. Kokonaisvaltaisuuteen
seikkailukasvatuksessa liitetddn tiiviisti kisite pdd, kisi ja sydin.
Piin kaden ja sydimen avulla voidaan oppimisessa kehittid kaikkia
persoonallisuuden  osa-alucita. Secikkailukasvatuksessa nahdiin
myos mind, me ja ympiristo liheisessd suhteessa toisiinsa, siten niin
yksilo, kun hinen ympirillidn olevat  tekijit ndhdddn
seikkailukasvatuksessa kokonaisvaltaisesti.

Autenttista

Seikkailukasvatuksessa oppimistilanteet rakentuvat todellisten
ilmididen ja tilanteiden ympirille, aitoja ja tarkoituksenmukaisia
ympiristojd hyodyntien. Toiminnan lihtokohtana on ympiriston
itsessddn luomat mahdollisuudet. Todellinen ympiristo ja aito
tilanne  motivoivat  osallistujaa, —auttavat keskittymdin ja
suoriutumaan tehtivisti. Toiminta ja kokemukset autenttisissa
tilanteissa tarjoavat mahdollisuuden tehdid havaintoja, kokeilla
uudenlaisia taitoja, tictoja ja toimintamalleja, jotka lisddvit uutta
ymmarrystd toiminnan merkityksesti.

Haasteellista

Secikkailukasvatuksessa toiminnassa toimijat kohtaavat konkreettisia
haasteita,  jotka  edellyttivit  mielen  aktiivisuutta  ja
ongelmanratkaisua  sekd  fyysistd  aktiivisuutta  tavoitteeseen
pyrittiessd. Laadukkaan seikkailukasvatuksen kannalta haasteen
tulee olla sopiva suhteessa osallistujan kykyihin. Tdma tarkoittaa,
ettd toiminnan tulee olla osallistujan hallittavissa, vaikka se
koetaankin jannittdviksi ja haastavaksi. Sopivan tasoinen haaste
auttaa keskittymddn suoritukseen ja motivoi oppimaan. T'oiminnan
haaste kasvaa asteittain osallistujien kykyjen karttuessa turvallisen
oppimisympdriston rajoissa. Osallistujalla tulee olla mahdollisuus
itse valita haasteen taso omien kykyjensd mukaan. Ohjaajalta tima
edellyttid herkkyyttd ja kykya toimia mahdollistajana, joka soveltaa
toiminnan haastetta osallistujien tarpeiden mukaan.

Yhteistoiminnallista

Seikkailukasvatus on toiminnallinen menetelmi, jossa korostuu
ryhmin yhteistoiminta. Toiminta on viline, jonka kautta oppiminen
on mahdollista. Etusijalla ei ole yksilon suoritus, vaan ryhmin
yhdessi tekemiit padtokset ja yhdessi toimiminen seki toisilta avun
saaminen, pyytiminen ja oppiminen.

Ennalta tuntematonta

Secikkailu on toimintaa, jota mddrittid aina jossain midrin
vllityksellisyys ja ennalta tuntemattomuus. Toiminnan seuraukset ja
prosessit ovat tavoitteellisia ja laaja-alaisia. Osallistujille prosessit
sisdltavit kuitenkin uusia ja yllityksellisid elementtejd. Osallistujat
vaikuttavat valinnoilla ja pditoksillidn toimintaan ja sen
lopputulokseen, jolloin toiminnan lopputulos ei voi olla tdysin
ohjaajan kisikirjoittama. Yllityksellisyys ja ennalta tuntemattomuus
luovat toimintaan oppimista motivoivia jinnitteitd turvallisella
tavalla.
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Liite 2: Webropol kyselylomake

Hyvén seikkailukasvatuksen eettinen ohjeistus

Kyselyssd on esitetty jdasennys hyvin seikkailukasvatuksen tunnuspiirteistd sekd hyvin seikkailukasvattajan ammattitaidon osa-alueet. Alla
esitettyihin elementteihin kaipaisimme alan toimijoilta kommenteja siitid miten mielestdsi kutakin voisi mddrittid edelleen tai avata Suomalaisen
seikkailukasvatuksen nikokulmasta. Jokaisen elementin alla on kommenteille varattu avoin kenttd. Miten mielestdsi kutakin elementtid voisi avata
tai mddrittdd suomalaisen seikkailukasvatuksen kannalta? Puuttuuko mddrityksestd sisdllollisesti jotakin? Muut madolliset kommentit? Sinulla on
myos mahdollisuus ehdottaa kriteeristoon lisdttivid kohtaa jos mielestdsi jokin oleeellinen elementti tulisi sisdllyttdid kriteeristoon sekd ehdottaa
mielelestdsi epdoleellista kohtaa poistettavaksi. Téille on oma kohta kyselyn lopussa.

KIRJAATHAN MYOS TEKSTIKENTTAAN JOS KYSEISEN KRITEERIN VOI MIELESTASI YHDISTAA JONKUN MUUN KRITEERIN
KANSSA!

Vastaa myds kunkin avoimen kentdn vieressd oevaan matriisiin kuinka térked kyseinen kriteeri mielestdsi on

R

Hyva seikkailukasvatus on

Keskeyta

1. Ammattitaitoista (Professional): SK ohjaaja hallitsee lajitekniset, turvallisuus- ja sosiaaliset taidot

Eilainkaan tarked kriteeri ;  j j ;| Erittdin tirkea kriteeri

Keskeyta Keskeyta

2. Kokemuksellista (experiential): Osallistujat ovat aktiivisia toimintaan osallistujia ja kokijoita, kokemukset ovat kunkin omakohtaisia ja
aitoja.

ei lainkaan tiarked kriteeri j j ;| erittdin tirked kriteeri



Keskeyta Keskeyta

3. Eldmyksellistd (Dramatic): Seikkailukasvatus hy6dyntad tunnepitoisia kokemuksia eli elamyksid

Eilainkaan térked kriteeri ;| j | | Erittdin tirked kriteeri

Keskeyta Keskeyta

4. Turvallista (Safe): Ohjaajan pitdd pystyd takaamaan Sosiaalisesti,fyysisesti ja psyykkisesti turvallinen oppimisympéristo kaikissa
tilanteissa. Turvallinen toimintaymparisto sallii oppimisen kokeilemalla ja virheitd tekemalld

Eilainkaan térked kriteeri ;| j | | Erittdin tirked kriteeri

Keskeyta Keskeyta

5. Ennalta tuntematonta (Novel): Toimintaymparist6 on osallistujalle ennalta tuntematon jolloin se tasavertaistaa osallistujat. Toiminnan
seuraukset ennalta tuntemattomia

Eilainkaan térked kriteeri ;| j | | Erittdin tirked

Keskeyta Keskeyta

6. Seuraamuksellista (Consequential): Toiminnan riskit ovat aitoja ja sen my6ta tehdyt padtckset johtavat aitoihin seuraamuksiin.
Todellinen ympiristd motivoi ja auttaa keskittyméadn suoritukseen.

Eilainkaan térked kriteeri ;| j | | Erittdin tirked kriteeri

Keskeyta Keskeyta

7. Vertauskuvallista (Metaphoric): Itse aktiviteetti ja lajikohtainen osaaminen eivat ole avainasemassa, vaan laji toimii valineen, joka
mahdollistaa kokemuksen, jonka kautta oppiminen on mahdollista. Toiminta on vertauskuva aidon elamén tilanteista.

Eilainkaan térked kriteeri ;| j | | Erittdin tirked kriteeri

Keskeyta Keskeyta

8. Siirrettdvissa arkielimaan(Transferable): Kokemuksen kautta opitut toimintamallit jadvit eliméaén ja siirtyvét osallistujan arkieliméén.
Siirtovaikutusta vahvistetaan kokemuksen reflektiiviselld késittelylla.

Eilainkaan térked kriteeri ;| j | | Erittdin tirked kriteeri
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Keskeyta Keskeyta

9. Rakenteellista (Structural): Toiminnalla on looginen rakenne, joka ldhtee osallistujien tavoitteista ja kyvyistd. Toiminnan haaste kasvaa
asteittain turvallisen oppimisympériston rajoissa.

| Eilainkaan tirked kriteeri j ; j j j Erittdin tirked kriteeri

Keskeyta Keskeyta

10. Vapaaehtoista (Voluntary): Jokainen osallistuja nahdédan yksilona. Osallistujat saavat itse valita haasteen tason omien kykyjensa
mukaan ketdédn pakottamatta toimintaan.

Eilainkaan tarked kriteeri ;|  ; j j ; Erittdin tirked kriteeri

Keskeyta Keskeyta

11. Konkreettista(Concrete): Toiminnassa on haasteita samoin rajoituksin kuin oikeassakin elaméssa. Aktiviteetit ovat innostavia ja
hauskoja ja motivoivia kaikille osallistua. Kokemukset tarjoavat konkreettisen mahdollisuuden kokeilla uudenlaisia taitoja ja
toimintamalleja.

Eilainkaan tdrked kriteeri |} j ;| Erittdin tirked kriteeri

—

Keskeyta Keskeyta

12. Kokonaisvaltaista(Holistic): Hyva seikkailukasvatus tukee oppimista kokonaisvaltaisesti. Tall6in oppiminen on mahdollista sosiaalisesti,
emotionaalisesti, fyysisesti ja psyykkisesti.Seikkailun avulla voidaan kayttd4 kaikkia aisteja ja tukea monenlaisia erilaisia oppimistyyleja.

Eilainkaan tarked kriteeri | ; j j j Erittdin tirked kriteeri

Keskeyta Keskeyta

13. Miki elementti mielestési vield puuttui ja tulisi lisaté listaukseen?

Keskeyta

Seikkailuohjaajan ammattitaidon osa-alueet

Keskeyta

1. Turvallisuustaidot

Keskeyta



14. Ohjaaja pystyy takaamaan turvallisen oppimisympériston seka hallitsee turvallisuuden eri osa-alueet: 1. Sosiaalinen turvallisuus:
kukaan ryhmén jésen tai ohjaaja ei ole uhka ryhméssé 2. Psyykkinen turvallisuus: yleispelko ja jannittiminen ei muodostu toiminnan
esteeksi. 3 Fyysinen turvallisuus: toiminta ei aiheuta vakavaa loukkaantumista tai traumaattista kokemusta, joka johtaa yksilon tai ryhmén
kohdalla toiminnan keskeytymiseen

Keskeyta

2. Lajitekniset taidot
Keskeyta

15. Ohjaaja hallitsee lajitekniset taidot ja niihin liittyvit pelastustaidot. Ohjaaja ei koskaan ohjaa senlaisessa ymparistossa, joka ylittaa
hénen omat taitonsa.

Keskeyta

3. Sosiaaliset taidot
Keskeyta

16. Ohjaaja pystyy kommunikoimaan kaikkien kanssa Ohjaaja hallitsee ja osaa soveltaa monipuolisesti ohjaustyyleja tilanteen ja ryhméan
vaatimalla tavalla

Keskeyta

17. Minkai alan toimija olet *

i Nuorisoty6

i Varhaiskasvatus

i Opetustyd

i Sosiaalityd

i Hoitotyo

i Yrittdjd, Seikkailutoiminta/ohjelmapalvelut

i Yrittdjd, Seikkailukasvatus

I Muu, mika? I

Keskeyta

18. Oletko suorittanut seikkailukasvatuksen opintoja *

I Kylld, mitd? |

j En

Keskeyta

19. Kauan olet hyodyntéanyt seikkailukasvatusta tyossési sdannollisesti? *
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