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1 JOHDANTO

Nuorten péihteiden k&ytostd kdydaan jatkuvaa keskustelua valtakunnallisella tasolla.
Aiheesta on tehty lukuisia raportteja, esimerkiksi siitd mihin suuntaan péihteiden kaytto
on kehittynyt vuosittain. Aiheeseen liittyvid opinnaytetoitd seka kirjallisuutta I6ytyy

myos paljon.

Suomalaisten péihdekokeilut alkavat monesti jo nuoressa idssd. Nuorille tupakka ja
alkoholi tulevat usein kuvioihin ensimmaisend. 15-16 vuotiaiden suomalaisnuorten
alkoholin k&yttd on kuitenkin vahentynyt 1995-2015 valilla. Samalla nuoret kuitenkin

kokevat paihteiden kayton riskien olevan entista pienempia (Huhtanen ym. 2015, 17-25.)

Kiinnostuksemme  aiheeseen syntyi tyOharjoittelujaksomme  aikana.  Kuopion
paapoliisiasemalla ja lisalmen poliisilaitoksella  tyoskennellessimme  kohtasimme
tyotehtavissaimme lukuisia nuoria paihteiden kéyttdjia. Halusimme kohtaamistilanteissa
ymmartaé nuorten paihteiden kayttoon littyvia syitd, mutta laheskaan aina kaymissamme

keskusteluissa emme péésseet nuorten kanssa samalle tasolle.

Tutkimuksessamme halusimme antaa nuorille mahdollisuuden kertoa mietteitddn nuorten
paihteiden k&ytostd. He saivat tuoda mielipiteensd ja nadkokulmansa esille vastaamalla
teettamaamme kyselyyn. Aéneen paastettin myos kyseisten nuorten kanssa hyvin paljon
tekemisissa olevat opettajat. Opettajien vuosikymmenien kokemuksella —saimme
nakokulmaa péihteiden kayton erilaisista trendeistd. Heistd moni on toiminut opettajana
usean vuoden ajan, jonka vuoksi heilld on nuoria paremmat lahtokohdat kertoa paihteiden

kaytossé tapahtuneista muutoksista pidemmaltad aikavalilta.

Molempien osapuolien tuottamilla vastauksilla pa&simme vertailemaan sek& oppilaiden,

ettd oppilaiden nakokulmia ja késityksida nuorten péihteiden kéaytosta.



2 PAIHTEET

Téassa luvussa esittelemme tavallisimpia suomalaisten nuorten kayttdmid paihteita.
Suomalaisnuorten paihteiden kéytosta on keratty melko runsaasti tietoa muun muassa
Kouluterveyskyselyiden  ja  Nuorten terveystapatutkimusten avulla  (NTTT).
Kansainvalistd vertailutietoa péihteiden kaytdstd on saatu Maailman terveysjarjeston
tutkimuksista sek& eurooppalaisesta ESPAD-tutkimuksesta (European School Survey
Project on Alcohol and Other Drugs). (Huurre ym. 2013, 109-110.)

2.1 Alkoholi

Alkoholi eli etanoli on suomessa eniten kéytetty paihde. Aikuisvaestd voi Suomessa
lamaavia, huumaavia ja mielihyvéd tuottavia vaikutuksia. Alkoholiin tottumattomilla
henkiloilla  keskushermostovaikutukset ovat voimakkaammat. N&ma vaikutukset ovat
sukupuolen ja laékityksen mukaan. Nuorten alkoholitoleranssi kehittyy aikuisia
nopeammin (Anttolainen 2011, 13-14). Alkoholin kaytt0 heikentad kayttajan
kognitiivisia kykyja,  kuten reaktionopeutta, tarkkaavaisuutta, muistia  ja
keskittymiskykya. Myds tasapainoaistin heikkeneminen on normaalia humalatilan myota.
Vaikutuksien  voimakkuus on suhteessa alkoholin  kdayton mé&&aréén. Suurien
alkoholimddrien  nauttiminen  nopeasti  kasvattaa alkoholimyrkytyksen  vaaraa
(alkoholipitoisuus veressa usein yli 3 promillea) varsinkin alkoholiin tottumattomilla
henkildilla. (THL, Alkoholi, aivot ja hermosto 2016.)

Humalatila on yksi suurimpia alkoholink&yttoon liittyvia haittoja. Humalatila altistaa
kayttajan  likenneonnettomuuksille  (rattijuopumus),  kaatumisille,  hukkumisille,
tulipaloille ja muille onnettomuuksille. Rikoslain 23 luvun 3 8:n(19.12.1889/39) mukaan
moottorikdyttoisen ajoneuvon kuljettaja syyllistyy rattijuopumukseen, mikéli hénen
verensd alkoholipitoisuus on ajon aikana tai véalittomésti sen jalkeen vahintddn 05

promillea. Torkeéssa rattijuopumuksessa raja on 1,2 promillea (RL 23:4 §). Humalatila
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lisdd myoOs vakivaltarikosten ja itsemurhien vaaraa. Humalatila on kuitenkin usein se

vaikutus, jonka saavuttamiseksi alkoholia usein kdytet&an.

Alkoholi voi aiheuttaa k&yttdjassa voimakasta fyysista tai psyykkista riippuvuutta.
Riippuvuutta maariteltdessa arvioidaan ainetta kéayttavien ihmisten ja aineen vélista
suhdetta. Arvioinnissa tarkastellaan, kuinka vaikea kayttajan on lopettaa aineen kaytto,
miten yleistd kayton uudelleen aloitus on raitistumisen jalkeen, riippuvuuteen péétyvien
kayttajien osuus kaikista aineen kayttajista, kayttajien oma arvio kayton tarpeestaan sekd
kayttoa jatkavien osuus, vaikka aineen kaytosta on koettuja haittoja. (THL, Riippuvuutta

aiheuttavien aineiden vertailu 2016.)

Nuoren elimistd on huomattavasti hauraampi péihteiden haittavaikutuksille kuin aikuisen
elimistd. Osa alkoholin vaikutuksista ndkyy kayttdjassdadn vasta wvuosia kayton
aloittamisen jdlkeen. Nuorena aloitetulla péainteiden kaytolld on vaikutusta nuoren
hormonitoimintaan, mika saattaa aiheuttaa nuorella murrosian viivastymista. Alkoholilla
on myo6s merkittdvia vaikutuksia kasvavan nuoren aivotoimintaan. S&&nnollinen
alkoholinkaytté aiheuttaa aivoissa toimintahdiriitd ja kehittymisvaiheessa olevien
aivojen vuoksi alkoholiriippuvuus syntyy nuorelle moninkertaisesti nopeammin Kkuin
aikuiselle. (MLL, Alkoholin terveysvaikutukset 2013.)

Nuoren alkoholinkdytolla on my6s negatiivinen vaikutus nuoren henkiseen ja fyysiseen
kasvuun. Mita aikaisemmin alkoholinkdyton on aloittanut, sitd suuremmalla
todennédkoisyydelld nuori haluaa jossain vaiheessa kokeilla muita péihteitd. Nuorena
aloitettu alkoholinkdytté voi aiheuttaa jo muutamassa kuukaudessa nuorelle maksa- ja
haimasairauksia, jotka aikuisille syntyisivat vasta usean vuoden juomisesta. (MLL,
Alkoholin terveysvaikutukset 2013.)

2.2 Tupakka

Tupakkatuotteella tarkoitetaan tupakkalain (2016/549, 28) mukaan kulutukseen sopivaa,
tupakasta (nicotiana) kokonaan tai osittain koostuvaa tuotetta. Tupakkatuotteita ovat mm.
savukkeet, sikarit, piippu- ja savuketupakat sekd nenanuuska. Nikotiini, hdka ja terva ovat
tupakan perusaineosia. Tupakkatuotteita voi kayttad polttamalla, nuuskaamalla tai suun
kautta verenkiertoon imeytyvana purutupakkana. (Dahl ym. 2005, 123.)
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Tupakkatuotteiden siséaltamalla nikotiinilla on seka stimuloivia ettd lamaavia vaikutuksia.
Tupakoiva henkild voi kéyttdd tupakkatuotteita sekd rauhoittumista varten, ettd
piristymistd varten (Kiianmaa 2003, 132). Nikotiini on my0s tupakkatuotteiden tarkein
rippuvuutta aiheuttava aine. Nikotiiniriippuvuuden syntyyn vaikuttavat mm. nikotiinin
annosmaard, annostustapa ja nikotiinin vahvuus. Nikotiiniriippuvuus kehittyy usein
nopeasti. Nikotiiniriippuvuuden vieroitusoireet alkavat, kun aivot eivit saa totuttua
nikotiiniannosta. Vieroitusoireita ovat mm. &rtyisyys, karsimattomyys, tupakanhimo,
keskittymis- ja univaikeudet ja lisd&ntynyt ruokahalu ja makeanhimo. (THL, Nikotiini
2015.)

Tupakoinnista aiheutuu tupakoitsijalle useita terveyshaittoja. Tupakoitsija voi sairastua
erilaisiin - sydan- ja wverenkiertoelin sairauksiin, keuhkosairauksiin, syopatauteihin ja
suusairauksiin. Varsinkin keuhkosyopé on tullut tunnetuksi tupakoitsijoiden sairautena,
silli 80-90 % keuhkosyovista johtuu joko henkilon tupakoinnista tai epésuorasta
altistumisesta tupakalle. (THL, Terveyshaitat 2016.)

Savukkeet ovat maailmanlaajuisesti yleisimmin kéytetty tupakkatuote. Savukkeet
kehittyivat samaan aikaan, kun tupakkakasvi kehittyi massakulutustuotteeksi (Haavisto
2013, 10). Savukkeet olivat ensimmdinen tupakkatuote, joka toi tupakan laajamittaiseen
kulutukseen nuorison keskuudessa halpojen tuotantokustannuksien ja tupakkakoneiden
ansiosta. Tupakkatuotteiden hinnat ovat viime vuosikymmenind nousseet tasaisesti.
Tupakkaveroa kannetaan Suomessa savukkeista, sikareista, pikkusikareista ja

irtotupakasta. (Jaaskeldinen ym. 2016, 8-9.)

Tupakan aiheuttama fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen riippuvuus voi kehittyd nuorilla
hyvinkin nopeasti, jopa muutamassa viikossa. Monet nuoret mieltdvat tupakoinnin
sosiaalisena tapana, eivatkd usein osaa yhdistdd erilaisia oireitaan tai tuntemuksiaan
tupakointiin.  Riippuvuudella on usein monia negatiivisia vaikutuksia nuoren
opiskelukykyyn vieroitusoireiden alkaessa. Vieroitusoireista karsivilla nuorilla voi ilmeté
ahdistuneisuutta, artyneisyytta ja univaikeuksia, jotka yhdessé vaikuttavat nuoren kykyyn
keskittyd ja oppia koulussa. (THL, Tupakointi haittaa terveyttd ja opiskelukykya 2014.)

Tupakkalain (29.6.2016/549) mukaan alle 18-vuotias henkilé ei saa ostaa, maahantuoda

eikd pitad hallussaan tupakkatuotteita. Tupakkatuotteiden ostaminen ja hallussapito eivat
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johda nuoren kohdalla rangaistusseuraamuksiin.  Maahantuontisdantdjen rikkominen
katsotaan tupakkatuoterikkomukseksi. Tupakkatuotteiden myynti, vélittdminen tai muu

luovuttaminen alaikéiselle on tupakan myyntirikos.

2.3 Nuuska

Nuuska on yksi savuttoman tupakan muodoista. Nuuskaa kaytetd&n usein suussa ikenen
ja huulen limakalvon véliselld alueella, josta nuuskan sisaltdmé nikotiini imeytyy
kayttajan verenkiertoon. Nuuska siséltdd nikotiinia jopa 20 kertaa enemman kuin
perinteiset tupakkatuotteet. Nuuskassa oleva nikotiini imeytyy kayttajan verenkiertoon
hitaammin.  Yksittdistd nuuska-annosta pidetddn kuitenkin tavallisesti suussa useita
kymmeni&d minuutteja, jolloin nuuskassa oleva nikotiini imeytyy kayttajan verenkiertoon

pidemmaélla aikavalilla kuin tupakoidessa. (THL, Nuuska 2016.)

Suunuuskaa on kahdenlaista: pussinuuskaa ja irtonuuskaa. Pussinuuska pakataan kerta-
annoksena harsomaiseen kankaaseen. Irtonuuska on purkissa olevaa tupakkajauhetta,
joka annostellaan késin tai ruiskun avulla ennen annoksen asettamista suuhun.

Pussinuuska estéé tupakan suoran kosketuksen suun limakalvolle, mink& vuoksi se on

Nuuskan on tutkittu sisaltdvan noin 3000 erilaista kemikaalia ja yhdistettd, joista lukuisat
ovat myrkyllisia sek& syopéavaarallisia aineita eli karsinogeeneji. Nuuskasta aiheutuvat
verenkiertoon. Nikotiini nostaa tilapéisesti verenpainetta ja sydamen sykettd. Nuuskaa
kayttavilli on kohonnut riski sairastua syddn- ja verisuonisairauksiin.  Myds

sydaninfarktin riski suurentuu nuuskan kayttajilla. (Saloméki ym. 2013, 71.)

Nuuskan k&yttd on viime wvuosina ollut kovassa nosteessa varsinkin nuorten poikien
keskuudessa. Yhtend syynd on pidetty nuuskan kéayton helppoutta kouluympéristossa
verrattuna tupakointiin - (Saukkonen 2012). Nuoren elimistdé on erityisen herkka
nikotiinille, minkd& wvuoksi nuuskaan voi jddda koukkuun jo muutaman viikon kayton
jalkeen. Koska nikotiini on tarkein riippuvuutta aiheuttava aine, ei savukkeiden ja

nuuskan aiheuttama riippuvuus eroa suuresti. Yleisida vieroitusoireita nuorilla ovat



monia erilaisia vaurioita suun alueelle, etenkin hampaiden purupintoihin ja ikeniin.
Vauriot voivat usein olla nuorilla kéyttdjilld aikuisia suurempia, silla nuoren ikenet ovat

herkemmat. (Nuortenlinkki, Nuuska.)

2.4 Kannabis

Kannabis on hamppukasvien lajikkeista valmistettava péihde. Hamppukasveista on
eristetty lahes 80 erilaista kannabinoidia, joista pdihtyvyyden kannalta merkittavin on
rasvaliukoinen  THC eli delta-9-tetrahydrokannabinoli.  Kannabistuotteita  ovat

marihuana, hasis ja hasisOljy. (Hakkarainen, Kaprio ym. 2014.)

Kannabis aiheuttaa usein kayttajalleen keskushermoston toiminnan heikkenemista,
rentoutumista ja mielinyvan tunnetta. Kannabis heikentdd myos ajan, paikan, nopeuden
ja etaisyyden arviointia ja aiheuttaa assosisaatioiden loyhtymista. Kaytto heikentad myos
kayttajan koordinaatio- ja reaktiokykyd, mikd yhdistettynd muihin vaikutuksiin lisaa

onnettomuusriskid, erityisesti likenteessd. (THL Kannabiksen vaikutukset 2014.)

Kannabis aiheuttaa kayttajalleen Iahinnd psyykkistd riippuvuutta. Kannabis poistuu
hitaasti elimistostd, mink& vuoksi pitkdaikaisenkin kannabiksen kayton vieroitusoireet
ovat suhteellisen lievid. Vieroitusoireina voi olla rauhattomuutta, pahoinvointia, vapinaa,

unih&irioitéd ja lihaskipuja. (THL Kannabisriippuvuus 2014.)

Kannabis on vain lievasti myrkyllinen aine. Pitk&aikainen kannabiksen poltto aiheuttaa
kuitenkin vastaavanlaisia vaikutuksia hengitysteihin kuin tupakointi. Tutkimustulokset
viittaavat vahvasti siihen, ettd aivan kuin tupakka, my6s kannabis lisdd keuhkosydvan
riskid. Kannabinoideja hyddynnetdaan myos ladkekaytossd. Kannabiksen aineosien on
todettu vaikuttavan hyodyllisesti mm. MS-tautipotilaiden  ja  syopépotilaiden

pitkittyneisiin kiputiloihin. (THL Kannabiksen terveysvaikutukset 2014.)

Kannabiksen kayttd on yleistynyt suomalaisten keskuudessa kuluvan vuosituhannen
alkana. Useilla suomalaisilla  on virheellisen mielikuva kannabiksen vahéisisté
terveyshaitoista. Kannabiksen kaytté voi kuitenkin aiheuttaa merkittdvia terveyshaittoja

varsinkin nuorilla. Runsas kannabiksen kayttd nuoruusidssé vaikuttaa haitallisesti aivojen
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kehitykseen,  mielenterveyteen ja  kognitiiviseen  suoriutumiseen.  (EMCDDA
Monographs 2008, 115-134.)

Suomessa kannabis on luokiteltu huumausaineeksi. Pieni mé&ara hallussa olevaa

kannabista voidaan katsoa huumausaineen kayttorikokseksi (RL 50:2a 8).

2.5 Amfetamiini

Amfetamiini on kemiallisesti valmistettu huumausaine, joka vaikuttaa keskushermostoa
kiihdyttavalla tavalla. Amfetamiinia valmistetaan la&keteollisuudessa ja laittomissa
laboratorioissa. Suomessa amfetamiinia kéaytettin - 1950-60-luvuilla  1&&kinnallisissé
tarkoituksissa masennusta ja Yylipainoa hoidettaessa sen piristdvien ja ruokahalua
laskevien vaikutuksien wvuoksi (Kiuru 2012, 18). Amfetamiinia esiintyy jauheina,
tabletteina, kapseleina ja liuoksina. Amfetamiinia esiintyy myos erilaisina synteettisind
amfetaaminijohdannaisia, joista yleisimpida ovat metamfetamiini ja ekstaasi.
Amfetamiinia  ja sen johdannaisia  k&ytetddn suun Kkautta, nuuskaamalla tai

suonensisaisesti. (P&ihdelinkki, Amfetamiini.)

Amfetamiini on stimulantti, joka lisd4d kayttajan vireystilaa, hyvéa oloa seké
itsevarmuuden tunnetta ja impulsiivisuutta. Amfetamiini aiheuttaa my0ds vahentynytta
ruokahalua ja unihdirioitd. Pitkdan jatkunut kaytto saattaa aiheuttaa kayttajalle sekavuutta
ja vainoharhaisuutta. Amfetamiinin kayttajat voivat muuttua yllattden aggressiivisiksi ja
vékivaltaisiksi, mikd lisdd akuuttia onnettomuusalttiutta. Fyysisid oireita ovat
verenpaineen nousu, pulssin kiihtyminen, kehon ylirasittuminen ja aineenvaihdunnan
hidastuminen. (THL, Tietoa eri huumeista 2015.)

Amfetamiinin  vaikutuksia nuorten kehitykseen on tutkittu padasiassa perheessd
tapahtuvan amfetamiinin kayton kautta. Raskaus-, lapsuus- ja nuoruusaikana tapahtuvalla
vanhempien  amfetamiinin kayton  on  tutkittu  lisadvan  lapsilla/nuorilla
keskittymisvaikeuksia, aggressiivisuutta ja aktiivisuuden ja tarkkaavuuden hairioita.
(Arria ym. 2012)

Suomessa amfetamiinit ja niiden johdokset luokitellaan erittdin  vaarallisiksi
huumausaineiksi (RL 50:5 §)



3 NUORTEN PAIHTEIDEN KAYTTO

3.1 Tilanne Suomessa

Suomessa nuorison terveyttd ja terveystottumuksia seuraavat tietojarjestelmat ovat
osoittaneet nuorten tupakoinnin ja alkoholin kayton olleen p&&osittain laskevaa 2000-
luvulla. Vuoteen 2013 asti Nuorten terveystapatutkimuksen ja Kouluterveyskyselyn
tuloksien mukaan savukkeiden polttaminen ja alkoholin kayttd on ollut vdhenemaan pain.
Positiivinen kehitys on siis jatkunut tai ainakin tasaantunut vuosittain. Nuuskan kayttd
nuorten keskuudessa on puolestaan nuorten terveystapatutkimuksen mukaan kaantynyt
kasvuun 2009-2013 vuosien valilld. (Kinnunen ym. 2015,15.)

ESPAD tutkii eurooppalaisten nuorten pdihteiden k&ytt64. Tutkimus on ajoittunut
vuosille  1995-2015. Kyseisen tutkimuksen kohderyhmd on 15-16-vuotiaat
eurooppalaiset koululaiset, joiden péihteiden kaytossa (alkoholi, tupakka, huumeet)
tapahtuvia muutoksia seurataan kyseisen tutkimuksen avulla. Nuorten paihteiden kayttoa
Suomessa vuosilta 1995-2015 kasittelevastda THL:@n raportista, joka on tehty ESPAD:n
koululaistutkimusten pohjalta, selvidd ettd 15-16 vuotiaiden kannabiskokeilut ja kéyttd
ovat vahaistd, eikd juurikaan lisaantynyt vuosien 1995-2015 valilla. Samaisessa nuorten
paihteiden k&yttoéa koskevassa raportissa todetaan, ettd suurin piirtein jokainen jotakin
huumausaineita kayttaneistd on kayttanyt myos tai ainoastaan kannabista. 15-16-
vuotiaiden keskuudessa muita huumeita, kuin kannabista, ei juurikaan kéaytetd. Kolme
prosenttia vastanneista nuorista ilmoitti, ett4d he ovat kokeillet muita huumeita kuin
kannabista vuonna 2015. (Raitasalo ym. 2015, 23-24.)

Terveyden- ja hyvinvoinninlaitoksen raportin mukaan nuorten ensimmaiset alkoholiin
liittyvat humalakokemukset ovat tapahtuneet yhd myéhemmin vuosien mittaan. VVuonna
2015 enaa kahdeksan prosenttia nuorista oli alle 14-vuotiaana juonut itsensd humalaan.

Vastaavasti 14-vuotiaiden itsensd humalaan juoneiden osuus oli kaksikymmentd vuotta
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aiemmin 35 prosenttia. Kyseisen raportin mukaan nuorien humalajuomisen aloittamisika
on siirtynyt aikaisempaa myohdisemmaksi. Vuoden 2015 tutkimuksen kohteena oli 1999
syntynyt ik&luokka. (Raitasalo ym. 2015, 26-27.)

Samaisen raportin mukaan vuonna 1999 syntynyt ikaluokka on aloittanut tupakkakokeilut
my6hemmin, kuin aiempien tutkimusten kohteena olleet iké&luokat. Raportin mukaan
varhaisen i&n tupakkakokeilut ovat véhentyneet niin pojilla kuin tyt6illakin. Vuonna 2015
pojista 13 prosenttia ja tytOistd 9 prosenttia oli aloittanut paivittdisen tupakoinnin 14-
vuotiaana tai nuorempana. Osuus on tasaisesti vahentynyt koko kyseisen
tutkimusajanjakson ajan, eli vuosina 1995-2015. Esimerkkind raportissa onkin, ettdesim.
vuonna 1995 vastaavat luvut olivat 26 ja 27 prosenttia. Raportin mukaan tyttjen ja
poikien vélisessa tupakoinnin aloitusiéssa ei kuitenkaan ole havaittu tutkimuksen aikana

merkittavia eroja. (Raitasalo ym. 2015, 26.)

Raportissa koskien nuorten paihteiden kayttéa Suomessa selvidd myos, ettd ennen vuotta
2007 alkoholin ja pillereiden sekakayton tyypillinen aloittamisikd oli sekakayttoad
kokeilleilla tyt6illa 14 vuotta. Seka tyttdjen ettd poikien keskuudessa vuosina 2011 ja
2015 oli yhta tyypillista kyseisten aineiden sekakéyton aloittaminen 14-15 vuotiaana.
Pojat ovat 15-vuotiaana kaikkina tutkimusajankohtina kokeilleet alkoholia ja pillereité
harvemmin kuin tyt6t. (Raitasalo ym. 2015, 27.)

Huumeiden kokeilut ja niiden kéyttd ovat huomattavasti yleisempad kuin mitad se oli
1990-luvun alkupuolella. Osittain asiaa selittdd nuorten huumeita kokeilleiden osuuden
kasvu vdestOkyselyjen otosjoukoissa, kun taas vanhemmat ik&luokat, joilla ei ole
huumeista tai niiden kaytostda kokemusta, poistuvat joukosta. Kannabista nuorista on
kokeillut 5 % pojista ja 4 % tytoistd ensikertaa 15-16 vuotiaana. Suurin piirtein 1%
vastanneista ilmoitti kokeilleensa kannabista jo 13-vuotiaana. (Raitasalo ym. 2015, 27.)
(Kinnunen ym. 2015, 29.)

Tupakoinnilla ja kannabiksen polttamisella on katsottu yleisesti ottaen olevan yhteytta.
Vaikka tupakointi on véhentynyt suomalaisten nuorten keskuudessa, niin kannabiksen
polttamisen on tutkittu lisadntyneen. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen raportista
koskien huumausaineiden kayttoa selviad, ettd kannabiskokeilut wvuosien 1992-2010

alkana 15-24 vuotiailla ovat lisddntyneet. Vuonna 1992 vastanneista 12 % oli kokeillut
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kannabista, kun taas vuonna 2010 oli vastanneista 15-24 vuotiaista 21 % kokeillut
kannabista. Vuosien 1992—-2010 valilla oli tasaista nousua lukuun ottamatta vuotta 2002,

jolloin jopa 25 % vastanneista kertoi kokeilleensa kannabista. (Varjonen, 2015, 31.)

EMCDDA:n sivustojen mukaan Suomessa vuonna 2013 15-16 vuotiasta 11 %
vastanneista oli kokeillut marihuanaa tai hasista (8 % 2007, 11 % 2013, 10 % 1999)
(EMCDDA, Finland country overview).

Nuorison keskuudessa on viime vuosina ollut havaittavissa kiinnostusta nuuskaan seka
muihin uusiin nikotiinituotteisiin.  Yhdeksasluokkalaisista noin joka kymmenes poltti
tupakkaa péivittain vuonna 2015, kun taas vuonna 2011 osuus oli joka viides. Tupakointi
on kuitenkin korvattu muilla nikotiinituotteilla. Nuuskaa oli joskus kayttanyt vuonna
2015 jo 42 prosenttia pojista. Vuonna 2007 nuuskaa kayttaneita oli vain neljannes pojista,
eli selvdd nousua nuuskan kaytdssa on havaittavissa. TytOistda nuuskaa oli kokeillut
vuonna 2015 11 prosenttia. Nuuskan kaytossa on tyttéjen kohdalla tullut kasvua muutama
prosentti vuosien 2007-2015 vélilld. (Raitasalo ym. 2015, 17.)

Sosiaali — ja terveysministerion raportin mukaan nuuskan kayttdé nuorison keskuudessa
on ollut nousussa 2000-luvun puolivalista alkaen. Tuloksissa on nakynyt myods paivittain
nuuskaavien, tupakoimattomien osuuden korkea kasvu 2013 wvuoden jalkeen. 18-
vuotiailla pojilla osuudet olivat vuonna 2013 0,9 prosenttia ja vuonna 2015 4,4 prosenttia.
Raportissa huomautetaankin, ettd vaikka Suomessa on nuuskan myyntikielto, on sita silti
jatkuvasti saatavilla ja hankinta myyntikiellosta huolimatta onnistuu jatkuvana.
(Kinnunen ym. 2015,15.)

3.2 Nuorison nakdkulma paihteisiin liittyvista riskeista

Nuorista suurimman osan mielesta (69 %) tupakanpolttoon liittyy suuria terveydellisia tai
muita riskejd. Satunnaiseen polttamiseen ei katsota juuri lainkaan liittyvan riskeja.
Suhtautuminen satunnaiseen polttamiseen on kuitenkin hieman tiukentunut 2000-luvulla.
Tyttdjen suhtautuminen s&anndllisen tupakoinnin riskeja kohtaan on suurempi kuin
pojilla. Tytoista 4 % ja pojista 8 % vuonna 2015 arvioi, ettd saannéllinen tupakointi on
riskitontd. (Raitasalo ym. 2015, 30-31.)
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Alkoholin k&yttdon puolestaan suhtaudutaan nuorison keskuudessa vapaamielisemmin
kuin tupakointiin. Asenteet ovat silti muuttuneet tiukemmaksi viikoittaista suurten
alkoholimaarien (+6 annosta) juomista kohtaan. Saanndlliseen humalajuomiseen liittyvié
terveydellisid tai muita riskeja piti suurina vuonna 2015 pojista 49 prosenttia seké tytoisté
61 prosenttia. Nuoret arvioivat vield 1990-luvulla, ettd sdénndllisesti nautittujen pienten
alkoholimaarien (1-2 annosta ldhes pdivittdin) juomiseen littyy lahes samanlainen
terveydellinen tai muu riski, kuin humalajuomiseen viikoittain. Vaikka s&d&nnolliseen
humalajuomiseen litetddn aiempaa enemman riskejd, on kuitenkin niiden osuus, jotka
pitavat pienien alkoholiméérien juomisesta Koituvia riskeja suurina, véhentynyt.
Asenteissa vuonna 2015 koskien s&annolliseen pienten alkoholimé@érien juomiseen
liittyvistd riskeistd on tyttdjen ja poikien vélilld eroja. Pojista 39 prosenttia ja tytdistd 19
prosenttia sitd mieltd, ettei alkoholin pdéivittdiseen véhdiseen kayttoon terveydellisia tai
muita riskeja juurikaan liity. (Raitasalo ym. 2015, 30-31.)

Nuorison asenteissa koskien kannabiksen kéyttda on tapahtunut muutosta 1990-luvun
puolivélista, laskematta vuonna 2007 tapahtunutta tilapaistd Kiristymistd asenteissa.
Vuonna 2015 asenteet kannabiksen kayttod kohtaan olivat lieventyneet vield lisad.
Talléin melkein puolet nuorisosta katsoi, ettd kannabiskokeiluihin ei lity minkéanlaisia
riskeja tai riskit ovat vahéisia. Vain viidennes piti riskeja suurina. Nuorison keskuudessa
huomattiin my6s vuonna 2015, ettd sdénnolliseen kannabiksen kayttoon liittyvid riskeja
suurina pitdvien osuus on tasaisesti laskenut. T&lloin se oli 73 prosenttia. (Raitasalo ym.
2015, 31.)

Aaro Jormakka ja Miio Seppénen selvittivat kyselytutkimukse llaan opinndytetydssdéan
vuonna 2014 Jyvéskylan Kuokkalan koulun 7- ja 9- luokkalaisten yldastelaisten asenteita
kannabista kohtaan. Opinndytetydssa 34:std kyselyyn vastaajasta suurimman osan
suhtautuminen  kannabikseen oli negatiivista. Ne, jotka hyvéksyivat kannabiksen
kokeilun, olivat sitd mieltd, ettd se on jokaisen oma asia. 1/3 nuorista piti kokeiluja

jokaisen omana asiana, vaikka eivat sitd hyvaksyneet. (Jormakka ym. 2014, 3,34.)

Nuorten mielestd mytsk&an amfetamiini ja ekstaasi eivat ole endé niin riskejd aiheuttavia
kuin aikaisemmin. Vuonna 2015 nuorista 26 prosenttia piti ekstaasin kokeilun
aiheuttamia riskeja suurina, kun taas samainen prosentti (26 %) nuoria néki, ettd kokeilu



13

ei aiheuta mitd&n riskeja tai riskit ovat vahdisia. Amfetamiinin kohdalla luvut olivat
vastaavasti 20 seké 32 prosenttia. (Raitasalo ym. 2015, 30-31.)

3.3 Paihteiden saatavuus Suomessa

ESPAD:n koululaistutkimus on kartoittanut myos nuorten mielipiteitd koskien paihteiden
saatavuutta  Suomessa.  Kyseisen tutkimusajanjakson (1995-2015)  aikana
koululaistutkimuksessa on selvinnyt, ettd tupakan ja alkoholin saatavuus olisi vaikeutunut
vuosien aikana. Suurin piirtein kaksi kolmasosaa kuitenkin ovat sitd mielté, ettd mietojen
alkoholijuomien seka tupakan saatavuus olisi joko melko helppoa tai hyvin helppoa.
Vékevien juomien ja viinien saatavuus nuorien mielestd on vaikeampaa; nuorista

vahemman kuin 50 prosentin mielesta saatavuus on helppoa. (Raitasalo ym. 2015, 28.)

Nuorten mielipidettd selvittdessa koskien kannabiksen saatavuutta selvisi, ettd vuonna
2015 pojista 17 prosenttia piti sen saatavuutta helppona, kun taas tytoistd 14 prosenttia.
Kannabiksen saatavuuden on katsottu hieman vaikeutuneen nuorten keskuudessa 2011

vuodesta eteenpéin. (Raitasalo ym. 2015, 28.)

Mtv:n artikkelissa rikoskomisario Lasse Jortikka Kkertoi, ettd tyypillisesti nuori hankkii
kannabista tutuilta tai sosiaalisen median valityksellda. Myos kasvattaminen on helppoa,

koska kannabiksen siemenid voi tilata esimerkiksi internetista. (Toivonen, 2012.)

Ekstaasista ja amfetamiinista kysyttdessa vuonna 2015 selvisi, ettd niiden saatavuutta
pidetddn vaikeana. Nuorten keskuudessa kuitenkin rauhoittavien Iladkkeiden seké
unildédkkeiden saatavuus nayttéisi olevan helpompaa kuin huumeiden. Samaisena vuonna
15 % pojista oli sitd mieltd, ettd saatavuus on helppoa. Tytdista puolestaan 21 prosentin
mielesta kyseisia aineita oli helppo saada. Huumeita nuorille oli tarjottu vuonna 2015
vuoden aikana 17 prosentille, sekd elinaikana nuorista 23 prosentille. (Raitasalo ym.
2015, 28.)

Suomessa nuorilta on Kkyselty vuodesta 1995, mistd he hankkivat alkoholijuomia
viimeisimmalla kayttokerralla. Yleisimmaksi keinoksi hankkia juomia on osoittautunut

vuosien mittaan pyytda joko sisaruksia tai kavereita tarjoamaan tai hakemaan niitd. 34
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prosenttia pojista sekd 40 prosenttia tytoistd vuonna 2015 olivat saaneet ndin juomia
viimeksi. (Raitasalo ym. 2015, 28.)

Toiseksi yleisin tapa hankkia alkoholia on kysya jotain muuta tuttua henkiléd ostamaan
tai tarjoamaan juomia. Pojista 15 prosenttia seka tytOistda 19 prosenttia vastasivat, ettd
viimeisimmalla kayttokerralla he olivat saaneet juomansa tatd kautta. Nuorista vuonna
2015 ilmoitti vain 4 prosenttia, ettd edelliselld kerralla juotujen alkoholijuomien ostajina
olisivat olleet vanhemmat. Vanhempien osuudessa alkoholinostajina on selvéé laskua,
silla vuonna 1995 se oli 11 prosenttia. Kuitenkin vanhemmat ovat tarjonneet hieman
enemman nuorille alkoholia vuonna 2015 kuin aikeisemmin. 12 prosenttia nuorista
ilmoitti vuonna 2015, ettd vanhemmat olivat tarjonneet heille alkoholijuomia edellisella
kayttokerralla. On my6s mahdollista, ettd nuoret ottavat alkoholijuomia luvan kanssa tai
ilman lupaa kotoaan. Muutamia nuoria on my6s kyennyt hankkimaan alaikdisina
alkoholijuomia niitd myyvistd paikoista vuonna 2015. Samaisena vuonna ulkomailta tai

laivalta vain harvempi nuori ilmoitti hankkivansa alkoholia. (Raitasalo ym. 2015, 28-29.)

Yle uutisoi internet-sivuilla julkaistussa kotimaan artikkelissa, etté alaikdisen on helppo
ostaa alkoholia. Paijat-Hameessa ehkéiseva mielenterveys- ja paihdetyo oli tehnyt muun
muassa koeostoja, joissa kymmeneltd alaikdiseltda nayttdvasta vain neljaltd oli kysytty
henkilollisyystodistusta — alkoholiostosten  yhteydesséd. Koeostojen kohteena olivat
huoltoasemat, kioskit, myymalat ja Alko. Helpoiten alkoholia sai pienistd myymaldista
sekda huoltoasemilta. Alkoissa valvonta oli tiukinta. Joillakin paikkakunnilla ja
myymaéloissé& nuoren on siis itsekin helppo hankkia alkoholia, mikali ikdrajojen valvonta
on puutteellista. (Lahdetluoma, 2012.)

3.4 Suomalaisnuorten paihteiden kayttd verrattuna eurooppalaisiin

Aikaisemmissa ESPAD:n tutkimuksissa on todettu, ettd suomalainen nuori juo
eurooppalaisia nuoria harvemmin. Nuoret juovat kuitenkin kerralla enemman, kuin
eurooppalainen  15-16 vuotias nuori. Alla oleva taulukko on vuodelta 2011
eurooppalaisten koskien eurooppalaisten nuorten alkoholin ja kannabiksen kéytt6a
(ESPAD - 2011)
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15-16-vuotiaiden nuorten paihteidenkaytto maittain

alkoholia kayttanyt viim. 30 vrk:n aikana (%)
‘ viimeksi nautittu alkoholimaara (cl, 100%)
EE kannabista kayttanyt viim. 30 vrk:n aikana (%)
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Kuvio 1. ESPAD 2011. Taulukko 15-16-vuotiainden paihteiden ké&ytdsta maittain.

Y& olevan kuvan tilastoista voi selvasti todeta, ettd suomalaisilla 15-16 vuotiailla
nuorista alkoholia kéayttdneiden mééré 30 vuorokauden aikana on ollut kyseisend vuonna
keskitasoa, kun taas viimeksi nautittu alkoholiméédra on karkipaésta. Kannabiksen kaytto
Suomessa nuorten keskuudessa vuonna 2011 on ollut vahdista verrattuna muihin

taulukossa oleviin Euroopan maihin.

3.5 Lainsaadantoa koskien nuorten paihteide nkayttoa

Alkuun avaamme hieman lastensuojelulakia. Lastensuojelulaki (13.4.2007/417) liittyy
olennaisesti opinndytetydhomme, silld sen tarkoitus on turvata lapsen hyvinvointi ja

kehitys. Tata lakia sovelletaan myos lasten ja nuorten pdihteiden kayttoon liittyvissa
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asioissa. Laki ja sen sdadokset avaavat myos vanhempien seké viranomaisten, esimerkiksi
poliisin, vastuuta lasten hyvinvoinnin ja kehityksen kannalta.

Lastensuojelulain 1 luvun 2 §:n (13.4.2007/417) mukaan ensisijainen vastuu lapsen
hyvinvoinnista on vanhemmilla ja muilla huoltajilla. Lapsen vanhempien tulee siis
turvata tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi lapselle siten kuin laissa lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta (361/1983) sdddetdan. Taman perusteella siis lapsien ensisijaisesta

paihdevalistuksesta vastaavat vanhemmat tai muu laillinen huoltaja.

Samaisen Lastensuojelulain 1 luvun 2 8:n (13.4.2007/417) mukaan viranomaisten, joiden
kanssa lapset ja perheet toimivat, on annettava tukea vanhemmille ja huoltajille
kasvatustehtavissa seka pyrittava tarjoamaan tarpeellista apua perheille riittdvan aikaisin

seké tarpeen mukaan ohjattava perhe tai lapsi lastensuojelun piiriin.

Suomessa on myos erikseen Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki (30.12.2013/1287), jonka
tarkoituksena on Oppilas- ja opiskelijahuoltolain 1 luvun 2 §:n (30.12.2013/1287)
mukaan edistad opiskelijoiden oppimista, terveyttd ja hyvinvointia sek& osallisuutta ja
ehkéista ongelmien syntyd. Myos tdma laki ja sen séd&dokset on hyva késitelld. Laissa
kasitelladn koulun opiskelijahuollon velvollisuuksia ja merkitystd lasten ja nuorten
hyvinvointia, terveellisyyttd ja turvallisuutta ajatellen. Esimerkiksi juuri nuorten
yldasteikéisten péihteiden k&yttd voi olla suuri oppimista, terveyttd ja hyvinvointia
hairitsevd ja haittaava tekijd. Se voi myds aiheuttaa yldasteikdisille nuorille

henkilokohtaiseen eldméén liittyvida ongelmia.

Lailla pyritddn Oppilas- ja opiskelijahuoltolain 1 luvun 2 8:n (30.12.2013/1287) mukaan
myds edistimdadn muun muassa oppilasyhteison seké opiskeluympériston hyvinvointia,
terveellisyytta ja turvallisuutta. Laki my6s pyrkii edelld mainitun pykalan mukaan
edistdaméén kotien ja oppilaitoksien valistd yhteistyotd. Kyseiselld lailla my6s pyritddn

turvaamaan varhainen tuki sité tarvitseville.

Oppilas- ja opiskelijpghuoltolain 1 luvun 3 § (30.12.2013/1287) ohjeistaa myos, ettd
opiskeluhuoltoa toteutetaan opetustoimen seka sosiaali- ja terveystoimen monialaisena
suunnitelmallisena yhteistyona opiskelijoiden ja heiddn huoltajiensa sek& tarvittaessa

muiden yhteisty6tahojen kanssa.
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Opetussuunnitelman mukaisella opiskeluhuollolla, Oppilas- ja opiskelijahuoltolain 1
luvun 6 8 (30.12.2013/1287), tarkoitetaan my0s toimintaa, jonka avulla tuetaan
yhteisollista  ja  yksilollistda  hyvinvointia  sekd terveellisen ja  turvallisen
oppimisympariston syntymistd, edistetddn mielenterveyttd ja ehkéistadn syrjaytymista

seké edistetdén oppilaitosyhteison hyvinvointia.

Lisaksi samaisen Oppilas- ja opiskelijahuoltolain 1 luvun 8 8:n (30.12.2013/1287)
mukaan kouluterveydenhuollossa tuetaan vanhempien ja huoltajien hyvinvointia ja
kasvatustyotd.  Opiskeluterveydenhuolto  sisaltdd  opiskelian  terveyden- ja

sairaanhoitopalve lut, jotka on jarjestettava yhtendisena kokonaisuutena.

Oppilas-ja opiskelijahuoltolain 2 luvun 9 8:ssd (30.12.2013/1287) s&&detéén siten, etta

koulutuksen  jarjestdja  vastaa  siitd, ettd  opetussuunnitelman mukainen
opiskeluhuoltosuunnitelma  toteutuu.  Koulutuksen  jarjestdjin  on  jarjestettava
opiskeluhuolto  yhteistydssd  opetustoimen  ja  sosiaali- ja  terveystoimen
opiskeluhuoltopalveluista vastuussa olevien viranomaisten kanssa siten, etté

opiskeluhuollosta muodostuu toimiva ja yhtendinen kokonaisuus.

Oppilas- ja opiskelijahuoltolain 1 luvun 2 §:ssd (30.12.2013/1287) s&adetdan, ettd
Oppilas- ja opiskelijahuoltolain tarkoituksena on siis:

1) edistaa opiskelijoiden oppimista, terveyttd ja hyvinvointia seka osallisuutta ja ehkaista
ongelmien syntymista;

2) edistdd oppilaitosyhteison ja opiskeluympariston hyvinvointia, terveellisyyttd ja
turvallisuutta, esteettomyyttd, yhteisollista toimintaa seka kodin ja oppilaitoksen vélista
yhteistyoté;

3) turvata varhainen tuki sité tarvitseville;

4) turvata opiskelijoiden tarvitsemien opiskeluhuoltopalvelujen  yhdenvertainen
saatavuus ja laatu;

5) vahvistaa opiskeluhuollon toteuttamista ja johtamista toiminnallisena kokonaisuutena

ja monialaisena yhteistyona.

Alkoholilaki (8.12.1994/1143) on my6s olennainen laki yldasteikaisten oppilaiden
painteiden kayttoad ajatellen. Alkoholilain 6 luvun 34 8§:n (8.12.1994/1143) mukaan
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kahdeksantoista vuotta tayttanyt henkild saa pitdd hallussaan tai kuliettaa mietoja
alkoholijuomia. Alaikdisellda t&dhdn ei ole oikeutta, silli samaisen lakipykélan mukaan
alaikdinen, eli alle kahdeksaatoista vuotta nuorempi, ei ole oikeutettu pitdmaén hallussaan
tai kuljettamaan vahintddn 12 ja enintddn 2,8 tilavuusprosenttista etyylialkoholia
sisaltdvad juomaa. Alkoholituotteita ei saa myodskdaan Alkoholilain 4 luvun 16 §:n
(8.12.1994/1143) mukaan myyda henkilolle, joka on kahdeksaatoista vuotta nuorempi
samoin perustein, mitd etyylialkoholia siséltavistd juomista tassa kappaleessa on mainittu.
Myos alkoholin  vélittdminen palkkiota vastaan on Alkoholilain 4 luvun 31 8:n
(8.12.1994/1143) mukaan Kkielletty, jollei Kkyseisesta laista tai sen nojalla annetuista
sdannoksistda muuta johdu. Alkoholijuomien vélittdminen on kielletty myds ilman
palkkiota henkildille, joille Alkoholilain 4 luvun 16 §:n (8.12.1994/1143) mukaan ei
alkoholijuomia saa myyda, eli esimerkiksi juuri kahdeksaatoista vuotta nuoremmille

henkilGille.

Rangaistuksina kyseisistd nuoriin ja alkoholiin liittyvistd rikkomuksista seuraa rikesakko
ja nimikkeend on alkoholirikkomus. paitsi poikkeuksena alkoholin valittdminen tai
myyminen alaikdiselle, josta seuraa kuitenkin Rikoslain 50 a luvun 1 8:n (19.12.1889/39)
mukaan alkoholirikos. Alkoholirikoksesta tuomitaan sakkoa tai vankeutta enintddn kaksi

vuotta samaisen Rikoslain 50 a luvun 1 §:n mukaan

Suomessa on myo6s erikseen Tupakkalaki (29.6.2016/549). Tupakkalain 1 luvun 1 8:n
(29.6.2016/549) mukaan lain tavoitteena on ihmisille myrkyllisia aineita sisaltavien ja
riippuvuutta aiheuttavien tupakkatuotteiden ja muiden nikotiinipitoisten tuotteiden
kayton loppuminen. Laissa saadetddn myoOs toimenpiteistd, joilla ehk&istaan
tupakkatuotteiden kayton aloittamista ja nikotiiniriippuvuuden syntymista seké edistetdan
tupakkatuotteiden ja vastaavien tuotteiden ké&yton lopettamista ja suojellaan véesttéd
altistumiselta niiden savulle. Nuorten kayttamistd paihteistd juuri tupakka ja nuuska ovat

yleisid. Molemmat luokitellaan nikotiinituotte iksi.

Tupakkalain 7 luvun 53 §:n (29.6.2016/549) mukaan tupakkatuotteita ja nikotiinineste ita
el saa myydd, luovuttaa eikd valittdd alle 18-vuotiaalle Suomessa. Seuraamuksena on
Tupakkalain 14 luvun 109 §:n (29.6.2016/549) mukaan tupakan myyntirikoksesta sakkoa
tai vankeutta enintaan 6 kuukautta.



19

Tupakkalain 15 luvun 118 8:n (29.6.2016/549) mukaan alle 18-vuotias ei myosk&én saa
pitdd hallussaan tupakkatuotteita tai nikotiininestettd. Samaisen Tupakkalain 15 luvun
119 § (29.6.2016/549) saataa, etta pidattamiseen oikeutettu virkamies saa todisteellisesti
havittdd tai havityttdd sellaisen tupakkatuotteen, poltettavaksi tarkoitetun kasviperéisen
tuotteen, séhkodsavukkeen tai nikotiininesteen paallyksineen, joka voidaan takavarikoida,
koska on syyta olettaa, ettd se julistetaan menetetyksi, ja jolla ei ole sanottavaa myynti-
tai kayttdarvoa. NA&in siis voidaan menetelld esimerkiksi silloin, jos alle 18-vuotiaan

hallusta 16ydetddn tupakkatuotteita tai nikotiininesteita.

Myo6s Huumausainelaki (30.5.2008/373) on térked laki ajatellen nuorten pdihteiden
kayttod. Huumausainelain 1 luvun 1 8:ssd (30.5.2008/373) saddetadn, ettd lain tavoitteena
on huumausaineiden laittoman Suomeen tuonnin, Suomesta viennin, valmistuksen,
levittdmisen ja kdytdon ehk&iseminen sek& muiden huumaantumistarkoituksessa
kaytettdvien aineiden aiheuttamien terveysriskien vahentdminen. Vaikka nuorten asenteet
etenkin kannabiksen kayttoa ja kokeilua kohtaan ovat lieventyneet, ei kannabiksen eiké
muiden huumausaineiden viindekayttd siis ole laillista Suomessa. Rikoslain 50 luku

(19.12.1889/39) saatédd huumausainerikoksista koituvat seuraamukset.

4 LAHIPOLIISITOIMINTA

4.1 Poliisin ennalta estava toiminta

Poliisin  ennalta estdvan toiminnan tavoitteena on yhteiskunnan turvallisuuden
parantaminen ja rikosten torjunta. Toimien yhdessd muiden viranomaisten ja yhteiséjen
kanssa, poliisi estdd jarjestyshairioitd, rikoksia, onnettomuuksia ja ratkaisee
ongelmatilanteita. ~ Tdssd toiminnassa on keskeistd vakivallan  véhentdminen,
verkostoyhteistyon tehostaminen, tietojohtoisuuden vahvistaminen ja sosiaalisen median
hyddyntdminen. Tavoitteena tyolld on se, ettd sen vaikutukset ilmenevat hyotynad pitkélla
aikavélilla, lisdantyneen turvallisuuden ja rikosten vahenemisen kautta. (Poliisi, Poliisin

ennalta estava toiminta.)
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4.2 Lahipoliisitoiminnan méériteIma

Poliisi.fi ~ sivusto  madrittelee  lahipoliisitoiminnan  poliisin  [&hipoliisitoimintaa
kasittelevalla sivustolla perustehtavien hoitamiseksi kansanlaheisesti.
Lahipoliisitoiminnan  tavoite on luoda turvallisuutta ja sen tunnetta, véahentda
rikollisuuden mé&érad sekd ehkaistd sitd ja vahentdd jarjestyshairioitd. Tavoitteena on
myos sailyttdd myonteinen kuva poliisista kansalaisten keskuudessa sekd luottamuksen

taso korkeana. (Poliisi, L&hipoliisitoiminta.)

Lahipoliisitoiminta ei kuulu vaan yksittaisille tehtava&n nimitetyille poliisimiehille eika
se ole erillistd toimintaa. Kyseinen toiminta on toiminta-ajatus turvallisuutta tuottavasta
ja ennalta estévasta poliisitoiminnasta. Lahipoliisitoiminta on myds joukko tavoitteita ja
periaatteita, joita voidaan toteuttaa eri tavoin. Poliisin toimintaympériston perusteella
voidaan l&hipoliisitoimintaa toteuttaa ympariston ongelmien ja tarpeiden mukaan.

(Poliisi, Lé&hipoliisitoiminta.)

Poliisilain 1 luvun 1 8n (22.7.2011/872) mukaan polisin tehtdvd on oikeus- ja
yhteiskuntajarjestyksen turvaaminen, yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitdiminen
seka rikosten ennalta estaminen, selvittdminen ja syyteharkintaan saattaminen. Poliisin
tulee toimia turvallisuuden yllapitdmiseksi yhteistydssa muiden viranomaisten seké
alueella olevien yhteisdjen ja alueen asukkaiden kanssa. Lahipoliisitoiminta on ndiden
poliisilain ~ maarittelemien tehtdvien hoitoa kansanlaheisesti, hyvalld laadulla ja

tehokkuudella. (Poliisi, L&hipoliisitoiminta.)

4.3 Koulujen ja poliisin valinen yhteistyo

Poliisin vierailut koululla ovat katsottu tavaksi edistdd kouluissa ja oppilaitoksissa
vallitsevaa turvallisuuden tunnetta. Koulujen ja poliisin véliselld yhteisty6lla on peda.net
— kouluverkkohankkeen mukaan pitk&t perinteet ja monen koulun opetussuunnitelmiin
onkin kirjattu yhteistyd poliisin kanssa. Etenkin likennevalistus ja laillisuuskasvatus ovat
olleet poliisin vierailujen aiheena. Koulukiusaamiseen on myds [ahipoliisitoiminnan
kautta puututtu opettajien kanssa yksittdisissa tapauksissa. Poliisi tekee myos vierailuja

paivakoteihin sekd ammatillisen koulutuksen oppilaitoksiin. (Peda, Koulupoliisi 2013.)



21

Keski-Suomessa jokaiselle poliisilaitoksen poliisipiiriin  kuuluvalle koululle on nimetty
poliisimies. Hé&nen tehtdvansa on koulun avustaminen ja tukeminen turvallisuuteen

liittyvissa ongelmissa ja niiden ratkaisemisessa. (Peda, Koulupoliisi 2013.)

4.4 Koulupoliisitoiminta

Koulupoliisitoiminta on osa poliisin lahipoliisitoimintaa. Koulupoliisin tehtdvd on
avustaa koulua kasvatustyossa antamalla oppilaille sekd heiddn vanhemmille
laillisuuskasvatusta, liikkennekasvatusta seké paihdevalistusta. Toiminnan tavoitteena on
edesauttaa nuorten kasvua yhteiskuntamme  jaseneksi. Koulupoliisitoiminta on
ennaltaehkdisevad toimintaa, jolla pyritddn siis edesauttamaan lasten ja nuorten kasvua
yhteiskuntakelpoisiksi sekd lisatd vanhempien tietoutta mm. pdihteisiin liittyvista

asioista. (Savonlinnan seutu, Koulupoliisi).

5 OPINNAYTETYOPROSESSI

5.1 Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksemme  alkuvaiheessa tarkoituksenamme oli kohdistaa tutkimuksemme
kolmeen eri kouluun. Koulut olivat oppilasméériltdéédn erikokoisia ja ne sijaitsivat
Kuopion, lisalmen ja Sonkajarven kunnissa. Kaikki kolme koulua olivat kiinnostune ita
tutkimukseen osallistumisesta, mutta varsinkin isommissa Kuopion ja lisalmen kunnissa
koulut valittelivat kevéaédn lukujarjestyksen ruuhkautumisesta. Kaikkien kolmen koulun
sisallyttdaminen tutkimukseen k&vi vaikeaksi, jolloin paatimme keskittyd pelkastaan
Sonkajarven Lyseotien kouluun. Samalla tutkimuksemme lopullinen aihe muotoutui.

kokemusta ja opintoja aiheeseen liittyen (Kananen, 2010, 13).

Tutkimuksemme  tarkoituksena oli selvittdd Sonkajarven Lyseotien koulun 9-

luokkalaisten ja koulun opettajien nakokulmia koululaisten péihteiden kayttoon liittyen.
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Molemmille vastaajajoukoille laadittin  tutkimuslomake, jolla pyrittin  saamaan
vastauksia asettamiimme tutkimusonge Imiin.

Tutkimusonge Imat:

1. Miten opettajien ja oppilaiden nakokulmat koskien nuorten péihteiden kayttoa eroavat
tai yhtenevat?

2. Miten oppilaiden keskindiset nédkokulmat nuorten péihteiden ké&ytostd eroavat tai
yhtenevat?

3. Miten opettajien keskindiset nakokulmat eroavat tai yhtenevét nuorten paihteiden
kaytosta?

4. Miten poliisin ja koulujen valistd yhteisty6ta voisi parantaa?

Alkuun pohdimme, voisiko vastauksen kysymyksiimme saada kirjoitelman avulla, eli
esittdisimme yhden laajan kysymyksen vastaajille, jossa he kertoisivat Sonkajarven
koululaisten péihteiden kéytosta. Téassé kuitenkin oli ongelmana, ettd vastauksista voisi
tulla liian suppeita. Paadyimmekin kyselyn ja kirjoitelman valille, eli loimme lomakkeen,
jossa on kymmenen avointa vastauskohtaa.

5.2 Tutkimuslomake

Tutkimuksemme on kvalitatiivinen, eli laadullinen tutkimus. Tutkimusmenetelmana
kaytimme tutkimuslomaketta, joka kuuluu laadullisen tutkimuksen menetelmiin.
Yleisimpid aineistonkeruun tapoja kvalitatiivisessa tutkimuksessa ovat havainnointi,
haastattelu, kysely ja dokumentteinin perustuva tieto. N&itd keinoja voidaan kayttaa
rinnakkain, vaihtoehtoisina tai yhdisteltynd tutkimuksen resurssien ja tutkimusonge lmien
mukaan. Mielestdmme tutkimuslomake sopi parhaiten opinnaytetybhomme, silla se antoi
lomakkeen Kirjoittajalle rauhan tuottaa omia ajatuksiaan paperille ilman ulkoisia paineita.
Haastattelussa ulkoiset tekijat voivat mielestimme vaikuttaa haastateltavan vastauksiin,
joten uskoimme, ettd kirjoitelman avulla saimme rehellisempid ja luotettavampia

vastauksia etenkin yhdeksésluokkalaisilta opiskelijoilta. (Tuomi ym. 2002, 73.)

P&atimme lahted hankkimaan aineistoa luomalla tutkimuslomakkeen. Oppilaille ja

opettajille luotiin erilaiset tutkimuslomakkeet, jotka molemmat sisélsivdit kymmenen



23

avointa kysymysté, sekd oma sana osion. Molemmissa tutkimuslomakkeissa tiedusteltiin
mm. vastaajien ndkokulmia nuorten paihteiden kayttoon sekd tarjolla olevaan

paihdevalistukseen.

Emme hakeneet tietoa aiemmin  tehdyista  toistd, vaan suunnittelimme
tutkimuslomakkeemme  itse. Teoreettisen viitekehyksen ja tutkimusongelmiemme
ohjaamana ldhdimme pohtimaan, mihin  kysymyksiin  haluaisimme  vastauksia
tutkimusonge Imiemme  selvittdmiseksi, ja sen mukaan aloimme laatimaan avoimia
kysymyksia selvittadksemme oppilaiden seké opettajien ndkokulmia nuorten paihteiden
kayttoa koskien (Blomberg, 2013, 28).

Tutkimuslomakkeiden (liitteet 2 & 3) lisdksi valmistelimme Iyhyen saatteen (lite 1),
jossa kerrottiin tutkimuksen siséllostd ja sen tarkoituksesta. Vastaajat saivat pitaé saatteen

siltd varalta, ettd he tai heiddn vanhempansa voisivat olla tarvittaessa meihin yhteydessa.

Koska osa tutkimuksen kohderyhméastd oli alle 18-vuotiaita nuoria, mutta 15 vuotta
tayttaneita, heidan huoltajiltaan tarvittiin kirjallinen lupa tutkimukseen vastaamiseksi.
Sonkajarven Lyseotien rehtori kerdasi nama luvat oppilaiden vanhemmilta sen jalkeen,
kun olimme itse informoineet rehtoria tutkimuksestamme. Alaikdisiin kohdistuvassa
tutkimuksessa informoinnin oli oltava erityisen tarkkaa, koska alaikdisten péihteiden
kayttoon liittyva aineisto on arkaluontoista materiaalia. Vastaajien anonymiteetti oli
arkaluontoisen materiaalin vuoksi ehdottomasti taattava. Samalla turvattiin vastaajien

oikeusturva.

Itse tutkimuslomakkeeseen emme Kirjoittaneet yhta rivid pidempdd saatesanoja. N&in
tutkimuslomake ei vaikuta vastaajan ndkokulmasta lian pitké&lt4, jolloin vastaajan
kiinnostus ja motivaatio vastaamiseen saattaisi laskea. Kirjoittamisen helpottamiseksi
lisdsimme kysymyksien vastauskohtaan Kkirjoittamisviivat. Lisaksi olimme itse paikan
paalld jakamassa seka keradméssa lomakkeita takaisin. N&in meilld oli mahdollisuus
paikan paalld tarkentaa kysymyksidmme seka pystyimme vastaamaan meille esitettyihin
kysymyksiin. Samalla pystyimme tédydentdmaan ja muistuttamaan saatteessa mainituista
asioista. Analyysi ja aineiston keruu tapahtuvat laadullisessa tutkimuksessa
samanaikaisesti. Talloin k&sitys tutkittavasta ilmiosta kasvaa, ja ndin myos meille k&vi.
(Kananen, 2010, 51.)
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Tutkimuslomakkeille pyysimme vastaajia, eli opettajia ja oppilaita, kirjoittamaan
annetuista aiheista omasta ndkokulmastaan mahdollisimman laajasti ja rehellisesti.
Yhteensd tutkimuslomakkeessa oli kymmenen eri kohtaa, jotka olivat mietitty
teoriakehyksen  ja  tutkimusongelmien  pohjalta. P&admaardndmme oli saada
tutkimuslomakkeen kymmenen eri vastauskohdan avulla vastaukset
tutkimusonge Imiimme. Vastaustyyli oli avoin, silld haimme vastaajien omia ndkokulmia

ja mielipiteitd annettuihin aiheisiin.

Harkitsimme my6s haastattelua, mutta ajattelimme ettd etenkin  oppilaita
haastattelutilanne ventovieraan ihmisen kanssa olisi voinut aiheuttaa jannitysta. Myds sen
vaikutusta, ettd kyseessa on poliisiopiskelijoita, eivoi sulkea pois. Ihmisilla on pyrkimys
paasté kasitykseen tilanteen luonteesta esimerkiksi haastattelun aikana ja tdméa voi johtaa
siihen, ettd vuorovaikutustilanteet johtavat erilaisiin tutkimusaineistoihin (Alasuutari,
2011, 151). Emme halunneet mink&an ulkopuolisen tekijd vaikuttavan vastaajien

vastauksiin.

5.3 Aineiston keruu

Vastaajiksi valikoituvat Sonkajarven Lyseotien ylaasteen 9A-luokan oppilaat sekd
Sonkajérven Lyseotien koulun viisi opettajaa. Luvan tutkimuksen suorittamiseksi antoi
koulun rehtori. Saamamme tiedon mukaan 9A-luokalla olisi 16 -opiskelijaa, jotka
vastaisivat tutkimukseemme. Kokonainen luokka tutkimuslomakkeisiin vastaamiseen
valittiin siksi, ettd laskimme mukaan mahdollisien poissaolojen riskin sekéd sen, etti
vastaukset voivat oppilailta olla mita tahansa. Kaikki eivat vélttamattd myodskaén suostu
osallistumaan tutkimukseen. Valitsemamme kohderyhman eli otoksen piti olla edustava.
(Kananen, 2010, 96.)

Sovimme koulun rehtorin kanssa tutkimuksen suorittamisen ajankohdaksi 1. maaliskuuta
2017. Menimme tuolloin yhdessa paikan péélle Sonkajarven Lyseotien Kkoululle
suorittamaan tutkimustamme. Koska laadullisessa tutkimuksessa laatu ja luotettavuus
taytyy varmistaa, oli paikan péaalle meneminen mielestimme valttdmétontd (Kananen,