VAIKUTTAVUUSTUTKIMUS HAMEENLINNAN
MONIAMMATILLISEN ANKKURI-TIIMIN
INTERVENTION VAIKUTUKSESTA 15-17-
VUOTIAIDEN NUORTEN
RIKOSKAYTTAYTYMISEEN

Aleksandr Stepanov

4/2017

POLIISIAMMATTIKORKEAKOULUN OPINNAYTETYO / AMK




Tiivistelma

Tekija Tutkinto/kurssi ja opinnaytety6/nimike
Aleksandr Stepanov Poliisi (AMK)/20142
Julkaisun nimi Julkisuusaste

Vaikuttavuustutkimus Hameenlinnan | Julkinen
moniammatillisen Ankkuri-tiimin
intervention vaikutuksesta 15-17-
vuotiaiden nuorten rikoskayttaytymiseen

Ohjaajat ja opintoaine/opetustiimi Opinndytety6n muoto
Markku Myllyl, lehtori Tutkimuksellinen opinndytety0
Tiivistelm&

Tdassa opinnaytetydssa tutkitaan, kuinka Hameenlinnan moniammatillisen Ankkuri-tiimin
interventio on mahdollisesti vaikuttanut vuonna 2015 rikoksilla oireilevien 15-17-
vuotiaiden nuorten rikoskayttdytymiseen. Opinnaytety6 on toteutettu kvantitatiivisena, eli
maéaréllisend tutkimuksena.

Tutkimuksen perusjoukko muodostettiin kaikista Hameenlinnan seutukunnan alueella
asuvista 15-17-vuotiaista nuorista, jotka olivat olleet epdiltynd 1.1.2015-31.12.2015
valisena aikana tapahtuneeseen rikokseen. Perusjoukko jaettiin koe- ja vertailuryhméén
sen perusteella, oliko nuoren rikosasia kasitelty Ankkurissa vai sen ulkopuolella.
Koeryhmaéan (N=127) kuuluneiden nuorten rikosasia oli késitelty Ankkuri-tiimissa, kun
taas vertailuryhméan (N=157) nuorten rikosasia oli kasitelty Ankkurin ulkopuolella
tavanomaisessa esitutkintaprosessissa tai sakkomenettelyssa.

Tutkimuksessa tutkittiin intervention mahdollista vaikuttavuutta tarkastelemalla nuorten
rikoskayttaytymistd poliisin omasta RikiTrip-tietojarjestelmésta uusien rikosilmoitusten
perusteella vuoden eteenpdin rikosasian kasittelystd. Tutkimustuloksia tarkasteltaessa on
huomioitava, ettd vaikuttavuuden eli kausaalisuuden osoittaminen on kuitenkin erittain
haastavaa ja sisdltdd paljon rajoituksia. Koe- ja vertailuryhmien erilaisuuden seké
ilmirikollisuusmittarin johdosta tulokset ovat korkeintaan suuntaa antavia.

Tutkimuksesta saadut tulokset antavat viitteita siitd, ettd Ankkuri-toiminnalla pystyttéisiin
ennalta estdm&an nuorten uusia rikoksia tehokkaammin verrattuna nuorten rikosasian
késittelyyn tavanomaisessa  esitutkintaprosessissa tai  sakkomenettelyssd, missé
vertailuryhmédn nuorten rikosasiat oli kasitelty. Ankkuri-tiimin kasittelyssé olleista
nuorista ainoastaan viidennes (20 %) oli epdiltynd uuteen tai uusiin rikoksiin vuoden
sisalla interventiosta, kun taas vertailuryhmaan kuuluneista nuorista joka kolmas (33 %)
oli epailtyn& uuteen tai uusiin rikoksiin vuoden tarkastelujakson aikana.
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1. JOHDANTO

Kohtasin tyoharjoitteluni aikana useita nuoria, jotka syyllistyivdt muun muassa
liikennerikoksiin, alkoholirikoksiin ja -rikkomuksiin, napistyksiin seka vahingontekoihin.
Pysahdyin miettiméan, kuinka voisimme tarjota rikoksilla oireileville nuorille apua ennen
kuin he ajautuvat syvaan rikoskierteeseen syrjaytyen yhteiskunnassa tavanomaisen ja
yleisesti sopivana pidetyn elamantavan ulkopuolelle.

Tilastokeskuksessa nuorten syrjaytymista vuosia tutkinut Pekka Myrskyld on arvioinut,
ettd Suomessa on vahintdan 70 000 syrjaytynyttd ihmistd. Syrjdytyneeksi on méaaritelty
kouluttamaton henkil®, joka ei ole varusmiespalvelussa, elédkkeelld, tyoelamassa, opiskele
tai hoida lapsiaan kotona. Kaksi kolmasosaa syrjaytyneistd on 15-29-vuotiaita nuoria.
(Hérkdnen 2016.)

Kriminologisessa tutkimuksessa sosiaalisen huono-osaisuuden ja rikosalttiuden valilla on
havaittu yleinen korrelaatio, joka heijastaa, etta rikollisuus on syrjaytymisen syy ja sitg,
ettd syrjaytyminen on rikollisuuden syy (Kivivuori 2009, 3). Syrjaytymisen arvioidaan
aiheuttavan vuosittain vahintdan 2,1 miljardin euron kustannukset yhteiskunnalle. Néihin
kustannuksiin on laskettu ainoastaan syrjaytyneille maksettava perustoimeentulo ja
tyonpanoksen menetyksesta aiheutuva minimitappio yhteiskunnalle. Tosiasiassa kulut ovat
huomattavasti suuremmat, silla syrjaytymisen kokonaiskustannuksia lisdédvat muun muassa
paihteet ja rikollisuus, joihin sekaantumista syrjaytyminen altistaa. (Harkdnen 2016.)

Aloin pohtimaan laajemmin niita syitd, jotka ajavat ihmisia rikollisen toiminnan pariin.
Perehdyin kriminologiassa kaytettyihin rikollisuuden selitysmalleihin Helsingin yliopiston
sosiologian dosentti, kriminologian professori ja tietokirjailija Janne Kivivuoren
Rikollisuuden syyt” -teoksen parissa ja kiinnostuin etsimééan tietoa niista keinoista, joilla
nuorten rikoskayttaytymiseen yritetddn puuttua kaytanndssa. Tehdessani alustavaa
selvitystyota kaytossa olevista toimintamalleista, joilla rikoksilla oireilevia nuoria yritetaan
ohjata pois rikosten parista, eteeni tuli moniviranomaistoimintaan perustuva Ankkuri-malli.

Ankkuri-toiminnan  tarkoitus on  puuttua  alaikdisten  rikollisuuteen  seka
lahisuhdevakivaltaan varhaisessa vaiheessa ja tehda ennaltaehkdisevaa tyota néilla alueilla.
Ryhdyin kerddamaan lisda tietoa Ankkurista ja kiinnostuin sen toiminnasta enemman ja
enemman. Havaitsin Ankkuri-malliin perehtyessd, ettd Ankkuri-toiminnan vaikuttavuutta
ei ole aikaisemmin tutkittu selvittdmalla, onko Ankkurin interventiolla ollut vaikutusta
lasten ja nuorten rikoskayttaytymiseen tarkastelemalla heidan syyllistymistddn uusiin
rikoksiin intervention jalkeen. Paatin ottaa asian tutkittavakseni opinndytetydssani.

Valitsin tutkimuskohteeksi Hameenlinnan Ankkurin, missa Ankkuri-toiminta aloitettiin
ensimmaisend Suomessa vuonna 2004. Tutkin opinndytetytsséani, kuinka Hameenlinnan
Ankkuri-tiimin moniammatillinen interventio on vaikuttanut vuonna 2015 rikoksilla
oireilevien 15-17-vuotiaiden nuorten rikoskayttaytymiseen intervention jalkeen verrattuna
nuoriin, joiden rikosasia oli kasitelty Ankkuri-tiimin ulkopuolella. Syy, miksi paatin tutkia
Ankkuri-toiminnan vaikuttavuutta nimenomaan Hameenlinnan Ankkuri-tiimin kautta, oli
se, ettd uskoin Hameenlinnasta [0ytyvan riittdvasti tutkimusaineistoa intervention



vaikuttavuuden tutkimista varten, silla Ankkuri-toiminta on ollut sielld pitkdan vakiintunut
toimintamuoto.

Sisédministeri Paula Risikko toteaa sisdministerion 13.12.2016 antamassa tiedotteessa, etta:
”Ongelmien ennalta estaminen on aina halvempaa kuin seurauksista vastaaminen.
Ankkuri-toiminta on syrjaytymisen ehkaisyn ohella tapa torjua polarisaatiota ja
ylisukupolvista syrjaytymista. Tilastojen mukaan ongelmat kasaantuvat Suomessa pienelle
osalle vaestdd, ja naiden perheiden lapset ovat muita suuremmassa riskissa syrjaytya ja
joutua ongelmiin. Ankkuri voi olla naiden nuorten pelastusrengas, silla he eivatka heidan
vanhempansa aina |0yda palvelujen piiriin.” Valtioneuvoston verkkosivuilla julkaistussa
tiedotteessa kerrotaan, ettd sisaministerié haluaa laajentaa syrjaytymisen ehkaisyyn
suunnatun Ankkuri-toimintamallin koko maahan. (Valtioneuvosto 2016.) Minka tahansa
intervention tulisi kuitenkin perustua naytt6on ennen kuin se otetaan kayttoon laajemmassa
mittasuhteessa ja siksi Ankkuri-mallin vaikuttavuustutkimus on hyvin ajankohtainen.

Ankkuri-mallin vaikuttavuustutkimus on ajankohtaisuutensa liséksi my6s merkittava.
Vaikuttavuustutkimusta tarvitaan muun muassa paattdjien tueksi paatoksentekoon, kun
kohdennetaan resursseja ennaltaehkdisevan tyon toimintamalleihin. Jokainen meisté
ymmartéa sen, ettd resursseja on jarkevdmpdad suunnatta niihin projekteihin, jotka ovat
tutkitusti taloudellisesti kannattavia ja kokonaisturvallisuutta sek& hyvinvointia edistavia.
Siksi on erityisen tarkedd, ettd Ankkuri-toiminnasta on kaytettavissa ajankohtaista ja
luotettavaa tutkimustietoa. Siitd hyotyvat niin Ankkuri-toimijat ja sen asiakaskunta kuin
myos paatoksentekijat ja yhteiskunta.



2. RIKOLLISUUS JA NUORET

Nuorisorikollisuutta késittelevien aikaisempien tutkimusten mukaan on suhteellisen
harvinaista, ettd aikuisena vakavaan rikollisuuteen syyllistyva henkild olisi aloittanut
rikoskayttdytymisen vasta aikuisena. Tutkittaessa rikollisuutta ilmiénd kriminologiassa on
historiallisesti painotettu nuoruusikaa juuri siksi, etta rikosurat alkavat useimmiten nuorella
ialla. (Kivivuori 2013, 28.) Tama lieneekin erds niistd syistd, miksi ennalta estdvaa
toimintaa ja alkavaan rikoskierteeseen varhaisessa vaiheessa puuttumista on perinteisesti
korostettu.

Tassd luvussa tehdddn yleiskatsaus nuorisorikollisuuteen  tutustumalla  aluksi
kriminologiassa kéaytettyihin erilaisiin teoreettisiin selitysmalleihin ja tulkintoihin
rikollisuudelle. Luvussa perehdytdan lisdksi nuorisorikollisuuden tilaan tarkastelemalla
tuoreimpia nuorisorikollisuutta koskevia tilastoja vuodelta 2015, jotta lukijalle muodostuisi
tarkempi kuva nuorisorikollisuuden nykytilasta seka siitd toimintaymparistostd, jossa
Ankkuri tekee tyotaan. Luvussa esitelladn myds kasvuympariston varhaisia riskitekijoita,
joilla tiedetdan olevan vaikutusta rikollisen kdyttaytymisen kehityksessa.

2.1 Kriminologinen katsaus rikollisuuteen

Kriminologisessa kirjallisuudessa on késitelty rikollisuutta ja sita selittvia teorioita monin
tavoin. Kriminologia on tieteenala, joka tutkii rikoskayttaytymistd ja sen herattamia
yhteiskunnallisia ja yksil6llisia reaktioita. Kriminologiassa on useita erilaisia teoreettisia
selitysmalleja sekd tulkintoja rikollisuudelle. Perinteisia kriminologiassa kaytettyja
teorioita ovat esimerkiksi rikollisuus opittuna toimintana, alakulttuuriteoria, kontrolliteoria
sekd leimautumisteoria. Vaikka kaikki edelld mainitut selitysmallit eroavat monessa
suhteessa toisistaan, niitd yhdistdd se, ettd jokaisessa mallissa huomio Kkiinnittyy
rikoksentekijaén, jonka rikollista toimintaa yritetaan tavalla tai toisella selittad. (Laitinen &
Aromaa 2005, 55.)

Nykykriminologiassa rikoskayttdytymisen selittdamiseen kaytettyihin teorioihin voi
perehtyd Helsingin yliopiston sosiologian dosentti ja kriminologian professori Janne
Kivivuoren ”Rikollisuuden syyt” -teoksen parissa. Teoksessa Kivivuori esittelee seitsemén
nykykriminologian teoriaa, jotka hdn on valinnut sen perusteella, mitkd ovat hanen
néhdakseen uusimman tutkimusndyton perusteella tosina pidettavid. Kivivuori esittelee
teoksessaan  evoluutiokriminologiaa, valikoitumisteoriaa, sosiaalista paineteoriaa,
sosiaalisen kontrollin teoriaa, oppimisteoriaa, leimaamisteoriaa ja rutiinitoimintojen
teoriaa. Viimeksi mainittua lukuun ottamatta ndma teoriat vastaavat kysymykseen, misté
yksiloiden valiset erot rikosalttiudessa johtuvat. (Kivivuori 2013, 13.)

Kriminologiassa sovelletaan monia eri tieteenaloja rikollisuuden tutkimiseen.
Kriminologiassa rikollisuutta tutkitaan muun muassa sosiologian, psykologian, psykiatrian
ja taloustieteiden ndkokulmista. Kriminologia on tieteenala, joka madrittyy sen
tutkimuskohteesta. Kriminologian keskitssa on aina kuitenkin rikollisuuden tutkimus
tiettyyn tieteenalaan tai teoriaan sitoutumisen sijaan. (Kivivuori 2013, 17.)



Kriminologisessa tutkimuksessa keskeinen kasite on rikos. Rikos on mahdollista ké&sitell&
useammallakin tavalla. Legaalisen maaritelman mukaan rikoksina pidetadn sellaisia tekoja,
joista laki maaréa rangaistuksen. T&ssé opinndytetyossa rikoksista puhutaan nimenomaan
legaalisen méaritelmén nakokulmasta. Rikoksen legaalinen maérittely ei ole kuitenkaan
ongelmatonta, silla rikollisuutta voidaan pitad tietyssa mielessdé normaalina, vaikka
sosiologia perinteisesti nakee rikollisuuden poikkeavan kéyttaytymisen muotona. (Laitinen
& Aromaa 2005, 11-13.) Toisaalta esimerkiksi yhdysvaltalaisen sosiologin Howard S.
Beckerin leimaamisteorian mukaan sosiaaliset ryhmét luovat itse poikkeavuutta tekemalla
s&édnnot, joiden rikkominen tuottaa poikkeavuuden leimaten ihmisen ulkopuoliseksi
(Kivivuori 2013, 279-280).

Oli sdannot laadittu minkalaisiksi tahansa, aina loytyy vdestonosa, joka ei valita
yhteiskunnassa vallitsevista normeista. Osa ihmisistd — ehk& kaikki — toimii tietyissa
olosuhteissa lakien vastaisesti jossakin elaman vaiheessa. (Laitinen & Aromaa 2005, 13.)
Kontrolliteorian mukaan kaikki ihmiset ovat perusluonteeltaan antisosiaalisia ja jokaisella
ihmisella on taipumus hyvéan ja pahaan. Kontrolliteorian mukaan niin epavirallinen
kontrolli kuin virallinen kontrolli vaikuttavat lakien rikkomiseen. Kontrolliteoria ei kysy,
miksi jotkut tekevat rikoksia, vaan miksi kaikki eivat tee rikoksia. Selitykseksi tdhan
annetaan kontrolli. (Laitinen & Aromaa 2005, 64.)

Rikollisuuden kuvaamisen, selittdmisen ja yhteiskunnallisen luonteen ymmaértdmisen
kannalta on Kkiinnitettdva huomiota siihen, millainen kayttdytyminen tai toiminta
maéaritelld&n niin poikkeavaksi tai haitalliseksi, ettd tahan on ulkopuolisten puututtava seké
siihen, millaisia poikkeavaisuuksia tai haittoja yhteiskunnassa siedetdan, miten normeja
valvotaan ja miten normeista poikkeavia kohdellaan. Olennainen kysymys rikoksen ja
rikollisuuden sosiologisten madrittelyjen kehittelyssdé on myds se, keiden intresseihin
tarvittavat lainsaadantopaatokset perustuvat ja miksi. (Laitinen & Aromaa 2005, 13-14.)

Perinteisesti siitd paattdminen, mista teoista rangaistaan, milla tavoin ja miten ankarasti, on
sisaltynyt kriminaalipolitiikkaan. Kriminaalipolitiikalla tarkoitetaan laajimmillaan kaikkia
niitd toimia, jotka vaikuttavat rikollisuuteen. Suomalaisen kriminaalipolitiikan tavoitteena
on véhentaa rikollisuutta ja sen aiheuttamia haittoja. Ensisijainen keino rikollisuuden ja sen
aiheuttamien haittojen vahentdmiseksi on rikosten ennakkotorjunta ja rikosten
ennaltaehkéaisy. (Oikeusministerio 2016.) Rikosten ennakkotorjunta ja rikosten
ennaltaehkaisy on myods Ankkuri-toiminnan keskeisimpid tavoitteita.

2.2 Nuorten tilastoitu rikollisuus

Rikokset, joissa nuorten osuus on suuri, liittyvét yleensd vapaa-ajanviettoon, alkoholiin ja
ikdrajoja koskeviin sadnnoksiin (Helsingin Yliopisto 2016, 200-201). Havaitsin saman
asian myos tyoharjoittelussa ollessani. Alle 18-vuotiaiden osuus rikoksiin syylliseksi
epéillyistd vuonna 2015 oli suurimmillaan alkoholirikoksissa ja -rikkomuksissa, missa alle
18-vuotiaiden osuus kaikista 3218 tapauksesta oli 57 prosenttia. My0s tuhotyot,
vahingonteot, ryostot ja luvattomat kaytot ovat verrattain usein nuorten tekemié. Katso
lisda seuraavalta sivulta taulukosta 1. (Helsingin Yliopisto 2016, 200-201.)



Taulukko 1. Alle 18-vuotiaiden osuus erdisiin rikoksiin syylliseksi epdillyista vuonna 2015.
(Lahde: Helsingin Yliopisto 2016, 201)

Alle
18- Alaikdisten
Kaikki  vuotiaat osuus %
Alkoholirikokset ja -rikkomukset 3218 1838 57
Tuhotyot 209 51 24
Vahingontekorikokset 10 521 2 489 24
Luvattomat kaytot 779 166 21
Védran henkildtiedon antaminen 956 196 21
Moottorikulkuneuvon kaytto varkaudet 2647 461 17
Ryostorikokset 1560 248 16
Varkausrikokset 55489 6 804 12
Kulkuneuvon kuljettaminen oikeudetta 22112 2 158 10
Yksityisyyden, rauhan ja kunnian loukkaaminen 4 946 468 9
Pahoinpitelyrikokset 25874 2419 9
Seksuaalirikokset 2257 211 9
Virkamichen (vikivaltainen) vastustaminen 1629 134 8
Torked likkenneturvallisuuden vaarantaminen 3610 293 8
Rikokset oikeudenkéyttod, viranom. ja yl. jarjestystd vastaan 11 778 837 7
Kiristysrikokset 286 20 7
Henkirikokset (tappo, murha, surma) 90 5 6
Maksuvilinepetosr kokset 1 505 81 5
Vaarennysrikokset 3163 164 5
Huumausainer kokset 22016 1102 5
Kitkemisrikokset 1941 93 5
Kulkuneuvon luovuttaminen juopuneelle 754 31 4
Kavallusrikokset 1390 57 4
Perdton lausuma tuomioistuimessa/viranomaismenettelyssa 255 10 4
Jarjestysrikkomus 2614 101 4
Petosrikokset 22139 706 3
Tapon, murhan tai surman yritys 291 6 2
Rattijuopumukset 17 257 346 2

Laskettu Tilastokeskuksen luvuista.

Lukuja tarkasteltaessa on huomioitava, ettd tilastoihin  vaikuttavat nuorten
rikoskayttdytymisen ohella lukuisat muut tekijat, kuten vaestdn ilmoittamisalttiudessa,
viranomaiskontrollin tehossa ja kohdistumisessa tapahtuvat muutokset sekd mahdolliset
lainsdadannon muutokset. Syylliseksi epéiltyjen maaraa koskevat tiedot perustuvat poliisin
selvittdmien rikosten mé&érdadn, joten rikosten selvitysasteet voivat my6s vaikuttaa
tilastoihin. Lisdksi on huomioitava, ettd sama henkild voi olla vuoden aikana syylliseksi
epéiltynd useista rikoksista ja sisaltya siten tilastoon useita kertoja. (Helsingin Yliopisto
2016, 199.)

Tilastoa tarkasteltaessa on kiinnitettdva huomiota liséksi siihen, ettd se siséltda vain ilmi
tulleet teot eli ilmirikollisuuden. Tilaston ulkopuolelle j&& niin sanottu piilorikollisuus, joka
kostuu kaikista rikoksista, jotka syysta tai toisesta eivat tule poliisin tietoon. Jos halutaan
tietdd kokonaisrikollisuuden kehityksestd, on tunnettava sek& ilmirikollisuuden ettd




piilorikollisuuden  kehitystd.  Tastd  syystd tilastotietojen  liséksi  tarvitaan
kokonaisrikollisuuden osoitinjarjestelmid, jotka yleensd perustuvat kyselymenetelmaan.
Esimerkkejé tallaisista kyselyistd ovat muun muassa uhritutkimukset ja itse ilmoitetun
rikollisuuden tutkimukset. (Honkatukia & Kivivuori 2006, 353-354.)

2.3 Kasvuympariston varhaiset riskitekijat

Rikoskayttaytyminen voidaan Kkarkeasti jakaa kahteen perustyyppiin: nuoruuteen
rajoittuvaan (adolescence limited) ja l&pi elaméankaaren kestdvaan (life-course persistent)
rikollisuuteen (Moffitt 1993, viitattu teoksessa Kivivuori 2009, 19). Nuoruuteen rajoittuvan
rikollisuuden erityispiirre on se, etta sitd selittdvat suurelta osin ymparistotekijat, kuten
rikollinen kaveripiiri. Osa nuorisorikollisuudesta voidaan ndhdd normatiivisena nuoruuteen
kuuluvana ilmi6ta, joka ndhd&én osana nuoruutta ja kehitysprosessia. Elaménkaaren lapi
jatkuvaa rikoskayttaytymista selitettdessa on kuitenkin havaittu pysyvien yksilétekijoiden
voimakas vaikutus. Yksilokohtaiset alttiudet ovat tavallaan ydin, joka kutsuu esiin
sosiaalisia reaktioita ja johtaa kumulatiiviseen huono-osaisuuteen, mika vaikeuttaa
rikosuralta poistumista. (Kivivuori 2009, 19.)

Kasvuympariston varhaisina riskitekijoina rikollisen kéayttaytymisen kehityksessd voidaan
pitdd perheeseen, kouluun, kaveripiiriin ja osittain myods laajempaan yhteisdon liittyvia
tekijoitd. Perheeseen liittyvia riskitekijoitda ovat perheen rakenteeseen, taloudellisiin
oloihin, vanhempien ominaisuuksiin ja itse vanhemmuuteen Kkytkeytyvat asiat.
Teinivanhemmuus, vaihtuvat perhesuhteet, parisuhdevékivalta, vanhempien omat
mielenterveyden ongelmat ja antisosiaalisuus, kovat ja epdjohdonmukaiset
kasvatuskaytannot seka lapsen kaltoinkohtelu ovat esimerkkeja perhetekijoista, jotka
voivat lisédté lapsen rikollisen kehityksen riskia. (Haapasalo 2006, 124.)

Lapsuuden perheeseen liittyvien ongelmien yhteys rikollisuuteen on perinteisesti havaittu
monissa tutkimuksissa. Muun muassa Henkrik Elonheimo toteaa Turun Yliopiston
oikeustieteellisen  tiedekunnan  oikeussosiologian ja  kriminologian  oppiaineen
vaitoskirjassaan "Nuorisorikollisuuden esiintyvyys, taustatekijat ja sovittelu”, etta
lapsuudessa rikoksia ennustavista tekijoistd muista tekijoista riippumatta esiin tulevat
rikkindinen perherakenne, vanhempien alhainen koulutustaso seka lapsen kéaytdsongelmat
ja hyperaktiivisuus. (Elonheimo 2010, 57.)

Monet riskitekijat ennustavat tehtyjen tutkimusten nojalla suoraan lapsen myéhempéa
rikollista kayttdytymistd, kun taas toiset riskitekijat voivat vaikuttaa pikemminkin
epasuorasti ja vélillisesti. Esimerkiksi kovat, vakivaltaiset kasvatuskaytannot tai lapsen
hyljeksiva kohtelu voivat suoraan lisata lapsen riskia kehittya rikolliseen ja vakivaltaiseen
suuntaan. Perheen koyhyys puolestaan voi epésuorasti vaikuttaa lapsen rikolliseen
kehitykseen, jos perheen taloudelliset vaikeudet heijastuvat vanhemmuuteen tai lisd&véat
vanhempien keskindisia ristiriitoja. (Haapasalo 2006, 124-125.)

Riskitekijoista huolimatta valtaosa lapsista selviytyy eika kehity antisosiaaliseen suuntaan.
Selviytyjien kohdalla kyse voi olla siit4, ettd heihin kohdistuva riskitekija on ollut
lievempi, esiintynyt harvemmin, mydhemmin tai erilaisessa kehitysvaiheessa kuin lapsilla,



jotka kehittyvét rikoksentekijoiksi. Esimerkiksi kaltoinkohtelun muoto, kesto, toistuvuus,
uhrin suhde tekijaén, uhrin ik, aikaisemmat traumat ja traumaa edeltdnyt psyykkinen tila
vaikuttavat siihen, millaisia seurauksia kaltoinkohtelulla on. (Haapasalo 2006, 146.)

Kyse voi olla myds suojaavien tekijoiden vaikutuksesta. Epéasuotuisalta kehitykseltd
suojaavat tekijat ja mekanismit voidaan jakaa ainakin kolmeen ryhmaéan:

1. Yksilolliset erot haavoittuvuudessa
2. Riskitekijoiden vaikutusta kompensoivat myonteiset elamantapahtumat
3. Perheympdristdon sisaltyva suoja.

Yksilolliset erot haavoittuvuudessa selittyvat osittain temperamenttipiirteistd. (Haapasalo
2006, 146-147.) Temperamentilla tarkoitetaan varhain lapsen kehityksessd ilmenevia,
kohtalaisen pysyvid, biologiaan pohjautuvia yksilollisid eroja emotionaalisuudessa seké&
fysiologisessa reaktiivisuudessa ja saatelykyvyssd. Temperamentti kuvaa yksil6lle
ominaista tapaa reagoida ympariston arsykkeisiin, ja erdiden temperamenttipiirteiden on
havaittu altistavan lasta monille kehityksen ongelmille. (Reivinen & Véhakyla 2013, 140.)
Esimerkiksi impulsiivisuus, elamyshakuisuus ja pelottomuus ovat olleet yhteydessa
antisosiaaliseen kehitykseen, kun taas vetdytyvyys, pelokkuus ja ujous voivat suojata
rikolliselta kehitykseltd. (Tremblay & LeMarquand 2001, viitattu teoksessa Honkatukia &
Kivivuori 2006, 146-147.)

Myonteisia, riskitekijoiden vaikutusta kompensoivia elaméantapahtumia voivat olla
esimerkiksi  onnistuminen koulunk&ynnissd, hyvan harrastuksen |0ytdminen tai
terapeuttinen interventio (Rutter & Rutter 1993, viitattu teoksessa Honkatukia & Kivivuori
2006, 147). Keskeisin varhaisen puuttumisen toimintaperiaate on yksilon paikantaminen
huolen kohteeksi ja nopea reagointi nuoren ongelmiin. Kéytdnnon tyon ldhtkohtana on
lasten ja nuorten kanssa tyoskentelevien ammattilaisten herkkyys havaita aluillaan oleva
ei-toivottu kehitys ja puuttua siihen. Tata kehitysta kutsutaan usein "syrjaytymiseksi”, joka
voi ilmetd eri tavoin ja eri tasoilla, johtua erilaisista asioista ja vaatia erilaisia
toimenpiteitd. (Reivinen & Vahékyla 2013, 73.)

Perheymparistoon siséltyva suoja on madritelty kolmanneksi epésuotuisalta kehitykselta
suojaavaksi tekijaksi. Turvallinen ja pysyva kiintymyssuhde, hyvét kasvatuskaytannot ja
hyva vanhemmuus ovat osa perheymparistoon liittyvaa suojamekanismia. Kiintymyssuhde
voi syntyd myds muuhun l&heiseen ihmiseen kuin vanhempaan. Esimerkiksi lastenkodin
hoitaja, opettaja tai sukulainen voi tarjota lapselle turvallista perustaa elamélle. (Haapasalo
2006, 147.) Nain ollen on mahdollista, ettd myods Ankkuri-tiimi voi tulla osaksi rikoksilla
oireilevan nuoren tukiverkostoa ja paastda tamén kautta vaikuttamaan nuoren
ajatusmaailmaan — pysayttdmaan nuoren ajattelemaan kéytostédan ja tarvetta mahdollisen
ryhtiliikkeen tekemiselle.

2.4 Rikosoikeudellinen vastuu

Eri ikdryhmistd kéytetyt nimitykset poikkeavat eri lainsdddannon sektoreilla.
Rikosoikeudellisessa saantelyssa ja kirjallisuudessa nuorella rikoksentekijalla tarkoitetaan
henkil6g, joka rikoksentekohetkelld on ollut 15-20-vuotias. Ikdryhmdaa 15-17-vuotiaat on



tavattu kutsua nuoriksi henkil6iksi ja alle 15-vuotiaita lapsiksi. Lastensuojelulaissa lapsena
sitd vastoin pidetddn kaikkia alle 18-vuotiaita ja nuorena alle 21-vuotiasta henkil6a.
(Helsingin Yliopisto 2016, 199-200.)

Rikoslain (39/1889)" kolmannessa luvussa kasitellaan rikosoikeudellisen vastuun yleisia
edellytyksid. Yksi rangaistusvastuun edellytyksistd on se, ettd tekija on teon hetkelld
tayttanyt 15 vuotta ja on syyntakeinen (RL 3:4,1). Siten alle 15-vuotias lapsi ei voi tehda
rikosta rikosoikeudellisessa merkityksessé eik&d oikeudenvastainen teko johda
rangaistusvastuuseen. Tésta huolimatta on muistettava, ettd vaikka alle 15-vuotias ei voi
tehda rikosta, han ei ole kuitenkaan kokonaan viranomaistoimenpiteiden ulkopuolella.

Alaikaisen tekemd rikos voi antaa esimerkiksi aiheen ryhtya lastensuojelulain mukaisiin
toimiin, joista ensisijaisia ovat avohuollon tukitoimet ja viimesijaisena huostaanotto
(Helsingin Yliopisto 2015, 199). Lisdksi alle 15-vuotias voidaan maaratd maksamaan
vahingonkorvausta, hanen tekoaan voidaan kasitella vapaaehtoisessa sovittelussa, ja myos
menettdmisseuraamus voi perustua alle 15-vuotiaan tekoon (Boucht & Frande 2008, 123).
Rangaistusten, vahingonkorvausvelvollisuuden ja sovittelun tarkoituksena on uusien
rikosten ehkdisy, vastuullisuuteen kasvattaminen ja lapsen ja nuoren sosiaalisen
selviytymisen edistdaminen. Kun henkild tayttdd 15 vuotta, han on syyntakeinen ja
rikoksistaan vastuussa. T&ll6in h&net voidaan tuomita sakkoihin, nuorisorangaistukseen,
yhdyskuntapalveluun tai vankeuteen.

! Rikoslaki (39/1889) lyh. RL
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3. ANKKURI-MALLI

Tassa luvussa esitelladn Ankkuri-mallia ja tutustutaan alaikéisten rikollisuuden kasittelyyn
Ankkurissa. Lisdksi luvussa pohditaan eri viranomaistoimijoiden, kuntien ja yhteisojen
valisen yhteistydn merkitystd ennalta estdvyyden n&kokulmasta. Lopussa tehddéan
yleiskatsaus Ankkuri-toimintaa késitteleviin  opinndytetyoni kannalta keskeisimpiin
tutkimuksiin.

3.1 Ankkuri-toiminnan nykytila ja kehittaminen

Nuorten rikollisuuden ennaltaehkéisy ja torjunta on ollut viime vuosina korostetussa
asemassa. Sisdasianministerion vuonna 2012 julkaisemassa “Turvallisempi huominen -
Sisaisen turvallisuuden ohjelma” -julkaisussa pohdittiin erilaisia ratkaisuja tarkeimpien
turvallisuusongelmien ennaltaehkdisemiseksi sisdisen turvallisuuden nakdékulmasta.
Siséisen turvallisuuden ohjelman yhdeksi tavoitteeksi asetettiin nuorten rikoskierteeseen
ajoissa  puuttuminen.  Sisdisen  turvallisuuden  ohjelmassa  korostettiin  eri
viranomaistoimijoiden ja jarjestdjen valisen yhteistyon merkitysta nuorten rikoskierteen
katkaisussa, silld ohjelmassa nahtiin vaarana, ettd nuorten rikoskierre ei katkea eivatka
nuoret saa tarvitsemaansa apua ja tukea oikeaan aikaan, jos viranomaiset ja jarjestot
kohdistavat nuoriin toimenpiteita tietdmatta toisistaan ja ilman kokonaisvaltaista nuorten
tilanteen arviointia ja suunnittelua. Sisdisen turvallisuuden ohjelmassa pohdittiin
toimintamalleja, joilla nuorten alkavaan rikoskierteeseen voitaisiin puuttua tehokkaammin.
Ratkaisuksi alle 18-vuotiaiden rikoskierteen ehkéisemiseen ehdotettiin  Ankkuri-mallin
kayttoonottamista koko maassa vuoteen 2015 mennessd, mitd sovellettaisiin ottaen
huomioon paikalliset ja alueelliset olosuhteet sekd jo olemassa olevat k&ytannot.
(Sisaasiainministerio 2012b, 39.)

Ankkuri-toiminnan tarkoituksena on puuttua lasten ja nuorten rikollisuuteen seka
lahisuhdevakivaltaan varhaisessa vaiheessa ja tehda ennaltaehkaisevaa tyota nailla alueilla.
Ankkuri-malli perustuu moniviranomaisyhteistyéhon, jossa eri viranomaiset toimivat
yhdessa nuorten tekemien rikosten seka vékivallan tekijoiden ja uhrien tilanteen
selvittamiseksi kokonaisvaltaisesti. Ankkuri-toiminta perustuu poliisin, sosiaalitydntekijan,
psykiatrisen sairaanhoitajan ja nuorisotyontekijan yhteistydbhon ja ammattitaitoon.
Moniammatillinen tyéryhmd pyrkii tunnistamaan vaikeuksissa olevat nuoret ja
perheenjésenet ja ohjaamaan heitd edelleen tarpeenmukaisen avun ja tuen piiriin.
(Kinnunen ym. 2012, 5.)

Ankkuri-toiminta on konkreettisesti sitd, ettd poliisin kanssa tekemisiin joutuneille
alaikaisille annetaan sosiaalista tukea ja nuoria autetaan rikoskierteesta ulos paasemiseksi.
Yhteinen tiimity0 ja verkostotydskentely mahdollistavat muun muassa nuorten ongelmien
mahdollisimman varhaisen havaitsemisen ja oikean viranomaisen lGytdmisen
verkostotydskentelyn kautta. (Sisaasiainministerio 2012a, 120.)

Ankkuri-mallin ensisijaisena tavoitteena on, ettd apua tarvitseva asiakas saa kaiken
palvelun “yhdestd luukusta”. Samalla kdynnilldi voidaan puuttua taloudellisiin,
terveydellisiin, rikosprosessuaalisiin ja lastensuojelullisiin asioihin, kun jokaisen alan



11

ammattilainen 16ytyy samasta paikasta. (Sisaministerio 2014b, 15.) Ankkuri-tiimit
tyoskentelevét poliisiasemalla, jossa heille on varattu yhteiset toimitilat. Ryhman jasenet
voivat olla taysiaikaisesti tai osa-aikaisesti Ankkuri-tiimissa tyoskentelevié. (Sisdministerio
2013, 17.)

Samassa tilassa tyoskentelyn etuina on muun muassa se, etta eri viranomaisten aistimista
signaaleista saadaan koottua laajempi kokonaiskuva asiakkaan tilanteesta ja sitd kautta
paastaan puuttumaan mahdolliseen vakavampaan oireiluun tehokkaammin. (Sisaministerio
2014b, 15.) Ankkuri-tiimin jasenet ovat itse kokeneet Ankkuri-mallin erittdin toimivaksi
tyoskentelymalliksi sen moniammatillisuuden ja asiakasléahtisyyden vuoksi (Jarvenpad &
Nurminen 2016, 32).

Ankkuri-toiminta k&ynnistettiin alun perin Hameenlinnan seudulla hankety6nd vuonna
2004 ja se on vakiintunut sielld pysyvaksi toimintamuodoksi (Kinnunen ym. 2012, 5).
Hémeen poliisilaitoksella Hameenlinnan poliisiasemalla  seudullisesti toimivaan
moniammatilliseen Ankkuri-tiimiin  kuuluu kaksi poliisia, kaksi sosiaalityontekijaa,
sosiaaliohjaaja, psykiatrinen sairaanhoitaja ja nuorisotydntekija (Poliisi 2017). Ankkuri-
malli on k&ytdss& Hameen, Helsingin, Lounais-Suomen, Lapin sekd Pohjanmaan
poliisilaitoksilla (Sisaministerié 2014b, 63). Poliisiammattikorkeakoululla 7.-8.2.2017
jarjestetyssa Ankkuri-seminaarissa ilmeni, ettd Ankkuri-toimintaa on ollut lisaksi myos
Sis&-Suomen poliisilaitoksella vuodesta 2015 lahtien.

Poliisiammattikorkeakoululla  jarjestettiin  kaksipaivainen  Ankkuri-seminaari  7.-8.
helmikuuta 2017, johon paasin itsekin osallistumaan. Seminaarin ensimmaisend pdivana
puhuttiin muun muassa Ankkuri-toimintaan liittyvista lainsdadantokysymyksisté, Ankkuri-
toiminnan johtamisesta sekd Ankkuri-toiminnan kehittdmisestd. Seminaariin osallistui
Ankkuri-toimijoita eripuolilta Suomea, seka liséksi kunnallisia - ettd kolmannen sektorin
toimijoita.

Ankkuri-seminaarin ~ toisen  péivan péaatteeksi  kuultiin  keskeisten  toimijoiden
kommenttipuheenvuorot, joissa yhtend teemana nousi vahvasti Ankkuri-toiminnan
vaikuttavuuden arviointi. Muun muassa eras erityisasiantuntija Suomen Kuntaliitto ry:stéa
totesi puheenvuorossaan, ettd kuntien olisi huomattavasti helpompaa lahted Ankkuri-
toimintaan mukaan, kun Ankkuri-toiminnan vaikuttavuudesta olisi konkreettista néyttoa.
Taméa on yksi lisdosoitus siitd, ettd Ankkuri-toiminnan vaikuttavuuden tutkiminen on
tarke&a.

Ankkuri-toimintaa ollaan télla hetkelld kehittdmassa niin, ettd silld voidaan jatkossa
puuttua myo6s uusiin uhkiin, jotka vaikuttavat nuorten eldmassa. Naista ajankohtaisimpia
uhkia ovat vékivaltainen radikalisoituminen ja &ériliikkeet. "Kaikki vékivaltaisesti
radikalisoituneet eivat ole nuoria, mutta moni heistéa on nuori", totesi sisdministeri Paula
Risikko Poliisiammattikorkeakoululla jarjestetyssd Ankkuriseminaarissa Tampereella
7.2.2017. Tiistaina 7.2.2017 julkaistiin vékivaltaisen ekstremismin tilannekatsaus, jossa
kuvataan ilmion vuoden 2016 kehitystd. Katsauksessa todetaan, ettd vékivaltainen
radikalisoituminen, ekstremismi ja &ariliikkeiden toiminta ovat tulleet Suomessa aiempaa
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nédkyvdmmiksi. Nyt myds Ankkuritoiminta vastaa omalta osaltaan tah&n haasteeseen.
(Sisaministeri6 2017.)

3.2 Lasten ja nuorten rikollisuuden kasittely Ankkurissa

Jokaisen Ankkurin toimintamuodot ja -tavat vaihtelevat hieman paikallisista eroista ja
tarpeista johtuen sek& Ankkurin resursseista riippuen. Siitd huolimatta Ankkureilla on
yhteisid toimintaperiaatteita, jotka varmistavat toiminnan yhdenmukaisuuden ja
toiminnalle asetettujen tavoitteiden saavuttamisen. Esittelen t&ssa luvussa, kuinka
Ankkurissa késitelladn alaikéisten rikollisuutta. Ankkurissa késitelladn myds poliisin
tietoon tulleita perhe- ja ldhisuhdevakivaltatapauksia, mutta olen jattdnyt niiden
kasittelyprosessin tarkemman esittelemisen opinnéytetyoni ulkopuolelle, jotta tyoni pysyisi
aiherajauksessaan eik& paisuisi liian laajaksi. Ankkuri-mallin prosessikuvaus on esitelty
alla kaaviossa 1.

Lahisuhde- Ankkuri-tiimin toiminta Jatkoty®
ja . Tarvittaessa yhteistyossa muiden Sovittelu
perhevakivalta .
Alkuselvitys Jatkotyén Lastensuojelu
Léhisuhde- ja tarpeen Terveydenhuolto
perhevékivaltaperheet selvitys
iavataan Tapaamiset Nuorisotyd
konaisuudessaan Ankkurissa
1-10 kertaa. Perhene.ux.rola a
perheasiain-
l neuvottelukeskus
Alkuselvitys Oppilas- ja
Alle 18- ﬂ;uo:i var'!hempineen Jatkotyo obiskeliiahuolto
. avataan ja :
vuotiaan ") | Tarvittaessa :
o tapaamisessa I I 3. sektori
tekema rikos arvioidaan laajemmin | |
Kuva 2: Prosessikuvay| | tuenjaavun tarvetta I 1Hl| Eijatkotysn
prosessikuvausta) I | tarvetta
Esitutkinta H Syyttajs

Kaavio 1. Prosessikuvaus Ankkuri-mallista. (Léhde: Sisdasiainministerit 2013, 17)

Alaikaisten rikollisuuden kasittelyn alkuvaiheessa ankkuripoliisi suorittaa rikoksen
esitutkinnan ja Ankkuri-tiimi kutsuu nuoren vanhempiensa kanssa alkuselvitykseen.
Ankkuripoliisin tehtdvand on kuulustella tai puhuttaa nuorta rikollisesta teosta ja siihen
johtaneista syistd. Ankkuripoliisin tehtdvand on myos antaa laillisuuskasvatusta eli tietoa
rikosten seuraamuksista ja herdtelld nuorta pohtimaan tekojensa merkitysta.
Alkuselvitykseen osallistuu tavanomaisesti myos sosiaalityontekijé, joka toimii tilanteessa
sosiaalilautakunnan edustajana. (Kinnunen ym. 2012, 6.)
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Népistelyasioissa nuoren puhuttelijana voivat toimia poliisi ja nuorisotydntekijé riippuen
Ankkuri-tiimin kokoonpanosta ja tyonjaosta. Ankkuripoliisi kirjaa kuulustelukertomuksen
tai alle 15-vuotiaan puhuttelun rikosilmoitukseen. Sosiaalityontekija tai sairaanhoitaja
jatkaa keskustelua nuoren ja vanhempien kanssa poliisin osuuden jalkeen ja selvittada
tarvetta lastensuojelulle. Sosiaalityontekija tekee tapaamisen yhteydessd havaintoja ja
kyselee perheen ja nuoren tilanteesta, kuten esimerkiksi perhesuhteista ja kaveripiirista,
kotielamastd, koulunkdynnistd, vapaa-ajanvietosta sekda tulevaisuuden nakymista.
(Kinnunen ym. 2012, 6.)

Nuoren eldmantilanteen kokonaisvaltainen kartoittaminen on tdrke&d, sillda muun muassa
perheeseen, kouluun ja kaveripiiriin liittyvid tekijoita pidetdan kasvuympariston varhaisina
riskitekijoind rikollisen kayttadytymisen kehityksessa, mista puhuin aikaisemmin
kappaleessa 2.3. Ankkuri-tapaamisessa kdydaan keskustelua myds siitd, kuinka nuori voi
vastaisuudessa valttaa tilanteita, jotka voivat johtaa lainrikkomiseen. Asioiden luonteesta ja
tilanteesta riippuen sosiaalityontekijé voi kayda keskustelua nuoren kanssa kahden kesken,
jolloin asioista voi olla helpompi keskustella avoimesti. (Kinnunen ym. 2012, 6.)

Tapahtuman kokonaisvaltainen selvittdminen Ankkurin piirissa on nahty toimivaksi.
Useimmiten nuoren rikoksen késittely paattyykin jo Ankkurissa. Esimerkiksi
vahingonteoista valtaosa selvitetddn kaikkien osapuolten kesken Ankkurissa, mista asia
siirtyy soviteltavaksi sovittelutoimistoon, jossa asianosaiset paatyvat tavanomaisesti
sopimukseen. Ankkuri muistuttaa nuoria ja heidan vanhempiaan, ettd nuorella on iastaan
riippumatta korvausvelvollisuus aiheuttamistaan vahingoista. Ankkuri-tiimi voi jarjestaa
my0s nuorten pienryhmatoimintaa esimerkiksi tapauksissa, joissa useamman nuoren ryhmé
on tehnyt ilkivaltaa. Nain tapahtuma saadaan selvitettyd kokonaisvaltaisesti ja kaikkien
nuorten osalta yhtdaikaisesti. Ryhméa kootaan yhteen kertomaan tapahtuneesta ja
pohtimaan tekojensa seurauksia. llkivallan ja muun rikollisuuden toistumista pyritdan
ehkdisemaan kasvattavilla keskusteluilla ja yhteisella toiminnalla. (Kinnunen ym. 2012, 6.)

Tavanomaisesti Ankkurissa saadaan selvitettyd rikosasia ja nuoren tarve tuelle yhdelld
tapaamiskerralla. Tarvittaessa sosiaalityontekija tai sairaanhoitaja jatkaa asioiden kasittelya
ja voi tavata nuorta 2-5 kertaa tapauksesta riippuen tai tarpeen mukaan enemmaénkin.
Ankkurin psykiatrinen sairaanhoitaja keskustelee nuoren kanssa silloin, kun héanelld
ilmenee masennusta, psyykkista oireilua tai runsasta alkoholinkayttdd. Psykiatrinen
sairaanhoitaja kartoittaa nuoren elamaéntilannetta, antaa lyhytaikaista hoitoa ja tukea seké
arvioi jatkohoidon tarvetta. (Kinnunen ym. 2012, 6-7.) Johanna Jarvenpéan ja Rosa-
Elisabeth Nurmisen laatimassa Tampereen ammattikorkeakoulun
sairaanhoitajakoulutuslinjan  opinndytetydssd “Psykiatrinen sairaanhoitaja Ankkuri-
tiimissd” todetaan, ettd psykiatrista sairaanhoitajaa pidetddn Ankkuri-tiimissd térkedna
psykiatrisen osaamisen asiantuntijana ja h&nen ammattitaitoaan hyddynnetaan
asiakastilanteissa ja koko tiimin toiminnassa laajasti. (Jarvenpdd & Nurminen 2016, 34—
35.)

Pitempikestoista tukea tarvitseva nuori ohjataan puolestaan muihin palveluihin, kuten
lastensuojeluun, nuorisotoimeen, terveyspalveluihin, paihdepalveluihin tai etsivaén tyohon.
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Sairaanhoitaja tekee tarvittaessa myos lahetteen nuorisopsykiatriaan. Ankkuri pyrkii ennen
kaikkea huolehtimaan siitd, ettei nuori ja& yksin tyhjan péaélle, vaan saa selvitettyd asioitaan
ja onnistuu ndkemddn positiivisia asioita eldmasséan. Asiakkaiden kanssa voidaan sopia
myos seurantakdynteja Ankkurissa esimerkiksi muutaman kuukauden tai vuoden p&ahén,
milla pyritd&n kannustamaan asiakasta sitoutumaan muutokseen. (Kinnunen ym. 2012, 7.)

Ankkurin sosiaalitydntekija toimii tiiviissa yhteistydssd muiden lastensuojeluviranomaisten
kanssa. Ankkurin sosiaalityontekijalle ohjataan lapsia ja nuoria, joilla ei ole aktiivista
asiakkuutta lastensuojelussa, mutta joista on tehty lastensuojeluilmoitus. Yhteistyd toimii
mya0s toiseen suuntaan: Nuoren asioista vastaava lastensuojelun sosiaalitydntekijé voidaan
kutsua Ankkuriin rikostapauksen alkuselvitykseen ja hdn voi jatkaa tydskentelya nuoren
kanssa. Tamén tarkoituksena on valttad paallekkaista tyota sosiaalityontekijoiden kesken.
Sosiaalityontekija tekee kirjaukset Ankkuri-tyoskentelystd ja lastensuojelun tarpeen
arvioinnista lastensuojeluilmoitukseen kunnan sosiaalityon asiakastietojarjestelmaéan ja
valittaa siita tiedon kunnan sosiaalityontekijalle. Sosiaalityontekija ei vain siirrd toita
eteenpdin, vaan toimii yhteistybkumppanina muille sosiaalityontekijoille ja sopii
tyonjaosta  sosiaalitoimen kanssa. Mikali lastensuojelun tarvetta ei ilmene,
sosiaalityontekija paattaa lastensuojeluasiakkuuden. (Kinnunen ym. 2012, 7-8.)

Vaikka prosessi voi tuntua nuoresta kokonaisuudeltaan raskaalta ja asian kasittely
vanhempien edessd hapedlliseltd, Ankkurin pyrkimyksend on aina, ettd asioiden
selvittdminen on nuorelle ldhtdkohtaisesti helpottavaa. Ankkurissa annetaan tukea myos
vanhemmille, jotta he paasisivét asian yli ja saisivat palautettua luottamuksensa nuoreen.
Ankkurissa padtetddn keskustelut aina myonteiselld tavalla, ajatuksella, ettd virheistd
otetaan opiksi ja eldma jatkuu. (Kinnunen ym. 2012, 8.) Olettaisin, ettd edelld kuvattu
Ankkuri-tiimin lahestymistapa rikosasian kasittelyyn auttaa myods nuoria paasemaan
tapahtumasta yli ja toimii mahdollisesti ajatusten herattelijana. Epasosiaalisen ja rikollisen
kehityksen ennaltaehkaisemiseksi on térkeaa, ettd lapselle tai nuorelle osoitetaan, ettéd
antisosiaalista kayttaytymista ei hyvaksyta (Haapasalo 2006, 146-148). Voisin kuvitella,
ettd Ankkuri-toiminnan avulla pystytddn myos lisdédmaan poliisin ja nuorten vélista
luottamusta, kun nuori oppii nakeméan poliisin auttavana tekijané rankaisijan sijaan.

3.3 Yhteistyon merkitys ennalta estdvyyden nakokulmasta

Hallitus antoi sisdisen turvallisuuden selonteon eduskunnalle 19. toukokuuta 2016.
Selonteon pohjalta valmisteltava uusi siséisen turvallisuuden strategia valmistuu huhtikuun
2017 loppuun mennessd, jossa yhtend teemana kasitellddn ennaltaehkéisyn
toimintamalleja, kuten vakavaan parisuhdevékivaltaan puuttumiseen tarkoitettua MARAK
-toimintamallia ja alle 18-vuotiaiden rikoksentekijoiden rikoskierteen ehkdisemiseksi
suunnattua Ankkuri-mallia. (Sisdministerio 2016, 20).

Sisdministerion vuonna 2014 julkaisemassa ”Poliisin ennalta estédvan toiminnan strategia
2014-2018” -julkaisussa poliisin ennalta estdvan toiminnan tavoitteeksi on maéaritelty
yhteiskunnan turvallisuuden parantaminen ja rikosten torjunta. Poliisitoimintaa ohjaavaksi
visioksi on mééritelty “vahemman rikollisuutta, enemman turvallisuutta — yhdessa
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ennakoivasti toimien.” Ennalta estdvan toiminnan strategian mukaan poliisi ehkdaisee
rikoksia, jarjestyshairioitd, onnettomuuksia ja ratkaisee ongelmia yhteisty6ssa ihmisten,
muiden viranomaisten ja keskeisten kumppaneiden kanssa. (Sisaministerié 2014a, 2.)

Ennalta estdvan toiminnan n&hdd&dn muodostuvan kahden osa-alueen kokonaisuudesta,
johon kuuluu ennalta estévasti suoritettu jokapdivainen poliisin toiminta ja erityistoiminta,
jossa poliisi toteuttaa toimenpiteitd ensisijaisena tavoitteenaan ennalta estdvé
turvallisuuden parantaminen. (Sisaministerié 2014a, 2.) Ankkuri-toiminta voidaankin
nahdd kuuluvan osaksi edelld kuvattua erityistoimintaa, jossa poliisi kohdistaa alaikaisiin
toimenpiteita tarkoituksenaan ennalta estéé tulevia rikoksia.

Vision saavuttamiseksi poliisin on tunnettava toimintaympadristonsd, ennakoitava sen
muutokset sekd luotava luottamuksellisia suhteita keskeisiksi  tunnistamiensa
kumppaneiden kanssa havaintojen saamiseksi ja ongelmien ratkaisemiseksi yhdessé luotuja
toimintaprosesseja hyddyntden. Strategian mukaan poliisin tehtdvdnd on tunnistaa
syrjaytymisen ja rikosoirehdinnan taustalla olevat paikalliset ja yksilolliset syyt
kohdennettujen  toimenpiteiden  avulla  sekd vaikuttaa  niihin  ennakoivasti
tarkoituksenmukaisilla keinoilla ja viranomaisten, kuntien ja yhteisjen yhteistyolla.
(Sisaministerid 2014a, 2.) Ankkuri-toiminta on oiva esimerkki viranomaisten, kuntien ja
yhteisOjen valisen yhteistyon kautta tapahtuvasta ennalta estdvasta toiminnasta. Ankkuri-
mallissa on oivallettu yhdistdd erinomaisesti eri alojen ammattilaisten osaaminen ja
ammattitaito nuorten rikollisuuden ennaltaehkéisyyn.

Yhteisty6tahojen ndkokulmasta Ankkuri-tiimeilld on ollut ammattitaitoinen ja tychon
tarttuva tydote. Nuorten puhuttelu rikosten jalkeen on nahty onnistuneeksi ja tilanteiden
perinpohjaisen kasittelyn on havaittu tuottavan tulosta. Ankkuri-tiimien omien arvioiden
mukaan alle viisi prosenttia nuorista toistaa myéhemmin rikoksensa. (Kinnunen ym. 2012,
13.) Edella mainittu arvio voi tuntua lukijan silmaan kuitenkin ylioptimistiselta ja siksi se
kaipaakin tuekseen tutkimusnayttod. Monialaisen asiantuntemuksen on kuitenkin koettu
tuovan toimivia tyokaluja nuorten rikollisuuteen puuttumisessa, mita puoltaa muun muassa
se, ettd Ankkuri-toiminnan avulla on kyetty purkamaan laajojakin nuorten ndpistely-,
kiristys- ja uhkailuketjuja (Kinnunen ym. 2012, 13).

Ennalta estdvéan poliisitoiminnan tavoitteeksi voidaan siis kiteyttdd uusien asiakkuuksien
syntymisen ja vanhojen asiakkuuksien uusiutumisen ennalta estdminen. Ndamé tavoitteet
kuvaavat myos Ankkuri-toiminnan perimmadistd tarkoitusta. Ennaltaehkdisevan tyon ja
varhaisen puuttumisen on ndhty myos tuovan yhteiskunnalle merkittdvia saastoja.
Ennaltaehkéisevé tyd ja varhaisen tuen tarjoaminen on yhteiskunnalle taloudellisempaa
kuin nuoren auttaminen vasta siind vaiheessa, kun syrjaytymiskehitys on edennyt pitkalle
ja tilanne on riistaytynyt késistd. Ennaltaehkaisevan tyon merkitys on tiedostettu Suomessa
pitk&an ja poliisilla onkin pitkat perinteet esimerkiksi sosiaalitoimen ja koulujen valisessa
yhteistydssa. Viranomaisten vélisen yhteistydn merkitys on korostunut erityisesti lapsiin ja
nuoriin liittyvissa asioissa. Kiintealla viranomaisyhteistyolla syntyy keskinéinen luottamus
ja vastuu yhteisista asioista seké asiakkaista. (Siséasiainministerié 2013.)
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3.4 Ankkuria kasittelevat keskeisimmat tutkimukset

Esittelen téssd kappaleessa opinnaytetyoni kannalta keskeisimpia Ankkuria kasittelevia
aikaisempia tutkimuksia tai valmisteilla olevia Ankkuri-toimintaa kasittelevié tutkimuksia.
Selostan kunkin tyon sisaltod péapiirteissadn esittelemalla tutkimuksen aiheen ja tyon
keskeisimpid tuloksia. Tdman osion tarkoituksena on myos helpottaa lukijaa aineiston
hakuun liittyvéssa tiedonhakuprosessissa, mikali han kiinnostuu itse tutkimaan Ankkuri-
toimintaa.

Helsingin poliisilaitoksen Ankkuri-ryhman intervention yhteys alle 15-vuotiaiden
nuorten oireiluun

Joulukuussa 2016 Poliisiammattikorkeakoulussa julkaistiin  ensimmadinen Ankkuri-
toiminnan vaikuttavuutta tutkinut opinnédytety6. Teemu Ahlgren ja Inka-Liisa Puttonen
ovat tutkineet opinndytetydssiddn “Helsingin poliisilaitoksen Ankkuri-ryhmén intervention
yhteys alle 15-vuotiaiden nuorten oireiluun” Helsingin poliisilaitoksen alueella toimivan
moniammatillisen Ankkuri-ryhmén intervention mahdollisia vaikutuksia alle 15-vuotiaiden
rikollisilla teoilla oireilevien nuorten rikoskayttaytymiseen.

Ahlgren ja Puttosen tutkimuksessa tutkimusryhman& toimi alle 15-vuotiaat rikollisiin
tekoihin syyllistyneet nuoret, jotka olivat olleet tekemisissa moniammatillisen Ankkuri-
ryhman kanssa. Ahlgren ja Puttonen perustelevat jattdneensa 15-18-vuotiaiden rikoksiin
syyllistyneiden nuorten tarkastelun kokonaan tutkimuksensa ulkopuolelle, silla Helsingin
poliisilaitoksessa yli 15-vuotiaiden nuorten tekemat rikokset tutkitaan tavanomaisen
tutkinnan puolella. (Ahlgren & Puttonen 2016, 3.)

Ahlgrenin ja Puttosen mukaan tutkimuksen kohteena olleesta sadan nuoren joukosta
moniammatillinen interventio on mahdollisesti vaikuttanut positiivisesti 54 prosenttiin.
Taman lisaksi tutkimustulokset nayttavat, ettd moniammatillinen interventio on saattanut
vaikuttaa tehokkaammin ensikertalaisiin kuin rikollisten tekojen uusijoihin. Ahlgren ja
Puttonen toteavat, ettd suuntaa antavan analyysin perusteella interventio on voinut
vaikuttaa positiivisesti rikollisten tekojen uusijoihin 33 prosentissa tapauksista ja
ensikertalaisten kohdalla 71 prosentissa tapauksista. (2016, 43-44.)

Ahlgrenin ja Puttosen tutkimus on talla hetkelld tdmén tutkimuksen lisdksi ainoa tutkimus,
jossa on selvitetty Ankkurin moniammatillisen intervention mahdollista vaikutusta nuorten
rikoskayttaytymiseen tarkastelemalla heidan syyllistymistaan uusiin rikoksiin intervention
jalkeen. Tydomme poikkeavat kuitenkin esimerkiksi siltd osin, ettd Ahlgrenin ja Puttosen
tutkimuksesta puuttuu vertailuryhmé, johon Ankkurin kasittelyyn osallistuneiden nuorten
tuloksia olisi vertailtu. Lisaksi tutkimuksemme eroavat muun muassa siten, ettd olen
omassa opinndytetyossani tarkastellut nuorten rikoskayttaytymistd vuoden ajan
interventiosta, kun taas Ahlgrenin ja Puttosen tutkimuksessa tarkastelujakson pituutta ei
ollut madritelty. Ahlgrenin ja Puttosen tutkimuksessa puuttuu siis yhdenmukainen mittari,
jolla muutosta tutkimusryhmaén kuuluneiden nuorten rikoskayttdytymisessé olisi seurattu.
Taten tdmén tutkimuksen tulokset eivat ole vertailukelpoisia Ahlgrenin ja Puttosen
tutkimuksen kanssa.
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Ankkuri tarttuu: Ankkurin piiriin ohjautuvien nuorten perhetaustojen
kartoittaminen

Jutta Toikka ja Anna-Kaisa Venetméki ovat kartoittaneet Hdmeen ammattikorkeakoulun
sosiaalialan koulutusohjelman opinnéytetydssaan Ankkurin piiriin ohjautuvien nuorten
perhetaustoja. Tutkimus on julkaistu kevaalla 2013. Toikka ja Venetméki ovat selvitténeet
opinnédytetydssaan muun muassa Ankkuriin  ohjautuneiden lasten vanhempien
koulutustaustoja, péadasiallista toimintaa sek& kotitalouden kuukausittaisia bruttotuloja.
Tutkimuksen tavoitteena oli hankkia tietoa siitd, millaisille nuorille ongelmat kasaantuvat,
onko heidén taustoissaan yhteisia piirteitd ja millaisia sosiaalisen p&aoman muotoja
nuorten perheilld on (Toikka & Venetméki 2013, 1).

Tutkimus toteutettiin p&aosin strukturoidun, eli suljetun kyselylomakkeen avulla. Kysely
suunnattiin Hameenlinnan - ja Riihimden Ankkuri-toimintaan ohjautuneiden nuorten
vanhemmille. (2013, 23.) Tutkimukseen osallistui yhteensd 58 perhettd, jotka olivat
ohjautuneet Ankkurin piiriin lapsensa asioissa. Tutkimuksen tulosten perusteella Ankkuriin
ohjautuu nuoria hyvin erilaisista lahtokohdista. Lasten ja nuorten perhetaustoissa oli
enemman erottavia kuin yhdistavia tekijoitd. Esimerkiksi lahes 90 prosenttia vanhemmista
ilmoitti padasialliseksi toimenkuvakseen tydssakaynnin, mink& Toikka ja Venetmé&ki ovat
poimineet huomion arvoiseksi seikaksi, silla yleisen ké&sityksen mukaan tyottomien
aikuisten lapset ovat alttiimpia rikoskayttaytymiselle. (2013, 34-35.)

Pohjoismaiset moniviranomaisyhteistyon toimintamallit: nuorten rikosten
ennaltaestaminen ja hyvinvoinnin edistaminen

Itd-Suomen yliopiston terveystieteellisen alan hoitotieteen laitoksella kaynnistettiin
syyskuussa 2016 Pohjoismaisen ministerineuvosto Nordenin rahoittama tutkimus "Nordic
Multi-Professional Working Models for Early Interventions in Adolescent Wellbeing and
Criminal Behaviour®. Tutkimus koostuu kahdesta osasta: Tutkimuksen ensimmaisen
vaiheen tavoitteena on tarkastella Pohjoismaissa kaytettyja moniammatillisia
toimintamalleja, joilla pyritddn  puuttumaan nuorten ja nuorten  aikuisten
rikoskayttdytymiseen  varhaisessa  vaiheessa  vakivaltainen  ekstremismi  ja
radikalisoituminen mukaan lukien. Tutkimuksen toisessa vaiheessa on tarkoitus kartoittaa
Ankkuri-toiminnan paikallisia sovelluksia ja kehittad paivitetty malli Ankkuri-toiminnasta
tutkimuksen ensimmaisessa vaiheessa tunnistettujen hyvien kaytadntdjen pohjalta.
Tutkimuksen on madra valmistua vuonna 2018. (Kangasniemi & Moilanen & Pietild
2017.)

? Tutkimuksen suomenkielinen nimi on *Pohjoismaiset moniviranomaisyhteistyén toimintamallit:
nuorten rikosten ennaltaestdminen ja hyvinvoinnin edistéminen”.
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4. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Esittelen tdssé luvussa tutkimustyoni eri vaiheita. Olen Kirjoittanut tutkimusprosessin eri
vaiheet omiin kappaleisiinsa asiakokonaisuuksien ymmartamisen helpottamiseksi.

4.1 Aiheen valinta ja rajaaminen

Tutkimuksen  onnistuminen  edellyttdd  jarkevan  kohderyhmén  ja  oikean
tutkimusmenetelmén valintaa. Tutkimusmenetelman valinnan ratkaisevat ensisijaisesti
tutkimusongelma ja tutkimuksen tavoite. (Heikkila 2014, 12.) Tamén opinnéytetyon
tutkimuskysymykset ovat:

1. Kuinka Hameenlinnan Ankkurin moniammatillinen interventio on vaikuttanut
vuonna 2015 rikoksilla oireilevien 15-17-vuotiaiden nuorten rikoskayttdytymiseen
verrattuna niihin nuoriin, jotka eivét ole osallistuneet Ankkuri-tiimin kasittelyyn?

2. Onko Hémeenlinnan Ankkuri-tiimin moniammatillisella interventiolla ollut
voimakkaampi vaikutus ensikertalaisiin rikoksen uusijoihin ndhden?

Paadyin tutkimusaineistoa kasitellesséni tarkastelemaan liséksi intervention vaikuttavuutta
sukupuolten seka eri ikaryhmien vélilla.

Valitsin tutkimuskohteeksi Hameenlinnan Ankkuri-tiimin, koska Hameenlinnassa on pitkat
perinteet Ankkuri-toiminnassa ja tdten ajattelin, ettd sieltd 10ytyisi riittavasti
tutkimusaineistoa intervention vaikuttavuuden tutkimista varten. Koska Hameenlinnan
Ankkuri toimii Hameenlinnan seutukunnan alueella®, rajasin Hameenlinnan seutukunnan
alueen ulkopuolella asuvat nuoret tutkimukseni ulkopuolelle, jotta jokaisella
perusjoukkoon kuuluvalla nuorella olisi ollut ainakin teoriassa mahdollisuus pééatya
H&meenlinnan Ankkurin intervention kohteeksi ja néin ollen koe- ja vertailuryhmén
tulokset olisivat vertailukelpoisempia keskenddn. Tein tdman rajauksen havaittuani
Hémeenlinnan Ankkurin Sharepoint-tietokannan tiedoston tietoja kasitellessani, etté
Hémeenlinnan Ankkurissa oli pidetty vuonna 2015 kymmenen Kkasittelyd, missa
intervention kohteena on ollut Hameenlinnan seutukunnan ulkopuolella asuva nuori.
Kerron aineiston kerddmisesta ja késittelysta lisaa kappaleessa 4.5.

4.2 Tutkimusmenetelman valinta

Toteutin opinnaytetyoni kvantitatiivisena eli maaréllisena tutkimuksena, jota nimitetdan
myos tilastolliseksi tutkimukseksi. Sen avulla selvitetddn lukumaéariin ja prosenttiosuuksiin
liittyvia kysymyksid. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa asioita kuvataan numeeristen
suureiden avulla ja tuloksia voidaan havainnollistaa esimerkiksi taulukoin ja kuvioin.
(Heikkila 2014, 15.) Tilastollinen tutkimus perustuu nimensd mukaisesti tilastotieteen
kayttoon. Tilastotieteelld tarkoitetaan empiirisen eli kokemusperdisen ja numeerisen
tietoaineiston hankinnan suunnittelua, tietojen ker&damistd, esittdmistd ja analysointia.
Tilastolla tarkoitetaan puolestaan lukusarjoin ilmaistuja reaalisia olioita tai tapahtumia

® Hameenlinnan seutukunta muodostuu Hameenlinnasta, Hattulasta ja Janakkalasta.
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koskevia tietoja, jotka on saatu koottua yhdistelemallad yksittaistapauksia. (Valli 2015, 15—
16.)

Tilastollinen  tutkimus edustaa empiiristd tutkimustapaa. Tilastollisen  mallin
muodostuksessa tutkija tarkastelee huolellisesti tutkimusymparistostddn kerddmaansa
havaintoaineistoa, joka koostuu lukuisista havaintoyksikoista, esimerkiksi useista
koehenkil6istd. Kun sama ilmi6 toistuu useita kertoja, tutkija testaa ilmion tilastollisen
yleistettavyyden eli sen, onko muuttujien valilla yhteytta ja voiko asian yleistad koskemaan
koko perusjoukkoa. (Valli 2015, 16-17.) Tutkimukseen tarvittavat tiedot voidaan hankkia
esimerkiksi erilaisista muiden kerd&mista tilastoista, rekistereistd ja tietokannoista, tai
aineisto voidaan kerata itse (Heikkila 2014, 16). Opinndytetyoni tutkimusaineisto
muodostui Hameenlinnan Ankkurin Sharepoint-tietokantaan ja poliisin omaan RikiTrip-
tietojarjestelmaén tallennetuista tiedoista. Kerron edellda mainituista tutkimuksessa
kéytetyista tietojarjestelmista lisa4 kappaleessa 4.4.

Muuttujien valisten riippuvuussuhteiden 16ytyminen mahdollistaa asioihin vaikuttamisen.
Kahden muuttujan vélistd riippuvuutta voidaan tarkastella yksinkertaisimmillaan
ristiintaulukoinnilla. Ristiintaulukoinnilla tarkoitetaan sitd, ettd taulukossa tarkastellaan
samanaikaisesti kahta muuttujaa. (Kananen 2011, 77.) Olen ké&yttanyt ristiintaulukointia
opinndytetydssédni muun muassa sen tutkimiseen, onko interventioon osallistuneen nuoren
14114 ja rikoksista luopumisen vélilla ollut eroja eri ikdryhmien valilla.

Olen soveltanut opinnaytetydssani Khiin nelid -testid koe- ja vertailuryhman muuttujien
valisten tilastollisten eroavaisuuksien mittaamiseen. Khiin neli6 -testin kayton edellytykset
ovat, etta jokaisen odotetun frekvenssin on oltava suurempi kuin 1 ja korkeintaan 20 %
odotetuista frekvensseistd saa olla pienempia kuin 5. Jos edellytykset eivét ole voimassa,
johtaa testi liian helposti nollahypoteesin hylkadmiseen ja taten virheellisten johtopéatdsten
tekemiseen. (Heikkila 2014, 200-201.)

Khiin nelio -testin yleisesti kdytettyja merkitsevyystasoja ovat:

p < 0,001, muuttujien valinen riippuvuus on tilastollisesti erittdin merkitseva

p < 0,01, muuttujien vélinen riippuvuus on tilastollisesti merkitseva

p < 0,05 muuttujien valinen riippuvuus on tilastollisesti melkein merkitseva

p > 0,05 muuttujien vélinen riippuvuus ei ole tilastollisesti merkitseva. (Kananen 2011,
83.)

4.3 Tutkimusasetelma

Valitsin  opinndytetyéni kohderyhméksi kaikki Hameenlinnan seutukunnan alueella
vakituisesti asuvat 15-17-vuotiaat nuoret, jotka ovat olleet epdiltynd 1.1.2015-31.12.2015
valisend aikana tapahtuneeseen rikokseen ja jakanut tdmén joukon koe- ja vertailuryhmaan
sen perusteella, onko nuori osallistunut Ankkuri-tiimin késittelyyn epdillyn rikoksen
johdosta vai ei. Téllaista tutkimusta, jossa koe- ja vertailuryhmaéan sijoittumista on
maéaréatietoisesti kontrolloitu, nimitetddn puoli- eli kvasikokeelliseksi tutkimukseksi
(Metsamuuronen 2009, 1194).



20

Tutkimuksen koeryhméa muodostui niistd perusjoukkoon kuuluneista nuorista, jotka olivat
osallistuneet  Ankkurin interventioon epdillyn rikoksen johdosta. Tutkimuksen
vertailuryhmad muodostui puolestaan niista perusjoukkoon kuuluneista nuorista, jotka eivéat
olleet osallistuneet Ankkurin interventioon epaillyn rikoksen johdosta. Ankkurin
moniammatillinen interventio oli siis tutkimuksen koemuuttuja, jonka vaikutusta mitattiin.
Katso tutkimusasetelma kaaviosta 2.

. Kasittely
Koeryhma [t Ankkurissa Seuranta

: . Ei kasittelya
Vertailuryhma L Ankkurissa Seuranta

Kaavio 2. Tutkimusasetelma - Ankkurin moniammatillisen intervention vaikutuksen
tutkiminen 15-17-vuotiaiden nuorten rikoskayttaytymiseen.

Tulosten
vertailu ja
analyysi

Rikos /
Tapahtuma

Lahdin tutkimaan Hameenlinnan Ankkuri-tiimin intervention vaikuttavuutta siité
olettamuksesta, ettd Ankkuri-tiimin késittelylla olisi positiivinen vaikutus nuorten pois
ohjaamisesta rikosten parista, silld Ankkuri-tiimien omien arvioiden mukaan alle viisi
prosenttia intervention kaynneista nuorista toistaa myéhemmin rikoksensa (Kinnunen ym.
2012, 13). Tarkastelin jokaisen koeryhm&&n kuuluneen nuoren rikoskayttaytymisté
RikiTripista uusien rikosilmoitusten perusteella vuoden eteenpéin Ankkuri-kasittelysta ja
vertailuryhmén kohdalla vuoden eteenpéin ensimmaéisesta 1.1.2015-31.12.2015 valisena
aikana heille kirjatun rikosilmoituksen teon tapahtuma-ajan ajankohdasta.

Kiinnostuin my6s tutkimaan kunkin nuoren kohdalla, oliko heilld ollut ennen késittelyn
kohteena olevaa rikosta tai tapahtumaa aikaisempaa rikostaustaa sen selvittdmiseksi, onko
puuttumisella ollut mahdollisesti voimakkaampi vaikutus ensikertalaisiin kuin rikoksen
uusijoihin. Liséksi paatin tarkastella intervention vaikutusta eri sukupuolten ja ikaryhmien
valilla. Lopuksi analysoin ja vertailin koe- ja vertailuryhman tuloksia keskenaan ja kirjasin
tutkimustulokset yl6s. Tutkimuksen tulokset esitellaan luvussa 5.

4.4 Tutkimuksessa kaytetyt jarjestelmat ja rekisterit

Olen kayttanyt tutkimuksen toteuttamiseen poliisin omaa RikiTrip-tietojérjestelmaa, joka
kuuluu osana poliisiasian tietojarjestelmaa, sekd Hameenlinnan Ankkuri-tiimin Sharepoint-
tietokantaan tallennettujen tiimin intervention kohteena olleiden henkil6iden tietoja.

RikiTrip-tietojarjestelméa

RikiTrip on poliisin kayttoon tarkoitettu Poliisihallituksen yll&pitdma tietojérjestelmé, joka
kuuluu osaksi poliisiasiain tietojarjestelmad. Olen kayttdnyt opinnéytetydssani RikiTrip-
tietojarjestelmad muun muassa tutkimuksen vertailuryhman muodostamista varten sek&
koe- ja vertailuryhmaén rikoskayttdytymisen tutkimiseksi.
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RikiTrip-tietojarjestelmddn  kuuluvia tietokantoja péivitetddn aamudisin  kerran
vuorokaudessa, jolloin sinne viedddn edellisen vuorokauden uudet sek& muuttuneet
ilmoitukset (Rikitrip-pikaohje, luettu 23.3.2017). Tietojarjestelmd pitdad sisélléan erilaisia
hakukenttid, joihin voidaan antaa kenttédotsikon mukaisia hakuehtoja joko kirjoittamalla tai
hakemalla ne listalta. Suoritetun haun jalkeen tietojérjestelmé tulostaa kaikki hakuehdot
tayttavat ilmoitukset naytolle.

RikiTripistd saatujen hakutulosten maard kertoo hakuehdot tayttdneiden ilmoitusten
madran. On siis huomattava, ettei RikiTripin antamien tulosten mé&&rd kerro rikosten
lukumééraa kuten poliisin tulostietojarjestelma Polstat, silld RikiTripin néyttdmassé
ilmoituksessa saattaa olla useita rikosnimikkeitd ja samalla nimikkeelld useampia
tapahtumakertoja. Tastd syysta RikiTripista keratty aineisto ei ole sellaisenaan virallista
tilastotietoa, vaan virallisen tiedon saaminen vaatii tiedon tyostamista.

Hameenlinnan Ankkuri-tiimin Sharepoint-tietokanta

Ankkuri-tiimin  Sharepoint-tietokantaa kaytetddn intervention kohteena olleiden
henkildiden tietojen késittelyyn. Tietokannasta ilmenee intervention kohteena olleiden
henkildiden perustiedot, kuten ikd, sukupuoli ja asuinpaikkakunta. Tietokannassa
ilmoitetaan kunkin interventioon osallistuneen nuoren kohdalla tapahtuma, minka vuoksi
nuori on osallistunut Ankkurin kasittelyyn sekd teon tapahtuma-aika ja selostus
tapahtuneesta. Tietokannassa ilmoitetaan myods henkilon asema tapahtumassa, eli onko han
ollut tapahtumaan liittyen rikoksesta epdillyn, asianomistajan, todistajan tai muussa
asemassa. Kunkin nuoren kohdalla suoritettu toimenpide ja sen ajankohta on myos Kirjattu
ylos ja selostettu. Tietokannasta nékee liséksi, ketkd Ankkuri-tiimin j&senistd ovat
osallistuneet prosessiin ja mitd jatko-ohjausta asiakkaalle on mahdollisesti annettu
tapahtuman johdosta.

4.5 Aineiston kerdaminen ja kasittely

Kerron tassa kappaleessa, kuinka olen kerédnnyt ja késitellyt RikiTrip-tietojarjestelmasta ja
Héameenlinnan Ankkuri-tiimin Sharepoint-tietokannasta haettua aineistoa tutkimuksessani.
Esittelen myods yksityiskohtaisesti, kuinka tutkimuksen koe- ja vertailuryhméd on
muodostettu.

Koeryhma

H&meenlinnan poliisilaitokselta toimitettiin  Ankkurin interventioita koskevat tiedot
minulle salatulle medialaitteelle tallennettuna Excel-muodossa 20.3.2017. Suodatin
Ankkurin Sharepoint-tietokannan tiedoista esiin tiedot kaikista interventioista, joissa
Ankkurin asiakkaana ovat olleet 15-17-vuotiaat nuoret, jotka ovat olleet epailtyna
rikokseen, joka on tapahtunut 1.1.2015-31.12.2015 valisend aikana. Tietueiden méaaraksi
muodostui 159.

Selatessani tietueita havaitsin, ettd aineistoon oli jaanyt 10 tietuetta, missé intervention
kohteena oli ollut nuoria, joiden asuinpaikka sijaitsee Hameenlinnan seutukunnan
ulkopuolella. Suurimmassa osassa edella mainituista tapauksista ulkopaikkakuntalaista
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nuorta oli kuulusteltu rikoksen johdosta ankkuripoliisin toimesta ja tapaus oli siirtynyt
sovitteluun. Syy, mink& vuoksi kyseisten nuorten rikosasiaa ei ollut kasitelty heidan omalla
kotipaikkakunnallaan, voi johtua mahdollisesti siit4, ettd nuori on ollut sijoitettuna
nuorisokotiin tai sijaisperheeseen Hameenlinnan seutukunnan alueella. Rajasin tdmén 10
henkilon joukon aineistoni ulkopuolelle, silla he eivat tayttaneet kaikilta ominaisuuksiltaan
tutkimuksen perusjoukolle asetettuja kriteerejd, ja jotta koe- ja vertailuryhman tulokset
olisivat néin ollen tutkimuksen myohemmaéssa vaiheessa vertailukelpoisempia keskenéan.

Toimenpiteen jalkeen minulle j&i yhteensa 149 tietuetta, missd Hameenlinnan Ankkurin
intervention kohteena oli Hameenlinnan seutukunnalla asuva 15-17-vuotias nuori, joka oli
ollut epdiltynd rikokseen, joka oli tapahtunut 1.1.2015-31.12.2015 valisend aikana.
Jatkaessani aineiston kasittelyd havaitsin, ettd osassa Ankkuri-tiimin kirjauksista oli
puutteita. Huomioni kiinnittyi muun muassa siihen, ettd osassa kirjauksista oli jaanyt
nuoren henkildtunnus kirjaamatta tai se oli kirjattu ilman loppuosaa. 149 tietueesta
yhteensa 37 tietuessa henkildtunnus oli kirjattu vain osittain tai se puuttui kokonaan.

Sain selvitettyd RikiTrip-tietojarjestelmén avulla suurimman osan kyseisten henkildiden
henkil6tunnuksista, mik& oli tarkedd tutkimuksen kannalta, jotta pystyin tutkimuksen
my6hemmaéssd vaiheessa l0ytdmadn RikiTripistd helpommin, ovatko kyseiset nuoret
syyllistyneet uusiin rikoksiin intervention jalkeen vai ei. Onnistuin I0ytamaan 37
henkilosta 33 henkilon kohdalla henkildtunnuksen tietojarjestelmaan  Kirjattujen
ilmoitusten perusteella. Jatin ne 4 henkil6d, joiden henkilétunnusta en onnistunut
Ioytamaan tutkimuksen ulkopuolelle, silla en olisi voinut tarkastella heidéan
rikoskayttdytymistadn uusien rikosilmoitusten perusteella RikiTripistd tutkimuksen
my6hemmaéssa vaiheessa. Ankkurin Sharepoint-tietokannan tiedoista ilmeni kuitenkin, etta
nadma kyseiset neljé tapausta olivat liittyneet kaikki paihteiden kayttoon.

Havaitsin jaljelle jaéneista 145 tietueesta, ettd osa aineiston muodostavista henkil@ista oli
osallistunut vuonna 2015 enemman kuin yhteen Ankkurin interventioon eri ajankohtina eri
tapausten johdosta ja taten esiintyivét aineistossa useammin kuin kerran. 145 tietueella
tarkoitetaan tdssa yhteydessa siis 145 eri interventiota. N&issd 145 interventiossa esiintyi
samoja henkil6itd eri tapauksien yhteydessd. Jotta sama henkild ei esiintyisi tilastossa
kahteen tai useampaan kertaan ja taten védristdisi tutkimustuloksia, poistin tietueista
jalkimmaisid interventioita koskevat tietueet ja jatin tarkastelun kohteeksi ainoastaan
ensimmadisen intervention, mista nuori oli paatynyt Ankkuriin vuonna 2015.

Esimerkiksi jos kuviteltu henkild Elli Esimerkki oli ollut Ankkurissa vuonna 2015 kaksi
kertaa eri tapausten johdosta, ensimmaisen kerran 3.3.2015 ja toisen kerran 6.6.2015, niin
poistin Ellin ja muiden vastaavien tapausten kohdalla tuon jalkimmaisen samana vuonna
pidetyn intervention tarkastelun alta. Toimenpiteiden jélkeen jéljelle jai 129 tietuetta.
Aineistoon oli jaanyt vield kaksi tietuetta, jossa interventio oli késitellyt
hairiokayttaytymista koulussa sek& kaymattomyyttd koulussa. Koska kumpikaan edelld
mainituista teoista ei tayttdnyt rikoksen tunnusmerkistdd, karsin ndma kaksi tietuetta
tutkimusaineiston ulkopuolelle.
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Koeryhma muodostui lopulta 127 Hameenlinnan Ankkurin intervention kohteena olleesta
Hé&meenlinnan seutukunnalla asuvasta 15-17-vuotiaasta nuoresta, jotka ovat olleet
epéiltynd rikokseen, joka on tapahtunut 1.1.2015-31.12.2015 vélisend aikana. Tasta
ryhmastd 76 (60 %) oli sukupuoleltaan miehid ja 51 (40 %) naisia. Koeryhméssa oli
edustettuna yhteensd 38 (30 %) 15-vuotiasta, 60 (47 %) 16-vuotiasta ja 29 (23 %) 17-
vuotiasta. 90 (71 %) nuorta oli Ankkuri-tiimin késittelyssé ensikertalaisena ja 37 (29 %)
rikoksen uusijana. Laadin téastd joukosta Excel-taulukkolaskentaohjelmistolla Pivot-
taulukon, mista ilmeni tapahtumat, joista kyseiset nuoret olivat paatyneet Ankkuri-tiimin
intervention kohteeksi (Taulukko 2).

Taulukko 2. Hameenlinnan Ankkuri-tiimin 15-17-vuotiaita rikoksen tekijoitd koskevien
interventioiden teemat vuonna 2015.

] . Maara /
Rikos/tapahtuma lkdi 15 16 17

Paihteiden hallussapito tai kayttod 18| 36| 22 76
Pahoinpitely 3| 7 11
Napistys 3 2 3 8
Vahingonteko 5| 3 8
Laiton uhkaus 2 2| 2 6
Paihteiden hallussapito tai kaytto ja varkaus 3] 1 5
Paihteiden hallussapito tai kaytto ja rajahdesdannosten ) )
rikkominen

Luvaton kaytto 1 1 2
Liikennerikkomus 2 2
Luvaton kaytto ja liikennerikkomus 1 1
Paihteiden hallussapito tai kaytto ja vahingonteko 1 1
Vahingonteko ja kunnian loukkaus ja laiton uhkaus 1 1
Varkaus ja maksuvalinepetos 1 1
Pahoinpitely ja laiton uhkaus 1 1
Paihteiden hallussapito tai kaytto ja poliisin vastustaminen 1 1
Paihteiden hallussapito tai kaytto ja rattijuopumus 1 1
Kaikki yhteensa 38| 60| 29 127

Taulukkoa lukiessa on huomioitava, ettd Ankkuri-tiimin Sharepoint-tietokannassa ei ollut
ilmoitettu rikoksen vakavuusastetta ilmentdvid saman teon eri muotoja. N&in ollen
esimerkiksi pahoinpitelyllda voidaan tarkoittaa niin teon perustekomuotoa, torkeda eli
kvalifioitua tekomuotoa, ettd teon lievéa tekomuotoa. Pdihteiden hallussapidon ja kayton
osalta tietokannassa oli ilmoitettu, kummasta asiasta interventiossa oli kyse, mutta yhdistin
kyseiset teot yhdeksi kokonaisuudeksi selkeyden wvuoksi. Pdihteilld voidaan t&ssé
yhteydessé tarkoittaa niin alkoholia kuin huumausaineita.

Katsoin tdmén jalkeen RikiTripisté, olivatko ndmé& 127 interventioon osallistunutta nuorta
olleet epdiltynd uusiin rikoksiin tai rikkomuksiin intervention jalkeen. Hain asiasta tietoa
syottamalla RikiTripin hakukenttiin nuoren henkildtunnuksen ja "asema"” -hakukenttdin
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"rikoksesta epdilty”. Taman jalkeen tietojarjestelma antoi minulle tiedot kaikista rikoksista,
joihin henkild on ollut epdiltynd. Katsoin ilmoituksista, mitk& rikoksista oli tapahtunut
vuoden sisalld interventiosta ja syotin tdmén jalkeen tiedot rikosten maaristd Excel-
taulukkoon. Katsoin liséksi, oliko nuorella ollut ennen kyseiseen tapahtumaan liittyvaa
interventiota aikaisempaa rikostaustaa ja kirjasin asian ylos. Kun olin syottanyt kaikki
edelld mainitut koeryhmaa koskevat tiedot Excel-taulukkoon, siirryin tarkastelemaan
vertailuryhmaa.

Vertailuryhma

Tutkimuksen vertailuryhméd muodostettiin seuraavalla tavalla: Hain RikiTripiltd ensin
tiedot rikoksesta epaillyista nuorista seuraavilla hakuehdoilla:

e Poliisipiiri: 5590 Hameen poliisilaitos

Tapahtuma-ajankohta: 1.1.2015-31.12.2015

Haku kaikista tiedoista: Hdmeenlinna OR Hattula OR Janakkala
Syntymaaika: 1.1.1997-31.12.2000

Henkilon asema: Rikoksesta epdilty

Haku antoi yhteensd 468 rikosilmoitusta, jossa kaikki edelld luettelemani hakukriteerit
tayttyivat samanaikaisesti. Kun lisasin hakuehdoksi sukupuolen, sain tulokseksi yhteensa
476 rikosilmoitusta. IImoitusten maaran lisd&dntyminen selittyi téssd tapauksessa silla, etta
samassa ilmoituksessa saattoi olla niin miespuolisia ettd naispuolisia epdiltyja. Yhteensa
397 rikosilmoituksessa rikoksesta epdiltynd esiintyi miespuolinen henkildé ja 79
ilmoituksessa naispuolinen henkil6.

Listasin kaikki ilmoitukset RikiTripissa allekkain "ilm_nimike_re" -komennolla, jolloin
jarjestelma asetti kaikki tiedot allekkain riveihin. Jarjestelma néytti jokaisen ilmoituksen
ilmoitusnumeron, viikonpdivan, tapahtuma-ajan, paarikoksen, teon tarkenteen, seké
rikoksesta epdillyn nimen ja henkilétunnuksen. Siirsin tdmén jalkeen tietueet Exceliin ja
jaoin tiedot sarakkeisiin "teksti sarakkeisiin™ -toiminnolla. Poistin tietueista tutkimuksen
kannalta tarpeettomat tiedot jattden nakyviin ainoastaan ilmoitusnumeron, tapahtuma-ajan,
teon, seka rikoksesta epaillyn sukupuolen, syntyméajan, henkil6tunnuksen ja asuinkunnan.

Olin hakenut RikiTripista tiedot kaikista 1.1.1997-31.12.2000 valisend aikana syntyneisté
nuorista, koska RikiTripissd ei ole valmista hakuehtoa, joka hakisi tiedot rikoksesta
epéillyista teon tapahtumahetken i&n mukaan. Nain ollen suorittamani haun hakutuloksissa
esiintyi niin alle 15-vuotiaita kuin myds 18 vuotta tayttdneitd henkil6itd. Jotta sain
suodatettua ndma tutkimusjoukkoon kuulumattomat henkilot pois tutkimusaineistosta,
laskin kunkin nuoren i&n teon tapahtumahetkend Excelilla "=PVMERO(E50;B50;"y")" -
toiminnolla, jossa solu "E50" kuvastaa henkilon syntymaaikaa ja "B50" teon tapahtuma-
aikaa.  Lisd&malla kaavan loppuun "y", Excel ilmoitti edelld mainittujen kahden
paivamaaran valisen eron kokonaisina vuosina. Talla tavoin sain aineistosta kaikki alle 15-
vuotiaat ja 18-vuotiaat tai sitd vanhemmat henkil6t karsittua.

Suodatin seuraavaksi Excelissa kaikki Hameenlinnan seutukunnan alueen ulkopuoliset
nuoret pois asuinpaikkakunnan perusteella. Taméan jalkeen poistin tietueesta
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henkil6tunnuksen perusteella yksitellen kaikki ne nuoret, jotka esiintyivat jo koeryhméssa.
Lopuksi katsoin, ettd kukin henkilQista esiintyi aineistossa vain kerran. Jéljelle jaanyt
joukko muodosti tutkimukseni vertailuryhman. Vertailuryhm& muodostui yhteensa 157
henkilosta. Vertailuryhméstd 133 (85 %) oli sukupuoleltaan miehid ja 24 (15 %) naisia.
Vertailuryhmadssé oli yhteenséd 52 (33 %) 15-vuotiasta, 62 (39 %) 16-vuotiasta ja 43 (27 %)
17-vuotiasta nuorta. Tasta ryhméstd 116 (74 %) nuorta oli poliisin toimenpiteiden kohteena
ensikertalaisena ja 41 (26 %) rikoksen uusijana. Laadin tdamén jalkeen vertailuryhmésta
Excelilla Pivot-taulukon, mista ilmeni kunkin nuoren paarikokseksi kirjatut teot (Taulukko
3).

Taulukko 3. Hameenlinnan Ankkuri-tiimin ulkopuolella kasitellyt Hameenlinnan
seutukunnalla asuvien 15-17-vuotiaiden nuorten rikokset vuonna 2015 p&aarikoksen mukaan.

Maara /

Rikos/rikkomus

ETELT ]
Liikennerikkomus 14| 18| 10
16
13| 7

w b
NN

Ajoneuvorikkomus

N
(0]

Liikenneturvallisuuden vaarantaminen

[e)]
[ERN
(o]

Kulkuneuvon kuljettaminen oikeudetta

S OO0 0 ©

Napistys

Lieva pahoinpitely
Alkoholirikkomus
Huumausaineen kayttorikos
Varkaus 2
Rattijuopumus
Pahoinpitely
Kunnianloukkaus

Toisen vahingoittamiseen soveltuvan esineen tai aineen
hallussapito 1

=N
R RN R o
N

==
[N
N NN N W WP~ W

Vahingonteko 2
Niskoittelu poliisia vastaan 1 1
Torkea liikkenneturvallisuuden vaarantaminen 1
Vaaran henkilétiedon antaminen 1
Torkea varkaus 1
Lieva vahingonteko 1
Ajokorttirikkomus 1
Jatelain rikkominen 1
Laiton Uhkaus 1
Maksuvalinepetos
Kaikki yhteensa 52| 62| 43 157

R R R R R R R Rk N NN

Taulukkoa 3 tarkasteltaessa on huomioitava, ettd nuori on voinut olla samassa
rikosilmoituksessa kirjattuna epéiltynd useampaankin rikokseen samanaikaisesti, mutta
taulukossa nékyy ainoastaan padrikokseksi kirjatut teot. Tarkedksi huomioksi
vertailuryhmén rikoksia tarkasteltaessa nousee se, ettd suurin o0sa niistd ké&sittaa
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liilkennerikkomuksia ja -rikoksia, kuten liikenneturvallisuuden vaarantamista tai
kulkuneuvon kuljettamista oikeudetta. N&in ollen koe- ja vertailuryhmén rikokset
poikkeavat monissa madrin toisistaan rikostyypiltddn, mika voi heréttdd kysymyksen,
ovatko koe- ja vertailuryhmdstd saadut tulokset vertailukelpoisia kesken&éan. Tuloksia
tarkasteltaessa on kuitenkin muistettava, ettd tdssd opinndytetydssa rikoksia tarkastellaan
nimenomaan legaalisen maaritelman nakokulmasta, kuten olen aikaisemmin kappaleessa
2.1 kertonut, mink& mukaan rikoksina pidetddn sellaisia tekoja, joista laki mé&&raa
rangaistuksen. Pohdin koe- ja vertailuryhmasta saatujen tulosten vertailukelpoisuutta
syvéllisemmin kappaleessa 6.2.

Tarkastelin  lopuksi  kunkin vertailuryhmaan kuuluvan nuoren kohdalla uusien
rikosilmoitusten mé&aréda vuosi eteenpain ensimmdisen 1.1.2015-31.12.2015 vélisen&
aikana heille kirjatun rikosilmoituksen jalkeen. Katsoin lisaksi, oliko nuorella ollut ennen
tarkasteltavaa rikosasiaa aikaisempaa rikostaustaa ja kirjasin asian ylés. Kun olin tehnyt
kaiken tdman, siirryin tutkimaan koe- ja vertailuryhmén valisia tuloksia kesken&an.
Tuloksista lisdé luvussa 5.

Hameenlinnan seutukunnan alueella vuonna 2015 asuneet 15-17-vuotiaat nuoret

Selvitin, kuinka paljon Hameenlinnan seutukunnan alueella, eli Hameenlinnassa,
Hattulassa ja Janakkalassa, on asunut 15-17-vuotiaita nuoria vuonna 2015, jotta saisin
muodostettua paremman kasityksen nuorisorikollisuuden tilasta kyseiselld alueella. Hain
tilastot Hameenlinnan seutukunnan alueella vuonna 2015 asuneista 15-17-vuotiaista
nuorista Tilastokeskuksesta, joka on ainoa suomalainen viranomainen, joka on perustettu
tilastointia varten. Tilastokeskus tuottaa valtaosan Suomen virallisista tilastoista ja on
tilastoalan merkittava kansainvalinen toimija. (Tilastokeskus 2017.)

Taulukko 4. Hameenlinnan seutukunnan alueella asuneet 15-17-vuotiaat nuoret vuonna
2015. (L&hde: Suomen virallinen tilasto)

Sukupuoli
Ika Miehet Naiset | Yhteensa
15 525 534 1059
16 598 510 1108
17 549 485 1034
Yhteensa 1672 1529 3201

Tilastokeskuksen tilaston mukaan Hameenlinnan seutukunnalla asui vuonna 2015 yhteensa
3201 15-17-vuotiasta nuorta. Tastd joukosta miehid oli 1672 ja naisia 1529. Katso lisaa
Taulukosta 4. Tarkasteltaessa H&meenlinnan seutukunnalla asuvien 15-17-vuotiaiden
nuorten kokonaismaéraa tutkimuksen perusjoukkoon kuuluneiden nuorten, jotka olivat
olleet poliisin kanssa tekemisissa, méaraan, voidaan laskea, ettd melkein joka kymmenes
paikallisista nuorista on ollut H&meenlinnan seutukunnan alueella poliisin kanssa
tekemisissa rikosasian vuoksi epéillyn asemassa vuonna 2015.
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5. TUTKIMUKSEN TULOKSET

Esittelen tdssé luvussa tutkimuksesta saatuja tuloksia. Luvun ensimmadisessa kappaleessa
vastaan tutkimuskysymykseen, kuinka Hameenlinnan Ankkuri-tiimin moniammatillinen
interventio on vaikuttanut vuonna 2015 rikoksilla oireilevien 15-17-vuotiaiden nuorten
rikoskayttaytymiseen verrattuna nuoriin, joiden rikosasia oli kasitelty Ankkurin
ulkopuolella. Tamén lisdksi olen tarkastellut tutkimuksessani  Ankkuri-tiimin
moniammatillinen intervention vaikutusta ensikertalaisten ja rikoksen uusijoiden,
sukupuolien seké eri ikaryhmien valilla.

5.1 Tulokset koeryhman ja vertailuryhman valilla

Tutkimusaineistosta ilmeni, ettd koeryhmaan kuuluneet nuoret, jotka olivat osallistuneet
Héameenlinnan Ankkuri-tiimin kasittelyyn epaillyn rikoksen johdosta, olivat vuoden
tarkastelujakson aikana olleet epdiltynd uuteen tai uusiin rikoksiin epatodennékéisemmin
verrattuna vertailuryhman nuoriin, joiden rikosasia oli kasitelty moniammatillisen
Ankkuri-tiimin ulkopuolella (Kuvio 1).

Uusien rikosilmoitusten maara koe- ja
vertailuryhman vililla

90%
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

o | B

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
B Koeryhma (N=127) 80% | 17% | 1% 2% 1% 1% 0% 0% 0% 0%
H Vertailuryhma (N=157)| 67% | 22% | 8% 1% 0% 0% 1% 0% 0% 1%

Kuvio 1. Uusien rikosilmoitusten maara koe- ja vertailuryhmaan kuuluvilla nuorilla vuoden
tarkastelujakson aikana.

Kuviosta 1 on nahtévissg, ettd vain noin joka viides (20 %) nuori, jonka asia oli kasitelty
Ankkurissa, oli epdiltynd uuteen tai uusiin rikoksiin vuoden sisall4 interventiosta.
Vertailuryhmaén kuuluneiden nuorten kohdalla, joiden rikosasia oli kasitelty Ankkurin
ulkopuolella, joka kolmas (33 %) oli puolestaan epdiltynd uuteen tai uusiin rikoksiin
vuoden tarkastelujakson aikana.
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Paatin selvittad, oliko rikosasian kasittelytavalla, eli tdssa tapauksessa silld, kasiteltiinkod
nuoren rikosasia Ankkuri-tiimissa vai sen ulkopuolella, ja nuoren rikoksista luopumisen
vélilla havaittavissa tilastollista riippuvuutta. Suoritin mittauksen Khiin nelio -testin avulla
taulukon 5 arvoja kayttéaen.

Taulukossa 5 esittdmieni havaittujen frekvenssien méaarat perustuvat kuvion 1
ristiintaulukoituihin lukuarvoihin. Kuviosta 1 on ndhtavissa, kuinka moneen rikokseen koe-
ja vertailuryhméan kuuluneet nuoret ovat olleet epdiltynd vuoden tarkastelujakson aikana.
Taulukossa 5 on sen sijaan kasitelty kuviosta 1 saatua tietoa siten, ettd taulukosta nakee
ainoastaan, ovatko koe- ja vertailuryhm&in kuuluneet nuoret olleet vuoden
tarkastelujakson aikana epéiltynd uusiin rikoksiin vai ei.

Taulukko 5. Havaitut ja odotetut frekvenssit mitattaessa, onko rikosasian kéasittelytavalla ja
rikoksista luopumisen valilla havaittavissa tilastollista riippuvuutta.

Onko nuori ollut vuoden Rikosasian R|I§o§a5|an
. . v . kasittely -
tarkastelujakson aikana kasittely . Yhteensa
.. I .. . Ankkurin
epailtyna uusiin rikoksiin? Ankkurissa
ulkopuolella
Ei Havaitut lukumaarat 101 105 206
Odotetut lukumaarat 92,1 113,9 206,0
Kylla Havaitut lukumaarat 26 52 78
Odotetut lukumaarat 34,9 43,1 43,1
Yhteensa Havaitut lukumaarat 127 157 284
Odotetut lukumaarat 127,0 157,0 284,0

Mittauksen perusteella nuorten rikosasian késittelytavalla ja rikoksista luopumisen vélilla
on ollut tilastollisesti melkein merkitsevé riippuvuus (3° (1) = 5,64; p = 0,018). Tasta
voidaan johtaa padtelma, ettd rikosasian késittelytavalla on ollut merkitysta nuorten uusien
rikosten ennaltaehkdisemisen nékokulmasta. Tutkimustulosten perusteella Ankkuri-
toiminnalla pystytddn ennalta estdm&&n nuorten uusia rikoksia paremmin verrattuna
nuorten rikosasian késittelyyn tavanomaisessa esitutkintaprosessissa tai sakkomenettelyssa,
missa vertailuryhman nuorten rikosasiat oli padosin kasitelty.

5.2 Tulokset ensikertalaisten ja rikoksen uusijoiden valilla

Tutkin, oliko tutkimusjoukon ensikertalaisten ja rikoksen uusijoiden valilla eroja,
syyllistyivatkd he vuoden tarkastelujakson aikana uusiin rikoksiin vai ei. Koeryhmén
kohdalla ensikertalaisilla tarkoitetaan niitd nuoria, joita ei ollut aikaisemmin Kirjattu
poliisiasiantietojarjestelmaan epdiltynd rikollisesta teosta tai rikoksesta ennen
interventiossa kasiteltyd tapahtumaa. Uusijoilla tarkoitetaan taas niitd nuoria, jotka ovat
olleet joskus aikaisemmin epdiltynd rikollisesta teosta tai rikoksesta ennen tarkastelun
kohteena ollutta Ankkurin kasittelya. Vertailuryhmén kohdalla ensikertalaisilla tarkoitetaan
nuoria, joita ei ollut entuudestaan Kirjattu poliisiasiantietojarjestelmaén epéiltyné
rikollisesta teosta tai rikoksesta ennen tarkastelun kohteena ollutta rikosasiaa. Uusijoilla
tarkoitetaan puolestaan niit4 nuoria, joilla oli aikaisempaa rikostaustaa.
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Kuviosta 2 nahdaéan, ettd rikoksiin puuttumisella on ollut voimakkaampi vaikutus
ensikertalaisiin kuin rikoksen uusijoihin. Tuloksista on merkillepantavaa, ettd Ankkuri-
tiimin interventioon osallistuneet nuoret, jotka ovat olleet Ankkurin kasittelyssa
ensikertalaisina, ovat tutkimusryhmastd epéatodennékdisimmin syyllistyneet vuoden
tarkastelujakson aikana uuteen tai uusiin rikoksiin.

Rikosilmoitusten maara ensikertalaisten ja
rikoksen uusijoiden valilla

90%
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

O% . _u___.- - -

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

m Koeryhm, ensikertalaiset
oeryhma, ensikertalaise 84% | 14% | 0% | 0% | 1% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0%

(n=90)
| Verta|Iuryh?::,1<ir;|kertalalset 71% | 20% | 8% | 1% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 1%
B Koeryhmd, uusijat (n=37) 68% | 22% | 3% | 5% | 0% | 3% | 0% | 0% | 0% | 0%

m Vertailuryhma, uusijat (n=41) | 56% | 29% | 10% | 2% | 0% | 0% | 0% | 2% | 0% | 0%

Kuvio 2. Rikosilmoitusten maara vuoden tarkastelujakson aikana ensikertalaisten ja
rikoksen uusijoiden valilla.

Ankkurin-tiimin  kasittelyn kohteena olleista ensikertalaisista nuorista vain noin
seitsemasosa (16 %) syyllistyi uuteen tai uusiin rikoksiin vuoden tarkastelujakson sisalla.
Todenndkoisimmin vuoden aikana uuteen rikokseen oli syyllistynyt nuori, jolla on ollut
aikaisempaa rikostaustaa eikd h&nen asiaansa ole kasitelty moniammatillisen Ankkuri-
tiimin toimesta. Lahes joka toinen (44 %) aikaisempaa rikostaustaa omannut nuori, jonka
asia oli kasitelty Ankkurin ulkopuolella, syyllistyi vuoden aikana yhteen tai useampaan
uuteen rikokseen. (Kuvio 2.)

Selvitin, oliko intervention vaikuttavuuden kannalta ollut tilastollista merkitysta silla, oliko
interventioon osallistunut nuori ollut Ankkuri-tiimin késittelyssa ensikertalaisena vai
rikoksen uusijana. Suoritin mittauksen Khiin nelid -testin avulla taulukon 6 arvoja
kéayttden. Seuraavalla sivulla taulukossa 6 esittdmieni havaittujen frekvenssien maarat
perustuvat kuvion 2 ristiintaulukoituihin lukuarvoihin.



Taulukko 6. Havaitut ja odotetut frekvenssit mitattaessa, onko ensikertalaisuudella ja

rikoksista luopumisen valilla havaittavissa tilastollista riippuvuutta interventioon

osallistuneiden nuorten kohdalla.
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Onko nuori ollut vuoden

tarkastelujakson aikana Ensikertalainen | Uusija Yhteensa

epailtyna uusiin rikoksiin?

Ei Havaitut lukumaarat 76 25 101
Odotetut lukumaarat 71,6 29,4 101,0

Kylla Havaitut lukumaarat 14 12 26
Odotetut lukumaarat 18,4 7,6 26,0

Yhteensa Havaitut lukumaarat 90 37 127
Odotetut lukumaarat 90,0 37,0 127,0

Mittauksen perusteella silld, ettd nuori oli ollut interventiossa ensikertalaisena ja rikoksista
luopumisen valilla on ollut tilastollisesti melkein merkitsevi riippuvuus (5 (1) = 4,59; p =
0,032). Mittauksen perusteella interventiolla on ollut siis voimakkaampi vaikutus

ensikertalaisten poisohjaamisesta rikosten parista rikoksen uusijoihin nahden.

5.3 Tulokset sukupuolien vélilla

Esittelen seuraavaksi tuloksia sukupuolien vélilla. Tutkin, oliko tutkimusjoukkoon
kuuluneiden nuorten sukupuolella ollut vaikutusta uusien rikosten ennaltaehkéisemisen

nakdkulmasta.
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Rikosilmoitusten maara sukupuolien valilla
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B Vertailuryhma, miehet (n=133)
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Koeryhma, naiset (n=51)
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B Vertailuryhma, naiset (n=24)
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Kuvio 3. Rikosilmoitusten méaara vuoden tarkastelujakson aikana miesten ja naisten valilla.

Tarkastellessani tutkimuksesta saatuja tuloksia sukupuolien vélill& tein mielenkiintoisen
havainnon, ettd naiset ovat olleet epdiltynd uuteen tai

uusiin

rikoksiin vuoden
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tarkastelujakson aikana huomattavasti harvemmin suhteessa miehiin niin koe- kuin
vertailuryhmén osalta. Ankkuri-tiimin kasittelyyn osallistuneista naisista yhdeksén
kymmenestda (90 %) ei ole ollut epéiltynd uuteen tai uusiin rikoksiin vuoden sisélla
interventiosta kun vastaava luku interventioon osallistuneiden miesten kohdalla oli noin
seitseman kymmenestd (72 %). Vertailuryhmdn osalta reilut kahdeksan kymmenesta (83
%) naisesta ei ole ollut epéiltynd uuteen tai uusiin rikoksiin vuoden tarkastelujakson
aikana, kun taas miesten kohdalla l&hes nelja kymmenesté (36 %) oli ollut vuoden aikana
epéiltyna uuteen tai uusiin rikoksiin. (Kuvio 3.)

Tutkin, oliko interventioon osallistuneen sukupuolella ja rikoksista luopumisen valilla
havaittavissa tilastollista riippuvuutta. Suoritin mittauksen Khiin nelié -testin avulla
taulukon 7 arvoja kayttden. Taulukossa 7 esittdmieni havaittujen frekvenssien méaérat
perustuvat kuvion 3 ristiintaulukoituihin lukuarvoihin.

Taulukko 7. Havaitut ja odotetut frekvenssit mitattaessa, onko interventioon osallistuneiden
sukupuolella ja rikoksista luopumisen valilla havaittavissa tilastollista riippuvuutta.

Onko nuori ollut vuoden Nainen Mies

tarkastelujakson aikana Yhteensa

epailtyna uusiin rikoksiin? Koeryhmi Koeryhma

Ei Havaitut lukumaarat 46 55 101
Odotetut lukumaarat 40,6 60,4 101,0

Kylla Havaitut lukumaarat 5 21 26
Odotetut lukumaarat 10,4 15,6 26,0

Yhteensa Havaitut lukumaarat 51 76 127
Odotetut lukumaarat 51,0 76,0 127,0

Mittauksen perusteella interventioon osallistuneiden sukupuolella ja rikoksista luopumisen
valilla on ollut tilastollisesti melkein merkitseva riippuvuus (x* (1) = 5,96; p = 0,015).
Tulokset siis viittaavat siihen, ettd interventiolla on ollut jokseenkin voimakkaampi
vaikutus naisiin miehiin verrattuna.

5.4 Tulokset eri ikaryhmien valilla

Seuraavalta sivulta kuviosta 4 on nahtavissa, ettd interventioon osallistuneet nuoret olivat
olleet epéiltynd uuteen tai uusiin rikoksiin vuoden tarkastelujakson aikana vertailuryhméaan
nédhden vahemman jokaisessa ikaryhmassa. Kun tarkastellaan uuteen tai uusiin rikoksiin
epéiltyna olleiden koeryhmééan kuuluneiden nuorten suhteellisia osuuksia eri ikdryhmien
kesken voidaan kuitenkin huomata, ettd erot ikdryhmien valill4 ja&vét pieneksi (Kuvio 4).
Tama viittaisi siihen, ettd interventioon osallistuneen nuoren iélla ei olisi huomattavaa
vaikutusta intervention vaikuttavuuden kannalta.
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Uusien rikosilmoitusten maara ikaryhmittain
90%
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -
0% - J_I_I__l-_J || - -
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
® Koeryhmé 15-v. (n=38) 79% | 16% | 3% | 0% | 3% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0%
M Vertailuryhma 15-v. (n=52) | 75% | 13% | 10% | 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2%
® Koeryhma 16-v. (n=60) 82% | 15% | 0% | 3% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0%
M Vertailuryhma 16-v. (n=62) | 65% | 24% | 8% 2% 0% 0% 2% 0% 0% 0%
B Koeryhma 17-v. (n=29) 76% | 21% | 0% 0% 0% 3% 0% 0% 0% 0%
m Vertailuryhma 17-v. (n=43) | 60% | 30% | 7% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Kuvio 4. Rikosilmoitusten maara vuoden tarkastelujakson aikana ikaryhmittéin.

Selvitin, oliko Ankkuri-tiimin kasittelyyn osallistuneiden nuorten ialla ja rikoksista
luopumisen valilla havaittavissa tilastollista riippuvuutta. Suoritin mittauksen Khiin nelio -
testin avulla taulukon 8 arvoja kayttaen. Taulukossa 8 esittamieni havaittujen frekvenssien
maaréat perustuvat kuvion 4 ristiintaulukoituihin lukuarvoihin.

Taulukko 8. Havaitut ja odotetut frekvenssit mitattaessa, onko interventioon osallistuneiden
nuorten ialla ja rikoksista luopumisen valilla havaittavissa tilastollista riippuvuutta.

Onko nuor:| ollut Vt.loden 15- 16- 17- )
tarkastelujakson aikana . . . Yhteensa
.. . .. vuotias | vuotias | vuotias

epailtyna uusiin rikoksiin?

Ei Havaitut lukumaarat 30 49 22 101
Odotetut lukumaarat 30,2 47,7 23,1 101,0

Kylla Havaitut lukumaarat 8 11 7 26
Odotetut lukumaarat 7,8 12,3 5,9 26,0

Yhteensa Havaitut lukumaarat 38 60 29 127
Odotetut lukumaarat 38,0 60,0 29,0 127,0

Mittauksen perusteella nuoren iélla ja rikoksista luopumisen vélilla ei ole ollut
tilastollisesti merkitsevaa riippuvuutta (x* (2) = 0,42; p = 0,812). Taten tulosten perusteella
interventioon osallistuneiden nuorten ialla ei ole ollut suurta merkitysta rikoksista
luopumisen nakdkulmasta, vaan erot intervention vaikuttavuudessa ovat johtuneet muista
tekijoista kuin iasta.
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6. YHTEENVETO

Esittelen téssd luvussa tutkimuksen keskeisimpid tuloksia. Arvioin lisaksi tutkimuksen
kokonaisluotettavuutta reliabiliteetin ja validiteetin kasitteiden kautta, sek& pohdin koe- ja
vertailuryhmésté saatujen tulosten vertailukelpoisuutta.

6.1 Keskeisimmat tulokset ja johtopaatokset

Tutkin opinnédytetydssani, kuinka Hameenlinnan moniammatillisen  Ankkuri-tiimin
interventio oli vaikuttanut vuonna 2015 rikoksilla oireilevien 15-17-vuotiaiden nuorten
rikoskayttdytymiseen. Opinndytetyoni tutkimuskysymykset olivat:

1. Kuinka Hameenlinnan Ankkurin moniammatillinen interventio on vaikuttanut
vuonna 2015 rikoksilla oireilevien 15-17-vuotiaiden nuorten rikoskayttdytymiseen
verrattuna niihin nuoriin, jotka eivéat ole osallistuneet Ankkuri-tiimin kasittelyyn?

2. Onko Hameenlinnan Ankkuri-tiimin moniammatillisella interventiolla ollut
voimakkaampi vaikutus ensikertalaisiin rikoksen uusijoihin nahden?

Muodostin tutkimuksen perusjoukon kaikista Hameenlinnan seutukunnan alueella asuvista
15-17-vuotiaista nuorista, jotka olivat olleet epailtyna 1.1.2015-31.12.2015 valisena
aikana tapahtuneeseen rikokseen. Perusjoukko jaettiin koe- ja vertailuryhmaan sen
perusteella, oliko nuoren rikosasia kasitelty Ankkurissa vai sen ulkopuolella. Koeryhmaan
(N=127) kuuluneiden nuorten rikosasia oli Kkasitelty Ankkuri-tiimissg, kun taas
vertailuryhman (N=157) nuorten rikosasia oli kasitelty Ankkurin ulkopuolella
tavanomaisessa  esitutkintaprosessissa tai sakkomenettelyssa. Tutkin intervention
vaikuttavuutta tarkastelemalla nuorten rikoskayttaytymista poliisin omasta RikiTrip-
tietojarjestelmastd uusien rikosilmoitusten perusteella vuoden eteenpdin rikosasian
késittelysta.

Aikaisempien tutkimusten valossa terapeuttisen intervention on n&hty kompensoivan
rikolliseen kayttdytymiseen altistavia riskitekijoitd. (Rutter & Rutter 1993, viitattu
teoksessa Honkatukia & Kivivuori 2006, 147). Koe- ja vertailuryhméstd saatujen
tutkimustulosten perusteella Ankkuri-tiimin moniammatillisella interventiolla on pystytty
tarttumaan nuorten ongelmiin tehokkaammin ja ennalta estimaan uusia rikoksia paremmin
verrattuna nuorten rikosasian kasittelyyn tavanomaisessa esitutkintaprosessissa tai
sakkomenettelyssa, missa vertailuryhman nuorten rikosasiat oli kasitelty. Taméa tukee
perinteistd kasitystd, jonka mukaan interventiolla voidaan pureutua ongelmiin
syvallisemmin véhentdmalla henkildn riskid syyllistyd uusiin rikoksiin. Ankkuri-tiimin
kasittelyssé olleista nuorista ainoastaan viidennes (20 %) oli epdiltyn& uuteen tai uusiin
rikoksiin vuoden sisélla interventiosta, kun taas vertailuryhmaéan kuuluneista nuorista joka
kolmas (33 %) oli epéiltyn& uuteen tai uusiin rikoksiin vuoden tarkastelujakson aikana
(Kuvio 1, 27).

Tutkimuksesta saadut tulokset poikkeavat Ankkuri-tiimien omasta arviosta, jonka mukaan
ainoastaan alle viisi prosenttia interventioon osallistuneista nuorista toistaa myéhemmin
rikoksensa. (Kinnunen ym. 2012, 13.) Té&std huolimatta Hameenlinnan Ankkuri-tiimill4
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nayttaisi  olevan  positiivinen  tyonote  nuorten  tekemien  uusien  rikosten
ennaltaehk&isemisessd. Tulokset viittaisivat siihen, etta eri Ankkuri-toimijoiden vélinen
yhteisty® ja ammattitaito tuottavat tulosta rikosten ennalta estamisen nakokulmasta. Eri
viranomaisten tyoskentelyn eduksi on n&hty muun muassa se, etta eri viranomaisten
aistimista signaaleista saadaan koottua laajempi kokonaiskuva asiakkaan tilanteesta ja sita
kautta péaastddn puuttumaan mahdolliseen vakavampaan oireiluun tehokkaammin.
(Sisaministerio 2014b, 15.) Taméa nayttaisi tutkimuksen valossa pitdvan paikkansa.

Tutkimustulokset osoittavat lisdksi, ettd interventiolla on ollut voimakkaampi vaikutus
ensikertalaisten poisohjaamisesta rikosten parista rikoksen uusijoihin nahden. 84 prosenttia
Ankkurin-tiimin kasittelyn kohteena olleista ensikertalaisista nuorista ei syyllistynyt uuteen
tai uusiin rikoksiin vuoden tarkastelujakson siséalld, kun vastaava luku interventioon
osallistuneiden rikoksen uusijoiden kohdalla oli 68 prosenttia. (Kuvio 2, 29.)

Tutkimustulokset laittavat miettimaan, olisiko rikoksen uusijoina interventioon
osallistuneiden nuorten rikoskierre onnistuttu katkaisemaan jo aikaisemmin, jos heidan
poikkeavaan kaytokseen olisi puututtu moniammatillisen intervention avulla
ensimmaisesta rikosasiasta lahtien. Koska tutkimustulosten valossa Ankkuri-toiminnalla on
pystytty ennalta ehkdisemdin uusia rikoksia tehokkaammin tavanomaiseen
esitutkintaprosessiin tai sakkomenettelyyn nédhden, on mahdollista, ettd kyseisten nuorten
rikoksilla oireiluun aikaisemmalla kokonaisvaltaisella puuttumisella olisi rikoskierre saatu
katkaistua, jolloin yhteiskunta olisi sdastynyt myds Kkyseisten nuorten rikos- ja
hairiokayttaytymisestd aiheutuneista kustannuksista.

Paadyin tutkimusaineistoa késitellessani tarkastelemaan intervention vaikuttavuutta myos
sukupuolten seké eri ikaryhmien valilla. Tutkimustulosten perusteella interventiolla on
ollut jokseenkin voimakkaampi vaikutus naisiin miehiin verrattuna (Kuvio 3, 30).
Tarkastellessa interventioon osallistuneiden uuteen tai uusiin rikoksiin epdiltynéd olleiden
nuorten suhteellisia osuuksia eri ikdryhmien kesken voidaan huomata, ettd erot ikaryhmien
valilla jaivat pieneksi (Kuvio 4, 32). Taman perusteella nuorten iélla ei ole ollut suurta
merkitysta rikoksista luopumisen nakdkulmasta.

Kvantitatiivisen tutkimuksen avulla saadaan yleensa kartoitettua ainoastaan olemassa oleva
tilanne, mutta ei pystytd riittavasti selvittdmadn asioiden syitd. Tutkimuskohteen
kayttadytymisen ja tekemien péatosten selittdmiseen on kéytettdva kvalitatiivista eli
laadullista tutkimusta. (Heikkild 2014, 15.) Siksi jos haluttaisiin tutkia syit4 nuorten
rikoskayttadytymisen  muuttumisen  taustalla, asiaa  pitdisi  tutkia  laadullista
tutkimusmenetelmaa kayttden esimerkiksi haastattelemalla nuorten vanhempia tai nuorta
itseddn siitd, kuinka han on kokenut Ankkuri-tiimin valiin tulemisen toiminnassaan ja
rikoskayttaytymisessaan.

Monissa aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd lapsuudessa rikoksia ennustavista
tekijoista muista tekijoista riippumatta esiin tulevat rikkindinen perherakenne, vanhempien
alhainen koulutustaso sekd lapsen kaytosongelmat ja hyperaktiivisuus. (Elonheimo 2010,
57.) Ankkurissa tehtdva yhteinen tiimity0 ja verkostotydskentely mahdollistavat nuorten
ongelmien mahdollisimman varhaisen havaitsemisen ja oikean viranomaisen I6ytdmisen
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verkostotyoskentelyn kautta. (Sis&asiainministerio 2012a, 120.) Ankkurissa voidaan
puuttua samalla kaynnilla niin taloudellisiin, terveydellisiin, rikosprosessuaalisiin ja
lastensuojelullisiin asioihin, kun jokaisen alan ammattilainen I0ytyy samasta paikasta.
(Sisaministerié 2014b, 15.) Lasten ja nuorten ongelmien kokonaisvaltainen kartoittaminen
on tarkead, silla jotta rikoksilla oireileviin nuoriin osattaisiin kohdistaa oikeita
toimenpiteitd, ensin on tunnettava tekijat, mista kyseinen kaytds johtuu.

6.2 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Taman tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa on huomioitava, ettd kaytettavissani ollut
aineisto on rajoittanut minua tutkimaan intervention vaikuttavuutta ensimmaisestd vuoden
2015 interventiosta alkaen. Taten tutkimuksessa ei huomioida sitd seikkaa, ett4
tutkimuksen perusjoukkoon kuulunut nuori on voinut olla aikaisemmin vuotta 2015 ennen
Ankkuri-tiimin késittelyn kohteena. Tama asia koskee siis niitd nuoria, joilla on ollut
aikaisempaa rikostaustaa ja taten on ollut mahdollista, ettd he ovat voineet olla Ankkurin
asiakkaina  entuudestaan.  Siksi  oikeampi  lahestymistapa  Ankkuri-toiminnan
vaikuttavuuden tutkimiseen kvantitatiivisessa tutkimuksessa olisi ollut tarkastella
intervention vaikutusta nuoreen tdméan ensimmaisesté interventiosta lahtien.

Tuloksia tarkasteltaessa on myos huomioitava, ettd vuoden tarkastelujakson jalkeen nuoren
rikoskayttdytymisessa on voinut tapahtua muutoksia suuntaan tai toiseen ja siksi Ankkuri-
toiminnan mahdollista pidempiaikaista vaikutusta on vaikeaa mitata. Tuloksia
tarkasteltaessa on myGs muistettava, ettd uusien rikosilmoitusten perusteella voidaan
muodostaa kuva ainoastaan ilmi tulleista teoista eli ilmirikollisuudesta. Tilaston
ulkopuolelle jaa niin sanottu piilorikollisuus, joka kostuu kaikista rikoksista, jotka syysté
tai toisesta eivét ole tulleet poliisin tietoon. Tamén lisaksi on tiedostettava, ettd vaikka
henkil6a epéiltéisiin rikoksesta, henkilon asema voi muuttua esitutkintaprosessin aikana.

Taméan opinndytetyon ensisijaisensa tarkoituksena oli selvittdd, kuinka Hameenlinnan
Ankkuri-tiimin - moniammatillinen interventio on vaikuttanut vuonna 2015 rikoksilla
oireilevien 15-17-vuotiaiden nuorten rikoskayttdytymiseen verrattuna nuoriin, joiden
rikosasia oli kasitelty Ankkurin ulkopuolella. Tutkin liséksi intervention vaikuttavuutta
ensikertalaisten ja rikoksen uusijoiden, sukupuolien seka eri ikaryhmien valilla.

Hain tutkimuksen tekemiseen tarvittavat tiedot Ankkuri-tiimin sekd poliisin omista
jarjestelmistd ja rekistereistd, minka jéalkeen aineisto koottiin ja kasiteltiin Excel-
taulukkolaskentaohjelmassa. Tutkimusaineiston keraamisessa ja kasittelyssa korostui koko
prosessin aikana jarjestelméllisyys ja huolellisuus, jotta alkuperdinen tieto siirtyi
tietojarjestelmista tiedon kasittelyohjelmaan muuttumattomana. Kiinnitin aineiston
kerddmiseen ja Kkaésittelyyn erityistd tarkkaavaisuutta tutkimusta tehdessani, jotta
tutkimustulokset eivat vaaristyisi mahdollisten virhesyo6ttdjen takia, mika olisi vaikuttanut
tutkimustulosten luotettavuuteen heikentévasti.

Tutkimus on onnistunut, jos sen avulla saadaan luotettavia vastauksia
tutkimuskysymyksiin. Tutkimus tulee tehd& rehellisesti, puolueettomasti ja niin, ettei siita
aiheudu haittaa muille. (Heikkild 2014, 27.) Ensimmainen edellytys luotettavuudelle on se,
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ettd tutkimus on tehty tieteelliselle tutkimukselle asetettujen kriteerien mukaan. Mittauksen
hyvyytta tai luotettavuutta kuvataan kahdella késitteelld, jotka ovat validiteetti ja
reliabiliteetti. Namé& kaksi ké&sitettd muodostavat yhdessd mittarin kokonaisluotettavuuden.
(Heikkila 2014, 176.)

Mittauksen reliabiliteetti maaritelladn kyvyksi tuottaa -ei-sattumanvaraisia tuloksia.
Tutkimuksen siséinen reliabiliteetti voidaan todeta mittaamalla sama tilastoyksikko
useampaan kertaan ja jos mittaustulokset ovat samat, niin mittaus on reliaabeli.
Tutkimuksen ulkoinen reliabiliteetti tarkoittaa taas sit4, ettd mittaukset ovat toistettavissa
my6s muissa tutkimuksissa ja tilanteissa (Heikkila 2014, 178.) Olen omalta osaltani
pyrkinyt opinndytetydsséni lissdmaan tyon reliabiliteettia selostamalla yksityiskohtaisesti
jokaisen tutkimustyoni vaiheen. Olen kuvaillut jokaisen tekeméni toimenpiteen
mahdollisimman tarkasti, jotta tutkimus olisi toistettavissa mydhemminkin, mika lisda
osaltaan tyon reliabiliteettia ja tutkimuksen kokonaisluotettavuutta.

Validiteetilla kuvataan, missa maarin tutkimuksessa on onnistuttu mittaamaan juuri sitd,
mitd pitikin mitata (Heikkila 2014, 177). Té&ssd opinnaytetydssa perusjoukon
muodostamisella ja tutkimusasetelmalla oli erityisen tarked rooli tutkimuksen validiteetin
kannalta.

Koska tutkimus kohdistettiin Hameenlinnan Ankkuri-tiimiin, joka toimii seudullisesti
Hé&meenlinnan seutukunnan alueella, tutkimuksen kohderyhméksi valittiin  kaikki
H&meenlinnan seutukunnan alueella vakituisesti asuneet 15-17-vuotiaat nuoret, jotka
olivat olleet epéiltynd 1.1.2015-31.12.2015 vélisend aikana tapahtuneeseen rikokseen.
N&in pystyin muodostamaan alueen nuorista koe- ja vertailuryhmén sen perusteella, oliko
nuoren rikosasia kasitelty Ankkurissa vai sen ulkopuolella tavanomaisessa rikostutkinnassa
tai sakkomenettelyssd. Koska opinnédytetydssani on tutkittu kaikki perusjoukon jasenet, ei
tutkimukseen liity otantatutkimukseen liittyvéa otannasta aiheutuvaa satunnaisvirhetta eli
otantavirhetta.

Késitellessani aineistoa jouduin karsimaan nelja koeryhmé&an kuuluvaa nuorta
tutkimuksesta pois Ankkuri-tiimin puutteellisten kirjausten takia, mistd olen kertonut
tarkemmin kappaleessa 4.5 aineiston kerddmisen ja kasittelyn yhteydessa. Kyseinen ryhma
on kuitenkin kooltaan suhteellisen pieni koeryhmén kokoon ndhden, joten neljan henkildn
poisjadminen tutkimusaineistosta ei ole vaikuttanut tutkimustuloksiin olennaisesti.

Huomasin aineistoa kasitellessdni myos, ettd Hameenlinnan Ankkurissa oli késitelty
vuonna 2015 yhteensd kymmenen 15-17-vuotiaan nuoren rikosasiaa, joiden asuinpaikka
sijaitsee véaestotietojarjestelman tietojen mukaan Hameenlinnan seutukunnan ulkopuolella.
Rajasin aineistosta H&meenlinnan seutukunnan alueen ulkopuolella asuneet nuoret
tutkimukseni ulkopuolelle, jotta jokaisella perusjoukkoon kuuluvalla nuorella olisi ollut
ainakin teoriassa mahdollisuus paatyd Hameenlinnan Ankkurin intervention kohteeksi
epéillyn rikoksen johdosta, silla rikosasioita késitellaan tavanomaisesti lahimmaéssa poliisin
tarkoitukseen sopivassa toimipaikassa, ja jotta néin ollen koe- ja vertailuryhmén tulokset
olisivat vertailukelpoisempia kesken&an.
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Tutkin Ankkuri-toiminnan vaikutusta koeryhmaéan kuuluneiden nuorten
rikoskayttdytymiseen tarkastelemalla uusia rikosilmoituksia, mihin heidat oli Kirjattu
rikoksesta epéillyn asemaan, vuoden eteenpédin Ankkuri-tiimin kasittelysta. Kaésiteltyani
koeryhmad koskevan aineiston selvitin, kuinka rikosasian kasittely Ankkuri-tiimin
ulkopuolella oli vaikuttanut vertailuryhméan kuuluneiden nuorten rikoskayttdytymiseen
tarkastelemalla uusia rikosilmoituksia, mihin heidat oli kirjattu rikoksesta epaillyn
asemaan, vuoden eteenpdin ensimmaisestd 1.1.2015-31.12.2015 valisend aikana heille
kirjatun rikosilmoituksen teon tapahtuma-ajan ajankohdasta. Lopuksi vertailin koe- ja
vertailuryhmastda saatuja tuloksia kesken&an ja kirjoitin  tekemdni havainnot
tutkimustuloksiin.

Tutkimustuloksia tarkasteltaessa on Kkiinnitettdva huomiota koe- ja vertailuryhmasta
saatujen tulosten vertailukelpoisuuteen. Tarkasteltaessa koe- ja vertailuryhmén nuorten
tekemid rikoksia taulukosta 2 (s. 23) ja taulukosta 3 (s. 25) voidaan huomata, ett4 ryhmien
valiset teot poikkeavat rikostyypeiltdan toisistaan, mika voi heréttdd kysymyksen, ovatko
koe- ja vertailuryhmaésté saadut tulokset taysin vertailukelpoisia kesken&an. Ankkuri-tiimin
kasittelyn kohteena olleiden nuorten rikosasia oli késitellyt useimmiten pdaihteiden
hallussapitoa tai kayttdd, kun taas vertailuryhmaan kuuluneiden nuorten rikokset oli
késittanyt suurimmalta osin liikennerikkomuksia ja -rikoksia, kuten liikenneturvallisuuden
vaarantamista tai kulkuneuvon kuljettamista oikeudetta.

Tutkimustuloksia tarkasteltaessa on muistettava, ettd olen kasitellyt opinndytetydssani
rikoksia legaalisen maaritelman nédkokulmasta, jonka mukaan rikoksina pidetaan sellaisia
tekoja, joista laki madrdd rangaistuksen. Lisédksi haluan muistuttaa, ettd
rikoskayttdytyminen alkaa yleensa varhain ja lievana, esimerkiksi aggressiivisuutena lasten
leikkikentélld, ja lapsen varttuessa nuoreksi sama kayttdytymisalttius saa erilaisia
ilmentymismuotoja (Kivivuori 2013, 304). Tamé kayttaytymisalttius voi siis ilmeta
nuoruudessa esimerkiksi paihteiden kayttona tai valinpitaméattdmyytené liikennesééntoja ja
-turvallisuutta kohtaan.

Kriminologisessa tutkimuksessa on havaittu, ettad tietyt luonteenpiirteet, kuten Kkielteinen
tunne-eldma ja heikko itsekontrolli, korreloivat riskikayttaytymisen ja myos rikosalttiuden
kanssa. Vakaiden kayttdytymisen ilmenemismuotoja on eritelty jakamalla vakaus
homotyyppiseen ja heterotyyppiseen jatkuvuuteen. Esimerkiksi henkild, joka varastelee
hyvin nuorena ja myds aikuisena, osoittaa kayttaytymisellddn homotyyppista jatkuvuutta.
Heterotyyppiselld vakaudella tarkoitetaan puolestaan, ettda sama piileva taipumus ilmenee
ihmisessa eldmankaaren eri vaiheissa erilaisissa ilmiasuissa. (Kivivuori 2013, 95-96.)

Nain ollen nuorella, jolla on taipumusta péihteiden kéyttoon, voi olla taipumusta myos
muunlaiseen hairio- ja rikoskayttaytymiseen. Sama asia patee nuoriin, jotka eivat vélita
lilkennesdannoistd. Siksi pitéisin tdrkedmpéna asiana huomion Kiinnittdmista nuorten
rikoksilla oireiluun yleisesti tiettyyn rikostyyppiin huomion kiinnittdmisen sijaan. Koska
sama piilevé taipumus kéaytoksessé voi saada erilaisia ilmenemismuotoja, pitéisin koe- ja
vertailuryhmasta saatuja tutkimustuloksia talta osin vertailukelpoisina keskenaan.



38

7. POHDINTA

On tarke&& muistaa, ettd vaikka muuttujat korreloisivat keskendén, se ei ole todiste niiden
valisesta kausaalisesta suhteesta. Korrelaatio ei ole riittdva edellytys kausaalisuhteelle, silla
kaksi asiaa voi esiintyd yhdessa tai yhtd aikaa ilman, ettd toinen niistd on aiheuttanut
toisen.  (Heikkild 2014, 193.) Ankkuri-tiimin  moniammatillisen intervention
vaikuttavuuden arvioinnista tekee hankalaa juuri se, ettd muutos nuoren
rikoskayttdytymisessa on voinut johtua interventiosta, intervention ja muiden tekijoiden
yhteisvaikutuksesta, tai jostakin taysin ulkopuolisesta tekijasta. Siksi vaikka tutkimuksesta
saadut tulokset antavat viitteita siitd, ettd Ankkuri-tiimin toiminnalla olisi pystytty ennalta
estaméan nuorten uusia rikoksia paremmin verrattuna nuorten rikosasian kasittelyyn
tavanomaisessa  esitutkintaprosessissa tai  sakkomenettelyssa, taman tutkimuksen
perusteella ei pystytd vield osoittamaan, ettd Hameenlinnan Ankkuri-tiimin
moniammatillinen interventio olisi ollut syyné nuoren k&ytoksen muuttumisessa.

Syy- ja seuraus paatelmien virheitd ei muutenkaan aina huomaa helposti, etenkaan silloin,
kun péaatelmé nayttaa jarkevalta tai kun silla puolustetaan jotakin yleistd késitysta. Voi olla,
ettd kyseessé on todellinen riippuvuussuhde, mutta on mahdotonta sanoa, kumpi on syy
kumpi taas seuraus. Syy ja seuraus voivat vaihtaa paikkaa aika ajoin tai molemmat ovat
sek& syita ettd seurauksia samanaikaisesti. Muiden mahdollisten kausaalisten tekijoiden
poissulkeminen on todistettavissa vain hyvalla kokeellisella tutkimuksella. Hyvan
kokeellisen tutkimuksen yhtena edellytyksena on se, ettd koejarjestelyssa olosuhteet on
standardoitu siten, ettd sekd koe- ettd kontrolliryhmalla ulkopuolisten tekijoiden vaikutus
on eliminoitu mahdollisimman hyvin. Ei ole kuitenkaan mitdén keinoa varmistaa, ettéd
kaikki mahdolliset tekijat olisi otettu huomioon. (Heikkild 2014, 193-194.)

Luulen, ettd vaikka Ankkuri-tiimien toimintamuodot ja -tavat vaihtelevat jonkun verran
paikallisista eroista ja tarpeista johtuen sekd Ankkurin resursseista riippuen, samanlaisella
tutkimusasetelmalla toteutetulla tutkimuksella toisessa Ankkuri-tiimissa paastaisiin hyvin
samantyyppisiin tuloksiin tdmén tutkimuksen kanssa, silla kaikilla Ankkureilla on yhteisia
toimintaperiaatteita, joilla pyritddn varmistamaan toiminnan yhdenmukaisuus ja
toiminnalle asetettujen tavoitteiden saavuttaminen.

Ihmisi&d motivoi erityisesti — ellei jopa ennen kaikkea — kokemus siitd, ettd on arvokas
toisille. Eik& vain yhdelle toiselle, kuten joskus nédkee esitettdvén kiintymyssuhdeteoriaa
vadrinkayttéen, vaan niille ihmisille, jotka ovat osa omaa joukkoa. (Reivinen & Vahakyla
2013, 45.) Tama sai minut pohtimaan, voisiko Ankkuri-tiimi tulla osaksi rikoksilla
oireilevan nuoren "omaa joukkoa" ja péastd tdmén kautta vaikuttamaan nuoren
ajatusmaailmaan? Na&kisin itse, ettd Ankkuri voi edustaa lapselle ja nuorelle
parhaimmillaan turvasatamaa, jossa tdma padsee huomaamaan, ettd hénesta vélitetdan ja
h&nen kaytoksestddn ollaan huolissaan. S&&nndllisten tapaamisten ja myoOnteisessa
hengesséd tapahtuvan kanssakdymisen myota lapsen ja Ankkuri-toimijoiden valille voi
syntyd luottamuksellinen suhde, mikd voi puolestaan saada lapsen pysahtymé&én
ajattelemaan kaytostéan ja tarvetta mahdollisen ryhtiliikkeen tekemiselle.
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Kun lapsi tulee osaksi ryhnméaé, hanen ensisijainen pyrkimyksensa on oppia toimimaan siina
tavalla, josta saa myonteistd palautetta. Myonteisen palautteen saaminen edellyttas, etta
huomaa toisten myonteiset asenteet ja ajatukset, ja tdhan lapsilla on erityisid taitoja.
(Reivinen & Véhakyld 2013, 45.) Uskon, ettd Ankkuri-toiminnalla on positiivisia
vaikutuksia lasten ja nuorten epésosiaalisen ja rikollisen kehityksen ennaltaehkaisemisen
nédkokulmasta, koska Ankkurissa nuoren kanssa kéydaan keskustelua tapahtuneesta
rakentavassa mielessa ja nuoren kanssa ldhdetdadn tekemaan tyota silld ajatuksella, ettd
virheista otetaan opiksi. Rikollisilla teoilla oireilevaa lasta ja rikoksilla oireilevaa nuorta ei
ldhdetd tuomitsemaan teoistaan, vaan painvastoin Ankkuri-tiimissd yritetddn ymmartéa
lasten ja nuorten elamantilannetta kokonaisvaltaisesti ja tarjota tdmén pohjalta tarvittavaa
apua sekd tukea tilanteeseen. Uskon, ettd Ankkuri-toiminnan avulla pystytddn myos
lisddmaan poliisin ja nuorten valista luottamusta, kun nuori oppii nédkemaan poliisin
auttavana tekijand rankaisijan sijaan. Tdma voi puolestaan helpottaa vastaisuudessa poliisin
ja nuoren kohtaamista seka asioiden hoitamista.

Kerroin johdannossa, ettd kriminologisessa tutkimuksessa sosiaalisen huono-osaisuuden ja
rikosalttiuden vélilld on havaittu yleinen korrelaatio, joka heijastaa, ettd rikollisuus on
syrjaytymisen syy ja sitd, ettd syrjaytyminen on rikollisuuden syy (Kivivuori 2009, 3). Jos
nuoren rikoskayttaytymistd onnistutaan tehokkaasti ehkédisemaan tai jo alkanut rikosura
katkaisemaan, kyseessa on myds varsin konkreettinen syrjaytymisvaaran ehkdiseminen.
Siksi rikoksentorjunnan vaikuttavuustutkimus on samalla syrjaytymisen ehkéisemisen
vaikuttavuuden tutkimusta ja sen tekeminen ei voisi olla ajankohtaisempaa, silld kuten
sisaministeri Risikkokin on todennut: "-- ongelmat kasaantuvat Suomessa pienelle osalle
vaestod, ja naiden perheiden lapset ovat muita suuremmassa riskissa syrjaytya ja joutua
ongelmiin® (Valtioneuvosto 2016).
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