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1 JOHDANTO

Ajokieltoprosessi  rattijuopumuksissa,  torkeissd  rattijuopumuksissa  ja  torkeissd
litkkenneturvallisuuden vaarantamisissa etenee aina kirdjdoikeuteen asti, silld kérdjaoikeus on
toimivaltainen —madrddméadn  kyseisistd rikoksista  ajokiellon  oheisseuraamuksena.
Kérdjdoikeudet maérdsivit vuonna 2015 ajokieltoja yhteensd noin 17 000 kappaletta
(Tilastokeskus 2016). Ajokieltoa ei madritd aina ehdottomana, vaan ajokieltoprosessiin liittyy
my0s muut ajokiellon madrddmismuodot, kuten ehdollinen ajokielto ja valvottu ajo-oikeus.
Ajokielto on luonteeltaan turvaamistoimenpide, jolla pyritddn estiméédn ajokieltoon méadritty
tekemadstd uudelleen liikennerikoksia. Thmiset voivat kuitenkin kokea ajokiellon jopa rikoksen

rangaistusseuraamusta ankarampana, mikd on omiaan lisddméédn ajokiellon ennalta estdvia

vaikutusta (Tuori 2002, 134).

Tédssd  opinndytetydssd  kdsitellddn  ajokieltoprosessia  rattijuopumuksen,  torkedn
rattijuopumuksen ja torkeédn liikenneturvallisuuden vaarantamisen ndkokulmasta. Keskeisiné
késitteind opinndytetydssini ovat ajokielto, véliaikainen ajokielto, ajo-oikeuden haltija, seké
ehdollinen ajokielto. Opinndytetyd on muodoltaan toiminnallinen ja sen teoreettinen
viitekehys muodostuu lainsdddédnndstd, oikeuskdytinndstd, viranomaisten ohjeistuksesta seké
keskeisestd kirjallisuudesta ja tilastoista. Toiminnallisen opinnédytetyon produktina on
tarkoitus tehdd esite ajokieltoprosessista edelld mainittujen rikosten kohdalla, jotta lukijalle
vilittyisi selked kuva, kuinka ajokieltoprosessin kulku etenee rikosprosessin yhteydessa. Esite
on ensisijaisesti tarkoitettu rikoksesta epdillylle ja myos poliisille. Esite on tarpeellinen, jotta
lukija ymmirtdd paremmin ehdottoman ajokiellon vaihtoehtoja, kuten ehdollista ajokieltoa.
Esitteen myotd lukija ymmirtdd myds paremmin mitd liikenteessd tehty uusintarikos

ajokiellon osalta merkitsee, mikd mahdollisesti toimii ennalta estdvind vaikutuksena.

Opinndytetyon oppimistavoitteenani on ajokieltoihin liittyvien tietojen syventdminen ja ndiden
tietojen soveltaminen kaytinnon tydeldméssd. Tavoitteenani on myds opinndytetyohon
liittyviin  kehittimismetodeihin ja prosessikirjoittamiseen perehtyminen. Toiminnallisen
tuotoksen tekeminen vaatii aina myos erilaisia toimijoita ja ndiden kautta tavoitteena on myds

sidosryhmaétydskentelyyn perehtyminen.
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Opinndytetyon toisessa luvussa késitelldén toiminnallisen opinndytetyon kehittdmisprosessia.
Kehittdmisprosessia kuvaamaan kdytin Salosen (2013, 16) konstruktivistista mallia, jossa
korostuvat konkreettinen kehittiminen, arviointi ja vuorovaikutus. Liséksi luvussa késitelldin
yleiselld tasolla kehittdmisteoriaa ja sitd minkd takia pdddyin hahmottamaan
kehittdmisprosessiani konstruktivistisen mallin mukaan. Seuraavissa luvuissa késitellddn
ajokieltoprosessia lainsddddnnon ndkokulmasta, keskeisid késitteitd, sekd tilastotietoa
ajokieltojen ja ajokieltorikosten méérdstd Suomessa. Tdmédn jalkeen keskitytddn esitteen
kdytdnnon tekemisen vaiheisiin ja lopuksi yhteenvetona pohditaan opinndytetyon tuloksia ja

esitteen tulevaisuutta ja mahdollisuuksia kdytdnnon tyoeldméssa.

2 TOIMINNALLINEN OPINNAYTETYO

2.1 Miki on toiminnallinen opinniytetyo?

Toiminnallinen opinndytetyd on vaihtoehto ammattikorkeakoulun tutkimukselliselle
opinndytetydlle. Toiminnallinen opinndytetyd tavoitteleekin ammatillisessa kentissa
kdytdnnon toiminnan ohjeistamista, opastamista, toiminnan jdrjestimistd tai jarkeistdmista.
Tavoitteena voivat olla alasta riippuen esimerkiksi kdytdntoon suunnattu ohje tai kirja taikka
mahdollisesti jonkun tapahtuman kuten messujen toteuttaminen. Ammattikorkeakoulussa
annetun koulutuksen tavoitteena on, ettd opiskelija valmistuttuaan toimii alansa
asiantuntijatehtivissd ja sekd tietdd, ettd taitaa sithen liittyvit kehittimisen ja tutkimuksen
perusteet. Opinndytetyon tulisi olla tydeldmaldahtdinen, kidytannonldheinen, tutkimuksellisella
asenteella toteutettu ja riittdvélld tasolla alan tietojen ja taitojen hallintaa osoittava. (Vilkka

ym. 2005, 9-10.)

Yleisesti ottaen ammattikorkeakoulun opinndytetyd on tyd, tutkimus, kehittimis- tai
suunnitteluhanke, jonka opiskelija tekee opintojensa loppuvaiheessa osoittaakseen, etti on
ymmirtianyt koulutusohjelmansa keskeisimmit tydmenetelmdt. Opinndytetyd on erityisesti
ammatillisen kehittymisen véline ja siksi siitd ei vélttdmaittd ilmene sen tutkimuksellisuus,

vaan tietynlainen tydeldmiin painottuva hyodyllisyys ja kidytinnollisyys.

Opinndytetyon ollessa ammatillisen kehittymisen véline, sen tekemisessd kuitenkin
harjoitellaan tutkimukselliseen tydskentelyyn kuuluvia asioita (Hakala 1998, 22).

Tutkimuksellisessa ja toiminnallisessa opinndytetydssd on siten myds samankaltaisuuksia.
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Mainittavana erona kehittdmistyyppisen ja tutkimuksellisen opinndytetyon vililld voidaan
pitdd sitd, ettd kehittimistyyppisessd opinndytetydssd opiskelija tekee konkreettisen tuotoksen

ja tutkimuksellinen ty0 tuottaa puolestaan uutta tietoa (Myllyld ym. 2016, 67).

Toiminnallisen opinndytetyon lopputuotoksena on aina jokin konkreettinen tuote, kuten kirja,
ohjeistus, tietopaketti tai tapahtuma (Vilkka ym. 2005, 51). Rentola (2006, 92-94) méérittelee
oppaan kohdalla, ettd opas tulee kirjoittaa lukijan tarpeisiin ja oppaan lukija luottaa kirjoittajan
ammattitaitoon ja asiantuntijuuteen. Tdmd tuo mukanaan tietynlaista vastuuta omasta
kirjoittamisesta ja asiantuntijuudesta. Rentolan ohjeen sisdistiminen on omiaan lisddmiin

ammattilista kehittymisti kohti asiantuntijuutta.
2.2 Kehittimistyo teoriassa

Toikon ja Rantasen (2009, 56-62) mukaan kehittdminen edellyttdd viittd kehittdmistoiminnan
tehtdvdd. Ensinndkin kehittiminen edellyttdd perusteluja. Perusteluilla pyritdin vastaamaan
sithen mitd ja miksi tulee kehittdd. Perustelut ovat ikddn kuin perustana kehittdmisty6lle. Ilman
perusteluja ei pystytd ndyttdmdin toteen kehittdmisen tarpeellisuutta, tai jo olemassa olevaa
ongelmaa. Kehittimistoiminnan toteutuksen kannalta on merkittdvdd, jos tavoite voidaan
perustella mahdollisimman konkreettisesti. Erityisesti projektiluontoisissa kehittdmistdissd on
tarkedd, ettd toimijat perustelevat itselleen yhteisen tavoitteen. Muuten kehittdmistoiminnan
lopputulos ei vilttiméttd ole sellainen kuten alun perin oli tarkoitus. Perustelut voivat
kuitenkin kehittdmisprojektin aikana muuttua ja kehittdmisty6 saada uusia suuntia. Kuitenkaan
se ei silti poista perusteluiden tarpeellisuutta. Kehittdmisprojektin muuttuessa sen tulee

edelleen vastata kysymyksiin kehittdmistyon tarpeellisuudesta ja tirkeydesta.

Toiseksi varsinainen kehittiminen vaatii toiminnan organisointia, jolla tarkoitetaan
kehittdmistyon resurssien ja henkiloston hallintaa. Varsinkin suurissa kehittdmistoissi
toiminnan organisointi on vilttimétontd, jotta véltytddn péillekkdisestd tyOskentelystd ja
yliméardisistd kuluista. Perusteluissa otettiin kantaa kehittdmistyon tavoitteisiin ja
organisoinnilla pyritdén suunnittelemaan toiminta henkildstén ja resurssien suhteen niin, ettd
tavoitteeseen padstddn. Kehittdimistoiminta vaatii yleensd useampia toimijoita, jolloin tyd
kannattaa organisoida siten, ettd jokainen toimija tietdd oman roolinsa kehittimistyOssa.
Kehittimistoimintaa voidaan tehdd myds yksin, jolloin organisointia tulee tehda

kehittdmistyon aikataulutuksen ja kustannusten suhteen. Ilman toiminnan organisointia
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kehittdmistyd ei vilttdmittd etene toivotusti tai tyon aikana voi tulla yllattdvia

lisdkustannuksia.

Kolmanneksi kehittdminen edellyttdd myos varsinaista kehittimistd, joka sisdltdd sekd
konkreettisen tekemisen, ettd pohtivan ja analysoivan tason. Kehittdmisty6td voidaan tehda
monella eri tavalla riippuen kehittdmisen tavoitteista. Esimerkiksi jotkin kehittimistyot
vaativat erityisid tiloja varsinaisen kehittdmisen tekemiseen, kuten laboratorion. Varsinaisessa
kehittdmisvaiheessa kehittimistydon perustelut ja organisointi jalkautetaan kéiytdnnon
kehittdmiseen. [lman hyvid perusteluja tai organisointia kehittdmistyd ei valttdmaittd etene
oikeaan suuntaan, siksi kehittdmisvaihe pitdd sisdllddan kehittdmistyon pohdinnan. Esimerkiksi
erilaisissa kehittimispalavereissa on hyvid kdyda ldpi kehittdmistyon tavoitteita ja pohdiskella
eteneekd kehittdmistyd kohti tavoitetta. Toikko ja Rantanen (2009, 61) ovat nimenneet
kehittdmistoiminnan arvioinnin yhdeksi kehittdmisprosessin vaiheeksi, mikd korostaa
arvioinnin merkitystd kehittdmistyon onnistumisessa. Arviointia tulisi suorittaa koko
kehittdmisprojektin ajan ja pitdd mielesséd kehittimistyon tavoitteet, jotta kehittdmistyd etenisi

oikeanlaiseen lopputulokseen.

Kehittdmistyon viimeisend vaiheena kehittdmisen tuloksena syntynyt tuotos levitetddn.
Tuotoksen levittdminen edellyttdd usein omaa erillistd prosessia, joten sitd ei aina ndhda
varsinaisen kehittdmisprosessin sisdlld. Kehittdmisprosessi vaatii kuitenkin ajatuksen siitd,
miten tuotos levitetdin. Muuten tuotos voidaan nidhdi jopa turhana, jos sité ei saada levitettya
ja sitd kautta parannettua ongelmaa, jonka vuoksi varsinainen kehittdmistyd alun perin

aloitettiin.
2.3 Konstruktivistinen malli

Kehittdmisprosessi muodostuu edellisessd kappaleessa kuvatuista tehtdvistd. Tehtdvistd
muodostuva  kehittdmisprosessi  voidaan hahmottaa monella eri tavalla. Kéytin
opinndytetydssdni Salosen (2013, 16) kehittdmistoiminnan konstruktivistista mallia
kuvaamaan opinndytetydoni prosessia. Malli sisdltdd ajatuksen kehittimishankkeen
suunnittelusta, hankkeen vaiheistuksesta, toiminnassa oppimisesta, osallisuudesta,
tutkimuksellisesta kehittdmisotteesta ja monipuolisesta menetelmidosaamisestd. Kuviossa 1
sivulla 12 on havainnollistettu opinndytetyOprosessin kulku konstruktivistisen mallin

mukaisesti.



Konstruktivistinen malli yhdistdd ajatuksia lineaarisesta- sekd spiraalimallista. Lineaarinen
malli  yksinkertaistaa  kehittimistoiminnan hahmotelman hyvinkin  suoraviivaisesti.
Esimerkiksi projektin osalta lineaarisessa mallissa tavoitteen, suunnittelun ja toteutuksen
kautta menndén suoraan projektin paittimiseen ja sen arviointiin. Spiraalimallissa sen sijaan
kehittdmisprosessi voidaan hahmottaa jatkuvana syklind eli spiraalina. Mallissa
kehittdmistoiminnan tehtdvdt muodostavat kehdn, jossa perusteluvaihetta seuraavat
organisointi, toteutus ja arviointi. Prosessi ei kuitenkaan pééty tdhdn, vaan projektin
suuruudesta riippuen ensimmaiistd kehdd seuraa uusia kehid perusteluineen, organisoimisineen,
toteutuksineen ja arvioimisineen. Spiraalimallissa korostuu kdytdnnon kehittdminen ja sen

yhteydessid tapahtuva pohdinta perusteluista, organisoinnista ja toteutuksesta. (Toikko ym, 64-

66.)

Salosen (2013, 16) ldhtokohtana on, ettd lineaarisen ja spiraalimallin vililldi on enemmin
samankaltaisuuksia  kuin  eroja.  Samankaltaisuudet ilmenevdt kehittdmishankkeen
vaiheistuksessa, vaiheiden tehtdvissd ja niiden sisélldissd. Eroavaisuuksia kuitenkin 10ytyy.
Kun lineaarisessa mallissa yksinkertaisesti tavoitteiden méaarittelyn, suunnittelun, toteutuksen,
sekd paittdmisen jidlkeen menndin suoraan arviointiin, konstruktivistisessa mallissa arviointia
suoritetaan koko kehittimishankkeen aikana arviointia, sekd vuorovaikutukseen perustuvaa
keskustelua. Téten konstruktivistinen malli siséltdd paljon elementtejd spiraalimallista.
(Salonen 2013, 16.) Valitsin konstruktivistisen mallin kuvaamaan opinndytetyoni
kehittdmisprosessia, silld malli sisélsi samankaltaisuuksia lineaarisesta ja spiraalisesta mallista.
Kehittdmisprosessini tuotos olisi ollut mahdollista tehdd hyvinkin lineaarisesti, silld
tuotokselle oli selkeédt tavoitteet. Kuitenkin kehittdmisprosessin aikana tuotosta arviointiin
itseni ja Poliisihallituksen kautta, jolloin kehittdmisprosessini piti sisélldén spiraalimallin

ominaista toiminnan arviointia.
2.4 Toiminnallisen opinniytetyon vaiheet konstruktivistisen mallin mukaan

Aloitusvaihe  sisdltdd  ilmaistun  kehittimistarpeen, alustavan  kehittdmistehtivén,
toimintaympdiriston, sekd ajatuksen mukana olevista toimijoista ja heiddn osallistumisestaan
kehittdmistehtavdédn (Salonen 2013, 17). Aloitusvaihe on kiytinndssd alkuidea
kehittdmishakkeesta, jossa vasta idean tasolla kartoitetaan kehittimistarvetta ja siihen liittyvia

toimijoita. Opinndytetyoni aloitusvaiheena oli aiheen ideointi. Halusin tehdd opinndytetyond
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jonkin asteisen kehittdmistyon. Lisdksi liikenteeseen liittyvdt asiat kiinnostivat erityisesti
minua. Sisd-Suomen poliisilaitoksessa tydskennellessd ajokieltoihin liittyvid kysymyksié tuli
erittdin paljon ja siten liikenteeseen liittyvd kehittdmishanke hahmottui ajokieltoprosessia

kuvaavaan esitteeseen.

Suunnitteluvaiheessa hankkeesta tehdddn kirjallinen kehittimissuunnitelma, joka on
opinndytetdiden kohdalla opinndytetydsuunnitelma. Suunnitelmassa tulee ilmetd tavoitteet,
ympdristd, vaiheet, toimijat, teoreettinen viitekehys, tiedonhankintamenetelmit ja tiedon
analysointi silld tarkkuudella kuin ne tissd vaiheessa voidaan tietdd. (Salonen 2013, 17.)
Opinndytetydsuunnitelmaan kerdsin alustavan tietoperustan, jonka muodosti lainsdddinto,
sekd korkeimman oikeuden ennakkopditokset. Esitteestd muodostettiin ensimmadinen
raakaversio, jossa kisiteltiin  ajokieltoprosessin  kulkua rattijuopumuksen, torkedn
rattijjuopumuksen ja torkedn liikenneturvallisuuden vaarantamisen osalta. Esitteen
ensimmdinen versio pystyttiin jo tdssd vaiheessa ldhettimddn ensimmdiiseen arviointiin

Poliisihallitukseen.

Esivaiheessa opinndytetyon tekijédt siirtyvit suunnitteluvaiheesta sithen ympéristoon, jossa
varsinainen tydskentely toteutuu (Salonen 2013, 17). Salosen esivaiheena nden hahmotelman
isompien produktien toteutuksesta, jossa eri toimijoiden vililld on syntynyt yhteinen tavoite ja
yhteinen ajatus produktin valmistumisesta. Salosen esivaithe on mielestini mukana myos
pienemmisséd produkteissa. Opinndytetyon esivaiheena nden suunnitteluvaiheen seuraavana
vaiheena, jossa esitteen ensimmaéisen palautteen jélkeen ldhdetddn tyOstiméddn opinndytetyota
kohti kirkastunutta tavoitetta. Esivaiheessa hahmottuvat produktin vaatimat resurssit ja siithen
liittyvét eri toimijat. Esivaihe on siten merkittdvissd osassa produktin lopputuloksen kannalta.
Esitteen osalta Poliisihallituksen ensimmaéinen palaute tulevasta esitteestd ja sen sisdllostd, oli
merkittdvissd osassa tyOstovaihetta ja lopullista tuotetta. Palautteen jédlkeen esiteen sisdlto ja
sen tavoitteellinen ulkoasu vahvistuivat ja sitd kautta oli helpompaa léhted kehittiméén esitettd

kohti lopullista tavoitetta.

Tyostovaihe on Salosen (2013, 18) mukaan kehittimishankkeessa toiseksi tidrkein vaihe
suunnitteluvaiheen jilkeen. TyOstovaiheessa pyritddn tekemddn tiivistd yhteistyotd eri
toimijoiden kanssa kohti yhteistd tavoitetta. TyOstovaihetta voidaan pitdd pisimpind ja

vaativampana. Tdssd vaiheessa kehittdmishankkeen kaikki eri osatekijit realisoituvat, kuten
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toimijoiden yhteistyd, kehittdmismenetelmit, kehittdmisen taustatiedot ja tuotettujen
aineistojen dokumentointi. Ty0stovaihe on kdytinndssd siis Toikon ja Rantasen (2009, 60)
méidrittelemd varsinainen kehittdmisvaihe, jossa synkronoituvat kdytdnnon tekeminen ja seké
my0s analysoiva pohdinta. Tyostovaiheessa tein esitteeseen muutoksia Poliisihallituksen
kehittimisehdotuksien mukaan kohti lopullista versiota. Poliisihallitus halusi esitteeseen
prosessikaavion helpottamaan tekstin lukemisen ymmairtdmistd. Tein prosessikaaviot
alkoholirattijuopumuksen ja torkedn rattijuopumuksen ajokieltoprosessin kulusta, sekd
huumerattijuopumuksen ja torkedn litkenneturvallisuuden vaarantamisen prosessista. Vuoden
vaiheessa 2016 — 2017 tullut ajokorttilain muutos toi mukanaan muutoksia ajokieltoprosessiin.
Lakimuutoksen myotd perehdyin uuteen lainsdddantdon ja sitd kautta pdivitin esitteen uuden

lain mukaiseksi.

Konstruktivistisessa mallissa tarkistusvaihe on erotettu omaksi vaiheeksi, vaikkakin sen
tarkoituksena on siséltyd kaikkiin mallin vaiheisiin. Tarkistusvaiheen erottaminen omaksi
vaiheekseen on kuitenkin perusteltua, silld se antaa sille ndkyvyyttd tirkednd roolina osana
kehittdmishanketta. Tarkistusvaiheessa toimijat arvioivat tuotosta ja palauttavat sen
mahdollisesti takaisin tydstovaiheeseen tai siirtdvit sen viimeistelyvaiheeseen. (Salonen 2013,
18.) Tarkistusvaihetta suoritettiin  koko ajan esitteen kehittimisen yhteydessa.
Tarkistusvaiheessa itsearviointi oli erittdin merkittdvassd osassa, silld ldhtokohtana oli tuottaa

hyvin ldhelld lopullista versiota oleva esite Poliisihallituksen tarkastettavaksi.

Viimeistelyvaiheena tuotosta, sekd sen yhteydessd kulkevaa opinndytetyOraporttia
viimeistellddn ja sithen tehddén vield pienid muutoksia. Viimeistelyvaihe on Salosen (2013,
18) mukaan yllattdvin pitkd, sekd samalla vaativa vaihe. Viimeistelyvaiheen sujuvuutta
parantaa kuitenkin huolellinen tydskentely tyOstovaiheen aikana, sekd jatkuvan arvioinnin
sisdllyttdminen kaikkiin vaiheisiin. Viimeistelyvaiheen jilkeen opiskelijalla on toiminnallinen
opinndytetyd valmiina. Jotka siis muodostuivat itse tuotoksesta ja opinndytetyOraportista
(Salonen 2013, 18-19). Viimeistelyvaiheena sain loppupalautteen Poliisihallitukselta, jossa
esitteen oikeellisuus tarkastettiin ja hyvidksyttiin. Taméin jilkeen tein opinndytetyon

raporttiosuuden valmiiksi.



- Toimijat

- TKI-mentelmét

- Materiaalit ja aineistot
- Dokumentointi

- Esite
ajokieltoprosessista

KUVIO 1 Salosen (2013, 20) konstruktivistinen malli kuvaamassa opinniytetydprosessia.
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3 YLEISKATSAUS AJOKIELTORIKOKSISTA

3.1 Rattijuopumukset Suomessa

Poliisin tietoon tulleita rattijuopumuksia oli Suomessa vuonna 2015 yhteensd 17 698
kappaletta. Niistd torkeiden rattijuopumusten osuus oli 44 prosenttia, eli 7847 kappaletta.
Taulukosta 1 selvidd, ettd vaikka rattijuopumusten lukumdird on pysynyt viimeisen viiden
vuoden aikana hyvin ldhelld samaa, torkeiden rattijuopumusten médrd on vidhentynyt.

(Tilastokeskus, luettu 15.12.2016.)

Kuukaudet yhteensa

2010 2011 2012 2013 2014 2015
Koko maa
Kaikki rikokset
Rattijuopumus 23:3 9 916 10 091 8 815 9 024 9 337 9 851
Torkea rattijuopumus 23:4 11 246 11 409 10 351 9 029 8 325 7 847

Taulukko 1. Rattijuopumusten ja torkeiden rattijuopumusten lukuméérit vuosina 2010 — 2015.
(Tilastokeskus 2017.)

Suomessa tieliikenteesséd kuoli 266 ithmisté ja loukkaantui 6385 ihmistd vuonna 2015. Vuonna
2015 rattijuopumusonnettomuuksissa joko kuoli tai loukkaantui 626 ihmistd, joista kuolleiden
miidrd oli 57 ihmistd. Témin perusteella rattijuopumus oli osallisena noin 9 prosentissa
kaikissa henkildvahinko-onnettomuuksissa ja noin 20 prosentissa kuolemaan johtaneissa
onnettomuuksissa. Taulukossa 2 pystytddn huomaamaan, ettd yleensd
rattijuopumusonnettomuuksissa loukkaantuu tai kuolee itse rattijuoppo. (Tilastokeskus, luettu

11.1.2017.)

Henkildvahinko- Juopuneet kuljettajat Juopuneen matkustajat Sivulliset
onnettomuuksissa rattijuopumusonnettomuuksissa ' rattijuopumusonnettomuuksissa | rattijuopumusonnettomuuksissa

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2012 2013 | 2014 2015 2012 2013 2014 2015 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Kuolleet 255 258 229| 266 32 40 29 38 3 17 7 12 8 0 5 7

Loukkaantuneet 7088 6681 6705 6385 360 370 365 337 179 188 130 135 72 118 81 97
(ml. vakavasti
loukk.)

Taulukko 2. Tielitkenteessd kuolleet ja loukkaantuneet vuosina 2012 — 2015. (Tilastokeskus 2017.)
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3.1.1 Rattijuopon profiili

Suomessa rattijuoppojen osuus miesten keskuudessa on merkittivisti suurempi kuin naisten.
Tilastokeskuksen ~mukaan selvitettyihin  rikoksiin  syyllistyneiden miesten  osuus
rattijuopumusrikoksissa oli noin 85 prosenttia vuonna 2015 (Tilastokeskus, luettu 11.1.2017).
Taulukossa 3 on esitelty miesten ja naisten vilistd tilastoeroa rattijuopumusten ja torkeiden

rattijuopumusten osalta vuonna 2015.

Rattijuopumus 23:3 Torked rattijuopumus 23:4
2015
Ikéluokat yhteensa
Koko maa
Miehet 8353 6713
Naiset 1182 1009

Taulukko 3. Rattijuopumukseen ja torkeddn rattijuopumukseen syyllistyneet sukupuolen perusteella
vuonna 2015. (Tilastokeskus 2017.)

Taulukko 4:ssa rattijuopumukseen ja torkeddn rattijuopumukseen syyllistyneet henkilét on
jaoteltu sosiaaliekonomisen aseman perusteella. Taulukon perusteella rattijuopumuksiin
syyllistyvdt herkimmin muut henkil6t, jolla taulukossa tarkoitetaan tyotontd, tai muuta
vastaavaa. Toiseksi eniten rattijuopumuksiin syyllistyvit tyontekijit ja kolmanneksi eniten

opiskelijat. (Tilastokeskus, luettu 11.1.2017).

Yhteensd

Yrittdjat | Ylemmat Alemmat Tyontekijat  Opiskelijat  Eldkeldiset Muut | Tuntematon Ei
toimihenkilot toimihenkilot vdestotietoja
2015
Ikaluokat yhteensa
Rattijuopumus 23:3 405 280 669 1631 1327 888 | 2 608 1546 181
Torked rattijuopumus 425 224 570 1557 775 1003 2026 965 177

23:4

Taulukko 4. Vuonna 2015 rattijuopumukseen tai torkeddn rattijuopumukseen syyllistyneet
sosiaalickonomisen aseman perusteella. (Tilastokeskus 2017.)

3.2 Torkeit liikenneturvallisuuden vaarantamiset Suomessa

Poliisin tietoon tulleita torkeitd liikenneturvallisuuden vaarantamisia oli Suomessa 3926
kappaletta vuonna 2015. Néistd 2537 kappaletta, johtui nopeusrajoituksen rikkomisesta
(Tilastokeskus, luettu 11.1.2017). Taulukko 5:sta voidaan todeta, ettd torkedn

litkkenneturvallisuuden = vaarantamisen tekotapana nopeusrajoituksen rikkominen on
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huomattavassa  osassa.  Nopeusrajoituksen  rikkomista  tulee arvioida  torkedna
litkkenneturvallisuuden vaarantamisena yleensd, kun sallitun ja todetun nopeuden erotus
kohoaa yli 40 km/h ja erityisesti yli 50 km/h. Kuitenkaan estettd sd&nndksen soveltuvuuden
harkitsemiselle ei ole, vaikka ylitys olisi olennaisesti alhaisempikin, yleensd kuitenkin
enemmén kuin 30 km/h. Télloin teko-olosuhteet (esim. pihakatu, koulujen ymparistd, liukas

keli) vaikuttavat kokonaisharkintaan. (HE 32/1997.)

Kuukaudet yhteensa
2010 2011 2012 2013 2014 2015
Koko maa
Kaikki rikokset
Torkea likkenneturvallisuuden vaarantaminen 23:2 3652 4144 3645 3821 3855 3926

...nopeusrajoitusten rikkomiset torkeista liikkenneturvallisuuden vaarantamisista | 2 437 | 2 766 | 2 375 |2 559 |2 511 | 2 537

Taulukko 5. Torkedt liikenneturvallisuuden vaarantamiset Suomessa vuosina 2010 — 2015.
Nopeusrajoituksen rikkomiset eroteltu tekotapana suhteessa kaikkiin torkeisiin liikenneturvallisuuden
vaarantamisiin. (Tilastokeskus 2017.)

3.3 Ajokieltojen miaria Suomessa vuonna 2015

Vuonna 2015 ajokieltoja méérattiin kérdjdoikeuksissa yhteensd 17 192 kertaa. Taulukosta 6
selvidd, ettd valtaosa 82 prosenttia kaikista ajokielloista médrittiin ehdottomana. Ehdollisia
ajokieltoja maédrittiin 639 kappaletta ja alkolukolla valvottuja ajo-oikeuksia 468.
Kérdjidoikeuksien pidentyneet kisittelyajat ndkyvét ajokielloissa, jotka katsottiin poliisin
midrddmin viliaikaisen ajokiellon takia kokonaan kérsityksi. Niitd oli hyvinkin paljon eli
1 959 kappaletta. Taulukon mukaan myds ehdollinen ajokielto on ollut toimiva, silld vain 42
kappaletta ehdollisista ajokielloista madrittiin tdytdntdonpantavaksi. (Tilastokeskus 2016,

luettu 25.3.2017.)
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Ajokielto katsotaan valiaikaisen ajokiellon
pituuden vuoksi kokonaan karsityksi I 1959

Valvottu ajo-oikeus  [JJ468

Ajokielto ja taytydntoonpantavaksi maaratty

ehdollinen ajokielto ‘ 42

Ehdollinen ajokielto . 639

Ehdoton ajokielto |, 1/ 034

0 2000 4000 6000 8000 1000012000 1400016000

Taulukko 6: Kérdjadoikeuden méédrdédmien ajokieltojen lukumaéérat vuonna 2015.

Kaikkien kérdjdoikeuksien méddrddmien ajokieltojen keskimédrdinen pituus oli 11,1 kuukautta.
Valvottujen ajo-oikeuksien ja ehdollisten ajokieltojen keskimédrdinen pituus oli noin 20,6
kuukautta. Taulukon mukaan noin 60 prosenttia kaikista ajokielloista maéréattiin 3 kuukauden
ja 12 kuukauden vilille. Y1i vuoden kestdvit ja varsinkin yli kahden vuoden kestévit ajokiellot

ovat siten Suomessa melko harvinaisia. (Tilastokeskus 2016, luettu 25.3.2017.)

40
35
30
25
20
15

10

alle 3kk 3-6kk 6-12kk 12-23kk 24Kk tai yli

Taulukko 7: Kaérdjdoikeuksien maédrddmien ajokieltojen kestot prosenteissa vuonna 2015.

(Tilastokeskus 2016.)
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4 AJOKIELTOPROSESSI LAINSAADANNON NAKOKULMASTA

Kérdjdoikeus pééttdd ajokorttilain  (386/2011) mukaan rattijuopumuksen, torkedn
rattijuopumuksen ja torkeédn liikenneturvallisuuden vaarantamisen osalta niistd maérattavista
ajokielloista. Kérdjdoikeuden pédttiessd ajokielloista, ajokieltoprosessi kulkee siten normaalin
rikosprosessin mukana aina kérdjdoikeuden kisittelyyn saakka. Téssd luvussa késitellddn,
kuinka edelld mainittujen rikosten rikosprosessi etenee ja miten ajokielto kulkee normaalin

rikosprosessin mukana aina kérdjdoikeuden kasittelyyn saakka.

4.1 Ajokieltoprosessin kisitteet

Ajo-oikeus

Ajo-oikeudella tarkoitetaan, ettd henkil6lld on voimassa oleva oikeus ajaa tiettyd ajoneuvoa.
Ajo-oikeus alkaa kun, henkil6lle luovutetaan ajokortti tai kuljettajatutkintotodistus (AKL 6§
1.mom, 29.4.2011/386).

Ajo-oikeuden haltija

Ajo-oikeuden haltijalla tarkoitetaan henkildd, jolla on voimassa oleva ajokortti, tai
kuljettajatutkinnon hyvéksytystd suorittamisesta annettu kuljettajan tutkintotodistus (AKL 3 §
1.mom 1-kohta, 29.4.2011/386).

Ajokielto

Ajokiellolla tarkoitetaan ajo-oikeuteen kohdistuvaa turvaamistoimenpidettd, jolla henkil6lta
otetaan ajokiellon ajaksi ajo-oikeus pois. Ajokiellolla pyritddn estdmddn henkilon
osallistuminen liikenteeseen silloin, kun edellytykset sithen puuttuvat moitittavan teon tai
muun syyn vuoksi. (HE 212/2010, s.12.) Ajo-oikeuden haltijuus ei hévid, vaikka henkild

olisikin ajokiellossa.
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Viliaikainen ajokielto

Viliaikaisella ajokiellolla tarkoitetaan tilannetta, jossa ajo-oikeuden haltijalle madritian
ajokielto viliaikaisesti heti ja otetaan ajokortti tai kuljettajatutkintotodistus poliisin haltuun.
Viliaikainen ajokielto on yleensd voimassa siihen asti, kun toimivaltainen viranomainen tekee
pditoksen varsinaisesta ajokiellosta. Rattijuopumus, torked rattijuopumus ja torked
litkkenneturvallisuuden vaarantaminen ovat rikoksia, joissa poliisimies voi mdariti kuljettajan

edellytysten tiyttyessd véliaikaiseen ajokieltoon (AKL 70 §, 29.4.2011/386).

Tuomioistuin

Tuomioistuimilla tarkoitetaan lainkdytt6d harjoittavia julkisia elimid, joiden tulee olla
laillisesti perustettuja, vakinaisia ja riippumattomia (Lager 1994, 20-24, viitattu teoksessa
Jokela 2016, 53). Suomen perustuslain (11.6.1999/731) mukaan tuomiovaltaan kayttavét
riippumattomat ja vakinaiset tuomioistuimet. Yleisid riita- ja rikosasioiden tuomioistuimia

ovat korkein oikeus, hovioikeudet ja kérdjdoikeudet (PL 98 § 1.mom, 11.6.1999/731).

Rikokseen syyllistyminen

Tuomioistuin ratkaisee tuomiolla henkilén syyllisyyden rikosasiassa. Tuomio voi olla joko

syylliseksi tuomitseva tai vapauttava (ROL 11 luku, 11.7.1997/689).

Ehdollinen ajokielto

Ehdollisella ajokiellolla tarkoitetaan tilanteita, joissa ajokielto mé&édratddn, mutta jitetdin
pantavaksi tdytdntoon kirdjdoikeuden asettaman koeajan ajaksi. Koeajan pituus on vihintddn
vuosi ja enintddn kolme vuotta. Ehdollisen ajo-oikeuden perusteena on, ettd ajo-oikeus on
ajokieltoon madrittdvalld ammatin takia vélttdmaton, tai sithen on muu erityisen painava syy.
Liséksi teosta ei ole saanut aiheutua vaaraa toisten turvallisuudelle. Ehdollinen ajokielto
pannaan tdytdntoon, jos henkild rikkoo ehdollisen ajokiellon ehtoja. (ALK 67 §,
25.8.2016/731.)
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Alkolukolla valvottu ajo-oikeus

Alkolukolla wvalvotulla ajo-oikeudella tarkoitetaan, ettd kérdjdoikeus on médrdnnyt
rattijuopumukseen tai torkeddn rattijuopumukseen syyllistyneen henkilon pyynnostd hinelle
alkolukolla valvotun ajo-oikeuden. Edelli mainitut rikokset tulee olla tehty kayttdmalla
ainoastaan alkoholia. Esimerkiksi huumausaineen kdyton vuoksi rattijuopumukseen
syyllistynyttd ei voida méératd alkolukolla valvottuun ajo-oikeuteen. Alkolukolla valvottuun
ajo-oikeuteen madrattavilld henkilolld tulee olla liséksi vakituinen asuinpaikka Suomessa ja
hin ei saa olla muusta syystd ajokiellossa. Kuitenkaan alkolukolla valvotun ajo-oikeuden
midrddmiseen ei tarvita ehdollisen ajokiellon edellytyksid ammatista tai muista syistd. (AKL

67a §, 25.8.2016/731.)

Rattijuopumus

Rikoslain 23 luvun 3 § médrittelee rattijuopumuksen: “Joka kuljettaa moottorikdyttéisti
ajoneuvoa tai raitiovaunua nautittuaan alkoholia niin, ettd hédnen verensd alkoholipitoisuus
ajon aikana tai sen jilkeen on vihintddn 0,5 promillea tai ettd hénelld tdlloin on vdhintddn
0,22 milligrammaa alkoholia litrassa uloshengitysilmaa, on tuomittava rattijuopumuksesta

sakkoon tai vankeuteen enintddn kuudeksi kuukaudeksi.

Rattijuopumuksesta tuomitaan myos se, joka kuljettaa moottorikdyttoistd ajoneuvoa tai
raitiovaunua kdytettyddn huumausainetta niin, ettd hdnen veressddn on ajon aikana tai sen
Jélkeen kiytetyn huumausaineen vaikuttavaa ainetta tai sen aineenvaihduntatuotetta. Tdmdn
momentin sddnnostd ei kuitenkaan sovelleta, jos mainittu aine tai aineenvaihduntatuote on

perdisin lddkevalmisteesta, jota kuljettajalla on ollut oikeus kdyttdad.

Rattijuopumuksesta tuomitaan niin ikddn se, joka kuljettaa moottorikdyttoistd ajoneuvoa tai
raitiovaunua kdytettyddn muuta huumaavaa ainetta kuin alkoholia taikka tdillaista ainetta ja
alkoholia niin, ettd hinen kykynsd tehtdvdn vaatimiin suorituksiin on huonontunut.”

Torked rattijuopumus

Rikoslain 23 luvun 4 § médrittelee torkeédn rattijuopumuksen: ” Jos rattijuopumuksessa
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1) rikoksentekijin veren alkoholipitoisuus on vihintddn 1,2 promillea tai hénelld on vihintddn
0,53 milligrammaa alkoholia litrassa uloshengitysilmaa,

2) rikoksentekijin kyky tehtdvin vaatimiin suorituksiin on tuntuvasti huonontunut taikka

3) rikoksentekiji on kdyttdnyt muuta huumaavaa ainetta kuin alkoholia tai tdillaista ainetta ja

alkoholia niin, ettd hinen kykynsd tehtdvin vaatimiin suorituksiin on tuntuvasti huonontunut,

Jja olosuhteet ovat sellaiset, ettd rikos on omiaan aiheuttamaan vaaraa toisen turvallisuudelle,
rikoksentekijd on tuomittava torkedstd rattijuopumuksesta vihintddn 60 pdivdsakkoon tai

’

vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi.’

Torked litkenneturvallisuuden vaarantaminen

Rikoslain 23 luvun 2 § maédrittelee torkedn liikenneturvallisuuden vaarantamisen: “Jos
litkenneturvallisuuden vaarantamisessa moottorikdyttoisen ajoneuvon tai raitiovaunun

kuljettaja tahallaan tai torkedstd huolimattomuudesta

1) huomattavasti ylittdd sallitun enimmdisnopeuden,

2) ryhtyy ohittamaan ndkyvyyden ollessa turvalliseen ohitukseen riittimdton taikka ohituksen
ollessa muutoin kielletty,

3) laiminlyé liikenneturvallisuuden vaatiman  pysdhtymisvelvollisuuden tai
vdistamisvelvollisuuden, taikka

4) muulla ndihin rinnastettavalla tavalla rikkoo liikennesdcdntdjd

siten, ettd rikos on omiaan aiheuttamaan vakavaa vaaraa toisen hengelle tai terveydelle, hinet
on tuomittava torkedstd litkenneturvallisuuden vaarantamisesta vihintddn 30 pdivisakkoon

’

tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi.’
4.2 Ajokieltoprosessin alkaminen

Ajokieltoprosessi alkaa yleensd, kun poliisi tai muu viranomainen tapaa liikenteessd
kuljettajan jota on syytd epdilld rattijuopumuksesta, torkedstd rattijuopumuksesta ja torkedsta
litkkenneturvallisuuden vaarantamisesta ja hinet méédrdtddn teon vuoksi viliaikaiseen

ajokieltoon. Klassinen tilanne ajokieltoprosessin alkamisesta voisi olla rattijuopumuksien
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kohdalla seuraava: Poliisipartio pysdyttdd tielld ajoneuvon, jonka kuljettajalle tehddin
puhalluskoe. Puhalluskokeen tuloksen ylittdessd rattijuopumuksen rajan 0,5 promillea
henkil6d epdillddn rattijuopumuksesta. Henkild viedddn joko tarkkuusalkometrikokeeseen tai
verikokeeseen, jotta varmistetaan hengitysilman tai veren alkoholipitoisuus. Toimenpiteen

jélkeen héneltd otetaan ajokortti pois ja hinet miérétddn viliaikaiseen ajokieltoon.

Poliisimiehelld on oikeus madrdtd moottorikdyttdisen ajoneuvon kuljettaja kokeeseen
(seulontatesti), joka tehdddn tdmédn mahdollisesti nauttiman alkoholin tai muun huumaavan
aineen toteamiseksi. Poliisin suorittama seulontatesti tehdddn alkometrilld tai sylkitesterilld
(Poliisihallituksen  ohje, POL-2014-9220). Kokeesta kieltdytymisen taikka kokeen
suorittamisen turvaamiseksi tai luotettavan koetuloksen saamiseksi voidaan toimittaa
henkilonkatsastus. (PKL 9:2 § 1.mom, 22.7.2011/806.) Henkilonkatsastuksella tarkoitetaan
henkilon kehon tarkastamista, verindytteen tai muun ndytteen ottamista, sekd kehoon
kohdistuvaa muuta tutkimusta (PKL 8:30 §, 22.7.2011/806). Tarkkuusalkometrill4 suoritettava
uloshengitysilman alkoholipitoisuuden mittaus on myds henkilonkatsastus (Poliisihallituksen
ohje, 2020/2013/4940). Eduskunnan oikeusasiamiehen kannanottojen mukaan puhalluskokeen
suorittamiselle ja kieltdytyneen henkilon verikokeen toimittamiseen ei tarvita rikosepdilyé.
Verikokeeseen toimittamisessa tulee kuitenkin kdyttdd kokonaisharkintaa ottaen huomioon
pakkokeinolain 1 luvun suhteellisuus- ja vdhimmén haitan periaatteet. (EOAK Dnro

3372/2009.)

Ajokorttilain 70 §:n I.momentin 1 — 2 kohdat (29.4.2011/386) séitelevit rattijuopumuksen,
torkedn rattijuopumuksen ja torkeédn liikenneturvallisuuden vaarantamisen osalta viliaikaiseen
ajokieltoon madrddmisen perusteita. Edelld mainittujen lainkohtien mukaan viliaikaiseen
ajokieltoon voidaan méaérdtd, jos on todenndkdisid syitd epdilld ajo-oikeuden haltijan
syyllistyneen alkoholin vaikutuksen alaisena tapahtuneeseen rattijuopumukseen tai torkedin
rattijjuopumukseen. Huumerattijuopumuksen ja torkedn liikenneturvallisuuden osalta
viliaikaiseen ajokieltoon voidaan médriti, jos ajo-oikeuden haltijaa on syytd epdilld kyseisesta
rikoksesta.  Alkoholirattijuopumuksessa ja torkedn rattijuopumuksessa edellytykset
véliaikaisen ajokiellon médrddmiseen ovat siten astetta korkeammalla tasolla. Kuitenkin
alkoholirattijuopumuksen ja torkedn rattijuopumuksen kohdalla kuljettaja maéadritdin
viliaikaiseen ajokieltoon kaytdnnossd aina, silli alkometrin antama tulos riittda

rattijuopumusrikoksen todenndkdisten syiden ylittimiseen, vaikka kuljettaja vietdisiin
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verikokeisiin puhalluskokeen jdlkeen. Viliaikaisen ajokiellon médrdémistd tulee kuitenkin
harkita, jos seulonta-alkometrin tulos on ollut rangaistavuuden alarajalla. (Poliisihallituksen

ohje POL-2014-9220.)

Huumausaineiden osalta tieliikenteessdé on nollatoleranssi. Pelkdstddn huumausaineiden
l6ytyminen kuljettajan  verestd tiyttdd rattijuopumuksen tunnusmerkistdon, vaikka
huumausaineella ei olisikaan vaikutusta kuljettajan ajokykyyn. Rattijuopumuksen
tunnusmerkiston tdyttdd myos muun huumaavan aineen kuin alkoholin kéytto siten, ettéd
aineella on heikentdvdd vaikutusta kuljettajan ajokykyyn. Poliisimies voi siten miirétd ajo-
oikeuden haltijan véliaikaiseen ajokieltoon, jos kuljettajaa on syytd epdilld huumausaineen
vaikutuksen alaisena ajamisesta joko nollarajasddnndstéd soveltaen taikka jos muun huumaavan
aineen kuin alkoholin epiillidn heikentdneen kuljettajan ajokykyd. Viliaikainen ajokielto
voidaan madritd myos, vaikka kuljettaja ilmoittaisi kiyttdneensd huumaavaa ainetta sisiltavaa
ladkevalmistetta, jota hdnelld on ilmoituksensa tai reseptin mukaan oikeus kéyttdd. Kédytetyn
aineen tai valmisteen laadusta voidaan kuitenkin saada varmuus vasta laboratorioanalyysilla.
Vaikka analyysit myohemmin vahvistaisivat epdillyn ilmoituksen ladkevalmisteen
kiyttdmisen paikkansa pitdmisestd, esitutkinnassa on lisdksi selvitettivd hdnen oikeutensa
kayttdd kyseistd ladkevalmistetta. Ladkevalmiste on myds voinut vaikuttaa heikentivisti
kuljettajan  ajokykyyn, mitd voidaan arvioida laboratorioanalyysien ja kliinisen
paihdetutkimuksen valossa. Viliaikaisen ajokiellon miirddminen ja sen voimassa pitiminen
ndiden seikkojen tutkinnan ajaksi voi siten olla perusteltua. (HE 90/2002, 21.) Viliaikaisen
ajokiellon madrddmisessd tulee kuitenkin kayttdd kokonaisharkintaa. Esimerkiksi
huumerattijuopumusten osalta kuljettajaa ei ole syytd mdiirdtd viliaikaiseen ajokieltoon
pelkéstddn huumepikatestin perusteella. Tdma tulee kysymykseen varsinkin silloin, jos
ajoneuvon kuljettajassa ei ole havaittavissa muita merkkejd paihtymyksestd. Poliisi kiyttda
kuljettajan arvioinnissa apunaan péihdetutkimuslomake C:td, johon merkitddn kuljettajassa

havaitut merkit pdihtymyksestd. (Poliisihallituksen ohje, POL-2014-9220.)

Viliaikaiseen ajokiellon méddrddmistoimet koskevat ainoastaan ajo-oikeuden haltijaa. Henkilod
jolla ei ole voimassa olevaa ajokorttia tai kuljettajatutkintodistusta ei voida maariti

véliaikaiseen ajokieltoon. (AKL 70 § 1.mom, 29.4.2011/386.)
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4.3 Viliaikaisen ajokiellon kesto

Poliisimiehen médrddmé véliaikainen ajokielto on voimassa kérdjdoikeuden késittelyyn asti,
jos kyseessd on alkoholirattijuopumus tai torked rattijuopumus. Ajo-oikeuden haltijaa
epdiltdessd huumerattijuopumuksesta taikka torkedstd liikkenneturvallisuuden vaarantamisesta
on poliisin viipymdittd péitettdva, pidetddnko véliaikainen ajokielto voimassa. (AKL 72 §,
29.4.2011/386.) Poliisilla tarkoitetaan tdssd yhteydessé yleensi esitutkinnan tutkinnanjohtajaa,
joka piittda valiaikaisen ajokiellon voimassaolosta (Poliisihallituksen ohje, POL-2014-9220).
Poliisin katsoessa, ettd viliaikaiseen ajokieltoon mdiéritty on todennékoisesti syyllistynyt
huumerattijuopumukseen tai torkeddn liikenneturvallisuuden vaarantamiseen, véliaikainen
ajokielto pidetddn voimassa kirdjdoikeuden kisittelyyn asti (AKL 72 §, 29.4.2011/386).
Poliisimiehen viliaikaiseen ajokieltopddtokseen ei saa haettua muutosta valittamalla. Sen
sijaan poliisin pédétds, joka tehdddn viliaikaisen ajokiellon voimassapitimisestd, on
hallinnollinen paitds. Tdhdn padtokseen voi hakea muutosta noudattaen hallintolainkéyttolain
saannoksid, valitus ei kuitenkaan estd poliisin pddtostd pitdd viliaikainen ajokielto voimassa.

(KHO: 2014:108 ja AKL 95 § 3.mom, 6.2.2015/70.)
4.4 Esitutkinta

Esitutkinnalla tarkoitetaan rikoksen johdosta suoritettavaa tutkintaa. Esitutkintalain 1 luvun 2

§:n perusteella esitutkinnassa selvitetdén seuraavat seikat:

1) asian laadun edellyttdmilld tavalla epdilty rikos, sen teko-olosuhteet, silld aiheutettu
vahinko ja siitd saatu hyoty, asianosaiset sekd muut syyteharkintaa ja rikoksen johdosta
madrattadvaa seuraamusta varten tarvittavat seikat;

2) mahdollisuudet rikoksella saadun omaisuuden palauttamiseksi ja rikoksen johdosta
tuomittavan menettimisseuraamuksen tai asianomistajalle tulevan vahingonkorvauksen
taytdntoonpanemiseksi;

3) asianomistajan yksityisoikeudellinen vaatimus, jos hdn oikeudenkdynnistd rikosasioissa
annetun lain (689/1997) 3 luvun 9 §:n nojalla on pyytinyt syyttdjdd ajamaan hénen
vaatimustaan; ja

4) suostuuko asianomistaja ja aikooko rikoksesta epdilty suostua asian késittelemiseen
kérdjaoikeudessa oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain 5 a luvussa tarkoitetussa

kirjallisessa menettelyssa.
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Ajokieltorikosten osalta esitutkinnassa ei vilttdmattd tarvitse selvittdd kaikkia edelld
mainittuja seikkoja. Esimerkiksi asianomistajaa ei valttiméttd ole rattijuopumuksissa, eika

torkeissa litkenneturvallisuuden vaarantamisissa.

Esitutkinta on l&htokohtaisesti rikoksen selvittdmiseen pyrkivdd, mutta ajokieltorikosten osalta
esitutkinta laajenee koskemaan myds ajokiellon edellytysten selvittimistd. Poliisi kutsuu
yleensé rikoksesta epdillyn kuulusteluun, ellei poliisin kenttépartio tee kuulustelua heti teon
jilkeen. Esitutkinnassa selvitetyn rikoksen teko-olosuhteet vaikuttavat tuomioistuimen
midrddmin ajokiellon kestoon. Lisédksi esitutkinnassa selvitetddn mahdollisuudet ehdollisen

ajokiellon ja valvotun ajo-oikeuden madrdédmiseen.

Esitutkinnan kesto riippuu yleensd tapauksen laajuudesta. Rattijuopumusrikoksen esitutkinta
etenee yleensd hyvinkin nopeasti syyteharkintaan, jos epdillylldi on otettu
tarkkuusalkometrikoe teon jédlkeen. T&lloin kuulustelujen jdlkeen esitutkinta on yleensd valmis
ja  poliisi ldhettdd  esitutkintapOytékirjan  eteenpdin  syyttdjdlle  syyteharkintaan.
Tarkkuusalkometrikoetta ei voida kuitenkaan aina ottaa epdillyltd. Verikokeen ottamiseen
joudutaan turvautumaan, jos epdilty on kiyttinyt huumaavia aineita tai epdilty ei kykene
suoriutumaan tarkkuusalkometrikokeesta taikka epdilty kertoo nauttineensa alkoholia ajon
paittymisen jdlkeen (Poliisihallituksen ohje, 2020/2013/4940). Télloin esitutkinta kestdd

pidempéin, silld verikokeen tulosta voi joutua odottamaan pitkddnkin.
4.5 Syyteharkinta

Rikosasiaa ei oteta tuomioistuimessa tutkittavaksi, ellei syytettd rikoksesta ole nostanut se,
jolla on siithen lain mukaan oikeus (ROL 1:1 §, 22.8.2014/670). Suomessa syyttdjin tehtdvini
on nostaa rikoksesta syyte ja ajaa sitd. Syyteharkinnalla tarkoitetaan syyttdjén tekeméia arviota
jokaisen epdillyn rikoksen kohdalla siitd, onko tapahtunut rikos ja onko siitd riittdvid ndyttoa

(Valtakunnansyyttdjanvirasto 2017).

Syyttdjdn on nostettava syyte epdillystd rikoksesta, jos syyttdjd katsoo, ettd rikos on laissa
sdddetty rangaistavaksi, rikoksen syyteoikeus ei ole vanhentunut ja on olemassa todennikoisia
syitd rikoksesta epdillyn syyllisyyden tueksi (ROL 1:6 §, 22.8.2014/670). Syyttdjdlld on
kuitenkin mahdollisuus jéttdd syyte nostamatta, vaikka edelldi mainitut edellytykset

tayttyisivitkin. Syyttdjd voi tehdd syyttdmattdjattdmispadtoksen, jos tapauksessa on olemassa
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erityisid vihdisyys, nuoruus, tai kohtuusperusteita. Talld pyritddn syyttdjdn ja tuomioistuimen
voimavarojen sddstimiseen ja niiden suuntaamiseen tarkoituksenmukaisella tavalla

hankalampien rikosasioiden kisittelyyn. (Helminen ym. 2014, 335-336, 338-339.)

Syyttdjdn tulee omassa toiminnassa pyrkid huolehtimaan syyteharkintakdytdnnon
yhdenmukaisuudesta ja oikeudenmukaisuudesta. Huomioon tulee ottaa mm. tasapuolisuus,
oikeusprosessin kustannukset suhteessa tavoiteltavaan pddméadriin, asianosaisten oikeusturva
sekd yleinen ja yksityinen etu. Syyttdjdn pditosten tulee perustua suoritettuun esitutkintaan,
joka on tehty riittdvissd laajuudessa. Ennen syyttiméttd jéttdmistd koskevan paidtdksen
tekemistd syyttdjin on harkittava, onko asia tullut sen laadun edellyttiméilld tavalla

selvitetyksi. (Valtakunnansyyttdjénviraston ohje, VKS:2016:6.)

Syyttdjd nostaa syytteen toimittamalla kirjallisen haastehakemuksen kérdjdoikeuden kansliaan
(ROL 5:1 §, 31.3.2006/243). Haastehakemuksessa syyttdjd esittdd epdillyn rikoksen johdosta
teonkuvauksen ja rangaistusvaatimuksen, sekd ottaa kantaa myds muihin rikoksen
oheisseuraamuksiin kuten ajokieltoon (HE 82/1995, 63-64). Haastehakemuksessa tulee
ilmoittaa myds todisteet, joita syyttdjd aikoo esittdd ja mitd hin kullakin todisteella aikoo
ndyttdd toteen (todistusteema). Todistusteemana voisi olla esimerkiksi kirjallinen asiakirja

henkildn veren alkoholipitoisuudesta ajon jélkeen. (Jokela 2012, 448-449.)

Jos tuomioistuin katsoo, ettd haastehakemuksessa ei ole puutteita, tuomioistuimen tulee antaa
haaste rikosasian vastaajalle (ROL 5:8 §, 10.6.2011/612). Haasteessa vastaajaa kehotetaan
vastaamaan héntad vastaan esitettyihin vaatimuksiin kirjallisesti tuomioistuimen mairadmassa
ajassa tai suullisesti padkésittelyssd (ROL 5:9 §, 11.7.1997/689). Tuomioistuin tai syyttdja
huolehtii tiedoksiannosta. Tiedoksianto toimitetaan ensisijaisesti joko postitse saantitodistusta
vastaan tai kirjeelld, jolloin vastaanottaja palauttaa todistuksen tiedoksiannon
vastaanottamisesta (OK 11:3 §, 22.7.1991/1056). Jollei tiedoksiantoa saada toimitettua
postitse tai kirjeelld, tiedoksiannon toimittaa haastemies henkildkohtaisesti annettuna (OK

11:4 §, 14.5.2010/362).
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4.6 Tuomioistuimen kirjallinen menettely

Haasteen tiedoksiannon jilkeen tuomioistuin ratkaisee rikosasian joko pédkésittelyssd tai
kirjallisessa menettelyssd. Oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain 5a luvun 1 §:ssd

sdddelldin kirjallisen menettelyn edellytyksista:

“Asia voidaan ratkaista pdcdkdsittelyd toimittamatta (kirjallinen menettely), jos:

1) mistddn syyttdjdn syytteessd tarkoitetusta yksittdisestd rikoksesta ei syytteessd mainittujen
seikkojen vallitessa tehtynd ole sdddetty ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai vankeutta

enintddn kaksi vuotta, (13.5.2011/455)

2) vastaaja tunnustaa syyttdjan syytteessd kuvatun teon sekd kdrdjdoikeudelle antamallaan
nimenomaisella ilmoituksella luopuu oikeudestaan suulliseen kdsittelyyn ja suostuu asian

ratkaisemiseen kirjallisessa menettelyssd; (13.5.2011/455)

3) vastaaja on teon tehdessddn ollut tdysi-ikdinen,

4) asianomistaja on esitutkinnassa tai kirjallisesti myohemmin ilmoittanut, ettei vaadi

pddkdsittelyn toimittamista; ja

5) pddkdsittelyn toimittaminen on asian selvitettyyn tilaan ndhden myéds kokonaisuutena

arvioiden tarpeetonta.

Kirjallisessa menettelyssd rangaistukseksi ei voida tuomita ankarampaa rangaistusta kuin

i)

vhdeksdn kuukautta vankeutta.’

Rattijuopumus, torked rattijuopumus ja torked liitkenneturvallisuuden vaarantaminen
soveltuvat rikoksena kirjallisen menettelyn piiriin. Pykéldn 2-kohdan mukaan kirjallisen
menettelyn edellytyksend on, ettd vastaaja eli syytetty tunnustaa syyttijin syytteessd kuvatun
teon ja kirdjdoikeudelle antamallaan ilmoituksella suostuu asian kisittelemiseen kirjallisessa
menettelyssd. Vastaajan tulee siis myontdd syyttdjdn kirjoittama teonkuvaus tapauksesta.

Vastaaja voi siten olla eri mieltd teon oikeudellisesta arvioinnista. Liikennerikoksen osalta
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tdmi voisi tarkoittaa sitd, ettd vastaaja kylld tunnustaisi ajaneensa huomattavaa ylinopeutta,
mutta pitdisi tekoaan enemmin liikenneturvallisuuden vaarantamisena kuin torkedna
litkkenneturvallisuuden vaarantamisena. Erimielisyys rikosnimikkeen osalta ei siis vaikuttaisi
asian késittelyyn kirjallisessa menettelyssd. Lisdksi pykélidn 2-kohta pitdd sisélldén sen, ettd
vastaajan tulee luopua asian késittelemisestd suullisessa késittelyssd. Esitutkinnassa rikoksesta
epdillylld tulee kysyd suostumus kirjalliseen menettelyyn. Pelkéstddn esitutkinnassa saatu
suostumus ei kuitenkaan ole sitova, silld esitutkintavaiheessa voi olla vield epédselvdd, mistéd
rikoksesta epdiltyd tullaan lopulta syyttiméédn. Lopullinen suostumus kirjalliseen menettelyyn

annetaan vasta haasteen tiedoksiannon jdlkeen. (HE 271/2004 vp, 42-43.)

Jos rikosasiassa on mukana my0s asianomistaja hdnen suostumisensa kirjalliseen menettelyyn
esitutkintavaiheessa riittdd, eikd héneltd tulla endd uudelleen syytteen nostamisen yhteydessa
kysymddn kantaa kirjalliseen menettelyyn. Toisaalta vaikka asianomistaja ei olisi
esitutkinnassa suostunut asian késittelemiseen kirjallisessa menettelyssd, hidn voi vield

myO0hemmin ilmoittaa suostumuksensa kirjalliseen menettelyyn. (HE 271/2004 vp, 44.)

Vastaajan toimitettaessa médrdajassa kardjioikeudelle tunnustuksen syyttdjan teonkuvauksesta
ja suostumuksensa kirjalliseen menettelyyn, rikosasiassa ei jirjestetd suullista padkésittelya,
vaan asia ratkaistaan kirjallisessa menettelyssd. Kirjallisessa menettelyssd kadrdjdoikeuden
ratkaisu perustuu esitutkintapoytédkirjan sisdltdon siltd osin kuin asianosaiset ovat siihen

vedonneet (ROL 5a:7§, 31.3.2006/243).

Kirjallisessa menettelysséd kérdjdoikeus on ratkaisua antaessaan pditdsvaltainen, kun siind on
yksin puheenjohtaja (OK 2:6§ 2.mom, 25.8.2016/683). Ratkaisun antamisen jidlkeen
kardjaoikeus ldhettdd rikosasian vastaajalle ja vaatimuksia esittdneelle asianomistajalle
jéiljenndksen tuomiosta ja seuraamuksesta, sekd muutoksenhakuohjeet asianosaisen viimeksi

ilmoittamaan osoitteeseen (ROL 5a:8§, 31.3.2006/243).
4.7 Paakasittely

Rikosasian kisittely etenee kirdjdoikeuden suulliseen kisittelyyn (padkasittely), jos syyttdja
on nostanut syytteen rikosasian vastaajaa vastaan ja asiaa ei voida késitelld kirjallisessa

menettelyssa.



28
Padkasittelyn on ldhtokohtaisesti tarkoitus toimittaa yhtdjaksoisesti. Kuitenkaan aina
padkésittelyd ei voida aloittaa tai se on peruutettava ja padkésittelylle on maérattdva uusi
kasittelypdivd. Téllainen tilanne voi syntyd, jos syyttdjd tai asianosainen jad pois kisittelysté
ROL 6:2 §, 11.7.1997/689). Rikosasia voidaan kuitenkin ratkaista vastaajan poissaolosta
huolimatta, jos vastaajan ldsnédolo ei ole asian selvittimiseksi tarpeen ja hénet on sellaisella
uhalla kutsuttu tuomioistuimeen. Rikosasiassa voidaan télldin tuomita vastaaja rikesakkoon,
sakkorangaistukseen tai enintddn kolmen kuukauden vankeusrangaistukseen. Jos vastaajalla
on ollut laillinen este siithen, ettei hin ole pédssyt asian pddkisittelyyn, eikd ole pystynyt
ilmoittamaan siitd ajoissa, vastaajalla on oikeus saattaa asia uudelleen késiteltdvéksi
ilmoittamalla siitd tuomioistuimelle 30 pidivdan kuluessa siitd, kun hidn on saanut tiedon

tuomitusta rangaistuksesta. (ROL 8:11 §, 26.10.2001/894.)

Rikosasian péékasittely on laissa méadritelty suoritettavaksi tietyssé jirjestyksessd (ROL 6:7 §,
12.6.2015/733). Padkésittely alkaa alkukeskustelulla, jossa esitetddn syyttdjdn ja
asianomistajan vaatimukset ja vastaajan vastaus niihin. Alkukeskustelun jidlkeen on
asiaesittely, jossa syyttdjd ja asianomistaja tarkemmin perustelevat kantansa. Syyttdjd voi
kertoa oman kantansa tapahtumien kulusta ja sen, mitd hén aikoo todistelulla jutussa selvittia.
Objektiivisuusperiaatteen mukaan syyttdjdn tulee tuoda esille myds vastaajalle edullisia
seikkoja. Tarvittaessa syyttdjd voi esittdd vaihtoehtoisen syytteen ja teonkuvauksen sen
varalta, ettei hinen pdisyytteensd menesty. Asianomistajalle on my0ds annettava tilaisuus
tdydentdd syyttdjan esitystd. KéytdnnOssd asianomistaja usein yhtyy syyttdjin
rangaistusvaatimus, joten asianomistajalle jdd ldhinnd yksityisoikeudellisen vaatimuksen
perustelu. Syyttdjdn ja asianomistajan jdlkeen vastaajalla on mahdollisuus lausua kantansa

syyttdjdn ja asianomistajan perusteluihin. (Jokela 2015, 88-90.)

Alkukeskustelun ja asianosaisten asiaesittelyn jdlkeen padkésittelyssd on vuorossa todistelun
vastaanotto pddkuulustelussa. Téssd vaiheessa kuullaan asianomistajaa ja vastaajaa
todistelutarkoituksessa, jos he haluavat tulla henkilokohtaisesti kuulluksi. Asianosaisten
jilkeen otetaan vastaan todistajien todistelut (Jokela 2015, 90.) Kuultavan tulee oma-
aloitteisesti tai tarpeen vaatiessa hénelle esitettyjen kysymysten avulla kertoa kertomuksensa
yhtédjaksoisesti. (OK 17:48 § 2.mom, 12.6.2015/732). Padkuulustelun aikana asianosaiset eivét
saa testata tai horjuttaa kertomusten todenperdisyyttd, vaan ne tulee tehdé vasta padkuulustelun

jilkeen pidettdvdssd vastakuulusteluvaiheessa. Vastakuulustelun jidlkeen asianosaiset, sekid
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tuomioistuimen puheenjohtaja ja jdsenet voivat vield tehdd kuultavalle kysymyksii.

Tuomioistuin méérdd tarvittaessa kyselyjérjestyksen. (OK 17:48 §, 12.6.2015/732 ja Jokela
2015, 96-97.)

Kuulusteluvaiheessa vastaajalla on itsekriminointisuoja eli hédnelle ei ole velvollisuutta pysyé
totuudessa hédntd kuulusteltaessa, eikd hadnen tarvitse vastoin tahtoaan edes lausua asiassa.
Itsekriminointisuoja perustuu kansainvéliseen yleissopimukseen, jonka mukaan ketdén ei saa
pakottaa todistamaan itsedén vastaan tai tunnustamaan syyllisyytensd. Tdhén perustuu myos
syytetylle mydnnetty oikeus poiketa totuudesta. (KP-sopimus 14 art. 3g-kohta ja Jokela 2012,
s. 28.) Asianomistajalla ei my0skddn ole velvollisuutta lausua asiassa tai vastata hénelle
esitettyihin kysymyksiin, mutta asianomistajan tulee pysyd totuudessa, kun hidn oma-

aloitteisesti kertoo asiasta. (OK 17:26 §, 12.6.2015/732.)

Todistajalla on koko rikosprosessin aikana totuudessa pysymisvelvollisuus ja hinen tuleekin
mitddn salaamatta kertoa tapahtumista totuudenmukaisesti. Todistajan tulee antaa
totuusvakuutus tuomioistuimen padkésittelyssd, ennen todistajan kuulustelua (OK 17:44 §,
12.6.2015/732). Todistajalla on kuitenkin tiettyjd oikeuksia olla todistamasta, mitkd liittyvét
yleensd tiettyihin ammatteihin tai 1dhisukulaisuuteen. Lisdksi kansainvilisen yleissopimuksen
perusoikeus olla todistamasta itseddn vastaan tai tunnustamaan syyllisyytensd koskee myds
todistajia. Tdten heilldkin on oikeus olla todistamasta sellaisista seikoista, jotka saattaisivat

heidét tai heidan ldheisensa syytteen vaaraan (OK 17:18 §, 12.6.2015/732).

Rikosasioissa asianosaisia ja todistajia on kuultu jo aikaisemmin esitutkinnassa. Tdmén vuoksi
tuomioistuimen péddkuulustelussa vastakuulustelulle ei ole aina suurta tarvetta, jos
paddkuulustelussa annettu kertomus ei eroa esitutkinnassa annetusta kertomuksesta.
Esitutkintapdytikirjan kuulustelukertomukset ovat toissijaisessa asemassa tuomioistuimen
kuulemisiin ndhden (Jokela 2015, 98.) Esitukintapdytédkirjan kuulustelukertomukset tulevat
kuitenkin arvioitaviksi todisteena, kun asianomainen henkild poikkeaa esitutkinnassa
kerrotusta tai ei anna kertomusta tuomioistuimen kuulustelussa (OK 17:47 § 2.mom,

12.6.2015/732).

Padkasittelyn lopuksi asianosaisten on esitettdvd loppulausuntonsa (ROL 6:7 § 1.mom 6-

kohta, 12.6.2015/732). Loppulausunnossa asianosaiset esittdvit suullisesti kasityksensa
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esitetyistd todisteista ja siitd, miten asia heiddn mielestdén tulisi ratkaista. Loppulausunnossa
asianosaisten on tarvittaessa esitettdvd késitetyksensd vastaajan syyllisyydestd ja rikoksen
seuraamuksesta, sekd mahdollisesta ajokiellon kestosta. Lisdksi ennen loppukeskustelun

paittdmistd, asianosaiset voivat vield vaatia korvausta oikeudenkdyntikuluistaan ja esittdd

niistd eritellyt laskut. (Jokela 2015, 99; ROL 9:6 §, 31.3.2006/243.)
4.7.1 Tuomioistuimen tuomio

Padkasittelyn jilkeen tuomioistuin ratkaisee rikosasian tuomiolla, joka on joko syylliseksi
tuomitseva tai vapauttava (ROL 11:4 §, 12.6.2015/733). Kérdjdoikeuden tuomio julistetaan
paitosneuvottelun jidlkeen, joka pidetdéin yleensd heti pddkdsittelyn paétyttyd. Tuomiota
julistettaessa ilmoitetaan tuomion perustelut ja tuomiolauselma (ROL 11:7 § 1.mom,
30.8.2002/769). Tuomioistuin laatii tuomiosta erillisen poytékirjan. Poytikirjasta tulee ilmeté
selkedt ja riittdvit tiedot asian késittelystd tuomioistuimessa ja lisdksi tuomion perustelut.
Tuomiopdytikirja on laadittava siten, ettd asianosaiset, muutoksenhakutuomioistuin, tuomion
tdytdntoonpanija, sekd muut asiasta kiinnostuneet saavat tuomiosta kaikki ne tiedot, jotka ovat

tarpeet tuomion ymmaértdmiseksi. (LaVM 19/1997, s. 9.)

Rikosasioiden oikeudenkdynti perustuu niin sanottuun akkusatoriseen menettelyyn.
Tuomioistuin ei sen mukaan tuomitse rangaistusta omasta aloitteestaan, vaan se edellyttda
joko syyttdjdn syytettd tai asianomistajan rangaistusvaatimusta. Tuomioistuinta sitoo
ainoastaan se teonkuvaus, jonka perusteella rangaistusta vaaditaan. Kuitenkaan tuomioistuin ei
ole sidottu vastaajalle tuomittavaa rangaistusta koskevaan vaatimukseen. Tuomioistuinta ei voi
asianosaisten taholta rajata paéttimaéstd rangaistusseuraamuksen lajia tai sen madras.
Tuomioistuimen tehtdvind on siis viran puolesta kussakin tapauksessa arvioida vastaajan teon
moitittavuus ja siitd tuomittava rangaistus. Rangaistuksen lisdksi tuomioistuin tuomitsee
omasta aloitteesta my0ds ajokiellon muuna rikosoikeudellisena seuraamuksena. (HE 82/1995,

126.)
4.8 Ajokielto tuomioistuimen miiriaimini seuraamuksena

Kérdjdoikeuden tulee midrdtd rattijuopumukseen, torkeddn rattijuopumukseen tai torkeddn
litkkenneturvallisuuden vaarantamiseen syyllistynyt vastaaja ajokieltoon, jos kérdjdoikeus
tuomiolla toteaa vastaajaan syyllistyneen rikokseen. Ajokieltoa ei kuitenkaan vélttimatta

midritd sellaisissa tilanteissa, joissa vastaajaa ei tuomita edelli mainituista teoista
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rangaistukseen. (AKL 64 § l.mom, 29.4.2011/386.) Kirdjdoikeuden velvoite on siten
harkinnanvarainen, joskin rangaistukseen tuomitsematta jittiminen on ajokieltorikosten
kohdalla hyvinkin poikkeuksellista. Rattijuopumuksiin ja torkeddn liikenneturvallisuuden
vaarantamiseen liittyy kuitenkin vahvasti sellaisia konkreettisia litkenneturvallisuutta
vaarantavia piirteitd, joita ei yleisesti ottaen voida pitdd rangaistukseen tuomitsematta
jattdmisen perusteina. Tulee myds huomata, ettd vaikka vastaajaa ei tuomita rangaistukseen,

tuomitsematta jattdmiseen liittyy aina moitteen osoitus ja syyllisyyden vahvistaminen (HE

44/2002, s. 223).

Ajokielto merkitsee siis sitd, ettd ajokortti otetaan pois eikd asianomainen saa ajokieltoaikana
kuljettaa mitéén sellaista ajoneuvoa, jonka kuljettamiseen vaaditaan ajokortti. Kirdjdoikeuden
tulee madritd ajokieltoon myods sellainen henkild jolla ei ole voimassa olevaa ajokorttia, eika
héin ole tilloin my0dskddn ajo-oikeuden haltija. Ajokielto on tilloin hyvin symbolinen, mutta
silti esimerkiksi kulkuneuvon kuljettaminen oikeudetta on ankarampi teko, kun sen tekee
ajokiellon aikana, vaikka henkil6lld ei olisi koskaan ollutkaan ajokorttia. Ajokiellot
rekisterdiddén valtakunnallisesti Liikenteen turvallisuusvirastossa. Ajokielto koskee myds
mopon kuljettamista. Tulkinnanvaraista on se, koskeeko ajokielto myds niitd henkilditd, joilta
ei vaadita mopokorttia. Korkeimman oikeuden ennakkopditostd lain tulkinnasta ei ole, mutta
ainakin alioikeuskdytinndssd on katsottu, ettd ajokielto ei koske mopon kuljettamista
sellaisilta henkil6iltd, jotka olivat tiyttdneet 15 vuotta ennen 1.1.2000. (Tolvanen 2017, 224-
225.)

4.8.1 Tuomioistuimen miiraimin ajokiellon kesto

Tuomioistuimen todetessa vastaajan syyllistyneen rattijuopumukseen hinet maéadritdin
vahintddn kuukauden ja enintdén viiden vuoden ajokieltoon. Tdrkedn rattijuopumuksen ja
torkedn liikenneturvallisuuden vaarantamisen osalta tuomioistuin méiirdd vastaajan vahintdin
kolmen kuukauden ja enintdén viiden vuoden ajokieltoon. Ajokiellon kestoa méddrittdessa
otetaan huomioon vaikutukset, jotka ajokiellolla on vastaajan toimeentuloon ja

valttamattomadn litkkumiseen. (AKL 66 §, 29.4.2011/386.)

Tuomioistuimen harkittaessa ajokiellon kestoa sen tulee huomioida aika, jona kuljettaja on
ollut véliaikaisessa ajokiellossa, tai katsottava ajokielto viliaikaisen ajokiellon pituuden

vuoksi kokonaan kérsityksi (AKL 66 § 5.mom, 29.4.2011/386). Nykyaikana on ongelmallista
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kardjaoikeuden pidentyneet késittelyajat. Rattijuopumusasioiden késittelyaika vaihtelee
tuomioistuimissa, mutta se on muutamasta viikosta jopa yli kuuteen kuukauteen (HE 68/2016,
32). Rattijuopumuksen kohdalla ajokiellon vdhimmaéiskesto yksi kuukausi siten harvoin

toteutuu.

Uusintarikosten kohdalla, jos vastaaja syyllistyy viiden vuoden aikana kahdesti
rattijjuopumukseen taikka viiden vuoden aikana rattijuopumukseen ja lisdksi torkeddn
rattijuopumukseen tai torkedén liitkenneturvallisuuden vaarantamiseen tuomioistuin mairia
ajokielloksi vdhintddn kuusi kuukautta. Viiden vuoden aikana vastaajan syyllistyessd kahteen
torkeddn rattijuopumukseen tai torkeddn liikenneturvallisuuden vaarantamiseen ajokiellon
vihimmadisaika on yksi vuosi. Uusintarikosten ja mahdollisten yhteisten rikosten kohdalla

ajokiellon enimmadisaika on silti enintddn viisi vuotta. (AKL 66 §, 29.4.2011/386.)

Ajokiellon vuoden védhimmadisaikaa pystytddn soveltamaan vain kuljettajan syyllistyessd
toistuvasti torkeisiin rattijuopumuksiin tai torkeisiin liikenneturvallisuuden vaarantamisiin.
Tédmi perustuu korkeimman oikeuden ratkaisuun KKO: 2010:29. Mainitussa ratkaisussa
kuljettaja oli syyllistynyt viiden vuoden aikana aiemmin kahteen torkeédén rattijuopumukseen
ja oli nyt syyllistynyt rattijuopumukseen. Téll6in vuoden vihimmaisaikaa ei voida soveltaa.
korkeimman oikeuden péétds perustuu vanhan lainsdddédnnon esitéihin (HE 104/2004, 13),
jonka mukaan ajokiellon vdhimmadisaika olisi vuosi, jos kuljettaja syyllistyy toistuvasti joko
torkeisiin rattijuopumuksiin tai torkeisiin liikenneturvallisuuden vaarantamisiin. Nykyisen
ajokorttilain esitdissd (HE 212/2010, 72) titd kantaa ei ole haluttu muuttaa, vaan edelleen
vuoden vdhimmadisaikaa voidaan soveltaa vain torkeiden tekomuotojen uusimisen johdosta

madrattivistd ajokiellosta.

Korkeimmalta oikeudelta on tullut vuoden 2014 aikana kaksi ennakkopditostd jotka liittyvét
viliaikaisen ajokiellon keston huomioon ottamiseen tuomioistuimen maidrddman ajokiellon
yhteydessd. Tapauksessa KKO: 2014:43 ajo-oikeuden haltija oli syyllistynyt ajokiellon aikana
torkedd rattijuopumukseen ja hinet oli siitd teosta maaritty viliaikaiseen ajokieltoon. Korkein
oikeus katsoi, ettd vaikka ajo-oikeuden haltija olikin toisen teon vuoksi ajokiellossa, hinelld
oli kuitenkin voimassa oleva ajokortti. Hénet voitiin siten méaréti véliaikaiseen ajokieltoon ja
tdma viliaikainen ajokielto tuli ottaa huomioon vihennyksend, kun tuomioistuin mairié teosta

ajokiellon.
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Toisessa tapauksessa KKO: 2014:42 ajo-oikeuden haltija syyllistyi kymmenen pidivén sisilla
kahteen torkeddn rattijuopumukseen. Hénet oli mééritty ensimmdisen torkedn
rattijuopumuksen johdosta véliaikaiseen ajokieltoon, mutta toisen torkeédn rattijuopumuksen
kohdalla ei. Kérdjdoikeus ja hovioikeus katsoivat, ettd vaikka toisesta torkedstd
rattijuopumuksesta ei oltu mééritty viliaikaiseen ajokieltoon, tulee kuitenkin ottaa huomioon
ajokieltoa méidrattdessd vidhennyksend aika, jona vastaaja olisi voinut olla viliaikaisessa
ajokiellossa. Korkein oikeus sen sijaan katsoi, ettd téllaista mahdollisuutta ei tule ottaa
huomioon ajokieltoa méérittdessd, vaan ajokieltojen vdhimmadisajat ovat ehdottomia. Tapaus
on mielenkiintoinen, kun verrataan tapausta edeltivin kappaleen ratkaisuun KKO:
2014:43:en. Tapauksessa KKO: 2014:43 ajokieltoon médritty kuitenkin péddsee kdytanndssi
vihemmilla ajokiellolla, koska toinen ajokielto menee pééllekkéin edellisen voimassa olevan
ajokiellon kanssa. Mielestdni oikeudenmukaista on, ettd rattijuopumuksen, torkedn
rattijjuopumuksen ja torkedn liikenneturvallisuuden vaarantamisen kohdalla epdilty ajo-
oikeuden haltija madrittiisiin aina edellytysten tdyttyessd véliaikaiseen ajokieltoon, vaikka
epdilty olisikin jo ajokiellossa. Télloin ajokiellot olisivat yhdenvertaisia, vaikka KKO:

2014:42 paitoksen mukaan viliaikainen ajokielto voidaankin jéttdd madraamatta.

Korkein oikeus on kahdessa tapauksessa tulkinnut ajokorttilain (29.4.2011/386) mairitteleméaa
uusintarikosta. Tapauksessa KKO 2006:101 henkilé oli syyllistynyt kahteen torkedén
litkkenneturvallisuuden vaarantamiseen noin neljin tunnin viliajoin. Molemmilla kerroilla
poliisi oli antanut kuljettajalle pysdhtymiskédskyn, jota hin ei ollut kuitenkaan noudattanut.
Kaérdjioikeus katsoi, ettd ajokorttilain vaatima uusintarikos vaatii oikeuden tuomiota hénen
syyllistymisestddn mainittuun tekoon. Koska henkildé ei oltu aikaisemmin tuomittu téllaisesta
teosta, hdnelle médrattavdd vihintddn vuoden kestdvdd ajokieltoa ei tule soveltaa. Korkein
oikeus sen sijaan katsoi, ettd henkilon ensimmdiiseen torkeddn liitkenneturvallisuuden
vaarantamiseen viranomaisen taholta puututtiin, joten toista torkedd liikenneturvallisuuden
vaarantamista voitiin pitdd uusintarikoksena. Uusintarikoksesta tulee siten midrdta henkild

vahintdin vuoden kestivain ajokieltoon.

Toisessa tapauksessa KKO: 2011:3 henkild oli ajanut ensin henkildautolla suistuen silld ojaan.
Tadmaén jilkeen hdn oli hakenut traktorin siirtddkseen ojaan suistuneen auton. Korkein oikeus

viittasi paatoksessd ratkaisuun KKO: 2006:101, jossa todetaan uusintarikosta arvioitaessa, etti
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merkityksellistd on silld, voidaanko tekoja pitdé erillisind rikoksina. Korkeimman oikeuden
mukaan, vaikka hdnen ensimmdiiseen ajoon henkildautolla ei ole puututtu viranomaisen
toimesta, kyseessd on kuitenkin kaksi erillistd torkedd rattijuopumusta, joista tulee miarita

vahintdin vuoden kestéva ajokielto.
4.9 Ehdollinen ajokielto

Kérdjdoikeus voi mddritd rattijuopumukseen, torkedén rattijuopumukseen ja torkeddn
litkkenneturvallisuuden vaarantamiseen syyllistyneelle ajokiellon ehdollisena. Edellytyksena
on, ettd ajo-oikeus on ajokieltoon méérittdville ammatin tai muun erityisen syyn vuoksi
vélttdmiton. Lisdksi litkkennerikoksesta ei ole saanut aiheutua vaaraa toisten turvallisuudelle.
Ehdollisessa  ajokiellossa méérdaikainen ajokielto  jéitetddn tdytdntdGn panematta
kéirdjaoikeuden midrddamin koeajan ajaksi. Koeajan pituus on véhintddn vuosi ja enintdin
kolme vuotta. Ehdollinen ajokielto alkaa, kun kérdjdoikeus antaa tai julistaa péidtoksen
ehdollisesta ajokiellosta ja péittyy kirdjdoikeuden mainitsemana paittymispdivand. (ALK 67

§,25.8.2016/731.)

Alkoholilla tehtyyn rattijuopumukseen tai torkedén rattijuopumukseen syyllistyneelle méaritty
ehdollinen ajokielto edellyttdd, ettd hinen kuljettamassa ajoneuvossa on ehdollisen ajokiellon
ajan alkolukko (AKL 67 § 2.mom, 25.8.2016/731). Ehdolliseen ajokieltoon méérityn ajaessa
muuta kuin alkolukolla varustettua ajoneuvoa kérdjdoikeuden tulee méérdtd ehdollinen

ajokielto pantavaksi kokonaisuudessaan tiytintoon (AKL 69 § 1.mom, 25.8.2016/731).

Kérdjidoikeus ei voi madritd ehdollista ajokieltoa, jos henkild ajokiellon tai viliaikaisen
ajokiellon aikana taikka ehdollisen ajokiellon koeaikana syyllistyy rattijuopumukseen,
torkeddn rattijuopumukseen tai torkeddn liikenneturvallisuuden vaarantamiseen (AKL 67 §
4.mom, 25.8.2016/731). Ajokielto tai viliaikainen ajokielto ei tarvitse liittyd edelld
mainittuihin liitkennerikoksiin, vaan myds muihin ajokieltorikoksiin. Esimerkiksi poliisin
midrddmi ajokielto vakavaa piittaamattomuutta osoittavasta liitkenneturvallisuuden

vaarantamisesta.

Kérdjdoikeus maidrdd ehdollisen ajokiellon pantavaksi tdytdntoon, jos ajokieltoon madritty
koeaikana syyllistyy rattijuopumukseen, torkeddn rattijuopumukseen tai torkeddn

litkkenneturvallisuuden vaarantamiseen. Kérdjdoikeudella on tdssdkin kuten yleisesti
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ajokieltoon méidrddmisessd harkinnanvaraa ja kirdjdoikeus voi jittdd ehdollisen ajokiellon
tdytintoon panematta, jos henkildd ei tuomita rangaistukseen edelld mainituista teoista.
Kérijdoikeuden médrittdessd ehdollisen ajokiellon tdytintodn pantavaksi ajokiellon viimeinen
voimassaolopdivd on ajokielloista pisimpddn voimassa olevan ajokiellon viimeinen
voimassaolopdivd. Kérdjdoikeuden pddtds pannaan tdytintoon, vaikka ajokieltoon madritty
valittaisi tuomiosta hovioikeuteen. Ehdollisen ajokiellon tdytdntd6npano voi myds vanhentua.

Jollei ajokieltoa panna tdytdntoon yhden vuoden kuluessa koeajan pdittymisestd se raukeaa.

(AKL 68 §, 28.12.2012/1081.)

Ehdollisen ajokiellon yhtend edellytyksend on, etté teosta ei ole saanut aiheutua vaaraa toisten
turvallisuudelle.  Pdatoksessi KKO: 2004:14 henkildo oli syyllistynyt torkeddn
litkkenneturvallisuuden vaarantamiseen ajamalla henkildautoa 161 km/h tielld, jossa oli
voimassa 80 km/h nopeusrajoitus. Henkild oli ohitanut edelld ajavia autoja ja liséksi hinelld
oli kyydissddn kolme matkustajaa. Korkein oikeus pohti tapauksessa, voidaanko ajokielto
midritd ehdollisena, silld ajo-oikeus oli henkildlle vilttdimédton hidnen myyntipdéllikon
ammattinsa takia. Liséksi hén oli ottanut asuntolainan, jonka takaisinmaksu vaikeutuisi, jos
hin menettiisi tyopaikkansa. Korkein oikeus kuitenkin totesi, ettd olosuhteet huomioon ottaen
suuri ylinopeus on aiheuttanut sellaista vaaraa toisten turvallisuudelle, jota tarkoitetaan

ehdollisen ajokiellon edellytyksissd. Ajokieltoa ei ndin voitu maariti ehdollisena.

Korkeimman oikeuden paitoksessd KKO: 2005:132 oli kysymys, voitiinko kuorma-auton
kuljettajana tydskennelleen toinen torked liikenneturvallisuuden vaarantaminen viiden vuoden
sisdlld méardatd ehdollisena ajokieltona. Tapauksessa henkild oli ajanut moottoripyorélla 114
km/h tunnissa teollisuustielld, jolla nopeusrajoitus oli 40 km/h. Teon aikana tielld ei ole ollut
muuta litkennetts, joten olosuhteet huomioon ottaen teosta ei ole aiheutunut vaaraa toisen
turvallisuudelle. Korkein oikeus kuitenkin katsoi, ettd rikoksen uusijan ajokiellon
midrddminen ehdolliseksi edellyttdisi erityisen painavia syitd, eikd ajo-oikeuden
valttdiméttomyyttd asianomaisen ammatin takia voida sindnsd pitdé téllaisena syynd. Korkein
oikeus tulkitse siten, ettd yleinen etu vaati tdssd tilanteessa ajokiellon midrddamista

ehdottomana.
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4.10 Valvottu ajo-oikeus

Alkoholiperusteiseen rattijuopumukseen tai torkeddn rattijuopumukseen syyllistyneelle
kéirdjaoikeuden tulee miérdtd alkolukolla valvottu ajo-oikeus, jos ajokieltoon maéadrittiva
(valvottava) sitd pyytdd. Ajokielto on tilloin ehdollinen. Alkolukon saamisen edellytyksena
on, ettd henkil6lld on vakituinen asuinpaikka Suomessa ja hdn ei saa olla muusta syysti
ajokiellossa. (AKL 67a §, 25.8.2016/731.) Hénella tulee olla voimassa oleva ajokortti henkilo-
, paketti-, kuorma-, tai linja-auton taikka traktorin kuljettamiseen, silld alkolukko voidaan
asentaa vain edelld mainittuihin ajoneuvoihin (ALL 8 §, 25.8.2016/730). Toisin kuin
ehdollisessa ajokiellossa, valvottu ajo-oikeus tulee miirdtd edelld mainittujen edellytysten
tayttyessd, vaikka teosta olisi aiheutunut vaaraa toisen turvallisuudelle (AKL 67a §,
25.8.2016/731). Korkein oikeus on paditoksessd KKO: 2009:71 todennut, ettd vaikka henkild
oli syyllistynyt viiden vuoden sisélld kahdesti torkeddn rattijuopumukseen, hénelle voitiin
madritd alkolukolla valvottu ajo-oikeus. Korkein oikeus totesi, ettd valvottua ajo-oikeutta
méidrittdessd saadaan ottaa huomioon vain laissa sdddetyt esteet, mutta sovellettavaksi eivét
tule ehdollisen ajokiellon harkinnanvaraiset edellytykset (yleinen etu, teosta vaaraa toisen

turvallisuudelle).

Alkolukko estdd ajoneuvon kdynnistymisen, jos kuljettajalla on véhintdén 0,1 milligrammaa
alkoholia litrassa uloshengitysilmaa (ALL 9 § 1.mom). Alkolukko vaatii puhalluksia my0s
ajon aikana satunnaisin médrdajoin. Alkoholipitoisuuden ylittdessd sallitun raja-arvon ajon
aikana vaaditussa puhalluksessa, alkolukko ei saa sammuttaa ajoneuvon kiynnissd olevaa
moottoria, vaan alkolukko kytkee ajoneuvon &énimerkinantolaitteen pédlle. (Trafin mairdys

2016.)

Valvottua ajo-oikeutta koskeva pyyntd tulee esittdd joko esitutkinnan aikana poliisille, tai
viimeistddn asian késittelyvaiheessa kadrdjdoikeudelle. Poliisi kertoo esitutkinnan aikana
valvotusta ajo-oikeuden sisillostd, ehdoista ja sen kustannuksista. Poliisilla on mahdollisuus
madritd alkolukolla valvottu ajo-oikeus jo ennen kirdjdoikeuden kisittelyd. (AKL 67 a §,
25.8.2016/731.) Henkilon halutessa alkolukolla valvotun ajo-oikeuden hénen tulee toimittaa
poliisille todistus siitd, ettd hin on kédynyt I[48kdrin tai muun terveydenhuollon
ammattihenkilon luona keskustelemassa péihteiden kdytostd, niiden vaikutuksista terveyteen,

sekd pdihteiden kayttoon liittyvistd hoitomahdollisuuksista (AKL 68a §, 25.8.2016/731).
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Valvottava hankkii tai vuokraa Liikenteen turvallisuusvirasto Trafin hyvidksymén alkolukon
ajoneuvoon ja muutoskatsastaa ajoneuvon asennuksen jilkeen. Alkolukosta tehddin merkinté
ajoneuvon rekisteritietoihin. Valvottava on myds mahdollisuus noudattaa alkolukko-ohjelmaa
esimerkiksi vuokra-autolla. (HE 68/2016, 17-18.) Alkolukko tulee kalibroida sdidnnollisin
véliajoin ja kalibrointitodistus tulee pitdé ajossa mukana (ALL 7 §, 25.8.2016/731). Liikenteen
turvallisuusviraston (2016) mukaan kalibrointivdli on enintdén vuosi ja timd on useimpien

laitemallien méaérittelema kalibrointivali.

Valvottava vastaa itse alkolukolla valvotusta ajo-oikeudesta hédnelle aiheutuvista
kustannuksistaan. Tolvasen (2017, 227) mukaan alkolukon kustannukset ovat vuositasolla

noin 2 000 euroa.

Valvottavan tulee luovuttaa ajokorttinsa poliisille ja haettava uutta alkolukkoehdon siséltdvaa
ajokorttia Liikenteen turvallisuusvirasto Trafilta. Poliisi voi antaa valvottavalle viliaikaisen
ajokortin. Viliaikainen ajokielto pdittyy ja valvottu ajo-oikeus alkaa, kun valvottavalle
luovutetaan alkolukkoehdon siséltdma ajokortti. Alkolukolla valvottu ajo-oikeus on voimassa
kéirdjaoikeuden madrddmén koeajan paittymispdivadn saakka. Henkilon ajo-oikeus palautuu
ennalleen, kun valvotun ajo-oikeuden pééttymisen jilkeen henkiloé hakee vanhan ajokorttinsa

takaisin poliisilta. (AKL 68a §, 25.8.2016/731.)

Valvottava voi valvotun ajo-oikeuden pédttymisen jilkeen jéttdd ajoneuvoon alkolukon.
Laitteen voi ohjelmoida toimimaan véljemmaélld tavalla. Esimerkiksi siten, ettd se ei vaatisi
ajon aikaisia puhalluksia. Alkolukko voidaan myods poistattaa ajoneuvosta, jolloin se tulee
uudelleen muutoskatsastaa. (HE 68/2016, 18.) Valvotun ajo-oikeuden péétyttyd on myos
mahdollista edelleen pitdd alkolukkoajokortti. Tdlloin henkild voi ajaa vain alkolukolla

varustettua ajoneuvoa (Trafin esite 2017.)
4.11 Kaksoisrangaistavuuden suhde ajokieltoihin

Oikeuskirjallisuudessa kaksoisrangaistavuuden kielto tunnetaan yleisesti latinankieliselld “Ne
bis in idem” periaatteena. Kaksoisrangaistavuuden kielto tulee Suomen lainsdddantoon
Euroopan ihmisoikeussopimuksen seitsemdnnen lisdpoytdkirjan 4 artiklasta, jonka mukaan

ketddn ei saa tutkia uudelleen tai rangaista sellaisesta rikoksesta, josta hdnet on jo lopullisesti
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vapautettu tai tuomittu syylliseksi. Tami artikla pitdd siséllddn ne bis in idem —periaatteen,

joka on rajattu koskemaan nimenomaisesti kansallista tasoa. (Pellonpdd ym. 2012, 915-916.)

Franden (2012, 317) mukaan ajokielto on tyypiltdédn rikosoikeudellinen muu seuraamus, joka
ei ole rangaistus, mutta edellyttii sitd, ettd on tehty rikos. Rikosoikeusopissa on tapana tehda
erottelu rangaistusten ja turvaamistoimenpiteiden vililld. Tdmén luokittelun ratkaiseva
erottelukriteeri on toimenpiteen tarkoitus. Turvaamistoimenpiteen ensisijainen tarkoitus on
suojata yhteiskuntaa uusilta rikoksilta. Ajokiellon tavoitteena on siten estdd ajokieltoon
midrittyd syyllistyméstd uusiin liitkennerikoksiin. Tuorin (2002, 134) mukaan ajokielto voi
kuitenkin olla kiytdnndssd rikosoikeudellista seuraamusta ankarampikin, ottaen huomioon
esimerkiksi sellaisen maaseudulla asuvan henkilén joka tarvitsee pdivittdiseen litkkumiseen
autoa. Tulee kuitenkin huomata, etti ajokiellon kokeminen rangaistuksena voi myds ennalta

estdd ajokieltorikokseen syyllistymista.

Suomessa yhtend merkittivampind oikeustapauksena nédhdaidn korkeimman hallinto-oikeuden
tapaus KHO: 2014:95. Tapauksessa on otettu kantaa ajokiellon suhteesta ne bis in idem —
kieltoon. Kyseisessd tapauksessa henkild oli kahden vuoden aikana syyllistynyt neljdin
litkkennerikkomukseen, joista hédnelle oli méadritty sakkorangaistus ja rikesakkorangaistus.
Liséksi poliisilaitos oli médrdnnyt hinet ajokieltoon kahden kuukauden ajaksi. Korkein
hallinto-oikeus katsoi, ettd ajokieltoa koskevassa harkinnassa ei arvioida yksittdisten tekojen
moitittavuutta, vaan sitd tdyttddko A kyseisten tekojen jidlkeenkin ne vaatimukset, joita ajo-
oikeuden haltijalta vaaditaan ja tdyttddko hén ajo-oikeuden edellytykset. Ajokiellon
médrddminen kuuluu Suomen oikeuden mukaisiin toistuvien ylinopeuksien seuraamuksiin
eikd ajokiellon méddrddmisestd ole ollut kysymys uudesta oikeudenkdynnistd, eikd uudesta
rangaistuksesta. Niin ollen henkildd ei ole ajokieltoa madrittiessd syytetty tai rangaistu
uudelleen rikoksesta, josta hinet oli jo lainvoimaisesti tuomittu. Henkil6lle aiemmin méératyt

sakkorangaistukset ja rikesakot eivdt estd hdnen maidrddmistdin méadrdaikaiseen ajokieltoon.

(KHO: 2014:95.)

Edelldi oleva tapauksessa korkein hallinto-oikeus ei katso ajokiellon olevan
rangaistusseuraamus yksittéisistd liikennerikoksista. Ajokiellon osalta arvioidaan ainoastaan
sitd, tdyttddko ajo-oikeuden haltija ajo-oikeuden edellytykset ajokorttilain mukaisesti

litkennerikosten jdlkeen. Lisdksi ajokielto kuuluu Suomen lainsddddannon mukaisiin
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seuraamuksiin tietyisté liikennerikoksista eikd kyseessd néin ollen ole uusi rangaistus. Tdémén
paitoksen lisdksi hallituksen esityksessd (HE 212/2010, 12) on korostettu ajokiellon
merkitystd nimenomaan turvaamistoimenpiteend. Korkeimman oikeuden pédtoksessd KKO:
2006:101, lausutaan my0s viitaten hallituksen esitykseen (HE 104/2004, 4), ettd ajokielto ei
ole seuraamus vaan turvaamistoimenpide, jolla pyritddn estimddn ajoneuvon kuljettajan

osallistuminen liikenteeseen silloin, kun héneltd katsotaan edellytykset sithen puuttuvan.

Ajokiellon suhdetta enemmén turvaamistoimenpiteend kuin rangaistuksena késiteltiin myos
korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO: 2007:98. Mainitussa ratkaisussa vastaajan kaksi
torkedd rattijuopumusta olisi voitu késitelld tuomioistuimessa samalla kertaa, mutta ne
késiteltiin eri oikeudenkédynneissd. Ratkaisussa oli kysymys rikoslain yhteisen rangaistuksen
sdanndsten soveltaminen ajokiellon madrddmiseen. Tdmi tarkoittaisi, ettd aikaisemmin
méidritty ajokielto tulisi ottaa toista ajokieltoa maérattdessd huomioon ajokieltoa alentavana
seikkana. Korkein oikeus kuitenkin katsoi, ettd rikoslain 7 luvun sddnnoékset eivit koske
ajokieltoa, silld ajokielto ei ole rangaistus vaan turvaamistoimenpide. Lisdksi ajokieltoa
méidrittdessd ei tule ottaa huomioon mitd ajokiellon keston miadrd olisi, jos tapaukset

késiteltdisiin samassa oikeudenkdynnissa.

S ESITE AJOKIELTOPROSESSISTA

Opinndytetydssdni tein esitteen ajokieltoprosessin kulusta. Esite on tehty ensisijaisesti

rikoksesta epdillylle, vaikka esitteestd on varmasti hyotya poliisillekin.

Poliisiammattikorkeakoulun opintojen ensimmaiisend vuonna olin erityisen kiinnostunut
litkkenneaiheista ja siksi halusin tehdd litkenneaiheisen opinndytetyon. Ajatus esitteen
tekemisestd syntyi, kun olin opinnoissani harjoittelussa Sisd-Suomen poliisilaitoksen
Tampereen pédpoliisiasemalla. Harjoittelun kuuluu muutaman kuukauden pituinen jakso
rikostorjuntasektorilla. Sielld ollessani huomasin, etti hyvin monet jotka olivat epiiltynd
ajokieltorikoksesta, kyselivit ajokieltoprosessin kulusta. Lisdksi mahdollinen ajokiellon kesto
kiinnosti epdiltyjd. Ymmarrettdivad kylld, varsinkin sellaisten henkildiden kohdalla joilla
kysymyksessd oli ensimmdinen ajokieltorikos, olivat varsin epdtietoisia ajokieltoprosessin
kulusta. Perehdyin poliisin luomiin esitteisiin ja huomasin, ettd valvotusta ajo-oikeudesta oli

olemassa hyvé esite, mutta muuten ajokielloista ei ollut esitettd olemassa. Lisdksi poliisin
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internet sivuilla ei ollut kéytdnnossd lainkaan tietoa ajokielloista, jotka koskivat
rattijuopumuksia ja torkeitd liitkenneturvallisuuden vaarantamisia. Esiteelle ajokieltoprosessin

kulusta oli siten tarvetta.

Suunnitelmissani oli alusta alkaen tarkoituksena tehdd esite sdhkdisessd muodossa ja
ajatuksena oli saada esite poliisin internetsivuille, jotta se olisi kaikille sitd tarvitseville
helposti saatavissa. Esitteestd tein rikostorjunta harjoittelujakson aikana aluksi raakaversion,
jossa oli muutama kuva ja yhteensd kuusi sivua. Saadakseni esitteen poliisin internet-sivuille
ja muutenkin yleisempéddn jakeluun otin yhteyttd Poliisihallitukseen. Poliisihallituksen
litkenteen vastuualue piti esitettd hyvani ja hyodyllisend kehittdmisideana. Poliisihallituksesta
ehdotettiin, ettd esitteeseen tulisi tekstiosuuden lisdksi prosessikaavio helpottamaan
ajokieltoprosessin kulun ymmaértdmisté. Liikenteen vastuualueelta esite ldhti Poliisihallituksen
lupahallinnon vastuualueelle, jonka kanssa tyOstin esitettd siitd eteenpdin. Poliisihallituksen
ehdottamien muutosten jilkeen ldhetin lopullisen version esitteestd Poliisihallituksen

lupahallinnon vastuualueelle.

Esitteessi on yhteensd kuusi sivua. Esiteessd ajokieltoprosessin kulkua esitelldin
kronologisesti poliisimiechen méidraamasta viliaikaisesta ajokiellosta alkaen ja pééttyy kahteen
ajokieltoprosessin kulkua kuvaavaan prosessikaavioon. Esitteen kirjoittaminen on ylléttdvin
haasteellista, silld timénlaisen ajokieltoprosessin kulkua kuvaavan esitteen tekemisessd pitda
muistaa tiivistiminen ja samalla selkeys. Tiivistiminen on erittdin tdrkedd, silld jos esite on
lilan pitkd, lukija ei vilttdmaittd jaksa lukea koko esitettd ja silloin joitakin tarkeitd kohtia jaa
lukijalta huomaamatta. Talloin esite menettdd merkityksensd. Esitteen tulee olla my0s selked,
jotta lukija pystyy esitteestd tulkitsemaan kirjoittajan ajatuksen. Esitettd kirjoittaessa piti
muistaa, ettd esite tehdddn lukijan tarpeisiin. Esitteen tekemisessd piti siten asettua lukijan

nidkokulmaan ja miettié esitteen oikeanlaista rakennetta.

Esitteen tekstisisdllon tein opinndytetyon teoreettisen viitekehyksen pohjalta Word-
tekstinkdsittelyohjelmassa. Esitteen kaksi prosessikaaviota tein Applen kehittimélld Pages-
tekstinkdsittely- ja sivuntaitto-ohjelmalla. Lopuksi Word-tiedoston ja Pages-tiedoston muutin
PDF-muotoon ja yhdistin ndmé kaksi tiedostoa yhdeksi PDF-tiedostoksi. Esitteessd on
kdytetty fonttina Times New Romania ja fonttikokona normaalitekstissd 14pt. Rivivilind

kdytin 1,3, jotta sain esitteessd tekstiosuuden muotoiltua neljélle sivulle, eikéd teksti siten
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loppunut puolessa vélissd sivua. Lukijan on my0s helpompi lukea suuremmalla rivivalilla
olevaa tekstid. Esitteessd aluksi olleet kuvat jouduin poistamaan, silld se olisi kasvattanut
esitteen kokoa useammalla sivulla. Lisdksi esitteestd muodostuneen tiedoston koko olisi
kasvanut ja tdméi voisi haitata esitteen lataamista poliisin internet-sivuilta. Lopullisen version
esitteestd ldhetin Poliisihallituksen tarkastettavaksi huhtikuussa 2017. Poliisihallitus piti
esitettd erittdin onnistuneena ja sitd tullaan hyodyntdmain Poliisihallituksen toimesta. Esitteen
julkaiseminen poliisin internet-sivuilla tulee tapahtumaan siten, ettid esitteen tekstiosuus

siirretdan esitteestd suoraan internet-sivuille.

Esitteen tekemisessi en kohdannut suurempia haasteita, vaikka monimuotoisen
ajokieltoprosessin tiivistiminen ja selkeyttiminen neljén sivun tekstiosuuteen olikin ylldttavin

haasteellista.

6 YHTEENVETO JA POHDINTA

6.1 Luotettavuus

Ajokieltoprosessi perustuu voimassa olevaan lainsddddntoon ja sen vuoksi olen kiyttidnyt
lahteend paljon ajantasaista lainsdddént6d, lain esitoitd, sekd korkeimman oikeuden
ennakkopddtoksid. Kayttdméani kirjallisuus ajokieltoprosessin tietoperustaksi on pddosin alle
viisi vuotta vanhaa. Ajokorttilain muutos 30.12.2016 aiheutti sen, ettd jouduin suhtautumaan
hyvinkin kriittisesti tarjolla olevaan lihdemateriaaliin. Tarkempi tarkastelu johti kuitenkin
sithen, ettd pystyin oikeudellisessa arvioinnissa kdyttimdin myods vanhempia lain esitditd ja
korkeimman oikeuden ennakkopddtoksid. Tamai johtui siitd, ettd vaikka ajokorttilaki muuttui
lain sanamuodot eivét pddosin muuttuneet. Poliisin sisdisistd ohjeistuksista sain myds tietoa

liittyen poliisin toimintaan ajokieltorikoksissa.

Opinndytetydssini olen kiyttdnyt ldhteitd harkitusti ja tarkistanut ldhteen oikeudellisuuden.
Lainsdddantoon perehtyminen vaatii laajasti perehtymistd oikeuskéytdntdon ja lain esitoihin,
jotta opinndytety6hon vélittyy oikeanlainen lainsddtdjan tarkoitus lain tulkinnasta. Lisédksi
perehdyin oikeuskirjallisuuteen, jotta pystyin vahvistamaan omaa késitystdni lain oikeasta
tulkinnasta. Lainsdddannon kirjoittaminen siten, ettd lukija ymmaértéé lainkohdan tarkoituksen
on haasteellista ja vastuullista. Kirjoittamisessani olen pyrkinyt siihen, ettd lainkohdan

merkitys sdilyy muuttumattomana lukijalle. Kuitenkin tarkoituksenani on ollut kirjoittaa myds
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siten, ettdi mahdollinen koukeroimainen lakiteksti vélittyisi lukijalle selkednd ja
ymmarrettdvand. Tdmé yhtild on haastava ja tdmi on ollut omiaan lisddméaén oppimistani
teoreettisessa kirjoittamisessa. Olen tehnyt opinndytetyotd pddosin opintojeni loppuvaiheessa
ja koen lainopillisen osaamiseni olevan télld hetkelld silld tasolla, ettd pystyn tulkitsemaan
vallitsevaa oikeutta ja tekemiddn siitd padtelmid. Produktina tekemédni esitteen tyOstdminen
yhdessd Poliisihallituksen kanssa lisdd varmasti esitteen luotettavuutta oikeudellisessa
mielessd. Poliisihallituksen loppupalautteessa esiteen sisdltod ei kommentoitu virheelliseksi,

joten koen oikeudellisesti onnistuneeksi tekeméni esitteen ajokieltoprosessin kulusta.
6.2 Opinniytetyoprosessi

Kyseessd oli minun ensimmaéinen korkeakoulutasoinen opinndytetyoni. Ennen opinndytetyon
tekoa Poliisiammattikorkeakoulussa suoritettiin tutkimus- kehittdmis- ja innovointi kurssi,
jossa tuli perehtyd opinndytetyon tekemiseen lukemalla oppaita ja perehtymailld tutkimus- ja
kehittimismetodeihin. Kurssin aikana en vield ymmirtinyt niiden merkitystd opinndytetyon
tekemisessd, mutta opinndytetydprosessin aikana olen huomannut, etti kurssista oli valtavasti
hyotyd ja ymmairrdn nyt kurssin merkityksen uudella tavalla. OpinndytetyOprosessi tuntui
aluksi valtavalta tyoltd, mutta sen tekeminen on iso prosessi, joka vaatii myds aikaa.
Opinndytetyotd tulee tehdd pienin paloin kerrallaan ja siten opinndytetyd ei tunnu suurelta
urakalta. Opinndytetyon tekeminen on ollut kuitenkin erittdin mieluisaa ja varsinkin erilaisiin
kehittimismetodeihin perehtyminen on ollut palkitsevaa. Mahdollisesti hakiessani joskus
jatko-opiskelemaan erilaisiin tutkimus- ja kehittimismetodeihin paneutuminen on timén

opinndytetyon ansiosta entistd helpompaa ja antoisampaa.

OpinndytetyOprosessi on ndyttinyt sen, ettd aiheen tulee olla itselle mielenkiintoinen.
Opinndytetydssd on kuitenkin kohtuullisen paljon aikaa vievdd ty0td, joten epékiinnostava
athe ei palvele tekijdd eikd myoskddn opinndytetyon lukijaa. Vahvasti uskon, ettd

kiinnostavalla aiheella opinndytetyon tekijistd tulee valitsemansa aiheen yksi asiantuntijoista.

Vilkan ja Airaksisen (2005, 9-10) mukaan ammattikorkeakoulun opinndytetyon tulisi olla
tyoeldmildhtdinen ja kdytdnnonldheinen, mutta my0ds tutkimuksella asenteella toteutettu.
Mielestdni tdmd korostaa sitd, ettd toiminnallinen muoto ammattikorkeakoulutasoisen
opinndytetyon tekemisessd on perusteltua. Opinndytetyon ollessa toiminnallinen tulee

kuitenkin huomata, ettd sithen tulee kytkeytyd tutkimuksellinen asenne. Koen tdmén
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tarkoittavan perehtymistd tutkimus- ja kehittimismetodeihin ja ndiden menetelmien esiin
tuomiseen opinndytetydssi. Tiesin, ettd haluan tehdd toiminnallisen opinndytetyén johonkin
oikeus- tai litkkenneaiheeseen liittyen. Toiminnallisessa opinniytetydssd minua houkutti jonkun
konkreettisen kehittimistyon tekeminen, josta on apua minulle, sekd myds muille
poliisihallinnossa. Esitteen tekeminen ajokieltoprosessin kulusta ei ole itsessdin mitenkddn
haastavaa tai ongelmallista. Esitteen tekemisessd haastavin osuus on sen sisdllon luominen,
jotta esitteestd tulee sitd kautta luotettava ja asiantunteva. Esitteen ongelmana on sen
vanhentuminen. Esitettd tulee siten piivittdd, kun sen siséltd vanhenee ja itselléni esitteen
rakentajana on parhaat edellytykset sithen. Tekeméni esitteen tekstiosuus tullaan julkaisemaan
poliisin internet-sivuilla, joten esitteen tietosisdllon pitiminen ajantasaisena on myods

Poliisihallituksen vastuulla.

Toiminnallinen opinndytetyd on niyttdnyt sen, ettd tulevaisuudessa voisin tehdd hyvinkin
kvalitatiivisen tai kvantitatiivisen opinndytetyon. Varsinkin kun erilaisiin tutkimus- ja
kehittimismetodeihin on pddssyt toiminnallisen opinndytetyoni aikana paneutumaan tosissaan.
Yleisesti ottaen, vaikka opinndytetyon aiheeksi kannattaakin valita jokin itsedén kiinnostava
aihe, niin myds johonkin tiysin uuteen ja vieraaseen aiheeseen paneutuminen voisi olla
erittdin palkitsevaa. Ratkaisevaa on aiheen kiinnostavuus, jota tarvitaan opinndytetyon teossa.
OpinndytetyOprosessin  ansiosta kirjoittajasta tulee aiheensa yksi asiantuntija, joten
mahdollisen seuraavan opinndytetyoni aiheeksi voisin valita jonkun vieraamman aiheen ja sité

kautta kehittdd osaamistani.
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LIITTEET

Liite 1. Ajokieltoprosessin kulku rattijuopumuksissa ja torkeissd litkenneturvallisuuden

vaarantamisissa.



LITE 1

POLIISI

AJOKIELTOPROSESSIN KULKU RATTIJUOPUMUKSISSA
JA TORKEISSA LIIKENNETURVALLISUUDEN
VAARANTAMISISSA

AJOKIELLON ALKAMINEN
Ajokiellon madrddmisestd sdddellddn ajokorttilaissa.

Ajokielto alkaa yleensd silloin, kun epdillddn ajo-oikeuden haltijan syyllistyneen
rattijuopumukseen, torkeddn rattijuopumukseen tai torkeddn liikenneturvallisuuden
vaarantamiseen. Néissd tapauksissa poliisimies voi méadrdtd kuljettajan véliaikaiseen

ajokieltoon. Samalla ajokortti otetaan poliisin haltuun.

Ajokieltoprosessi rattijuopumuksissa, torkeissd rattijuopumuksissa, ja torkeissd
litkkenneturvallisuuden vaarantamisissa etenee kérdjdoikeuteen asti, silld kérdjéoikeus

paittad ajokielloista edelld mainittujen rikosten kohdalla.

Poliisi suorittaa ndiden rikosten osalta esitutkinnan. Poliisi kutsuu yleensd viliaikaiseen
ajokieltoon madrdtyn kuulusteluun, ellei kuulustelua suoriteta heti teon jélkeen
poliisipartion toimesta. Kuulustelussa kidyddan ldpi myos ajokieltoprosessiin vaikuttavia

asioita. Nditd ovat esimerkiksi ehdollinen ajokielto ja alkolukolla valvottu ajo-oikeus.
VALIAIKAISEN AJOKIELLON KESTO

Alkoholirattijuopumuksen sekd torkedn rattijuopumuksen kohdalla poliisimiehen

miirddma viliaikainen ajokielto jatkuu kérdjdoikeuden kasittelyyn asti.

Huumerattijuopumuksen ja torkedn liikenneturvallisuuden vaarantamisen osalta,
kuljettajaa ei aina madrdtd viliaikaiseen ajokieltoon. Jos kuljettaja méaaratddn
viliaikaiseen ajokieltoon, yleensi tutkinnanjohtaja paittda kokonaisharkinnan perusteella

viliaikaisen ajokiellon voimassapitdmisestd kdrdjadoikeuden kisittelyyn asti.
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POLIISI

Esitutkinnan jidlkeen poliisi toimittaa esitutkintapoytékirjan syyttdjélle syyteharkintaa
varten. Syyttdjd padttdd syytteen nostamisesta eli siitd, vieddidnko asia kdrdjdoikeuden
kasiteltdvéksi. Tuomioistuin késittelee rikosasian ja ajokieltoasian joko suullisessa tai
kirjallisessa menettelyssd. Kirjallisessa menettelyssd tuomioistuin késittelee asian

esitutkinta-aineiston perusteella ja ldhettdd pddtoksen asianosaiselle postitse.
AJOKIELLON KESTO

Rattijuopumukseen syyllistynyt kuljettaja maérdtddn ajokieltoon véhintidin yhdeksi
kuukaudeksi ja enintain viideksi vuodeksi.

Torkeddn liikenneturvallisuuden vaarantamiseen tai torkeddn rattijuopumukseen

syyllistynyt viahintdan kolmeksi kuukaudeksi ja enintidin viideksi vuodeksi.

Kérdjdoikeuden pddtoksessd mainitaan ajokiellon viimeinen voimassaolopéiva.
Kérdjdoikeuden pédtoksestd valitettaessa, ajokielto pannaan tdytdntoon valituksesta

huolimatta.

Ajokiellon kestossa otetaan huomioon ajokieltoon maiidrittivin toimeentuloon ja
valttamattomadn liikkumiseen liittyvét seikat. Siind huomioidaan myds vdhennyksené
aika, jona kuljettaja on ollut véliaikaisessa ajokiellossa. Ajokielto voidaan katsoa myos

kokonaan kérsityksi véliaikaisen ajokiellon pituuden vuoksi.

Ajoneuvon kuljettaja voidaan méérdtd ajokieltoon, vaikka héntd ei tuomittaisikaan
torkedstd liikenneturvallisuuden vaarantamisesta, rattijuopumuksesta tai torkedsté
rattijuopumuksesta rangaistukseen. Ajokieltoon miidrddminen edellyttid ainoastaan
ajokieltorikokseen syyllistymistd. Kaérdjdoikeus harkitsee néissd tapauksissa erikseen,

madratdinko henkild ajokieltoon vai ei.
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UUDELLEEN SYYLLISTYMINEN AJOKIELTORIKOKSEEN

Jos kuljettaja syyllistyy uudestaan viiden vuoden aikana:

1) kahdesti rattijuopumukseen
tai
2) rattijuopumukseen ja lisdksi torkeddn rattijuopumukseen tai torkedén

litkkenneturvallisuuden vaarantamiseen

Talloin ajokiellon kestoksi madrdtdén vihintdin kuusi kuukautta ja enintéiéin

viisi vuotta.

Jos kuljettaja syyllistyy uudestaan viiden vuoden aikana:

1) kahdesti torkeddn rattijuopumukseen
tai

2) kahdesti torkeddn litkenneturvallisuuden vaarantamiseen

Talloin ajokiellon kestoksi méaaritédén vihintddn yksi vuosi ja enintiiin viisi

vuotta.

EHDOLLINEN AJOKIELTO

Ehdollinen ajokielto tarkoittaa, ettd ajokielto jétetddn tAytdntdOon panematta

kirdjaoikeuden asettaman koeajan ajaksi.

Ajokielto voidaan maiidrdtd ehdollisena, jos ajo-oikeus on ajokieltoon madrittaville
ammatin takia valttdmaton tai jos sithen on muu erityisen painava syy, eiké teosta ole
aitheutunut vaaraa toisten turvallisuudelle. Ajokiellon tai véliaikaisen ajokiellon aikana
syyllistyttyddn  rattijuopumukseen, torkeddn rattijuopumukseen, tai torkeddn

litkkenneturvallisuuden vaarantamiseen ajokieltoa ei voida méaréti ehdollisena.
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Alkoholilla tehtyyn rattijuopumukseen tai torkeddn rattijuopumukseen syyllistyneelle
ehdollisen ajokiellon edellytyksend on, ettd hidnen kuljettamassa ajoneuvossa on
ehdollisen ajokiellon ajan alkolukko. Henkild6 huolehtii itse alkolukon
asennuskustannuksista. Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi on julkaissut erillisen esitteen

alkolukolla valvotusta ajo-oikeudesta.

Ajokielto on ehdollinen kérdjadoikeuden asettaman koeajan, jonka pituus on vihintiin
vuosi ja enintidin kolme vuotta. Koeaika alkaa ehdollisen ajokiellon siséltivén
padtoksen antamisesta ja paittyy paddtoksessd midrittynd pdivani. Koeaikana tehdysté
teosta ei voida mairitd ajokieltoa ehdollisena. Jos koeaikana ehdolliseen ajokieltoon
madritty syyllistyy rattijuopumukseen, torkeddn rattijuopumukseen tai torkeddn
litkkenneturvallisuuden vaarantamiseen ja saa teosta rangaistuksen, kirdjaoikeus madraa

ehdollisena miiratyn ajokiellon pantavaksi tdytantoon.

Henkilon halutessa ajokiellon maardamistd ehdollisena, hdnen on hyvi pyytdd sitd jo

esitutkintavaiheessa.

AJOKIELLON PAATTYMINEN JA AJOKORTIN PALAUTTAMINEN
KULJETTAJALLE.

Poliisi palauttaa ajokortin takaisin kuljettajalle, jos rattijuopumuksesta, torkeédsta
rattijuopumuksessa tai torkedstd liikenneturvallisuuden vaarantamisesta ei nosteta

syytetti tai syyte hylitiin tai jos teosta miiratiin ajokielto ehdollisena.

Ajokiellon tai véliaikaisen ajokiellon pddttymisen jilkeen ajo-oikeus alkaa uudelleen
vasta, kun poliisi palauttaa ajokortin haltijalleen tai antaa hinelle viliaikaisen

ajokortin.

Jos ajokortin haltijalle on jiddnyt ajokortti haltuunsa ajokiellon ajaksi, ajo-oikeus
alkaa uudelleen, kun haltija kiy ajokiellon piittymisen jilkeen niyttimaissi
ajokorttia poliisille. Jos ajokortti on hdavinnyt, hinen tulee ajokiellon paattymisen jélkeen

hakea uutta ajokorttia Ajovarman toimipisteesta.
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